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CAPITULO 1: INTRODUCCION

En este capitulo se remarca, primeramente, el carácter

resbaladizo del concepto de ironía y, en consecuencia, la

dificultad existente al querer definir tal concepto. Roy (1978)

señala que la ironía versus la no ironía no implica una

distinción binaria, sino más bien un continuo. Se hace

referencia, además, a otros autores cono Barbe (1995) o Kaufer

(1981), quienes indican que el descubrimiento de la ironía

conversacional se basa a veces en juicios muy personales, y que,

por tanto, muchos prejuicios existen acerca de este concepto.

Estos autores están de acuerdo en que las definiciones

tradicionales y clásicas no muestran al fenómeno en su total

complejidad (este punto se discute con más detalle en el capítulo

2).

El punto de vista adoptado en esta tesis trata de

abarcar tantas ocurrencias del fenómeno en cuestión como sea

posible, y en consecuencia no se atiene sólamente a las

definiciones tradicionales. Se trata aquí de encontrar datos y

resultados más concretos en cuanto a los diferentes tipos de

ironía verbal que un hablante pueda usar y entender, así como

también en cuanto a la estrategias pragmáticas y las funciones

discursivas que los usuarios de la ironía verbal en el idioma

inglés tienen a su disposición.

Como la Pragmática y el Analisis del Discurso son por

naturaleza multidisciplinarios, los marcos teóricos en los cuales

se basa este estudio son variados y se interrelacionan entre si.

Así, tanto los enfoques clásicos como los enfoques psicológicos
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y pragmáticos han resultado de utilidad como referencias para el

análisis. Tanto el Principio de Cooperatividad de Grice <1975),

como la Teoría de la Cortesía de Brown & Levinson (1978), la

Teoría Ecáica de la Ironía de Sperber & Wilson (1981) y su

posterior Teoría de la Relevancia (1986), la visión funcional del

lenguaje de Jakobson (1960) o Halliday (1976, 1978, 1985), o el

enfoque discursivo de Brown & Vule (1983) (entre otros enfoques),

han resultado de utilidad para los diferentes análisis

cualitativos y cuantitativos hechos en los distintos capítulos

de esta tesis.

1.1 Precuntas e hipótesis de investigación

Las preguntas primarias y más generales son las

siguientes:

¿Cómo se puede describir y explicar la ironía verbal?
¿Qué elementos de las teorías existentes y de los
enfoques pragmático y discursivo pueden ayudar en la
descripción y explicación del fenómeno?.

De ellas se derivó la siguiente hipótesis general:

La ironía verbal es un fenómeno complejo, que no se
puede explicar en su totalidad por medio de las teorías
existentes. Su esencia radica en la paradoja y la
contradicción (la cual puede manifestarse en diferentes
niveles), y el concepto pragmático de estrategia, asi
como el de función discursiva, pueden servir de ayuda
en su explicación y caracterización.

En el curso de esta investigación, surgieron otras preguntas

implícitas en las principales, de cada una de las cuales se

derivó una hipótesis de investigación. Los análisis cualitativos

y cuantitativos hechos en los diferentes capítulos de esta tesis

tienes el objetivo de probar las diferentes hipótesis. En la
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mayoría de los casos se hizo uso de ciertas pruebas estadísticas,

según se especificará al nombrar cada hipótesis.

Las preguntas e hipótesis específicas son las

siguientes:

Pregunta de investigación ~g 1:

¿Quiere el usuario de la ironía verbal siempre significar la
proposición contraria a la expresada por el significado
literal de su emisión o contribución?

Hipótesis de investigación n9 1:

Cuando un hablante es irónico, no siempre quiere significar
lo contrario de su proposición literal. Aún más, los casos
en los que no lo hace (no proposicionales) son más frecuentes
que aquellos en los que si lo hace (casos proposicionales).

La prueba estadística de la Mediana se aplicará a los datos

correspondientes para tener fundamentos sólidos para la

aceptación o rechazo de esta hipótesis.

Pregunta de investigación n2 2:

tse puede expresar la ironía verbal a través de implicaturas
convencionales? Dicho de otro modo, ¿Existe un tipo de
ironía convencional o convencionalizada?

Hipótesis de investigación n0 2:

La ironía verbal se puede expresar no sólo a través de
implicaturas conversacionales, sino también a través de
implicaturas convencionales. Existe un tipo de ironía que
podría llamarse “libre de implicaturas” (es decir, que no
necesita de las implicaturas conversacionales), y otro tipo
que puede denominarse “convencionalizado” (en el cual las
implicaturas han hecho “corto circuito” (usando la expresión
de Morgan, 1978)).

La prueba de la Chi—cuadrada se aplicará a los datos obtenidos

al respecto, para ver si hay diferencias significativas en la

frecuencia de ocurrencia de los tres tipos de ironía aquí
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tratados (conversacional, convencionalizado y libre de

implicaturas).

Pregunta de investigación n0 3:

¿puede la ironía verbal manifestarse a través de el nivel
ilocucionario del acto de habla, incluyendo los actos de habla
del tipo declarativo?

Hipótesis de investigación n03:

La ironía verbal puede manifestarse no sólo a nivel
proposicional, sino también a nivel ilocucionario, y puede
también ser expresada por medio de actos de habla del tipo
declarativo. Existe, en consecuencia, una clase de ironía
verbal que puede denominarse ‘ilocucionaria”.

La prueba estadística de la Chi—cuadrada se efectuará de manera

de poder aceptar o rechazar esta hipótesis, así como para poder

comparar las frecuencias de ocurrencia de las variables

“ilocucionaria” y “no—ilocucionaria” en los corpus hablados y

escritos analizados en este estudio.

Pregunta de investigación n0 4:

¿Son todas las emisiones irónicas ejemplos de mención o
interpretación ecóica?

Hipótesis de investigación n0 4:

No todas las emisiones irónicas son ejemplos de mención o
interpretación ecóica. Hay una clase ecóica y una no ecóica
de ironía verbal, y la frecuencia de ocurrencia de estas dos
clases es diferente para los diferentes corpus analizados.

La prueba de la Chi—cuadrada se llevará a cabo para poder aceptar

o rechazar esta hipótesis, así como para comparar las frecuencias

de ocurrencia de las variables “ecóica” y “no—ecóica” en los
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corpus escritos y hablados.

Pregunta de investigación n0 5:

¿Expresan o reflejan todos los casos de ironía verbal una
actitud despreciativa o de crítica por parte del hablante?

Hipótesis de investigación n0 5:

No todos los casos de ironía verbal reflejan o expresan una
actitud despreciativa o de crítica negativa por parte del
hablante. La clase Negativa de ironía verbal sí lo hace, pero
hay también otras dos clases principales, la Positiva y la
Neutral, en las que la actitud del usuario de la ironía no es
despreciativa en absoluto.

La prueba de Kruskall Wallis se aplicará a los datos para

determinar si existen diferencias significativas en las

frecuencias de ocurrencia de estas tres clases de ironía verbal

(Positiva, Negativa y Neutral).

Pregunta de investigación n0 6:

¿Son todos los casos de ironía ejemplos de simulación?

Hipótesis de investigación fl0 6:

No todos los casos de ironía Verbal son ejemplos de
simulación. Aún más, la frecuencia de ocurrencia de los casos
de no simulación es mayor que aquella de los casos de
simulación.

La prueba de la Chi—cuadrada se aplicará para la aceptación o

rechazo de esta hipótesis.

Pregunta de investigación n9 7:

¿Pueden los usuarios de la ironía verbal violar todas las

máximas del Principio de Cooperatividad de Grice?

Hipótesis de investigación n0 7:
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El usuario de la ironía verbal puede violar todas las máximas
del Principio de Coaperatividad de Grice (no sólo la de
Calidad).

Pregunta de investigacion n0 8:

Puede un hablante hacer uso de las estrategias “on
record” (abiertas), además de las “0ff record” (encubiertas)
(según descriptas por Brown y Levinson, 1978) para expresar
su significado irónico?

Hipótesis de investigación n0 8:

Un hablante puede hacer uso no solo de las estrategias
encubiertas (0ff record) sino tambien de las abiertas (on—
record) para expresar significados irónicos. La frecuencia de
ocurrencia de las primeras es mayor que la de las últimas,
pero ello no niega la existencia de las últimas.

Se aplicará la prueba de la Chi—cuadrada a los datos para ver si

las frecuencias de ocurrencia de estas dos variables (on record

y off record) es similar o diferente para los distintos corpus

analizados.

Pregunta de investigación n0 9:

¿Puede un hablante hacer uso simultáneo de diferentes
estrategias encubiertas para expresar significados irónicos?

Hipótesis de investigación n0 9:

Un hablante puede hacer uso simultáneo de diferentes

estrategias encubiertas para expresar significados irónicos.

Pregunta de investigación n0 10:

¿Ejercen las variables sociológicas P, D y R (poder, distancia
y rango de imposición de la cultura) alguna influencia sobre
el uso de la ironía verbal?

Hipótesis de investigación n0 10:
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Las variables sociológicas P, D y R ejercen una cierta
influencia sobre el uso de la ironía verbal.

Pregunta de investigación n~ 11:

¿Hay algún tono específico (descendente, ascendente, etc.) que
se use exclusivamente para las emisiones irónicas? ¿Qué otros
rasgos prosódicos intervienen en el llamado “tono irónico de
voz”?

Hipótesis de investigación n~ 11:

No hay un tono específico que se use exclusivamente con las
emisiones irónicas. Sin embargo, la frecuencia de uso de los
diferentes tonos dentro del discurso irónico es diferente de
la frecuencia de uso de dichos tonos en el discurso no
irónico. La entonación y otros rasgos prosódicos (como el
nivel de intensidad, la risa, la acentuación, etc.) trabajan
conjuntamente para conformar el así llamado “tono de voz
irónico”, y el uso de estos rasgos constituye sólo una más de
las posibles estrategias pragmáticas que los hablantes que
expresan significados irónicos tienen a su disposición.

La prueba de la Chi—cuadrada se aplicará a los datos obtenidos
para la comparación entre el discurso irónico y el no irónico.

Pregunta de investigación n0 12:

¿Cuáles son las estrategias usadas por los usuarios de la
ironía verbal?

Hipótesis de investigación n2 12:

La ironía verbal es una super—estrategia que se subdivide en
tres clases principales <Positiva, Negativa y Neutral), las
cuales a su vez se manifiestan por medio del uso de sub—
estrategias tales como “Hacer bromas”, “Usar la proposición
contraria a la significada”, “Usar un acto de habla diferente
al que se quiere manifestar”, “Hacer eco del pensamiento, las
ideas o las palabras de otra persona”, etc..

Se llevará a cabo la prueba de la Chi—cuadrada para ver si

7
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existen diferencias significativas en las frecuencias de

ocurrencia de las diferentes estrategias en los diferentes corpus

usados para el análisis.

Pregunta de investigación n0 13:

¿Cuáles son las funciones discursivas de la ironía verbal?

Hipótesis de investigación n2 13:

Los hablantes del inglés usan la ironía verbal para cumplir
las funciones principales de EVALUACION, ATAQUE VERBAL y
DIVERTIMENTO. Otras funciones más especificas, tales como:
“Cierre del tópico”, “Conclusión del tópico”, “Reproche”,
“Queja”, etc., pueden ser cumplidas al mismo tiempo.

Las pruebas de la Chi—cuadrada y Kruskall Wallis se aplicarán

a los datos numéricos obtenidos, con el objeto de saber si las

frecuencias de ocurrencia de las funciones generales y

especificas varían para los diferentes corpus utilizados.

Tanto las preguntas como las hipótesis de investigación

están relacionadas con los objetivos de este estudio, los cuales

enumero a continuación.

1.2 Objetivos de este estudio

El objetivo general de este estudio es hacer un

analisis de la ironía verbal en el idioma inglés basado en cinco

corpus diferentes de dicho idioma, de manera de poder identificar

sus posibles maneras de ocurrencia, así como de poder clasificar

las estrategias pragmáticas y las funciones discursivas usadas

8
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por los hablantes que emplean el discurso irónico.

Los objetivos específicos son los siguientes:

A) Determinar:

1— si siempre ocurre que el usuario del discurso irónico quiere

significar lo contrario de la proposición literal usada en su

emisión;

2— si la ironía verbal se puede expresar también a través de

implicaturas convencionales y no sólo a través de implicaturas

conversacionales;

3— si la ironía verbal se puede expresar a través del nivel

ilocucionario, y si es así, a través de qué tipos de actos

ilocucionarios;

4— si todos los casos de ironía verbal son ejemplos de mención

o interpretación ecóica;

5— si todos los casos de ironía verbal expresan una actitud

despreciativa y de crítica por parte del hablante;

6— si todos los casos de ironía verbal son ejemplos de

simulación;

7— si los usuarios de la ironía verbal pueden violar no sólo la

Máxima de Calidad de Once sino también las otras tres máximas

(Cantidad, Relevancia y Modo);

8— si los usuarios del discurso irónico pueden hacer uso

simultáneo de diferentes estrategias encubiertas (of f record)

para manifestar sus intenciones;

9— si las variables sociológicas P, D y R ejercen alguna

influencia sobre el uso o no uso del discurso irónico;

9
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10- si hay un tono específico característico de las emisiones

irónicas; si las frecuencias de ocurrencia de los diferentes

tonos son diferentes para el discurso irónico y el no irónico;

y qué otros rasgos prosódicos pueden ocurrir simultáneamente con

la entonación para producir el llamado “tono irónico de voz

8) Crear:

1— una taxonomía o clasificación de las estrategias pragmáticas

usadas por los anglo—hablantes que emplean la ironía verbal;

2— una tipología o clasificación de las funciones discursivas de

la ironía verbal.

C) Hacer un analisis cuantitativo de

1— la ocurrencia de los diferentes rasgos prosódicos y sus

posibilidades de combinación;

2— las frecuencias de ocurrencia de los diferentes tipos de

ironía resultantes del analisis del fenómeno a la luz de la

diferentes teorías que tratan el problema;

3— las frecuencias de ocurrencia de las diferentes estrategias

identificadas y clasificadas en los corpus analizados, así como

tambien un análisis de sus posibilidades de combinación;

4— la ocurrencia de las diferentes funciones discursivas

identificadas en los ejemplos de ironía verbal encontrados en los

corpus.
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1.3 Método de investigación y cornus usados

Los datos usados para el análisis se han extraído de

cinco diferentes corpus del inglés: 1) el LONDONLUND CORPUSOF

ENGLISH CONVERSATION, de Svartvik & Quirk (1980), 2) diez

episodios de la serie televisiva titulada THE GOLDENGIRLS,

3) siete episodios de la serie televisiva titulada “YES,

MINISTER”, 4) la prosa escrita de un libro titulado Russell’s

Eest, que contiene extractos de las obras más importantes de

Bertrand Russell, y 5) una colección de artículos de periódicos

ingleses y norteamericanos.

El método de investigación puede decirse que se atiene

a un paradigma mixto (Grotjalm 1987), ya que se hace tanto un

estudio cuantitativo como cualitativo. Cono se dijo arriba en

relación con las hipótesis, en la mayoría de los casos se aplica

alguna prueba estadística para la aceptación o rechazo de las

hipótesis.

El análisis linguistico llevado a cabo en toda la tesis

es del tipo pragmático discursivo, y en consecuencia las

variables estudiadas se interpretan desde esta perspectiva.

11
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CAPITULO 2: FORMULACIONESCLASICAS DEL CONCEPTODE IRONíA

En este capítulo se estudian algunas definiciones

tradicionales de la ironía y se hace un recuento histórico de la

evolución del concepto de manera general. El principal objetivo

dentro del capítulo es demostrar, mediante ejemplos del corpus,

que no todos los casos de ironía pueden enmarcarse dentro de las

definiciones tradicionales, es decir, que no en todos los casos

puede decirse que el hablante quiere expresar “la proposición

contraria a la proposición literal” de su emisión. En

consecuencia, los datos y el análisis presentados en este

capítulo se tomarán como evidencia para la aceptación o el

rechazo de la Hipótesis de investigación n~ 1.

2.1 Alaunas definiciones

Los hablantes que hacen uso de la ironía pueden querer

significar diferentes cosas en situaciones y contextos

diferentes. Por ello es difícil de definir, y no se conoce hasta

el momento una definición que abarque al fenómeno en su

totalidad.

Sócrates introdujo la ironía en el mundo al simular

ignorancia frente a sus discípulos (circa 470—399 a.c.). Cicerón

(106—43 a.c.) marcó el movimiento de característica de

comportamiento a una figura retórica que critica a través del

elogio o elogia a través de la crítica. Es importante recordar

12
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la definición de Cicerón, pues si bien es tradicional, acepta que

la ironía sirva tambien para expresar sentimientos o significados

positivos o de elogio, cosa que muchos contemporáneos no aceptan.

Samuel Johnson, en su Dictionary of the Engllish Language (1755)

define a la ironía como: “A mode of speech of which the meaning

is contrary to the words”.

En general, todas las definiciones tradicionales

coinciden en que una emisión es irónica siempre que su

proposición sea falsa o no dicha con sinceridad. Sin embargo,

como se verá más adelante, existen casos de ironía verbal en los

que no se puede decir que el hablante no está diciendo la verdad;

por el contrario, en muchas oportunidades quiere significar

exactamente lo que dice literalmente, y sin embargo está siendo

irónico. Por ejemplo, pensemos en un conductor que es insultado

por otro conductor y luego dice: “1 love people with good

manners” (“Me encanta la gente educada”). Al primer conductor

realmente le encanta la gente educada; no quiere decir que no le

encante, sino que el segundo conductor no fue educado y, en

consecuencia, el oyente deduce que al primer conductor no le

gustó lo que hizo el segundo conductor. Pero, insisto, el primer

conductor no quiso decir lo contrario de lo expresado por su

proposición literal, ni está siendo falso en su apreciación.

2.2. Tinos de ironía

Diversos autores han clasificado y dividido a la ironía

en diferentes tipos, tales como “la ironía del destino”, “la

13
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ironía dramática”, etc. La clasificación que se ha tomado como

más apropiada y útil para los fines de este estudio es la de

Muecke (1969), quien distingue solamente entre ironía verbal e

ironía situacional. La diferencia entre estas dos radica

simplemente en una cuestión de intenciones: dentro de la ironía

verbal la intención de ser irónico por parte del hablante es una

condición necesaria, aunque no suficiente, mientras que la ironía

de una situación o suceso irónicos no es intencional. La ironía

verbal es una ironía para ser emitida, pronunciada. Por el

contrario, la ironía situacional es básicamente una ironía para

ser observada. Barbe (1993) clarifica la diferencia entre estos

dos tipos de ironía cuando señala que la ironía verbal es

implícita porque un hablante nunca especifica: “Voy a ser irónico

al decir esto...”. Por el contrario, la ironía situacional es

explícita porque cuando hablamos de una situación irónica,

generalmente decimos (o escribimos) cosas como: “Es irónico

que.. A’ o ¿No es irónico que me haya pasado esto?, etc.

Este estudio está básicamente centrado en la ironía

verbal, es decir, todos los casos estudiados y analizados son de

ironía implícita, aunque en algunos casos también se pueda

observar una cierta ironía situacional subyacente.

2.3 Análisis

A continuación se presentan ejemplos del corpus,

algunos de los cuales se pueden clasificar como prototipicos,
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dado que se ajustan a las definiciones tradicionales, y otros de

los cuales no se ajustan a dichas definiciones. Estos últimos

se presentan como evidencia a favor de la aceptación de la

Hipótesis de investigación n~ 1. En este resumen sólo mostraré

un caso de cada uno.

[1] En el siguiente intercambio conversacional, tomado de el

corpus The Golden Girls, Rose está preocupada por Manche, quien

podría tener que donar uno de sus riñones a su hermana:

Rose: ¡‘¡a worried about Manche. 1 wish she’d let one of us go witli her.

Sophla: Not me. 1 bate hospitais. Ny friend Manny Pislibein went búa tbe hospital a healthy guy. Then,
boom—boom, dead. Just like that. In bis sleep. Ninety—eight years oid. No apparent cause.

Rose: ¡ don’t like hospitais eitter. They’re fulí of gerus. 1 always hoid uy breath in tbe elevators
because tbere are sick people in the elevators and it’s such a sitialí space and once 1 had to go to
tlie eighth f loor of a hospital and the elevator stopped on every floor and 1 liad to boid uy breath
ah that time and 1 finally fairited and ¡ bit my head and tben ¡ liad to stay therebecause1 liad a
a concussion and ¡ liad to hold uy breatb ah the way down in the elevator to the emergency roou then
1 liad to hold uy breathin X-ray where tbey ask you to hold your breatli anyway and...

(Dorothy enters)

Dorothy: 1 haveqreat news.

Sophla: Rose, you’ll excuse me. We’ll get back to your fascinating hospital story later.

(GG, 1991: 54—5)

Después de la aburrida historia contada por Rose sobre por qué

no le gustan los hospitales, el comentario de Sophia es

claramente irónico en el sentido tradicional: la historia no le

parece fascinante para nada. Sophia quiere decir lo contrario

de lo que expresa con su proposición: no volverán a preguntarle

sobre su historia en los hospitales porque no le parece

fascinante en absoluto.

15
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En el próximo ejemplo, sin embargo, no podemos decir

que el hablante expresa lo contrario del sentido literal de su

proposición. Este ejemplo ha sido extraído del corpus “Yes,

Minister”. En él, James Hacker está muy nervioso porque está

esperando un llamado telefónico del Primer Ministro para

confirmar su posición como Ministro del Gabinete británico. Su

consejero político, Frank Weisel, viene a su casa para contarle

las noticias sobre los ministros que ya han sido nombrados:

[2]

Weisel: Did you know Hartin’s got the Foreign Office?

Jack’sgot Healtli and Fred’s qot Enerqy.

Esposade

Hacker: Has anyoneqot brains?

(VM, Episodio de video (1994): ‘Open Government”)

La pregunta hecha por la esposa de Hacker tiene evidentemente un

tono irónico. En repetidas ocasiones ella muestra estar

descontenta de convertirse en la esposa de un ministro, y por lo

tanto se mof a de toda la seriedad que la situación pueda tener.

El significado de esta pregunta irónica no puede considerarse

como contrario a su significado literal; en realidad, aquí el

comentario irónico está hecho mediante una pregunta que no puede

tildarse ni de verdadera ni de falsa. Este es uno de los casos

que no pueden explicarse a la luz de los enfoques tradicionales.

El análisis hecho en este estudio ve a este caso como un ejemplo

de una de las estrategias prágmáticas más comunes (ver capitulo

8) usadas para expresar significados irónicos: el uso de

preguntas retóricas.

16
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Después del análisis se concluye que, si bien hay

ejemplos que podrían llamarse “prototípicos”, hay muchos otros

en los que no cabe la explicación de la “proposición contraria”

o la “falsedad”, por lo tanto se considera al hecho de expresar

la proposición contraria tan solo como una más de las posibles

estrategias pragmáticas usadas para expresar significados

irónicos (los datos cuantitativos al respecto se presentan

en el capitulo 7).
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CAPITULO 3: LA IRONíA COMOUN ELEMENTODENTRODE LOS FENOMENOS
PRAGMATICOS

En este capítulo se sitúa a la ironía como un tema

importante a ser estudiado dentro del campo de la Pragmática,

dado que elementos tales como el contexto, el significado que va

más allá del significado literal, los actos de habla, las

implicaturas, etc., son importantes componentes de dicha

disciplina. Leech (1983) señala que el significado en Pragmática

se define en relación con el hablante o usuario de la lengua y,

por lo tanto, estaremos trabajando dentro del campo de tal

disciplina si hacemos referencia a los siguientes aspectos de la

situación de habla: a) hablantes/emisores y oyentes/receptores,

b) el contexto de un enunciado, c) los objetivos de un enunciado,

d) el enunciado como una forma de acto o actividad: un acto

ilocucionario, y e) el enunciado como un producto de un acto

verbal (1983: 13—14).

En este estudio se analiza el discurso irónico, y en

consecuencia también se puede decir que está dentro del Análisis

del discurso, en el sentido dado por autores como Brown & Yule

(1983), Levinson (1983) o McCarthy & Carter (1994). El analista

del discurso no se interesa demasiado por las relaciones formales

existentes entre oraciones o proposiciones; más bien se interesa

en lo que los hablantes hacen

.

El punto de vista adoptado para el análisis en este

trabajo es, por tanto, un punto de vista pragmático—discursivo,

que se centra en textos hablados y escritos dentro de los
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contextos culturales en los cuales la lengua en cuestión (en este

caso, el inglés) opera.

3.1 La Teoría de la Implicatura de Grice

La gran contribución hecha por Once con el concepto

de implicatura conversacziona2 dio a los analistas del discurso

una buena explicación para dar cuenta de cómo es posible

“significar más de lo que realmente se dice”, y obviamente, esto

es básico para el estudio de la ironía. Según Once, cuando un

hablante es irónico está violando la Máxima de Calidad de su

famoso Principio de Cooperatividad, y al así hacerlo el oyente

supone que a pesar de ello el hablante quiere cooperar, por lo

cual el oyente debe hacer una inferencia, es decir, debe elaborar

una ixmplicatura conversaciortal. A pesar del hecho irrefutable

de que esta teoría trajo mucha luz al estudio de la ironía

verbal> la visión de Once no está lejos de la tradicional, pues

sigue basando el uso de la ironía en condiciones de verdad o

falsedad.

En el análisis hecho en este capítulo se trata de hacer

notar que, si bien en muchos de los casos estudiados los

hablantes violan la Máxima de Calidad, en muchos otros no hay tal

violación de dicha máxima, sea por que la implicatura ha hecho

“corto circuito” (según la terminología de Morgan, 1978) y por

lo tanto ya no es cancelable, o porque no es necesario elaborar

implicaturas conversacioflales, pues la ironía se manifiesta a
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través de implicaturas convencionales (no conversacionales).

Así, encontramos casos de ironía convencionalizada en los que lo

que se ha convencionalizado es la expresión o palabras usadas

(por ejemplo, la expresión “A likely story”, que en inglés

siempre quiere decir lo contrario, es decir, “An unlikely

story”). Pero hay otros casos en los que, ami entender, lo que

se ha convencionalizado es la estrategia usada y no la expresión

o palabras en si. Por ejemplo, si un hablante hace una pregunta

y el oyente le contesta: “ls the Pope catholic?”, el oyente

querrá decir en forma irónica que la pregunta hecha por el

hablante fue estúpida y sin sentido. En este caso, más que la

expresión, lo que se ha convencionalizado es la estrategia, que

se podría denominar de la siguiente manera:”Contesta a una

pregunta estúpida con otra pregunta estúpida para hacer ver a tu

interlocutor que la pregunta hecha por él no tiene sentido”. Un

caso similar es el siguiente, en el cual la estrategia seria:

“Contesta a una pregunta estúpida con una respuesta ridícula,

para hacer ver a tu interlocutor que su pregunta también fue

ridícula”:

[1]

Blanche: This is good. Phis is alí 1ood tliat would have spoiled.

(They starteatinq and eat tbrougliout)

Dorothy: 1,1 so glad that iy datewith Barry is tomorrow. The fat won’t have time to show.

Rose: It won’t?

Dorothy: No. It always takes a 1 ew days before it shows.

Rose: Where does it qo in the meantiine?

20
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Dorothy: Po Connecticut. 110w do 1 know wbere it goes?

(GG, i991: 28)

En este ejemplo, la frase “To Connecticut” es la que lleva la

implicatura (que ya ha hecho “corto—circuito”) de que la pregunta

hecha por Rose fue estúpida.

Este análisis presenta evidencias a favor de la

Hipótesis de investigación n~ 2, que argumenta que la ironía

verbal no sólo puede ser interpretada a través de implicaturas

conversacionales, sino también a través de implicaturas

convencionales (sea porque la implicatura conversacional ya no

es cancelable y se ha convencionalizado, o porque directamente

se haga uso de implicaturas convencionales, sin necesidad de

violar ninguna de las Máximas de Once).

En el capítulo 7 se hablará más en detalle del tipo de

ironía que depende de las implicaturas convencionales, el cual

he denominado “Implicature—free”, es decir, libre de implicaturas

conversacionales, por lo que no se darán ejemplos aquí.

3.2 La ironía y los actos ilocucionarios

En las famosas conferencias que fueron luego publicadas

con el título de 1¡ow to do things with words (1962), Austin

demolió el punto de vista que situaba a las condiciones de verdad

como elementos centrales para el entendimiento del lenguaje. Su

Teoría de los actos de habla pasó a ser uno de los principales

intereses de la teoría pragmática general. Dentro del marco del
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estudio de la ironía verbal, la clase más interesante de actos

de habla sería la que Searle (1976) denominó “Actos de habla

indirectos”, en los cuales el significado de la emisión del

hablante y el significado de la oración se apartan de modos

variados. Así, encontramos que, en muchos casos, el discurso

irónico no presenta una oposición de proposiciones, sino una

oposición de actos de habla, es decir, el acto aparentemente

realizado es distinto del acto que el hablante intenta expresar.

Haverkate <1990) da el siguiente ejemplo, en el que el acto

explícito es una pregunta y el implícito un pedido (cargado de

crítica o reproche): “Could you do me the favaur of shutting

up?” (1990: 85). Este ejemplo muestra una forma irónica de

pedirle a alguien que se calle. En realidad, la pregunta es

retórica, porque no espera respuesta alguna (ya se señaló

anteriormente que las preguntas retóricas suelen ser estrategias

frecuentemente usadas en el discurso irónico).

La ironía verbal se puede expresar a través de una

amplia variedad de actos ilocucionarios, tal como señala

Haverkate (1990), y, según se puede apreciar en el siguiente

ejemplo del corpus, también se puede expresar por medio de actos

declarativos (contrariamente a lo que opina Haverkate). Este

hecho se toma como evidencia para aceptar parte de la Hipótesis

de investigación n~ 3:

«The pbone rang. 1 gralibed it. It was Frank Weisel, uy political adviser, sayinq tbat
be was on his way over. 1 toid Minie, wbo wasn’t pleased. ‘Why doesn’t he just move in?’, she
asked bitterly. Sometimes 1 just don’t understand her, Y patiently explained to her that, as
my political adviser, 1 depend on Frank more than anyone.
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“Then wby don’t you marry blm?” sbeasked. ‘1 now pronounceyou man and political adviser. I~hom

polities has joiried let no e put asunder.»

(Tbe Complete “Ves, Minister’ , 1989: 12)

En este ejemplo la esposa de Hacker hace uso de ironía ecóica

reproduciendo el acto declarativo de “casar” a alguien. Ella

trata de ridiculizar la mutua dependencia existente entre Hacker

y su consejero político, y para ello reemplaza las palabras

normales que usaría un sacerdote al casar a una pareja por otras

palabras “claves” que le dan el sentido irónico a su emisión.

Así, el acto explícito seria un acto declarativo, pero el

implícito o encubierto es del tipo asertivo, pues lo que la

hablante quiere aquí decir sería algo así como: “Estoy cansada

de que vosotros dos estéis juntos todo el tiempo y, en

consecuencia, de no tener tiempo para que mi marido y yo vivamos

una vida normal y privada”.

Así, el análisis de la ironía dentro de la Teoría de

los actos ilocucionarios o actos de habla nos permite observar

que la ironía verbal puede nianifestarse también a nivel

ilocucionario, y no sólo a nivel proposicional, tal como se

expresa en la Hipótesis de investigación n~ 3; y que además lo

puede hacer a través de cualquier clase de actos de habla, aún

de los actos declarativos (tal como se vio en el anterior

ejemplo). El análisis en este capítulo es de carácter

cualitativo; la contraparte cuantitativa para la aceptación de

la Hipótesis n~ 3 se hace en el capítulo 7.
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CAPITULO 4: LA IRONíA COMOUN FENOMENOPSIOUICO Y
PSICOLINGUISTICO

En este capítulo se analizan algunas teorías de la

ironía que tienen relación con enfoques psicológicos. Dichas

teorías son: la Teoría de la Mención Ecóica de Sperber y Wilson

(1981), la Teoría de la Simulación de Clark y Gerrig (1984), la

Teoría de la Relevancia de Sperber y Wilson (1986) y la Teoría

del Recuerdo Ecáico de Kreuz y Glucksberg (1989). También se

analiza la ironía en relación con el humor, y en consecuencia se

discuten ciertas teorías de la risa, y finalmente el punto de

vista adoptado por Sigmund Freud en su obra El Chiste y su

Relación con el Inconsciente (1905).

Todas las teorías analizadas señalan alguna

característica importante de la ironía verbal, pero ninguna de

ellas parece cubrir todas las ocurrencias del fenómeno, y por

ello es que, mediante algunos ejemplos de los corpus usados para

este estudio, se argumenta a favor de un enfoque más completo,

que no sólo tenga en cuenta los casos de eco, simulación, etc.,

sino también otros casos de ironía que aparentemente no cumplen

los requisitos de tales teorías.

4.1 Teoría de la Mención Ecóica y Teoría de la Relevancia de
Soerber y Wilson

Sperber y Wilson (1981) tratan de mostrar que hay una
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condición necesaria para que una emisión sea irónica, y tal

condición es que dicha emisión contenga la mención de una

proposición, la cual debe hacer eco de alguna opinión que el

hablante quiere caracterizar como inapropiada o irrelevante. Por

ejemplo, si una persona invita a su amigo a dar una caminata

argumentando que hace muy buen tiempo, y luego de salir comienza

a llover, el amigo podrá después ser irónico haciendo eco de los

argumentos de esa persona para salir a caminar diciendo: ¡Qué

buen tiempo hace!.

En su posterior Teoría de la Relevancia (1986), la cual

tiene que ver con la psicología cognitiva y el estudio del

razonamiento, Sperber y Wilson modifican levemente su punto de

vista de la ironía verbal al decir que todos los casos de ironía

son casos de interpretación ecóica, pues ahora se dan cuenta de

que la noción de “mención” no cubre todo el rango posible de

casos que ellos proponen abarcar.

En el transcurso de esta investigación, se han

encontrado ejemplos de ironía en los que no parece haber ninguna

opinión o expresión mencionada previamente que se esté criticando

o considerando inapropiada. Es verdad que Sperber y Wilson dicen

que a veces la emisión irónica puede hacer eco de “los

pensamientos de la gente en general” (1896: 238), pero entonces

se podría argumentar que cualquier emisión puede ser ecóica, no

sólo las irónicas. Así, se presentan en la tesis varios ejemplos

de los corpus que pueden catalogarse de ecóicos, pero también se

presentan los contraejemplos en los cuales , al menos desde mi
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punto de vista, es muy difícil decir que el hablante o escritor

está haciendo eco de algo (ver punto 4.3.1.1.2 en tesis en

inglés). Se cre, por tanto, tener evidencia cualitativa a favor

de la Hipótesis de investigación n~ 4, que argumenta que no todos

los casos de ironía son casos de mención o interpretación ecóica.

También en contra de lo dicho por Sperber y Wilson, se

argumenta en este capítulo que no todos los casos de ironía

verbal expresan una actitud de desprecio o crítica por parte del

hablante, y se presentan ejemplos dados por otros autores, así

como ejemplos de los corpus para demostrar que hay un tipo de

ironía que justamente se usa para lo contrario, es decir, para

elogiar o expresar sentimientos positivos hacia el oyente, y que

hay otro tipo en el que no puede decirse que haya ninguna clase

de actitud, ni positiva ni negativa, y que por tanto yo llamo

neutral. Los ejemplos presentados parecen servir como evidencia

para la aceptación de la Hipótesis de investigación n~ 5, en la

cual se defiende la existencia de una ironía no agresiva o

despreciativa, si bien se reconoce que la agresiva tiene una

frecuencia de ocurrencia mayor (tal como se confirma con los

datos cuantitativos en el capitulo 8).

4.2 Teoría de la Simulación de Clark y Gerrics

Clark y Cerrig argumentan que la teoría de Grice dice

implícitamente que el hablante irónico simula usar una

proposición para expresar la proposición contraria. La Teoría
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de la simulación alude al significado etimológico de la palabra

ironía, que viene del griego eironeia, y que quiere decir

“ignorancia simulada intencionalmente”.

El análisis de los corpus hecho en este estudio ha

revelado que, si bien muchos casos de ironía verbal pueden

catalogarse como casos en los que el hablante está simulando,

también existen otros en los que tal aseveración seria difícil

de poder hacerse. Así, tanto “el hacer eco de” como “la

simulación” se consideran en este estudio como dos estrategias

pragmáticas posibles y relativamente frecuentes para expresar

significados irónicos, pero no como las únicas o las necesarias.

4.3 La ironía y el sarcasmo

Luego de analizar las diferencias entre distintos

autores acerca de la relación entre la ironía y el sarcasmo, se

concluye que el punto de vista adoptado en este estudio está de

acuerdo con el de Holdcroft (1983), Leech (1980) o Barbe (1995),

quienes consideran al sarcasmo como una clase de ironía; es decir

que la relación existente entre ambos seria una relación de

hiponimia, en la que la ironía es la clase general y el sarcasmo

una clase subordinada.

4.4 La Teoría del Recuerdo Ecóico de Kreuz y Glucksberc

¡

Kreuz y Glucksberg están de acuerdo con Sperber y
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Wilson en cuanto al carácter ecóico de los enunciados irónicos,

pero agregan que éstos siempre contienen un elemento de recuerdo.

Dicho de otro modo, todas las emisiones irónicas aluden a sucesos

o estados anteriores. Como con las otras teorías, la evidencia

de los corpus nos dice que hay casos en los que esta teoría no

es aplicable, considerando, además, que sus autores sostienen,

al igual que Sperber y Wilson, que la ironía siempre es

despreciativa y de crítica y que no hay ironía sin víctimas.

4.5 La ironía y el humor

La ironía verbal está intimamente relacionada con el

humor. La contradicción o “choque” que se expresa a través de

ella, y muchas veces el tipo de agresión o de elogio sagaces que

ella contiene, le da generalmente un efecto cómico o humorístico

al discurso. La ironía como un mecanismo humorístico tiene mucho

que ver con ciertos motivos psicológicos humanos. Así, al

analizar las distintas teorías de la risa, podemos analizar

también los motivos que llevan a los seres humanos a ser irónicos

en ciertas oportunidades. Morreal (1983) presenta y discute

estas teorías, que son las siguientes: 1) la “Teoría de la

Superioridad”, que sostiene que la risa es una expresión de un

sentimiento de superioridad de una persona sobre otra u otras;

2) la “Teoría de la Incongruencia”, que sostiene que la risa o

el divertimento es una reacción a algo que se presenta como

inesperado, ilógico o inapropiado; 3) la “Teoría del Alivio”, que
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presenta un punto de vista fisiológico, que ve a la risa como un

mecanismo para aliviar la tensión y energía nerviosas, y 4) la

teoría presentada por el mismo Morreal, que sostiene que la risa

es el resultado de “un cambio psicológico gratificante”. Si

estudiamos cada una de las teorías, veremos que todas ellas dan

cuenta de casos en los que la risa podría ser el resultado de una

apreciación irónica.

4.6 La ironía y los chistes según Freud

En su famosa obra El Chiste y su Relación con el

Inconsciente (1905), Freud da una interpretación a los chistes

o bromas que resulta de gran interés para este estudio. Según

Freud, los seres humanos siempre hemos tenido impulsos hostiles

y agresivos, los cuales, junto con nuestros instintos sexuales,

han sufrido restricciones y represión progresivas a lo largo de

la historia. Así, esta hostilidad brutal ha sido reemplazada por

la inventiva verbal, y por ello tienen su razón de ser los

chistes o bromas.

Freud sólo hace mención a la ironía en dos ocasiones

en su obra y la define dentro de una de las técnicas de los

chistes, llamada “representación por lo opuesto”. Obviamente,

su visión de la ironía es bastante restringida, pero toda la obra

está llena de chistes irónicos que muestran a la ironía

trabajando a través de otras estrategias que no son siempre la

representación por lo opuesto.

Es importante señalar que, en distintos puntos de la
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obra de Freud que nos ocupa, podemos encontrar elementos que nos

recuerdan las teorías psicolingúísticas analizadas en este

capitulo anteriormente, por lo que se puede concluir que la

teoría de Freud fue un importante antecedente y punto de

referencia para todas estas teorías de la ironía. Muchos de los

elementos que Freud ubica en los chistes están también presentes

en el discurso irónico: economía de esfuerzo físico, simulación,

recuerdo, etc.; y las técnicas de los chistes que él describe

podrían considerarse también técnicas usadas por los usuarios de

la ironía verbal.

Así, en este capitulo se ha visto a la ironía desde el

punto de vista psicólogico y psicolingúístico. En el próximo

capítulo se verá al fenómeno desde un enf oque sociolingúistico.
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CAPITULO 5: LA IRONíA EN EL MARCO DE LA TEORíA DE LA CORTESíA

Este capítulo tiene como fin discutir y analizar el

lugar que la ironía verbal tiene dentro de la Teoría de la

Cortesía de Brown y Levinson (1987 [1978]), para luego presentar

ejemplos de los corpus que rebaten algunos de los conceptos o

ideas defendidos por estos autores en dicha teoría.

Brown y Levinson ubican a la ironía como una

subestrategia de la estrategia de cortesía n~ 4 (“0ff record”).

Según estos autores, todas las estrategias of f record o

encubiertas violan una de las cuatro máximas del Principio de

Cooperatividad de Once. La ironía como estrategia está dentro

de las que violan la Máxima de Calidad. Este es el primer punto

de esta teoría que se discute aquí: los ejemplos de discurso

irónico analizados en el corpus permiten observar que en muchos

casos los hablantes pueden violar alguna o algunas de las otras

tres máximas, sin necesidad de violar la Máxima de Calidad. Este

es el argumento principal de la Hipótesis de investigación n2 7,

a favor de la cual se considera haber encontrado evidencia

suficiente luego de analizar ejemplos como el siguiente, en el

cual Humphrey no coopera con Bernard al violar la Máxima de

Cantidad (y no la de Calidad), pues no es todo lo informativo que

la situación requiere, sin dejar por ello de decir la verdad:

[1]

Bernard: What are we supposedto do about it?
Hunphrey: Can you keep a secret?
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Bernard: 01 course!
Humphrey: So can 1.

(VM, episodio de video, 1994: ‘Open Government’)

Al decir “So can 1”, Humphrey está siendo sarcástico y diciéndole

indirectamente a Bernard que no confía en él, y por lo tanto, a

pesar de las expectativas de Bernard, Humphrey no va a contarle

su secreto. Como se puede ver, este es uno de los casos de

ironía en los que no puede decirse que el hablante no esté

diciendo la verdad, por el contrario, Humphrey dice la verdad al

comentar que él también puede guardar un secreto, pues no piensa

contárselo a su interlocutor.

5.1 La ironía en relación con la Cortesía Positiva y la Negativa

Si bien la Cortesía Positiva y la Negativa son ubicadas

por Brown y Levinson dentro de las estrategias “on record”

(abiertas) y, por tanto, tendrían muy poco que ver con la ironía,

en este estudio se argumenta que en casi todos los casos de

ironía verbal el hablante apunta a la imagen positiva o negativa

del oyente o de una tercera persona o situación, lo cual

implicaría que este hablante no sólo está haciendo uso de las

estrategias encubiertas sino tambien de las abiertas. Según el

hablante tenga en cuenta la imagen positiva o negativa del oyente

o tercera persona en cuestión, la ironía será también positiva

o negativa. Un ejemplo que Brown y Levinson ponen dentro de las

estrategias de Cortesía Positiva es el siguiente, el cual, según

el análisis hecho en este estudio, es también un ejemplo de lo
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que llamo Ironía Positiva:

[2] ‘How about lendinq me this oíd heapof junk? (I1’s new Cadillac)’ (1987: 124).

Dado que los dos interlocutores son aquí amigos y que el coche

en cuestión es un flamante Cadillac, el hecho de que el hablante

le diga a su amigo que el coche es un montón de basura no solo

debe interpretarse como una broma (que es la estrategia en

cuestión (“Joke”?J, sino como una emisión irónica en la que se

elogia al interlocutor a través de un aparente juicio negativo.

Brown y Levinson no consideran a éste como un caso de ironía, lo

cual es entendible considerando que la noción por ellos usada es

la que reduce a la ironía verbal tan sólo a la violación de la

Máxima de Calidad, y sólo para juicios negativos. Desde el punto

de vista adoptado en este estudio, éste es un claro ejemplo de

ironía positiva, y es, en consecuencia, uno de los casos que me

inclinan a aceptar la Hipótesis de investigación n0 8, que

argumenta a favor del uso de no sólo las estrategias encubiertas,

sino también de las abiertas, para la expresión de emisiones

irónicas.

5.2 La ironta y las otras estrategias encubiertas

En este apartado se trata de demostrar que las otras

estrategias denominadas “0ff record” o encubiertas también pueden

utilizarse para la expresión de significados irónicos. Estas

estrategias se enumeran en el cuadro de “0ff record strategies”

de la página 214 del libro de Brown y Levinson y en la página 200

de esta tesis en inglés. Se argumenta aquí, entonces, que

33



LA ÍRONÍA EN EL MARCO DE LA TEORÍADE LA CORTESÍA

estrategias que según estos autores violan la Máxima de

Relevancia, tales como “Presuponer” o “Dar pistas”; o las que

violan la Máxima de Cantidad, tales como “Exagerar” o “Disminuir

la importancia de algo”; o las que violan la Máxima de Modo,

tales como “Ser vago”, “Ser ambiguo” o “Sobregeneralizar”,

también son estrategias usadas para expresarse irónicamente.

Así, se observa mediante variados ejemplos de los corpus que

todas estas estrategias encubiertas pueden usarse con fines

irónicos y que muchas de ellas pueden ocurrir simultáneamente,

lo cual parece favorecer la Hipótesis de investigación n~ 9.

5.3 La ironía y las variables sociológicas P. D y R

A continuación se hace un análisis o estimación de cómo

o en qué medida las variables sociológicas descriptas por Brown

y Levinson pueden influir en el uso o no uso de la ironía verbal.

Si tomamos, por ejemplo, la variable D (distancia

social entre el hablante y el oyente), se podría argumentar que

en muchos casos en los que el hablante elige la estrategia de la

ironía, lo hace porque existe una distancia social muy corta

entre él y su interlocutor, sobre todo si se tiene en cuenta la

apreciación de Sperber (1974), y también de Blakemore (1992) que

dice que, al dejar su actitud implícita, el hablante irónico

sugiere una relación de complicidad con su interlocutor. Sin

embargo, también se observa en ejemplos de los corpus que en

ciertos casos el hablante elige la ironía precisamente por lo
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contrario, es decir, porque la distancia es grande y por lo tanto

prefiere dejar ver sus intenciones o actitudes de una manera

indirecta. Lo mismo ocurre con la variable P (poder relativo del

hablante sobre su interlocutor o viceversa): hay casos en los que

el hablante hace uso de la ironía porque tiene poder sobre su

interlocutor, pero hay otros en los que la usa precisamente por

lo contrario, como es el caso de Humphrey en la serie “Y/es,

Minister”, quien en teoría tiene menos poder político que Hacker

(el Ministro de Economía) y por tanto no puede tener un trato

irrespetuoso hacia él, por lo que cada vez que quiere criticar

sus opiniones o políticas desacertadas usa la ironía verbal. Con

respecto a la tercera variable, R (nivel de imposición de la

cultura en cuestión), se observa que existen ciertas situaciones

en la vida diaria de cada cultura en las que la ironía parece ser

más aceptada y esperada que en otras. Por ejemplo, en nuestra

cultura occidental, no se esperaría de un profesor de gimnasia

que fuera irónico al dar las instrucciones de cómo hacer un

ejercicio, pero sí se espera discurso irónico por parte de los

candidatos a la presidencia en su campaña política.

Finalmente se hace un análisis de varios ejemplos de

los corpus con el fin de establecer en cada caso la fórmula en

la que se combinan estas tres variables (ver 5.5.4 en tesis en

inglés), pero se concluye que no parece haber una fórmula mágica,

pues ésta depende de muchos factores y de otras variables que

Brown y Levinson no discuten en su obra. Este análisis nos

permite ver que las tres variables sociológicas definitivamente
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tienen una influencia sobre el uso de la ironía como una

estrategia pragmática, y por tanto puede considerarse a dicho

análisis como evidencia a favor de la Hipótesis de investigación

n~ lo (la cual sostiene que estas variables influyen en la

elección de la ironía como estrategia).
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CAPITULO 6: LA ENTONACIONY OTROS RASGOS PROSODICOSDENTRO DEL
DISCURSOIRONICO: ANALISIS CUALITATIVO Y CUANTITATIVO

En este capitulo se presenta un estudio de la

entonación y de otros rasgos prosódicos en relación con el

fenómeno de la ironía verbal. En esta parte de la tesis se

utilizó solamente el London Luná Corpus <Svartvik & Quirk, 1980),

dado que es el único de los cinco corpus usados que tiene

marcados los rasgos prosódicos, y considerando, además, que los

textos y ejemplos analizados en dicho corpus eran suficientes

para un análisis tanto cualitativo como cuantitativo.

Los objetivos generales de este particular análisis

son: a) analizar de manera cualitativa y cuantitativa una de las

variadas estrategias pragmáticas que los hablantes del inglés que

quieren ser irónicos tienen a su disposición: el uso de rasgos

prosódicos; b) determinar en qué medida una entonación particular

o cualquier otro tipo de rasgo prosódico acompañan a los

enunciados irónicos o afectan su posible interpretación.

La pregunta y la hipótesis de investigación son las que

llevan el número 11 en el capítulo introductorio.

6.1 Metodología de la investigación

Datos: Los datos de fueron extraídos enteramente del London Lund

Corpus, el cual consta de 87 textos con aproximadamente 500
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palabras cada uno. De estos, veinte textos se eligieron de forma

aleatoria para el análisis. Dentro de estos veinte textos se

identificaron 86 ejemplos o casos de discurso irónico, todos los

cuales se consideraron como variables del estudio.

Analisis e internretación de los datos: * En el análisis del

tono o tonos usados por los hablantes con sus emisiones o

enunciados irónicos, el tono elegido para el cuenteo de

frecuencias fue el tono del grupo fónico correspondiente a

aquella parte del enunciado que llevaba la carga irónica más

importante o relevante (debemos considerar aquí que, muchas

veces, los enunciados irónicos contienen más de un grupo fónico).

* Las frecuencias de ocurrencia de los diferentes tonos usados

con los enunciados irónicos se compararon a las obtenidas para

los mismos tonos dentro del discurso no irónico en el mismo

corpus. Con el objeto de saber si las diferencias entre las

frecuencias medidas en ambos tipos de discurso (irónico y no

irónico) es significativa, se aplicó la prueba estadística de la

Chi-cuadrada a los datos obtenidos.

* Como se observó que el tono no era el único rasgo prosódico que

acompaña y da significado a los enunciados irónicos, se realizó

también un análisis cualitativo y cuantitativo de los siguientes

rasgos: 1— Acentuación, 2— Alta intensidad de la voz en palabras

claves, 3— Risa, 4— Pausas o silencio.

* Finalmente, se hizo un estudio de las combinaciones de todos

estos rasgos, con el objeto de determinar cuáles son las
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combinaciones más frecuentes.

6.2 Ejemtjlos y resultados

En lo que se refiere al tono, se vio que no hay un tono

exclusivo para los enunciados irónicos. Tanto los tonos

descendentes como los ascendentes (así como combinaciones de

ambos) ocurren en dichos enunciados, tal y como muestran los

siguientes ejemplos:

[1] (Tanto en [1] como en [2], los hablantes (dos académicos)
están criticando y hablando irónicamente de las opiniones
y puntos de vista del Director del Departamento sobre cómo
debe enseñarse la Literatura)

l\/ine#

‘thinks that !\í kn/ow#
too ‘much con: cerned

aes:th\etic as he
giggles) which

A 11 but An\o//
A 11 Ayou s\ee ‘[@:mJ#
A 11 [@] An/\o#
A 12 Athis is Athis is the
A 11 to A(}s\ellfl#
A 11 A\obviously# *—*

A 11 - . Aandhe
A 11 [?@J AIIm

with :w\ords# —

A 11 Aím !weak on
it# (——

to m/e# -

A 11 Aquite ‘quite l\ooney#
A 11 1 Amean *the !fact* that ‘you

:st\udy a ‘thing#
A 11 Ad\oesn~t mean to s/ay#
A 11 you Acan~t also !!f\eel it#
B 11 *A[=m]#*
A 11 Ad\oes it#
B 11 A[\m]#
A 11 Ab\ut#
A 11 A\anyway#
A 11 Athis is _his !l\ine#
A 11 and Aheis st/\icking ‘to itl
A 11 at the AU\/omentI
A 11 Atilí he ‘changes ‘next :y\/ear#
A 21 *( — laughs)*
B 20 *( — laughs)*

p/uts

Aseems

‘you —
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A 11 Awhich 1 :gather is ‘quite
p\/ossible#

A 12 1 Ath\ink ‘we you Akn\/ow [@:m]#
A 11 Awe ‘have “f/ashions#

Svartvik & Quirk, LLC, (1980: S.l.6)

(DESCENDENTE—ASCENDENTE/ ASCENDENTE-DESCENDENTE)

[2]

B 11 *((but . ‘«that lis only :n\/atural#fl*
A 11 a Ara*ther ‘weak ch\aracter#
A 11 Ad\oesn~t it#
E 11 Am\ay~be#
B 20 *((untranscribable murmur))*
A 11 *tnot ‘quite b\ig e’nough#
A 11 to Ago* and ‘say l\ook oíd ‘chap#
A 11 Ay\ou were r/ight# -

A 11 or pechaps not _even .big enough _to
A 11 r\ecog’nize#
E 11 1 Agot the ixn:pr\/ession#
E 11 that he Adidn~t ir\ecog’nize it#
A 11 An\o#
A 11 *Apr\obably#*
E 12 *Athat ‘[@:](([m]))* — he Ajust di!g\ested the
E 12 ‘id/eas#
E 11 and Athen _came _out with _them .quite
E 11 spontaneously and without re!fl\ection#
E 21 *((but it’s a)) Abit*

A 11 *A[\m]I*

E 11 d/\ifficult#
E 11 in a AW\/ayl —

E 11 that a Aperson could be “!s\o unre”fl/ectivel
E 11 as Anat to r/\ealizel
E 11 that he’d Ach\anged his in/indl (lauglis)

Svartvik & Quirk, LIC, (1980: S.l.6)

(DESCENDENTE-ASCENDENTE/ ASCENDENTE-DESCENDENTE
DESCENDENTE + ASCENDENTE)
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[3] (A usa la metáfora irónica “God Almighty” con un tono
descendente (evidentemente A no quiere decir que el profesor
del cual están hablando sea un Dios; por el contrario, A no
está de acuerdo con su comportamiento)).

B 11 “tG/\od ((damnation))#
B 11 I’ll “»‘cr\own that _bastard#
B 11 *((beAfore Vm f\inished with him# —

B 11 it Aused to be)) the “Is\ame {with the*
A b/\oard#}#/

B 11 as AW/\ell#
A 11 *( — laughs) . ((Aoh n\o#
A 11 1 could Asee you sort of !s\eething#))*
A 11 Awh/at#
B 11 the Asame at the b/\oard _meetings#
B 11 *At/\oo you* jcnow#
B 21 1 mean he Atakes over
A 11 *((Ay\es#))*
B 11 *the :whole bloody ((IIth=ing#>>*
A 13 *Ahe Ahe Ahe is* :really ‘God al:in\ightyf
A 11 he Alcnows \everythingl - -

B 11 ((if)) Al !don’t cr\own ((the)) b/astard#
A 11 ( - laughs) —

Svartvik & Quirk, LIC, (1980: S.l.l)

(Ver Tablas 6.1 y 6.2, y Figuras 6a, 6b, 6d, 6e y 6f en tesis en
inglés para la representación gráfica de las frecuencias de
ocurrencia y para la comparación de los enunciados irónicos y los
no irónicos)

* En lo que se refiere a los otros rasgos prosódicos (acentuación

de palabras claves, intensidad de voz alta en palabras claves,

risa y silencio/pausas), se vio que cualquiera de ellas puede

ocurrir simultáneamente con la variable de tono. Algunas veces

el enunciado irónico está marcado prosódicamente sólo por el

tono, otras por el tono y uno ó dos rasgos prosódicos, y otras

por todos los rasgos juntos. En los tres ejemplos de arriba

observamos el uso de la acentuación y la intensidad en palabras

claves, así como la risa por parte del hablante para indicar su

intención irónica. El uso del silencio y las pausas estratégicas
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no resultó ser un rasgo muy frecuente, aunque si un rasgo posible

y crucial en ciertos casos. Para la representación gráfica de

los resultados al respecto, ver Tabla 6.2 y Figura 6c en tesis

en inglés.

* El análisis cuantitativo dio los siguientes resultados:

a) Los tonos usados en el discurso irónico, en una escala de

mayor a menor frecuencia, son los siguientes:

1— DESCENDENTE
2- DESCENDENTE-ASCENDENTE
3- ASCENDENTE
4- ASCENDENTE-DESCENDENTE
5— SOSTENIDO.

* El mismo orden de importancia fue hallado para los enunciados

no irónicos; sin embargo, los resultados de la prueba estadística

de la Chi—cuadrada muestran que hay una diferencia significativa

en la distribución de tonos en un tipo de discurso y otro. (Ver

Apéndice 4, hipótesis 11 en tesis en inglés)

* Los rasgos prosódicos de acentuación, intensidad y risa

presenten una alta frecuencia de ocurrencia. El silencio o

pausas estratégicas no resultaron ser muy frecuentes. Todos

estos rasgos parecen ser manejados por los hablantes de inglés

usando diferentes combinaciones, como una poderosa estrategia

para expresar significados irónicos. (Ver combinaciones más

frecuentes en Apéndice lb en tesis en inglés).

6.3 Conclusiones

* No existe un tono que se use exclusivamente para los enunciados
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irónicos, y, además, el tono usado no es el único rasgo prosódico

que determina el así llamado “tono irónico de voz”. Otros rasgos

prosódicos pueden co—ocurrir con la entonación para contribuir

a la interpretación de los enunciados irónicos como tales.

* A pesar de que todos los tonos se pueden usar tanto en el

discurso irónico como en el no irónico, la prueba estadística nos

dice que hay una diferencia significativa en la distribución de

los tonos en uno y otro. Efectivamente, el tono descendente—

ascendente tiene una ocurrencia bastante mayor en el discurso

irónico.

* Parece razonable sugerir que la co—ocurrencia de los rasgos

estudiados no es totalmente predecible, pero tampoco es

aleatoria. Varia dependiendo de la situación, los hablantes,

etc..

* Los rasgos prosódicos constituyen una más de las estrategias

que los hablantes irónicos tienen a su disposición. Se puede

crear una variada y muy rica red de relaciones entre estos

rasgos.

Finalmente se hace en este capitulo un breve análisis

de la presencia implícita de los rasgos prosódicos en el discurso

escrito. La conclusión general derivada de este análisis es que

el escritor irónico generalmente da pistas a los lectores sobre

cómo sus escritos deberían ser leídos en voz alta, sea por medios

gráficos como las comillas, el uso de negritas o de letra

cursiva, etc., por el uso de palabras o expresiones “no comunes”
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o “no estándar” (non—core), o por medio de otros rasgos del

contexto que puedan ayudar al lector a saber cuáles palabras

deben hacerse prominentes.
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CAPITULO 7: TIPOS DE IRONíA RESULTANTESDEL ANALISIS DE LOS
DIFERENTES ENFOOUESVISTOS: ESTUDIO CUALITATIVO
Y CUANTITATIVO

Este capítulo tiene dos objetivos principales: a) hacer

una recapitulación de todos los tipos de ironía verbal que se han

visto al analizar las diferentes teorías, proponiendo, en ciertos

casos, nuevos tipos que han surgido como consecuencia de

comprobar que tales teorías no cubrían la totalidad de los casos

estudiados; y b) hacer un estudio cuantitativo de la frecuencia

de ocurrencia de dichos tipos de ironía en los cinco corpus

usados en esta investigación. Este estudio intenta obtener

evidencia cuantitativa para la aceptación de las Hipótesis de

investigación n0 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 y 9.

7.1 Tinos de ironía verbal surgidos del estudio de las
diferentes teorías

— Del estudio de las teorías tradicionales o clásicas, se razono

que, si bien existen muchos casos de ironía verbal en los cuales

puede decirse que el hablante quiere expresar la proposición

contraria a la literal de su emisión, existen también otros

muchos que no están orientados hacia la proposición. Por lo

tanto podríamos decir que, desde este punto de vista, hay dos

clases principales de ironía verbal: 1> Proposicional y 2) No

proposicional.

— Al mirar el problema desde el punto de vista de la Teoría de

la Implicatura de Grice, se concluyó, con base en los ejemplos
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de los corpus, que la ironía verbal consiste en algo más que la

violación de las Máximas. En muchos casos esta violación

aparece, pero en otros no existe tal violación. Un hablante

puede ser irónico sin violar las máximas, sea porque la

implicatura ha “hecho corto—circuito” (y por lo tanto, la ironía

se ha convencionalizado), o simplemente porque no hay nada que

genere dichas implicaturas. En este último caso, la clave para

la interpretación irónica está en las implicaturas

convencionales. Así, desde esta perspectiva, encontramos tres

tipos de ironía verbal: 1) Conversacional, 2) Convencionalizada

y 3) Libre de iinplicaturas (conversacionales).

- Si se analiza a la ironía verbal desde el punto de vista de la

Teoría de los Actos de Habla, se ve claramente que hay instancias

en las que la ironía reside en una contradicción de actos

ilocucionarios, pero que en otros casos el acto de habla no es

la clave para la interpretación irónica. Por tanto, hablamos

aquí de dos clases principales: 1) Ironía ilocucionaria y 2)

ironía no ilocucionaria.

- Desde el punto de vista de la Teoría Ecóica de Sperber y

Nilson, la evidencia de los datos nos dice que, si bien hay un

gran número de casos de ironía que pueden tener un origen ecóico,

hay otro gran número que no lo tiene. Por tanto, se puede hablar

de dos tipos principales de ironía verbal: 1) Ecólca y 2) No

ecáica.

- En lo que concierne a la Teoría de la Simulación de Clark y

Gerrig, algunos de los casos estudiados resultaron ser casos de
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simulación pero otros no. Por lo tanto, desde esta perspectiva,

podemos hablar de dos clases principales: 1) Simulada y 2) No

simulada.

- Finalmente, y con respecto a la Teoría de la Cortesía de Brown

y Levinson, se comprobó que en ciertas ocasiones los enunciados

irónicos se hacían, efectivamente y tal como dicen los autores,

a través de actos amenazadores de la imagen encubiertos; pero en

algunos casos estos actos eran de tipo abierto. En consecuencia,

podemos decir que existen dos tipos principales de ironía verbal

en relación con esta teoría. 1) Encubierta y 2) Abierta.

7.2 Resultados y conclusiones

Los datos numéricos recolectados de los análisis de los ejemplos

de ironía verbal encontrados en los cinco corpus nos dicen lo

siguiente:

— La frecuencia de ocurrencia de los casos de ironía no

proposicionales es mayor que la de los proposicionales en todos

los corpus, obteniéndose una frecuencia relativa total de 76.07%

para los primeros y de 23.93% para los segundos. Las diferencias

significativas existentes entre estos dos tipos de ironía se

confirman con los resultados de la prueba estadística de la

Mediana (ver representación gráfica de estos resultados en pág.

317 de la tesis en inglés, y prueba estadística en Apéndice 4,

Hipótesis 1). Parece razonable concluir entonces que la

Hipótesis de investigación n~ 1 puede ser aceptada.
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— Si bien el tipo conversacional de la ironía verbal obtuvo los

porcentajes de ocurrencia más altos, los otros dos tipos (el

convencionalizado y el libre de implicaturas) no deben ser

dejados de lado, pues representan aproximadamente un cuarto del

número total de ocurrencias. Las frecuencias totales relativas

obtenidas son 77.78% para el tipo conversacional, 4.56% para el

convencionalizado, y 17.66% para el libre de implicaturas (ver

representación gráfica de estos resultados en pág. 329 de la

tesis en inglés). Estos datos nos dan evidencia para la

aceptación de las Hipótesis de investigación n~ 2, 7 y 9. La

prueba estadística de la Chi—cuadrada confirma las diferencias

significativas que existen entre los tres tipos en lo que a

frecuencias de ocurrencia se refiere (ver Apéndice 4, Hipótesis

2 en tesis en inglés).

- La frecuencia de ocurrencia del tipo ilocucionario de ironía

verbal es menor que la del tipo no ilocucionario en los cinco

corpus analizados, pero el porcentaje de casos ilocucionarios es

mayor en los corpus hablados que en los escritos, tal como lo

confirman los datos numéricos y la prueba estadística de la Chi—

cuadrada <ver Apéndice 4, Hipótesis 3 en tesis en inglés). En

cualquier caso, la existencia de un tipo ilocucionario de ironía

verbal ha probado ser real para un 23.65% del total de los

ejemplos estudiados, obteniendo el tipo no ilocucionario el

76.35% restante (ver gráficos en pág. 343 de tesis en inglés),

y ello presenta evidencia a favor de la aceptación de la

Hipótesis de investigación n2 3.
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— El número total de ejemplos no ecóicos en los corpus es mayor

al número correspondiente a los ecóicos (228 y 123

respectivamente), lo cual favorece la aceptación de la Hipótesis

de investigación n0 4 (ver representación gráfica de resultados

en pág. 353 de tesis en inglés). La prueba estadística de la

Chi—cuadrada (ver Apéndice 4, Hipótesis n~ 4 en tesis en inglés)

nos dice que las frecuencias de ocurrencia de estas dos variables

varían para los corpus escritos y los hablados: la proporción de

casos ecóicos de ironía verbal es mayor en los corpus escritos

que en los hablados.

— La ironía no simulada resultó ser más frecuente que la simulada

(75.21% contra 24.79% del total respectivamente), datos que,

junto con los resultados de la prueba de la Chi—cuadrada (ver

Apéndice 4, Hipótesis 6 de tesis en inglés), sirven como

evidencia para la aceptación de la Hipótesis de investigación n’

6. (Estos resultados se pueden observar gráficamente

representados en pág. 359 de tesis en inglés).

— La ironía encubierta obtuvo mayores porcentajes de ocurrencia

que la ironía de tipo abierto en todos los corpus, como lo

confirma, también, la prueba de la Chi—cuadrada (ver Apéndice 4,

Hipótesis 8, y pág. 367 para representación gráfica en tesis en

inglés). Pero el 22.22% de instancias de ironía abierta

encontrado parece constituir una evidencia suficiente para la

aceptación de la Hipótesis de investigación n~ 8.

En conclusión, los datos obtenidos en el estudio
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llevado a cabo en este capitulo parecen apoyar la idea defendida

en esta tesis con respecto a la carencia de poder explicativo de

las teorías existentes: todas ellas apuntan a una cierta

característica de la ironía Verbal, pero ninguna de ellas parece

dar cuenta de todas las posibles ocurrencias del fenómeno.
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CAPITULO 8: PROPUESTADE UNA TAXONOMíADE LAS ESTRATEGIAS
PRAGMATICASUSADAS POR LOS ANGLOHABLANTESEN EL
DISCURSOIRONICO: ANALISIS CUALITATIVO Y CUANTITATIVO

Este capítulo se centra en las diferentes estrategias

pragmáticas de las que un hablante puede hacer uso cuando intenta

producir un trozo de discurso de tipo irónico. El mensaje

implícito en mi propuesta es que los rasgos enfatizados por los

distintos autores vistos hasta el momento son todos rasgos de la

ironía verbal que señalan una posible estrategia, pero que hay

otros rasgos (no considerados por dichos autores), implícitos en

otras estrategias, que también caracterizan a la ironía verbal,

tal y como los ejemplos estudiados en los corpus parecen

confirmar.

8.1 Definiciones

Antes de presentar la propuesta, se cita la definición

de estrategia dada en un trabajo anterior (Alba Juez, 1995b), la

cual vuelvo a citar aquí, pero traducida:

«Un intento por parte de un hablante de alcanzar (por
medio de variados procedimientos lingúísticos) un fin
comunicativo dado.» (1995b: 22).

Se trata también, finalmente, de definir el concepto que nos

ocupa, es decir, la ironía verbal; pero dado que esto constituye

un paso muy arriesgado (considerando el carácter tan versátil y

resbaladizo de tal concepto), llamo a lo siguiente una
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caracterización:

«La ironía verbal es una super—estrategia que contiene
muchas estrategias pragmáticas subsidiarias, usadas por
los hablantes para expresar significados que están
basados en una o más oposiciones de un grupo de
oposiciones semánticas subyacentes tales como: campo
material/espiritual, verdad/falsedad,
positivo/negativo, amor/odio, uno mismo/los otros,
etc.. Estas oposiciones se pueden hacer manifiestas
en diferentes niveles, tales como el de la proposición,
el acto ilocucionario o el nivel fonológico.
Generalmente, la ironía verbal conlíeva una actitud del
hablante que muestra desprecio o crítica en la mayoría
de los casos, pero también puede conllevar una actitud
que expresa sentimientos positivos o que puede crear
una cierta armonía entre los interlocutores, o también
puede expresar una actitud de neutralidad del hablante,
sin necesidad de crítica o elogio hacia el oyente, una
tercera persona o una situación dada.»

La clasificación y descripción de las subestrategias se ha hecho

para cada uno de los tipos principales encontrados con respecto

a la actitud del hablante, es decir, para los tipos Negativo,

Positivo y Neutral.

8.2 Ironía Verbal Negativa: Sé agresivo contigo mismo, el
oyente, una tercera persona o una situación dada

Todas las estrategias de ironía negativa llevan la

letra A, y se detallan a continuación. (En este resumen sólo se

hace una enumeración de dichas estrategias. Para el análisis de

ejemplos ver tesis en inglés, capítulo 8).

Al: Usa la proposición contraria a la proposición literal de tu
enunciado.

A2: Usa una proposición que expresa algo contrario a la creencia
general, pero que no es contrario a lo que quieres decir.

A3: Usa una proposición que consideras verdadera pero que es
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contraria a lo considerado como verdadero por el oyente.
A4: Muestra en tu enunciado que has interpretado el enunciado de

tu interlocutor como si tuviera un significado contrario a
lo dicho.

Ab: Usa lenguaje formal y vocabulario afectado cuando no es
aparentemente requerido por la situación o contexto.

A6: Usa palabras o expresiones que tienen un significado algo
diferente (aunque no contrario) del que se quiere expresar.

A?: Usa juegos de palabras: Haz que el oyente tenga que recurrir
a dos marcos mentales.

AS: Usa sufijos que indiquen un cierto grado de irrisión.
AS: Cambia el nombre de alguien o algo deliberadamente.
AlO: Usa actos ilocucionarios contradictorios.
Alí: Haz eco de los pensamientos, palabras o ideas de alguna otra

persona.
A12: Simula.
A13: Usa preguntas retóricas.
A14: Da respuestas inesperadas.
AlS: Bromea, muestra que posees buen sentido del humor.
A16: Evita recurrir a los niveles más bajos en una crítica.
A17: Da pistas o claves para la asociación de significados.
AlS: Usa metáforas.
A19: Usa eufemismos.
A20: Desplaza al oyente.
A21: Di lo que alguien o algo no es.
A22: Usa enunciados incompletos, usa la elipsis.
A23: Usa tautologías.
A24: Di menos de lo esperado o requerido.
A25: Exagera.
A26: Agrega un comentario inesperado a tu emisión o a la de tu

interlocutor.
A27: Juega con significados positivos y negativos en el mismo

enunciado o contribución.
A28: Haz uso de la comillas, la negrita, la letra cursiva, los

signos de puntuación, etc., para señalar ciertos términos
o expresiones claves en el discurso escrito.

A29: Haz uso de rasgos prosódicos como la acentuación, la
entonación, la intensidad alta, la risa, las pausas, etc.
(en el discurso hablado).

A30: Usa la ironía verbal convencionalizada.
A31: Haz uso de la ironía verbal libre de implicaturas.

8.3: Ironía Verbal Positiva: Muestra sentimientos positivos (de
elogio, admiración, etc.) hacia ti mismo, tu interlocutor

.

una tercera persona o una situación dada

Todas las estrategias de Ironía Positiva llevan la
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letra B, y son las siguientes:

Bí: Usa la proposición contraria a la literal de tu emisión.
B2: Di menos de lo requerido o esperado.
B3: Haz uso de términos o expresiones irónicos

convencionalizados.
B4: Bromea.
B5: Usa actos ilocucionarios contradictorios.
B6: Insulta a tu interlocutor.
B7: Haz eco de los pensamientos, palabras o ideas de alguien.
B8: Otras (posibles estrategias no encontradas en los corpus por

contener pocos ejemplos de Ironía Positiva).

8.4: Ironía Verbal Neutral: Muestra ingenio en tu emisión nara
el divertimento de tus interlocutores, sin expresar actitud
alguna. positiva o negativa, hacia ninguna nersona o
situación

.

Todas las estrategias de Ironía Neutral llevan la letra

0, y son las siguientes:

Cl: Incluye elementos absurdos, contradictorios o inesperados en
tu contribución o enunciado.

02: Bromea.
03: Usa expresiones o palabras “mitigadoras” (“hedges”).
04: Exagera.
05: Usa preguntas retóricas.
06: Usa actos ilocucionarios contradictorios.
C7: Juega con significados positivos y negativos en el mismo

enunciado o contribución.
08: Usa la ironía verbal libre de implicaturas.
09: Haz eco de las ideas, pensamientos o palabras de alguien.
Cío: Usa las comillas, la negrita, la letra cursiva, etc. (en la

ironía verbal escrita).
011: Usa vocabulario no estándar o poco común.
012: Otras (estrategias posibles que no aparecen en los corpus

estudiados).

8.5: Análisis cuantitativo y conclusiones

Los resultados del análisis cuantitativo hecho con
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respecto a los tres tipos principales de ironía nos dicen que la

Ironía Negativa es sin duda el tipo más frecuentemente usado por

los usuarios del inglés, al menos en los cinco corpus utilizados.

La frecuencia relativa obtenida para dicho tipo es de 96.58%,

mientras que la de la Ironía Positiva es tan solo de 0.57% y la

de la Ironía Neutral es de 2.85% (ver gráficos representativos

en pág. 443 de la tesis en inglés). A pesar de la poca

frecuencia de ocurrencia de estos dos últimos tipos, el mero

hecho de que aparezcan algunos pocos ejemplos ya parece ser

evidencia suficiente para aceptar la Hipótesis de investigación

n~ 5, la cual defiende el carácter positivo y neutral de ciertos

casos de ironía verbal.

En lo concerniente a la frecuencia de ocurrencia de las

subestrategias dentro de los tres tipos principales, los

siguientes datos son notorios:

— Las estrategias más frecuentemente utilizadas por los usuarios

de la Ironía Verbal Negativa son las siguientes:

Alí: Haz eco de los pensamientos, palabras o ideas de otra
persona; con 35.04% de ocurrencias.

A12: Simula; con una frecuencia relativa de 24.79%.
Al: Usa la proposición contraria a la literal de tu enunciado

(23.13%).
Alo: Usa actos ilocucionarios contradictorios (23.65%).
A31: Usa la ironía verbal libre de implicaturas (17.66%).
A16: Evita recurrir a los niveles más bajos en una crítica

(17.38%).

Si bien en estas estrategias se ven reflejadas las Teorías más

importantes (tales como la de la Simulación, la de la Mención

ecóica o las tradicionales), ninguna de ellas cubre la totalidad
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de casos estudiados; y también hay otras prácticas muy

frecuentes, tales como el uso de actos ilocucionarios

contradictorios o el recurrir a la implicaturas convencionales,

que no se encuadran dentro de dichas teorías.

En cuanto a las subestrategias dentro de la Ironía

Positiva y la Neutral, no se pueden dar datos confiables sobre

las prácticas más frecuentes, dado el bajo número de casos

encontrados. (ver tablas en págs. 448 y 449 en tesis en inglés).

La representación gráfica de las frecuencias de ocurrencia de las

subestrategias A, B y C se puede ver en pág. 451 de la tesis.

Se hace en este capitulo, además, un análisis de las

combinaciones de dichas estrategias y se remarcan las más

frecuentes encontradas en los cinco corpus (ver Aperidice 2b en

la tesis).

Así, el análisis cuantitativo muestra ciertas

tendencias de los hablantes a elegir algunas estrategias más que

otras, y la prueba estadística de la Chi—cuadrada (ver Apéndice

4, Hipótesis 12 de la tesis) nos dice que estas tendencias varian

según el tipo de discurso usado, lo que implicaría que algunas

estrategias son más apropiadas que otras para un tipo determinado

de discurso o género.

Se cree, luego del presente análisis, haber encontrado

evidencias suficientes para la aceptación de la Hipótesis de

investigación n0 12 (sobre las estrategias de la ironía verbal)

y para parte de la Hipótesis principal, que dice que la ironía

verbal puede ser caracterizada por medio de la descripción de las
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estrategias pragmáticas puestas en marcha por sus usuarios.

También la Hipótesis principal afirma que dicha caracterización

puede hacerse, además, con una descripción de las funciones

discursivas que cumplen los enunciados irónicos. Ese es el tema

del proximo capítulo.
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CAPITULO 9: LAS FUNCIONES DISCURSIVAS DE LA IRONíA VERBAL

:

ANALISIS CUALITATIVO Y CUANTITATIVO

El objetivo principal de este capitulo es analizar las

instancias de discurso irónico encontradas en los diferentes

corpus para identificar las funciones discursivas que la ironía

verbal puede cumplir.

Primeramente se hace mención a ciertos intentos de

clasificación de las funciones del lenguaje, tales como los de

Jakobson (1960), Halliday (1976, 1978, 1985) o Brown y Yule

(1983), pero, si bien estos enfoques son valiosos y arrojan luz

sobre el problema, todos ellos trabajan con categorías demasiado

abstractas para el análisis que se pretende hacer aquí. Al

enfocar mi análisis en un corpus de lenguaje natural me vi

forzada a pensar en términos de los rasgos observables de los

ejemplos y de su contexto en concreto, y en consecuencia, fue

necesario crear categorías más específicas. Mc Carthy & Carter

(1994) trabajan dentro de lo que aquí llamo “un nivel más

concreto de análisis”, y por tanto algunas de sus categorías han

sido útiles para el análisis hecho en este estudio. El estudio

hecho por Norrick (1993) sobre las funciones de las bromas o

chistes conversacionales también ha influido mi visión de las

funciones del discurso irónico.
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9.1 Funciones del discurso irónico

Dentro de un nivel más concteto y específico de

análisis, se encontró que hay, a su vez, por lo menos dos

niveles: uno más general, en el cual se identificaron tres

funciones principales para la ironía verbal: 1) ATAQUE VERBAL,

2) DIVERTIMENTO Y 3) EVALUACION; y otro más específico, en el

cual se identificaron diecisiete categorías diferentes:

1) CIERRE DEL TOPICO (DE CONVERSACION)

2) CONCLUSION DEL TOPICO

3) CAMBIO DE TOPICO

4) COMENTARIODEL TOPICO

5) INTRODUCCION DE UN TOPICO

6) CREACION DE SOLIDARIDAD ENTRE LOS PARTICIPANTES DEL DISCURSO

7) GENERACION DE DISCURSO IRONICO-HUMORISTICO ADICIONAL

8) PRESENTACIONDE CIERTO SENTIDO DEL HUMORACERCADE UNO MISMO

9) CLARIFICACION O ILUSTRACION DE UN PUNTO O TEMA

10) MANIFESTACION DE INCREDULIDAD O FALTA DE CONFIANZA

11) MANIFESTACION DE PODER

12) GASTAR BROMAS AL INTERLOCUTOR

13) QUEJA

14) REPROCHE

15) ROMPIMIENTO DE LA ESTRUCTURA DE TURNOS PREDOMINANTE

16) INTENCION DE PROBAR SER MAS LISTO/A QUE EL INTERLOCUTOR.

17) MANIFESTACION DE ADMIRACION Y RESPETO POR EL INTERLOCUTOR
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Cada una de las tres funciones más generales puede ocurrir

simultáneamentecon las otras dos, y a su vez tambien con alguna

o algunas de las funciones más especificas. (Para ejemplos y

análisis de cada función ver puntos 9.4.1 y 9.4.2 en la tesis).

9.2 Resultados del análisis cuantitativo y conclusiones

Los resultados del cuenteo de frecuencias para las tres

funciones generales ubican a la evaluación como la de mayor

frecuencia de ocurrencia. Así, parece ser que la ironía verbal

tiene, en la mayoría de los casos, como función primordial la

evaluación de alguien o algo. Efectivamente, no es difícil ver

que tanto la Ironía Positiva como la Negativa cumplen una función

evaluativa. El bajo porcentaje de casos de ironía verbal no

evaluativa corresponde a las instancias de Ironía Neutral, que,

como se explicó anteriormente, no muestran ninguna actitud en

particular por parte del hablante.

El número de ocurrencias de estas tres funciones

generales cambia segúnse considere, en los corpus que contienen

episodios de series televisivas, las intenciones del autor o

escritor de los episodios o las intenciones de los personajes

dentro de la trama de cada episodio. En efecto, si consideramos

las intenciones del autor, todos los casos de ironía verbal

cumplen la función general de divertir a la audiencia; mientras

que si consideramoslas intenciones de los personajes, esos casos
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se convierten casi en su totalidad en casosde ironía cumpliendo

la función de evaluación y/o ataque verbal. (Ver tablas y

gráficos de resultados en págs. 525 a 531 de la tesis en inglés).

Se observa que estas funciones tienen una relación con en el tipo

de discurso empleado, es decir, que el género o tipo de discurso

influye en la función que la ironía cumple.

Las tres funciones generales pueden ser cumplidas por

discurso que contenga Ironía Negativa. Tanto el divertimento

como la evaluación pueden ser funciones cumplidas por la Ironía

Positiva, pero ésta no puede, obviamente, cumplir la función de

ataque verbal. Ni el ataque verbal ni la evaluación pueden ser

funciones de la Ironía Neutral, siendo la función de divertimento

la única observada para este tipo de ironía. Esto nos permite

establecer una correlación entre las estrategias usadas por el

hablante y las funciones generales cumplidas por ellas, la cual

se ilustra en el siguiente cuadro:

FflMCIONES ESTRATEGIAS

DIVERTIMENTO A, B y/o C

EVALUACION A y/o E

ATAQUE VERBAL A (solamente)

De las funciones más especificas, el cierre del tópico,
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la conclusión del tópico y el comentario del tópico resultaron

ser las mas frecuentes en términos generales. La queja, el

gastar bromas a alguien y el reproche siguen en importancia (ver

figuras en págs. 539, 541 y 545 en tesis en inglés). Estos datos

permiten al investigador asociar a la ironía verbal con ciertas

funciones muy importantes de la organización del discurso.

Algunas de estas funciones, tales como el comentario

del tópico, la introducción de un tópico, o la queja, muestran

una mayor frecuencia de ocurrencia en los corpus escritos; otras,

como la manifestación de incredulidad, el gastar bromas, o el

rompimiento de la estructura de turnos predominante, muestran una

marcada tendencia a ocurrir en el discurso hablado. Los

resultados de la prueba estadística de la Chi—cuadrada aplicada

a los datos numéricos muestran que, tal como se esperaba, las

frecuencias de ocurrencia de las diferentes funciones generales

y específicas son diferentes para los corpus hablados y los

escritos (ver Apéndice 4, hipótesis 13a y b), lo cual es un

argumento a favor de la influencia del tipo de discurso sobre la

función a cumplir.

Si bien muchas de las funciones especificas pueden

ocurrir simultáneamente, existen ciertas restricciones (como se

mostró en el caso de las tres funciones generales). Así, por

ejemplo, la manifestación de admiración y respeto por el

interlocutor no puede ir junto con la queja, dado que la primera

es una función típica de la Ironía Verbal Positiva.
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Se espera que este capítulo haya servido para completar

la visión pragmática de la ironía verbal que se pretende dar en

este estudio, y para complementar los análisis hechos en

capítulos anteriores. En el próximo capitulo se presenta un

resumende las conclusiones de todo el estudio.
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CAPITULO 10: CONCLUSIONES

Este capitulo tiene dos objetivos principales: 1)

presentar las conclusiones generales, centrándose en las

hipótesis de investigación, y 2) dar algunas sugerencias, basadas

en el presente estudio, para futuras líneas de investigación en

el tema de la ironía verbal.

10.1 Conclusiones aenerales

- Después de analizar algunos de los enfoques tradicionales o

clásicos, se mostró que, si bien muchos de los ejemplos del

corpus podían enmarcarse dentro de tales enfoques, muchos otros

no podían, por lo que se concluyó que existe, además de un tipo

proposicional de ironía verbal, un tipo no proposicional, que no

puede explicarse con el argumento de la proposición contraria a

la expresada por la proposición literal de la emisión de un

hablante. Los datos cuantitativos y la prueba estadística de la

Mediana sirvieron para la aceptación de la Hipótesis de

investigación n~ 1, pues la frecuencia de ocurrencia de los casos

no proposicionales resultó ser mayor a la de los casos

proposicionales. Así, el uso de una proposición contraria a la

significada se considera en este estudio cono tan sólo una más

de las posibles estrategias pragmáticas que los hablantes tienen

a su disposición para la expresión de significados irónicos.
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— Considerandoa la ironía verbal dentro de enfoques pragmáticos

como el de Once, se dedujo del análisis que, si bien la mayoría

de los casos eran del tipo conversacional (es decir, que

requieren el uso de implicaturas conversacionales>,existen casos

en los que no es necesario elaborar tales implicaturas, sea

porque son casos llamados aquí “convencionalizados”, o porque son

casos que sólo necesitan de implicaturas convencionales para su

correcta interpretación como mensaje irónico. Estos últimos

serian ejemplos de lo que yo he llamado ironía “libre de

implicaturas”. Los resultados confirmaron la existencia de estos

tres tipos (Hipótesis de investigación n~ 2), y la prueba

estadística de la Chi—cuadrada comprobó que las diferencias en

la frecuencia de ocurrencia de estos tres tipos (conversacional,

convencionalizado y libre de implicaturas) es significativa. No

hay duda sobre el papel predominantede la ironía conversacional.

— El número considerable de ejemplos en los que se encontró que

la ironía verbal se basaba en una oposición de actos

ilocucionarios se ha tomado como evidencia para aceptar la

Hipótesis de investigación n~ 3 (que afirma que la ironía se

puede manifestar a nivel del acto ilocucionanio). El análisis

al respecto también arrojó datos acerca de la posibilidad de la

ironía verbal de ser manifestada a través de actos de habla del

tipo declarativo, contrariamente a lo que argumenta Haverkate

(1990), y con ello se puede aceptar la segunda parte de la

Hipótesis n’ 3. Los resultados de la prueba de la Chi—cuadrada

muestran que la frecuencia de ocurrencia de los casos
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ilocucionarios de ironía verbal es diferente para los corpus

escritos y los hablados: la ironía ilocucionaria parece ser más

frecuente en el discurso hablado que en el escrito.

— En lo que concierne a la pregunta de investigación y a la

Hipótesis n0 4, el análisis nos dice que, si bien existen muchos

casos de ironía que pueden catalogarse como ecóicos, hay aún un

número más grande de casos que no pueden ser catalogados de tal

manera. Por tanto, el hacer eco de las opiniones, palabras o

ideas de una persona se considera en este estudio como una

estrategia más de las usadas por los hablantes para expresar

ironía. Los resultados de la prueba de la Chi—cuadrada muestran

que la ironía ecóica es más frecuente dentro del discurso escrito

y la no ecóica lo es más dentro del discurso hablado.

— También se vio en el análisis que no todos los casos de ironía

verbal pueden catalogarse como de crítica o desprecio por algo

o alguien. Si bien los ejemplos encontrados en el corpus son

pocos, se consideran suficientes para aceptar la hipótesis n2 5,

que está a favor de la existencia de dos tipos . más de ironía

(aparte de la Negativa de crítica), que son la Ironía Positiva

y la Neutral. La prueba estadística de Kruskall Wallis nos dice

que, obviamente, las diferencias entre las frecuencias de

ocurrencia de los tres tipos de ironía son significativas, siendo

sin duda la Ironía Negativa la clase con mayor frecuencia de

ocurrencia.

— La respuesta encontrada para la pregunta de investigación n0

6 es que no todos los casos de ironía verbal pueden catalogarse
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como casos de simulación, lo cual permite aceptar la hipótesis

correspondiente (n~ 6). Los datos cuantitativos muestran que los

casos de no simulación son mayoritarios, y la prueba estadística

de la Chi—cuadrada confirma la superioridad, en términos de

frecuencia de ocurrencia, de la ironía no simulada sobre la

simulada.

— El análisis de los ejemplos de los corpus a la luz de la Teoría

de la Cortesía condujo a la comprobación de que en muchos casos

de ironía no puede decirse que se esté violando la Maxima de

Calidad, y se vio que muchos de ellos violaban alguna de las

otras tres máximas, o más de una simultáneamente. Esto permite

la aceptación de la Hipótesis de investigación n’ 7. También se

analizaron ciertos ejemplos que condujeron a deducir que,

contrariamente a lo afirmado por Brown y Levinson (1987), algunos

casos de ironía verbal se manifiestan a través de estrategias

abiertas (on record). A veces el hablante usa sólo las abiertas,

otras veces combina estrategias abiertas y encubiertas, y en

otras ocasiones combina dos o más de las estrategias catalogadas

como encubiertas por estos autores. Este análisis sirvió para

aceptar las Hipótesis de investigación n~ 8 y 9. La prueba de

la Chi—cuadrada sirvió para ver que la frecuencia de ocurrencia

de la ironía abierta y la encubierta es similar en todos los

corpus, siendo siempremayoritaria la ironía encubierta. También

dentro de la Teoría de la Cortesía, se analizó la posible

incidencia de las variables sociológicas P, D y R sobre el uso

o no uso de la ironía verbal. Si bien no se obtuvieron datos
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cuantitativos, el análisis cualitativo permitió apreciar que

dichas variables sí influyen en el uso de la ironía verbal

(Hipótesis de investigación n~ 10), y que la combinación o

fórmula para estas variables no es fija para todos los casos de

ironía, y depende de la incidencia de otras variables de la

situación y el contexto que no son consideradas por la Teoría de

la Cortesía.

— El análisis de los rasgos prosódicos hecho en el capitulo 6

mostró que, tal como se afirma en la Hipótesis de investigación

n~ 11, no se puede hablar de una entonación específica para los

enunciados irónicos: todos los tonos se pueden usar tanto en el

discurso irónico como en el no irónico. Sin embargo, los

resultados de la prueba estadística de la Chi—cuadrada muestran

que la distribución de los tonos en el discurso irónico no es la

misma que la del discurso no irónico. En ambos tipos de

discurso los tonos más frecuentemente usadosson el desdendente

y el descendente—ascendente, pero este último tiene una

frecuencia mucho más alta en el discurso irónico. Otros rasgos

prosódicos que se analizaron como marcadoresde ironía verbal son

la acentuación en palabras claves, la alta intensidad en las

palabras claves, la risa, y los silencios o pausas situados

estratégicamente en el discurso. Los primeros tres rasgos

probaron tener una frecuencia de ocurrencia relativamente alta;

las pausas o silencios, sin embargo, presentaron una frecuencia

considerablementebaja.

— En cuanto a la pregunta de investigación n’ 12, acerca de las
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estrategias usadas por los hablantes del inglés para expresar

significados irónicos, luego del análisis de todos los ejemplos

de los corpus, se encontraron 31 estrategias para la Ironía

Negativa, 7 para la Ironía Positiva y 11 para la Neutral. Estos

números no pretenden ser definitivos, pues es de esperar que,

analizando otros corpus, puedan encontrarse otras estrategias no

halladas en los estudiados aquí. Las estrategias que, luego del

analisis cuantitativo de frecuencias, resultaron ser más usadas

son: Alí (Haz eco de las palabras, los pensamientoso las ideas

de alguien), A12 (Simula), Al (Usa la proposición opuesta a la

que intentas transmitir), AlO (Usa actos ilocucionarios

contradictorios), A31 (Usa la ironía libre de implicaturas) y A16

(Evita los niveles más bajos en una crítica). Algunas de estas

estrategias reflejan los argumentos de algunas de las teorías

sobre la ironía verbal discutidas como base de este estudio, pero

otras no, lo cual se toma como evidencia a favor de la parte de

la Hipótesis Principal que afirma que dichas teorías no explican

el fenómeno en su totalidad. El estudio de las combinaciones de

uso de dichas estrategias nos permitió ver cuáles son las

combinaciones más usadas. Los resultados de la prueba de la Chi—

cuadrada muestran que las diferencias de distribución de las

diferentes sub—estrategias en los cinco diferentes corpus son

significativas, es decir que, tal como se esperaba, la variable

“tipo de discurso” afecta la elección, por parte del hablante,

de una estrategia u otra.

— En cuanto a la pregunta e hipótesis finales, acerca de las
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funciones discursivas de la ironía verbal, se encontró en el

análisis que existen dos niveles: en un nivel más general,

podemos hablar de tres funciones principales: divertimento,

evaluacion y ataque verbal; en un nivel más especifico, se

identificaron diecisiete funciones, entre las cuales las más

frecuentes resultaron ser el cierre del tópico, la conclusión del

tópico, y el comentario del tópico. La queja, el gastar bromas

al interlocutor y el reproche siguen en importancia.

Se cree que el análisis hecho en toda la tesis muestra

que el fenómeno de la ironía verbal puede ser explicado y

descripto en términos de las estrategias pragmáticas y las

funciones discursivas empleadas por sus usuarios (Hipótesis

Principal). Se espera que este enfoque haya dado una visión más

completa y generalizada del problema que la dada por enfoques

anteriores.

10.2 Sugerenciascara ulteriores investigaciones

Cualquier investigación puede ser mejorada, extendida

o perfeccionada. En este estudio en particular, creo que hay

ciertos aspectos que podrían ser perfeccionados, otros que

podrían ser extendidos, y otros que podrían investigarse en un

futuro por no haberse investigado aquí. Me refiero a lo

siguiente:

— La tipología (cap. 7) y las taxonomías (caps. 8 y 9) propuestas
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podrían ser más elaboradas y “pulidas” por medio del análisis de

otros corpus distintos de los analizados en este estudio.

— Se podría hacer un estudio más detallado de las posibilidades

de combinación de las diferentes estrategias pragmáticas y

funciones discursivas, que arrojara más luz sobre las tendencias

de la ironía verbal al respecto.

— También seria fructífero disponer de un corpus en el cual todos

los rasgos prosódicos estuviesen marcados, de manera de poder

investigar todas las variables de este tipo que acompañana la

ironía verbal (ya se especificó que, si bien el LONDON LUND

CORPUS tiene marcados los rasgos prosódicos, hay rasgos como la

nasalización o el susurro, que no fueron tomados en cuenta por

sus autores).

— Sería también interesante hacer un análisis más detallado y

cuidadoso de la influencia de las variables sociológicas P, O y

R que el hecho en este estudio. En un estudio más detallado se

podrían hacer, muy probablemente, correlaciones más precisas

entre las estrategias usadasy las variables sociológicas que las

afectan.

— Otro objetivo que, a mi juicio, seria de gran interés e

importancia en relación con este estudio, es el de desarrollar

un modelo computacional de la ironía verbal. Los datos obtenidos

en este trabajo podrían servir como base para el futuro

modelamiento del fenómeno. Se podrían también tomar como base

trabajos anteriores como el de Littman y Mey (1991), en el cual

se intenta dar las bases para el modelamiento de la ironía
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situacional.

Este estudio de la ironía verbal de ninguna manera

pretende ser definitivo o exhaustivo. Soy consciente del hecho

de que todavía quedan muchas preguntas por ser contestadas, y de

que a pesar de mis esfuerzos por caracterizar al fenómeno,

continúa siendo un misterio hasta cierto punto. Pero también

ésta es la razón por la cual el tena, en mi modestaopinión, es

un tema fascinante. La ironía no es sólo un tema de interés

lingúístico, lo es también de interés filosófico, porque la vida

misma, en si, es irónica. Estudiar la ironía, por tanto, puede

ser muy reconfortante, pues puede ayudarnos a descubrir, o por

lo menos a acariciar por un fugaz momento, algunos de los

misterios de la vida.
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