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IL1.C: LONDON LUND CORPUS

GG: CORPUS QUE CONTIENE EPISODIOS DEL PROGRAMA THE GOLDEN GIRLS.

YM: CORPUS QUE CONTIENE EPISODIOS DEL PROGRAMA "YES, MINISTER".

BR: CORPUS CON LAS OBRAS DE BERTRAND RUSSELL.

NA: CORPUS QUE CONTIENE ARTICULOS DE PERIODICOS EN INGLES.

P: PODER (Variable socioldgica)

D: DISTANCIA (Variable sociolégica)

R: NIVEL DE IMPOSICION DE LA CULTURA PARTICULAR (Variable
sociolégica)

NOTACION EN EI. LONDON LUND CORPUS

A) PROSODIA

# Fin del grupo fdnico *Yes Comienzo del grupo fénico

TONOS:

Y\es DESCENDENTE ¥\ /es DESCENDENTE-ASCENDENTE Y=es SOSTENIDO

Y/es ASCENDENTE Y/\es ASCENDENTE~DESCENDENTE

INTENSIDAD:

:Yes Mds alta que la de la silaba anterior

1Yes Alta 11¥es Muy alta
ACENTUACTON:

‘Yes Normal "Yes Fuerte

PAUSAS:

Yes - - Cada guidn constituye una unidad de pausa o "pié".
Yes + Pausa breve.

B) HABLANTES

A Identidad del hablante

(A) El hablante continua donde dejé.
A, B AyB

VAR Varios hablantes

? Identidad desconocida del hablante

a (en letra minmiscula) hablante no surrepticio

ITT



CAPITUIO 1: INTRODUCCION

En este capitulo se remarca, primeramente, el caracter
resbaladizo del concepto de ironia y, en consecuencia, la
dificultad existente al querer definir tal concepto. Roy (1978)
senala gque la ironia versus la no ironia no implica una
distincién binaria, sino més bien un continuo. Se hace
referencia, ademds, a otros autores como Barbe (1995) o Kaufer
(1981), guienes indican que el descubrimientc de la ironia
conversacional se basa a veces en juicios muy personales, y que,
por tanto, muchos prejuicios existen acerca de este concepto.
Estos autores estdn de acuerdo en que las definiciones
tradicionales y cldsicas no muestran al fendmeno en su total
complejidad (este punto se discute con mas detalle en el capitulo
2).

El punto de vista adoptado en esta tesis trata de
abarcar tantas ocurrencias del fendmeno en cuestidén comoc sea
posible, y en consecuencia no se atiene sélamente a las
definiciones tradicionales. Se trata aqui de encontrar datos y
resultados mds concretos en cuanto a los diferentes tipos de
ironia verbal que un hablante pueda usar y entender, asi como
también en cuanto a la estrategias pragmdticas y las funciones
discursivas que los usuarios de la ironia verbal en el idioma
inglés tienen a su disposicién.

Como la Pragmdtica y el Analisis del Discurso son por
naturaleza multidisciplinarios, 1os marcos tedricos en los cuales
se basa este estudio son variados y se interrelacionan entre si.

Asi, tanto los enfoques clasicos como los enfoques psicolégicos



INTRODUCCION

y pragmdticos han resultado de utilidad como referencias para el
andlisis. Tanto el Principio de Cooperatividad de Grice (1975),
como la Teoria de la Cortesia de Brown & Levinson (1978), la
Teoria Ecédica de la Ironia de Sperber & Wilson (1981) y su
posterior Teoria de la Relevancia (1986), la visidén funcional del
lenguaje de Jakobson (1960) o Halliday (1976, 1978, 1985), o el
enfoque discursivo de Brown & Yule (1983) (entre otros enfoques),
han resultado de utilidad para los diferentes andlisis
cualitativos y cuantitativos hechos en los distintos capitulos

de esta tesis.

1.1 Prequntas e hipdtesis de investigacién
Las preguntas primarias y mds generales son las
siguientes:
LCOmo se puede describir y explicar la ironia verbal?
cQué elementos de las teorias existentes y de los
enfoques pragmdtico y discursivo pueden ayudar en la
descripcién y explicacién del fendémeno?.
De ellas se derivé la siguiente hipétesis general:
La ironia verbal es un fenémeno complejo, que no se
puede explicar en su totalidad por medio de las teorias
existentes. Su esencia radica en la paradoja y la
contradiccién (la cual puede manifestarse en diferentes
niveles), y el concepto pragmdtico de estrategia, asi
como el de funcidén discursiva, pueden servir de ayuda
en su explicacidén y caracterizacién.
En el curso de esta investigacién, surgieron otras preguntas
implicitas en las principales, de cada una de las cuales se
derivé una hipdtesis de investigacién. Los andlisis cualitativos

y cuantitativos hechos en los diferentes capitulos de esta tesis

tienes el objetivo de probar las diferentes hipétesis. En la
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mayoria de los casos se hizo uso de ciertas pruebas estadisticas,
segun se especificara al nombrar cada hipoétesis.
Las preguntas e hipétesis especificas son las
siguientes:
Pregunta de investigacién n® 1:
éQuiere el usuario de la ironia verbal siempre significar la
proposicién contraria a la expresada por el significado
literal de su emisidén o contribucién?
Hipétesis de investigacién n? 1:
Cuando un hablante es irdnico, no siempre quiere significar
lo contrario de su proposicién literal. AlGn mas, los casos
en los que no lo hace (no proposicionales) son mds frecuentes
que aquellos en los gque si lo hace (casos proposicionales).
La prueba estadistica de la Mediana se aplicard a los datos

correspondientes para tener fundamentos sélidos para la

aceptacidén o rechazo de esta hipétesis.

Pregunta de investigacién ne 2:

iSe puede expresar la ironia verbal a través de implicaturas
convencionales? Dicho de otro modo, éExiste un tipo de
ironia convencional o convencionalizada?

Hipétesis de investigacién n= 2:

La ironia verbal se puede expresar no sélo a través de
implicaturas conversacionales, sino también a través de
implicaturas convencionales. Existe un tipo de ironia que
podria llamarse "libre de implicaturas" (es decir, gue no
necesita de las implicaturas conversacionales), y otro tipo
que puede denominarse "convencionalizado" (en el cual las
implicaturas han hecho "corto circuito" (usando la expresién
de Morgan, 1978)).

La prueba de la Chi-cuadrada se aplicard a los datos obtenidos
al respecto, para ver si hay diferencias significativas en 1la

frecuencia de ocurrencia de los tres tipos de ironia agqui
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tratados (conversacional, convencionalizado y libre de

implicaturas).

Pregunta de investigacién n® 3:
¢Puede la ironia verbal manifestarse a través de el nivel
ilocucionario del acto de habla, incluyendo los actos de habla
del tipo declarativo?

Hip6tesis de investigacién n®e3:
La ironia verbal puede manifestarse no sélo a nivel
proposicional, sino también a nivel ilocucionario, y puede
también ser expresada por medio de actos de habla del tipo
declarativo. Existe, en consecuencia, una clase de ironia
verbal que puede denominarse "ilocucionaria".

La prueba estadistica de la Chi-cuadrada se efectuard de manera

de poder aceptar o rechazar esta hipétesis, asi como para poder

comparar las frecuencias de ocurrencia de 1las variables

"jlocucionaria" y "no-ilocucionaria" en los corpus hablados y

escritos analizados en este estudio.

Pregunta de investigacién n° 4:

¢Son todas las emisiones irdnicas ejemplos de mencidén o
interpretacidén ecéica?

Hipétesis de investigacién ne 4:
No todas las emisiones irdénicas son ejemplos de mencién o
interpretacidén ecdéica. Hay una clase ecdica y una no ecdica
de ironia verbal, y la frecuencia de ocurrencia de estas dos
clases es diferente para los diferentes corpus analizados.
La prueba de la Chi~cuadrada se llevard a cabo para poder aceptar

o rechazar esta hipétesis, asi como para comparar las frecuencias

de ocurrencia de las variables "ecéica" y "no-ecdica" en los
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corpus escritos y hablados.

Pregunta de investigacién n?® 5:

{Expresan o reflejan todos los casos de ironia verbal una
actitud despreciativa o de critica por parte del hablante?

Hipétesis de investigacién n® 5:
No todos los casos de ironia verbal reflejan o expresan una
actitud despreciativa o de critica negativa por parte del
hablante. La clase Negativa de ironia verbal si lo hace, pero
hay también otras dos clases principales, la Positiva y la
Neutral, en las que la actitud del usuario de la ironia no es
despreciativa en absocluto.

La prueba de Kruskall Wallis se aplicard a los datos para

determinar si1 existen diferencias significativas en Ilas

frecuencias de ocurrencia de estas tres clases de ironia verbal

(Positiva, Negativa y Neutral).

Prequnta de investigacidén n® 6:
{Son todos los casos de ironia ejemplos de simulacidn?
Hipétesis de investigacién ne 6:
No todos los casos de ironia verbal son ejemplos de
simulacién. Aun méds, la frecuencia de ocurrencia de los casos
de no simulacidén es mayor que aquella de los casos de
simulacidn.

La prueba de la Chi-cuadrada se aplicarda para la aceptacién o

rechazo de esta hipdtesis.

Pregunta de investigacién n® 7:

¢Pueden los usuarios de la ironia verbal violar todas las
méximas del Principio de Cooperatividad de Grice?

Hip6tesis de investigacién ne 7:



IRTRODUCCION

El usuario de la ironia verbal puede violar todas las maximas
del Principio de Cooperatividad de Grice (no sdélo la de
Calidad).

Pregunta de investigacion n® 8:
Puede un hablante hacer uso de las estrategias "on
record" (abiertas), ademds de las "off record" (encubiertas)
(segun descriptas por Brown y Levinson, 1978) para expresar
su significado irdnico?
Hipétesis de investigacidén n@e 8:
Un hablante puede hacer uso no solo de las estrategias
encubiertas {(off record) sinc tambien de las ahiertas (on-
record) para expresar significados irdnicos. La frecuencia de
ocurrencia de las primeras es mayor gue la de las udltimas,
pero ello no niega la existencia de las ultimas.
Se aplicard la prueba de la Chi-cuadrada a los datos para ver si
las frecuencias de cocurrencia de estas dos variables (on record
y off record) es similar o diferente para los distintos corpus

analizados.

Pregunta de investigacién n® 9:

iPuede un hablante hacer uso simultdaneo de diferentes
estrategias encubiertas para expresar significados irénicos?

Hipétesis de investigacién ne2 9:

Un hablante puede hacer uso simultdneo de diferentes
estrategias encubiertas para expresar significados irénicos.

Pregunta de investigacién ne 10:
{Ejercen las variables sociolégicas P, D y R (poder, distancia
y rango de imposicion de la cultura) alguna influencia sobre
el uso de la ironia verbal?

Hip6tesis de investigacién ne 10:
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Las variables sociolégicas P, D y R ejercen una cierta
influencia sobre el uso de la ironia verbal.

Pregunta de investigacién n® 11:

dHay algun tono especifico (descendente, ascendente, etc.) gue
se use exclusivamente para las emisiones irdnicas? <Qué otros
rasgos prosddicos intervienen en el llamado "tono irdnico de
voz"?

Hip6tesis de investigacién n@° 11:

No hay un tono especifico que se use exclusivamente con las
emisiones irdnicas. Sin embargo, la frecuencia de uso de los
diferentes tonos dentro del discurso irénico es diferente de
la frecuencia de uso de dichos tonos en el discurso no
irénico. La entonacidén y otros rasgos prosddicos (como el
nivel de intensidad, la risa, la acentuacién, etc.) trabajan
conjuntamente para conformar el asi llamado "tono de voz
irénico™, y el uso de estos rasgos constituye sélo una mas de
las posibles estrategias pragmdaticas que los hablantes que
expresan significados irdénicos tienen a su disposicién.

La prueba de la Chi-cuadrada se aplicard a los datos obtenidos
para la comparacidén entre el discurso irdénico y el no irénico.

Pregunta de investigacién n® 12:

{Cudles son las estrategias usadas por los usuarios de la
ironia verbal?

Hipétesis de investigacién ne 12:
La ironia verbal es una super-estrategia que se subdivide en

tres clases principales (Positiva, Negativa y Neutral), las
cuales a su vez se manifiestan por medio del uso de sub-

estrategias tales como "Hacer bromas", "Usar la proposicién
contraria a la significada", "Usar un acto de habla diferente
al gque se quiere manifestar", "Hacer eco del pensamiento, las

ideas o las palabras de otra persona"™, etc..

Se llevara a cabo la prueba de la Chi-cuadrada para ver si
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existen diferencias significativas en las frecuencias de
ocurrencia de las diferentes estrategias en los diferentes corpus

usados para el andlisis.

Pregunta de investigacién n2 13:
éCudles son las funciones discursivas de la ironia verbal?
Hipdtesis de investigacién n@e 13:
Los hablantes del inglés usan la ironia verbal para cumplir
las funciones principales de EVALUACION, ATAQUE VERBAL y
DIVERTIMENTO. Otras funciones mds especificas, tales como:
"Cierre del tépico", "“Conclusién del tépico™, "Reproche",
"Queja", etc., pueden ser cumplidas al mismo tiempo.
Las pruebas de la Chi-cuadrada y Kruskall Wallis se aplicaran
a los datos numéricos obtenidos, con el objeto de saber si las

frecuencias de ocurrencia de 1las funciones generales vy

especificas varian para los diferentes corpus utilizados.

Tanto las preguntas como las hipétesis de investigacidn
estan relacionadas con los objetivos de este estudio, los cuales

enumero a continuacién.

1.2 Obijetivos de este estudio

El objetivo general de este estudio es hacer un
analisis de la ironia verbal en el idioma inglés basado en cinco
corpus diferentes de dicho idioma, de manera de poder identificar
sus posibles maneras de ocurrencia, asi como de poder clasificar

las estrategias pragmdaticas y las funciones discursivas usadas
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por los hablantes que emplean el discurso irdnico.

Los objetivos especificos son los siguientes:
A) Determinar:
1- si siempre ocurre que el usuario del discurso irédnico quiere
significar lo contrario de la proposicién literal usada en su
emisién;
2- si la ironia verbal se puede expresar también a través de
implicaturas convencionales y no sdélo a través de implicaturas
conversacionales;
3- si la ironia verbal se puede expresar a través del nivel
ilocucionario, y si es asi, a través de qué tipos de actos
ilocucionarios;
4- si todos los casos de ironia verbal son ejemplos de mencién
o interpretacidén ecdica;
5- si todos los casos de ironia verbal expresan una actitud
despreciativa y de critica por parte del hablante;
6- si todos 1los casos de ironia verbal son ejemplos de
simulacidn;
7- si los usuarios de la ironia verbal pueden violar no sélo 1la
Mdxima de Calidad de Grice sino también las otras tres méximas
{Cantidad, Relevancia y Modo);
8- si 1los usuarios del discurso irénico pueden hacer ﬁso
simultdneo de diferentes estrategias encubiertas (off record)
para manifestar sus intenciones;
9~ si las variables socioldégicas P, D y R ejercen alguna

influencia sobre el uso o no uso del discursoe irénico;
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10- si hay un tono especifico caracteristico de las emisiones
irdénicas; si las frecuencias de ocurrencia de los diferentes
tonos son diferentes para el discurso irdnico y el no irdnico;

Yy qué otros rasgos prosédicos pueden ocurrir simulténeamente con

la entonacidn para producir el llamado "tono irdénico de voz".

B) Crear:

1- una taxonomia o clasificacién de las estrategias pragmaticas
usadas por los anglo-hablantes gue emplean la ironia verbal;

2- una tipologia o clasificacién de las funciones discursivas de

la ironia verbal.

C) Hacer un analisis cuantitativo de :

1- la ocurrencia de los diferentes rasgos prosédicos y sus
posibilidades de combinacién:

2- las frecuencias de ocurrencia de los diferentes tipos de
ironia resultantes del analisis del fenémeno a la luz de la
diferentes teorias que tratan el problema;

3- las frecuencias de ocurrencia de las diferentes estrategias
identificadas y clasificadas en los corpus analizados, asi como
tambien un andlisis de sus posibilidades de combinaciédn;

4- 1la ocurrencia de 1las diferentes funciones discursivas

identificadas en los ejemplos de ironia verbal encontrados en los

corpus.

10
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1.3  Método de investigacid corpus usados

L.os datos usados para el andlisis se han extraido de

cinco diferentes corpus del inglés: 1) el LONDON LUND CORPUS OF
ENGLISH CONVERSATION, de Svartvik & Quirk (1980), 2) diez
episodios de la serie televisiva titulada THE GOLDEN GIRLS,
3) siete episodios de 1la serie televisiva titulada "YES,
MINISTERY, 4) la prosa escrita de un libro titulado Russell’s
Best, gue contiene extractos de las obras mds importantes de
Bertrand Russell, y 5) una ccleccién de articulos de periddicos
ingleses y norteamericanos.

El método de investigacién puede decirse gque se atiene
a un paradigma mixto (Grotjalm 1987), ya que se hace tanto un
estudio cuantitativo como cualitativo. Como se dijo arriba en
relacidén con las hipétesis, en la mayoria de los casos se aplica
alguna prueba estadistica para la aceptacién o rechazo de las
hipdtesis.

El andlisis linguistico llevado a cabo en toda la tesis
es del tipo pragmdtico discursivo, y en consecuencia las

variables estudiadas se interpretan desde esta perspectiva.

11
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CAPITUIO 2: FORMULACIONES CIASTCAS DE]L, CONCEPTO DE IRONIA

En este capitulo se estudian algunas definiciones
tradicionales de la ironia y se hace un recuento histérico de la
evolucién del concepto de manera general. El principal objetive
dentro del capitulo es demostrar, mediante ejemplos del corpus,
que no todos los casos de ironia pueden enmarcarse dentro de las
definiciones tradicionales, es decir, que no en todos los casos
puede decirse gue el hablante gquiere expresar "la proposicién
contraria a la proposicién literal" de su emisidn. En
consecuencia, los datos y el andlisis presentados en este
capitulo se tomardn como evidencia para la aceptacién o el

rechazo de la Hipdtesis de investigacién n2 1.

2.1 Algunas definiciones

Los hablantes que hacen uso de la ironia pueden querer
significar diferentes <cosas en situaciones y contextos
diferentes. Por ello es dificil de definir, y no se conoce hasta
el momento una definicién gque abarque al fendémeno en su
totalidad.

Sécrates introdujo la ironia en el mundo al simular
ignorancia frente a sus discipulos (circa 470-399 a.c.). Cicerdn
(106-43 a.c.) marcd el movimiento de caracteristica de
comportamiento a una figura retdrica que critica a través del

elogio o elogia a través de la critica. Es importante recordar

12
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la definicién de Cicerdn, pues si bien es tradicional, acepta que
la ironia sirva tambien para expresar sentimientos o significados
positivos o de elogio, cosa que muchos contemporéneos no aceptan.
Samuel Johnson, en su Dictionary of the English Language (1755)
define a la ironia como: "A mode of speech of which the meaning
is contrary to the words".

En general, todas las definiciones tradicionales
coinciden en dgue una emisidén es irdnica siempre que su
proposicién sea falsa © no dicha con sinceridad. Sin embargo,
como se verd mas adelante, existen casos de ironia verbal en los
gue no se puede decir que el hablante no estd diciendo la verdad;
por el contrario, en muchas oportunidades quiere significar
exactamente lo que dice literalmente, y sin embargo esta siendo
irdénico. Por ejemplo, pensemos en un conductor gue es insultado
por otro conductor y 1luego dice: "I 1love people with good
manners" ("Me encanta la gente educada"). Al primer conductor
realmente le encanta la gente educada; no quiere decir que no le
encante, sino que el segundo conductor no fue educado y, en
consecuencia, el oyente deduce que al primer conductor no le
gusté lo que hizo el sequndo conductor. Pero, insisto, el primer
conductor no quiso decir lo contrario de lo expresado por su

proposicién literal, ni estd siendo falso en su apreciacién.

2.2, Tipos de ironia

Diversos autores han clasificado y dividido a la ironia

en diferentes tipos, tales como "la ironia del destino®”, "la

13
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ironia dramatica", etc. La clasificaciédn que se ha tomado como
mds apropiada y util para los fines de este estudio es la de
Muecke (1969), guien distingue solamente entre ironia verbal e
ironia situacional. La diferencia entre estas dos radica
simplemente en una cuestidén de intenciones: dentro de la ironia
verbal la intencién de ser irénico por parte del hablante es una
condicidén necesaria, aungue no suficiente, mientras que la ironia
de una situacidn o suceso irdnicos no es intencional. La ironia
verbal es una ironia para ser emitida, pronunciada. Por el
contrario, la ironia situacional es basicamente una ironia para
ser observada. Barbe (1993) clarifica la diferencia entre estos
dos tipos de ironia cuando senala que la ironia verbal es
implicita porque un hablante nunca especifica: "Voy a ser irénico
al decir esto...". Por el contrario, la ironia situacional es
explicita porque cuandc hablamos de una situacién irédnica,
generalmente decimos (o0 escribimos) cosas como: "“Es irdnico
que..." o éNo es irdnico que me haya pasado esto?, etc.

Este estudio estd badsicamente centrado en la ironia
verbal, es decir, todos los casos estudiados y analizados son de
ironia implicita, aunque en algunos casos también se pueda

observar una cierta ironia situacional subyacente.

2.3 Andlisis

A continuacién se presentan ejemplos del corpus,

algunos de los cuales se pueden clasificar como prototipicos,
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dado que se ajustan a las definiciones tradicionales, y otros de
los cuales no se ajustan a dichas definiciones. Estos dltimos
se presentan como evidencia a favor de la aceptacién de 1la
Hipétesis de investigacién n® 1. En este resumen sdélo mostraré
un caso de cada uno.

[1] En el siguiente intercambio conversacional, tomado de el
corpus The Golden Girls, Rose esta preocupada por Blanche, quien

podria tener que donar uno de sus rifiones a su hermana:

Rose: I'm worried about Blanche. I wish she’d let one of us go with her.

Sophia: Not me. I hate hospitals. My friend Manny Pishbein went into the hospital a healthy guy. Then,
boom-boom, dead. Just like that. In his sleep. Ninety-eight years old. No apparent cause.

Rose: I don’t like hospitals either. They're full of germs. I always hold my breath in the elevators
because there are sick people in the elevators and it’s such a small space and once I had to go to
the eighth floor of a hospital and the elevator stopped on every floor and I had to hold my breath
all that time and I finally fainted and I hit my head and then I had to stay there because I had a
a concussion and I had to hold my breath all the way down in the elevator to the emergency room then
I had to hold my breath in X-ray where they ask you to hold your breath anyway and...

(Dorothy enters)
berothy: I have great neus.
Sophia: Rose, you’ll excuse me. We’ll get back to your fascinating hospital story later.
(GG, 1991: 54-5)

Después de la aburrida historia contada por Rose sobre por qué

no le gustan los hospitales, el comentario de Sophia es

claramente irdénico en el sentido tradicional: la historia no le
parece fascinante para nada. Sophia quiere decir lo contrario
de lo que expresa con su proposicién: no volveran a preguntarle

sobre su historia en los hospitales porgque no le parece

fascinante en absoluto.
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En el préximo ejemplo, sin embargo, no podemos decir
que el hablante expresa lo contrario del sentido literal de su
proposicién. Este ejemplo ha sido extraido del corpus "Yes,
Minister". ©En é1, James Hacker estd muy nervioso porgue esta
esperando un llamado telefénico del Primer Ministro para
confirmar su posicién como Ministro del Gabinete britanico. Su
consejero politico, Frank Weisel, viene a su casa para contarle
las noticias sobre los ministros que ya han sido nombrados:
f2]

Weisel: Did you know Martin’s got the Foreign Office?
Jack’s qot Health and Fred’s got Energy.

Esposa de
Hacker: Has anyome got brains?

(YM, Episodio de video (1994): "Open Government")

La pregunta hecha por la esposa de Hacker tiene evidentemente un
tono irdénico. En repetidas ocasiones ella muestra estar
descontenta de convertirse en la esposa de un ministro, y por lo
tanto se mofa de toda la seriedad que la situacién pueda tener.
El significado de esta pregunta irénica no puede considerarse
como contrario a su significado literal; en realidad, aqui el

comentario irénico estd hecho mediante una pregunta gque no puede
tildarse ni de verdadera ni de falsa. Este es uno de los casos
que no pueden explicarse a la luz de los enfogues tradicionales.
El andlisis hecho en este estudio ve a este caso como un ejemplo
de una de las estrategias pragmaticas mas comunes (ver capitulo
8) usadas para expresar significados irdénicos: el uso de

preguntas retéricas.
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Después del andlisis se concluye que, si bien hay
ejemplos gue podrian llamarse "prototipicos", hay muchos otros
en los que no cabe la explicacién de la "“proposicién contraria®
o la "falsedad", por lo tanto se considera al hecho de expresar
la propesicién contraria tan solo como una mds de las posibles
estrategias pragmdticas usadas para expresar significados
irénicos (los datos cuantitativos al respecto se presentan

en el capitulo 7).
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CAPITULO 3: LA TRONIA COMO UN ELEMENTO DENTRO DE 1.0S FENOMENOS
PRAGMATICOS

En este capituloc se sitida a la ironfia como un tema
importante a ser estudiado dentro del campo de la Pragmdtica,
dado que elementos tales como el contexto, el significado que va
mas allia del significado 1literal, 1los actos de habla, las
implicaturas, etc., son importantes componentes de dicha
disciplina. Leech (1983) sefiala que el significado en Pragmdtica
se define en relacidén con el hablante o usuario de la lengua vy,
por lo tanto, estaremos trabajando dentro del campo de tal
disciplina si hacemos referencia a los siguientes aspectos de la
situacion de habla: a) hablantes/emisores y oyentes/receptores,
b} el contexto de un enunciado, ¢) los objetivos de un enunciado,
d) el enunciado como una forma de acto o actividad: un acto
ilocucionario, y e) el enunciado comc un producto de un acto
verbal (1983: 13-14).

En este estudio se analiza el discurso irénico, y en
consecuencia también se puede decir que estd dentro del Andlisis
del discurso, en el sentido dado por autores como Brown & Yule
(1983), Levinson (1983) o McCarthy & Carter (1994). El analista
del discurso no se interesa demasiado por las relaciones formales
existentes entre oraciones o proposiciones; mds bien se interesa
en lc gue los hablantes hacen.

El punto de vista adoptado para el andlisis en este
trabajo es, por tanto, un pﬁnto de vista pragmitico-discursivo,

que se centra en textos hablados y escritos dentro de los
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contextos culturales en los cuales la lengua en cuestién (en este

caso, el inglés) opera.

3.1 La Teoria de la Implicatura de Grice

La gran contribucién hecha por Grice con el concepto
de implicatura conversacional dio a 1los analistas del discurso
una buena explicacién para dar cuenta de como es posible
nsignificar mas de lo que realmente se dice", y obviamente, esto
es bdsico para el estudio de la ironia. Segun Grice, cuando un
nablante es irénico esta violando la Méxima de Calidad de su
famoso Principio de Cooperatividad, y al asi hacerlo el oyente
supone gue a pesar de ello el hablante quiere cooperar, por lo
cual el oyente debe hacer una inferencia, es decir, debe elaborar
una implicatura conversacional. A pesar del hecho irrefutable
de gue esta teoria trajo mucha luz al estudic de la ironia
verbal, la visién de Grice no estd lejos de la tradicional, pues
sigue basando el uso de la ironia en condiciones de verdad o
falsedad.

En el andlisis hecho en este capitulo se trata de hacer
notar que, si bien en muchos de loe casos estudiados los
hablantes violan la Méxima de Calidad, en muchos otros no hay tal
violacién de dicha maxima, sea por que la implicatura ha hecho
"ocorto circuito" (segun la terminologia de Morgan, 1978) y por
1o tanto ya no es cancelable, o porgue no es necesario elaborar

implicaturas conversacionales, pues 1a ironia se manifiesta a
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través de implicaturas convencionales (no conversacionales).
Asi, encontramos casos de ironia convencionalizada en los gue lo
que se ha convencionalizado es la expresion o palabras usadas
(por ejemplo, la expresién "A likely story", que en inglés
siempre quiere decir lo contrario, es decir, "An unlikely
story"). Pero hay otros casos en los gue, a mi entender, lo que
se ha convencionalizado es la estrategia usada y no la expresién
o palabras en si. Por ejemplo, si un hablante hace una pregunta
y el oyente le contesta: "Is the Pope catholic?", el oyente
querrd decir en forma irdénica que la pregunta hecha por el
hablante fue estipida y sin sentido. En este caso, mas que la
expresién, lo que se ha convencionalizado es la estrategia, que
se podria denominar de la siguiente manera:'"Contesta a una
pregunta estupida con otra pregunta estipida para hacer ver a tu
interlocutor gue la pregunta hecha por €l no tiene sentido". Un
caso similar es el sigquiente, en el cual la estrategia seria:
"Contesta a una pregunta estipida con una respuesta ridicula,
para hacer ver a tu interlocutor que su pregunta también fue
ridicula":
[1]
Blanche: This is goed. This is all food that would have spoiled.

(They start eating and eat throughout)
Dorothy: I'm so glad that my date with Barry is tomorrow. The fat won’t have time to show.
Rose: It won't?
Dorothy: No. It always takes a few days before it shows.

Rose: Where does it go in the meantime?
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Dorothy: To Commecticut. How do I know where it goes?
(66, 1991: 28)

En este ejemplo, la frase "To Connecticut" es la que lleva 1la
implicatura (que ya ha hecho "corto-circuito") de que la pregunta
hecha por Rose fue estipida.

Este andlisis presenta evidencias a favor de la
Hipdotesis de investigacién n® 2, gque argumenta que la ironia
verbal no sélo puede ser interpretada a través de implicaturas
conversacionales, gino también a través de implicaturas
convencionales (sea porque la implicatura conversacional ya no
es cancelable y se ha convencionalizado, o porque directamente
se haga uso de implicaturas convencionales, sin necesidad de
violar ninguna de las Mdximas de Grice).

En el capitulo 7 se hablara mds en detalle del tipo de
ironia que depende de las implicaturas convencionales, el cual
he denominado "Implicature-free", es decir, libre de implicaturas

conversacionales, por lo que no se dardn ejemplos aqui.

3.2 La jronia y los actos ilocucionarios

En las famosas conferencias que fueron luego publicadas
con el titulo de How to do things with words (1962), Austin
demolid el punto de vista que situaba a las condiciones de verdad
como elementos centrales para el entendimiento del lenguaje. Su
Teoria de los actos de habla pasé a ser uno de los principales

intereses de la teoria pragmdtica general. Dentro del marco del
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estudio de la ironia verbal, la clase mds interesante de actos
de habla seria la que Searle (1976) denominé "Actos de habla
indirectos", en los cuales el significado de la emisién del
hablante y el significado de la oracién se apartan de modos
variados. Asi, encontramos que, en muchos casos, el discurso
irénico no presenta una oposicién de proposiciones, sino una
oposicién de actos de habla, es decir, el acto aparentemente
realizado es distinto del acto que el hablante intenta expresar.
Haverkate (1990) da el siguiente ejemplo, en el gue el acto

explicito es una pregunta y el implicito un pedido (cargado de

critica o reproche): "Could you do me the favour of shutting
up?" (1990: 85). Este ejemplo muestra una forma irdnica de
pedirle a alguien que se calle. En realidad, la pregunta es

retérica, porgue no espera respuesta alguna (ya se sefald
anteriormente que las preguntas retdricas suelen ser estrategias
frecuentemente usadas en el discurso irdnico).

La ironia verbal se puede expresar a través de una
amplia variedad de actos ilocucionarios, tal como sefhala
Haverkate (1990), y, segun se puede apreciar en el siguiente
ejemplo del corpus, también se puede expresar por medio de actos
declarativos (contrariamente a lo que opina Haverkate). Este
hecho se toma como evidencia para aceptar parte de la Hipdétesis

de investigacién ne 3:

<<The phone rang. I grabbed it. It was Frank Weisel, my political adviser, saying that
he was on his way over. T told Annie, who wasn’t pleased. "Why doesn’t he just move in?", she
asked bitterly., Sometimes I just don’t understand her. I patiently explained to her that, as
oy political adviser, I depend on Frank more than anyone.
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"Then why don’t you marry him?" she asked. "I now pronounce you man and political adviser. Whom
politics has joined let no wife put asunder.>>

{The Complete "Yes, Minister", 1989: 12)
En este ejemplo la esposa de Hacker hace uso de ironia ecdica
reproduciendo el acto declarativo de "casar" a alguien. Ella
trata de ridiculizar la mutua dependencia existente entre Hacker
y su consejero politico, y para ello reemplaza las palabras
normales que usaria un sacerdote al casar a una pareja por otras
palabras "claves" qgque le dan el sentido irdnico a su emisidn.
Asi, el acto explicito seria un acto declarativo, pero el
implicito o encubierto es del tipo asertivo, pues lo que la
hablante quiere aqui decir seria algo asi como: MEstoy cansada
de gque vosotros dos estéis Jjuntos todo el tiempo y, en
consecuencia, de no tener tiempo para que mi marido y yo vivamos

una vida normal y privada".

Asi, el andlisis de la ironia dentro de la Teoria de
los actos ilocucionarios o actos de habla nos permite observar
gue 1la ironia verbal puede manifestarse también a nivel
ilocucionario, y no sé6lo a nivel proposicional, tal como se
expresa en la Hipétesis de investigacidén n® 3; y que ademds lo
puede hacer a traves de cualquier clase de actos de habla, aun
de los actos declarativos (tal comoc se vio en el anterior
ejemplo). El andlisis en este capitulo es de caracter
cualitativo; la contraparte cuantitativa para la aceptacion de

la Hipdtesis n® 3 se hace en el capitulo 7.
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CAPTITUIO 4: IA TRONIA COMO UN FENOMENQO PSIQUICO Y
PSICOLINGUISTICO

En este capitulo se analizan algunas teorias de la
ironia gue tienen relacién con enfoques psicolégicos. Dichas
teorias son: la Teoria de la Mencidén Ecédica de Sperber y Wilson
(1981), la Teoria de la Simulacidén de Clark y Gerrig (1984), la
Teoria de la Relevancia de Sperber y Wilson (1986) y la Teoria
del Recuerdo Ecdico de Kreuz y Glucksberg (1989). También se
analiza la ironia en relacidén con el humor, y en consecuencia se
discuten ciertas teorias de la risa, y finalmente el punto de
vista adoptado por Sigmund Freud en su obra E1 Chiste y su
Relacidén con el Inconsciente (1905).

Todas las teorias analizadas sefialan alguna
caracteristica importante de la ironia verbal, pero ninguna de
ellas parece cubrir todas las ocurrencias del fendmeno, y por
ello es que, mediante élgunos ejemnplos de los corpus usados para
este estudio, se argumenta a favor de un enfoqué mas completo,
gue no sélo tenga en cuenta los casos de eco, simulacién, etc.,
sino también otros casos de ironia que aparentemente no cumplen

los requisitos de tales teorias.

4.1 Teori encidén Ecdi { g 1
Sperber y Wilson

Sperber y Wilson (1981) tratan de mostrar que hay una
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condicidén necesaria para Que una emisién sea irdnica, y tal
condicién es que dicha emisién contenga la mencién de una
proposicién, la cual debe hacer eco de alguna opinidén que el
hablante quiere caracterizar como inapropiada o irrelevante. Por
ejemplo, si una persona invita a su amigo a dar una caminata
argumentando gue hace muy buen tiempo, y luego de salir comienza
a llover, el amigo podrd después ser irénico haciendo eco de los
argumentos de esa persona para salir a caminar diciendo: iQué
buen tiempo hace!.

En su posterior Teoria de la Relevancia (1986), la cual
tiene que ver con la psicologia cognitiva y el estudio del
razonamiento, Sperber y Wilson modifican levemente su punto de
vista de la ironia verbal al decir que todos los casos de ironia
son casos de interpretacién ecdica, pues ahora se dan cuenta de
que la nocidén de "mencién" no cubre todo el rango posible de
casos que ellos proponen abarcar.

En el transcurso de esta investigacidén, se han
encontrado ejemplos de ironia en los gue no parece haber ninguna
opinidn o expresidén mencionada previamente que se esté criticando
o considerando inapropiada. Es verdad que Sperber y Wilson dicen
que a veces la emisidén irdénica puede hacer eco de "los
pensamientos de la gente en general" (1896: 238), perc entonces
se podria argumentar gue cualquier emisién puede ser ecdica, no
s6lo las irdénicas. Asi, se presentan en la tesis varios ejemplos
de los corpus gue pueden catalogarse de ecdicos, pero también se

presentan los contraejemplos en los cuales , al menos desde mi
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punto de vista, es muy dificil decir que el hablante o escritor
estd haciendo eco de algo (ver punto 4.3.1.1.2 en tesis en
inglés). Se cre, por tanto, tener evidencia cualitativa a favor
de la Hipétesis de investigacidn n° 4, gue argumenta gue no todos
los casos de ironia son casos de mencién o interpretacidén ecdica.

También en contra de lo dicho por Sperber y Wilson; se
argumenta en este capitulo que no todos los casos de ironia
verbal expresan una actitud de desprecio o critica por parte del
hablante, y se presentan ejemplos dados por otros autores, asi
como ejemplos de los corpus para demostrar que hay un tipo de
ironia que Jjustamente se usa para lo contrario, es decir, para
elogiar o expresar sentimientos positivos hacia el oyente, y que
hay otro tipo en el que no puede decirse que haya ninguna clase
de actitud, ni positiva ni negativa, y gque por tanto yo llamo
neutral. Los ejemplos presentados parecen servir como evidencia
para la aceptacidén de la Hipétesis de investigacidn n® 5, en la
cual se defiende la existencia de una ironia no agresiva o
despreciativa, si bien se reconoce que la agresiva tiene una
frecuencia de ocurrencia mayor (tal como se confirma con los

datos cuantitativos en el capitulo 8).

4.2 Teoria de la Simulacidén de Clark vy Gerrig
Clark y Gerrig argumentan que la teoria de Grice dice

implicitamente dque el hablante irdnico simula wusar una

proposicién para expresar la proposicidén contraria. La Teoria
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de la simulacidén alude al significado etimolégico de la palabra
ironia, que viene del dgriego eironeia, y que guiere decir
"ignorancia simulada intencionalmente®.

El andlisis de los corpus hecho en este estudio ha
revelado que, si bien muchos casos de ironia verbal pueden
catalogarse como casos en los que el hablante estda simulando,
también existen otros en los que tal aseveracidn seria dificil
de poder hacerse. Asi, tanto "el hacer eco de" como "la
simulacioén” se consideran en este estudio como dos estrategias
pragmédticas posibles y relativamente frecuentes para expresar

significados irdnicos, pero no como las udnicas o las necesarias.

4.3 la ironia v el sarcasmo

Luego de analizar las diferencias entre distintos
autores acerca de la relacidén entre la ironia y el sarcasmo, se
concluye que el punto de vista adoptado en este estudio estd de
acuerdo con el de Holdcroft (1983), Leech (1980) o Barbe {(1995),
quienes consideran al sarcasmo como una clase de ironia; es decir
que la relacién existente entre ambos seria una relacién de
hiponimia, en la gue la ironia es la clase general y el sarcasmo

una clase subordinada.

4.4 1a Teoria del Recuerdo Ecdico de Kreuz vy Glucksberg

Kreuz y Glucksberg estadn de acuerdo con Sperber y
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Wilson en cuanto al caréacter ecédico de los enunciados irdénicos,
pero agregan que éstos siempre contienen un elemento de recuerdo.
Dicho de otro modo, todas las emisiones irénicas aluden a sucesos
o estados anteriores. Como con las otras teorias, la evidencia
de los corpus nos dice que hay casos en los que esta teoria no
es aplicable, considerando, ademds, gue sus autores sostienen,
al igual gque Sperber y Wilson, que la ironia siempre es

despreciativa y de critica y que no hay ironia sin victimas.

4.5 1a ironia v el humor

La ironia verbal estd intimamente relacionada con el
humor. La contradiccién o "chogue" gue se expresa a través de
ella, y muchas veces el tipo de agresidén o de elogio sagaces que
ella contiene, le da generalmente un efecto cédmico o humoristico
al discurso. La ironia como un mecanismo humoristico tiene mucho
que ver con ciertos motivos psicolégicos humanos. Asi, al
analizar las distintas teorias de la risa, podemos analizar
también los motivos que llevan a los seres humanos a ser irénicos
en ciertas oportunidades. Morreal (1983) presenta y discute
estas teorias, que son las siguientes: 1) la "Teoria de la
Superioridad", que sostiene que la risa es una expresioén de un
sentimiento de superioridad de una persona sobre otra u otras;
2) la "Teoria de la Incongruencia®", que sostiene que la risa o
el divertimento es una reaccidén a algo gue se presenta como

inesperado, ilégico o inapropiado; 3) la "Teoria del Alivio", gue
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presenta un punto de vista fisiolégico, que ve a la risa como un
mecanismo para aliviar la tensidén y energia nerviosas, y 4) la
teoria presentada por el mismo Morreal, que sostiene que la risa
es el resultado de "un cambio psicolégico gratificante". Si
estudiamos cada una de las teorias, veremos que todas ellas dan
cuenta de casos en los que la risa podria ser el resultado de una

apreciacién irdnica.

4,6 Ta ironia v los chistes seqin Freud

En su famosa obra El1 Chiste y su Relacion con el
Inconsciente (1905), Freud da una interpretacidén a los chistes
o bromas que resulta de gran interés para este estudio. Seguin
Freud, los seres humanos siemnpre hemos tenido impulsos hostiles
y agresivos, los cuales, Jjunto con nuestros instintos sexuales,
han sufrido restricciones y represidén progresivas a lo largo de
la historia. Asi, esta hostilidad brutal ha sido reemplazada por
la inventiva verbal, y por ello tienen su razén de ser los
chistes o bromas.

Freud sélo hace mencién a la ironia en dos ocasiones
en su obra y la define dentro de una de las técnicas de los
chistes, llamada "representacién por lo opuesto”. Obviamente,
su visidén de la ironia es bastante restringida, pero toda la obra
estd 1llena de chistes irdénicos que muestran a 1la ironia
trabajando a través de otras estrategias que no son siempre la
representacién por lo opuesto.

Es importante sehalar que, en distintos puntos de 1la
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obra de Freud dque nos ocupa, podemos encontrar elementos que nos
recuerdan las teorias psicolingliisticas analizadas en este
capitulo anteriormente, por lo que se puede concluir gque la
teoria de Freud fue un importante antecedente y punto de
referencia para todas estas teorias de la ironia. Muchos de los
elementos que Freud ubica en los chistes estdn también presentes
en el discurso irénico: economia de esfuerzo fisico, simulacién,
recuerdo, etc.; y las técnicas de los chistes que él describe
podrian considerarse también técnicas usadas por los usuarios de
la ironia verbal.

Asi, en este capitulo se ha visto a la ironia desde el
punto de vista psicdlogico y psicolingliistico. En el préximo

capitulo se vera al fendémeno desde un enfoque sociolinguistico.
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CAPITULO 5: IA TRONIA EN EI.L MARCO DE LA TEORIA DE LA CORTESIA

Este capitulo tiene como fin discutir y analizar el
lugar gque la ironia verbal tiene dentro de la Teoria de la
Cortesia de Brown y Levinson (1987 {1978]), para luego presentar
ejemplos de los corpus que rebaten algunos de los conceptos o
ideas defendidos por estos autores en dicha teoria.

Brown y Levinson ubican a 1la ironia como una
subestrategia de la estrategia de cortesia n¢ 4 ("off record").
Segiin estos autores, todas las estrategias off record o
encubiertas violan una de las cuatro mdximas del Principio de
Cooperatividad de Grice. La ironia como estrategia estd dentro
de las gque violan la Maxima de Calidad. Este es el primer punto
de esta teoria gque se discute aqui: los ejemplos de discurso
irénico analizados en el corpus permiten observar que en muchos
casos los hablantes pueden violar alguna o algunas de las otras
tres maximas, sin necesidad de violar la Maxima de Calidad. Este
es el argumento principal de la Hipdétesis de investigacidén ne 7,
a favor de la cual se considera haber encontrado evidencia
suficiente luego de analizar ejemplos como el siguiente, en el
cual Humphrey no coopera con Bernard al violar la Maxima de
Cantidad (y no la de Calidad), pues no es todo lo informativo que
la situacidn requiere, sin dejar por ello de decir la verdad:
(11

Bernard: What are we supposed to do about it?
Humphrey: Can you keep a secret?
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Bernard: Of course!
Humphrey: So can I.
(YM, episedic de video, 1994: ™Open Government"}

Al decir "So can I", Humphrey estd siendo sarcdstico y diciéndole
indirectamente a Bernard que no confia en €1, y por lo tanto, a
pesar de las expectativas de Bernard, Humphrey no va a contarle
su secreto. Como se puede ver, este es uno de los casos de
ironia en los gque no puede decirse que el hablante no esté
diciendo la verdad, por el contrario, Humphrey dice la verdad al

comentar que él también puede guardar un secreto, pues no piensa

contdrselo a su interlocutor.

5.1 La ironia en relacién con la Cortesia Positiva v la Negativa

S1 bien la Cortesia Positiva y la Negativa son ubicadas
por Brown y Levinson dentro de las estrategias "on record"”
(abiertas) y, por tanto, tendrian muy poco que ver con la ironia,
en este estudio se argumenta que en casi todos los casos de
ironia verbal el hablante apunta a la imagen positiva o negativa
del oyente o de una tercera persona o situacidén, lo cual
implicaria que este hablante no sélo estd haciendo uso de las
estrategias encubiertas sino tambien de las abiertas. Seqin el
hablante tenga en cuenta la imagen positiva o negativa del oyente
0 tercera persona en cuestién, la ironia serd también positiva
o negativa. Un ejemplo que Brown y Levinson ponen dentro de las
estrategias de Cortesia Positiva es el siguiente, el cual, segun

el analisis hecho en este estudio, es también un ejemplo de 1lo
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que llamo Ironia Positiva:

[2] "How about lending me this old heap of junk? (H’s new Cadillac)™ (1987: 124}.

Dado que los dos interlocutores son aqui amigos y que el coche
en cuestién es un flamante Cadillac, el hecho de que el hablante
le diga a su amigo que el coche es un montdén de basura nc solo
debe interpretarse como una broma (que es la estrategia en
cuestidén ("Joke"), sino como una emisidén irdnica en la que se
elogia al interlocutor a través de un aparente juicio negativo.
Brown vy Levinson no consideran a éste como un caso de ironia, lo
cual es entendible considerando que la nocién por ellos usada es
la que reduce a la ironia verbal tan sélo a la violacién de la
Maxima de Calidad, y sélo para juicios negativos. Desde el punto
de vista adoptado en este estudio, éste es un claro ejemplo de
ironia positiva, y es, en consecuencia, uno de los casos que me
inclinan a aceptar la Hipétesis de investigacién n® 8, que
argumenta a favor del uso de no s6lo las estrategias encubiertas,
sino también de las abiertas, para la expresién de emisiones

irénicas.

5.2 TLa ironia vy las otras estrateqias encubiertas

En este apartado se trata de demostrar gque las otras
estrategias denominadas "off record" o encubiertas también pueden
utilizarse para la expresion de significados irénicos. Estas
estrategias se enumeran en el cuadro de "off record strategies"
de la pagina 214 del libro de Brown y Levinson y en la pdgina 200

de esta tesis en inglés. Se argumenta aqui, entonces, que
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estrategias que segin estos autores violan la Maxima de
Relevancia, tales como "Presuponer" o "Dar pistas"; o las que
viclan la Mdxima de Cantidad, tales como "Exagerar" o "Disminuir
la importancia de algo™; o las que violan la Maxima de Modo,
tales como "Ser vago", "“Ser ambiguo" o "Sobregeneralizar",
también son estrategias usadas para expresarse irdénicamente.
Asi, se observa mediante variados ejemplos de los corpus que
todas estas estrategias encubiertas pueden usarse con fines
irdnicos y que muchas de ellas pueden ocurrir simultaneamente,

lo cual parece favorecer la Hipdétesis de investigacidén n= 9.

5.3 a ironia lag variables socioldgicas P, D R

A continuacién se hace un andlisis o estimacién de como
o en qué medida las variables socioldégicas descriptas por Brown
y Levinson pueden influir en el uso o no uso de la ironia verbal.

Si tomamos, por ejemplo, la variable D (distancia
social entre el hablante y el oyente), se podria argumentar gue
en muchos casos en los que el hablante elige la estrategia de la
ironia, lo hace porque existe una distancia social muy corta
entre é1 y su interlocutor, sobre todo si se tiene en cuenta la
apreciacién de Sperber (1974), y también de Blakemore (1992) que
dice que, al dejar su actitud implicita, el hablante irdénico
sugiere una relacién de complicidad con su interlocutor. Sin
embargo, también se observa en ejemplos de los corpus que en

ciertos casos el hablante elige la ironia precisamente por 1lo
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contrario, es decir, porgue la distancia es grande y por lo tanto
prefiere dejar ver sus intenciones o actitudes de una manera
indirecta. Lo mismo ocurre con la variable P (poder relativo del
hablante sobre su interlocutor o viceversa): hay casos en los que
el hablante hace uso de la ironia porgue tiene poder sobre su
interlocutor, pero hay otros en los que la usa precisamente por
lo contrario, como es el caso de Humphrey en la serie "Yes,
Minister", quien en teoria tiene menos poder politico que Hacker
(el Ministro de Economia) y por tanto no puede tener un trato
irrespetuoso hacia €1, por lo que cada vez gue quiere criticar
sus opiniones o politicas desacertadas usa la ironia verbal. Con
respecto a la tercera variable, R (nivel de imposicidén de 1la
cultura en cuestién), se observa que existen ciertas situaciones
en la vida diaria de cada cultura en las que la ironia parece ser
mds aceptada y esperada que en otras. Por ejemplo, en nuestra
cultura occidental, no se esperaria de un profesor de gimnasia
que fuera irdénico al dar 1las instrucciones de cémo hacer un
ejercicio, pero si se espera discurso irénico por parte de los
candidatos a la presidencia en su campaha politica.

Finalmente se hace un andlisis de varios ejemplos de
los corpus con el fin de establecer en cada caso la férmula en
la gue se combinan estas tres variables (ver 5.5.4 en tesis en
inglés), pero se concluye que no parece haber una férmula mdgica,
pues ésta depende de muchos factores y de otras variables que
Brown y Levinson no discuten en su obra. Este andlisis nos

permite ver que las tres variables sociolégicas definitivamente
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tienen una influencia sobre el uso de 1la ironia como una
estrategia pragmatica, y por tanto puede considerarse a dicho
andlisis como evidencia a favor de la Hipdtesis de investigacidn
n® 10 {la cual sostiene que estas variables influyen en la

eleccién de la ironia como estrategia).
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CAPITULO 6: LA FENTONACION Y OTROS RASGOS PROSODICOS DENTRO DEL
DISCURSQO TRONICO: ANALISTS CUALITATIVO Y CUANTITATIVO

En este capitulo se presenta un estudio de 1la
entonacién y de otros rasgos prosédicos en relacién con el
fendémenoc de la ironia verbal. En esta parte de la tesis se
utilizé solamente el London Lund Corpus (Svartvik & Quirk, 1980),
dado gque es el unico de los cinco corpus usados que tiene
marcados los rasgos prosédicos, y considerando, ademds, que los
textos y ejemplos analizados en dicho corpus eran suficientes
para un andlisis tanto cualitativo como cuantitativo.

Los objetivos generales de este particular andlisis
son: a) analizar de manera cualitativa y cuantitativa una de las
variadas estrategias pragmdticas gue los hablantes del inglés gue
quieren ser irénicos tienen a su disposicién: el uso de rasgos
prosédicos; b) determinar en qué medida una entonacidn particular
0 cualquier otro tipo de rasgo prosédico acompahan a 1los
enunciados irdnicos o afectan su posible interpretacién.

La pregunta y la hipétesis de investigacidén son las gque

llevan el numero 11 en el capitulo introductorio.

6.1 Metodologia de la investigacidn

Datos: Los datos de fueron extraidos enteramente del London Lund

Corpus, el cual consta de 87 textos con aproximadamente 500
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palabras cada uno. De estos, veinte textos se eligieron de forma
aleatoria para el andlisis. Dentro de estos veinte textos se
identificaron 86 ejemplos o casos de discurso irdénico, todos los

cuales se consideraron como variables del estudio.

Analisis e interpretacién de los datos: # En el analisis del

tono o tonos usados por los hablantes con sus emisiones o
enunciados irdnicos, el tono elegido para el cuenteo de
frecuencias fue el tono del grupo foénico correspondiente a
aquella parte del enunciado que llevaba la carga irdnica mas
importante o relevante (debemos considerar aqui dgue, muchas
veces, los enunciados irdnicos contienen mds de un grupo fénico).
* Las frecuencias de ocurrencia de los diferentes tonos usados
con los enunciados irénicos se compararon a las obtenidas para
los mismos tonos dentro del discurso no irénico en el mismo
corpus. Con el objeto de saber si las diferencias entre las
frecuencias medidas en ambos tipos de discurso (irdnico y no
irdénico) es significativa, se aplicd la prueba estadistica de la
Chi-cuadrada a los datos obtenidos.

* Como se observd que el tono no era el uUnico rasgo prosédico gque
acompana y da significado a los enunciados irdnicos, se realizé
también un andlisis cualitativo y cuantitativo de los siguientes
rasgos: 1- Acentuacidén, 2~ Alta intensidad de la voz en palabras
claves, 3~ Risa, 4- Pausas © silencio.

* Finalmente, se hizo un estudio de las combinaciones de todos

estos rasgos, con el objeto de determinar cudles son las
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combinaciones mas frecuentes.

6.2 Eijemplos vy resultados

En lo gue se refiere al tono, se vio que no hay un tono
exclusivo para los enunciados irénicos. Tanto los tonos
descendentes como los ascendentes (asi como combinaciones de
ambos) ocurren en dichos enunciados, tal y como muestran los

siguientes ejemplos:

[1] (Tanto en [1] como en [2], los hablantes (dos académicos)
estadn criticando y hablando irdénicamente de las opiniones
y puntos de vista del Director del Departamento sobre como
debe ensefiarse la Literatura)

A 11 but ~n\o#

A 11 ~you s\ee ’‘[@:m]# .

A i1 [@] *n/\o#

A 12 ~this is ~this is the :1\/ine#

A 11 to *~((s\ell))#

A 11  ~\obviously# *-%*

A 11 - . *~and he ‘thinks that !\I kn/ow#

A 11 [?@] ~I'm . "!{too ‘much con:cerned

with :w\ords# - .

A 11 ~I'‘m !weak on aes:th\etic as he p/uts
it# ( - - . giggles) which “seems
to m/e¥ .

A 11 ~quite ’‘quite 1l\ooney#

A 11 I “mean *the !fact#* that ‘you ‘you -
:st\udy a ‘thing#

A 11 ~d\oesn‘t mean to s/ay#

A 11 you “can‘t also !!fl\eel it#

B 11 *~[=m]#* .

A 11 ~d\oes it# .

B 11 ~[\ml# .

A 11 ~b\ut#

A 11 *\anyway#

A 11 ~this is _his !1\ine#

A 11 and ~he‘s st/\icking ‘to it#

A 11 at the ~m\/oment#

A 11 ~till he ‘changes ‘next :y\/ear#

A 21 *( - laughs)*

B 20 *( - laughs)*
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A 11
A 12
A 11

~which I :gather is ‘quite _
p\/ossible#

I *“th\ink ’‘we you ~kn\/ow [@:m]#
~we ’'have "f/ashions#

Svartvik & Quirk, LLC, {1980: S.1.6)

(DESCENDENTE-ASCENDENTE / ASCENDENTE-DESCENDENTE)

(2]

11
11
11
11
20
11
11
11
11
11
11
11
11
11
12
12
11
11
21
11
11
11
11
i1
11

PoEwEruomdmE»roEMP>PEOE> W

*((but . ~that !is only :n\/atural#))=*
a "“ra*ther ‘weak ch\aracter#

~d\oesn‘t it#

*n\ay’be#

*( (untranscribable murmur))*

* not ‘quite b\ig e’nough#

to ~go* and ’‘say 1\ook old ‘chap#
~y\ou were r/ight# -

or per“~haps not _even _big e nough _to
r\ecog’nize#

I ~got the im:pr\/ession#

that he ~didn‘t !r\ecog’nize it# .
~n\o#

*~pr\obably#*

*~that 7[@:]}(([m]))* - he ~just dil!g\ested the
’id/eas#

and “then _came _out with _them _quite

spont_aneously and without re!fl\ection#
*((but it‘s a)) ~bit*

*~[\m]#*

d/\ifficult#

in a ~w\/ay# -

that a “person could be "!s\o unre"fl/ective#
as “not to _r/\ealize#

that he‘d ~ch\anged his m/ind# (laughs)

Svartvik & Quirk, LLC, (1980: S.1.6)

(DESCENDENTE-ASCENDENTE / ASCENDENTE-DESCENDENTE /

DESCENDENTE + ASCENDENTE)
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[3] (A usa la metdfora irénica "God Almighty" con un tono
descendente (evidentemente A no quiere decir que el profesor
del cual estéan hablando sea un Dios; por el contrario, A no
estid de acuerdo con su comportamiento)).

11 "~g/\od _((damnation)})# .
11 I'l1l "~cr\own that _bastard#
11 *((be~fore I'm f\inished with him# -
11 it ~used to be)) the "!s\ame {with thex*
~ b/\oard#}#/
11 as ~w/\ell# .
11 *( - laughs) . ((”oh n\o#
11 I could “~see you sort of !s\eething#))*
11 ~wh/at#
11 the ~same at the b/\oard _meetings#
11 *~t/\oo you* _Kknow#
21 I mean he ~takes over
11 *((*y\es#))*
11 *the :whole bloody ((!!th=ing#}}*
13 *~he ~he “he is* :really ‘God al:m\ighty#
11 he ~knows \everythingf# - -
11 ((if)) ~I !don‘t cr\own ((the)) b/astard#
11 ( - laughs) -

o> rE DO w

Svartvik & Quirk, LLC, (1980: S.1.1)

{Ver Tablas 6.1 y 6.2, y Figuras 6a, 6b, 6d, 6e y 6f en tesis en
inglés para la representacién grafica de las frecuencias de
ocurrencia y para la comparacién de los enunciados irdnicos y los
no irénicos)

* En 1o gque se refiere a los otros rasgos prosédicos (acentuacidn
de palabras claves, intensidad de voz alta en palabras claves,
risa y silencio/pausas), se Vvio que cualgquiera de ellas puede
ocurrir simultdneamente con la variable de tono. Algunas veces
el enunciado irdénico estd marcado prosédicamente sélo por el
tono, otras por el tono y uno 6 dos rasgos prosddicos, y otras
por todos los rasgos juntos. En los tres ejemplos de arriba
observamos el uso de la acentuacién y la intensidad en palabras

claves, asi como la risa por parte del hablante para indicar su

intencidén irénica. El uso del silencio y las pausas estratégicas
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no resulté ser un rasgo muy frecuente, aungque si un rasgo posible
y crucial en ciertos casos. Para la representacidén grédfica de
los resultados al respecto, ver Tabla 6.2 y Figura 6c en tesis
en ingliés.

* E1 andlisis cuantitativo dio los siguientes resultados:

a) Los tonos usados en el discurso irénico, en una escala de
mayor a menor frecuencia, son los siguientes:

1- DESCENDENTE

2- DESCENDENTE-ASCENDENTE

3- ASCENDENTE

4- ASCENDENTE-DESCENDENTE

5— SOSTENIDO.

* E1 mismo orden de importancia fue hallado para los enunciados
no irdénicos; sin embargo, los resultados de la prueba estadistica
de la Chi~cuadrada muestran que hay una diferencia significativa
en la distribucidén de tonos en un tipo de discurso y otro. (Ver
Apéndice 4, hipétesis 11 en tesis en inglés)

* Los rasgos prosddicos de acentuacién, intensidad y risa
presenten una alta frecuencia de ocurrencia. El silencio o
pausas estratégicas no resultaron ser muy frecuentes. Todos
estos rasgos parecen ser manejados por los hablantes de inglés
usando diferentes combinaciones, como una poderosa estrategia

para expresar significados irdnicos. (Ver combinaciones m&s

frecuentes en Apéndice 1lb en tesis en inglés).

6.3  Conclusiones

* No existe un tono que se use exclusivamente para los enunciados
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irdénicos, y, ademds, el tono usado no es el tnico rasgo prosédico
gque determina el asi llamado "“tono irénico de voz". Otros rasgos
prosédicos pueden co-ocurrir con la entonacidén para contribuir
a la interpretacidén de los enunciados irénicos como tales.

* A pesar de que todos los tonos se pueden usar tanto en el
discurso irdnico como en el no irdnico, la prueba estadistica nos
dice que hay una diferencia significativa en la distribucién de
los tonos en uno y otro. Efectivamente, el tono descendente-
ascendente tiene una ocurrencia bastante mayor en el discurso
irénico.

* Parece razonable sugerir que la co=-ocurrencia de los rasgos
estudiados no es totalmente predecible, pero tampoco es
aleatoria. Varia dependiendo de la situacién, los hablantes,
etc..

* Los rasgos prosddicos constituyen una mads de las estrategias
que los hablantes irdnicos tienen a su disposicién. Se puede
crear una variada y muy rica red de relaciones entre estos

rasgos.

Finalmente se hace en este capitulo un breve andlisis
de la presencia implicita de los rasgos prosddicos en el discurso
escrito. La conclusién general derivada de este andlisis es que
el escritor irdnico generalmente da pistas a los lectores sobre
como sus escritos deberian ser leidos en voz alta, sea por medios
graficos como las comillas, el uso de negritas o de letra

cursiva, etc., por el uso de palabras o expresiones "no comunes"
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o "no estandar" (non-core), o por medio de otros rasgos del
contexto que puedan ayudar al lector a saber cudles palabras

deben hacerse prominentes.
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CAPITULO 7: TIPOS DE IRONIA RESULTANTES DEL ANALISIS DE LOS
DIFERENTES ENFOQUES VISTOS: ESTUDIQ CUALITATIVO
Y CUANTITATIVO

Este capitulo tiene dos objetivos principales: a) hacer
una recapitulacién de todos los tipos de ironia verbal que se han
visto al analizar las diferentes teorias, proponiendo, en ciertos
casos, nuevos tipos gque han surgido como consecuencia de
comprobar gue tales teorias no cubrian la totalidad de los casos
estudiados; y b) hacer un estudio cuantitativo de la frecuencia
de ocurrencia de dichos tipos de ironia en los cinco corpus
usados en esta investigacién. Este estudio intenta obtener
evidencia cuantitativa para la aceptacidén de las Hipdtesis de

investigacién n® 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 y 9.

7.1 Tipos de ironia verbal surqgidos del estudio de las
diferentes teorias

-~ Del estudio de las teorias tradicionales o clédsicas, se razond
que, si bien existen muchos casos de ironia verbal en los cuales
puede decirse que el hablante quiere expresar la proposicion
contraria a la literal de su emisidén, existen también otros
muchos que no estdn orientados hacia la proposicién. Por lo
tanto podriamos decir gque, desde este punto de vista, hay dos
clases principales de ironia verbal: 1) Proposicional y 2) No
proposicional.

- Al mirar el problema desde el punto de vista de la Teoria de

la Implicatura de Grice, se concluyé, con base en los ejemplos
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de los corpus, gque la ironia verbal consiste en algo mds gue la
violacién de las Méximas. En muchos casos esta wviolacién
aparece, pero en otros no existe tal violaciodn. Un hablante
puede ser irdénico sin vioclar 1las maximas, sea porque la
implicatura ha "hecho corto-circuito® (y por lo tanto, la ironia
se ha convencionalizado), o simplemente porque no hay nada dque
genere dichas implicaturas. En este udltimo caso, la clave para
la interpretacién irdénica estd en las implicaturas
convenciocnales. Asi, desde esta perspectiva, encontramos tres
tipos de ironia verbal: 1) Conversacional, 2) Convencionalizada
y 3) Libre de implicaturas (conversacionales).

- Si se analiza a la ironia verbal desde el punto de vista de la
Teoria de los Actos de Habla, se ve claramente que hay instancias
en las gque la ironia reside en una contradiccién de actos
ilocucionarios, pero gue en otros casos el acto de habla no es
la clave para la interpretacidén irdnica. Por tanto, hablamos
aqui de dos clases principales: 1) Ironfa ilocucionaria y 2)
ironia no ilocucionaria.

- Desde el punto de vista de la Teoria Ecdica de Sperber y
Wilson, la evidencia de los datos nos dice que, si bien hay un
gran numero de casos de ironia gue pueden tener un origen ecédico,
hay otro gran nuimero que no lo tiene. Por tanto, se puede hablar
de dos tipos principales de ironia verbal: 1) Ecéica y 2) No
ecdica.

- En lo que concierne a la Teoria de la Simulacidén de Clark y

Gerrig, algunos de los casos estudiados resultaron ser casos de
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simulacién pero otros no. Por lo tanto, desde esta perspectiva,
podemos hablar de dos clases principales: 1) Simulada y 2) No
simulada.

- Finalmente, y con respecto a la Teoria de la Cortesia de Brown
y Levinson, se comprobé que en ciertas ocasiones los enunciados
irdénicos se hacian, efectivamente y tal como dicen los autores,
a través de actos amenazadores de la imagen encubiertos; pero en
algunos casos estos actos eran de tipo abierto. En consecuencia,
podemos decir que existen dos tipos principales de ironia verbal

en relacién con esta teoria. 1) Encubierta y 2) Abierta.

7.2 Resultados y conclusiones

Los datos numéricos recolectados de los andlisis de los ejemplos
de ironia verbal encontrados en los cinco corpus nos dicen 1lo
siguiente:

- La frecuencia de ocurrencia de los casos de ironia no
proposicionales es mayor que la de los proposicionales en todos
los corpus, obteniéndose una frecuencia relativa total de 76.07%
para los primeros y de 23.93% para los segundos. Las diferencias
significativas existentes entre estos dos tipos de ironia se
confirman con los resultados de la prueba estadistica de la
Mediana (ver representacidén grédfica de estos resultados en pég.
317 de la tesis en inglés, y prueba estadistica en Apéndice 4,
Hipétesis 1). Parece razonable concluir entonces que 1la

Hipétesis de investigacién ne® 1 puede ser aceptada.
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- Si bien el tipo conversacional de la ironia verbal obtuvo los
porcentajes de ocurrencia mds altos, los otros dos tipos (el
convencionalizado y el 1libre de implicaturas) no deben ser
dejados de lado, pues representan aproximadamente un cuarto del
nimero total de ocurrencias. Las frecuencias totales relativas
obtenidas son 77.78% para el tipo conversacional, 4.56% para el
convencionalizado, y 17.66% para el libre de implicaturas (ver
representacidén grafica de estos resultados en pag. 329 de la
tesis en inglés). Estos datos nos dan evidencia para 1la
aceptacioén de las Hipoétesis de investigacién n= 2, 7 y 9. La
prueba estadistica de la Chi-cuadrada confirma las diferencias
significativas que existen entre los tres tipos en lo que a
frecuencias de ocurrencia se refiere (ver Apéndice 4, Hipdtesis
2 en tesis en inglés).

- La frecuencia de ocurrencia del tipo ilocucionario de ironia
verbal es menor que la del tipo no ilocucionario en los cinco
corpus analizados, pero el porcentalje de casos ilocucionarios es
mayor en los corpus hablados que en los escritos, tal como lo
confirman los datos numéricos y la prueba estadistica de la Chi-
cuadrada (ver Apéndice 4, Hipétesis 3 en tesis en inglés). En
cualquier caso, la existencia de un tipo ilocucionario de ironia.
verbal ha probado ser real para un 23.65% del total de los
ejemplos estudiados, obteniendo el tipo no ilocucionario el
76.35% restante (ver graficos en pag. 343 de tesis en inglés),
y ello presenta evidencia a favor de la aceptacién de 1la

Hipétesis de investigacidén ne 3.
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- El nimero total de ejemplos no ecdicos en los corpus es mayor
al nimero correspondiente a los ecdicos (228 N4 123
respectivamente), lo cual favorece la aceptacidén de la Hipdtesis
de investigacioén n® 4 (ver representacidn grafica de resultados
en pag. 353 de tesis en inglés). La prueba estadistica de 1la
Chi-cuadrada (ver Apéndice 4, Hipdtesis n¢ 4 en tesis en inglés)
nos dice que las frecuencias de ocurrencia de estas dos variables
varian para los corpus escritos y los hablados: la proporcion de
casos ecodicos de ironia verbal es mayor en los corpus escritos
que en los hablados.

— La ironia no simulada resulté ser mds frecuente que la simulada
(75.21% contra 24.79% del total respectivamente), datos que,
junto con los resultados de la prueba de la Chi-cuadrada (ver
Apéndice 4, Hipétesis 6 de tesis en 1inglés), sirven como
evidencia para la aceptacidén de la Hipdtesis de investigacién n¢
6. (Estos resultados se pueden observar graficamente
representados en pdg. 359 de tesis en inglés).

- La ironia encubierta obtuvo mayores porcentajes de ocurrencia
que la ironia de tipo abierto en todos los corpus, como 1lo
confirma, también, la prueba de la Chi-cuadrada (ver Apéndice 4,
Hipétesis 8, y pdg. 367 para representacién grdfica en tesis en
inglés). Pero el 22.22% de instancias de ironia abierta
encontrado parece constituir una evidencia suficiente para la

aceptacién de la Hipdtesis de investigacidn n©° 8.

En conclusién, los datos obtenidos en el estudio
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llevado a cabo en este capitulo parecen apoyar la idea defendida
en esta tesis con respecto a la carencia de poder explicativo de
las teorias existentes: todas ellas apuntan a una cierta
caracteristica de la ironia verbal, pero ninguna de ellas parece

dar cuenta de todas las posibles ocurrencias del fendémeno.
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CAPITUILO 8: PROPUESTA DE UNA TAXONOMIA DE LAS ESTRATEGIAS
PRAGMATICAS USADAS POR I,0S ANGLOHABLANTES EN FL
DISCURSO TRONICO: ANATLISIS CUALITATIVO ¥ CUANTITATIVO
Este capitulo se centra en las diferentes estrategias
pragmaticas de las que un hablante puede hacer uso cuando intenta
producir un trozo de discurso de tipo irdénico. El mensaje
implicito en mi propuesta es que los rasgos enfatizados por los
distintos autores vistos hasta el momento son todos rasgos de la
ironia verbal que sefialan una posible estrategia, pero gue hay
otros rasgos (no considerados por dichos autores), implicitos en
otras estrategias, gue también caracterizan a la ironia verbal,
tal y como los ejemplos estudiados en los corpus parecen

confirmar.
8.1 Definiciones

Antes de presentar la propuesta, se cita la definicién
de estrategia dada en un trabajo anterior (Alba Juez, 1995b),
cual vuelvo a citar aqui, pero traducida:

<<Un intento por parte de un hablante de alcanzar {por

medio de variados procedimientos lingliisticos) un fin
comunicativo dado.>> (1995b: 22).

Se trata también, finalmente, de definir el concepto que nos
ocupa, es decir, la ironia verbal; pero dado gque esto constituye
un paso muy arriesgado (considerando el cardcter tan versdtil y

resbaladizo de tal concepto), 1llamo a lo siguiente wuna
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caracterizaclion:

<<La ironia verbal es una super-estrategia que contiene
muchas estrategias pragmaticas subsidiarias, usadas por
los hablantes para expresar significados gue estdn
basados en una o mas oposiciones de un grupo de
oposiciones semdnticas subyacentes tales como: campo
material /espiritual, verdad/falsedad,
positivo/negativo, amor/odio, uno mismo/los otros,
etc.. Estas oposiciones se pueden hacer manifiestas
en diferentes niveles, tales como el de la proposicién,
el acto ilocucionario o el nivel fonolégico.
Generalmente, la ironia verbal conlleva una actitud del
hablante que muestra desprecio o critica en la mayoria
de los casos, peroc también puede conllevar una actitud
que expresa sentimientos positivos o que puede crear
una cierta armonia entre los interlocutores, o también
puede expresar una actitud de neutralidad del hablante,
sin necesidad de critica o elogio hacia el oyente, una
tercera persona o una situacidén dada.>>

La clasificacién y descripcidén de las subestrategias se ha hecho
para cada uno de los tipos principales encontrados con respecto

a la actitud del hablante, es decir, para los tipos Negativo,

Positivo y Neutral.

8.2 Ironia Verbal Negativa: Sé agresivo contigo mismo, el
ovente, una tercera persona o una situacidén dada

Todas las estrategias de ironia negativa llevan la
letra A, y se detallan a continuacioén. (En este resumen sélo se
hace una enumeracién de dichas estrategias. Para el andlisis de

ejemplos ver tesis en inglés, capitulo 8).

Al: Usa la proposicién contraria a la proposicién literal de tu
enunciado.

A2: Usa una proposicidn gue expresa algo contrario a la creencia
general, pero gque no es contrario a lo gue guieres decir.

A3: Usa una proposicién que consideras verdadera pero que es

32



PROPUESTA DE URA TAXOROMIA DE LAS ESTRATEGIAS PRAGMATICAS USADAS POR 10S ANGLOHABLANTES EN EL DISCURSC IRONICO

Ad:

Ab:

Ab:

A7:

AB:
A9:
AlG:
All:

Al2:
Al3:
Al4d:
AlS:
Al6:
Al7:
AlB8:
Al9:
AZ20:
A2l:
A22:
A23:
A24:
A25:
A26:

A27:

A28:

A29:

A30:
A31l:

contraria a lo considerado como verdadero por el oyente.
Muestra en tu enunciado que has interpretado el enunciado de
tu interlocutor como si tuviera un significado contrario a
lo dicho.

Usa lenguaje formal y vocabulario afectado cuando no es
aparentemente requerido por la situacién o contexto.

Usa palabras o expresiones que tienen un significado algo
diferente (aungue no contrario) del gue se quiere expresar.
Usa juegos de palabras: Haz que el oyente tenga gue recurrir
a dos marcos mentales.

Usa sufijos que indiguen un cierto grado de irrisidn.
Cambia el nombre de alguien o algo deliberadamente.

Usa actos ilocucionarios contradictorios.

Haz eco de lo0s pensamientos, palabras o ideas de alguna otra
persona.

Simula.

Usa preguntas retdricas.

Da respuestas inesperadas.

Bromea, muestra gue posees buen sentido del humor.

Evita recurrir a los niveles mds bajos en una critica.

Da pistas o claves para la asociacién de significados.
Usa metaforas.

Usa eufemismos.

Desplaza al oyente.

Di lo que alguien o algo no es.

Usa enunciados incompletos, usa la elipsis.

Usa tautologias.

Di menos de lo esperado o requerido.

Exagera.

Agrega un comentario inesperado a tu emisidén o a la de tu
interlocutor.

Juega con significados positivos y negativos en el mismo
enunciado o contribucién.

Haz uso de la comillas, la negrita, la letra cursiva, los
signos de puntuacién, etec., para senalar ciertos términos
0 expresiones claves en el discurso escrito.

Haz uso de rasgos prosédicos como la acentuacidn, la
entonacién, la intensidad alta, la risa, las pausas, etc.
{en el discurso hablado).

Usa la ironia verbal convencionalizada.

Haz uso de la ironia verbal libre de implicaturas.

elogio, admiracién, etc } hacia ti mismo, tu interlocutor,

una tercera persona o _una situacidn dada

Todas las estrategias de Ironia Positiva llevan la
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letra B, y son las siguientes:

Bl: Usa la proposicién contraria a la literal de tu emision.

B2: Di menos de lo requerido o esperado.

B3: Haz uso de términos o expresiones irdnicos
convencionalizados.

B4: Bromea.

B5: Usa actos ilocucionarios contradictorios.

Bé: Insulta a tu interlocutor.

B7: Haz eco de los pensamientos, palabras o ideas de alguien.

B8: Otras (posibles estrategias no encontradas en los corpus por
contener pocos ejemplos de Ironia Positiva).

8.4: Ironia Verbal Neutral: Muestra indenio en tu emisidén para
el divertimento de tus interliocutores, sin expresar actitud
alguna, positiva o negativa, hacia ninguna persona o
situacidén.

Todas las estrategias de Ironia Neutral llevan la letra

C, vy son las siguientes:

Cl: Incluye elementos absurdos, contradictorios o inesperados en
tu contribucidén o enunciado.
C2: Bromea.
C3: Usa expresiones o palabras "mitigadoras" ("hedges").
C4: Exagera. :
C5: Usa preguntas retdricas.
C6: Usa actos ilocucionarios contradictorios.
C7: Juega con significados positivos y negativos en el mismo
enunciado o contribucion.
C8: Usa la ironia verbal libre de implicaturas.
C9: Haz eco de las ideas, pensamientos o palabras de alguien.
Cl10: Usa las comillas, la negrita, la letra cursiva, etc. (en la
ironia verbal escrita).
Cll: Usa vocabulario no estédndar o poco comuin.
Cl2: Otras (estrategias posibles gue no aparecen en los corpus
estudiados).

8.5: Analisis cuantitativo vy conclusiones

Los resultados del andlisis cuantitativo hecho con
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respecto a los tres tipos principales de ironia nos dicen que la
Ironia Negativa es sin duda el tipo mds frecuentemente usado por
los usuarios del inglés, al menos en 1los cinco corpus utilizados.
la frecuencia relativa obtenida para dicho tipo es de 96.58%,
mientras que la de la Ircnia Positiva es tan solo de 0.57% y la
de la Ironia Neutral es de 2.85% (ver graficos representativos
en pag. 443 de la tesis en inglés). A pesar de la poca
frecuencia de ocurrencia de estos dos uUltimos tipos, el mero
hecho de que aparezcan algunos pocos ejemplos ya parece ser
evidencia suficiente para aceptar la Hipodtesis de investigacidn
n¢ 5, la cual defiende el cardcter positivo y neutral de ciertos
casos de ironia verbal.

En lo concerniente a la frecuencia de ocurrencia de las
subestrategias dentro de 1los tres tipos principales, los
siguientes datos son notorios:

- Las estrategias mds frecuentemente utilizadas por los usuarios

de la Ironia Verbal Negativa son las siguientes:

All: Haz eco de los pensamientos, palabras o ideas de otra
persona; con 35.04% de ocurrencias.

Al2: Simula; con una frecuencia relativa de 24.79%.

Al: Usa la proposicidn contraria a la literal de tu enunciado
(23.13%).

Al10: Usa actos ilocucionarios contradictorios (23.65%).

A3l: Usa la ironia verbal libre de implicaturas (17.66%).

Al6: Evita recurrir a los niveles mds bajos en una critica
(17.38%).

Si bien en estas estrategias se ven reflejadas las Teorias mas

importantes (tales como la de la Simulacidén, la de la Mencién

ecdica o las tradicionales), ninguna de ellas cubre la totalidad
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de casos estudiados; y también hay otras practicas muy
frecuentes, tales como el uso de actos ilocucionarios
contradictorios o el recurrir a la implicaturas convencionales,
que no se encuadran dentro de dichas teorias.

En cuanto a las subestrategias dentro de la Ironia
Positiva y la Neutral, no se pueden dar datos confiables sobre
las practicas mds frecuentes, dado el bajo numero de casos
encontrados. (ver tablas en pags. 448 y 449 en tesis en inglés).
La representacioén grafica de las frecuencias de ocurrencia de las
subestrategias A, B y C se puede ver en pdg. 451 de la tesis.

Se hace en este capitulo, ademds, un andlisis de las
combinaciones de dichas estrategias y se remarcan las mnds
frecuentes encontradas en los cinco corpus (ver Apendice 2b en
la tesis).

Asi, el andlisis cuantitativo muestra ciertas
tendencias de los hablantes a elegir algunas estrategias mas que
otras, vy la prueba estadistica de la Chi-cuadrada (ver Apéndice
4, Hipdtesis 12 de la tesis) nos dice que estas tendencias varian
segun el tipo de discurso usado, lo gue implicaria que algunas
estrategias son mds apropiadas que otras para un tipo determinado
de discurso o género.

Se cree, luego del presente andlisis, haber encontrado
evidencias suficientes para la aceptacién de la Hipétesis de
investigacién n® 12 (sobre las estrategias de la ironia verbal)
y para parte de la Hipétesis principal, que dice que la ironia

verbal puede ser caracterizada por medio de la descripcién de las
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estrategias pragmdticas puestas en marcha por sus usuarios.
También la Hipdétesis principal afirma que dicha caracterizacidn
puede hacerse, ademds, con una descripcion de las funciones
discursivas que cumplen los enunciados irénicos. Ese es el tema

del proximo capitulo.
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CAPITUIO 9: LAS FUNCIONES DISCURSIVAS DE 1A IRONIA VERBAL:
ANALISIS CUALTITATIVO Y CUANTITATIVO

El objetivo principal de este capitulo es analizar las
instancias de discurso irdnico encontradas en los diferentes
corpus para identificar las funciones discursivas que la ironia
verbal puede cumplir.

Primeramente se hace mencién a ciertos intentos de
clasificacidén de las funciones del lenguaje, tales como los de
Jakobson (1960}, Halliday (1976, 1978, 1985) o Brown y Yule
(1983), pero, si bien estos enfoques son valiosos y arrojan luz
sobre el problema, todos ellos trabajan con categorias demasiado
abstractas para el andlisis que se pretende hacer aqui. Al
enfocar mi andlisis en un corpus de lenguaje natural me vi
forzada a pensar en términos de los rasgos observables de los
ejemplos y de su contexto en concreto, y en consecuencia, fue
necesario crear categorias mds especificas. Mc Carthy & Carter
(1994) trabajan dentro de lo que aqui llamo "un nivel mds
concreto de analisis", y por tanto algunas de sus categorias han
sido utiles para el andlisis hecho en este estudio. E1l estudio
hecho por Norrick (1993) sobre las funciones de las bromas o
chistes conversacionales también ha influido mi visién de 1las

funciones del discurso irdénico.
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9.1 Funciones del discurso irdnico

Dentro de un nivel méds concreto y especifico de
andlisis, se encontré gque hay, a su vez, por lo menos dos
niveles: uno mas general, en el cual se identificaron tres
funciones principales para la ironia verbal: 1) ATAQUE VERBAL,
2) DIVERTIMENTO Y 3) EVALUACION; y otro mas especifico, en el
cual se identificaron diecisiete categorias diferentes:

1) CIERRE DEL TOPICO (DE CONVERSACION)

2) CONCLUSION DEL TOPICO

3) CAMBIO DE TOPICO

4) COMENTARIOC DEL TOPICO

5} INTRODUCCION DE UN TOPICO

6) CREACICON DE SOLIDARIDAD ENTRE LOS PARTICIPANTES DEL DISCURSO
7) GENERACION DE DISCURSO IRONICO-HUMORISTICO ADICIONAL

8) PRESENTACION DE CIERTO SENTIDO DEL HUMOR ACERCA DE UNO MISMO
9) CLARIFICACION O ILUSTRACION DE UN PUNTO O TEMA

10) MANIFESTACION DE INCREDULIDAD O FALTA DE CONFIANZA

11) MANIFESTACION DE PODER

12) GASTAR BROMAS AL INTERLOCUTOR

13) QUEJA

14) REPROCHE

15) ROMPIMIENTO DE LA ESTRUCTURA DE TURNOS PREDOMINANTE

16) INTENCION DE PROBAR SER MAS LISTO/A QUE EL INTERLOCUTOR.

17) MANIFESTACION DE ADMIRACION Y RESPETO POR EL INTERLOCUTOR
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Cada una de las tres funciones mds generales puede ocurrir
simultédneamente con las otras dos, Yy a su vez tambien con alguna
o algunas de las funciones més especificas. (Para ejemplos y

andlisis de cada funcién ver puntos 9.4.1 y 9.4.2 en la tesis).

9.2 Resultados del andlisis cuantitativo v conclusiones

Los resultados del cuenteo de frecuencias para las tres
funciones generales ubican a la evaluacién como la de mayor
frecuencia de ocurrencia. Asi, parece ser que la ironia verbal
tiene, en la mayoria de los casos, como funcién primordial la
evaluacién de alguien o algo. Efectivamente, no es dificil ver
que tanto la Ironia Positiva como la Negativa cumplen una funcién
evaluativa. El1 bajo porcentaje de casos de ironia wverbal no
evaluativa corresponde a las instancias de Ironia Neutral, que,
como se explicd anteriormente, no muestran ninguna actitud en
particular por parte del hablante.

El nimeroc de ocurrencias de estas tres funciones
generales cambia sequin se considere, en los corpus gque contienen
episodios de series televisivas, las intenciones del autor o
escritor de los episodios o las intenciones de los personajes
dentro de la trama de cada episodio. En efecto, si consideramos
las intenciones del autor, todos los casos de ironia verbal
cumplen la funcién general de divertir a la audiencia; mientras

gue si consideramos las intenciones de los personajes, esos casos
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se convierten casi en su totalidad en casos de ironia cumpliendo
la funcién de evaluacién y/o atague verbal. (Ver tablas vy
graficos de resultados en pags. 525 a 531 de la tesis en inglés).
Se observa que estas funciones tienen una relacidn con en el tipo
de discurso empleado, es decir, que el género o tipo de discurso
influye en la funcién que la ironia cumple.

Las tres funciones generales pueden ser cumplidas por
discurso gue contenga Ironia Negativa. Tanto el divertimento
como la evaluacién pueden ser funciones cumplidas por la Ironia
Positiva, pero ésta no puede, obviamente, cumplir la funcidn de
ataque verbal. Ni el atagque verbal ni la evaluacién pueden ser
funciones de la Ironia Neutral, siendo la funcién de divertimento
la uUnica observada para este tipo de ironia. Esto nos permite
establecer una correlacidén entre las estrategias usadas por el
hablante y las funciones generales cumplidas por ellas, la cual

se ilustra en el siguiente cuadro:

FUNCIONES ESTRATEGIAS
DIVERTIMENTO A, B vyv/o C
EVALUACION A y/o B
ATAQUE VERBAL A (solamente)

De las funciones mas especificas, el cierre del tépico,
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la conclusién del toépico y el comentario del toépico resultaron
ser las mas frecuentes en términos generales. La queja, el
gastar bromas a alguien y el reproche siguen en importancia (ver
figuras en pags. 539, 541 y 545 en tesis en inglés). Estos datos
permiten al investigador asociar a la ironia verbal con ciertas
funciones muy importantes de la organizacién del discurso,

Algunas de estas funciones, tales como el comentario
del tépico, la introduccién de un tépico, o la queja, muestran
una mayor frecuencia de ocurrencia en los corpus escritos; otras,
como la manifestacién de incredulidad, el gastar bromas, o el
rompimiento de la estructura de turnos predominante, muestran una
marcada tendencia a ocurrir en el discurso hablado. Los
resultados de la prueba estadistica de la Chi-cuadrada aplicada
a los datos numéricos muestran que, tal como se esperaba, las
frecuencias de ocurrencia de las diferentes funciones generales
y especificas son diferentes para los corpus hablados y los
escritos (ver Apéndice 4, hipétesis 13a y b), lo cual es un
argumento a favor de la influencia del tipo de discursoc sobre la
funcién a cumplir.

Si bien muchas de las funciones especificas pueden
ocurrir simultdneamente, existen ciertas restricciones {como se
mostré en el caso de las tres funciones generales). Asi, por
ejemplo, la manifestacién de admiracién y respeto por el
interlocutor no puede ir junto con la queja, dado que la primera

es una funcién tipica de la Ironia Verbal Positiva.

62



LAS FURCIONES DISCURSIVAS DE LA IRORTA VERBAL: AWALISIS CUANTITATIVO Y CUALITATIVO

Se espera que este capitulo haya servido para completar
la vision pragmdtica de la ironia verbal que se pretende dar en
este estudio, y para complementar los andlisis hechos en
capitulos anteriores. En el préximo capitulo se presenta un

resumen de las conclusiones de todo el estudio.
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CAPITULQ 10: CONCIUSIONES

Este capitulo tiene dos objetivos principales: 1)
presentar las conclusiones generales, centrandose en las
hipétesis de investigacidén, y 2) dar algunas sugerencias, basadas
en el presente estudio, para futuras lineas de investigacidén en

el tema de la ironia verbal.

10.1 Conclusiones generales

- Después de analizar algunos de los enfoques tradicionales o
cldsicos, se mostré que, si bien muchos de los ejemplos del
corpus podian enmarcarse dentro de tales enfoques, muchos otros
no podian, por lo que se concluydé que existe, ademds de un tipo
proposicional de ironia verbal, un tipo no proposicional, que no
puede explicarse con el argumento de la proposicién contraria a
la expresada por la proposicién literal de la emisién de un
hablante. Los datos cuantitativos y la prueba estadistica de la
Mediana sirvieron para 1la aceptacién de 1la Hipétesis de
investigacién n® 1, pues la frecuencia de ocurrencia de los casos
no proposicionales resultd ser mayor a la de los casos
proposicionales. Asi, el uso de una proposicién contraria a la
significada se considera en este estudio como tan sélo una mds
de las posibles estrategias pragmaticas que los hablantes tienen

a su disposicidn para la expresién de significados irdnicos.
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- Considerando a la ironia verbal dentro de enfoques pragmdticos
como el de Grice, se dedujo del andlisis gue, si bien la mayoria
de los casos eran del tipo conversacional (es decir, gue
requieren el uso de implicaturas conversacionales), existen casos
en los que no es necesario elaborar tales implicaturas, sea
porgue son casos llamados aqui “convencionalizados", o porgue son
casos que s6lo necesitan de implicaturas convencionales para su
correcta interpretacién como mensaje irénico. Estos idltimos
serian ejemplos de 1o que yo he 1llamado ironia "libre de
implicaturas". Los resultados confirmaron la existencia de estos
tres tipos (Hipétesis de investigacién ne 2), y la prueba
estadistica de la Chi-cuadrada comprobdé que las diferencias en
la frecuencia de ocurrencia de estos tres tipos (conversacional,
convencionalizado y libre de implicaturas) es significativa. No
hay duda sobre el papel predominante de la ironia conversacional.
- El1 ndmero considerable de ejemplos en los que se encontré que
la ironia wverbal se bhasaba en una oposicién de actos
ilocucionarios se ha tomadc como evidencia para aceptar la
Hipétesis de investigacién n® 3 {gue afirma gque la ironia se
puede manifestar a nivel del acto ilocucionario). El andlisis
al respecto también arrojé datos acerca de la posibilidad de la
ironia verbal de ser manifestada a través de actos de habla del
tipo declarativo, contrariamente a lo que argumenta Haverkate
(1990), y con ello se puede aceptar la segunda parte de la
Hipétesis n® 3. Los resultados de la prueba de la Chi-cuadrada

muestran que la frecuencia de ocurrencia de los casos
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ilocucionarios de ironia verbal es diferente para los corpus
escritos y los hablados: la ironia ilocucionaria parece ser mas
frecuente en el discurso hablado que en el escrito.

- En lo que concierne a la pregunta de investigacidén y a la
Hipétesis n® 4, el andlisis nos dice que, si bien existen muchos
casos de ironia gue pueden catalogarse como ecdicos, hay aun un
nimero mas grande de casos que no pueden ser catalogados de tal
manera. Por tanto, el hacer eco de las opiniones, palabras o
ideas de una persona se considera en este estudio como una
estrategia mds de las usadas por los hablantes para expresar
ironia. Los resultados de la prueba de la Chi-cuadrada muestran
que la ironia ecéica es mds frecuente dentro del discursoc escrito
Y la no ecédica lo es mas dentro del discurso hablado.

- También se vio en el andlisis gue no todos los casos de ironia
verbal pueden catalogarse como de critica o desprecio por algo
0 alguien. Si bien los ejemplos encontrados en el corpus son
pocos, se consideran suficientes para aceptar la hipdtesis ne 5,
que estd a favor de la existencia de dos tipos mas de ironia
(aparte de la Negativa de critica), que son la Ironia Positiva
y la Neutral. La prueba estadistica de Kruskall Wallis nos dice
que, obviamente, 1las diferencias entre 1las frecuencias de
ocurrencia de los tres tipos de ironia son significativas, siendo
sin duda la Ironia Negativa la clase con mayor frecuencia de
ocurrencia.

- La respuesta encontrada para la pregunta de investigacién n=®

6 es que no todos los casos de ironia verbal pueden catalogarse
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como casos de simulacién, lo cual permite aceptar la hipétesis
correspondiente (n® 6). Los datos cuantitativos muestran que los
casos de no simulacién son mayoritarios, y la prueba estadistica
de la Chi-cuadrada confirma la superioridad, en términos de
frecuencia de ocurrencia, de la ironia no simulada sobre la
simulada.

- El andlisis de los ejemplos de los corpus a la luz de la Teoria
de la Cortesia condujo a la comprobacidén de que en muchos casos
de ironia no puede decirse que se esté violando la Maxima de
Calidad, y se vio que muchos de ellos violaban alguna de las
otras tres médximas, o mds de una simultaneamente. Esto permite
la aceptacion de la Hipétesis de investigacién n® 7. También se
analizaron ciertos ejemplos gque condujeron a deducir due,
contrariamente a 1o afirmado por Brown y Levinson (1987), algunos
casos de ironia verbal se manifiestan a través de estrategias
abiertas (on record). A veces el hablante usa s6lo las abiertas,
otras veces combina estrategias abiertas y encubiertas, y en
otras ocasiones combina dos o mds de las estrategias catalogadas
como encubiertas por estos autores. Este andlisis sirvidé para
aceptar las Hipdtesis de investigacién ne 8 y 9. La prueba de
la Chi-cuadrada sirvi¢é para ver que la frecuencia de ocurrencia
de la ironia abierta y la encubierta es similar en todos los
corpus, siendo siempre mayoritaria la ironia encubierta. También
dentro de la Teoria de la Cortesia, se analizé la posible
incidencia de las variables socioldgicas P, D y R sobre el uso

o no uso de la ironfa verbal. Si bien no se obtuvieron datos
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cuantitativos, el andlisis cualitativo permitidé apreciar que
dichas variables si influyen en el uso de la ironia verbal
(Hip6étesis de investigacidén n2® 10), y que la combinacién o
férmula para estas variables no es fija para todos los casos de
ironia, y depende de la incidencia de otras variables de la
situacioén y el contexto que no son consideradas por la Teoria de
la Cortesia.

- E1 andlisis de los rasgos prosddicos hecho en el capitulo 6
mostrdé que, tal como se afirma en la Hipétesis de investigacién
n® 11, no se puede hablar de una entonacién especifica para los
enunciados irénicos: todos los tonos se pueden usar tanto en el
discurso irdénico como en el no irdnico. Sin embargo, los
resultados de la prueba estadistica de la Chi-cuadrada muestran
gque la distribucidén de los tonos en el discurso irdnico no es la
misma que la del discurso no irénico. En ambos tipos de
discurso los tonos mas frecuentemente usados son el desdendente
y el descendente-ascendente, pero este 1ultimo tiene una
frecuencia mucho méds alta en el discurso irdénico. Otros rasgos
prosédicos que se analizaron como marcadores de ironia verbal son
la acentuacién en palabras claves, la alta intensidad en las
palabras claves, la risa, y los silencios o pausas situados
estratégicamente en el discurso. Los primeros tres rasgos
probaron tener una frecuencia de ocurrencia relativamente alta;
las pausas © silencios, sin embargo, presentaron una frecuencia
considerablemente baija.

- En cuanto a la pregunta de investigacidén n¢ 12, acerca de las

68



CONCLISIONES

estrategias usadas por los hablantes del inglés para expresar
significados irénicos, luego del andlisis de todos los ejemplos
de los corpus, se encontraron 31 estrategias para la Ironia
Negativa, 7 para la Ironia Positiva y 11 para la Neutral. Estos
nimeros no pretenden ser definitivos, pues es de esperar gue,
analizando otros corpus, puedan encontrarse otras estrategias no
halladas en los estudiados aqui. Las estrategias que, luegoc del
analisis cuantitativo de frecuencias, resultaron ser mds usadas
son: All (Haz eco de las palabras, los pensamientos o las ideas
de alguien), Al2 (Simula), Al (Usa la proposicidén opuesta a la
que intentas transmitir), Al1l0 (Usa actos ilocucionarios
contradictorios), A31 (Usa la ironia libre de implicaturas) y Alé
(Evita los niveles mads bajos en una critica). Algunas de estas
estrategias reflejan los argumentos de algunas de las tecorias
sobre la ironia verbal discutidas como base de este estudio, pero
otras no, lo cual se toma como evidencia a favor de la parte de
la Hipétesis Principal que afirma que dichas teorias no explican
el fenémeno en su totalidad. El estudio de las combinaciones de
uso de dichas estrategias nos permitié ver cudles son las
combinaciones mas usadas. Los resultados de la prueba de la Chi-
cuadrada muestran que las diferencias de distribucidén de las
diferentes sub-estrategias en los cinco diferentes corpus éon
significativas, es decir que, tal como se esperaba, la variable
"tipo de discurso" afecta la eleccién, por parte del hablante,
de una estrategia u otra.

- En cuanto a la pregunta e hipétesis finales, acerca de las
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funciones discursivas de la ironia verbal, se encontré en el
andlisis que existen dos niveles: en un nivel mé&s general,
podemos hablar de tres funciones principales: divertimento,
evaluacion y ataque verbal; en un nivel mds especifico, se
identificaron diecisiete funciones, entre las cuales las mds
frecuentes resultaron ser el cierre del topico, la conclusion del
topico, y el comentario del topico. La queja, el gastar bromas

al interlocutor y el reproche siguen en importancia.

Se cree que el andlisis hecho en toda la tesis muestra
que el fendémenco de la ironia verbal puede ser explicado y
descripto en términos de las estrategias pragmdaticas y las
funciones discursivas empleadas por sus usuarios (Hipoétesis
Principal). Se espera que este enfogue haya dado una visién mds
completa y generalizada del problema gue la dada por enfoques

anteriores.

10.2 Sudgerencias para ulteriores investigaciones

Cualgquier investigacioén puede ser mejorada, extendida
o perfeccionada. En este estudio en particular, creo que hay
ciertos aspectos gque podrian ser perfeccionados, otros dque
podrian ser extendidos, y otros gue podrian investigarse en un
futuro por nc haberse investigado aqui. Me refiero a 1lo
siguiente:

- La tipologia (cap. 7) y las taxonomias (caps. 8 y 9) propuestas
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podrian ser mds elaboradas y "pulidas" por medio del andlisis de
otros corpus distintos de los analizados en este estudio.

- Se podria hacer un estudio mds detallado de las posibilidades
de combinacién de las diferentes estrategias pragmaticas vy
funciones discursivas, que arrojara mds luz sobre las tendencias
de la ironia verbal al respecto.

- También seria fructifero disponer de un corpus en el cual todos
los rasgos prosédicos estuviesen marcados, de manera de poder
investigar todas las variables de este tipo que acompafian a la
ironia verbal (ya se especificdé que, si bien el LONDON LUND
CORPUS tiene marcados los rasgos prosédicos, hay rasgos como la
nasalizacidén o el susurro, que no fueron tomados en cuenta por
sus autores).

- Seria también interesante hacer un andlisis mds detallado y
cuidadoso de la influencia de las variables sociolégicas P, D y
R gque el hecho en este estudio. En un estudio mas detallado se
podrian hacer, muy probablemente, correlaciones mAs precisas
entre las estrategias usadas y las variables sociolégicas que las
afectan.

- Otro objetivo que, a mi Jjuicio, seria de gran interés e
importancia en relacidn con este estudio, es el de desarrollar
un modelo computacicnal de la ironia verbal. Los datos obtenidos
en este trabajo podrian servir como base para el futuro
modelamiento del fendmeno. Se podrian también tomar como base
trabajos anteriores como el de Littman y Mey (1991), en el cual

se intenta dar las bases para el modelamiento de la ironia
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situacional.

Este estudio de la ironia verbal de ninguna manera
pretende ser definitivo o exhaustivo. Soy consciente del hecho
de gue todavia gquedan muchas pregquntas por ser contestadas, y de
gue a pesar de mis esfuerzos por caracterizar al fendmeno,
continia siendo un misterio hasta cierto punto. Pero también
ésta es la razdén por la cual el tema, en mi modesta opinidn, es
un tema fascinante. La ironia no es sélo un tema de interés
linguistico, lo es también de interés filoséfico, porque la vida
misma, en si, es irdénica. Estudiar la ironia, por tanto, puede
ser muy reconfortante, pues puede ayudarnos a descubrir, o por
lo menos a acariciar por un fugaz momento, algunos de los

misterios de la vida.
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