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INTRODUCCION

La transicion politica espanola, del régimen
autoritario al sistema democratico, ha sido objeto hasta el
momento de varios estudios de diverso interés. Sin
embargo, tales estudios podrian ser calificados de
parciales, no necesariamente en el sentido de parcialidad
politica o ideologica, sino parciales en la seleccion del
objeto de conocimiento y de los enfoques metodolégicos.

En términos generales puede decirse, desde el
punto de vista del objeto, que la transicidon ha sido
contemplada atendiendo mas a la dinamica social que a la
estatal, mas a la sociedad que a la realidad incuestionable
de un Estado, en proceso de descomposiciéon, pero
relativamente solido y asentado. Tal vision es, desde
luego, imprescindible, pero al tiempo insuficiente, sobre
todo cuando, ante la evidente desmovilizacion de la
mayoria social, se tiende a identificar a la sociedad con
las fuerzas politicas situadas abiertamente extramuros del
sistema. Esta parcialidad en la contemplacion del objeto
no puede sino generar contradicciones de dificil
explicacion. En el triunfo de la relorma frente a las tesis



rupturistas, lo esencial queda sin explicar o
insuficientemente explicado.

Desde el punto de vista metodologico Ia
parcialidad se sitia en el predominio, cuando no en la
exclusividad, de los enfoques sociologicos y politologicos.
No parece dudoso que cuando se estan analizando
procesos constituyentes tales enfoques son
imprescindibles, ya que el Derecho solo puede explicarse
desde el acontecer de los hechos y la validez no puede
desvincularse de la legitimidad. Pero ello no puede
conducir al olvido o al menosprecio del analisis juridico
en la medida en que el poder constituyente emerge a la
vida juridica mediante la regla de Derecho y para actuar
sobre el Derecho. En la transicion espanola, la reforma
juridica, que no es nada por si sola, lo es todo
instrumentalmente. Y del mismo modo que es una estéril
estupidez centrarse en los medios desconectados del fin,
es una insensatez concentrarse en el {in y prescindir de
los medios.

Desde estas premisas se pretende un analisis de
la transicion mas atento al momento estatal del proceso
politico y a los mecanismos juridicos del proceso del
cambio.

El objeto del presente trabajo es efectuar un
analisis de la primera fase de la transicion politica
espanola (Noviembre 1975-Diciembre 1976) etapa en la
que radica la primera, y acaso la mas dificil, clave de un



cambio universalmente conocido como "el modelo
espanol”.

Diversos autores coinciden al senalar que el
proceso comprendido entre la fecha de la muerte de
Francisco Franco (20 de noviembre de 1975) y la del
Referéndum mediante el cual el pueblo espariol vota
afirmativamente la Ley para la Reforma Politica (15 de
diciembre de 1976) no es mas que la culminacién de un
periodo preparatorio, que arranca de la ultima etapa del
franquismo y que soOlo cabe considerar como
"pretransicion”.

Por el contrario la autora de esta tesis considera
que, por tratarse de una fase juridicamente
revolucionaria, es esencial en el desarrollo de la
transicion y que, al hacer compatibles revolucion
sustancial y continuidad formal, permite cambiar el
sistema politico respetando la continuidad del Estado y
eludiendo los riesgos, las incertidumbres y las
consecuencias traumaticas y disolventes de una eventual
revolucion politica clasica.

Es en este primer periodo del reinado de Don
Juan Carlos I en el que radica la clave del cambio ya que
es entonces cuando se crea el instrumento juridico
necesario para transferir el poder (acatando la doble
exigencia democratica de respeto al imperio de la ley y
atribucion de la soberania al pueblo) a su legitimo titular,
el pueblo esparnol, para que sean sus representantes los
que elaboren la nueva Constitucion.



Hasta el momento, y segiin creemos, existen dos
tipos de aportaciones al tema objeto de nuestro estudio:

Por un lado las obras escritas desde la dialéctica
Estado-oposicién, habitualmente enfocadas desde los
planteamientos de la oposicion antifranquista.

No sera este nuestro enfoque aunque no se
eludiran sus aportaciones, en un doble sentido:

Primero y partiendo de la idea de que la Reforma
triunfa en un proceso de lucha politica contra las tesis
rupturistas que s0lo puede entenderse desde la dialéctica
reforma-ruptura y por tanto desde una tension en la que
la presion de las fuerzas de la oposicion esta
permanentemente presente, hemos de tener en cuenta
que no solo significo el éxito frente a los sectores
inmovilistas sino también frente a los rupturistas y que su
verdadero triunfo descansa en la conviccion, es decir, es
un triunfo por aceptacion. La Reforma triunfé porque fue
aceptada, de mejor o peor grado, como instrumento
idoneo para reorganizar el sistema de convivencia y fue
punto de interaccion compartido para hacer posible un
proceso de integracion politica.

En segundo lugar, este tipo de obras, no suelen
limitarse al analisis de los movimientos politicos de la
oposicidon, cuya importancia siempre magnifican, sino
que tratan de suministrar las claves de la evolucion



interna del Estado llegando, a veces, a conclusiones
errbneas porque parten de premisas parcialmente
equivocadas.

La evolucion interna del Estado hacia el sistema
plenamente democratico que la Constitucion de 1978
consagra, e€s un largo proceso que $0lo se puede
comprender si se analizan hechos concretos y realidades
objetivas y que comienza con la designacion de Don Juan
Carlos de Borbon como sucesor en la Jefatura del Estado
a titulo de Rey, el 22 de julio de 1969.

En el discurso que el Principe pronuncio al dia
siguiente, con motivo del acto de aceptacion ante las
Cortes, podemos constatar su voluntad de hacer posible
la Monarquia de todos los espanoles: "Espana sera lo que
todos y cada uno de los esparioles queramos que sea ... la
Monarquia puede y debe ser un instrumento eficaz ... si
se arraiga en la vida auténtica del pueblo espanol”.l

Esta intima conviccion del futuro Rey se hace
patente cuando asume la Jefatura del Estado y el 22 de
noviembre de 1975, con motivo del solemne acto de su
proclamacion en las Cortes, afirma: "La Institucion que
personifico integra a todos los espanoles ... Nuestro
futuro se basa en un efectivo consenso de concordia
nacional'2,

1 palabras de S.A.R. El Principe de Espania Don Juan Carlos de Borbon y
Borbén, Ediciones del Movimiento, Madrid, 1972, pg. 23.

2 Discurso de Don Juan Carlos I en el solemne acto de su proclamacién
como Rey de Espana. ABC, 23-11-75.
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Pero, como se decia al principio, existe otro tipo
de aportaciones que abordan la intra-historia de la
transicion. Es aqui donde pretendemos situar este
trabajo de investigacién, teniendo en cuenta que los
escritos que pueden encuadrarse en este apartado suelen
ser obras de estricta historia politica y éste intenta ser un
trabajo no soélo historico-politico sino una historia
juridico-politica de la primera fase de la transicion,
situada en el contexto de una teoria juridica que solo
puede ser Teoria de la Constitucion, precisamente
porque en dicha fase se aborda nada menos que la
apertura de un proceso constituyente. De aqui la atencion
prestada no sélo a las claves politicas sino también a las
juridicas que fueron el cauce formal del proceso.

No creo que para justificar la presentacion de una
tesis de historia juridico-politica, anclada en una Teoria
de la Constitucion, en un Departamento de Derecho
Constitucional, haya que dar demasiadas explicaciones. Si
el jurista "infra-constitucional” puede centrarse en el
estudio de la validez de su subsistema normativo, porque
el problema del fundamento de la validez de las normas
con las que opera le viene resuelto por la propia
Constitucion, en tanto tales normas hayan sido emanadas
por los organos, con los procedimientos y en el marco de
los limites que dicha Constitucién impone, el
constitucionalista no puede remitir el fundamento de la
validez de su norma a ella misma sin incurrir en
insuperable contradiccion 1ogica. Por ello s6lo le queda o
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acogerse al impotente sofisma logicista de la
"srundnorm” Kelsenianal o aunar validez con legitimidad
ocupandose de los procesos de integracion y legitimacion
politica que subyacen a todo ejercicio del poder
constituyente y al mantenimiento de la adhesion al
ordenamiento constituido.

Esta preocupacion intelectual por Ilegar a
formular una serie de conclusiones claras sobre el
proceso mencionado, nace, aparte la curiosidad de todo
ciudadano por el conocimiento de su historia y del
interés del jurista por un proceso constituyente
apasionante, de un hecho singular: los estrechos lazos de
parentesco que ligan a la autora con una de las figuras
mas relevantes de aquel periodo de la Historia de
Espana, protagonista esencial aunque no siempre
reconocido.

El haber conocido, tan de cerca, no sélo al
personaje sino también a la persona y, tan directamente,
su vision de los acontecimientos, ha sido el principal
aliciente para acometer la apasionante tarea de
investigar, estudiar y divulgar unos hechos que, segun
creo, no han sido siempre examinados con objetividad.

Puede parecer insolito que la autora de este
trabajo se permita la licencia de hablar de objetividad,
cuando sus circunstancias personales inducen a
considerar que precisamente en ella se acumulan las
condiciones ideales para caer en la mas pura

1 Kelsen, H. “Teoria pura del Derecho”, FCE, Mexico. 1967, pg. 32,
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subjetividad. Sin embargo, creemos que no es éste el
problema. Alguien dijo que no es funcion al alcance del
historiador el establecimiento de la verdad historica, sino
contribuir a ella combatiendo el error. Acaso el cientifico
de la naturaleza -y aun esto requeriria matizaciones—
pueda partir de la objetividad que se deriva de una
relacion externa con su objeto de conocimiento, mas en
las ciencias culturales o del espiritu se produce una
identificacion fatal entre sujeto cognoscente y objeto
cognoscible que tine de subjetividad toda reflexion. Por
ello, la aspiracion del estudioso honesto ha de limitarse a
la vocacion de neutralidad, a una contribucion subjetiva
enmarcada en una auténtica lucha por la verdad histérica
que nunca descansa en una percepcion individual sino en
un historico combate dialéctico y colectivo en el
"mercado de las ideas", de acuerdo con la bellisima
metafora del juez Holmes, tan discutible como modelo
normativo de comunicacién como expresiva en cuanto
llamada solemne a un establecimiento colectivo de Ia
verdad.

Desde este planteamiento -de sincera humildad-
acaso se me reconozca que la pasion filial (y hay mucha
en esta obra) ni es la unica ni siquiera la mas intensa de
las que penden amenazadoras sobre la voluntad de servir
verazmente a la historia sin ceder a la tentacion de
manipularla. Al cabo, quede la obra lanzada al mercado de
las ideas para ser combatida o compartida con ideas... y
con datos. Datos sin los que la historia es pura
imaginacion especulativa y, a veces, manipuladora.

13



El acceso a un archivo privado de singular
importancia en el que gran parte de su contenido son
anotaciones realizadas en el mismo dia de producirse los
acontecimientos como expresion espontanea de
reflexiones, intuiciones, decisiones y proyectos, y por
tanto testimonios historicos de notable autenticidad, ha
sido basico para realizar este trabajo.

Tras una labor ardua de investigacion previa y
una tarea minuciosa de recopilacion de datos en textos
no siempre elaborados, a veces meras notas o esquemas
de dificil interpretacion, los resultados han sido los que
se ofrecen; y muchos de estos documentos, los cuales se
suministran en notas a pie de pagina, en el mismo texto
o en el anexo como copias del original, han sido
fundamentales para llegar a las conclusiones que se
presentan con la absoluta tranquilidad de que lo que en
ellas se afirma es una honesta percepcion de la realidad.

En dicha labor de seleccion e interpretacion de
textos la ayuda de mi madre, Carmen lLozana Abeo,
Duquesa Viuda de Fernandez-Miranda, ha sido de un
valor excepcional. Sus recuerdos, sus serenas reflexiones
y una vision ponderada y viva de los acontecimientos han
sido una fuente de informacion fundamental.

Otra importante fuente de conocimiento que ha
influido decisivamente en la configuraciéon del trabajo, ha
sido el lacido analisis de los acontecimientos con el que
el Director de esta tesis doctoral, discipulo muy querido
de Torcuato Fernandez-Miranda vy, como él dice, "uno de
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sus hijos intelectuales", ha sabido completar las carencias
propias de un investigador inexperto. Su entusiasta labor
docente con la autora y su implicacion directa en el
trabajo realizado, no pueden ser obviadas ya que sin su
aportacion esta tesis hubiera sido, por lo menos, distinta
y, por supuesto, peor.

Tengo claro que las pruebas "testificales” (y me
refiero al testimonio de mi madre, mis hermanos, el
director de esta tesis y de olras personas que conocieron
y trataron personalmente a Torcuato Fernandez-Miranda,
o de otras personas que también le conocieron, le
estimaron y jugaron un papel relevante en aquellos
tiempos como el Marqués de Mondéjar, Aurelio
Menéndez, Rodolfo Martin Villa, Belén lLandaburu,
Fernando Suarez, etc. etc. etc.) no son en si mismas
pruebas concluyentes o incuestionables para fundamentar
rotundamente una version de la historia. Mas tampoco
son irrelevantes, maxime cuando se enmarcan en la
secuencia objetiva de hechos probados en cuyo contexto
adquieren fuerza indudable.

En fin... Confio que este trabajo no padezca del
tautologico expediente descalificador "del prejuicio del
prejuicio” (quiero decir: de juzgar desde el prejuicio
propio que presupone el prejuicio ajeno). Acéptese
aquello que convenza. Combatase aquello en lo que se
discrepe. Pero combatanse las ideas con ideas y los
hechos con hechos. No conozco otra formula para
escribir honestamente la Historia.

15



CAPITULO PRIMERO

JREFORMA O RUPTURA?
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I. EL PODER CONSTITUYENTE

Uno de los temas mas complejos de la Teoria de la
Constitucién es, sin duda, la Teoria del Poder
Constituyente. De un lado porque a ésta no le sirve una
teoria estatica apta para explicar un ordenamiento
juridico constituido cuya validez o bien se presume como
hip6tesis logical, sin que interesen al jurista problemas de
fundamentacion metapositiva, o bien se hace descansar en
valores positivizados por la accidon politica del poder
constituyentez. De otro lado y en consecuencia, porque en
torno a la Teoria del Poder Constituyente surgen todos los
problemas de la dialéctica entre legitimidad y validez,
formidables cuestiones que son el eje sobre el que gira y

1 Kelsen, H., "Teoria General del Derecho y del Estado”, Imprenta
Universitaria, Mexico 1949, pg. 118. "La derivacion de las normas de un
orden juridico, de la norma fundamental del propio orden, se realiza
mostrando cémo las normas particulares han sido creadas de acuerdo con
la norma basica... Si inquirimos porqué la Constitucion es valida, tal vez
encontremos su fundamento de validez en otra constitucién mas
antigua... La validez de esta primera constituciéon es el supuesto ultimo o
postulado final de donde depende la validez de todas las normas de nuestro
sistema juridico". Cfr. "Teoria Pura del Derecho"”.

2 Schmitt, C.. "Teoria de la Constitucion”, Revista de D. Privado, Volumen
VIII, Madrid, pg. 86 y sig."El poder constituyente es la voluntad politica
cuya fuerza o autoridad es capaz de adoptar la concreta decision de
conjunto sobre el modo y forma de la propia existencia politica,
determinando asi la existencia de la unidad politica como un todo. De las
decisiones de esa voluntad se deriva la validez de toda ulterior regulacion
legal-constitucional”. "Una Constitucion no se apoya en una norma cuya
justicia sea fundamenio de su validez. Se apoya en una decision politica
surgida de un ser politico, acerca del modo y forma del propio ser”.
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seguird girando la problematicidad del Derecho
Constitucional.

Seria tan pretencioso como inuatil no ya elaborar,
sino siquiera esbozar aqui una Teoria del Poder
Constituyente en toda su abrumadora complejidad.
Pretencioso, porque eso sOlo puede ser una obra de
madurez intelectual fuera del alcance de un investigador
primerizo; inutil, porque el fracaso estaria garantizado.

Sin embargo, en la introduccion hemos situado
nuestro trabajo no soélo en la secuencia irreversible de lo
histoérico, en el ambito singular de la Historia politica, sino
también en el de la Teoria Constitucional, es decir, en el de
las categorias objetivadas aptas para ordenar el universo
fenoménico y esto nos obliga a situar el trabajo en una
Teoria del Poder Constituyente. En resumen, nuestro
problema esta claro: no estamos capacitados para hacer
una Teoria del Poder Constituyente pero, al tiempo, no
podemos prescindir de ella.

Desde luego, no tendria sentido ni me lo permitiria
mi director (contra ello me ha advertido expresamente)
hacer un largo capitulo recogiendo teorias ajenas en un
rosario de citas clasicas y, naturalmente, sin aportar nada
personal que pueda considerarse fruto de una
investigacion. Tal capitulo tendria el triste y paradéjico
destino de ser, a la vez, insuficiente y excesivo. Insuficiente
y ridiculo en lo que pretenda ser una Teoria del Poder
Constituyente, excesivo e innecesario en lo que tiene de

18



mero instrumento para abordar nuestro especifico objeto
de conocimiento.

Pero creemos -lo cual no deja de resultar
tranquilizador- que nuestra tarea €s mucho mas sencilla:
recoger, para operar con ellas, categorias juridicas ya
elaboradas y aplicarlas, sin entrar a considerarlas en si
mismas, al analisis del proceso constituyente especifico e
historico-concreto, que es el objeto de nuestra
investigacion.

A) Planteamiento. Una cuestién previa

Cuando se opera, como instrumento de
interpretaciéon histérica, con el modelo de la "dialéctica
Reforma-Ruptura”, no es infrecuente que se introduzcan
en el analisis algunos equivocos que son consecuencia de
una imprecisa utilizacion de los vocablos, hasta el punto
de poder afirmar algo o su contrario sin que ambas
afirmaciones dejen de ser (segan y como) ciertas o falsas.

Asi, parece una falsedad (mas bien habria que
hablar de disparate logicamente incongruente) afirmar el
triunfo de la reforma si se hace en el absurdo sentido de
que nuestro Orden Constitucional vigente es fruto de la
voluntad de un poder constituido de revision que trae
causa de legalidad y de legitimidad de las Leyes
Fundamentales del franquismo.

19



No menos falso (aunque menos peligroso) es
afirmar el triunfo de la ruptura por el hecho (desde luego
decisivo) del surgimiento de una nueva legitimidad
democratica que, como es obvio, produce un nuevo orden
juridico-politico. Tan rotunda afirmacion desconsidera
algunos datos significativos como el fracaso de un
proyecto revolucionario clasico, desconsidera hechos
politicos y juridicos tan relevantes como el ejercicio
obligado del poder constituyente en el marco formal de
una legalidad no quebrada, como la continuidad del
aparato del Estado, como la legitimacién democratica de
gran parte de lo existente, como, en fin, el dato decisivo por
disciplinante de la continuidad formal.

La continuidad formal, segin creemos, supone
mucho mas que una compungida, cautelosa o taimada
preservacion de las apariencias. Supone nada menos que
la aceptacion de la legalidad vigente siempre que se la dote
de un nuevo fundamento legitimador, excluida,
naturalmente, aquella parte de esa legalidad inconciliable
con el nuevo principio de legitimacion.

En cuanto a la expresion "Reforma-rupturista”
puede ser idonea o inane segun como se la entienda vy,
segun creemos, no siempre se entiende bien.

Es nuestra intencion contribuir a explicar el
sentido juridico de la reforma y los avatares politicos que
la hicieron posible. Pero es también nuestra intenciéon
explicar qué entendemos por reforma y en qué sentido
prevalecié sobre las tesis rupturistas. Decia Eugenio D'Ors
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que un problema semantico es un problema esencial. Asi
lo creemos e intentaremos despejar los equivocos
semanticos para aproximarnos a la percepcion de lo
esencial.

Pensamos que la tarea obliga, no ya a elaborar
una Teoria del Poder Constituyente (jvana pretension!)
sino a operar con una Teoria del Poder Constituyente, o
mas exactamente, a utilizar, con la modestia debida,
algunas aportaciones elementales de la Teoria clasica del
Poder Constituyente.

Esto exige, una vez mas, despejar algunos
equivocos.

El primero nace del concepto de Constitucion.
Parece evidente que la doctrina clasica, simplificando,
opera con dos conceptos de Constitucion: el que se
identifica con un orden fundamental (cualquiera que sea
su contenido) y el que soélo admite como tal un orden
nacido de la autodeterminacidon comunitaria (directa o
indirecta) y asegurador de la libertad del gobernado como
unico instrumento (aparte consideraciones axiologicas)
que garantiza el control del gobernante y, por tanto, su
sumision a Derecho. Este ultimo es nuestro concepto pero
no lo es, necesariamente, de algunas teorias "clasicas” del
Poder Constituyente.

Carl Schmitt define el Poder Constituyente desde

una Optica sociologica o politologica: "Poder Constituyente
es la voluntad politica cuya fuerza o autoridad es capaz de
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adoptar la concreta decision de conjunto sobre modo y
forma de la propia existencia politica"l.

Este concepto es, desde nuestro punto de vista,
absolutamente certero como concepto sociopolitico
aunque insuficiente como concepto juridico.

Poder Constituyente es un poder, es decir, un dato
de hecho. Como es obvio, puede quien puede, y quien
puede es quien logra imponer su voluntad. Poder
Constituyente es quien esta en condiciones de decidir.

Mas faltan al concepto algunos elementos. Es
indudable que quien estd en condiciones de decidir, de
suscitar o de exigir obediencia ajena es un poder... pero
Jconstituyente? Aqui la formulacion shmittiana es o
insuficiente o incorrecta. Incorrecta si se afirma que el
fruto del Poder Constituyente, esto es, la Constitucion, es
un orden politico, cualquier orden politico cuya forma de
existir se decide en el acto constituyente. Insuficiente si
desde un concepto juridico y sustancialista de
Constitucion se sostiene, como sostenemos, que el fruto
del Poder Constituyente no puede ser sinoc un orden
juridico-politico nacido de la libertad y para la libertad del
gobernado, es decir, una auténtica constitucion normativa
legitimada desde el principio democratico y aseguradora de
la libertad del gobernado.

1 Schmitt, C.. Ob. cit.
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Si nos detenemos, entre los muchos posibles, en el
concepto de Pablo Lucas Verdiil: "voluntad originaria,
extraordinaria y soberana de una comunidad que dicta las
normas fundamentales para la organizacion vy
funcionamiento de su convivencia politica”, nos
encontramos con dos datos nuevos de la maxima
relevancia, la imputacion a la comunidad de la titularidad
del Poder Constituyente y la referencia al caracter
normativo del fruto del acto constituyente, aunque se echa
de menos, desde la indicada concepcion sustancialista, la
referencia a la garantia de la libertad del soberano, esto es,
los Derechos fundamentales como elemento esencial y
fundante de un sistema normativo que no es soélo ni ante
todo técnica de poder sino técnica de libertad.

En cualquier caso, y prescindiendo momen-
taneamente del concepto de Constitucion, todos los
conceptos de Poder Constituyente (por mas que discrepen
seriamente entre si, como ocurre entre la formulacion de
Sieyés y la de Rousseau como consecuencia de la
imputacion de la titularidad del mismo a la Nacion o al
pueblo mediante la "volonté générale"), ya sean los dos
precitados u otros muchos como el de Carré de Malberg?2,
Esmein3, etc.4, sittian la decisién en el ambito del ejercicio

1 Lucas Verdu, P., "Curso de Derecho Politico II", Madrid, 1974.
2 Carré de Malberg, R., "Teoria General del Estado”, México, 1984.
3 Esmein, "Droit Constitutionnel I", Paris, 1921, pgs. 563 y ss.

4 Heller, H., “Teoria del Estado”, FCE, 1971, Jellineck G. "Teoria General del
Estado”, Buenos Aires, 1973. Mas recientemente K. Hesse, "Limites de la



de la soberania tal y como la formulé Bodino. El ejercicio
de un poder politico, prejuridico, incondicionado e
incontrolable; un poder omnimodo. En el principio, pues,
era el poder, el hecho politico, la efectiva capacidad de
decidir.

Para nosotros, como se ha dicho, no es accidental
sino decisivo tanto el contenido juridico de la decision
como su fundamento legitimador, para que se pueda
hablar en rigor de Constitucion y de Derecho
Constitucional. Mas prescindamos momentaneamente y a
efectos didacticos de alguna de estas exigencias para
centrarnos en un dato incuestionable: el Poder
Constituyente como poder.

Sin duda el poder es un hecho cuya existencia
reconduce a un analisis sociologico. Sin duda el poder, en
cuanto capacidad de suscitar obediencia que descansa en
la concurrencia de "factores de poder” en terminologia de
Weber, esta en la raiz de toda decision constituyente. Pero
constituir es algo mas que decidir sobre el "régimen
politico”, es crear un orden juridico de libertad que sélo
resulta viable a partir de un proceso de integracion politica
que conduce a una percepcion relativamente armoénica y
mayoritaria (cuanto mas mayoritaria mas estable sera el
orden constituido) del universo de valores sobre el que se
ha de fundar el orden de convivencia. Cuando en una

mutacion constitucional” en "Escrilos de Derecho Constitucional”, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid ,1983.

Cir. De Vega, P. "La reforma constilucional y la problematica del poder
constituyente”, Tecnos, Madrid ,1985.



comunidad politica se produce esta convergencia fruto de
un proceso de integracién politica, el orden constitucional
se hace historicamente viable en la medida en que resulta
viable una estructura politica de integracién y no un mero
régimen de dominacion.

Desde esta Optica, atenta al estricto momento
socio-politico del hecho de poder, se puede definir ¢l Poder
Constituyente (en cuanto a realidad social) como la fuerza
politica o el conjunto de fuerzas politicas capaces de decidir
en un momento historico sobre un orden constitucional
de convivencia.

Pero el Poder Constituyente como realidad
sociologica so6lo puede transformarse en Poder
Constituyente en sentido juridico a través del Derecho, es
decir, a través de la atribucién juridica de la soberania a
una persona, oOrgano o entidad y a travées del
establecimiento del cauce procesal para que dicho titular
manifieste su voluntad juridica, es decir, un querer
unitario y coherente. En otros términos, las dos primeras
decisiones de todo Poder Constituyente como realidad
sociologica son dos decisiones juridicas que lo introducen
en el universo del Derecho disciplinandolo procesalmente
aun cuando se mantenga, desde una perspectiva
sustancial, como voluntad "legibus solutus”.

Como senala el Profesor Aragonl: "El Estado de
Derecho implica la juridificacion de la Democracia y por

1 Aragon, M., "Constitucién y Democracia’, Tecnos, Madrid ,1989, pgs. 30
y ss.
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ello la necesidad de concebir juridicamente a la propia
soberania”. "El poder soberano en términos absolutos, que
no acttia a través del Derecho, es una nocion ajuridica, un
concepto politico de imposible normativizacion y soélo
concebible como pura idea o mera cuestion de hecho: el
ejercicio de la revolucion”, "solo cuando se juridifica el
poder constituyente se cumple la pretensién que da
sentido al Estado constitucional, que no es otra cosa que
enlazar, y no disociar, democracia y Estado de Derecho”.

Habria que anadir que incluso cuando se ejerce la
revolucion como fendmeno de hecho que implica la radical
ruptura del sistema de legitimacion y del orden de
legalidad, las fuerzas revolucionarias sélo podran devenir
fuerzas constituyentes ingresando en el universo del
Derecho mediante dos decisiones que permiten articular
juridicamente su voluntad: la decision fundamental sobre
la identificacién del soberano y la decision procesal sobre
la forma en que ha de exteriorizar su voluntad.

Hemos hablado de integracion de las fuerzas
politicas desde una percepcion relativamente homogénea
de los valores que han de fundamentar el orden de
convivencia y hemos hablado del método o, si se prefiere,
del cauce procesal para transformar fuerzas con vocacion
constituyente en auténtico Poder Constituyente en sentido
juridico. Es éste el espacio en el que, segun creemos, hay
que situar y analizar la dialéctica "Reforma-Ruptura” que
presidio el inicio de nuestra transicion politica.
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II. EL SENTIDO POLITICO DE UN DEBATE JURIDICO
Y LAS RAZONES JURIDICAS DE UNA DECISION
POLITICA.

Sabido es que en la década de los 70, tras
las promulgacion de la LOE, tras la proclamacion del
Principe de Espana como sucesor en la Jefatura del
Estado, y tras las expectativas de inminente sucesion que
fundaban el mero transcurrir del tiempo y la erosion de la
salud de Franco, se abre una interesantisima polémica
doctrinal sobre las posibilidades juridicas de evolucion del
régimen, partiendo de las propias Leyes Fundamentales.
Fuera de la polémica, y aun con agresiva irritacion frente
a ella, se situg la oposicion radical al franquismo que
aspiraba a una ruptura total (mas o menos democratica
segun los casos) y que se negaba a aceptar tanto el hecho
politico de la designacion del sucesor como el cauce
juridico de las Leyes Fundamentales como via para el
cambio .

1 Cfr. vicente Palacio Atard, "Juan Carlos I y el Advenimiento de la
Democracia”, Espasa Calpe, Madrid, 1988, pgs. 25 y ss. Asimismo Rodrigo
Fernandez Carvajal, "La Conslitucién Espanola", Editora Nacional,
Madrid, 1969, Miguel Herrero y Rodriguez de Mindén, "El Principio
Monarquico”, Cuadernos para el Dialogo, Madrid, 1972, Jorge de Esteban
y otros, "Desarrollo Politico y Constitucion Espanola”, Ariel, Barcelona,
1973, José Zafra Valverde, "Régimen Politico de Espana”, Ediciones
Universidad de Navarra, Pamplona, 1973, Rafael Arias Salgado, "Polémica
sobre la interpretacion de las Leyes Fundamentales: dimension politica y
dimension juridico-técnica”, en Sislema, abril 1974.
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La polémica que aqui nos interesa (puesto que la
posicién de los rupturistas solo nos interesa en este
trabajo como factor condicionante del proceso de reforma)
es aquella que se desarrolla entre los que aceptaban el dato
inicial de un régimen establecido y, por tanto, de una
legalidad vigente que condicionaba de forma sustancial las
posibilidades politicas de evoluciénl,

Todo el debate tenia un claro sentido: forzar la
legalidad franquista, o, en todo caso, utilizarla al servicio
de la democratizacion del régimen.

El estudio minucioso de tal polémica, con puntual
exposicion de sus posiciones y réplicas, de réplicas y
contrarréplicas, excederia sin duda el objetivo de estas
paginas. Nos interesan, por otra parte, no tanto las lineas
de defensa del "status quo" como las lineas de apertura.
Pero, ademas, y aun entre éstas, nos interesan las lineas
gque van mas alla de la retérica voluntad de

1 Quede claro que tal aceptacion de un hecho no presuponia la idéntica
valoracién de ese hecho por todos los que lo asumian. En otros términos,
los reformistas se identificaban por la comin aceptaciéon del hecho politico
del franquismo, de suerte que concebian la {ransicién a partir de tal hecho
historico radical. Cuestion distinta era la valoracion polilica o moral que el
hecho politico les merecia. En suma, lan reformista era quien aceptando la
legitimidad del franquismo queria o asumia la necesidad de su evolucién
hacia la democracia, como quien negande radicalmente dicha legitimidad,
y militando de forma incontestable en la oposicion, estimaba que el
transito pretendido no era ignorar los 40 anos de franquismo ni un
régimen politico con una esiructura de poder que habia de condicionar
todo el proceso,



"perfeccionamiento de las instituciones” {como es el caso
del "Espiritu del 12 de Febrero") y que persiguen, de forma
mas o menos explicita, una radical superacion del
franquismo y una absoluta democratizacion del sistema
politico.

Es funcion del cientifico tratar de influir en la
decision politica suministrando cauces tedricos para
fundar, legitimar y forzar tal decision. Es funcion del
politico (una vez decidido el qué} optar por el como desde
criterios de oportunidad y percepciones subjetivas sobre la
viabilidad del método. La relacion entre el decir y el hacer
es dialética y, por tanto, interdependiente, aun cuando la
libertad de decir o de hacer sean tan distintas como las
responsabilidad nacida del decir o del hacer.

Esta es pues, una pequena historia del decir.

Y dice el profesor Palacio Atard y, segun creo, dice
bien, que la aludida polémica "adquiere interés cuando, en
1972, la editorial Cuadernos para el Dialogo publica un
breve y sustancioso estudio de Miguel Herrero y Rodriguez
de Minén..." Se refiere, naturalmente, a "El Principio
Monarquico"l. La argumentacién de Herrero se movia a

I Como ha escrito Alfonso Fernandez-Miranda Campoamor: "En el ano
1972 escribe Miguel Herrero de Minon una obra importante, "El Principio
Monarquico”, que trataba de aplicar la dogmatica alemana de la
Monarquia limitada, construida desde el principio monarquico como
principio legitimador, al analisis del sistema {ranquista post-Franco. Y lo
hacia desde la clara voluntad politica de construir una palanca juridica
para lransitar ordenadamente hacia la democracia. Era la obra de un
demodcrata lucido e histericista confeso. Tan confeso como contradictorio,
pues suprema contradiccion supone para un historicista atribuir la



legitimidad politica a una institucién histéoricamente desarraigada,
despreciada por la izquierda y objeto de abyecta mofa por los sectores
mayoritarios del régimen. Por no hablar de la contradiccion teorica (no
exenta de consecuencias practicas) de ulilizar para empenos historicistas
la medicina posilivista y formalista de la dogmatica alemana anterior a
Weimar. Una cosa es afirmar el poder normalivo de lo fictico y otra
reconocerle a cualquier hecho, al margen de su implantaciéon real, poder
normativo.

El caso es que Torcuato Fernandez-Miranda leyo el libro con agrado y con
provecho (al igual que leyd otros, acaso mas influyentes, como la obra de
Jorge de Esteban y Loépez Guerra). Tenia Torcuato, segun puedo
atestiguar, un alto concepto de la inteligencia de Miguel Herrero (juicio, al
parecer, no reciproco, pues en sus brillantes, hastiadas, entretenidas y
prematuras memorias, trala a Fernandez-Miranda, ni siquiera con
hostilidad, sino con soberbio menosprecio, reduciéndolo a la mas pura
insignificancia, como sélo puede hacerlo quien se sabe protagonista
esencial de la reciente historia de Espana y se encuentira en combate
contra todo potencial usurpador). Tenia, digo, un alto concepto de su
inteligencia. Recuerdo que me elogié su importante contribucion al
Decreto-ley de medidas electorales que, discrepancias puntuales a parte, le
satisfacia plenamente. Juicio, seguramente irrelevante para Miguel
Herrero, dado que toda la {ransicién, al parecer, se gestd desde la
Segretaria General Técnica del Ministerio de Justicia.

La tesis de "El Principio Monarquico", sin embargo, no le parecia
consistente. Y omito el porqué juridico, pués bizantinas son las
discusiones tedéricas incapaces de influir el presente ni el futuro. Y,
politicamente, le parecia solo parcialmente util. Como "cartucho" final,
como arriesgada y comprometedora aveniura ante la imposibilidad de una
ruplura "ortodoxa" de las ataduras del régimen que ni ataban al futuro
Rey ni le ataban a él.

En sus estivales memorias, elogia Herrero (algunas veces con razoén, casi
siempre sin mesura) sus personales aportaciones al proceso de la
transicion. Entre ellas deslaca su teoria de la reformabilidad de los
Principios Fundamentales del Movimiento. Y afnade: "Asi lo comprendieron
muchos analistas politicos, tanto favorables a la reforma del sistema como
a su mantenimiento, y solo meses después de aparecer mi obrita, Torcuato
Fernandez-Miranda comenzd a hablar de la flexibilidad de los Principios
Fundameniales y del transito de la Ley a la Ley".



partir de dos ejes: negar la inmutabilidad de los Principios
Fundamentales del Movimiento, y afirmar los poderes
propios de la Corona (Miguel Herrero preferiria, como
historicista anti-institucionalista hablar del Rey) nacidos
del Principio Monarquico como principio legitimador,
como cauce para la reforma al interpretar la Ley de
Referéndum y el art. 10 de la Ley de Sucesion como vias de
una "potestad plebiscitaria del Rey" que podria ser
utilizada como atajo para obviar el mecanismo formal de

Es parcialmente justa la afirmacion de Herrero, porque, en efecto, su tesis
abrio el debate publico y porque su tesis, logica en un historicista que
jamas podria anteponer una sedicenie razon inmutable al ser historico y
mudable, estaba docta y seriamente formulada. Mas parcialmente injusta
(no ajustada, quiero decir, no ajustada a la verdad) en cuanto insiniia una
conexién causal entre su obra y el ulterior discurso de Fernandez-
Miranda. Desgraciadamente, sélo puedo aportar tres pruebas que no son
procesalmente concluyentes: la primera, una prueba documental <las
notas de Fernandez-Miranda que se incorporan en otro lugar de esta
tesis> cuya fecha exacta no puedo acreditar. La segunda, mi testimonio
personal de discipulo que s6lo aceptaran como prueba fehaciente quienes
me conozcan personalmente que, gracias a Dios, son pocos. Y tercera, un
testimonio imposible, por razones obvias, de Su Majestad el Rey que jamas
hubiera jurado la Ley de Principios si la hubiera entendido como
inmodificable, y la entendia modificable, entre otras razones, por la
persistente y continuada explicacion de un prolesor que le convencié de
que era posible la reforma "de la ley a la ley". Las condiciones existenciales
seleccionan las posibilidades de comportamiento. Hay <como escribe la
doctoranda en este mismo capitulo> quien esta en condiciones de decir las
cosas y hay quien esta en condiciones de hacerlas. Con demasiada
frecuencia ambas posiblidades son contradiclorias. Miguel Herrero tuvo la
posibilidad histérica de decir, a bajo coste, lo que se le antojo. Acaso
después, pese a sus eruditas y reiteradas citas, no acabé de comprender a
Max Weber en su andlisis del cientifico y el politico". ("De hastio a hastio.
Critica a las Memorias de Miguel Herrero". Inédito).
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reforma que implicaba a las Cortes y, ademas, por una
mayoria durisima de dos tercios.

A las tesis de Herrero, segun creemos, no se les
podia negar ni voluntad politica (democratizadora, desde
luego) ni finura y erudicién en la fundamentacion juridica.
Partian (lo que no es reprochable) de la voluntad politica
para fundar un cauce juridico.

No obstante, a tales tesis se les podia hacer dos
graves objeciones. La primera, juridica, por la discutible
consistencia de la aplicacién del Principio Monarquico al
régimen franquista, por la discutible pretension del
"historicismo académico” de ser recogsnoscible como un
verdadero historicismo, por la discutible pretension de ver
en las Leyes Fundamentales un cauce de canalizacion
formal de la Monarquia tradicional, para después deducir
del Principio Monarquico potestades primarias y
residuales como si nos encontrasemos ante la tradicional
Monarquia limitada.

La tesis de Herrero es un monumento al sofisma:
un tan agudo como arbitrario intento de lo que hoy se
llamaria "ingenieria Constitucional”. Arranca de dar por
probado lo improbable: la traslacién automatica de la
construccion teorica de Principio Monarquico a las Leyes
Fundamentales, traslacion que se realiza, partiendo de la
voluntad aprioristica, mediante sutilezas mucho mas
proximas al formalismo positivista que al confesado
historicismo. Para después, extraer las consecuencias de
su hipotesis mediante, no la configuracion del Principio
Monarquico en Espafna a partir de las Leyes



Fundamentales, sino mediante la interpretaciéon de estas,
por forzada que resulte, a partir de la peticion de principio.
Principio Monarquico, por supuesto.

Mas proseguir con esta objecién creemos que
carece de sentido, pues nada mas idententificable con una
discusién bizantina que el debate sobre procedimientos
formales llamados a canalizar hechos pasados. Las tesis de
Herrero podrian ser juridicamente adecuadas o no
(creemos que no) pero tal dato es hoy absolutamente
irrelevante. La pregunta significativa para el historiador (y
ya sélo historico puede ser el debate) es si el cauce juridico
sostenido era politicamente adecuado, si la inequivoca
decision politica fue facilitada por el artificio juridico.

Nuestra respuesta es no. Y ésta es la segunda y la
mas importante objecion.

Las razones (siempre politicas) de la objecion son
las siguientes: La construccion teorica, brillante y
bienintencionada, no era un cauce real porque prescindia
del dato empirico de la verdadera posicion politica del Rey y
de las posibilidades reales de hacer valer un pretendido
poder residual.

Los datos, a nuestro juicio, relevantes eran los
siguientes: 1) El Rey no heredaba el fundamento
carismatico de la legitimidad de Franco entre los sectores
afectos al régimen. 2) El Rey se enfrentaba a una oposicion
republicana y especialmente antimonarquica en el caso
singular del acceso al trono de Don Juan Carlos. 3) Los



sectores ortodoxos del régimen, notablemente poderosos,
ni eran monarquicos, ni sentian especial aprecio hacia
Don Juan Carlos de Borbéon. Lo aceptaban como Rey
continuador, no como Rey protagonista y reformador.

Si lo antedicho es cierto, y entendemos que es
dificilmente negable desde un verdadero conocimiento del
Estado franquista, la tesis de "Principio Monarquico” no
pasaba de ser una brillante e ingenua ilusion.

La proposicion de Herrero era parcialmente
asumida, dos afios mas tarde, por Rafael Arias Salgadol
pero de forma, no diremos mas burda, sino mas clara.
Arias Salgado se manifiesta con crudeza politica
desdenando las sutilezas del debate juridico. Arias Salgado,
que descree de la posibilidad de reforma desde la legalidad
formal, prefiere las tesis de Herrero a las de Esteban, no
por razones juridicas sino por el convencimiento de que
éstas son un obstaculo a la decision politica. Actitud
honrada, pero escasamente sutil. Arias Salgado fiaba todo
el proceso al nombramiento de un gobierno "liberalizador”.
A partir de aqui, el Derecho quedaba al margen pasando a
ser un elemento secundario. En suma, el cambio vendria
de la revolucion del pueblo o de la revolucion del Rey.

Hay en estas tesis demasiados elementos de
debilidad. Son tesis que tratan de abrir vias politicas a
través del debate juridico y, en ese sentido, fueron tesis
correctas y oportunas, pero nacian lastradas por su

1 palacio Atard, V. ob. cit., pe. 34.



propia pretension de tratar de forzar la interpretacion
juridica al servicio de una decision politica. El problema es
que tal pretension requiere el asentimiento (sin duda
politico) de los operadores juridicos. Y no habia tal.

Mas alla del debate juridico, estaba la viabilidad
politica de las propuestas, la posibilidad de que fueran
politicamente fundadas y asumibles. Y no lo eran.

Primero, porque el Rey no estaba en condiciones
politicas de asumir el generoso elenco de competencias
residuales que los autores le atribuian.

Segundo, porque el Rey se movia, sin legitimidad
democratica y sin carisma personal, entre una oposicion
republicana y un sistema de poder esencialmente
accidentalista, que so6lo reconocia la legitimidad nacida del
18 de julio.

Tercero, porque el Rey no se encontro a la muerte
de Franco con el idilico marco juridico formal
(radicalmente antihistoricista) que le sugeria Miguel
Herrero, sino con una dura, y aun a veces grosera,
resistencia del poder real (que no Real) dispuesto a aplicar,
hasta sus ultimas consecuencias, la interpretacion
"ortodoxa" de las Leyes Fundamentales.

Cuarto, porque la sola idea de marginar a Carlos
Arias, en noviembre de 1975, mediante una radical
asuncion de la soberania derivada del "Principio



Monarquico” era un disparate politico de tal envergadura
que a nadie se le paso por la cabeza.

Quinto, porque la posibilidad de marginar a las
Cortes, en julio del 76, es una tesis cuya falta de
fundamento no se puede probar (porque nunca se pueden
probar los futuribles frustados) pero que, aparte de una
opinién abrumadora, tiene a su favor el ulterior
comportamiento de las Cortes, sus exigencias, las
negociaciones y los reclamos utilizados, de los que todo
alto funcionario del Estado deberia tener, a estas alturas,
informacion sobrada.

Sexto, porgue un buen historicista deberia saber
que en materia politica se puede argumentar
juridicamente lo que se quiera, pero que el "poder
normativo de lo factico” no lo determinan Ilas
interpretaciones del teorico sino la pétrea consistencia de
los hechos. Y pétrea realidad era que, entre la clase politica
que administraba el poder a la muerte de Franco, las tesis
del Principio Monarquico no interesaban a nadie. Lo que
deja la puerta abierta a interpretar las tesis de Herrero
como instrumento no de reforma sino de ruptura. Sobre
esto No nos pronunciamos.

Eran, en suma, osadas formulas juridicas para
fundamentar una honesta decisién politica. Pero...
escasamente conciliables con los espesos
condicionamientos de lo real.



Tras el notable trabajo de Herrero, y en polémica
contra €l, aparecieron otros, entre los que destaca el libro
de Jorge de Esteban y un grupo de colaboradores,
"Desarrollo politico y Constitucién espafiola”l. La
intencidon politica era, seguramente, la misma, pues nadie
puede dudar de las convicciones democraticas de los
autores, tan intensas, cuando menos, como las del autor
del Principio Monarquico.

La diferencia entre ambos trabajos no era de
intencion sino de método.

Hay algo comun entre ambos: La inéquivoca
pretension democratizadora del régimen.

Aun hay otra identidad: La aceptacion factica (que
nada dice de la valoraciéon politica) del hecho del
franquismo como hecho histérico inmune frente al
idealismo voluntarista.

Mas a partir de aqui, hay mucho que les separa:

- La tesis de Miguel Herrero es optimista y mas
idealista que historicista.

- La tesis de Jorge de Esteban tiene un fondo de
posibilismo pesimista. El pesimismo arranca de una falta

1 Esteban, J. de, Varela Diaz, S., Garcia Fernandez, F.J., Lopez Guerra L. y

Garcia Ruiz J.L., "Desarrollo Polilico y Conslitucion Espanola”, Ariel,
Barcelona, 1973.



de fe en la capacidad transformadora del sistema y el
posibilismo, de una verdadera aceptacién del hecho
historico del franquismo y de una ltcida comprension de
que el "sistema" era mas fuerte y estaba mas vertebrado de
lo que la oposicion queria admitir.

Por ello, con distante pesimismo historico, De
Esteban sostiene la necesidad politica (sin la menor estima
ética) de respetar la legalidad formal y aprovechar las
fisuras legales para, desde un impulso social, abrir brechas
en el sistema hacia una futura democratizacién totall,

Entendemos, a facil toro pasado, que el
planteamiento de Jorge de Esteban era superior al de
Miguel Herrero. Y ello por una sencilla razon: el de
Herrero era una pura construccion teérica y arbitrista. El
de De Esteban tenia en cuenta, sin embargo, el dato real de
una estructura de poder que escapaba a su arbitraria
voluntad. Entendi6é que el respeto a la legalidad formal (tal
y como la interpretaban los detentadores del poder, al
margen de la subjetiva interpretacion de Herrero) era el
unico camino, a corto plazo, para una democratizacion del
Estado. Los excesos de su tesis, consistentes en la fe (y era,
segun creemos, la dudosa fe de un agnoéstico) en las
posibilidades de evolucion interpretativa, no pasaban de
ser propuestas juridicas para forzar la decision politica.

1 Antes y en parecido sentido L. Garcia San Miguel, "Las posibilidades de
cambio al final del franquismo” publicado originalmenie en la Revista de la
Universidad de Madrid y reproducido luego en la Revista Sisterna, n? 1,
enero 1973, "Teoria de la Transicion, Un analisis del modelo esparol, 1973-
1978", Editora Nacional, Madrid, 1981.



Volveremos sobre ello. Pero eran propuestas solidamente
ancladas en la realidad politica de un Estado cuya forma
se pretendia combatir sin ignorarla.

Habia en este planteamiento, una vez mas, una
verdad a medias, pero entendemos injusto el juicio de
Miguel Herrero: "no falté quien preconizara otra via de
reforma, precisamente aumentando las competencias de
las Cortes. Tal fue el intento patrocinado por el grupo
"Pimpinela", desarrollado por el profesor Jorge de Esteban,
y que inspiré los frustados intentos de Fraga en el primer
Gobierno de la Monarquia”. 1

Si el libro de Jorge de Esteban erraba,
probablemente, en una cuestion, el de Herrero erraba en
las dos. Este planteaba una interpretacién de la legalidad
franquista plena de voluntarismo y escasamente
conocedora de la real estructura de poder en el Estado.

Voluntarismo era pensar que un Rey sin mas
legitimidad presente que la que le daba la legalidad (como
muy bien indica Herrero. Y otra cosa era, en aquel
momento, la futura legitimacion por el comportamiento)
pudiera forzar ésta con una interpretacion de las Leyes
Fundamentales que, por hablar en los mismos términos
de poder, no aceptaban ni los cabos primeros del Régimen.

Voluntarismo era pensar que una Monarquia, a la
que se llamaba a legitimarse dividiendo, hubiera salido

1 Herrero Rodriguez de Mifion, ob. cit., pg. 53.



fortalecida de tal division entregandose a los brazos
legitimadores de una mayoria republicana.

Voluntarismo seria pensar que, un 23 de feberero
de 1981, ese Rey democraticamente legitimado y
enriquecido en su carisma personal ante la oposicion,
hubiera tenido el mismo carisma o, con mayor sencillez, la
misma autoridad ante la inmensa mayoria de los mandos
del Ejército.

Voluntarismo fue, en fin, sostener reiterada y
pertinazmente ante los Consejos de Ministros de Adolfo
Suarez, la tesis del plebiscito prospectivo. Por ventura la
voluntad razonable prevalecié sobre la voluntad razonada.
Eso si, razonada con tanta brillantez como ausencia de
fundamento.

Las tesis de Jorge de Esteban tenian, por el
contrario, un acierto intrinseco: la idea de que el régimen
sblo podria ser desmantelado ordenadamente desde sus
propias instituciones y desde su propia legalidad, tal y
como ocurrio. A partir de este hecho, primario y
fundamental, hay juicios equivocados pero comprensibles,
porque se estd escribiendo en vida de Franco y de Carrero.
Se esta escribiendo, no para el incierto futuro de la
Monarquia post-franquista sino para el crudo presente de
un sistema cerrado y poderoso. Tratar de abrir brechas,
desde la idea de la capacidad de evolucion del sistema, no
fue ninguan error. !

1 Por otra parte. la obra dirigida por el prolesor De Esteban, abre una
linea de insistencia en el reformismo que tendra continuacion en el



Cuestion distinta es que ya muerto Franco, con la
Monarquia en marcha, y en pleno 1976, se pretendiese
una reforma sustantiva desde arriba mediante el
perfeccionamiento de las Leyes Fundamentales. Pero ello
no era culpa de los autores. Si esa via estaba cerrada y no
conducia a parte alguna, mantenia toda su frescura el
planteamiento fundamental del problema: la palanca para
la reforma democratica estaba en las instituciones y no en
la revolucién o en la interpretacién voluntarista de la
legalidad. Aunque con significado distinto y con
voluntades sinceras o interesadas, la via de la evolucion
interpretativa era tan equivocada en "El Principo
Monarquico”, como en el "Espiritu del 12 de Febrero” o en
la obra "Desarrollo Politico y Constitucion Espanola”. Solo
que en la ultima ademas de honestidad democratica en el
planteamiento, tan intensa, al menos, como en "El
Principio Monarquico”, habia un punto esencial de lucidez.
Si se queria un cambio ordenado y no traumatico, la
revolucion era imposible. Ademas, quisiérase lo que se
quisiera, la revolucion era imposible. Ademas, forzar desde
la derecha la interpretacion de las leyes, no era posible.
Luego lo posible era lo que fue.

tiempo. Asi, en una entrevista en "Cambio 16", el 12 de noviembre de 1973,
Jorge de Esteban esbozaba las lineas de un proyecto reformista que se
ajustaba con notable aproximacién a lo que verdaderamente iba a ocurrir.
En cualquier caso, nos consta que Torcuato Fernandez-Miranda
consideraba el libro "Desarrollo politico y Conslitucién esparola” una obra
imporiante que, probablemente, contribuyé a su vieja y continuada
reflexion sobre el modo de abordar la transicion politica. Si para
Fernandez-Miranda la obra de De Esleban era importante, la de Herrero
era so6lo un ejercicio inteligente mas no relevante.
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Hoy, segiin creemos, es un hecho, dificilmente
cuestionable, la validez de la tesis de Torcuato Fernandez-
Miranda: Las Leyes Fundamentales eran absolutamente
reformables desde si mismas, pero su reforma no dependia
de una voluntarista interpretacion juridica sino de una
firme voluntad politica formalmente respetuosa con el
cauce juridico comunmente aceptado.

El problema se esclarecia: se trataba de dos cosas,
de respetar la legalidad formal y de apoderarse de los
resortes del Estado para encauzar la clara decision politica
en dicha legalidad formal. Pero los resortes del Estado no
estaban en manos de Don Juan Carlos al dia siguiente de
la muerte de Franco. La aplicacion del Principio
Monarquico hubiera sido entonces, no s6lo un arbitrismo
juridicista sino, ademas, y acaso por ello, un antihistorico
desconocimiento de la realidad politica.

1. EL "MODELQ" ESPANOL

Actualmente, segun creo, es una evidencia el alto
nivel de integracion de las fuerzas politicas mas
importantes que concurrieron a un inevitable proceso
constituyente a la muerte del General Franco. Ese era el
punto de partida y el presupuesto para un proceso
constituyente no so0lo ordenado sino verdaderamente
viable, es decir, en el que las reglas del juego, sobre los
modos de legitimacion del poder y los limites de su
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ejercicio, fueran consentidas, si no de modo unanime, si, al
menos, por abrumadora mayoria. Tal capacidad de
consenso nos evitd, probablemente, costes del cambio
sumamente onerosos Yy, acaso, algunos de ellos
insoportables. Ciertamente, también nos dejo algunos
vicios, mas pensamos que, en €l balance contable de
pérdidas y ganancias, éstas se erigen en arrolladoramente
triunfantes y asi parecen entenderlo la gran mayoria de
quienes se han ocupado del tema y hablan con orgullo
(demasiadas veces lugarefio por confundir lo modélico con
lo ejemplar) del "modelo” espanol. ("Modelo" que, por
cierto, entendemos radicalmente inexportable, salvo que se
exporten, simultaneamente, la estructura social, el
sistema de valores, el modo de produccion, la clase politica
y la Historia de Espana).

Partiendo de la teoria expuesta en el primer
epigrafe, un analisis global de la transicién espanola,
construido a partir de una Teoria del Poder Constituyente,
deberia concretarse en un triple plano:

1 - Analisis de las fuerzas sociales y politicas
concurrentes (de las instaladas en el aparato del Estado y
de las situadas "extramuros" como oposicion al Estado,
portadoras de un modelo alternativo y erigidas en "contra-
poder"}, de su ideologia, de sus programas, de su nivel real
de poder y de sus interrelaciones politicas.

Es éste un analisis que se ha realizado con
frecuencia (sobre todo desde la oposicién) y que sin eludirlo
totalmente, no sera objeto de esta tesis salvo en lo que



se refiere a las tensiones internas de poder en el seno
del Estado franquista y a las estrategias y tacticas que
se plantearon para conseguir fines no siempre concilia-
bles.

2 - Analisis de las diversas posiciones, de los
encuentros y desencuentros, respecto al problema radical
de la identificacién del soberano, esto es, de la atribuicion
juridica de la titularidad del derecho originario a ejercer el
Poder Constituyente.

3 - Analisis de las discrepancias procesales entre
guienes convenian en una comprension ampliamente
homogénea de la atribucion al "pueblo” de la titularidad de
la soberania. Aqui y no en otra sede se situaba la
verdadera dialéctica entre reforma y ruptura. Y cuando
la discrepancia se sittia no en el desencuentro sustan-
cial sino en el procesal, el consenso, por doloroso que
resulte psicologica o politicamente, es siempre posible. Y lo
fue.

La coincidencia no derivaba tan sélo de una
comunion pacifica en la atribucién al pueblo de la
soberania, sino, sobre todo, en el concepto de "pueblo” que
se manejaba, en la comian aceptacion de la democracia
representativa y, por tanto, en el rechazo mas o menos
matizado de una imposible y demagogica democracia de la
identidad. Ello reducia el problema a la técnica procesal de
reconducir al pueblo, en cuantc realidad sociologica,



contradictoria y cadtica, al universo disciplinado y
disciplinante del Derechol,

A) La identificaciéon del soberano: Encuentros y
Desencuentros.

La integraciéon requiere consenso en la
identificacién del soberano con todo lo que ello significa,
pues identificar al soberano no es so6lo atribuir la
soberania a su legitimo titular sino también, y sobre todo,
tener una concepcion politica global.

En esta primera toma de contacto surgen una
serie de encuentros y desencuentros que pasamos a
examinar.

1) Desencuentros

Qué duda cabe que principio democratico y
principio autocratico son incompatibles. En este punto no
cabe posible acuerdo pues se discrepa en lo radical. Pero
aun coincidiendo en el punto basico que establece que el

1 Segun Alfonso Ferniandez-Miranda Campoamor, la democracia de
identidad no soélo es un imposible historico sino, sobre todo, un imposible
logico en la medida en que el fundamenio de la democracia es el gobiermo
de la mayoria desde el respeto a las minorias. En una democracia directa
no cabe, ya que su esencia es la regla de la dicladura de la mayoria. El
principio de respeto de las minorias so6lo es posible en la democracia
representativa que establece una relacion de externalidad entre
gobernantes y gobernados.
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unico titular legitimo de la soberania es el pueblo, caben
distintas concepciones respecto al principio democratico,
con lo cual se produce el primer desencuentro entre las
fuerzas que al discrepar en la identificacion del soberano
no pueden integrarse en un proyecto comun. Entre estas
fuerzas no puede existir consenso alguno.

a) Sectores del régimen fieles al franquismo.

Al pretender un franquismo sin Franco se sitaan
fuera de toda posibilidad de entendimiento con las fuerzas
que desean un régimen de democracia clasica.

Unos no aceptan ni siquiera el principio
democratico (corrientes fascistas y caudillistas, como
Fuerza Nueva, de las que se desconocia su fuerza real).

Otros lo aceptan retéricamente, Afirman el
principio de soberania del pueblo, pero la concepciéon
politica global de qué se entiende por pueblo y de cémo se
hace efectivo ese poder es absolutamente ajena a la
democracia clasica. Esos sectores continuistas solo desean
un reformismo cosmeético que, maquillando las formas de
la estructura oligarquica del poder, permita el
mantenimiento del régimen politico existente: una
democracia organica materializada en una Monarquia
Constitucional. Con ellos no cabe el acuerdo, se discrepa
en lo fundamental.



b) Sectores de la oposicion

Estan integrados por fuerzas politicas extremistas
(izquierda marxista-leninista ortodoxa, maoistas,etc.) que
lo que pretenden es la revolucion inmediata.

Aceptan el principio de soberania popular pero su
forma de entenderlo es inconciliable con la democracia
clasica que, desde sus planteamientos ideclogicos,
consideran burguesa, liberal y antidemocratica.

Para estos sectores pueblo es clase obrera, clase
obrera es vanguardia y vanguardia es el partido. Con ellos
no cabe entendimiento, su objetivo es alcanzar la
dictadura del proletariado a partir de una hipostatizacion
del pueblo en la oligarquia dirigente del partido de
vanguardia.

2) Encuentros.

El entendimiento sé6lo sera posible entre los
sectores que comparten una misma identificacion global
del soberano. Entre ellos sera posible el consenso porque
hay comunion en lo fundamental.

a) Sectores sinceramente reformistas instalados
en el aparato del Estado.

Estas fuerzas politicas, encabezadas por el Rey,
buscan la terminacion del franquismo (la Historia es
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irreversible) y la instauracién de una democracia clasica
sobre los pilares de la soberania popularl y la supremacia
de la ley2.

Estas fuerzas seran las promotoras y ejecutoras de
la Reforma.

b) La oposicion liberal al franquismo

Integrada por los sectores demo-liberales clasicos,
no marxistas, demdoécrata-cristianos y sectores
ideologicamente afines3 situados extramuros del Estado,
propugna una Monarquia parlamentaria constituida
sobre el principio de la soberania popular.

1 Las palabras del Rey ante las Cortes, en el solemne acto de su
proclamacion el 22 de noviembre de 1975, "Espana sera lo que todos y
cada uno de los espafioles queramos que sea”, se convertiran en realidad el
15 de junio de 1977, fecha de las elecciones generales a Cortes. El
instrumento procedimental que hizo posible esta convocatoria fue la Ley
para la Reforma Politica, aprobada por el pueblo espaiol en el referéndum
del 15 de diciembre de 1976.

2 Las palabras del Presidente de las Cortes en el primer Pleno que preside,
el 29 de diciembre de 1975, "Ejerceremos nuestra funciéon con la firme
defensa de la soberania de la ley, fundamento de la democracia”, senalan el
camino a través del cual se cumpliran las palabras del Rey.

3 Ver Miguez Gonzalez, S., "La preparaciéon de la transicién a la
democracia en Espana”, Universidad, Prensas Universitarias, Zaragoza,
1990. Capitulo 4.4 "Estrategia y evolucion de la democracia cristiana ante
la transicion”.



Con estas fuerzas existe acuerdo en la
identificacion del soberano y en la concepcion global del
principio de soberania popular.

c) La oposicién de izquierdas

Sector integrado por fuerzas de la izquierda
republicana no marxista, radicales ¢ izquierda marxista
evolucionada que, sin renunciar a la revolucion, admite el
método democratico y, por tanto, la democracia clasica
como via para la legitima conquista del poderl.

Con este sector de fuerzas también cabe el
entendimiento, porque, cualquiera que sea la estrategia
politica y los objetivos a largo plazo, aceptan como punto
de partida el principio de soberania popular tal y como lo
entiende la tradiciéon demo-liberal.

Tras este primer examen de las fuerzas sociales y
politicas que coexisten en la Espana de 1975 podemos
llegar a una primera conclusion: El entendimiento sélo
sera posible entre los sectores sinceramente
reformistas instalados en el aparato del Estado, la
oposicion liberal o democristiana al franquismo y la
oposicion de izquierdas que o bien no es marxista, o

1l Fuerzas integradas en la Junta Democratica de Espana y en la
Platalorma de Convergencia Democratica. Ver Miguez, ob. cit. Cap. 5,
nameros 2y 3.
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siendo formalmente marxista rechaza el stalinismo y
esti méas proxima a los planteamientos de Gramsci
que a los de Lenin, aun cuando siga afirmandose
retéoricamente como leninista.

Una vez alcanzado el acuerdo sobre la base del
principio democratico, sera preciso incorporarlo, como
elemento esencial, en la nueva configuracion del Estado.
Para ello, los protagonistas del cambio (analizado el
problema desde el interior del Estado), es decir, los sectores
reformistas instalados en el aparato estatal, tendran que
librar dos batallas politicas. Una contra los sectores
franquistas que no quieren el cambio y otra contra la
oposicion radical a todo lo no que significara revolucion y
ruptura total.

La dialéctica entre reformistas y rupturistas
radicales es irrelevante para este trabajo, e, incluso,
escasamente relevante para la Historia de Espana. Dada la
escasa entidad de estas fuerzas y los minimos apoyos
sociales con que contaron sus intentos revolucionarios y
desestabilizadores, sus acciones quedaron circunscritas,
casi exclusivamente, a problemas de orden publico (ETAy
GRAPOQO). No obstante, sus agresiones tuvieron una
importancia indirecta, en el sentido de que servian para
fortalecer objetivamente las posiciones politicas de los
sectores que no deseaban el cambiol y, por lo tanto, para

1 El asesinato del Araluce Villar, es causa de reacciones anti-reformistas de
sobra conocidas. Ver la reaccion de los procuradores Zamanillo y Marqués
de Valdeiglesias, en la Comisién de Leyes Fundamenlales y Presidencia del
Gobierno el 6 de octubre de 1976, que en su inlervencion manifiestan su
discrepancia con la politica del Gobierno, que califican de suicida y dicen



dificultar la tarea de los sectores franquistas evolucionados
que desde el Estado pretendian llevar a buen puerto la
reforma politica.

La batalla entre los sectores sinceramente
reformistas instalados en el aparato del Estado y los
sectores del régimen fieles al franquismo, es el objeto
basico de esta tesis. A lo largo de este trabajo analizaremos
el conflicto y estudiaremos las estrategias desplegadas
para obtener el triunfo de la reforma democratica.
Veremos cuales eran sus objetivos, qué medios se
utilizaron para alcanzarlos y cémo se logra el triunfo.
Pero antes de abordar este aspecto especifico del cambio,
continuaremos con el analisis de las tensiones existentes
entre las fuerzas que estaban de acuerdo en la
identificacion del soberano.

3) La dialéctica Reforma-Ruptura

Entre las fuerzas que estan de acuerdo en la
identificacion del soberano cabe el entendimiento y se
alcanzara el consenso porque todas ellas coinciden en lo
fundamental: el pueblo es el tnico y legitimo titular de la
soberania.

Pero todo proceso constituyente requiere un
segundo elemento: la regla procedimental a través de la

que es la que conduce a esta situacién. (Vease: Sesidon de la Comision de
Leyes Fundamentales y Presidencia de Gobierno de 6 de octubre de 1976.
Archivo del Congreso de los Diputados).
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cual emerge al mundo del Derecho el pueblo como poder
constituyente, para que como legitimo titular de la
soberania pueda articular juridicamente su voluntad.

En este punto no hay acuerdol.

Si el desacuerdo se hubiera producido en la
identificaciéon del soberano el desencuentro hubiera sido
irreversible. Pero el desacuerdo es sélo en el procedimiento
a seguir para que el pueblo, titular de la soberania, se
convierta en sujeto de derecho. Es un desencuentro
tedricamente superable ya que se trata de una
discrepancia no de fondo sino de método.

a) Planteamientos de los partidarios de la reforma
democratica.

1- El mantenimiento del aparato del Estado: la
reforma supone su modificacibn pero no su
desmantelamiento ya que la destruccion del Estado, como
forma de organizacion social, supone un retroceso no una

l palacio Atard, V., ob. cit. pg. 43. "Del lenguaje entonces empleado por
unos y otros puede deducirse que los sectores politicos identificados con el
rédimen y la mayor parie de los adscrilos a la oposicién se contemplaban
mutuamente en acitud de expectante recelo. A la muerte de Franco, en los
ambientes de la derecha en general, se percibe una sensacién no de miedo,
pero si de cauteloso lemor a que pudiera desatarse un proceso
revolucionario, como habia ocurrido en Poriugal el afno enterior, aunque
se confiaba en que por la diferente acitud del Ejército seria dominado sin
dificultad. En la izquierda existia el temor a que el "maquillaje” del régimen
prosperara’.
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conquista. De lo que se trata es de fortalecer las
instituciones y acabar con el poder personal mediante la
constitucionalizacion de los 6rganos del Estado; el método
no es empezar desde cero destruyendo irresponsablemente
lo existente, sino avanzar por el camino civilizado de las
leyes, asumiendo la Historia y sin vacios de poder.

Algunos autores sefalaron el contrasentido que
suponia insistir en el escrupuloso respeto a una legalidad
que carecia de legitimacién democratica. La razon fue
politica: existia, quiérase o no, un Estado consolidado y
fuerte y hubiera sido una absoluta irresponsabilidad
liquidarlo para el cambio.

Torcuato Fernandez-Miranda explicé el sentido de
la reforma con estas palabras 1: "Frente a la dramatica y
calamitosa historia de Espana desde 1800 hasta nuestros
dias, los esparnioles nos hemos encontrado siempre con que
nuestras disposiciones fundamentales decian como se
modificaban las leyes, incluso como se modificaban las
disposiciones fundamentales. Y ha sido una desdicha que
no se atuvieran nunca los grupos politicos a esas
disposiciones".

De ahi el rechazo a un proceso constituyente
revolucionario clasico, como postulaban los rupturistas.

2- Hacer compatible la legitimidad del Rey con la
legitimidad democratica, de suerte que no se le resten
adhesiones a la Corona sino que se le anadan.

1 Rueda de prensa del Presidente de las Cortes el 11 de noviembre de 1976.



Es importante integrar a la izquierda, pero no a
costa de la oposicion del Ejército, cuyas consecuencias
serian muy graves, tal y como se constataria a posteriori
el 23 de febrero de 1981.

Este punto era tacticamente esencial. La
posibilidad de que algunos sectores franquistas
sumamente poderosos todavia, mantuvieran su lealtad, a
pesar de su ideologia, a un Rey legitimado por las Leyes
Fundamentales pero no a una régimen republicano ni a
un sistema politico nacido de la ruptura democratica,
obligaba a dar, al menos, sensacion de continuidad.

De ahi la enorme transcendencia politica que
encierra ¢l planteamiento de una reforma desde la
continuidad formal.

3- La continuidad formal supone la aceptacion de
la "reforma de la ley desde la ley" respetando la premisa de
que "las leyes hay que cumplirlas siempre”. "El tGnico
camino para no cumplir las leyes que no gustan es
cambiarlas siguiendo escrupulosamente el expediente de
reforma previsto por las propias leyes".

De ahi la utilizacion de los mecanismos de reforma
establecidos en el ordenamiento vigente, es decir, en las
Leyes Fundamentales.

Utilizar la regla procesal establecida. Ni mas ni
menos. Y utilizarla s6lo para emanar una nueva regla
procesal, no para ejercer el poder constituyente sustantivo,



lo cual corresponde al pueblo. Aqui veremos cOmo y
porqué Torcuato Fernandez-Miranda se opone a la
Reforma Arias-Fraga ya que lo que esta reforma pretendia
era constituir y el tnico poder constituyente, segun el
principio democratico, es el pueblo.

La esencia de la reforma y de la voluntad de los
reformistas era utilizar la ley existente para devolver la
soberania al pueblo, no para sustituirle, por eso la reforma
se agota en crear una nueva regla procedimental
democratica: una convocatoria de Cortes.

Los problemas que existen y a los que la Reforma
debe dar solucion son recogidos esquematicamente en
estas notasl que el Presidente de las Cortes escribia en
diciembre de 1975.

"Los viejos supuestos:

No un pequeno Caudillo sino un gran Rey.

Las leyes fundamentales no atan, apoyan.

Hacer lo que Espaifa intentd y no logr6é desde
1808: no romper, ir de una situacion a otra, desde la
ley.

No ruptura, reforma segin Ley Fundamental:
dos tercios y referéndum.

Integrar a la izquierda.

Necesidad de empezar por reformar el
funcionamiento de las Cortes. La decisiéon como

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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primera lectura que condicione a priori la accidén
<de las> comisiones.

La Comisién <de> Leyes Fundamentales
impedird toda reforma, dada su composicidon.

Hacer y hacer hasta que se aclare: reunién de
Presidentes comisiones, cambiar presidentes,
reuniones C. permanente: asesoramiento. Mesa,
érgano rector y de gobierno.

Hacer del Consejo del Reino o6rgano
permanente, reuniones quincenales.

Los supuestos se resumen asi:

1]

1° No un pequeiio Caudillo, sino un gran Rey.

2° Reforma desde la ley de Sucesién. 2/3 y
referéndum.

3° Integrar a la izquierda.

4° Potenciar Consejo del Reino por su
funcionamiento periédico, cada quince dias.

52 Reformar el procedimiento de las
reuniones del Pleno <de las> Cortes. ¢(Cémo?, dar
vueltas a esto.

6° Examinar las relaciones del Rey - C.A. que
a mi me parecen a la larga inviables. Aqui esta
también lo de C. R. funcionando periédicamente.

Nada esta claro, pero algo se ve. Insistir.

Uno de los primeros temas sobre el que tengo
que volver: reformas desde el reglamento. El
funcionamiento del pleno, mocién, ruego, peticion,
interpelacion.

El control legislativo".

[=]



En este testimonio se recogen los planteamientos
de la operacion: Conservar el Estado, sumar adhesiones a
la Corona y hacer posible la Reforma democratica desde
las Leyes Fundamentales, para evitar la revolucion politica
y alcanzar la democracia mediante una revolucion
juridica, que manteniendo una continuidad formal,
permita entregar el poder a su legitimo titular.

b) Planteamientos de los sectores rupturistas

Los planteamientos de estas fuerzas, en cuanto al
procedimiento a seguir para entregar al pueblo la
titularidad del poder, eran en 1975-76G radicalmente
opuestos a las tesis reformistas!.

I En este sentido Vicente Palacio Atard (Ob. cit. pg. 103) escribe: "La
oposicion pretendia reservarse para ella la exclusiva de la identidad
democratica, aunque no tuviera acreditada ninguna representacion
auténtica del pueblo...”, y nos ofrece la reaccion de distinta personalidades
pertenecientes a la oposicién rupturista, en los dia siguientes al discurso
de investidura de Don Juan Carlos: "En la aclitud escéptica coincidian,
aunque por distintos y aun opuestos motivos, Satrustegui y Mohedano. El
primero ponia en evidencia una gran desorientacién respecto a la realidad.
Ni creia que "los que delentaban el poder tuvieran voluntad de cambio”, ni
que don Juan Carlos contara con apoyos para entablar un proceso
constituyente, y no descartaba el supuesto -lo que revela el colmo de su
mala informacién- de que el Ejército decidiera "entrar en relacién con las
fuerzas politicas del Pais" para apoyar al Conde de Barcelona, que "tenia
todas las posibilidades de poder arbiiral auténiico”. Mohedano tampoco
creia en la opcion de don Juan Carlos, e identificando sus deseos y la
realidad, confiaba en que el pueblo "apoye el paso hacia un gobierno
provisional que dirija el Estado hasta que se celebren unas elecciones
constituyentes". Era fundamental, claro esta, la actitud de las Fuerzas
Armadas. La "toma de posicién de dos insiituciones decisivas en Espana,
como son el Ejército y la Iglesia, puede eliminar cualquier componente no
pacifico en el paso de un sistema politico autoritario a otro predemocratico
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No es nuestro propoésito detenernos en este punto,
sobre el que existe abundante bibliografia y cuyo
exhaustivo analisis excede el objeto de nuestro trabajo.
Unicamente nos detendremos en el examen de los
organismos unitarios de la oposicion que ya estaban
constituidos en noviembre de 1975, la Junta Democratica
de Espana y la Plataforma de Convergencia Democratica,
siguiendo a Santiago Miguez que, en su obra "La
Preparacion de la Transicién a la Democracia en Espana’l
realiza un extenso y completo estudio sobre las fuerzas
que intervienen en este proceso.

y de restablecimiento de libertades”. Y anadia: "Creo que el Ejército esparnol
entiende de esta forma su funciéon patridtica en estos momentos y esta
dispuesto a ser, no proiagonista, pero si arbitro de un cambio pacifico".
{"En Mohedano se refleja la opinion generalizada en el comunismo oficial
de entonces. Carrillo, al ser entrevistado por Vilallonga para la revista Lui,
habia manifestado su creencia de que, frente al Ejército de los generales y
jefes conservadores, "esta el Ejército de los joévenes comandantes y
capitanes, salidos la mayoria de la pequefa burguesia, galvanizados por el
gjemplo de sus camaradas portugueses y a los que [ascinan ya las acciones
llevadas a cabo en su tiempo por sus colegas nasserianos, libios, peruanos
y otros"). Por otro lado eslaban las voces de los representantes de los
sectores que, condicionados por dogmatismos histéricos y republicanos,
desconfiaban de la voluntad democratizadora de la Corona. "Por su parte,
Yanez se mantenia en el convencimiento, muy extendido entonces en base
a la dialéctica marxista, como sabemos, de que "desde unas instituciones
de tipo autoritario no hay posibilidad de evolucionar hacia oiras de
contenido democratico”. (pgs. 62 y ss.}

En esta linea de desconlianza, Otero Novas (cilado por Palacio Atard, pg.
86) recuerda que "cuando Fraga planted su oferta de pacto con la
condicion de aceptar la Monarquia, Felipe Gonzalez contestdé que era
imposible, pues el PSOE no era un partido aristocratico".

1 Miguez. Ob. cit. Segunda parte.



- La Junta Democratica (Marzo 1974} que estaba
formada por el PCE, ASA (Asociacion Socialista de
Andalucia), el PSI de Tierno, el PTE, Independientes
radicales (Garcia Trevijano, Calvo Serer y Vidal Beneyto),
CCOQOO, Asociaciones de barrios y Grupos de intelectuales,
lanza su Manifiesto de Reconciliaciénl el 1 de abril de
1975, en el que preconizaba la Ruptura democratica y
suponia "en primer lugar, una oposicion radical a toda
idea de continuidad o reforma de la Dictadura."2 "En
consecuencia, la JDE planteaba que la transformacion del
Estado exigia la Ruptura de la continuidad juridica e
institucional del régimen, lo que deberia comenzar con un
especifico acto de ruptura a partir del cual se consideraria
abierto el proceso de transicion”. Su estrategia comprendia
los siguientes pasosS:

1 - Movilizacidn general como demostracion
masiva de oposicion al régimen y acciones de masas para
culminar en la huelga general, cuyo éxito conduciria a la
dimision del gobierno y al aislamiento de los sectores mas
reaccionarios.

2 - Creacion de un gobierno provisional en el que
participarian los representantes de la oposicion al
franquismo y los poderes facticos, con exclusién de
cualquiera que hubiera colaborado con el régimen
anterior.

1 On. cit., pg. 432
2 Ob. cil., pg. 433

3 Ob. cit., pg. 434 y ss.



3 - De forma paralela:

Instauracion de gobiernos regionales en Cataluna,
Pais Vasco y Galicia.

Disoluciéon de las instituciones politicas
franquistas.

Restablecimiento de las libertades publicas.

Amnistia politica y neutralizacion del Ejército.

Restitucion del patrimonio sindical al movimiento
obrero.

4 - Consulta popular, tras un periodo de debate y
reflexién publica, sobre la forma de Estado y de Gobierno

5 - Fijacion de un plazo de 12 a 18 meses desde la
instauracion de las libertades democraticas y las consultas
populares, con el fin de celebrar un debate nacional sobre
las cuestiones planteadas e informar a la opinion publica.

6 - Convocatoria de elecciones generales a Cortes
Constituyentes, las cuales bajo la vigilancia del Gobierno
Provisional y la JDE, se ajustarian a las decisiones
adoptadas previamente en referéndum.

7 - Una vez aprobada la Constitucion, disolucion
de las Constituyentes, elecciones generales a Cortes
ordinarias y en el caso de que el pueblo en referéendum
hubiera optado por la Reputblica, en esta misma consulta
electoral se elegiria el Presidente.



- La Plataforma de Covergencia Democratica (Julio
1975) estaba formada por PSOE, Democracia Cristiana y
Socialdemocratas.

En su Manifiestol se declara abierta a todas las
fuerzas democraticas y ratifica su compromiso de luchar
por la amnistia, el retorno de los exiliados y el
restablecimiento de la democracia bajo el modelo de un
Estado federal, y "consciente de la existencia de
nacionalidades (...) en el seno del Estado esparniol, reconoce
el derecho a la autodeterminacion de las mismas y la
formacion de organos de autogobierno (...) desde el
momento de la ruptura democratica”.

En principio, las principales fuerzas dentro de esta
organizacion eran PSOE y Democracia Cristiana, pero en
el seno de DC se suceden varias escisiones2 que hacen que
algunos grupos abandonen la Plataforma. Asi, en abril de
1976, el Equipo Democristiano, grupo escindido de la
Plataforma, confecciona un Memorandum3, en el que
propone su programa de ruptura democratica y que
comprende los siguientes puntos:

1 Ob. cit., pg. 442.

2 vicente Palacio Atard (ob. cit. pg. 87) escribe: En el I Congreso del Equipo
Democrata-Cristiano del Estado Espanol, "estallé la divisidon interna que
mind constantemente a las [amilias politicas democristianas. Alvarez de
Miranda atribuye muchas de las discrepancias a "la invasiéon de gquienes
pretendian situarse politicamente ante el futuro democratico que se
adivinaba y, en su ansiedad, debian quemar etapas, colocAndose en la
linea maximalista de ruptura con el pasado”.

3 Miguez Gonzalez, S., ob. cit., pg. 400.
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1- La formacion de un gobierno politica y
moralmente independiente que excluya a quienes han
encarnado la politica autoritaria de los tltimos anos.

2- La "solucidon de arbitraje democratico”
encomendada al Rey, para la adopcion de todas las
medidas necesarias para la celebracion de unas elecciones
"por sufragio universal, directo, secreto y proporcional”
que diera lugar, en el plazo de 8 meses a una Asamblea
Constituyente.

3- La amnistia y la restauracion de las libertades
democraticas mediante decretos leyes.

A su vez, José M? Gil Robles, que como sefiala
Palacio Atardl "nunca crey6 que la democratizacién
pudiera llevarse a cabo con las instituciones y personas del
régimen", instaba a Don Juan Carlos a "romper las
ligaduras con que el general Franco (le) dejo condenado a
la impotencia politica".

En marzo de 1976 la Junta Democratica y la
Plataforma Democratica, convergen en "Coordinacién
Democratica" (La llamada Platajunta, integra a fuerzas
tan dispares como PSP, PCE, CCOO, P.Carlista, PTE,
PDP, PSD, MC, USDE, UGT, PSOE, Grupo de democratas
independientes y Justicia democratica, ORT, FPS, USO y
PSA) que se presenta "como una real iniciativa de poder,
capaz de transformar por la via pacifica el Estado actual en

1 Palacio Atard. V.. ob. cit.. pg. 82.



un Estado Democratico”"l y que emite un comunicado, en
un tono algo mas moderado, en el que podemos destacar
dos puntos:

- La Monarquia debe sentarse sobre una
estructura politica democratica, una vez aceptada en
consulta popular.

- El término gobierno provisional es sustituido por
el mas abstracto de "6rganos de poder ejecutivo de amplia
coalicion” hasta la transmisioén de poderes a los 6rganos
de poder ejecutivo de gobierno que resulten
constitucionalmente elegidos.

Como senala Miguez2, "este deslizamiento del
lenguaje anunciaba la direccion hacia la cual se dirigia la
oposicidn, que no era otra que la negociaciéon con el
gobierno, aunque, de momento, CD senalaba que su
objetivo ultimo era la apertura de un proceso
constituyente y una consulta popular sobre la forma del
Estado y del Gobierno".

La coordinadora democratica se esforzaba en
matener una intensa presencia politica. En septiembre de
1976 ofrece un pacto para la ruptura democratica en el
que manifiesta su voluntad de negociaciéon con los
poderes del Estado "para afrontar de verdad el nuevo
camino de superacion pacifica de la grave crisis en que se

1 Miguez Gonzalez, S. ob., cil., pg. 460.

2 Miguez Gonzalez, S. ob., cil., pg. 461.



encuentran los pueblos de Espana”. Ni que decir tiene que
la expresion "pueblos de Espana”, perfectamente asumible
en su actual entendimiento, tenia a la sazén una carga
disolvente e irresponsable que descansaba en el
reconocimiento ahistoérico, indiscriminado y artificial de
difusos y generalizados derechos de autodeterminacion
que trascendian el problema historico y real de los pueblos
catalan y vasco. Algun poso ha quedado en €l Estado de las
Autonomias, aunque aqui la responsabilidad es mucho
mas extensa.

La Platajunta deseaba dejar bien clara su
oposicion a la "continuidad de un régimen que esta
haciendo imposibles las libertades democraticas de todos
los ciudadanos”... e invitaba "a todas las fuerzas
democraticas, politicas, sindicales y sociales y a todos los
ciudadanos de los pueblos del Estado espanol a participar
en las acciones y movilizaciones pacificas necesarias para
el establecimiento, en el momento de la ruptura, de
organos de poder ejecutivo de amplia coalicion...”

Carentes de poder real, los grupos de la oposicion
rupturista "parecian fiarlo todo a la presion de la calley a
las huelgas o acciones de fuerza". Como senala Palacio
Atardl, los solicalistas iban a remolque de los comunistas
y sobre todo de CCOO, pero "desde la calle no se hacia
tambalear al gobierno”.

I Palacio Atard, V. pg. 87



El 23 de octubre (con la Ley para la Reforma
Politica sobre la mesa) la "Platajunta” lanza un nuevo
mensaje que supone la exigencia de un proceso
constituyente revolucionario clasico: legalizacion de todos
los partidos, Gobierno de concentracion de "amplio
consenso democratico”, garantia de las libertades publicas,
amnistia total, reconocimiento de unos estatutos de
autonomia generales para quienes los quisieren {con la
peculiaridad disolvente de un concepto de autonomia
vinculado al derecho de autodeterminacion), la
convocatoria de elecciones generales libres y, como guinda,
acaso retorica, acuerdos no constituyentes sino referidos a
politicas econdémicas coyunturales. Para complicar todavia
mas, el documento hace una apelacion al consenso y otra
a la movilizacion ciudadana (no se acepta la Ley para la
Reforma Politica y las espadas siguen en alto).

En el Congreso del PSOE (5 a 8 de diciembre]),
aprobada ya la Ley para la Reforma Politica por las Cortes,
se dio por bueno un conjunto de conclusiones de diversa
entidad, algunas de las cuales, como la nacionalizacion de
la banca, resultan hoy pintorescas. De entre las
conclusiones que a nuestro objeto interesan, destaca el
mantenimiento, al menos formal, pero con una retorica
movilizadora de la militancia, de las tesis de la ruptura que
se concentraban en el boicot al Referéndum de la Ley para
la Reforma Politica solicitando la abstencion o el voto
negativo al electoradol,

1 Palacio Atard, ob. cit. pg. 112: "La mayor parte de la oposicién no
reconocia la legitimidad democratica del referéndum, alegando el origen
no democratico del gobierno y también algunas cuestiones de



Este seria el resumen de los planteamientos de los
sectores rupturistas antes de aceptar, como via para el
cambio, la Ley para la Reforma Politica:

1°: Apertura de un proceso constituyente clasico,
en el cual los pasos a seguir serian los siguientes:

- Formacién de un Gobierno provisional, de
concentracion de todas las fuerzas politicas, en el que
tnicamente quedarian excluidas las fuerzas franquistas.

- Convocatoria de elecciones generales a Cortes
Constituyentes.

- Elaboraciéon y aprobacion de una Constitucion.

- Disolucion de las Cortes Constituyentes y
entrada en funcionamiento de los poderes constituidos.

2¢: Desmantelamiento del aparato del Estado.

3?%: Ruptura radical con el ordenamiento juridico
vigente, singularmente con las Leyes Fundamentales.

En el analisis de las tesis rupturistas y en el
recuerdo de las voces que se alzaron para defender tales

procedimiento. Aunque hoy en dia se trata de racionalizar la postura
abstencionista, y se niega que deba interpretarse como una legitimacion
magquiavélica del proyecto Sudrez o como un deseo [rontal de hacer
fracasar la reforma, no deja de ser cierta la paradoja senalada por Garcia
San Miguel de una oposicion democratica que "termind oponiendose... a
algo que pudiera conducir a la democracia”.

Lo cierlo es que los socialistas del PSOE renovado hiceron todo lo posible
por descalificar el proceso relormista en visperas del referendum y llevaron
sus pretensiones hasta el Parlamento europeo, cuya Comisién politica
debatid el 2 de diciembre el tema y en la que Martin Faure, una vez mas,
hizo de abogado del gobierno, rechazandose la peticién de los socialistas
espanoles.”



planteamientos, podriamos extendernos mucho. Sin
embargo, ya hemos advertido que este aspecto de la
transicibn no es objeto especifico de nuestro trabajo;
damos, pues, por concluido este repaso elemental a los
planteamientos en favor de la "Ruptura-democratica” y
pasamos a enumerar sus motivaciones.

En el siguiente apartado iremos analizando los
motivos, tanto politicos como psicologicos, que empujaban
a los defensores de la reforma y de la ruputura a defender
sus tesis por considerar que "eran la tnica via posible”
para el cambio democratico.

c) Motivaciones de los sectores reformistas

- Motivaciones politicas:

- La conviccion de que la ruptura era, a corto
plazo, inviable. Que lejos de ser un camino para la
democracia era, al menos a corto plazo, un camino para el
fortalecimiento de la dictadura, para el golpismo, e incluso,
en €l peor de los casos, para el enfrentamiento civil.

En el ano 75, las fuerzas franquistas no eran
todavia un tigre de papel y el aparato del Estado, como se
demostré6 a lo largo de la transicion, era aun
enormemente poderosol,

1 En este sentido Palacio Alard (Ob. cit. pgs. 37 y ss) senala: "El régimen de
Gobierno era fuerte y mnada propicio a dejarse desmontar”.
“Institucionalmente ienia todavia [uerza"..."el orden conslilucional estaba



- La necesidad de implicar en el proceso,
integrando, sumando y no restando, a sectores fieles a la
legitimidad nacida de la legalidad del antiguo régimen. A
estos sc les podria convencer de la necesidad de una
reforma, pero jamas de la conveniencia de una ruptura.

Hay que ver la Historia con ojos historicos y no
actuales; es impensable, por ejemplo, que entonces fuera
"consentida” la presencia en el Gobierno de un Santiago
Carrillo que sin ningan recato decia: "¢Qué quiere que le
diga de Juan Carlos? Es una marioneta que Franco
manipula como quiere, un pobrecito incapaz de cualquier
dignidad y sentido politico. Es un tontin que esta metido
hasta el cuello en una aventura que le costara cara §Queé
posibilidades tiene Juan Carlos? Todo lo mas ser rey
durante unos meses. Si hubiese roto desde hace tiempo
con Franco, habria podido encontrar una base de apoyo.
Ahora ya no tiene ni ésa, y es despreciado por todos. Yo
preferiria que hiciese las maletas y se marchara junto a su

garantizado por las Fuerzas Armadas"... "Salvo la desafeccion de la Iglesia
postconciliar, todos los pilares del régimen se mantenian firmes"... "Las
relaciones internacionales eran [rias pero correctas"."El incidente del
Sahara y la "marcha verde", originados por el oportunismo de Hassan II,
quedaron pronto neutralizados". "El régimen de momentio no se sentia
acosado, salvo por los golpes del terrorismo, en sus dos versiones de ETAy
GRAPQ". "Las movilizaciones en la calle de las oposiciones en los ultimos
tiempo del [ranquismo no ocasionaron grandes quebraderos de cabeza a
los gobernantes, aunque algunos de sus protagonistas tiendan, por un
comprensible efecto emotlivo, a magnificar su importancia” ... "si la
oposiciéon democratica era algo mas que un elemento ornamental del
régimen de Franco en sus poslrimerias...era algo menos que la fuerza
rompedora que han jaleado sus protagonistas". "Era una oposicién muy
desunida” y "como declara Santiago Carrillo: no logré romper la pasividad
de la inmensa mayoria de los espafoles".



padre diciendo: - Remito la Monarquia en manos del
pueblo -. Si no lo hace acaba mal. Corre incluso el riesgo
de que lo maten"l.

- La voluntad de protagonizar y dirigir el cambio
para evitar desbordamientos, porque se quiere una
revolucion juridico-politica pero no una revolucion socio-
economica, y porque se teme que el desbordamiento
conduzca a la desintegracion de Espana.

Para comprender este temor basta con examinar,
por ejemplo, los planteamientos del PCE y del PSOE, en
aquella época, sobre la autodeterminacion de los pueblos
de Espana.

- Junto a ello, la voluntad de conservar o controlar
el poder politico y, en algunos casos, la posicion y el poder
economicos.

- Motivaciones psicoldgicas:

- Desconfianza, logica en aquella época, hacia los
sectores rupturistas: son marxistas, son republicanos y
son partidarios de la autodeterminacion de catalanes y
vascos.

! Entrevista de Oriana Fallaci en "El Europeo” de Milan, octubre de 1975,
citada por Emilio Romero en "Retratos de Epoca", Plaza y Janés,
Barcelona, 1985, pgs. 95y 96.



Si los rupturistas desconfian, y no les faltan
razones, de la voluntad democratizadora de los
reformistas, estos desconfian, tampoco les faltan motivos,
de la voluntad liberal-democratica de los rupturistas.

d) Motivaciones de los sectores rupturistas
- Motivaciones politicas:

- Su planteamiento del cambio desde la perspectiva
de la Teoria clasica de la revolucién y del Poder
Constituyente, conduce a negar la posibilidad del cambio
mediante la reforma y por tanto de la utilizacion de los
mecanismos procedimentales de las Leyes Fundamentales.
Existe un fuerte componente dogmatico en estos
planteamientos constitucionales que los hace muy rigidos;
poco a poco, la experiencia hara recapacitar.

- Muchas de las fuerzas rupturistas son
republicanas y no admiten la legitimacion de ia Corona
que, de otro lado, implicaria la aceptacion de una cierta
continuidad formal.

- Muchas de estas fuerzas son marxistas y no
renurician a la revolucion socio-econdmica anticapitalista.
Nada mas ilogico entonces que apoyar una reforma
dirigida por sectores politicos enemigos de la revolucion.
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- Motivaciones psicologicas:

- Desconfianza hacia la sinceridad del objetivo
democratizador de los reformistas. Desconfianza logica, ya
que los principales protagonistas del cambio propuesto
como reforma eran un Rey nombrado por Franco y dos
ex-ministros Secretarios Generales del Movimiento.

- Frustracion historica. Franco habia muerto en
la cama, en el poder, después de 40 anos en €l. Era muy
duro aceptar que las Leyes Fundamentales del enemigo
fuesen el cauce, aunque solo fuera formal, para el
advenimiento de la libertad.

B) El triunfo de las tesis reformistas y el final de la
primera fase de la transicidén.

Asi las cosas cada sector despliega sus fuerzas: el
ano 1976 es un pulsc que culmina en el Referéndum de la
Ley para la Reforma Politica.

Como senala Miguezl, "coincidiendo con la
convocatoria del referéndum sobre la LRP se produjo una
crisis interna de los organismos unitarios y la sustitucion
de éstos por una Comision negociadora - de la que no
formaban parte todos los grupos opositores - que se
encargara de preparar las condiciones de la oposicion

1 Ob. cit. pgs. 480 y 481.
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sobre la convocatoria de unas elecciones generales por el
gobierno”". Finalmente, mientras que los socialistas del
PSOE renovado pedian la abstencion y los comunistas el
voto negativo, algunos sectores democristianos, el PSOE
histoérico, el Partido Socialista Democratico Espanol y
algunos otros pequefios partidos de la oposicion, se
inclinaron por el voto afirmativo porque, a fin de cuentas,
la finalidad de la convocatoria "podria” legitimarla.

El 18 de noviembre las Cortes aprobaron la Ley
para la Reforma Politica y ese mismo dia la oposicion
emitia un comunicado en el que senalaba que no se
habian cumplido las condiciones exigidas para la
celebracion del referéndum, pero "dada la superioridad de
recursos del gobierno no le iba a quedar otra opcién que
intentar demostrar que seguia manteniendo una politica
coherente y que gozaba de importantes apoyos populares”.
"En consecuencia, la Plataforma de organismos
democraticos llamoé a todos los organismos unitarios a
iniciar una campana invitando a los ciudadanos a
abstenerse de votar en el referéndum”.

La oposicion rupturista predica la abstencion, pero
prevé que el éxito del SI sera abrumador y, "ante lo que se
le venia encima"”, algunos partidos intentaron guardarse
las espaldas. Santiago Carrillo, por ejemplo, afirmd que
muchos de los votos a favor de la Ley para la Reforma
Politica estaban en realidad mas cerca de las posiciones
defendidas por la oposicién que del programa de gobierno,
y Tierno Galvan, una vez celebrado el referéndum, senalo
que la oposicion habia recomendado la abstencion, pero



no habia librado una batalla total contra la participacion
en la consulta, lo cual hubiera sido peligroso, incluso para
los propios intereses de la oposicion.

En suma, tras la derrota de la postura
abstencionista en el referéndum del 15 de diciembre de
1976 la oposicién rupturista reflexiona y se da cuenta de
que el apoyo social al Estado es aun muy fuerte.

La reforma habia triunfado tanto sobre los
sectores inmovilistas que propugnaron el voto negativo
(2,55%) como sobre los sectores rupturistas que
recomendaron la abstencion (22,27%).

Si ademas tenemos en cuenta que en toda
consulta en las urnas, hay un tanto por ciento de
abstencion técnica y que otro porcentaje es politicamente
irrelevante, no podemos por menos que considerar que el
fracaso del abstencionismo, como postura de defensa de
las tesis rupturistas, frente al si a la Reforma (94, 16%) fue
espectacularl.

Segun el Informe FOESSAZ2 las razones de la
abstencion eran las siguientes: elaboracién
antidemocratica de la ley, 43%; ausencia de condiciones
democraticas de base, 16%; rechazo del contenido de la ley,
5%:; consigna de partido, 5%; rechazo de la propaganda del

1 Datos de la Junta Central del Censo

2 IV Informe FOESSA, vol. I, pgs. 88-89. Citado por Palacio Atard en "
Juan Carlos I y el Advenimiento de la Democracia”, pg. 114.
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gobierno, 7%; desinterés, 23%; sentimiento antidemo-
cratico, 2%, problemas de censo, 9%; otras razones y no
contestan, 8%.

Aceptando como cierto que el Referéndum, en
puridad democratica, no fue libre aunque, como dice
Javier Tuselll, "fue la consulta mas libre que se habia
celebrado en Esparna desde la guerra civil y la mayor parte
de la poblacién sintié que habia expresado su opinion sin
ser manipulada”, no es menos verdadero afirmar que ese
peder limitador de las libertades podria haber seguido
poniendo frenos a la libertad durante mucho tiempo y, en
ese supuesto, los costes de una ruptura hubieran sido
altisimos. ¢Cuanto tiempo de lucha? ;A qué precio social y
econdémico? ;Con qué expectativas de éxito?2

Triunfa la reforma y su triunfo es un triunfo por
aceptacion3, Quedan sélo las motivaciones psicoldgicas de
desconfianza.

1 Tusell, J., "La transiciéon espanola a la democracia”, Historia 16, Madrid,
pg. 62.

2 Esteban J. de y Lopez Guerra, L., "De la Dictadura a la Democracia.
Diario politico de un periodo constituyente". Faculiad de Derecho,
Universidad Complutense, Madrid, 1979, pg. 27: "A partir de ese momentag,
el protagonismo que habia intentado llevar a cabo la Oposicién ... cedié en
todas sus lineas para pasar a manos del Gobierno de forma definitiva".

3 Palacio Atard recoge, en la pg. 112 de su obra ya tantas veces citada, las
palabras de Blas Guerrero: "El éxito del referéndum tuvo un impacto
significativo para una oposicion democratica que a partir de ese momento
debia aceptar necesariamenie la reforma como unica via para una ruptura
de fondo, practicamente imposible por otros medios".
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A partir de aqui el dialogo. Ya no se discutira el
qué sino €l como: COmo se va a proceder a las elecciones
generales, quiénes van a participar como sujetos pasivos,
con qué libertades publicas se contara en el proceso
electoral y con qué regla electoral se regularan las
elecciones a Cortes... El consenso ya era posible y asi lo
demuestran los acontecimientos que se van sucediendo
hasta el 15 de junio de 1977.
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CAPITULO SEGUNDO

LOS PRINCIPALES AGENTES

DE LA OPERACION REFORMA
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I. PROTAGONISTAS DE LA REFORMA POLITICA

La Reforma Politica, como democratizacion
iniciada en el seno del régimen autoritario soélo sera
posible a partir de la conviccion democréatica y de la
voluntad politica de quienes estaban en condiciones de
dirigir el Estado, de hacerse con las instituciones y
controlar el poder, ya que "no hay mas politica que la que
hacen hombres concretos desde situaciones concretas;
solo asi se ejerce la voluntad historica creadora y
determinante"l,

En la Espara de 1975 estos hombres eran €l Rey,
el Presidente del Gobierno y el Presidente de las Cortes.
Condicionados, evidentemente, por los contrapoderes (o
poderes no institucionales), ejercidos por las diversas
oposiciones. Diversas, porque las habia dentro y
extramuros del Estado.

En los epigrafes siguientes examinaremos la
posicion politica de cada uno de ellos al inicio de la
transicion, para ilustrar de manera instrumental, pero
segun creemos fundada, los planteamientos politicos de
quienes asumieron, con titulos diversos y en parcelas
distintas, el poder a la muerte de Franco, y ello porque,

1 Fernandez-Miranda y Hevia, T. “Estado y Constitucién”, Espasa Calpe,
Madrid, 1975, pg. 367. Esta idea, constanie en el pensamiento de
Torcuato Fernandez-Miranda, queda patente en sus declaraciones a la
prensa sobre el sentido politico de la reforma e impregna el contenido
del Preambulo de la Ley para la Reforma Politica.
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como se comprendera facilmente, sélo desde una clara
conciencia de estas actitudes y estos planteamientos es
posible dar razén de los acontecimientos que siguieron.

A) El Rey

La voluntad democratizadora de Don Juan Carlos,
desde el comienzo de su reinado puede ser constatada en
los numerosos testimonios publicados. Pero aun en el
marco en el que estaba obligado a actuar, esta voluntad ya
se percibe en la etapa anterior.

En la obra "Todo un Rey”, publicada en 1981 por
la Fundacion Institucional Esparfiola como primer
volumen de su biblioteca, se afirma: "Desde muy joven,
casi nifio, don Juan Carlos era consciente de que se
preparaba para ser rey. Pero {uvieron que transcurrir
unos anos para darse cuenta de que ocuparia la Jefatura
del Estado inmediatamente después de Franco y no
después de su padre, don Juan". "Cuando Franco le
nombro Principe de Espana, Juan Carlos programd cada
minuto de su vida para preparar la transicion en el
momento oportuno. Sin perder nunca el respeto
personal a Franco, se puso en contacto con
personalidades de los anos sesenta que, intuia, podrian
protagonizar papeles fundamentales en el post-
franquismo. Intelectuales, altas personalidades de la
Administracion, ténicos y expertos en relaciones
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internacionales pasaron por €l Palacio de la Zarzuela y
mantuvieron grandes charlas con el entonces Principe”.1

Muchos de estos contactos son conocidos y en el
testimonio del que los relata se refleja, con mayor o
menor exactitud, la preocupacion del Principe sobre el
futuro de Espana.

Powell, en “El Piloto del Cambio”, afirma:
"Resulta extremadamente arriesgado aventurar una
opinién sobre las intenciones de don Juan Carlos en
aquellos momentos. Las fuentes existentes sugieren que
ya entonces el Principe era consciente de la necesidad
de una liberacién del sistema politico de cara al futuro” y
menciona los testimonios de Fraga y Lopez Rodd en este
sentido,2 pero no hace referencia al testimonio de
Torcuato Fernandez-Miranda que seniala: "Don Juan
Carlos sabia desde 1969 lo que deberia hacer para
establecer la Monarquia de todos, la monarquia
democratica"3.

Es por este tipo de omisiones por lo que
consideramos oportuno ofrecer el testimonio escrito que,
sobre estas entrevistas con el entonces Principe, ha

1 Cernuda, P. y otros autores, “Todo un Rey”, Ed. Estudios y Ediciones,
Madrid, 1981, pg. 34.

2 powell, Ch.T., “El Piloto del cambio”, Ed. Planeta, Barcelona, 1991,
pPg. 52.

3 “ABC", 20-12-83, pg. 4, “Diario inédito de Torcuato Fernandez-
Miranda”.
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dejado Torcuato Fernandez-Miranda, el cual comienza a
visitarle en 1960 como profesor,l y con el que Don Juan
Carlos establece una especial sintonia basada en la
confianza del discipulo y en la lealtad del maestro, ya que
consideramos que estos testimonios son importantes
para que no resulte "extremadamente arriesgado”
aventurar una opinion sobre las intenciones del futuro
Rey.

Pero antes de analizar los escritos a los que
hacemos referencia, nos detendremos brevemente en el
ano 1960, ano en el que Don Juan Carlos comienza sus
estudios universitarios.

Don Juan Carlos inicia en el curso 1960-61 una
serie de cursos monograficos, impartidos por ilustres
catedraticos de diversas universidades espanolas, que
completa, asistiendo a clase, en la Universidad de
Madrid.

Siguiendo las instrucciones del General Franco,
Jesus Rubio Garcia Mina, Ministro de Educacion
Nacional, deberia planificar los estudios universitarios de
Don Juan Carlos. Para ello €l Ministro encomendé a una

1 De la Lama, C., “Juan Carlos camino del Trono”, Ed. Sedmay, Madrid,
1974, pg. 82: "Tres enirevistas personales de Franco con D. Juan de
Borbén marcaran la trayectoria de su formacion. En 1948 se decide su
venida a Espana para iniciar el Bachillerato. Es en 1954 cuando se
acuerda su preparacion militar en las academias de las tres Armas. Y en
1960 se confecciona el programa de su Gltima etapa: su formacion en la
Universidad”, "llustres catedraticos dirigen sus estudios... entre los que
figuran... don Torcuato Fernandez Miranda...”
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Comision de Profesores Universitarios, al frente de la
cual puso a Torcuato Fernandez-Miranda (Director
General de Ensenanza Universitaria}, la organizacion de
los estudios de S.A.R. el Principe Don Juan Carlos, el
diseno del programa académico y la designacion de los
profesores encargados de impartir las asignaturas
seleccionadas.

Una vez elaborado el plan de estudios y la lista de
profesores, se decidié que el Principe se instalaria en la
Casa de los Peces, en El Escoriall, con el fin de que,
ademas de recibir clases particulares, pudiera acudir,
con el resto de los alumnos, a las aulas de las Facultades
de Derecho y Filosofia y Letras de la Universidad de
Madrid.

Fue alli, en la Casita de Arriba de El Escorial,
donde Torcuato Fernandez-Miranda comenzo a visitar al
Principe como profesor de Derecho Politico e Historia
del Derecho Constitucional. Al finalizar aquel primer
curso, en julio de 1961, Don Juan le enviaba una carta en
la que le manifestaba su "profundo agradecimiento por el
gran interés que se ha tomado en explicarle sus
lecciones” y en la que afirmaba: "Mucho celebro saber que

1 Ricardo de la Cierva, en “Franco-Don Juan” (Rev. Epoca, cap. XXXVII),
relata acontecimientos en torno a la planificacion de los estudios
universitarios del Principe. Pedro Sainz Rodriguez, en "Un reinado en
la sombra", ofrece una serle de cartas, entre el Conde de Barcelona y el
General Franco, sobre este asunto (pg. 392 y ss.) y relata su encuentro en
"Las Cabezas" en marzo de 1960 (pg. 236).
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el proximo curso va Vd. a seguir teniendo a mi hijo como
discipulo”l.

En relacién con aquellas clases, el Marqués de
MondejarZ, en la entrevista que con motivo de este
trabajo de investigacion tuvo la amabilidad de
concedernos al Director y a la autora de esta Tesis, nos
relatdé una divertida anécdota: "El Generalisimo me habia
dado orden de que en las clases de Torcuato estuviera
presente alguno de los ayudantes militares del Principe.
En una ocasion, Torcuato me pregunto: - ¢Sabes por qué
el Caudillo quiere que esté presente un militar en mis
clases? - No, le contesté. - Pues para que S.A. y yo no
hablemos de politica”. Don Nicolas recordaba con
regocijo aquel sucedido y en su risa adivinamos su
evidente complicidad, pues aquellas visitas, que
comenzaron como clases de Derecho, pronto se
conviertieron en largas conversaciones en las que se iban
planteando, reflexionando y discutiendo cuestiones
vitales para el futuro de Espana y de la Monarquia3,

Generalmente, aquellas entrevistas no
trascendian fuera del entorno de la Zarzuela y eran poco

1 Carta de Don Juan de Borbon, 4-7-61. Ver Anexo, pg. .665.
2 Entrevista con don Nicolas de Cotoner y Cotoner, Marqués de
Mondejar, el 5 de octubre de 1993, en su despacho del Palacio de

Oriente.

3 Marqués de Mondejar, 5-10-93: "Solia ir por las tardes, hacia las 7 6
las 8".
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conocidas por la clase political, pero lo cierto es que
desde 1960 se establecio, entre ambos interlocutores, un
estrecho vinculo que s6lo romperia, veinte anos después,
la muerte de Torcuato Fernandez-Miranda.

José Luis Alcocer, escribe: "Pienso que todo el
proceso de instauracion de la Corona se ha entendido
mal. Casi como si hubiera sucedido de repente y poco
menos que por casualidad. Como por sorpresa, como una
especie de feliz improvisacion. No ha sido asi, desde
luego. La Corona, desde antes de instalarse como eje del
Estado, y después de haberlo hecho, ha tenido un plan
minuciosamente calculado y previsto en sus fases. Lo que
menos ha habido ha sido improvisacién".2

I powell, Ch. T.. Ob. cit. pg. 74 :"... hecho poco conocido entire la
mayoria de la clase politica franquista”.

Por el contrario, no es precisamente discrecién lo que apunta Laureano
Lopez Rodd en sus Memorias, cuando escribe: "Utrera me conté que
Torcuato le dijo en cierta ocasion... —Al Principe lo tengo en el bolsillo™.
Pero, este tipo de afirmaciones que Ldopez Rodd deja resbalar con gesto
de inocencia en sus escritos, mas bien parecen una especie de desahogo
por habérsele negado el lugar que "se le debia" cuando el Principe fue
Rey. Su resentimiento, al sentirse injustamente desplazado, queda
patente en frases como esta: "No hay que olvidar que él <Fernindez-
Miranda> piensa, en su fuero interno: el Rey soy yo". Aunque quizis
baste, para percibir su enojo, escucharle parafrasear al Julio Cesar de
Shakespeare: "El trepador, una vez en el peldano mas alto, da entonces
la espalda a la escala, tiende la visia a las nubes y desprecia a los
humildes escalones que le encumbraron”.(Memorias III, "El Principio del
Fin", Plaza y Janés, Barcelona, 1992, pg. 180 y Memorias IV, "Claves de

la Transicion”, Plaza y Janés, Barcelona, 1993, pg. 248 y pg. 262).

2 Alcocer, J.L. "Fernandez-Miranda: Agonia de un Estado”, Ed. Planeta,
Barcelona, 1986, pg. 13.
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Pero debemos volver al testimonio que
mencionabamos y que refleja las preocupaciones del
Principe mucho antes de subir al Trono.

El 18 de julio de 1969, Torcuato Fernandez-
Miranda visitdé a Don Juan Carlos en el Palacio de la
Zarzuela y, en una larga conversacion, fueron analizando
el discurso que el Principe tendria que pronumnciar ante
las Cortes, con motivo de su aceptacion como sucesor del
Jefe del Estado a titulo de Rey.

Fernandez-Miranda la recuerda con estas
palabrasl: "Nos pusimos a la tarea. Tomamos unos
refrescos de naranja, fumamos cigarrillo tras cigarrillo y
fuimos examinando parrafo a parrafo el discurso. Hacia
mis observaciones y €l me preguntaba: /Y eso por qué?
Y yo le exponia mis puntos de vista. El discurso estaba ya
muy hecho, pero creia que eran necesarios algunos
matices y precisiones”.

Si tenemos en cuenta la fecha de esta entrevista,
en visperas de la sesion de las Cortes, era légico que el
discurso estuviera ya muy hecho y requiriese tan soélo
precisiones y matizaciones de ultima hora. Torcuato
Fernandez-Miranda, con un exquisito respeto, minimiza
su contribucion y trata, con sus palabras, de resaltar la
responsabilidad del Principe: "Un discurso es siempre de
quien lo pronuncia, mis observaciones las hacia ante sus

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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preguntas. Lo importante no estuvo en lo que yo pudiera
aportar, sino en los temas que se suscitaron"l.

"La cuestion fundamental se plante6 en relacion a
una pregunta del Principe, que no era la primera vez que
me la hacia: -Tu sabes que con toda sinceridad acepto las
Leyes Fundamentales que voy a jurar. ¢Cual es la exacta
responsabilidad que asumo con ello? Esta claro que la
Monarquia tendria que plantear las cosas de otro modo.
No podra ser sin mas el Régimen actual, desde el que
parto. (Quedo encadenado por la situacion actual que
acepto como punto de partida? Para establecer una
Monarquia de todos los esparioles, ¢no me veré obligado a
las reformas necesarias?”

"Su preocupacion era limpia, clara y noble, muy
honda y sincera. Queria tener clara conciencia de lo que
hacia y de los compromisos que adquiria. Recibia de
Franco una legitimidad que aceptaba, pero la Monarquia
tenia, ademas, su propia legitimidad. El momento era
para mi de grave y clara responsabilidad. El segundo
parrafo de su discurso, que gand plenamente a las Cortes
y rompio el hielo inicial, era muy claro y significativo:
—Quiero expresar, en primer lugar, que recibo de Su

1 Este respeto al Principe queda patente en una nota en la que
Fernandez-Miranda escribe: "A la salida (el nombre es ilegible) se acercod
a mi muy expresivo y contento:-Ese discurso lo has hecho tu-. Yo le corté
en seco. -No es asi y si fuera no se dice como ti1 lo estds pregonando-.
Estas cosas me hacian ser respetado; creaba conflanza en mis superiores,
pero me hacia antipatico”.
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Excelencia el Jefe del Estado y Generalisimo Franco la
legitimidad politica surgida del 18 de julio de 1936".

"Pero también era inequivoca otra afirmacion que
las Cortes recibieron con respeto, pero sin entusiasmo ni
aplauso, a diferencia del entusiasmo suscitado por la
anterior: - Pertenezco por linea directa a la Casa Real
esparnola y en mi familia, por designios de la Providencia,
se han unido las dos ramas. Confio ser digno continuador
de quienes me precedieron”. "Y en otro parrafo afirmaba:
- La monarquia puede y debe ser un instrumento eficaz...
si se arraiga en la vida auténtica del pueblo espariol”.

"Sus palabras eran un claro compromiso de
aceptacion del Régimen de que partia, pero eran también
una llamada a la propia entidad de la Monarquia, que no
quedaba sin mas en el Sistema en que surgia”.

"Habia un parrafo aiin mas expresivo, que Franco
le pidi6 que quitara (Ahora no es prudente, le dijo el
Caudillo) y que era éste: - Y aqui, en esta ocasiéon y ante
estas Cortes, quiero hacer expresa mi devocion filial e
inmenso carinno a mi padre, cuya lealtad y amor a Espana
conozco mejor que nadie. Y de quien he recibido todo lo
que soy, de su permanente leccién de patriotismo". 1

1 Este parrafo que Franco mandé suprimir por razones de prudencia
politica, ponia de manifiesto los profundos sentimientos de Don Juan

Carlos, pero ademds estaba aprobado y alentado expresamente por
Torcuato Fernandez-Miranda.
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"Este parrafo desaparecio del discurso, pero no
del corazén y preocupaciones del Principe, que sabia que
la Monarquia no era tal sin la ley historica o legitimidad
dinastica, que s6lo podia recibir de su padre. Este era el
tema y esta la preocupacion que mas tiempo nos llevo en
la conversacién de aquella manana. A peticién suya yo
repeti con minuciosidad lo que ya le habia expuesto en
varias ocasiones".

"Si, yo tengo conocimiento - dijo el Principe - de
que la Monarquia exige reformas incluso profundas. Pero
al jurar los Principios y Leyes Fundamentales ¢no estoy
adoptando una actitud falsa o al menos dando esa
imagen?”

"Mi respuesta fue esta: - Al jurar las Leyes
Fundamentales, las jura en su totalidad; por lo tanto,
también jura el articulo 10 de la Ley de Sucesion, que
dice que las Leyes pueden ser derogadas y reformadas.
Luego acepta desde ellas mismas esa posibilidad de
reforma.

- Pero los Principios se declaran permanentes e
inalterables, comenté el Principe.

- Es un articulo de esa Ley, contesté, quien lo
establece y ese articulo es también reformable, pues la
cldusula de reforma no establece excepciones.

- ¢Estés seguro de eso?, pregunto el Principe.

- Lo estoy. La Ley de Principios consta de dos
partes: el enunciado de esos Principios y la Ley de tres
articulos que los consagra y establece. Esa ley es una de
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las siete leyes, y a ella se refiere también la clausula de
reforma.

- ¢(Por qué se dice entonces que no son
modificables?, pregunté el Principe.

- Es un anadido que no esta en las Leyes,
respondi. - La naturaleza de los Principios se define en
un articulo de una Ley Fundamental, la que los establece,
y la clausula de reforma no establece excepciones.
Ademas esta muy claro, anadi. Ese articulo 1° de Ia Ley
de Principios dice que éstos son sintesis de las Leyes
Fundamentales, luego si es modificable su texto, es obvio
que modificando éste, queda modificada su sintesis.

-Si, estoy de acuerdo contigo, ya lo hemos
hablado otras veces, eso me aclara y me tranquiliza; pero
también se dice que los requisitos son tales que
practicamente se hace imposible toda reforma.

-Los requisitos, respondi, que establecen los
articulos 10y 15 de la Ley de Sucesion, y 7y 23 de la Ley
Organica, son muy fuertes y exigentes: informe del
Consejo Nacional, dos tercios de votos favorables de las
Cortes y referéndum. Esta exigencia es muy fuerte si el
pueblo esparfiol no quiere la reforma, pero si el pucblo la
quiere, se podra alcanzar. Y esto es lo que dice en su
discurso: "Espana sera lo que todos y cada uno de
nosotros queramos que sea... la Monarquia puede y debe
ser un istrumento eficaz...si se arraiga en la vida auténtica
del pueblo espariol”.

- Acepto con toda verdad lo que juraré ante las
Cortes, pero para mi este juramento sincero esta en
funcion de otras obligaciones graves que la naturaleza de
la Monarquia me impone, anadié el Principe. - Para
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poder dar el paso que voy a dar, necesito estar
convencido de que ajustandome a las Leyes
Fundamentales el futuro no queda encadenado en el
inmovilismo.

- Y asi es, afirmé, cabe la reforma si se hace de
acuerdo con lo que las Leyes Fundamentales establecen.

- Pero no es ésa la interpretacion corriente, dijo
el Principe.

- No, pero la interpretacion corriente en
determinados sectores, va mas alla que las Leyes
Fundamentales; es un afadido arbitrario”1.

Creemos que este testimonio es 1lo
suficientemente esclarecedor como para no exigir nuevas
citas que corroboren la voluntad democratizadora del
Principe. Sin embargo queremos recoger algunas otras
notas de Torcuato Fernandez-Miranda que confirman
como esta voluntad se mantiene inamovilble en el futuro
Rey.

Como ésta de 1971: "El Principe estird el brazo
izquierdo, la mano hacia el suelo y los cinco dedos
abiertos; puso la mano derecha en el hombro izquierdo y
la deslizdo hacia abajo a lo largo del brazo, hasta hacer
como que se escapaba por los dedos abiertos de su mano
izquierda: - Asi ha de pasar con el Movimiento. So6lo asi la

1 Quien se tome la molestia de cotejar estos argumentos (esgrimidos
machaconamente ante el Principe por su profesor desde 1960} con los
que se dieron en el curso del debate de la Ley para la Reforma Politica y
en el Informe de la Ponencia, no podra dejar de encontrar una absoluta
identidad.

89



Institucion podra ser lo que tiene que ser -. Era una
rotunda definicion sobre su programa. La Monarquia de
todos, la que aceptaria Europa, la unica posible. La
Monarquia democratica. Pero no sabia cOmo seria eso
posible y su compromiso con Franco y el Régimen era
poderoso y vinculante y le preocupaba hondamente. No
sabia como, pero si sabia lo que se proponia hacer al
llegar su hora. Y todo esto lo sabia desde 1969".1

O aquella otra en la que escribe el comentario del
Principe sobre las asociaciones politicas en 1972: "Si las
asociaciones son de verdad a mi me parecen bien; de lo
contario es una puerta mas que se me cierra"2. Como se
vera, esta frase resume muchas de las claves politicas
para entender el tortuoso calvario de la politica del
asociacionismo a partir de 1969.

Y aquélla en la que en enero de 1973 recoge sus
conversaciones con el Principe "Tu sabes como yo que
cuando sea Rey no podra haber ni Secretaria ni
Movimiento-organizacion”. La Monarquia del 18 de julio
carece de sentido. La Monarquia no puede ser azul, ni
falangista, ni siquiera puede ser franquista. La Monarquia
viene de atras, de los otros Reyes, de la Historia y no se
puede concretar en las actuales instituciones
excesivamente parciales ... el futuro del pais se encuentra
en manos de muy pocas personas. No sera nada parecido

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda

2 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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a lo que es ahora. La Monarquia tiene que ser
democratica. Es la tnica manera de que pueda ser
aceptada por Europa y por el mundo y de que pueda
subsistir. Ademas es una institucion que tiene que
justificarse desde si misma. No puede aceptar
vinculaciones ni parcialidades. La Monaquia del 18 de
julio es un contrasentido. Es absurdo pensar en una
Monarquia azil. La Monarquia viene de la Historia, de los
otros Reyes -. Y vuelve a repetir el gesto del movimiento
que se disuelve, escapandose por los dedos".1

Ya en 1975, durante la ultima enfermedad de
Francisco Franco, Don Juan Carlos, consciente de que se
acerca su hora, vive los acontecimientos con
preocupaciéon, prundencia y manifiesta voluntad de
reforma2. El lunes 20 de octubre de 1975, en el
transcurso de una conversacion con Fernandez-Miranda,
en el Palacio de la Zarzuela, senala: "Nada de
condicionamientos. La Monarquia no puede aceptar
condicionamientos. No a los partidistas, no a los politicos
que significarian aceptar una linea muy definida desde el
pasado; no a todo lo que signifique vincular a la
Monarquia a este o al otro grupo. Sé de donde vengo,
pero la Monarquia viene de mas alld. Sé mi
responsabilidad, pero la Monarquia tiene que estar mas
en el futuro que en €l pasado”.

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda

2 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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A partir del dia 22 de noviembre de 1975 el
comportamiento del Rey de Esparia en favor del cambio
democratico es publico y notorio. Como bien senala el
Profesor Palacio Atard: "Hasta 1975 don Juan Carlos
podia aparecer como un enigma, pero desde aquel
momento el enigma comenzaba a desvelarse". 1

No obstante, para quien hubiera podido acercarse
sin perjuicios y con conocimiento cabal de las
dificultades del Principe para desenvolverse en un
régimen que salia a su encuentro desde una tremenda
paradoja (porque de un lado era hostil a la Monarquia y
aun a su propia persona y de otro se vislumbraba como la
unica via posible para restaurar la Monarquia), existian
declaraciones, realizadas por Don Juan Carlos en vida de
Franco, que explicaban muchas de las claves de su
comportamiento presente, en lo que entonces era el
presente, y de sus intenciones para el futuro.

En este sentido, son sumamente reveladoras unas
frases pronunciadas en el transcurso de una entrevista,
concedida al Director de la Agencia Efe2 en enero de
1969, en las que, después de senalar que siempre habia
entendido como una cuestion de honor el servicio a
Esparfia, afirmaba: "La Monarquia no es cuestion de

1 palacio Atard, V., “Juan Carlos I y el advenimiento de la democracia”,
Espasa Calpe, Madrid, 1988, pg.60.

2 Declaraciones de S.A.R. el Principe Don Juan Carlos de Borbon al

Director de la Agencia EFE, el 7 de enero de 1969, en "Palabras de SAR
el Principe de Espana”, Ediciones del Movimiento, Madrid, 1972, pg.15.
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sectores. Si asi fuese, yo conozco muy bien el caracter
minoritario de estos sectores y la imposibilidad de cada
uno de ellos de imponer su criterio al resto de los
esparioles. En los pueblos en que la Monarquia presta
actualmente un servicio valioso no predomina nada
parecido a un partido monarquico, que, normalmente, no
debe existir. Son todos los sectores de opinion los que
comparten un acuerdo de respeto a la forma de gobierno
que juzgan conveniente para el bien comun, para la paz,
la continuidad y el juego de las instituciones”.

Si hay algo que con toda certeza explico Torcuato
Fernandez-Miranda a su joven e ilustre discipulo desde
1960, en sus largas clases particulares, fue una
concepcién moderna de la Monarquial. Ideas que hoy se
nos antojan elementales, fueron transmitidas con
tenacidad: "La 1nica Monarquia compatible con el
principio democratico es la que se configura como una
institucion integradora y por tanto apartidista". "Los
partidos monarquicos no so0lo no tienen sentido en una
Monarquia en un sistema democratico, sino que la
perjudican y la destruyen, porque tienden a secuestrarla,
a implicarla en las luchas partidistas, a favorecer el
cortesanismo y a alejar la Institucion del pueblo”. "Seria
una grave desgracia para la Institucion y probablemente
para el pueblo espanol, que la Monarquia se restaurase en
Espana de la mano de un partido monarquico”. "Los
partidos monarquicos del siglo XIX y primer tercio del

1 Estas ideas fueron expuestas publicamente por Torcuato Fernandez-
Miranda en la Escuela Diplomatica durante el curso académico 1974-75.
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siglo XX, que no operaban con una teoria moderna de la
Monarquia y que se movian aun en el arcaismo de los
residuos de soberania y la legitimacion providencialista,
son seriamente culpables de que la Monarquia no pudiera
servir al progreso, de que no pudiera integrar a la
izquierda, y de que Alfonso XIII perdiera el trono".

La armonia que siempre existid0 entre el
pensamiento politico del Principe y el de Torcuato
Fernandez-Miranda queda patente en la carta que Don
Juan Carlos, a raiz de las declaraciones citadas, le
escribe: "Queridisimo Torcuato: ... tus ideas expresadas
con tanta exactitud y claridad sobre el futuro de Espaiia,
las tengo muy grabadas y me han servido muchisimo ...
cuando hayas leido las contestaciones, habras notado que
son reflejo de las conversaciones que hemos tenido en la
Zarzuela."l

Aquellas declaraciones a la prensa, que segin
Laureano Lopez Rodé2, enfriaron las relaciones entre el
Principe y su padre, deberian haber servido para explicar
el comportamiento de Don Juan Carlos. Sin embargo no
fueron entendidas en su verdadero significado.

Don Juan Carlos queria en primer lugar, y sentia
la responsabilidad con toda hondura, la restauracion de la
Monarquia que so6lo podria ser integradora y por tanto

I Carta de S.A.R. Don Juan Carlos de Borbon, 23-1-69. Anexo, pg. .666

2 Lopez Rodé., L., “Las Claves de la Transiciéon”, Plaza y Janés,
Barecelona, 1993, pg. 269.
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democratica. Queria en segundo lugar, que la
restauracion se produjera en €l heredero legitimo desde
el derecho y la tradicién dinastica, es decir, en la
persona de su padre el Conde de Barcelona. Su problema,
y la responsabilidad que le abrumaba, era la posible
contradiccion entre esas dos pretensiones. Ello le
condujo a aceptar la designacion de Franco. Con ello no
cerraba las puertas a su padre sino que, desde sus
prioritarias obligaciones con la evolucion pacifica de la
sociedad y con la propia institucion monarquica, no podia
negarse a aquella otra puerta que se abria. La puerta de su
padre no se la cerr6 €l sino la historia y Don Juan Carlos
sabia bien para entonces que la politica se hace de
hechos y no de deseos, de realidades y no de suefios.

También su padre, Don Juan de Borbén, acabé
comprendiéndolo y asi se lo testimoni6é personalmente a
Torcuato Fernandez-Miranda, en la primavera de 1980,
en casa del Conde de los Gaitanes.

Diversos autores se han ocupado de relatar
anécdotas y sucedidos entre Don Juan de Borbén y
Torcuato Fernandez-Miranda, pero en estos
testimonios, que mno suelen ser mas que
reconstrucciones sesgadas con el fin de demostrar la
"validez" de un juicio previo 0 la "grandeza" de algunos
pequenos intereses particulares, acaso 1o que se busque
no sea tanto enaltecer la figura de Don Juan (emperio que
por cierto no requiere tales servicios) como justificar la
propia obra y enmascarar, en la ceremonia de la
confusion, el propio fracaso.
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Para intentar aclarar tantos “malos entendidos”,
consideramos preciso establecer como ciertos los si-
guientes datos:

Primero: Don Juan y Torcuato Fernandez-
Miranda se conocen personalmente el dia 16 de mayo de
19771, dos dias después del acto formal en el que el
padre del Rey renunciase al legado que habia recibido de
Don Alfonso XIII, el cual habia abandonado el Trono el 14
de abril de 1931 y muerto en el exilio el 28 de febrero de
1941.

Es falso y asi nos lo han confirmado la Duquesa
Viuda de Fernandez-Miranda y el Marqués de Mondejar2,
que el Presidente de las Cortes y del Consejo del Reino
estuviera en el Palacio de la Zarzuela €l dia 14 de mayo y
que después del acto se acercara a felicitar a Don Juany a
pedirle disculpas por las dificultades que habia puesto a
su renuncia3.

Segundo: La audiencia que el Conde de Barcelona
concede al Presidente de las Cortes el 16 de mayo, se

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda.

2 Testimonio de don Nicolds de Cotoner y Cotoner, Marqués de
Mondejar, Palacio de Oriente, 5-10-93.

3 Sainz Rodriguez, P., “Un reinado en la sombra”, Planeta, Barcelona,
octubre 1981, pg. 301.

Salmador, V., “Las dos esparnas y el Rey”, Edilibro, Madrid, diciembre
1981, pg. 160.
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desarrolla como un encuentro protocolario y formal en el
que el Presidente de las Cortes pone de manifiesto al
padre del Rey su reconocimiento y gratitud por €l acto de
generosidad y patriotismo que habia realizado 1.

Fue en aquella audiencia en el Palacio de la
Zarzuela, el 16 de mayo de 1977, cuando Fernandez-
Miranda conocié personalmente al padre del Rey, pues
hasta entonces no habian tenido mas contacto que el
epistolar, con motivo de los estudios universitarios del
Principe, como ya hemos visto.

Tercero: Aquella primera audiencia que el padre
del Rey concedié a Torcuato Fermandez-Miranda, fue una
entrevista formal, una audiencia oficial sin apartes
personales y de alcance estrictamente institucional, en la
que no existi6 ningan tipo de tensién2, y podemos
afirmar que el diadlogo sainetesco que Pedro Sainz
Rodriguez pone en boca de ambos personajes es una
invencién del autor de "Un reinado en la sombra” 3 y que
es tan falso como el saludo del Presidente de las Cortes y
del Consejo del Reino al Conde de Barcelona el dia 14 de
mayo al término del acto formal de renuncia.

Segun el mencionado autor, en una conversacion
con el Conde de Barcelona, el dia 28 de septiembre de

1 Testimonio del Marqués de Mondejar, 5-10-93.
2 Testimonio del Marqués de Mondejar, 5-10-93.

3 sainz Rodriguez, ob. cit., pg. 301.

97



1979, éste le dijo: "Fernandez-Miranda estuvo
esperando, y le vi por primera vez después del acto. Se
me acercod diciendo: "Tengo mucho gusto en conocerle...
Para mi el que haya salido esto, por fin, es una
satisfaccion; pero si le hubiera conocido antes no hubiera
puesto tantas dificultades como he puesto”. Yo le
respondi: "Pues muchas gracias. No me ha conocido
usted antes porque no se ha tomado la molestia". (Mira
que tiene bemoles!"1

Esta conversacion, que Sainz Rodriguez
reproduce como testimonio de Don Juan en su libro "Un
reinado en la sombra”, que a los dos meses Victor
Salmador ofrece en "Las dos espanas y el Rey”, sin citar a
Sainz Rodriguez aunque en €l texto que ofrece no cambie
ni una coma del de la obra del que lo recoge, y que tantos
y tantos "testigos de la Historia" ofrecen como un
testimonio de primera mano, destila tanta mendacidad
que merece ser analizado con cierto detenimiento.

En primer Ilugar, debemos afirmar con
rotundidad que Torcuato Fernandez-Miranda no sentia
animadversion personal hacia el Conde de Barcelona, y
ello por dos razones: porque conocia demasiado bien la
Historia de Espana como para caer en las trampas de la
propaganda franquista o en el juego interesado de los
miembros del Consejo Privado de Don Juan, y porque
conocia, sin necesidad de intermediarios, el inmenso
carinno y admiracion que Don Juan Carlos sentia por su

1 sainz Rodriguez, ob. cit., pg. 301.
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padre, sentimientos que el Principe supo "contagiar” a su
profesor desde el inicio de sus relaciones.

La postura de Fernandez-Miranda ante la
renuncia de Don Juan, como mas adelante veremos, no
nacia de simpatias o antipatias, sino de un criterio
politico solidamente fundado en razones juridicas. Es por
tanto inverosimil y absurdo que se produjera de subito,
porque "le cayera bien" el padre del Rey, un cambio de
actitud. Fernandez-Miranda, que era enormemente
sensible pero nada sensiblero, no era de los que cambian
un criterio racionalmente alcanzado por motivos
sentimentales.

Finalmente, las palabras que se atribuyen a Don
Juan, como en una especie de desahogo coloquial frente
al interlocutor al que se le hace una confidencia desde la
indignacion, son tan terriblemente cursis que es
inconcebible que fueran pronunciadas por un marino
indignado. En el caso de que Don Juan hubiera utilizado
alguna expresion rotunda para apostillar su enfado, es
seguro que no hubiera dicho algo mas suave que jMira
que tiene cojones!

Cuarto: Tampoco es cierto que el Presidente de
las Cortes intentase cambiar el contenido del discurso de
Don Juanl, ni la manana del acto, que no estuvo en el
Palacio de la Zarzuela, ni anteriormente.

! En una larga entrevista en Diario 16 (4-2-86), Victor Salmador dice
que Don Juan le conté que Torcuato Fernandez-Miranda habia llegado a
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El Marqués de Mondejar recuerda asi aquel
espisodiol: "En visperas del acto formal de la renuncia,
Don Juan nos entregd en Palma, al Marqués de Caceres y
a mi, el primer borrador del discurso para que se lo
pusiésemos en limpio. En mi barco, que yo siempre
amarraba al lado del Giralda, nos pusimos a ello con una
maquina de escribir que alguien nos habia prestado, y
acabamos ya de madrugada; tan tarde, que cuando nos
acercamos al Club Nautico a tomar algo, apenas pudimos
probar bocado. A la marfiana siguiente regresé a Madrid, y
aquella misma tarde, Torcuato y yo, nos reunimos con Su
Majestad en la Zarzuela. El contenido del discurso se
respetéo con absoluta fidelidad y Torcuato sélo metio Ia
pluma para hacer algunas precisiones de caracter
juridico. El texto final fue aceptado por Don Juan con
absoluta naturalidad ya que su mensaje no habia sido
modificado en nada sustancial”.

Es falso que la misma maifiana del acto se
discutiera el contenido del discurso y que casi tuviera
que suspenderse €l acto, y es ridiculo poner en labios de
Don Juan la afirmacion de que "La Monarquia tenia que
ser, por lo visto, la del 18 de Julio"2 refiriéndose a las

querer cambiar parrafos enteros de su discurso y que como él se negaba
"casi se tiene que suspender el acto, pero Juanito me apoyd en todo".

1 Testimonio del Marqués de Mondejar, 5-10-93
2 sainz Rodriguez {ob. cit. pg. 266), insiste hasta la reiteracién en sus

planteamientos: "Y Torcuato Fernandez-Miranda, el paladin de no
aceptar la Renuncia, cuando tuvo lugar la Renuncia, acudio a darle las
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intenciones del Presidente de las Cortes, cuando fue
precisamente Fernandez-Miranda quien habia
desmantelado las Leyes Fundamentales con la Ley para la
Reforma Politica y el padre del Rey estaba enterado de la
marcha de la reforma desde el primer momento.

Quinto: Pedro Sainz de Rodriguezl, pone otro
grano de arena en la construccion de una historia a la
medida cuando atribuye al Conde de Barcelona la opinion
de que Fernandez-Miranda "estaba horrorizado <porque>
veia en mi renuncia algo que desbarataba la legalidad
vigente ... si yo renunciaba, era como decirles que lo que
ellos hacian no era legal, o poco menos..."

La gran preocupacion de Torcuato Fernandez-
Miranda era cumplir la ley establecida ((inica garantia de
convivencia, a su juicio, para alcanzar la democracia en
orden y paz civil) y, mediante la reforma de la ley
(siguiendo el expediente de reforma que la propia ley
establecia), cambiar la vieja legalidad por una nueva
legalidad democratica. Y ésta es la tinica causa por la que
consideraba que convertir la renuncia en una
restauracion a destiempo, contraviniendo la legalidad que
habia instaurado la Monarquia en la persona de Don Juan
Carlos, era un imprudente ejercicio que sélo serviria para
complicar el dificil camino hacia la democracia.

gracias”... "Vino a darle las gracias por una cosa que él no deseaba que se
hubiera hecho"...

1 citado por Ch. T. Powell en "El Piloto del Cambio", pg. 230.
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Los pretendidos obstaculos, puestos por el
Presidente de las Cortes a la renuncia de Don Juan, son
un nuevo intento de oscurecer la verdad, ya que tan
cierto es que Torcuato deseaba que el acto de renuncia se
produjese, como lo es que no estaba dispuesto a dar por
buenas actuaciones en contra de la legalidad.

En resumen, Fernandez-Miranda deseaba que la
renuncia se produjera porque, ademas de esclarecer una
singular conyuntura y normalizar la situacion familiar de
la dinastia reinante, contribuiria a consolidar Ila
Instituciébn monarquica, y, al mismo tiempo, no
consideraba oportuno que tal renuncia se conviertiera en

un acontecimiento reivindicativo al margen de la
legalidad.

Pero lo mas grave de la confusion que se ha
creado por medio de la manipulacién de las palabras y los
acontecimientos, es el oscurecimiento del auténtico
significado de la postura de Don Juan que, plenamente
consciente de su responsabilidad, en ningun momento
pretendio forzar la legalidad en beneficio propio porque
actuaba en total armonia con los planteamientos de su
hijo el Rey.

Debe pues aceptarse, de una vez por todas, que
no es el padre del Rey, sino su minoritario entorno
"legitimista" el que (al igual que hizo con motivo de la
aceptacion del Principado de Asturias por Don Felipel)

1 powell, Ch. T. El Piloto del cambio, pg. 230.
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embrolla la trascendencia del acto que evidencia la
generosa y noble actitud del Conde de Barcelona; actitud
que se pone de manifiesto en las hermosas palabras con
gque Don Juan finalizaba su emocionada alocucién:
"Majestad: por Espana, todo por Espana jViva el Rey!”

Sexto: En cuanto a las discrepancias sobre la
fecha y el marco en el que deberia desarrollarse el acto
de renuncia y el caracter publico o privado del mismo,
también se han dicho cosas inexactas.

Segun Powelll, "si la ceremonia no se celebré
antes de mayo de 1977 fue porque Ferndndez-Miranda, y
posiblemente Armada, se resistian a aceptar las
condiciones de Don Juan <que queria> que la ceremonia
tuviese lugar en el Palacio Real y ante las camaras de
Television Espariola”.

Y el Rey? ¢Donde queda su opinion y decision?
Aunque todavia no se acepta, a causa de la marana de
versiones e interpretaciones partidistas que existen
sobre este asunto, lo cierto es que las decisiones politicas
que Don Juan Carlos ha venido tomando respecto al
futuro de la monarquia, las vino tomando siempre con el
conocimiento y respaldo de Don Juan.

1 pPowell, Ch.T., ob. cit., pg. 230.
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Un claro ejemplo de esto que afirmamos es el
siguiente testimonio del Marqués de Mondejarl: "El 15
de julio de 1969, viajé a Estoril para entregarle a Don
Juan la carta en la que el Principe explicaba a su padre
los motivos que le habian empujado a aceptar la sucesion
a titulo de Rey. Al término de la audiencia en la que le
entregué la carta de Su Alteza, me dijo: - Manana es el dia
del Carmen, y yo, como marino espafol, iré a Misa para
celebrar el dia de mi patrona. Recogéme a las diez y
media e iremos juntos a Misa de once -. Al salir de la
Iglesia, le acompané de nuevo y antes de despedirme me
entregd una carta para Don Juan Carlos. En aquella
preciosa carta, llena de sentimientos patri6ticos, Don
Juan aceptaba la decisién tomada por el Principe".

Aquella dificil decisiéon, de quien se consideraba
legitimo Rey de Espana, facilitdé al futuro Rey, instaurado
por la legalidad franquista, el durisimo camino de
silencios y esperas que tuvo que recorrer durante mas de
seis anos.

Pero no debemos cerrar este trascendental
acuerdo entre padre e hijo, sin hacer una mencion
especialisima del papel de Dona Maria de la Mercedes
que, actuando en todo momento con enorme paciencia,
dulzura y carino, tanto hizo para suavizar las tensiones

1 Testimonio del Marqués de Mondejar, 5-10-93. En el mismo sentido
Palacio Atard que cita como fuente la obra de Emilio Romero, "Papeles
reservados”. {Ob. cit. pg. 65)
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que, en las ocasiones mas delicadas, dificultaban el
entendimiento entre su marido y su hijo.

Volviendo a las discrepancias sobre la fecha y el
lugar del acto de renuncia, hemos de sefalar, en primer
lugar, que no se produjo hasta poco antes de la
celebracion de las primeras elecciones generales porque
ambos, el Rey y el Conde de Barcelona, entendian que la
opcion de Don Juan debia manternerse, hasta bien
adelantada la operacién reformista, para cubrir el
supuesto de que la Reforma no llegase a buen fin. Y en
segundo, que se realizdé en el marco familiar del Palacio
de la Zarzuela, porque padre e hijo, prudentemente,
supieron comprender que dar trascendencia publica a la
renuncia, conviertiendo la monarquia instaurada en
monarquia restaurada, podria romper el todavia equilibrio
inestable en el que se encontraba la Institucion y el futuro
democratico de Espana.

Y de nuevo, el Rey y Don Juan estuvieron de
acuerdo: el acto de renuncia se realizaria en el marco
estrictamente familiar del Palacio de la Zarzuela, ante el
Notario Mayor del Reino, siguiendo la tradicion del
Derecho Espanol, y ante los miembros de la Familia Real.

De lo dicho se deduce, sin necesidad de mayores
aclaraciones, que en aquel acto no tenian cabida ni el
Presidente de las Cortes y del Consejo del Reino ni el
Presidente del Gobierno, puesto que no se trataba de una
ceremonia oficial, y los comentarios que sobre su
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ausencia se ponen en boca del Conde de Barcelona son
tan falsos como desafortunados.l

Pues bien, estas seis aclaraciones que acabamos
de formular, fueron recordadas y comentadas
extensamente por Don Juan de Borbon y Torcuato
Fernandez-Miranda en el curso de su segunda entrevista,
en la primavera de 1980, poco antes de la muerte del
Duque de Fernandez-Miranda.

Esta segunda y ultima visita de Fernandez-
Miranda al Conde de Barcelona, surgid a raiz del
comentario que Don Juan Carlos hizo al expresidente de
las Cortes sobre €l gran interés que tenia su padre "en
hablar despacio contigo, pues es consciente de que las
cosas que le dicen "los suyos" no concuerdan con el
proceso que han seguido los acontecimientos"2.

Puede ser que los arreglos formales, lugar, dia y
hora, fueran llevados a cabo por Luis Garcia de la Rasilla,
pero es absolutamente inverosimil la reflexion que sobre
aquella entrevista hace Salmador3: "Supongo que el
Conde de Barcelona tuvo que actuar en esa entrevista de

1 powell, ob. cit., pg. 230. "El Presidente de las Cortes ... se negd a
estar presente en la ceremonia”.

2 Testimonio de la Duquesa Viuda de Fernidndez-Miranda.

3 Salmador, V., “Las dos espanas y el Rey”, Edilibro, Madrid, 1981, pg.
160.
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pano de lagrimas o muro de arrepentimientos. Ya ha
hecho muchas veces Don Juan ese papel.”

Tal suposicion es absolutamente gratuita.
Torcuato Fernandez-Miranda no se arrepintié nunca de
los servicios que prestd a Espafia, a la Corona y al Rey;
estaba orgulloso de su contribucion a la consolidacion de
la Monarquia y del disenio juridico-politico que hizo
posible el inicio de la transicion a la democracia; vy,
siempre que tuvo ocasion, hizo gala de su lealtad a la
Corona y a lo que la Institucion representaba para la
"identidad” de Espana. Asi lo reconoce el propio Rey
cuando le concede el Ducado y el Toison de Oro:
"Queriendo manifestar de una forma expresa y publica mi
sincero afecto y reconocimiento a quien fue mi profesor y
después eficaz colaborador, Torcuato Fernandez-Miranda
y Hevia, siempre leal servidor de Espara y de la Corona,
vengo a concederle el Collar del Toisén de Oro y el Titulo
de Duque de Fernandez-Miranda"l. Y asi ha quedado
plasmado en la leyenda de su escudo ducal: "SEMPER ET
UBIQUE FIDELIS"2.

Por fin, en 1980, quedaron claros todos los malos
entendidos que una serie de intereses parciales habian

1 Ag. Cifra, 31-5-77. Real Decreto, BOE 1 de junio de 1977.

2 A estos honores debemos afadir el concedido por SM. el Rey, a
Enrique Fernandez-Miranda y Lozana, segundo Duque de Fernandez-
Miranda, al incorporar tres flores de lys al escudo de armas de Torcuato
Fernandez-Miranda. Privilegio que debe ser concedido expresamente
por el Monarca, ya que la flor de lys s6lo puede ser utilizada por los
miembros de la Familia Real.
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logrado establecer como verdades probadas; al final de
aquella entrevista el Conde de Barcelona dijo a
Fernandez-Miranda: "Es una pena que no hayamos
hablado antes de tantas y tantas cosas importantes que yo
nunca llegué a conocer de primera mano"l y se
despidieron con un abrazo de "hermanos en el Toison"2.
que no fue un abrazo de "reconciliacion” como pretende
Salmador, sino un abrazo de "comprension". Somos
testigos del buen recuerdo que Torcuato Fernandez-
Miranda guardaba de esta conversacion con el padre del
Rey, pero también era bueno el recuerdo de Don Juan y
asi lo manifestd publicamente en varias ocasionesS3.

El analisis de Torcuato Fernandez-Miranda sobre
la reinstauracion monarquica que Don Juan Carlos
compartia y que Don Juan comprendia y a aceptaba es el
siguiente:

1 Testimonio Duquesa Viuda de Ferniandez-Miranda
2 Testimonio Duquesa Viuda de Fernandez-Miranda

3 A Fernando Fernindez-Miranda y Lozana, el 18 de junio de 1988,
paseando por los jardines del Palacio de la Granja con su Ayudante y con
el duque de Alburquerque, durante una visita con motivo de los
preparativos de su 75 cumpleanos, Don Juan le comentdé el gran
recuerdo que guardaba de su padre. A los pocos meses, en un almuerzo
en Torrecaballeros, después de visitar el Palacio de Rio Frio, en el que
estaban también el Duque de Calabria, el Secretario General de su Casa,
Coronel Fernandez-Mesa, y el Capitan de Fragata Teodoro Deleste, su
Ayudante, volvid a decirle: "Me acuerdo mucho de tu padre. Era una
excelente cabeza y todos le debemos mucho".

A Jesus Ferniandez-Miranda y Lozana, en una caceria en la finca "El Taco”
(Berniches, Guadalajara), Don Juan le dijo:"Tu padre era una gran
persona y muy leal: le debemos mucho todos los espanoles”.
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- Franco no queria a Don Juan cifiendo la Corona
de Espana por razones multiples y de diversa entidad:
porque no se fiaba de €l como continuador del régimen
en una Monarquia tradicionalista, de suerte que en algan
momento encarné en €l el riesgo del retorno al poder de
los derrotados en la guerra civil; y porque desconfiaba
totalmente de la camarilla que rodeaba a Don Juan y de su
Consejo Privado, que impulsaban al Conde de Barcelona a
posiciones no siempre exentas de contradicciones, pues
la comun discrepancia con el régimen y con la
continuidad de Franco en el poder, cerraba en muchos
casos la armonia de las posiciones, para abrir
contradicciones clamorosas respecto a los proyectos
politicos que el entorno de Don Juan impulsaba.

- El régimen se habia ocupado de extirpar del
corazon de los espanoles fieles a Franco (los otros eran
republicanos) todo sentimiento monarquico (de
Monarquia legitimada desde la Historia) mediante
campanas no soélo anti-juanistas sino también
antimonarquicas, con argumentos de toda indole entre
los que no faltaron la calumnia y la difamaciéon personal.
Con ello Franco se aseguraba lo que queria, qué la
Monarquia en la que pensaba para resolver la sucesion,
falta de base social y apoyos institucionales, fuera la
Monarquia nacida de su voluntad, aceptada y respetada
por su voluntad. Cuestién distinta habria de ser lo que
hiciese el Rey cuando subiera al Trono: aqui estaba la
palanca para mover la historia.
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- Seria tan absurdo decir que Fernandez-Miranda
no queria la Monarquia de Don Juan como que Don Juan
Carlos no queria la Monarquia de su padre, pero una cosa
es que no quisieran y otra que no creyeran, y no creian.
La consideraban imposible o al menos sumamente
improbable. 4Con qué apoyos accederia Don Juan a la
Corona? ,Con los de la oposicion republicana?
(beligerantemente republicana en el caso del PSOE de
1975) ¢Con los de los exanglies restos de los democratas
cristianos accidentalistas? ¢De la mano de sectores
monarquicos legitimistas abrumadoramente minoritarios
y divididos entre si? o ¢de la mano del franquismo
ortodoxo notablemente antimonarquico (a salvo la
monarquia de Franco) y visceral e injustamente
antijuanistas? La Historia se hace con hechos y no con
Suenos.

- Por otra parte, parece razonable ser coherentes.
¢, Coémo alabar la transicion como modélica por el respeto
de las formas, la ausencia de soluciones de continuidad, y
la profundidad del cambio, sin alabar el acceso de Don
Juan Carlos a la Corona como eje de la palanca que va a
hacer posible ese cambio sin quiebra formal de la
legalidad y, por tanto, sin quiebra de lealtades
indispensables, como por ejemplo, la lealtad y creciente
afeccion (pero en primer momento tan solo lealtad) de
una gran parte del Ejército?

La diferencia de posiciones era tan evidente que

parece inconcebible que atn se siga pretendiendo
reconstruir la Historia de Espana desde pequeios suenos
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de grandeza autojustificativos. Desde el mismo momento
en que Franco rechaza la persona de Don Juan (pese a
haber pensado en €l al elaborar la Ley de Sucesion) la
unica posibilidad real de acceso al Trono de Don Juan es
tan surrealista como esta: Restauracion de la Monarquia
dinasticamente legitima mediante un golpe
revolucionario destructor de la legalidad, protagonizado,
en contra de la voluntad del Ejército, por las fuerzas
republicanas de izquierda. En el mejor de los casos, Don
Juan hubiera tenido que sentarse no en €l trono sino en
una alfombra de bayonetas. La tinica carta a favor de Don
Juan cra la legitimidad dinastica, magra baza si tenemos
en cuenta que el principio monarquico, como principio
de legitimacion politica, estaba muy lejos del corazon de
la mayoria de los espanoles fueran de izquierdas o de
derechas.

La posicion del Principe era muy otra. La
legalidad le daba el poder, la posibilidad de controlar el
aparato del Estado y el respeto y lealtad del Ejército;
pero esta lealtad, unida al afecto de algunos militares,
debia ser salvaguardada y so6lo se podria conservar
respetando la legalidad y cuidando el no vejar inatilmente
a personas y simbolos profundamente arraigados en
numerosos sectores del Ejército. Y es este respeto de la
legalidad que proyecta sobre el Rey la "legitimidad"
historica de 40 anos de franquismo, el que hace inviable
un golpe de Estado (querido por no pocos) hasta el 23 de
febrero de 1981, y el que hace que fracase el golpe del
23-F ante la abrumadoramente mayoritaria lealtad del
estamento militar.
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Junto a la legalidad formal, el Rey estuvo pronto
en condiciones de acceder a la legitimidad democratica
impulsando el cambio y recibiendo después de la
Constitucién el fundamento juridico-politico de su
autoridad. Esa es la verdadera historia de la transicion:
ganarse la voluntad del pueblo sin enajenarse la voluntad
del poder, para hacer del pueblo poder.

- A esa confluencia de legalidad formal y
legitimidad democratica habria que anadir, para
completar la obra, la legitimidad dinastica, importante
pero no la mas importante en términos politicos1, que se
llevaria a cabo el 14 de mayo de 1977.

- Es este analisis de las cosas, sin duda mas
intuido y menos elaborado, lleno de sombras, de
incertidumbres y de temores, el que lleva a Don Juan
Carlos a aceptar la designacion de sucesor y a su padre a
comprender y a autorizar en privado, mediante carta
personal, tan desgarradora como generosa, tal
aceptacion.

l Importa a la Monarquia, por su propia esencia de Magistratura de
integracién y continuidad, su anclaje en la Historia y en la tradicién
mediante el respeto a la legalidad dinastica. Pero de ahi a sostener dicha
lagalidad como elemento necesario, como necesidad ontologica de la
Institucion, media un abismo empirico por cuanto no se compadece con
la realidad histérica. Baste como ejemplo, entre las docenas que podrian
traerse a colacion, el del destronamiento de los Estuardo en Gran
Bretana y la elecciéon arbitraria por el Parlamento de una nueva linea
dinastica que en nada contribuyé a menoscabar la solidez de la
instituciéon britanica.
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Resulta absurdo en este contexto, plantear la
existencia del menor interés por parte de Don Juan
Carlos o de Fernandez-Miranda, tanto en rechazar la
legitimidad dinastica como en forzarla. Ambas cosas eran
inconvenientes hasta que llegase el momento oportuno.
Si el Principe hubiera actuado desde la aspiracion
personal de acceso al trono, habria deseado y acaso
solicitado de su padre la transmisiéon de su derecho
hereditario ya en 1969, Mas, ciertamente no era el caso.
El Principe queria la Monarquia, queria la Monarquia
integradora y queria la Monarquia dinasticamente
legitima de su padre. El aceptar la designacion de las
Cortes era abrir una via realista (hoy sabemos que la Gnica
realista) a la restauracién monarquica que no sélo no
implicaba cerrar la puerta a Don Juan sino que exigia
mantenerla abierta; si fracasaba la restauracion desde la
legalidad, atin quedaba abierta la posibilidad, escasa
ciertamente, de la legitimidad dinastica. Por otra parte,
el prestigio de Don Juan en sectores de la oposicion
antifranquista seria, en todo caso, 1util en la fenomenal
tarea de integrar a la izquierda en la Monarquia
democratica. Y lo fue. El apoyo prudente pero inequivoco
de Don Juan fue un importante aval para el crédito
politico de Don Juan Carlos, desde el afio 1975 hasta
junio de 19771,

Mas estupido atun hubiera sido que Fernandez-
Miranda opusiera la menor resistencia, una vez coronado

1 £n el mismo sentido V. Palacio Atard, ob. cit. pgs. 66 y 67.
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el Rey, a la transmisiéon del derecho dinastico en la
medida que contribuia a ensanchar y no a mermar tanto
la legitimidad del Rey como el apoyo politico y sociall.
Imputarle al Presidente de las Cortes una voluntad de
negarle al Rey esa base de legitimidad, para preservar las
esencias legales y dogmaticas de un régimen que €l
contribuyd decisivamente a desmontar, es cuando menos,
una estupidez. Cuestién distinta era como se habria de
hacer esa transmision.

Si se acepta que, desde el punto de vista juridico,
la clave de la transicion era aceptar la legalidad y respetar
su marco formal para destruirla desde si misma, igual que
se acepta el hecho de las Leyes Fundamentales habria que
aceptar el hecho del acceso del Rey al Trono desde las
Leyes Fundamentales, mientras no hubiera otro marco
juridico que permitiese fundamentar la Institucion en el
principio democratico. Fernandez-Miranda pensaba que
la confluencia en Don Juan Carlos de la legitimidad
dinastica era positiva y necesaria, porque fortalecia la
Institucion y ensanchaba su base politica, siempre que a
fuerza de integrar a los monarquicos legitimistas2, que

1 En la obra mencionada, pg. 68, el profesor Palacio Atard escribe: "A la
legitimidad de las Leyes Fundamentales se afnadia asi, sin ninguna sobra
de duda, la legitimidad dinastica”.

2 Y solo a los sectores legitimistas. Al PCE, la legitimidad dinastica le
resultaba irrelevante. Santiago Carrillo, guiado por el sentido comun, se
habia hecho accidentalista en materia de formas de la Jefatura del
Estado, con la esencial condicion de que la Monarquia fuera
impecablemente democratica, al menos hasta la conquista democratica
del poder por una mayoria social revolucionaria. Y la legitimidad
democratica no estaba para Carrillo en el derecho dindstico sino en la
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no eran ni muy numerosos ni muy poderosos a excepcion
de la capacidad de influencia del diario ABC, no se
desintegrara a los sectores legalistas, no sabemos si mas
numerosos pero, en quellos tiempos, sin duda mucho
mas poderosos.

Si se queria respetar la legalidad hasta que
desembocase en una Constitucion democratica, el acto de
transmisiéon del derecho dinastico debia ser una acto
privado que formalmente concerniera a la Familia,
aunque materialmente, en alguna medida, nos
concerniese a todos.

Si lo que se queria no era provocar sino respetar
la legalidad, si el éxito de la transicidn requeria dosis
masivas de prudencia y delicadeza, de respeto al pasadoy
de aceptacion del pasado, aunque no fuera una aceptacion
estimativa sino la aceptacion de los hechos como realidad
inconmovible por dolorosos que puedieran resultar, nada
mas imprudente que transmitir un derecho, que la
legalidad vigente no reconocia, en un acto oficial con la
presencia formal de todas las instituciones del Estado. A
esto si se opuso Torcuato Fernandez-Miranda. Y el Rey,
que hubiera querido honrar a su padre con todos los
honores posibles, comprendidé y aceptdé el consejo, lo

voluntad del pueblo. En cuanto al PSOE, se empecinaba aun en el
republicanismo y ¢gqué podia importarle a un republicano el problema
"familiar" de la legitimidad dinastica? De hecho no consta, mas bien
consta lo contrario, que ningan lider de la oposicidén de izquierdas
pusiera como condicioén, en sus negociaciones politicas con el Gobierno
Suarez, la transmision de los derechos dinasticos.

115



compartié, y no por debilidad, ni por tibieza ante los
sacrificios de su padre, sino por estricto sentido comuan y
sentido de la responsabilidad. Deducir de este
planteamiento el menor prejuicio, la menor reticencia o
animadversion de Fernandez-Miranda hacia Don Juan de
Borbén es un nuevo salto en el vacio que choca frente a la
comprension y al reconocimiento del propio Don Juan.

Fernandez-Miranda deseaba la transmision del
derecho, pero, esto si es cierto, le espantaba (y no por
razones ideologicas sino politicas) la sola imagen del
escenario que algunos imaginaban: El Palacio de Oriente
iluminado como en las grandes fiestas de la Restauracion.
La Guardia Real de gala, a pie y a caballo. Los maceros y
los ujieres abriendo paso a las autoridades. Y entre éstas,
la Famila Real en pleno, ocupando lugar preferente el
Jefe de la Familia Real. A un lado la Reina dinastica y al
otro los Reyes legales. En frente el Gobierno en pleno, el
Consejo del Reino, las Cortes, el Tribunal Supremo, la
cupula de las Fuerzas Armadas y el Consejo Privado de
Don Juan. Al fondo los Grandes de Espana y la
aristocracia venida de todos los rincones de Espana y,
junto a ellos, los lideres de las fuerzas politicas 1.

Acaso esta imagen parddica, expuesta en tono
ironico, fuera exagerada o fuera el delirio subjetivo de

1 No opina lo mismo Javier Tusell que afirma: "Es lastima que tal
renuncia no se produjera en forma mas solemne y ante el Gobierno en
Pleno", en La Transicion Espanola a la Dermocracia, Bibioteca Historia 16,
n® 31, Madrid, pg. 29.
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algiin vasallo apasionado... pero habia mucho de verdad
en aquel evidente disparate.

B) El1 Presidente del Gobierno

Carlos Arias, nombrado Presidente del Gobierno
por Franco para dirigir la "nueva situaciéon”l creada por el
asesinato del Almirante Carrero Blanco, presentd su
equipo ministerial el 4 de enero de 1974, sin ni siquiera
haber informado previamente a Don Juan Carlos.2

El Principe, que vivié con preocupacion el
nombramiento del nuevo Presidente por un Jefe del
Estado en grave decadencia fisica y muy condicionado
por su entorno familiar3, enseguida se dio cuenta de que

1 Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda: "Franco aceptd
pragmaticamente las consecuencias queridas por los asesinos de Carrero
Blanco" y "no supo terminar desde el manana”

2 La historia de las relaciones entre Carlos Arias y Don Juan Carlos es una
historia de permanente desencuentro salpicada de menosprecios, gestos
de ridicula altivez, marginaciones y desafecto.

3 Manuscritos de Torcuato Ferniandez-Miranda que recogen la
conversacion con el Principe el 18 de enero de 1974 y en los que se
pone de manifiesto la preocupacién de Don Juan Carlos:"<Franco> cada
vez estd menos en las cosas y esto lo sabe Arias. Me temo que al final
todo esté en manos del Presidente del Gobierno y eso no seria bueno.
Carrero era para mi mucho mas dificil pero me era leal, era de verdad
monarquico. Arias, no lo sé; me es, si quieres, mds facil, pero ¢es leal?
Jhace su juego? No se cual y eso me preocupa. Ademas en esto de la
decisién del nombramiento de Arias cada vez veo cosas mas turbias”.
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en Carlos Arias iban confluyendo "por delegaciéon de
hecho" atribuciones, hasta entonces monopolizadas por
Franco, que le proporcionaban un enorme poder.

Pero Carlos Arias, que tuvo plena conciencia de
su importancia, no entendié la transcendencia de la
situacién histérica que le tocaba vivir, se avino al papel de
reformador que encauzaba un aperturismo en el que no
creia y comenzd su politica de apariencias que en un
principio fue bien recibida por observadores y
comentaristas politicos, asi como por la mayoria de los
medios de comunicacion.

La necesidad de cambio, entendida como
imperativo creado por la nueva situacion nacida del
asesinato del Almirante Carrero Blanco, se simboliza en el
"Espiritu del 12 de Febrero."

"En su famoso discurso, escribe Torcuato
Fernadez-Mirandal, Carlos Arias capta la realidad del
momento y es un acierto politico total de cara a las
Cortes y a la gran masa de esparfoles que acepta el
proceso histoérico del Régimen y quiere su cambio. Carlos
Arias logra con su discurso lo que se proponia (conectar
con el momento) y se presentd, para los mas, como una
gran esperanza’.

En este discurso de Arias "se rechazaba toda
ruptura, no se consideraba viable la reforma, se postulaba

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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el cambio”. "El aperturismo proyectado se basaba en la
modificacién de las Leyes Fundamentales no por via de
reforma, sino por via de Iinterpretacion. Las Leyes
Fundamentales tenian una clausula de reforma, pero
acceder a ella se consideraba imprudente, arriesgado y
en el fondo inviable. Habia que seguir otro camino: hacer
modificaciones dandoles un nuevo contenido;
interpretandolas desde la nueva realidad dinamica de una
sociedad muy distinta, pero dentro del marco legal de las
Leyes Fundamentales. El unico cambio posible era el
cambio por interpretacién y a quienes afirmaban que el
unico camino posible para evitar la ruptura era el cambio
mediante la reforma, se les consideraba hipécritas
inmovilistas que afirmaban la reforma porque de ese
modo la hacian imposible, por ser inviable desde los
requisitos que exigia."!

Lo que se pretende es maquillar la realidad,
haciendo que parezca otra cosa para que todo siga igual.
Se busca que el Régimen resurja de sus cenizas para
sucederse a si mismo cuando desaparezca su fundador.
Evidentemente esta afirmacion, que se puede predicar
de Arias, no es extensible sin mas a todo su Gobierno.
Hay que senalar que alguno de sus ministros querian ir
mas alla de la politica de gestos. También hay que
constatar que fracasaron.

Era lo que desde hacia tiempo se conocia como
"vestir el muneco" y que Torcuato Fernandez-Miranda

l Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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define como "la politica de apariencias"l en el
manuscrito, que por su interés y por su alcance
esclarecedor, consideramos oportuno ofrecer al lector:
"En diciembre de 1974, el lunes 16, el Pleno del Consejo
Nacional aprobaba el Estatuto de las asociaciones
politicas, después de siete dias de intentos y forcejeos. El
dia 21 de ese mismo mes el Caudillo sancionaba dicho
Estatuto. De este modo el Gobierno Arias cumplia uno de
sus compromisos programaticos, anunciados en el
discurso del 12 de febrero. Sin embargo el Estatuto no
satisfizo a nadie. Unos lo consideraron como contrario a
los Principios del Movimiento, y otros, escaso de alcance
y nada satisfactorio para la apertura buscada. En realidad
resultd inoperante e ineficaz. La cuestion verdadera habia
sido eludida una vez mas y el tema quedaba en un mero
vestir el muneco. Durante mis anos de Ministro oi con
frecuencia esta expresion: vestir el murieco. Era el
enunciado de una politica de apariencias frente a una
politica de realidades. Lo importante para aquella politica
era presentar las cosas bien, que parecieran ser aunque
no fueran; lo importante no era ofrecer soluciones
efectivas, sino que lo parecieran; se buscaba la brillantez y
no la eficacia, si ello permitia mantener la posicién
deseada y salvar la cara”.

En el mes de septiembre de 1975 culmina la
crisis a la que condujo el Gobierno Arias y aflora con
fuerza el resultado de su politica vacilante vy
contradictoria, alentadora de las tesis rupturistas por ser

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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incapaz de crear un cauce que permitiera al sistema
transformarse en lo que el pueblo queria: en una
democracia inorganica de corte occidental.

La situacion empeora con la ultima recaida del
Jefe del Estado, cuya salud esta ya muy disminuida y todo
anuncia que su final se acerca. Cuando en el mes de
octubre de 1975, Franco enferma gravemente y todo
hace pensar que esta proxima su muerte, los que tienen
poder se aferran a él con mas fuerza que nunca,
resistiendose a aceptar no sélo el fin de la persona sino
también que con la muerte de Franco el franquismo
terminara. Al mismo tiempo los partidarios de la ruptura
insisten en la necesidad imperiosa de hacer borréon y
cuenta nueva, ignorando el altisimo coste que supondria
el vacio de poder producido por la liquidaciéon del Estado
sin haber previsto de antemano un estricto cauce legal
mediante el cual se entregara la soberania a su legitimo
titular.

Don Juan Carlos, vive esta situacion con profunda
preocupacion y teme que la politica de Carlos Arias llegue
a condicionar muy negativamente la Monarquia. Es
consciente de que esta llegando su hora de Rey y sabe de
la necesidad de una auténtica reforma politica que
permita el afianzamiento de la Monarquia en un Estado
de Derecho en el cual las Instituciones sean el eje de wn
sistema fundado sobre el principio democratico. Sabe
que las Leyes le obligan pero no le encadenan, porque
esas mismas normas encierran los mecanismos que
permitiran su modificacion respetando la legalidad, y
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sabe, también, que la Reforma Juridica, como cauce para
la Reforma Politica, es el tunico camino que puede
conducir a su pueblo en orden y en paz a una Monarquia
parlamentaria de corte occidental. Lo demas eran
aventuras de resultado ampliamente imprevisible, y, en lo
previsible, indeseable.

El 30 de octubre, el Principe de Esparfia asume
"en funciones"” la Jefatura del Estado y es entonces
cuando Arias juega la baza de mayor dureza: le presenta,
en un momento muy delicado para Don Juan Carlos, dada
la interinidad de su cargo, su dimision como Presidente
del Gobiernol, por considerar que el Principe no le tiene
debidamente informado de sus movimientos y
actuaciones.

Hay que tener muy claro que es entonces, y no
después de la muerte de Franco, cuando Arias presenta
su dimisién a Don Juan Carlos y que se trata de una
maniobra para reafirmar su poder y para asegurar su
continuidad en el cargo cuando el Principe sea Rey. Es,
manifiestamente, un chantaje politico al futuro Rey.

El Principe, consciente de la gravedad del
momento, no tiene mas remedio que "tragarse el sapo” y
consigue que Carlos Arias contintie en su cargo. De la
prudencia de Don Juan Carlos sale "recrecido" el
Presidente Arias, pero s6lo en apariencia ya que el futuro
Rey es consciente de su paradéjico inmovilismo y de su

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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voluntad de permanencia para, desde la Presidencia del
Gobierno, intentar la consolidaciéon de una Monarquia
limitada que permita la supervivencia del franquismo.

Durante los Gltimos dias de Francisco Franco, una
de las principales preocupaciones del Principe es
encontrar la féormula para apartar a Carlos Arias de su
cargo y nombrar Presidente del primer Gobierno de la
Monarquia a una persona de su confianza que haga
realidad su voluntad democratizadora. Pero las fuertes
presiones continuistas, obligan a Don Juan Carlos a
extremar la prudencia y posponer el relevo inmediato de
Carlos Arias.

C) El Presidente de las Cortes

Escribir con cierta extension sobre la primera
fase de la transicion politica, sin mencionar ni una séla
vez al Presidente de las Cortes, ni por su nombre ni por
su cargo, es costosa tarea que a nosotros se nos antoja
imposible. Pero, como tendremos ocasion de comprobar
mas adelante, se ha hecho. Sin duda, el esfuerzo
necesario para lograr tal objetivo debio ser tan intenso y
cuidadoso que merece algun reconocimiento, aunque
seguramente no el de los historiadores.

Nada mas ajeno a nuestra intencién que hacer, ni
siquiera insinuar, una biografia sobre Torcuato
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Fernandez-Miranda. Y si algin dia se hace no seré yo
ciertamente, y por multitud de razones, su autora.

Pero en contra de la opinion implicita en el
trabajo de Raul Morodol (al que nos referiremos con
precision debida), sabemos de la imposibilidad de
aproximarnos con veracidad a la historia de la transicion
sin que emerja de inmediato la figura del entonces
Presidente de las Cortes. Si ademas este trabajo tiene
como base documental su archivo privado, aun sin el
menor animo biografico, algo debemos decir sobre su
persona.

Se me comprendera, y supongo que sSe€ me
disculpara, si confieso una cierta irritacion ante la actitud
de frecuente y consciente "ninguneo” de la significacion
politica del Presidente de las Cortes, o ante la abierta y
destemplada voluntad de anatematizarle y excluirle con
rudeza de cuanto haya tenido que ver con el proceso de
democratizacion del Estado, o, incluso, ante la actitud de
tenerle por hombre autoritario, enigmatico, conspirador
palatino para, a partir de aqui, en el mejor de los casos,
ignorarlo todo de quien es una sombra opaca, o en el
peor, reconocerle el mérito de convertirse en un enigma.
Enigma que por supuesto, es su unico mérito y el
fundamento de su carrera politica.

1 Morodo. R., "La Ley de Reforma Politica: Ruptura desde el franquismo”,
en Historia de la Transicién, Diario 16, Capitulo 23, n® 129, 11-3-84.
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Mas entiéndase bien. Mi irritaciéon no nace del
sentimiento, ni siquiera de consideraciones morales, sino
de puros requerimientos intelectuales. Repugna a mi
razon que se me obligue a instalarme en un discurso
contradictorio ya que, segan creo y segun veremos, esta
imagen del personaje (absolutamente ridicula para
quienes tuvimos la suerte de conocer a la persona) no se
compadece con demasiados hechos objetivos y relevantes
de la Historia de Espana.

Pero antes de abordar las contradicciones,
ejemplifiquemos someramente los juicios a los que
hacemos referencia.

El 1 de junioc de 1977, el diario "El Pais"
publicaba un editorial destemplado, en el que no es dificil
encontrar la turbia sombra del resentimiento y de las
pasiones puramente personales tras la mano individual
que movia la pluma, titulado "La dimisién del presidente
de las Cortes"”, sobre "el ministro del pluriformismo, el
parlamentario de la trampa saducea, el profesor de quien
la Ciencia ignora aportacion sustancial alguna al ambito
del Derecho y uno de los ultimos vestigios de la
dictadura"”, en el que se afirmaba que su despedida "es
demasiado hermosa para ser genuina“, "en este pais hay
que hacer muchas cosas con rapidez, entre ellas colocar a
las figuras en su correspondiente lugar en el escenario” y
"borrar la imagen de inspirador de palacio con que
equivocamente quiso rodearse, de modo tan atrevido
como oficioso, la figura del ahora dimitido presidente de
las Cortes". "El sefior Fernandez-Miranda patrocinaba
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doctrinalmente una Monarquia distinta de la que las
normas de la democracia exigen. Ahora esperamos poder
decir que las Cortes de Franco no volveran a reunirse
jamas". Y concluia: "el desde ahora duque de Fernandez-
Miranda ha entrado en la pequena historia con un punto
de enfado" ... "algtin dia se contara la historia de esta
dimision"1,

1 No conviene detenerse en exceso en los frutos de la pasion ciega y
mendaz, pero quizas la verdad exija templar la balanza con juicios
discrepantes. Hasta donde yo se, "ese profesor de quien la ciencia ignora
aportacién sustancial alguna”, algo dej6 no totalmente desestimable.
Primero, un cierto magisterio, puesto que tiene discipulos que alaban sin
rubor tal magisterio: Aurelio Menéndez o Fernando Sudarez, o en un plano
mas modesto (la calificacion me la impone é€l) el director de esta tesis
gue asume publicamente su condicién de discipulo. que se honra en ella
y que, "aunque parezca mentira", no padece por ello de un general
descrédito intelectual. Segundo, respecto a la produccion intelectual del
profesor fantasma, pongo en el flel de la balanza, enire los muchos juicios
posibles, el de otro profesor que no adolece precisamente de la falta de
respeto intelectual y moral de sus colegas. Rodrigo Fernandez-Carvajal,
Catedratico de Derecho Politico de la Universidad de Murcia, resume la
"produccion intelectual” de Torcuato Fernandez-Miranda con estas
palabras: "Es dificil resumir en pocas lineas la obra cientifica de Torcuato
Fernandez-Miranda, y ello a pesar de que, por la brevedad de su vida y
por la carga de funciones piblicas que hubo de desempefnar, no sea esa
obra demasiado extensa. Es dificil porque la poca extensién se apareja
con una absoluta densidad, infrecuente en una disciplina como el
Derecho Politico, situada a caballo sobre tres distintos planos (filosdéfico,
histérico-sociolégico y juridico) y por lo mismo inclinada a la falta
interna de trabazon y a la sobreabundancia”, y poniendo en relacion sus
escritos con su personalidad, afiade "Torcuato fue denso en sus escritos
porque antes lo fue en su persona; y lo fue en su persona porque quiso
vivir desde y para las ideas, y lo que es mas dificil ain, impregnar de
ideas las circunstancias histéricas que le toco vivir, para purificarlas y
acendrarlas. Nadie menos coyuntural y anecdético que él, por lo demas
sabroso y bienhumorado narrador de ejemplos y anécdotas. Estuviera
donde estuviera e hiciera lo que hiciera, aspiraba a encuadrar su estar y
su quehacer dentro de categorias universales, y a tender puentes desde
esas categorias hasta el detalle concreto de la accidon; no entendia como
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En un tono mas o menos benevolente, y sin la
viscosa agresividad de "El Pais", la mayoria de los medios
de comunicacion insistieron en el caracter enigmatico
del pensamiento y conducta del ex-presidente de las
Cortes. Por ejemplo, el contenido del articulo "Enigma"
en Blanco y Negrol se centraba en el siguiente
argumento: "Los honores que se le han concedido, Toison
y Ducado, indican grandes servicios; pero es el anico dato
que de tales servicios tenemos, pues no conocemos otros
detalles". En dicho articulo se decia entre otras cosas: "La
lista de las personalidades que poseen el Toison de Oro
habla claramente de la importancia de los servicios ala
Corona que el Rey ha querido premiar en el sefor
Fernandez-Miranda. Pero curiosamente, si la importancia
de esos servicios nos llega a través de dicho honor y de la
concesion del titulo de Duque, apenas sabemos nada de
los detalles y calidades de su labor... lo cual quiere decir
que la intervencion del sefior Fernandez-Miranda en la
evolucion de la politica espanola es fundamentalmente
enigmatica. La serie de comentarios que han surgido en
torno a su inesperada dimision indican que el enigma es
el mejor caldo de cultivo para el despliegue de la
fantasia"2.

el hombre de accion puede dispensarse de la responsabilidad de
razonarla y legitimarla". (Boletin Informativo del Ateneo Jovellanos, n?
12, Gijon, abril 1990).

I Blanco y Negro, 8-14 de junio de 1977.
2 gl muy "ilustrado" y siempre frivolo, Jaime Penafiel, que explotd hasta

limites inconfesables el privilegiado lugar que disfrutaba en la "Corte del
Pardo”, pretende ahora demostrar su condicién de "democrata de toda la
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Quizas haya alguna explicacion mas sensata del
pretendido enigma y de sus silencios si se analizan desde
la dialéctica politica y las tensiones de poder en un
régimen no democratico. Quizas deba tenerse en cuenta
la explicacién que ofrece el propio "enigma"l: "Debo
confesar que nunca me divirtid ser un hombre
misterioso, ni un enigma. Si no expliqué mi conducta, en
una u otra ocasiéon, fue sencillamente porque no podia
explicarla; una explicacion a destiempo destruye la
eficacia de la conducta; mi deber era cumplir con
misiones especificas y de decisiva importancia histérica,
no lucirme, y mucho menos imposibilitar la accion por
vano lucimiento, haciéndola imposible al explicarla, en
vez de ejecutarla”. Volveremos sobre estas ideas cuando
hagamos alguna reflexion respecto al aparente laberinto
de la polémica en torno al "asociacionismo”.

vida" (muy en consonancia, por cierto, con sus periplos como director de
Hola por las cortes "mas prestigiosas” del planeta a fin de glosar su
esplendor, v. gr. Iran y los fastos de Persépolis), y para revalidar a1
"monarquismo democratico” no encuentra mejor camino que la burla o el
desdén hacia lo que antes habia ensalzado. En "El General y su tropa”,
(Ed. Temas de Hoy, Madrid 1992, pg.110) nos cuenta que el Marqués de
Modejar, Torcuato Fernandez-Miranda, preceptor del Rey cuando era
Principe y José Maria Peman, tres personalidades no pertenecientes a la
realeza, recibieron el Toisén en 1977 y en 1981. Para Penafiel el unico
meérito de Fernandez-Miranda es haber sidc preceptor del Principe.
Ignorando la Historia y las palabras del Rey, nos ofrece, una vez mas,
una version de la historia "a su pequenia medida”.

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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Pero los silencios de Torcuato Fernandez-
Miranda fueron utilizados, por los que no los entendian,
para volverlos contra €él. Las fuerzas politicas instaladas en
el aparato del franquismo (aquellos que sabian que era un
enemigo al que habia que anular antes de que destruyera
el sistema en el que estaban confortablemente
establecidos y en el que poseian su parcela de poder)
promovieron el mito del personaje "autoritario y de poco
fiar"l. (No debemos olvidar que Franco, cuando todavia
dudaba respecto a quien designaria Presidente de
Gobierno tras el asesinato de Carrero Blanco, descarto a
Fernandez-Miranda diciendo: "Es muy buen politico pero
no me fio de é1"2). Y esta imagen falsa, elaborada por los
mas reaccionarios, fue asumida automaticamente por los
"progresistas y democratas puros" que, sin haberse
molestado en comprobar la autenticidad del estereotipo
recibido, se limitaron a juzgar y condenar o, en el mejor
de los casos, a subestimar e ignorar.

Hay en todas estas imagenes severas
contradicciones con los hechos que deberian suscitar ka
incomodidad de quienes emitieron juicios de tal
naturaleza. ;Estamos ante la tesis del Principe demodcrata
educado por un teérico del fascismo? En verdad parece

1 Hoy, José Antonio Girén de Velasco, en una entrevista en "El Mundo”
(6-12-92) afirma: "Fernandez-Miranda era un hombre quizds demasiado
autoritario, no muy aficionado al dialogo..." Es evidente que Girén sigue
confundiendo el dialogo entre adversarios politicos con el compadreo
entre comilitones,

2 El Pais, 1-6-77, "Un franquista de camisa blanca".
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una tesis poco consistente. JPor qué negarse a explicar la
enorme confianza que, primero el Principe y después el
Rey, depositd en Fernandez-Miranda desde la mas
sencilla de las claves, la mas evidente y la menos
tortuosa?

JPor qué no admitir algo tan sencillo como que el
Principe y su consejero compartian la misma vision de
futuro, prepararon el proyecto y lo ejecutaron en
sustancial armonia? jPor qué no entender que los
grandes honores con los que el Rey premidé a su
consejero, singularmente el Toison de Oro, no son
ningan misterio, sino el simple reconocimiento de la
ayuda y lealtad sin fisuras de Fernandez-Miranda a la
Cororna y a su proyecto de futuro?

JEn qué descansa la imagen de hombre
autoritario? Poco simpatico con los "colegas" politicos,
seguramente. Poco instalado en la sociedad oficial y en la
élite econdmica, sin duda. gPero, autoritario? ¢Doénde
estan los hechos autoritarios? ¢En su actitud ante los
incidentes estudiantiles de Barcelona, en 19577 ¢En su
oposicion a las penas de muerte y en su defensa del
indulto en el Consejo de Ministros del 30 de diciembre
de 19707 ;En su actitud al asumir la Presidencia del
Gobierno tras el asesinato de Carrero?

Acaso tal imagen se deba a su actitud respecto a
las asociaciones. Mas acontece que aquella actitud era
puramente tactica. El problema, como veremos, era que
solo lo sabia el Principe y nadie mas podia saberlo sin
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poner en riesgo toda una estrategia a medio plazo. Quien
comprenda esto quizas comprenda mejor la confianza del
Principe. Poque el Principe si sabia que él no queria,
como tampoco Fernandez-Miranda, unas asociaciones
"del Movimiento" y "en el Movimiento". Que otras
asociaciones que desembocaran en partidos politicos
quienes no las querian eran Franco y Carrero. Que entre
lo que queria Franco y nada, el Principe preferia nada.
Que el Principe no queria que Torcuato se marchara,
porque se encontraba sélo en el Régimen y queria a
Torcuato en el Gobierno. Y que de todo esto Torcuato no
podia, no debia explicar absolutamente nadal .

Lo que si es evidente es que Torcuato Fernandez-
Miranda nunca fue un enigma para el futuro Rey. Don
Juan Carlos, que conocia de primera mano su
pensamiento y hacer politico, sabia que la reforma segin
ley era el camino mas duro, pero también el tnico
seguro, para alcanzar la democracia en orden y paz civil.
Pero tampoco deberia haber sido un enigma para nadie
que hubiera leido con sosiego intelectual "Estado y
Constitucion”. Caer en el error de aventurar un juicio
apresurado sobre el talante de Torcuato Fernandez-
Miranda, sin haberse detenido en el analisis de la obra en
que pone de manifiesto su pensamiento politico, es
renunciar a conocer para poder juzgar.

! En su libro sobre Carrero, parece que el profesor Tusell intuye
lacidamente la realidad, buscando una respuesta a la aparente paradoja
de una actitud antiasociacionista en quien consideraria imprescindibles,
dos afos mas tarde, los partidos politicos. Cfr. “Carrero. La eminencia
gris del régimen de Franco”, Javier Tusell, Temas de Hoy, Madrid,
1993, pags. 394 y 395.
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Sin mas animo que compensar en el fiel de la
balanza los numerosos juicios escasamente gratos que
sobre Torcuato Fernandez-Miranda se han vertido, quizas
se nos disculpe que llamemos la atencion sobre algunos
hechos y algunas opiniones que ofrecen otra imagen del
personaje.

Existen declaraciones, realizadas por Fernandez-
Miranda, incluso antes de que el Principe aceptara la
sucesion de la Jefatura del Estado a titulo de Rey, que
acaso ayuden a comprender actuaciones posteriores
como aquella frase que pronuncio en el Consejo Nacional,
en noviembre de 19681: "Mi corazon estd donde ha
nacido, pero mi inteligencia no" o aquellas declaraciones
en television, en enero de 1969, que recogen los diarios
del dia siguiente, en las que afirmaba: "Hay dos clases de
partidos politicos: institucionales y revolucionarios. El
primer tipo acepta el sistema, como ocurre en Inglaterra
o EEUU, mientras el segundo tiene como primer objetivo
el asalto del Poder para destruir el sistema, con lo cual lo
que destruyen es la sociedad y lo que crean es la anarquia
y en definitiva la guerra civil. La triste historia de nuestro
pais es que no hemos tenido mas que partidos
revolucionarios, puesto que hasta en el caso de partidos
integrados en el sistema, cuando eran desplazados del
Poder, suscitaban de una u otra forma una actitud de
rebelion, salvo en el corto periodo que siguié a la
Restauraciéon. Yo no tengo nada que oponer si las
asociaciones conducen en el futuro a partidos politicos

1 Consejo Nacional, 14 de noviembre de 1968, discusion del Estatuto del
Movimiento.
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totalmente integrados e institucionalizados”!l . Leidas
estas frases desde el contexto de 1969 pudieran invitar a
pensar en "partidos” integrados en el Movimiento, lo que
no resultaba muy atractivo. Leidas hoy, con el
conocimiento de lo que luego ocurrid, quizas deban ser
objeto de una interpretacién mas profunda.

Mencioén especial merece su defensa, en 1967,
del derecho a la libertad religiosa2, pues consideramos
que aquella postura pone de manifiesto su talente
aperturista en el marco de la legalidad vigente.

Durante los primeros dias de mayo de 1967 se
discutié en las Cortes, el Proyecto de ley de libertad
religiosa con la fuerte oposicion del sector de
procuradores que veian en este proyecto un ataque a la
unidad catdlica, a la unidad de Esparia y a la naturaleza
del Sistema politico3.

Los representantes del catolicismo politico, Blas
Pinar, Lamo de Espinosa, Manglano, Muioz Alonso...
manifestaron su oposicion al proyecto y pidieron su

1 Diario Madrid, 21-1-69, "El Estatuto del Movimiento en TVE",
resumen de Europa Press.

2 Miguel Herrero en sus Memorias (pg. 25) sefnala: "la ley de 1967 fue un
ponderado triunfo de los sectores aperturistas del régimen,
fundamentalmente del ministro Castiella...”

3 Cortes Espanolas. Comisién de Leyes Fundamentales y Presidencia de
Gobierno, presidida por don Joaquin Bau. Textos mecanografiados por
los taquigrafos. Sesiones del 2, 3, 5 y 8 de mayo de 1967, en las que se
debatia el Proyecto de ley regulando el ejercicio del derecho civil a la
libertad en materia religiosa.
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devoluciéon al Gobierno. Intervenciones como aque€lla en
la que se afirma: "El reconocimiento oficial de estas
confesiones no catélicas traera como consecuencia la
existencia de los partidos politicos, que tan funesto
resultado han dado a nuestra patria, dividiendo en
facciones a los esparioles y con el peligro de nuevas
guerras civiles", o aquella otra en la que se senala: "Desde
el momento en que estas Cortes aprueben, sancionen y
promulguen la ley de libertad religiosa, estaremos en otra
situacion, no sélo moral, sino también politica", ponen de
manifiesto como los integristas pretendian cortar de raiz
todo lo que pudiera oler a pluralismo ideologico.

En aquel debate intervino Fernandez-Miranda a
favor del proyecto de ley, con argumento demoledor
porque situaba al régimen ante sus propias
contradicciones, sefnialando que €l derecho a la libertad
religiosa se desprendia de las propias Leyes
Fundamentales, ya que el principio segundo del
Movimiento afirmaba que la doctrina de la Santa Iglesia
Catdlica inspiraba la legislacion espanola y esta doctrina,
definida por el Concilio Vaticano II, hacia de la libertad
religiosa un bien que el poder civil tenia que reconocer.

Los malintencionados retendran del texto la
apelacion a las Leyes Fundamentales. Los honestos
retendréan el sentido de fondo del argumento y el
ejercicio de posibilismo politico para la apertura del
sistema.

Fernando Suarez, eficacisimo colaborador del
Presidente de las Cortes como Ponente de la Ley para la
Reforma Politica, recuerda su época de alumno de

134



Torcuato Fernandez-Miranda en la Universidad de Oviedo
con estas palabras: "Exponia cada una de sus lecciones
como si fuera la mas importante de su programa y cada
una de las tesis o de las doctrinas, objeto de su analisis,
como si fuera precisamente la de su preferencia”... " su
maxima preocupacion politica era lograr que los
espanoles fueran capaces de convivir con el discrepante,
sin que cada uno tenga que renunciar a las ideas y
creencias que generan la discrepancia misma”... "Pienso
que a esa fundamental preocupacién obedecieron
esencialmente todos los comportamientos politicos de
Fernandez-Miranda, variados en funcion del tiempo, de
las circunstancias y de su propia situacion en las
relaciones de poder, pero dirigidos siempre a defender
con la misma firmeza la legalidad vigente, el imperio de
la ley y la posibilidad de su pacifica y ordenada
evolucion”l.

Aurelio Menénez, catedratico y Ministro de
Educacion en el primer Gobierno de Adolfo Suarez,
dicipulo y amigo de Fernandez-Miranda escribe: "Para mi
y para tantos y tantos otros discipulos ha sido siempre
distinto a los demas y él mismo: el gran maestro que
suscitdo y modeld nuestra vocacidén universitaria, que es
tanto como decir nuestra vocacién intelectual y
humana"2.

1 Suarez, F. "Torcuato Fernandez-Miranda, Grande de Espana" en El
Comercio, 9-5-90,

2 Menéndez, A. "Torcuato Fernindez-Miranda, maestro y amigo" en El
Comercio, 10-5-90.
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Esta vocaciéon universitaria de Torcuato
Fernandez-Miranda se pone de manifiesto cuando, en su
calidad de miembro del tribunal calificador, voté a favor
de Enrique Tierno Galvan, en contra de las consignas
"oficiales”, y no por afinidades ideol6gicas o politicas,
sino por el reconocimiento de unos méritos intelectuales
y académicos. El profesor Tierno recuerda en sus
Memorias] que obtuvo su Catédra de Derecho Politico
gracias al voto del Profesor Fernandez-Miranda, que se
comporté con rigor y honradez intelectual.

Rigor y honradez que fueron vejados por el
"aparato” del régimen con motivo de la publicacion de la
82 Edicién de su libro "El Hombre y la Sociedad".

En 1960 Torcuato Fernandez-Miranda escribe
"El Hombre y la Sociedad”, que seria texto oficial de
formacién politica para los alumnos de 5?2 curso de
Bachillerato, por encargo de la Delegacion Nacional de la
Juventud. Merece la pena leerlo con detenimiento,
teniendo en cuenta la época en la que fue escrito, y
comprobar los autores que aparecen en las notas
bibliograficas. Es todo un test.

Sin embargo las pocas veces que se cita esta obra,
se cita mal, pues se cita la 82 Edicion y, precisamente, la

1 Tierno Galvan, E. Cabos sueltos, Unién Editorial, Madrid, 1984.
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Separata de la que Torcuato Fernandez-Miranda no es el
autor. 1

Veamos: con la aprobacion de la Ley Organica del
Estado, en 1967, el libro queda "anticuado" y Secretaria
General decide ponerlo al dia mediante una Separata en
cuya redaccioén no interviene para nada el autor del texto
inicial. Este "apéndice” no es mas que un anadido
fraudulento que no so6lo no fue escrito por Torcuato
Fernandez-Miranda, sino que descubri6é su existencia por
azar. A raiz del conocimiento del fraude lo denuncié ante
quien lo tenia que denunciar2, exigiendo la retirada de
todos los ejemplares y la reparacion del engafo con la
explicacion de lo ocurrido. Pero el dafio ya estaba hecho y
prueba de ello es que todavia hoy se le sigue atribuyendo
la autoria de lo que no escribio.

Finalmente, citaremos el testimonio de Landelino
Lavilla Alsina, que fue Ministro de Justicia en el primer
Gobierno de Suarez y después Presidente del Congreso
de los Diputados. Segtun Lavilla "fue una suerte para el
proceso de la transicion politica que, en las
circunstancias de finales de 1973, la presidencia del
Gobierno no recayera en Torcuato Fernandez-Miranda. Yo

1 Manuel Pastor en "Las postrimerias del franquismo” pgs. 42-43 del
volumen La Transicidon politica y la Consolidacién de la democracia, CIS,
Madrid 1992,

2 Torcuato Fernandez-Miranda se entera del fraude cuando su hijo Jesus
le dice que necesita un "libro nuevo de Politica” porque el "viejo" ya no
vale. Por su interés ofrecemos integra su carta al Vicesecretario General
del Movimiento, Alejandro Rodriguez de Valcarcel. Anexo, pg. 667 y ss.
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le conocia poco entonces. Pero habia sostenido con €l
alguna conversaciéon y, en verdad, su analisis de la
situacion y sus previsiones de futuro poco tenian que ver
con el cliché oficializado. Creo que el efectivo impulso
hacia delante, a que aspiraba, no estuvo a su alcance ni
como ministro ni lo hubiera estado como presidente de
Gobierno en aquellas circunstancias"l.

Examinemos los intentos a que hacia refrencia
Landelino Lavilla:

- Cuando el 30 de octubre de 1969, recién
nombrado Ministro Secretario General, toma posesion de
su cargo con camisa blanca como manifestacion publica
de su concepcién del Movimiento como un elemento
integrador2, Fernandez-Miranda pone en su contra al
"Movimiento Organizacion”.

- Cuando definié la soberania nacional como
residenciada en el pueblo y nada mas que en é13, levanto

1 Lavilla Alsina, L. "Torcuato Fernandez-Miranda: Un hombre para uma
misisén", El Comercio, 11-5-90.

2 Bardabio, Politicos para una crisis. Ed. Sedmay, Madrid, 1974, pg 35:
Cuando Carrero le comunica que el Jefe del Estado ha decidido
designarle minisiro secretario general del Movimiento, Fernandez-
Miranda no pude impedir una expresion de asombro "gMovimiento?
jPero si yo no soy falangistal!”

3 Alcocer, J.L. "Todo un politico: Ferniandez-Miranda" en Pueblo, 3-7-
76."Que uno recuerde, ha sido el primer politico espariol de los ultimos
40 anos que, desde el ejercicio del poder, definié la sobernia nacional
como residenciada en el pueblo y nada mas que en €l. La ocasion es ya
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en su contra a lo mas granado del inmovilismo que no
volvié a dormir tranquilo hasta que logré quitarselo de
encima en diciembre de 1973.

- Cuando concede prioridad al tema de las
Asociaciones como cauce para el pluralismo politico,
pone en su contra no solo a los que tenian panico a
cualquier posibilidad real de apertura politica sino, y
sobre todo, a los que deseaban un asociacionismo a la
medida para que todo siguiera igual cuando Franco
hubiera desaparecido.

- Cuando su proyecto se detiene y recibe la orden
de dar carpetazo al tema de las asociaciones, tiene que
optar en conciencia entre servir con fidelidad y lealtad
desde el cargo que ocupa o abandonar la politica; y
decide lo primero porque sabe que sOlo puede hacer
politica el que tiene poder y desde su parcela de poder
podra trabajar mejor al servicio del futuro de su pueblo y
del que sera su Rey. Como consecuencia de esta opcion,
durante tres duros y largos anos, no soélo se tendra que
enfrentar a los que, instalados en el aparato del Estado,
"pretenden la continuidad del sistema administrada por
ellos",1 sino que tendra que aceptar las ordenes de sus
superiores. De Franco, que no queria ni las asociaciones
ni los partidos, de Carrero, que no queria los partidos y
temia que las asociaciones acabaran siendo partidos y del

lejana: un discurso pronunciado en el Consejo Nacional, el 29 de octubre
de 1970".

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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Principe, que no queria que las asociaciones se
convirtieran en un problema mas a solucionar cuando le
llegara la hora de ser Reyl. Pero opto... a favor de los
intereses del Principe.

El 6 de noviembre de 1972, Fernandez-Miranda
acude a la Sesion Informativa de las Cortes condicionado
por las ordenes del Jefe del Estado ("Diga no sin
decirlo")2 y las preocupaciones del Principe (“Ta planea
sin aterrizar')3 . Ante una pregunta muy directa,
improvisa la forma de no decir ni si ni no, con el recurso
de la "trampa saducea”? que tanta fama de inmovilista le
ha proporcionado, y, de momento, dio por zanjado el
tema de las asociaciones.®

1 Manusecritos Torcuato Fernandez-Miranda."La actitud del Principe era
muy clara. No quemar posibles soluciones, no cerrar puertas que €l
tendria que abrir, no agostar y hacer intransitables los caminos que
tendria que recorrer”. "Mas de una vez me habia dicho que si las
soluciones buscadas no se iban a realizar, que iban a ser meras
frustraciones o retos fallidos, que si sélo se trataba de "vestir el muineco”,
que no las planteara, que no las abordara,."Ta planea sin aterrizar”, me
decia de un modo muy expresivo".

2 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda. "En visperas de mi
intervencion en las Cortes, la advertencia que me hizo el Caudillo era
muy clara: Diga no sin decirlo. No cierre la puerta, déjela entreabierta”

3 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda: "El Principe me habia
dicho: Si las asociaciones son verdad a mi me parecen bien: de lo
contrario, es una puerta mas que se me cierra.”

4 Sesion informativa de las Cortes, 6-11-72,
5 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda. En aquella sesion tenia que

obedecer las ordenes de Franco sin cerrar ninguna puerta que después
tuviera que abrir Don Juan Carlos cuando fuera Rey. “El Principe me dijo
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El recurso al concepto evangélico de la trampa
saducea, tan manipulado, tan incomprendido, era en
aquel contexto no solo un signo de lucidez y de clara
voluntad politica, sino ademas la Ginica respuesta posible.
En efecto, una trampa saducea es una pregunta sin
respuesta posible, 0 al menos sin mas que una respuesta
parcialmente verdadera, por tanto parcialmente falsa y
siempre peligrosa. Si si, malo y medio falso. Si no, peor y
no menos falso. Sélo cabe, desde la veracidad, el "ni si ni
no", es decir: "dad al Cesar lo que es del Cesar y a Dios lo
que es de Dios".

El decir no a las asociaciones politicas repugnaba
a su propia conciencia politica y contradecia la voluntad
de Franco de seguir manteniendo una politica de
aparienciasl. (El respeto a la voluntad de Franco era
obviamente presupuesto para la continuidad en la esfera
de poder y tal continuidad, mas alla de ambiciones
personales, era la que pedia el Principe y la que él
consideraba, con absoluta honestidad, mas conveniente

riendo: “Has estado muy bien, pero quiero que me contestes a una
pregunta pues has desconcertado a todos: gqué es lo que te has
propuesto?” Recordando una expresion suya le dije: "Planear, Sefior,
simplemente planear”.

- "Exacto, eso pensé yo" - exclamo riéndose”.

1 Prueba de esta politica de apariencias es que en su Mensaje de Fin de
Afo, el 31 de diciembre de 1972, Franco se declaraba partidario de las
asociaciones politicas, descalificando asi al Ministro Secretario General
del Movimiento que aparecia como el "auténtico inmovilista” ante la
opinién publica.
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para los proyectos futuros de una Monarquia
democratica).

El decir si era atun peor porque era aceptar la
politica de apariencias; era decir si a un "pastel de liebre
sin liebre" (unas asociaciones que fueran partidos
politicos estaba absolutamente fuera del horizonte
politico de Franco). Pero aun siendo grave, no era lo mas
grave la profunda falsedad de ese hipotético si, lo mas
grave era el problema politico que se creaba, para el
futuro, abriendo un proceso de pluralismo limitado en el
seno del Movimiento, cosa que el Principe rechazaba
rotundamente, y razén por la que pedia a Torcuato
Fernandez-Miranda que ejerciese la paciencia, "que
planease sin aterrizar”.

- Cuando en 1973, ya Vicepresidente del
Gobierno, logra poner en marcha un nuevo intento de
apertura politica,l el asesinato del Almirante Carrero
Blanco clausura definitivamente su proyecto para
entreabrir las puertas a las corrientes de opinion, sin
cerrar con siete llaves las que necesariamente tendria
que abrir Don Juan Carlos (cuando fuera Rey) para
establecer la "Monarquia de todos los espanoles”.

- Cuando asume en funciones la Presidencia del
Gobierno, afronta la situacién con serenidad y energia,

1 El Informe de la Comision Mixta, primer paso hacia una Ley General
de Participacién y Representacion, deberia haber sido aprobado por la
Comision Permanente del Consejo Nacional el 20 de diciembre de 1973.
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evita el estado de excepcion, transmitiendo a todos los
espafnoles tranquilidad y confianza, y pone de manifiesto
sus dotes de gobernantel. Sin embargo sélo fue
Presidente del Gobierno durante quince dias. En su
contra estaban: a) los sectores mas integristas del
Movimiento que veian en Fernandez-Miranda un enemigo
al habia que anular, (Raimundo Fernandez Cuesta llego a
decir: "Presidente cualquiera con tal de que no sea
Torcuato, lo mejor seria que el Caudillo, usando los
derechos de prerrogativa, volviera a asumir la Presidencia
del Gobierno” y José Antonio Giréon de Velasco, a pesar
de que ahora pretende hacernos creer que hizo todo lo
necesario para incluirlo en la terna, afirmoé: "Tenemos
que eliminar a Torcuato que ha entregado el
Movimiento”2); b) los sectores franquistas ortodoxos que
deseaban mantener su poder intacto en una Monarquia
limitada administrada por ellos3 y ¢) el entorno del

1 Hoja del Lunes, 31-12-76. Lucio del Alamo, en "El hombre que rescaté
la calma”, escribe: El profesor Fernandez-Miranda fue el hombre que en
la jornada tragica del 20 de diciembre rescatdé la calma, apuntalé la
seguridad del pueblo espariol...”

2 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda sobre la actitud de
Raimundo Fernandez Cuesta y José Antonio Girén de Velasco. En sentido
contradictorio ver las declaraciones de Giron a "El Mundo" (6-12-92), en
las que afirma que hizo todo lo necesario para que Torcuato Fernandez-
Miranda estuviera en la terna de la que habria de salir el Presidentie de
Gobierno que sucederia al Almirante Carrero Blanco.

3 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda. "Otros. en la linea de un
franquismo sin Movimiento, sin falangistas, dentro o fuera del Gobierno,
con sus matizaciones y precisiones, querian lo mismo pero de otra
forma: la futura Monarquia administrada por ellos".
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Pardo que forzd para el puesto a quien pensaba iba a
garantizar de por vida sus intereses particulares.

Don Juan Carlos, cuando comenta que Torcuato
Fernandez-Miranda hubiera debido ser Presidente de
Gobierno a raiz del asesinato del Almirante Carrero
Blanco, senala: "Pero Torcuato se habia ganado muchos
enemigos entre los duros del régimen. Cuando se hacen
demasiado bien las cosas, a menudo se provocan
susceptibilidades. Y Torcuato habia maniobrado con
mucha habilidad. Habia logrado calmar los animos de los
exaltados que exigian plenos poderes para el General
Iniesta Cano, director de la Guardia Civil, y habia
convencido a la izquierda, incluidos los comunistas, de
que se quedara tranquila, sin alterar el orden en la calle,
porque la menor alteracion seria la excusa ideal para
quienes reclamaban una politica de mano dura a cualquier
precio”. 1

- Cuando se aleja de la politica activa guarda
silencio. Durante dos anos, mantiene su permanente
contacto con el Principe2, termina su libro Estado y
Constitucion, observa y analiza la situacion politica
espanola y sé6lo habla cuando considera necesario
definirse ante cuestiones importantes.

1 Vilallonga, J.L., El Rey. Conversaciones con D. Juan Carlos I de Espaia,
Plaza y Janés, Barcelona 1993, pg. 211.

2 Testimonio del Marqués de Mondejar, 5-10-93.
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Traemos aqui tres de estas manifestaciones
publicas porque demuestran que su posicion ante la
reforma respondia a un proyecto muy elaborado que venia
de mucho antes de ocupar la Presidencia de las Cortes.

En primer lugar queremos recordar una de sus
intervenciones durante la discusion del Proyecto de ley
de Selectividad en la Comision de Educacion durante el
mes de junio de 19741, ya que tiene mucho que ver con
el "Procedimiento de Urgencia" que dispuso, desde la
Presidencia de las Cortes, con el fin de facilitar la
aprobacion de la Ley para la Reforma Politica. Pues bien,
el 7 de junio, Torcuato Fernandez-Miranda hablo para
dejar constancia de la necesidad de una reforma del
Reglamento de las Cortes, ya que las reglas de
procedimiento entonces vigentes impedian que la
decision de las Cortes estuviera en el Pleno, porque
facilitaban a las minorias, desde el control de las
Comisiones, obstruir el tramite legislativo, cerrar el paso
a las cuestiones que no les gustasen y escamotear al Pleno
las cuestiones que desearan paralizar.

En segundo lugar consideramos necesario
comentar aqui su intervencion en el Consejo Nacional 2
con motivo de las discusiones sobre el Proyecto de Ley de
Bases de Régimen Local, por considerar que dejan
patente la postura de Torcuato Fernandez-Miranda

1 Cortes Espanolas, Diaric de Sesiones de las Comisiones, Comision de
Educacion y Ciencia, Sesion n® 17, 7-6-74. Pg. 3 y ss.

2 Consejo Nacional, reunion de la Secciéon 82, 24-5-74.
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respecto a la reforma planteada como "cambio desde la
interpretacion” y su apoyo al cambio desde la "reforma de
la ley".

La Ley de Bases de Régimen Local, que establecia
que serian electores en los municipios todos los vecinos
mayores de veintitin afios, significaria un cambio decisivo,
pero lo que preocupaba a Fernandez-Miranda no era el
cambio en si. Lo que le preocupaba era si ese cambio se
afrontaria como una reforma formal de las Leyes
Fundamentales (lo cual exigiria recurrir a la clausula de
reforma establecida en las mismas), o si, segun defendian
los partidarios del cambio por interpretacion, era valido
hacerlo mediante leyes ordinarias, a golpes de hecho que
fueran cambiando las cosas a fuer de incumplir las leyes y
crear nuevas situaciones de hecho.

El propio Fernandez-Miranda explica su postura
con estas palabras:1 "En aquella ocasién intervine para
poner de relieve y con claridad que mantener la paz y el
orden exigia la reforma planteada con rigor y claridad,
pero muchos pretendieron hacer de mi intervencion la
esencia del inmovilismo. Era un cambio de una ley, yo no
negaba su posibilidad, exigia que se hiciera de acuerdo
con la ley. Si se quiere modificar la Ley (LOE) hagase
como las Leyes Fundamentales dicen". "Mi tesis estaba en
la reforma segian ley, aceptando en toda su hondura el
problema, y aceptando las normas de reforma que las
mismas Leyes Fundamentales establecian. El tema estaba

I Manuscritos Torcuato Ferniandez-Miranda.
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en que el intento de modificar las Leyes Fundamentales
mediante ley ordinaria, suponia una ruptura que
anulaba la ley y abria paso a las peores aventuras. El
cambio por via de interpretacion no era una reforma, ni
era una evolucién. Era volver, una vez mas, a la mala
historia del borron y cuenta nueva, aunque se hiciera
vistiendo el murieco y con gesto de inocencia”. "Frente a
ello yo hacia una afirmacion publica de lo que queria que
quedara constancia: Las Leyes Fundamentales eran
reformables y habia que tener el valor, si se queria la
reforma, el cambio o el aperturismo, de plantearlo
claramente por la via senalada en la clausula de reforma
establecida en las Leyes Fundamentales”. 1

1 En este orden de ideas, no me sustraigo a la tentaciéon de reflexionar
sobre una paradoja que la Historia nos ha deparado en relacién con la
actitud frente al cambio cuando se aborda ¢l eterno preoblema de la
dialéctica entre legalidad y legitimidad.

El ejemplo ha sido el golpe de Estado de Boris Yeltsin quebrando la
legalida "constitucional" rusa al disolver ultra vires el parlamento y
asumir todos los poderes por Decreto presidencial. Dos personas de
relieve publico, Alfonso Guerra y Julio Anguita, han censurado a Yeltsin,
han defendido la legalidad quebrantada e, incluso, Guerra llegé a afirmar
que quienes apoyaban el golpe de Estado tenian "miedo a la libertad". En
realidad la confrontacién, en un principio (ya veremos lo que ocurre en
el futuro), se planteé (v este es el planteamiento que occidente apoyo)
entre una legalidad carente de legitimidad democratica (porque la
llamada Constitucion Soviética, ni es en rigor una Constitucién ni jamas
surgid de la voluntad de un pueblo libre)] y una magistratura
legitimamente elegida por el pueblo y por tanto con una autoridad nacida
del principio democratico (la unica, porque el Parlamento disuelto nunca
fue elegido democraticamente y Ruslan Jasbulatov no podia arrogarse, en
buena teoria, ninguna representatividad). En sintesis, cuando se hizo
imposible la convivencia entre legitimidad y legalidad, prevalecio la
legitimidad, para alumbrar una nueva legalidad democratica, frente al
mantenimiento de una legalidad antidemocratica. Boris Yeltsin, quebré la
seguridad juridica para alumbrar una organizacion libre y Guerra y
Anguita lo censuraron. A partir de aqui, Alfonso Guerra deberia explicar

147



Por ultimo, conviene llamar la atencion sobre
unas declaraciones a la prensa en las que, en julio de
1974, Torcuato Fernandez-Miranda, expone con rotunda
claridad su pensamiento: 1

"Las Leyes Fundamentales constituyen el cuadro
actual y vigente del Estado Nacional, en el que se realiza
uno de los postulados de mi comportamiento politico: la
vida civil respecto a las leyes, base esencial de toda
convivencia civilizada. Aspiro a lo que Kant llamara la
certeza del Derecho: un sistema de leyes ciertas, por
encima de todo subjetivismo individualista que pretende
negar existencia o validez a lo que no gusta. El unico
modo civilizado para desear que una ley no se cumpla, es
trabajar y esforzarse para que esta ley deje de ser ley, por
el procedimiento que establecen las propias leyes; nunca
por incumplimiento, interpretacién circunstancial,
pronunciamiento, violencia, etc. Se me podria objetar
que el actual Régimen ha surgido de la violencia de una
guerra. Y es cierto. Ha surgido de una violencia de todos;

su defensa de las tesis rupturistas frente a las reformistas en la Espaina
de 1975; su defensa de la legitimidad frente a la legalidad y su voluntad
golpista de quebrar el orden juridico y hacer de partera de un nuevo
orden institucional nacido ex nudo.

Por ventura en Espana de 1975 se supo armonizar legalidad y
legitimidad, y las Cortes franquistas fueron mas generosas, 0 mas
sensatas, o mas licidas que la Asamblea de los Soviets. Afortunadamente,
lo que no pudo o no supo hacer Yeltsin, si supo hacerlo el Rey Don Juan
Carlos con la ayuda de Torcuato Ferndndez-Miranda y Adolfo Suarez.

1 Declaraciones publicadas en la revista Gentleman, n® 16, julio 1974.
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consecuencia en gran parte de la anarquia surgida de
descalificar las leyes para no cumplirlas. Estuve en la
guerra, opté, y fui beligerante; pero precisamente por
eso, no quiero que se puedan volver a dar en mi pais las
condiciones que conduzcan a situaciones mas o menos
analogas. Vida civilizada es vida conforme a leyes
vigentes, ciertas e inexorables, cuya base constitucional
es la voluntad del pueblo; que s6lo el pueblo puede
modificar de acuerdo con las mismas leyes".

II. PRIMEROS PASOS

A) El1 control del aparato del Estado

Don Juan Carlos sabia, desde afios atras, que
habria de iniciar su reinado sin las adhesiones internas
que contribuian a consolidar el poder de Franco y era
consciente de que, aunque las Leyes Fundamentales le
otorgaban facultades muy amplias, esas facultades serian
totalmente insuficientes si no lograba hacerse con el
aparato del Estado, siendo el riesgo mas inminente que
el Presidente del Gobierno y el de las Cortes y del
Consejo del Reino hicieran uso de sus propias
atribuciones para consolidar su posicion frente al
Monarca. Esta percepcion se agudizd, con la maxima
intensidad, durante los dos periodos de la enfermedad
terminal de Franco; cuando se hizo sentir, con fuerza, la
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presion estrecha del entorno politico y familiar del Jefe
del Estado.

Esta realidad le fortalecia en su conviccion de
que los primeros pasos de su reinado, que tendrian que
ser tan prudentes como enérgicos, deberian encaminarse
al control del aparato del Estado mediante el
nombramiento, para las mas altas magistratura, de
personas leales y en sintonia con su proyecto de reforma.

Desde el mes de octubre de 1975, durante la
enfermedad final de Franco, esta preocupacion se
convirtié en grave inquietud porque un elemento
temporal, aparentemente secundario, amenazaba con
crear un nuevo y grave problema: El Presidente de las
Cortes, que unos meses antes se habia ocupado en forzar
una prorroga de la legislatura para que un Consejo del
Reino afecto le incluyera en la terna para su sucesion,
cesaria, de acuerdo con las Leyes Fundamentales y al
extinguirse su mandato por seis anos, el dia 26 de
noviembre. Si Franco no fallecia antes de esa fecha y la
renovacion se producia sin que el Principe hubiera
asumido la Corona, las cosas se complicaban
extraordinariamente porque la capacidad politica de
maniobra del entonces Principe era evidentemente
menor de la que pudiera tener el Rey.

Ademas habia un segundo foco de grave
preocupacion: la actitud de Carlos Arias con el Principe
no era correcta, ni mucho menos afectuosa y leal.
Durante la enfermedad de Franco el Presidente de
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Gobierno habia intentado, con parcial éxito, recrecerse
reafirmando su posicién institucional de depositario de la
esencia y continuidad del régimen. En estas condiciones,
si Franco se recuperaba, seria nombrado de nuevo
Presidente de las Cortes y del Consejo del Reino para un
mandato de seis afnos, Alejandro Rodriguez de Valcarcel.
Con él en las Cortes y con Carlos Arias en el Gobierno,
con un mandato atn de casi cuatro anos, el panorama no
resultaba nada halagtierio.

Pero habia que barajar todas las hipotesis y prever
todos los escenarios (aunque luego la fortuna deparase
uno relativamente favorable) y el Principe realiza esta
tarea en estrecho contacto con su leal consejero,
Torcuato Fernandez-Miranda.

El futuro Presidente de las Cortes, reflexiona
hondamente durante estos dias y plasma sus
pensamientos en breves notas.l

"Hay que esperar los acontecimientos - escribe -
pues son los hechos los que precisan y determinan la
accion concreta y precisa”.

Pero aguardar los acontecimientos no significa
dejar de analizar las posibilidades que ofrecen ni
resignarse a la sorpresa nacida de la imprevisiéon. Y
Fernandez-Miranda concreta: "Estos hechos se
determinan en dos hipoétesis: la muerte del Caudillo; el

1 Manuscritos Torcuato Ferniandez-Miranda.
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cese del presidente de las Cortes el dia 26 en vida del
Caudillo en proceso de recuperacion”.

Torcuato se centra en la primera hipétesis, no
porque desconsidere la segunda (aunque por su
informacion la cree improbable) sino porque entiende
que si Franco se recupera o si se prolonga su enfermedad
hasta después de la renovacion de la presidencia de las
Cortes, el escenario que se presentaria obligaria a
posponer soluciones y a esperar acontecimientos.

"El primer supuesto - continua - se fija en funcién
de la fecha. Producido este hecho, todo se concentra en
€l y en la subsiguiente jura y proclamacion del Rey.
Hechos que producirian un desplazamiento, en la
atencion politica de los otros hechos".

Tal apreciaciébn no implicaba el abandono
sustancial de los otros problemas, sino la conciencia de
que la sucesi6on habia que garantizarla, cuidarla y
magnificarla, contribuir a convertirla en el eje de la vida
politica, trasladando el resto de las cuestiones a
escalones secundarios. A mayor concentraciéon en la
Corona de la opinién publica, mayor margen de maniobra
para solucionar problemas cuya entidad aparente se
debilita. Pero, por supuesto, se trataba de un
aplazamiento formal que permitiria ganar tiempo y
reconstruir los equilibrios.

Y Torcuato Fernandez-Miranda escribe: "Debe
aplazarse formalmente toda consideracion de las
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dimisiones por obligada cortesia y uso constitucional,
debe posponerse, sin que obligue a ninguna decision
sobre la marcha del Rey. Deben quedar pendientes”.

A continuacién afade: "El tema planteado de
inmediato (tras la asuncidon por el Principe de la
condicién de Rey de Espana) es el del Presidente de las
Cortes. Este cesa el dia 26 y se encargan de la
Presidencia de las Cortes y del Consejo del Reino los
respectivos Vicepresidentes. (art. 7 Ley Cortes, n? [V y
Ley de Sucesion art. 4, n® IV)"

"Bajo la presidencia del Vicepresidente del
Consejo del Reino, éste habra de presentar la terna en el
plazo maximo de 10 dias, es decir, antes del dia 6 de
diciembre. (Ley Cortes art. citado)".

"Este nombramiento es fundamental para el Rey,
pues sera el Presidente del Consejo de Regencia en los
viajes al extranjero del Rey, Presidente del Consejo del
Reino, pieza clave en toda la accion del Rey y de
nombramiento de los oOrganos capitales del Estado,
Gobierno, Tribunal Supremo, etc".

"La Corona tiene al Consejo del Reino, y por ello
en su Presidente, el 6rgano decisivo de su actividad. La
persona del Presidente del Consejo del Reino, tiene que
tener como condicién esencialisima: la lealtad inéquivoca
y segura y cierta, al Rey. Las demas cualidades de
capacidad, caracter, independencia, experiencia, etc. son

153



también importantisimas, pero secundarias respecto a
aquella”.

A nadie puede extranar que quien queria realizar
el cambio moviendo la palanca de los mecanismos de
reforma de las Leyes Fundamentales para abrir un
proceso constituyente, tuviera como o6rgano clave la
presidencia de las Cortes, y que quien sabia que sin la
voluntad y el impulso del Gobierno las Cortes no servian
para nada, tuviese como Organo clave la Presidencia del
Consejo del Reino.

La segunda decision en prioridad temporal
concernia a la Presidencia del Gobierno. Aqui es
menester hacer hincapi€ en que Fernandez-Miranda
operaba con una hipoétesis que, como se vera, era
parcialmente falsa. Torcuato esperaba que el Presidente
del Gobierno presentase la dimision al Rey y lo esperaba,
no tanto porque creyera ver en Arias especiales dotes de
percepcion historica y capacidad de analisis, sino por
razones de cortesia. Esperaba una dimisién rapida y
espontanea, aunque solo fuera formal y avida de una
inmediata confirmaciéon en el cargo. Mas como veremos
no fue asi y surgié una nueva complicacion.

En este orden de ideas escribia Fernandez-
Miranda: "Las otras decisiones fundamentales, como la
aceptacion o no de la dimisidon del Presidente del
Gobierno <como se ve la daba por supuesta>, terna para

nombrar al nuevo presidente, etc, no son urgentes.

Tiempo al tiempo. Los hechos cambian de dia en dia. En

154



las actuales circunstancias no cabe mas que esperar, con
cuidada atenciéon a hechos y personas”. Mas esta espera,
continuaba, "no impide estudiar a personas y cosas, tener
muy al dia listas de personas y estudio de las diversas
hipotesis posibles, pero subordinados a los momentos
oportunos, cuando estos se produzcan, pero no antes”.

Y en aquellos momentos Torcuato Fernandez-
Miranda no confeccionaba listas para satisfacer sus
deseos, no buscaba personas necesariamente afectas, sino
que mezclaba personas necesarias o adecuadas para
hipétesis favorables con personas a tener en cuenta para
hipotesis menos favorables o abiertamente desfavorables.
La lista que confecciona (sobre la marcha, para si mismo
y, por tanto sin culpa de omision) es una lista de
personas necesarias en circunstancias diversas, 1o que en
modo alguno significa igual afeccidbn a cualquier
circunstancia ni a todas las personas. El mismo dice:
"Nombres a considerar para diversos supuestos: Carlos
Arias, Alejandro Rodriguez de Valcarcel, Antonio
Garrigues, Manuel Fraga, Federico Silva, José M*? Areilza,
Licinio de la Fuente, José Maria Letona, José Angel
Sanchez Asiain, Villar Mir, José Solis, Gutierrez Mellado,
Pita da Veiga, Alvarez Rengifo, General Campano, Alfonso
Osorio, Fernando Suarez, Alvarez de Miranda, Adolfo
Suarez, Cantarero del Castillo, Lopez Rod6, Lopez Bravo,
Rodolfo Martin Villa, José Maria Gamazo.”

Alli se consideraba, para supuestos distintos sin

duda, a Gutierrez Mellado y a Campano, a Rodriguez de
Valcarcel y a José M? de Areilza, etc. etc. Pero conviene
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retener algunos nombres, puesto que hablamos de
octubre de 1975, y conviene retenerlos porque todos
ellos van a ser protagonistas de los tiempos ulteriores.
Algunos protagonistas cantados, otros oscuros,
desconocidos y aun sorprendentes. Ahi estan los
nombres de Areilza y Fraga, de Lopez de Letona, de
Antonio Garrigues, de Villar Mir, Pita da Veiga, Solis,
Alvarez de Miranda y Gamazo. Pero ahi también estan,
Gutierrez Mellado, Adolfo Suarez, Alfonso Osorio, Rengifo
y Rodolfo Martin Villa.

Segun los diversos supuestos de hecho, estos
nombres debian ser considerados, con otros analogos,
"estudiados para las multiples posibilidades: Presidentes,
Ministros, etc.”

Entre todos los problemas, Torcuato Fernandez-
Miranda consideraba que, después del nombramiento del
Presidente de las Cortes, el mas grave e inmediato,
aunque no perentorio, era el del Presidente del
Gobierno. "El Presidente del Gobierno es otra clave del
éxito inicial de la accion del Rey. Las Leyes
Fundamentales le dan una posicion decisiva en el Estado,
muy peligrosa en manos de persona que no fuera de
absoluta lealtad al Rey, y muy eficaz desde esa lealtad”,
pero estd analizando el problema en su conjunto y
concluye: "Esos posibles e indudables peligros
disminuyen considerablemente en ¢l supuesto de um
correlacion perfecta de: Rey - Presidente del Consejo del
Reino”.
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A partir de aqui analiza las personas que podian
llegar a ser Presidente del Gobierno segun las
circunstancias cambiantes: "Carlos Arias (su posible
continuacion), Alejandro Rodriguez de Valcarcel, Antonio
Garrigues, José Maria Lopez de Letona”.

Los dos ultimos nombres suponian la mejor de las
hipétesis, los otros dos una hipétesis a considerar... pero
la mas decisivo es que la significacion politica real de
cualquiera de estas cuatro personas, o de cualquier otra
que prefiriera el futuro Rey, dependia, de forma decisiva,
de que tuviera o no una persona afecta en el Consejo del
Reino. "Por todo ello, concluia Fernandez-Miranda, el
tema en que ahora hay que centrarse es en el de
Presidente del Consejo del Reino = Presidente de las
Cortes".

Si Torcuato Fernandez-Miranda reflexiona y
analiza, el Principe lo hace también, pero con mucha
mayor responsabilidad. Los eventuales errores de
Torcuato son subsanables, los del Rey no. Torcuato es
prescindible, el Rey no.

A nadie se le escapa las estrechisimas relaciones
politicas y afectivas entre Don Juan Carlos y su profesor, y
nadie dudaria de los permanentes contactos que
mantuvieron en aquellos dias y de los temas que se
trataron. Se hace aqui una reconstruccion,
inevitablemente parcial, desde el testimonio de
Fernandez-Miranda, pero con una parcialidad limitada
por la convergencia de otras opiniones y testimonios.
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En el libro de Vilallonga, "El Rey", hay una
referencia, inexacta en las fechas, pero exacta en el
sentido de lo que expresa. Don Juan Carlos que no tiene
porqué poseer una memoria enciclopédica, aunque se le
haya reprochado desde algiin medio, pero que tiene un
perfecto recuerdo de los comportamientos de las
personas y del valor de sus actos, comenta: "Cuando fui
nombrado rey el 22 de noviembre de 1975, el presidente
del Gobierno era Arias Navarro y el presidente de las
Cortes Rodriguez de Valcarcel, los dos como tu sabes,
fieles al General. Por razones politicas, y porque habia
que tener tranquilo al pais, tuve que conservar a los dos
en sus puestos durante algan tiempo. Pero cuando el 1 de
julio de 1976 Arias se vio obligado a presentarme su
dimision, le pregunté a Torcuato: "gQuieres ser
presidente del Gobierno o presidente de las Cortes?" El
puesto mas importante del reino, después del mio, es el
de presidente del Gobierno. No podia ofrecer nada mejor
al hombre al que tanto debia. Torcuato me respondid sin
dudar un segundo: "Al hombre politico que soy le gustaria
mas ser presidente del Gobierno, pero puedo seros
mucho mas util como presidente de las Cortes".1

El Rey, aunque "baila" algunas fechas (€] mismo lo
reconoce con estas palabras: "soy terrible con las
fechas"2), mantiene, diecisiete anos después, una

1 vilallonga, J.L., "El Rey. Conversaciones con D, Juan Carlos I de
Espana”, Plaza y Janés, Barcelona ,1993, pg.97.

2 vilallonga, ob. cit. pg. 93.
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perfecta percepcion del sentido profundo de los
acontecimientos y su generoso testimonio coincide en lo
esencial con el de Torcuato Fernandez-Miranda.

Ya quedo dicho que desde 1960 las relaciones de
Torcuato con el Principe son estrechas y los contactos
permanentes, con mayor 0 menor frecuencia segun las
circunstancias y los avatares del discurrir politico. Pues
bien, durante el mes de octubre de 1975, cuando se
produce la segunda y definitiva enfermedad de Franco,
estos contactos se intensifican. 1

El 17 de octubre el Principe llama por teléfono a
Torcuato a su domicilio de Madrid, pero no logra
conectar porque se encuentra en la Sierra, en donde no
dispone ain de teléfono. El Principe deja recado a uno de
sus hijos, "dile a tu padre que cuando venga el domingo
me telefonee”". Cuando Torcuato recibe el mensaje, no
tiene intencion de anticipar la llamada y decide aguardar
hasta el domingo, pero el sabado le llegan noticias de la
enfermedad de Franco y se pone en contacto telefénico
con la Zarzuela. El Principe se limita a decir: "El viejo
esta mal. Quiero verte el lunes a las 7'30".

La entrevista en la Zarzuela se extiende desde las
7,30 hasta las 9,25. El Principe informa a Torcuato de la
enfermedad de Franco y de su gravedad, y ambos analizan
la situacion politica y los pasos a dar. El Principe
presiente que esta llegando su hora y se muestra

1 Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda
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inquieto. Torcuato escribe: "Su linea de preocupacion es
la siguiente: 1) Obsesion de perdon purificador.
Desligarse de la época que termina y de los politicos
franquistas. 2) Nada de condicionamientos. La Monarquia
no puede aceptar condicionamientos; no a los partidistas,
no a los politicos que significan aceptar una linea ya muy
definida de antes, 0 que vincularian a la Monarquia a este
u otro grupo. 3} Caras nuevas; sorprender por la novedad
del primer Gobierno de la Monarquia”.

Y aqui se centra momentaneamente la
conversacion. El primer Gobierno de la Monarquia. "Hay
que tenerlo todo pensado - dice el Principe - Creo que no
podré seguir con Arias y mi candidato eres ta. Pero me
temo que no va a ser posible”. Torcuato repasa en un
instante las largas conversaciones mantenidas durante 15
anos. Si, él fue siempre el candidato para cuando llegara
el momento. Lo fue de la forma mas clara desde 1973.
(Lo seguiria siendo? Ese "me temo que no va a ser
posible” gexpresa un lucido sentido de la realidad o una
repentina voluntad de desplazarle?

La duda dura solo un instante. El Principe afade
rapidamente: "Sabes la confianza que tengo en ti, como
en nadie. Yo te necesito. No sé ni donde ni coémo, pero te
necesito. Nadie me ha hablado nunca como ta y nadie ha
sabido callar como ti". No. No hay voluntad de
desplazarle sino conciencia de las dificultades. "Los
obstaculos que hoy se volvieron a ver -escribe Torcuato-
son de otra indole, son de los otros, que al parecer
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siguen sin soportarme, sin entenderme, y €sos si que me
temen".

El Principe mostraba sus intenciones y sus
temores, temores nacidos de la prudencia y de la
conciencia de su responsabilidad histérica que iba mas
alla de personas y afectos. El Principe queria a Torcuato
Fernandez-Miranda ejecutando lo que tantas veces habian
planeado, pero lo primero que le habia ensenado su
profesor es que la politica no se hace desde los suefos
sino desde 1la realidad, y la realidad tenia
condicionamientos dificilmente salvables: habia que
respetar la legalidad formal. Nombrar a Fernandez-
Miranda Presidente de Gobierno exigia cesar a Carlos
Arias y conseguir una terna favorable de un Consejo del
Reino desafecto. Remover simultaneamente al Presidente
de Gobierno y al Presidente de las Cortes, sin tener un
previo control del aparato del Estado, era una aventura
que comprometia no sdlo la Monarquia sino también el
proceso democratico e, incluso, en el peor de los casos,
la paz civil.

Torcuato Fernandez-Miranda es consciente,
también, de que el Principe, que estaba dando prucbas de
lucidez y comprension de la realidad politica sobre la que
debia operar, pecaba aun de un punto de voluntarismo.

El Principe es hombre tenaz y pone su tenacidad
al servicio de sus objetivos. El quisiera un giro rapido;
cambiar simultaneamente Presidente de las Cortes y
Presidente de Gobierno... pero empieza a comprender
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que no sera posible respetando la legalidad, y la quiere
respetar porque considera que es el unico camino que
conduce a la integracién y no al enfrentamiento.

El mismo lunes por la noche vuelven a llamar de
la Zarzuela para que vaya el martes. Pero coincide con
una reunién del Consejo Nacionall y se acuerda que
conviene que no falte, retrasandose la entrevista para el
miércoles a las 7 de la tarde.

Esta segunda entrevista, dura desde las 7 hasta
las 8,20 y discurre por los mismos caminos que la
primera: la salud de Franco; el analisis de la situacion
politica; los pasos a dar... y entonces, la pregunta,
"¢ Quieres ser Presidente de Gobierno o Presidente de las
Cortes?" Torcuato respondidé sin dudar un segundo: "Al
hombre politico que soy le gustaria mas ser Presidente
del Gobierno, pero puedo seros mucho mas util como
Presidente de las Cortes"2 y desgrana sus razones: la
reforma hay que hacerla desde las Cortes y el Consejo del
Reino, las palancas para remover la situacion sin quebrar
la legalidad estan alli. Ademas, no ve nada claro que en
un primer momento se pueda cesar a Arias, que se esta
encastillando en el poder y que se muestra

! primera Seccién del Consejo Nacional: "Principios Fundamentales y
desarrollo politico".

2 Gregorio Moran (Adolfo Suarez, Historia de una ambicién, Planeta,
Barcelona, 1979, pg. 15) lo cuenta asi: "Aseguran que respondié al Rey: -
Prestaré mejor servicio a la Corona presidiendo las Cortes ... y el Consejo
del Reino -".
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ostensiblemente como hombre de Franco y albacea del
franquismo.

El Principe no ignora estas dificultades. El
mismo empieza a sentir presiones, algunas como se vera
desde su propia casa, en favor de la continuidad de Arias.
"El Principe - escribe Torcuato - esta mas realista. Piensa
que no es facil prescindir de Arias y esto le preocupa’.
"La Monarquia - decia el Principe - tiene que dar desde el
principio una imagen nueva. No puede seguir todo igual y
Arias es un condicionamiento”. El Principe comienza a
resignarse: "No creo que pueda cambiar a Arias si tengo
que prescindir de Rodriguez de Valcarcel para nombrate
a ti Presidente de las Cortes. Al menos, en los primeros
momentos, tendria que seguir’. "Pero no le gusta esta
idea - escribe Torcuato - aunque la acepta”.

La conversacion gira una y otra vez sobre los
mismos temores y Torcuato continua insistiendo en los
argumentos para optar por la Presidencia de las Cortes.
Los desarrolla pero no todos. Por delicadeza prescinde
de uno. Se lo oculta al Principe, pero lo escribe: "Veo en
el Principe aprecio muy claro, aprecio, estima y
confianza. En nadie de los politicos confia como en mi;
pero en cierto modo soy "incomodo”, me teme. Aunque
este "me teme" no se puede tomar al pie de la letra: es
como si viera en mi demasiado a su profesor y "que le
puedo”. Ya comentaremos esto”. Y lo comentd, dos anos
mas tarde con una vision retrospectiva de los
acontecimientos. En 1977 escribia esta nota: "sabia muy
bien del sincero afecto del Principe hacia mi,
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demostrado mil veces. Sabia que los otros, no me querian
y me temian; sabia que en mis cordialisimas relaciones
con el Principe habia un punto que las hacia faciles y a la
vez dificiles. El Principe tenia hacia mi carino y respeto;
eran faciles porque a lo largo de mi constante relacién
con ¢€l, desde 1960, habiamos empleado una gran
sinceridad. El era directo en sus manifestaciones, yo
siempre sincero, ejercia la veracidad y €l Principe me
habia concedido el derecho a la impertinencia. Cuando
mi sinceridad, "mi voto de veracidad" se hacia dificil, yo
le decia ¢yme concede Vuestra Alteza el derecho a la
impertinencia? El se reia, me decia "venga ya ...", y todo
se hacia facil. El supo muy pronto que jamas hablaba con
nadie de lo que hablaba con él, y esta discrecion mia le
hizo descansar en mi grandes confidencias. Valoraba mi
juicio y mi opinion, mis criterios y s€ lo muy en cuenta
que los tuvo siempre, aunque siempre conservo su
independencia de criterio. Yo contribui a formar sus
criterios y decisiones, pero jamas le sustitui en sus
decisiones y opiniones; le servi y no le utilicé. Todo esto
lo sabia y lo apreciaba. Pero habia algo que le hacia
temerme; es decir, no le resultaba cémodo, aunque
siempre fomenté mi incomodidadl. Todo esto le hacia
quererme como consejero pero, en el fondo, y aunque a
lo mejor ni él mismo lo supiera, no me veia del todo

1 Clara referencia al derecho de impertinencia, es decir, a las verdades o
los juicios y opiniones desagradables, negativos o molestos, que Torcuato
Ferndndez-Miranda nunca callé y que el Principe nunca eludid, e incluso
los fomenté. Quien esta obligado a vivir rodeado de cortesanos esta en
mejores condiciones para apreciar la veracidad y la ausencia de halago o
de adulacion, e incluso la dureza de quien le sirve con lealtad.
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como gobernante. Yo veia que en este punto mi situacion
podria engendrar una cierta tension, e incluso choque, si
yo me instalaba en una esfera clara de decisiones como la
Presidencia del Gobierno". La influencia y la autoridad
intelectual y moral que el Principe reconocia a Torcuato
era tan grande que la situacion podia llegar a ser
asfixiante con un Presidente de Gobierno, "profesor”,
"tutor” y "confidente". La libertad e independencia del
Rey requerian un relativo alejamiento. "El transcurso
posterior de los hechos - concluye Torcuato - me iba a
demostrar que este modo de ver las cosas era cierto. Y
creo que el saberlo y aceptarlo facilito mi compor-
tamiento”.

Volviendo a octubre de 1975, no es dificil
suponer que durante estos dias hay una movilizacién casi
general de la "clase" politica instalada en el régimen para
buscar posiciones, preservar intereses o mantener el
poder. Ni es dificil suponer las grandes presiones y
consejos, mas o menos desinteresados, que recibio el
Principe para tomar decisiones en un sentido o en otro.
Las presiones y movilizaciones mas intensas, iban
dirigidas a conseguir la continuidad de Arias con el
argumento de no dar sensacion de desmantelamiento del
régimen, y una de las personas que mas se manifestaba
en este sentido, y que mas presionaba sobre el Principe,
era Alfonso Armada.

Pero, sorprendentemente, el domingo 26 de

octubre los acontecimientos perecen dar un giro brusco.
"El jueves 23, escribe Torcuato, me telefonea el Principe
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directamente: "no salgas - me dice - si sales deja el
teléfono de donde estas”. Pero pasa todo el dia sin que
vuelva a llamarme. Tampoco la mafniana del 24, y como ya
tengo teléfono en Navacerrada, salgo para mi refugio en la
tarde del viernes 24 de octubre". Ante las noticias del
agravamiento de la enfermedad de Franco, Torcuato
regresa a Madrid el sabado a las dos y media de la tarde.
Hacia las 6 de la tarde de ese sabado, le llama por
teléfono el Embajador Villacieros, Jefe de Protocolo de la
Casa del Principe: "Procure no salir de casa. El Principe
le lamara. Si tuviera que salir deje dicho donde esta y el
teléfono al que se le puede llamar”. "A la noche, a las dos
menos cuarto, ya en la madrugada del del domingo 26 me
telefonea el Principe. Esta él directamente al teléfono:
—Quiero que vengas manana a las doce y media. Me dicen
que los periodistas estan en la puerta de la playa; te
enviaré un coche para que entres por Casaquemada;
prefiero que no sepan que vienes tanto por aqui. ¢Te
parece bien? —Me parece bien".

Si contamos estos detalles, es porque son
preludio de una anécdota, que Torcuato vivié con mas
regocijo que inquietud, y que ilustra la afirmacién sobre
las movilizaciones masivas de la clase politica.

El coche de las Casa del Principe tenia que llegar
alas 12 y a las 11 Torcuato habia citado a Laureano Lopez
Rodo que "esta pesadisimo y no se detiene". "Como es
costumbre en €l, no fue puntual, y llegd media hora mas
tarde de lo convenido".

166



Lo 0ltimo que Torcuato deseaba era que Laureano
viera llegar el coche de la Casa del Principe y tuviera
pruebas del contacto estrecho que hasta entonces solo
intuia pero no sabia. Torcuato movilizé a sus hijos para
que estuvieran atentos a la llegada del coche, lo
desplazaran del lugar y, en definitiva, lo ocultaran a los
ojos de Lopez Rod6. No hubo problema porque Laureano
se marcho cinco minutos antes de la llegada del coche.

"Laureano llegd a las once y media realmente
nervioso. Para él el Caudillo se moria en cosa de horas.
Laureano quiere meter baza en todo; sugiere, dice, casi
impone. El Principe tenia que cambiar de Gobierno y
nombrarme a mi. Y "yo" claro tenia que llamar a quienes
conmigo estaban cuando el asesinato de Carrero, y
conmigo seguian estando”. "Le dije que todo era
prematuro, que habia que esperar y que entonces
hablariamos. Le dejo decir, no objeto nada, mas bien le
doy a entender que bueno, pero le eludo diciendo que
todavia es pronto..." "No vayas a cometer el mismo error
que en el 73 - anade Laureano - hay que tenerlo todo
previsto y actuar, presionar, adelantarse..." "Le digo que
lo siento, que tengo que salir, que me habia dicho que
s6lo eran unos minutos, que le cité a las once y habia
llegado tarde. Y cosa curiosa, en contra de su habitual
pesadez y tenacidad, estuvo docil, me pidié disculpas y se
fue'l.

1 parece que el juicio de Torcuato no era del todo exacto. pues en
rapida despedida de Laureano habia menos de docilidad que de prisa
porque, segun el propio Lopez Rodd cuenta en sus Memorias, a las 12
estaba citado con Areilza en casa de Lipez de Letona, cita a 1a que sin
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La entrevista con el Principe tuvo un prologo
carinioso y simpatico que narra Torcuato en sus notas:
"Estoy esperando en la Sala. De pronto se abre con cierta
violencia la puerta y entra corriendo el Principe seguido
de Don Felipe y las Infantas, tras ellos la Princesa que al
verme se queda en la puerta riéndose. El Principe se
coloca detras de mi y le dice a Don Felipe: ahora ya no
me pegas, me defiende este sefior”.

La entrevista es larga, hasta las dos y media, y gira
sobre los mismos temas aunque con sorprendentes
novedades. El Principe insiste en su idea de que es al
principio cuando tiene que jugar fuerte y rodearse de
personas de su absoluta confianza, pues de lo contrario
quedaria muy condicionado. Pero el mayor enemigo de
este planteamiento, lo tiene en su casa y es Alfonso
Armada. Segin comenta el Principe, Armada le repite
que "eso le erosionaria gravemente, no puede actuar asi.
Eso lo podria hacer el Caudillo, pero no Vuestra Alteza,
seria un error de entrada". Mondejar era sensible a este
planteamiento aunque mucho menos tajante.

El Principe le cuenta a Torcuato que el sabado
(ayer) habia invitado a comer a Nicolas (De Cotoner y
Cotoner, Marqués de Mondejar) y a Alfonso Armada vy,
"respecto a ti, ellos se inclinan mas por Presidente de
Gobierno que de las Cortes". El Principe vacila y repite

duda también llegd tarde. Lopez Rodé, L., “Claves de la Transicidn”,

Plaza y Janés, Barcelona 1993, pg. 158. N

168



los argumentos de sus invitados. "El me dice que tanto
Nicolas como Alfonso son partidarios mios; pero que me
ven mas como Presidente del Gobierno que como
Presidente de las Cortes, pues entienden que Arias no
puede seguir”.

La perplejidad de Torcuato se hace infinita.
Armada ha presionado hasta la pesadez para que no se
produzca un desmantelamiento del régimen, para que no
se sustituyan al tiempo Presidente de Gobierno y
Presidente de las Cortes, y ha sostenido con insistencia la
necesidad imperiosa de la continuidad de Arias [Y ahora
sostiene la remocion de Arias y su sustitucion por
Torcuato! Es obvio que a €l le gustaria ser Presidente del
Gobierno. Es claro que el Principe se lo ha ofrecido. Pero
el problema no es ése. El problema es determinar donde
puede servir mejor, donde el nombramiento puede ser
menos dificultoso y donde el nombramiento puede
provocar menos resistencias y menos erosion de la
Corona. En sus conversaciones con Don Juan Carlos se
habia inclinado por la Presidencia de las Cortes; y ahora
presionaban al Principe, desde su propia Casa, para
promoverle a la Presidencia del Gobierno que ambiciona
pero que sabe que no debe aceptar. "Alfonso - anade el
Principe - me dice que hay que confirmar a Alejandro
Rodriguez de Valcarcel y que con su ayuda sera facil
sustituir a Arias y nombrarte a ti. Nicolas es mucho mas
prudente y menos tajante”.

Se acabo la perplejidad. Las cosas empiezan a
estar meridianamente claras, y lo que ahora emerge es
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pura y llanamente desconfianza. Torcuato reitera sus
argumentos a favor de la Presidencia de las Cortes y calla
sus pensamientos mas hondos porque "el derecho ala
impertinencia" no alcanza a llamar, sin pruebas, traidor a
Armada.

Calla ante el Principe pero en casa, a la tarde,
escribe: "He adoptado la actitud de siempre, no quiero ni
pido nada, pero estoy disponible para todo". A
continucacion reflexiona: "La conversacion ha sido larga y
muy importante, sin desperdicio. Toda la tarde pienso en
ella, y escribo las siguientes conclusiones, a modo de
hipoétesis de trabajo para la meditacién: Es indudable la
confianza del Principe, me necesita pero creo que en el
fondo me prefiere en un sitio que no le condicione. Debo
expilcarme. El Principe busca un hombre clave, de su
confianza, para actuar y sin duda alguna me destaca a mi.
Ademas sabe que estoy en lo que él plantea y quiere, y
que seré leal en la conformidad y en la posible
discrepancia”. Anade, a continuacion, unas reflexiones
que indican tanto la disponibilidad como la preferencia.
Preferencia no nacida de la ambiciéon personal (que sin
duda le inclinaba hacia la Presidencia del Gobierno) sino
del vencimiento de esa ambicion para ponerse al servicio
de lo conveniente. Por eso aritade: "En la Presidencia de
las Cortes es donde le serviria mejor y le condicionaria
menos. Me acepta como consejero, pero no soportaria un
tutor.”

Torcuato Fernandez-Miranda es consciente de su
influencia sobre el Principe, que nace de una larga
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relaciébn y un largo magisterio, pero también sabe (y
piiblicas son sus palabras en la Escuela Diplomatica l) que
la Corona, en un régimen democratico, no admite tutelas
ni validos y que Don Juan Carlos, bajo su apariencia
bondadosa y disciplinada, guarda una energia y una
tenacidad para lograr sus objetivos que admite consejeros
y colaboradores, pero que no tolera patronazgos ni
tutelas. Don Juan Carlos era plenamente consciente de
que cuando llegara su momento de Rey estaria solo y
tendria que trabajar "sin red" como los trapecistas.2 Las
decisiones que tuviera que tomar para hacer posible la
Monarquia de todos los esparnoles serian sflo suyasy,
todavia hoy lo recuerda con estas palabras: "Durante un
ano fui el tnico duefo de mis palabras y mis actos"3,

Desde este planteamiento de renuncia a la
Presidencia del Gobierno ofrecida y rechazada, era
preciso reflexionar sobre la nueva situacién planteada por
las presiones de Armada "promocionandolo” para la
Presidencia de Gobierno, y Torcuato Fernandez-Miranda
escribe: "No me gusta Alfonso Armada. Armada sostuvo
siempre que en los primeros meses Arias era
insustituible, si no pareceria una ruptura demasiado
violenta con €l Caudillo. No me gusta; su actitud para mi
es esta: hagamos que ahora no sea Presidente de las
Cortes, cuya vacante se produce, nombremos a Rodriguez

1 Apuntes Escuela Diplomatica. Curso 1974-75.
2 Vilallonga, ob. cit. pg. 96

3 vilallonga, ob. cit. pg. 230.
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de Valcarcel; después tampoco sera Presidente. Tengo
que pensar mucho en esto". "Creo que Alfonso Armada
juega, respecto a mi un juego sucio, al menos un juego
doble. Tampoco sé precisarlo bién, pero no me ofrece
duda. Diria que quiere anular mi posible influencia con el
Principe. Hay que esperar”.

Pero no hay mucho que esperar. Torcuato
Fernandez-Miranda recuerda una frase de Armada que
entra en radical contradiccion con el planteamiento que
le habia contado el Principe. "Cuando le pregunté al
Principe sobre las intenciones de Alfonso Armada me
dijo: "El te valora mucho, sin embargo me dijo: Torcuato
es un gran profesor, pero de politico, nada" |Y después de
tal juicio, presionaba al Principe para que le nombrara
Presidente del Gobierno! No es de extrafnar la conclusiéon
de Fernandez-Miranda: "Mientras no sepa sus
motivaciones, no sabré a que atenerme respecto a él.
Pero en él tengo un enemigo, esto no ofrece duda“.
Ademas, existia un problema aun mayor, y éste era que
Torcuato veia en Armada no solo un enemigo suyo sino
también del Principe. Intuia que la operaciéon no estaba
sOlo destinada a desplazarle a €l sino, sobre todo, a
confirmar a Arias. Reeligiendo a Rodriguez de Valcarcel,
el Consejo del Reino se le escapaba al Principe acaso de
modo definitivo, y las posibilidades de elegir una terna
favorable a las intenciones del Rey disminuirian de modo
radical. La operacion era muy clara: Confirmar a Valcarcel
para confirmar a Arias y desplazar a Fernandez-Miranda,
afirmando el poder de Armada. Crear una situacion
politica para controlarla y administrarla.
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Los hechos posteriores avalan la reflexion.
Cuando Fernandez-Miranda fue elegido Presidente de las
Cortes, las preocupaciones de Armada por sustituir a
Arias se esfumaron y retorné a su tesis de la necesidad de
la continuidad.

Seguidamente, hace un repaso de las
personalidades del régimen que nunca han comprendido
su independencia, y que siempre le han reprochado su
actitud "enigmatica” que acaso pudiera traducirse por su
escasa presencia en las cadenas de montaje del Régimen:
"Luego estan los otros, tipo Martinez Esteruelas,
siempre en contra. Los Lopez Rodo, Allende, Loépez
Bravo, los Sordo, etc. Los tipo Rodriguez de Valcarcel, el
mismo Arias, los que repiten: inteligente, pero intratable,
antipatico; independiente pero sin gente detras, ni
poder alguno de convocatoria”. Y la desafeccién, o la
franca hostilidad, se hace explicita de forma sinuosa e
indirecta. Nadie le dice al Principe que Torcuato no es la
persona adecuada. Nadie le dice al Principe que Torcuato
no e€s una solucion sinoc un problema. Nadie habla con
valentia ni con franqueza. La presion se hace indirecta y
utilitaria, pragmatica y "razonable": "Esta actitud se
concreta ahora en decir: El Consejo del Reino jamas le
incluira en una de sus ternas. Seria necesario que V.A.
presionara a fondo y ni aun asi. Ni Lora, ni Girén, ni Oriol,
ni Primo votarian nunca a Torcuato. Seria un error. Seria
gastarse".
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Torcuato concluye su reflexion situando el
problema mas alla de las personas. Situandolo en el
horizonte de los hechos y de las intenciones: "Su
preocupacién esencial (la del Principe) es esta: Buscar un
hombre que desde la total lealtad sepa cumplir la mision
historica de hacer una Monarquia que no pueda seguir sin
mas el franquismo. El Rey ha de hacerlo sin faltar un
apice a su juramento pero ha de hacerlo”.

A las doce y cuarto de la madrugada ya del dia 27,
el Principe llama por teléfono a Torcuato. Sé6lo dos
temas: "La enfermedad de Franco se agrava, la impresién
general es que las cosas se precipitan. Armada esta
obsesionado con el discurso ante las Cortes, le he dicho
que vaya a verte".

El lunes 27 de octubre, Armada llama a Torcuato
al Banco de Crédito Local. Le dice que quiere verle y
conciertan una cita para las cuatro y media en el
domicilio de Torcuato. La reuniéon dura algo mas de una
hora (4,38 a 5,55) y el tema, naturalmente, es el discurso
del Principe ante las Cortes, en su juramento como Rey.

"Armada - escribe Torcuato - esta muy suficiente
y creo que me da algunas claves de su conducta conmigo.
Tiene celos de toda influencia que no sea la suya, no
quiere verme en puesto preeminente. Tiene un borrador
del discurso y esta muy pagado de su obra. Veo que le
molesta cualquier observacién y no se la hago. En
cualquier caso ya le hablaré al Principe. El texto no me
gusta del todo. Pero me parece precipitarse g0 no? De
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todos modos sé que el Principe me preguntara y ya le
haré a €l las observaciones. Para qué herirle a Armada. Lo
que no ofrece duda es que vino a verme por indicacion
del Principe y esto no le gusta porque cree que le
humilla". Torcuato manifiesta una opinién ultima: En la
Zarzuela todos se identifican con los Principes, Mondejar
de un modo especial y exquisito. Como expresion de la
opinion de los Principes "hay un ambiente general de
respeto y simpatia hacia mi". "Pero Alfonso Armada mas
que compartir los planteamientos del Principe, parece
adaptarse a ellos".

Para no entrar en detalles irrelevantes, carentes
de transcendencia, pesados y ociosos, digamos que,
manteniéndose los contactos permanentes del Principe
con Fernandez-Miranda, no hay acontecimientos
significativos hasta el miércoles 5 de noviembre.

Hasta entonces lo que hay son dos cosas. De un
lado, una cierta angustia por la prolongacién de una
situacion irreversible; que Franco se muere es evidente,
pero también lo es que el fallecimiento puede dilatarse
en el tiempo, y esto es grave. Cada dia que pasa la
posicion del Principe es mas delicada. El tiempo juega a
favor de los albaceas del franquismo que se movilizan y
quieren atar cabos, que despliegan, cada vez con mayor
temor y mayor energia, todas sus armas para preservar el
poder. El mantenimiento artificial de un Franco, doliente
y consumido, les es 1itil a ellos, aunque no al Principe ni
al pueblo espariol que vive la agonia, como tantas veces,
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dividido y extremoso, con melancélica angustia o con
tenebroso gozo.

De otro lado, algunas previsones de futuro se han
aclarado ya. La operacién Armada ha fracasado y el
Principe mantiene su decision de que Torcuato sera
Presidente de las Cortes cueste lo que cueste (y le
costara mucho). El Presidente de Gobierno quizas, en
una primera etapa, tenga que seguir siendo Arias... Pero
el tema aun no estad cerrado. ;Si el Principe pudiera
removerlo...! Pero hay que ser prudente.

Don Juan Carlos que desea de todo corazdn
sustituir al Presidente del Gobierno, no s6lo por razones
de desencuentro personal sino sobre todo porque no
cree en su voluntad democratizadora, siente el peso del
poder de Arias como albacea del franquismo y duda de la
posibilidad de removerle en un primer momento. Es
entonces cuando Don Juan Carlos le propone a Torcuato
Fernandez-Miranda la confirmacién inicial de Arias, su
nombramiento como Presidente de las Cortes a la espera,
meses después, de nombrarle Presidente de Gobierno.

Y es entonces cuando Torcuato le expone al
Principe que su planteamiento no es viable. Que a su
juicio lo mas adecuado es la Presidencia de las Cortes,
pero que si llegase a considerar la conveniencia de que
accediera a la Presidencia de Gobierno, eso tendria que
hacerse ahora. Lo que no debia considerarse es ser
primero Presidente de las Cortes para ser meses después
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Presidente del Gobiernol. Al Principe no le convence del
todo el argumento. No obstante se toma la decision
definitiva de que Torcuato acceda a la Presidencia de las
Cortes.

Mas si esta decision esta ya tomada, y si crece el
convencimiento de que no habra mas remedio que
confirmar a Arias, este ultimo tema aun no esta
totalmente cerrado. Este contexto abre la puerta a las
presiones de diversos sectores del régimen para imponer
su candidato. No decimos que las presiones no hubieran
existido desde siempre, que si existieron, sino que la
realidad politica empezaba a hacerlas verosimiles y
mientras el tema estuviese abierto no dejarian de
producirse. Esto es en suma, el contexto en el que se
desarrolla la "operacion Lolita".

José Maria Lopez de Letona era hombre que
disfrutaba de una buena imagen ante el Principe y que
estaba siendo promocionado desde hacia algan tiempo
por diversos ministros y ex-ministros con acceso a la
Zarzuela y entre ellos de manera destacada por Alejandro
Fernandez-Sordo. Al Principe, desde luego, le hubiera
gustado en extremo poder sustituir a Arias por Lopez de
Letona. Por otra parte, Letona habia sido ministro bajo la
vicepresidencia de Gobierno de Torcuato Fernandez-
Miranda y éste le tenia por hombre valioso y eficaz.
Alfonso Fernandez-Miranda recuerda que en sus

1 E] desarrollo argumental de las razones expuestas para este rechazo se
recoge en el Capitulo 4 de esta obra.
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conversaciones, al hilo de la direccion de su tesis
doctoral, hablando de los diversos ministros de los que
Alfonso recababa su opinion, siempre en tono distendido
y con el humor que Torcuato desplegaba a raudales con
quien mantenia relaciones afectivas y extrapoliticas, al
llegar a Lopez de Letona, contestdo: "Buen ministro.
Inteligente y eficaz... aunque un poco "jaimito". Qué
entendia por "jaimito” no fue del todo despejado: un poco
maniobrero, un poco conspirador... no todo lo discreto
que debiera.... Mas, pese al matiz, ¢l juicio era positivo,
uno de los mas positivos respecto a aquel Gobierno, "uno
de los mejores ministros”. Torcuato, pues, no soélo no
tenia, en principio, ninguna oposicion a la "operacion
Lolita", ni tenia la menor duda de que Lopez de Letona
era un avance muy siginificativo con respecto a Carlos
Arias. Cuestion distinta es que no recelase de la
"operacion” (que si recelaba) y que no dudase de su
viabilidad (que si dudaba, hasta el punto de no tomarsela
demasiado en serio aunque si tomd en serio
determinadas maniobras colaterales).

El miércoles, 5 de noviembre, Lopez de Letona
visita a Fernandez-Miranda antes de acudir a la Zarzuela a
visitar al Principe. Se habla de la situacién politica. "Me
hace - escribe Torcuato - una exposicion de apertura y
cambio y, me parece, quiere demostrar que tiene
grandes contactos con socialistas, Solana, F. Gonzalez,
etc..." Torcuato se limita a escuchar.

El viernes 7 de noviembre, cuando esta a punto
de salir para Navacerrada, a las cuatro y media, el
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Principe Ilama por teléfono a Torcuato. - "Se lo han
llevado a la Paz, esta muy mal, van a intervenirle otra vez.
Ven a verme". - "gCuando?” - "Ahora mismo ¢puedes?”

En la entrevista se abordan de nuevo los mismos
problemas y el Principe que sigue aferrado a la idea de
cesar a Arias, pese a percibir su enorme dificultad,
parece inclinarse de modo decidido por la candidatura
de Lopez de Letona. '"Pienso - me dice- en José Maria
Lopez de Letona, como ya te anuncié. Lo he pensado
mucho y creo que Letona lo hara muy bién". Torcuato no
dice nada, pero desconfia de la "operacién”, no por el
nombramiento de Lopez de Letona que le parece bien,
sino porque intuye que detras hay una "verdadera
operacion” mas compleja y menos clara de lo que parece.
En cualquier caso, guarda silencio.

El miércoles 12 de noviembre, nueva entrevista
en la Zarzuela desde las siete y media a las nueve y
cuarto. Tras el analisis de la situacion (lo que podriamos
llamar el despacho ordinarioj vuelve el tema de Lopez de
Letona y la necesidad (desgraciadamente poco posible)
de sustituir a Arias. El Principe y Torcuato coinciden en
el analisis, y Torcuato lo resume después por escrito:
"Los ministros, salvo Valdés, O. Publicas, no sienten
verdadera adhesion a Carlos; Carro y Garcia Hernandez
estan con €l, pero no como Valdés. Allende, Martinez
Esteruelas, Sordo, los Militares etc., estan en creciente
despegue, asustados del modo de ser de Carlos. Creen
que no es persona para situaciones como las actuales”.
"Recuerdo ahora - escribe Torcuato, fuera ya de la
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reflexion compartida con el Principe - a Allende en la
ventana de alla del despacho de Ayudantes, en una de mis
visitas para interesarme salud de C. (sic. Caudillo); por
cierto aquella que llegaron los P.P. (Principes); en un
momento a solas con Allende, le pregunté: Bueno, y
Carlos Arias ¢gqué? Y, ni corto ni perezoso, me dice: ¢Te
acuerdas cuando deciamos si Carrero sabia o no dirigir un
Gobierno? Pues al lado de Arias, Carrero era Von Karajan.
Este es incapaz".

El jueves 13, a las 5,45, el Principe llama por
teléfono a Torcuato "muy preocupado” y le cuenta la
reunion con los Ministros militares, la dimision de Carlos
Arias y la posterior visita que, por su encargo le hace el
Marqués de Mondejar.1

"Aqui - escribe Torcuato - hubo un grave error
explotado por Carlos. Los Ms (Ministros) Militares muy
preocupados sesgo Marruecos van a verle. Carlos
entiende que el hacerlo sin conocimiento y autorizacion
de él es intolerable, supone falta de confianza, etc. y
amenaza con presentar su dimision". "El Principe se
asusta, se disculpa, me falta experiencia etc. Carlos
percibe lo que hay de inseguridad y aprieta”. "Carlos A.
Jjuega a ganar la baza al Pricipe? Parce que si. Este (el
Principe) comprensiblemente agobiado atn insiste en la
debilidad de enviar a Mondejar. C.A. se crece" y tiene la

1 Kl episodio que recoge Joaquin Bardabio en "El dilema, Un Pequefio
Caudillo 0 un gran Rey", Strips editores, Madrid, 1978, pgs. 17 y ss.. ¥
en "Los silencios del Rey", Strips editores, Madrid, 1979, pgs. 129 y ss.,
esta recogido en este trabajo en paginas posteriores.
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desfachatez de decirle a Mondejar - con intenciones
evidentes - que "al Caudillo lo tienen hibernado a 33°"
"C.A. pretende alargar lo mas una existencia inexistente.
Juego de Arias para tomar toda la direccion del poder”.

Ese dia Arias gana muchos tantos en su
posibilidad de conservar momentaneamente el poder,
pero pierde los pocos que tenia en la estima del Principe
y de Torcuato Fernandez-Miranda.

El Principe, a juicio de Fernandez-Miranda,
comete un error tactico al despachar con los Ministros
militares de espaldas a Arias, ya que aunque el gesto
denotaba un enorme sentido de la responsabilidad ante
un problema abrumador, suponia dejar al descubierto su
debilidad politica como Jefe del Estado en funciones,
Jefe de Estado a quien el Gobierno queria utilizar cuando
necesitaba su ayuda pero que al mismo tiempo procuraba
ignorar,

Don Juan Carlos, para quien la Jefatura del Estado
en funciones era un peligroso e incomodo corsé que le
ataba al pasado, sin que el poder meramente formal que
le atribuia el cargo le permitiera "hacerse cargo" de la
situacion, estaba entre la espada y la pared.

Es obvio que el recibir a los Ministros militares
de espaldas al Presidente de Gobierno era un error
tratandose de un Jefe de Estado en funciones a quien el
Gobierno negaba poder y autoridad. Pero no es menos
cierto que el sentido de la responsabilidad del Principe
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ante un problema tan grave, que amenazaba incluso con la
guerra, le impedia una inhibicién absoluta, como si los
acontecimientos no fueran con €l.

Carlos Arias percibe esta debilidad objetiva que se
ha hecho explicita y la explota de forma inmisericorde:
amenazando con la dimision.

Es cierto que el Principe exteriorizé su debilidad
politica objetiva al rogarle a Arias su continuidad. Pero no
es menos cierto que la situacion era aterradora: con el
espectro aun vivo de Franco conservando todo su poder,
administrado por su familia, su entorno mas intimo y
Arias; con su situacion titere, pero irrechazable, de Jefe
de Estado en funciones; con la amenaza de una guerra en
Africa... y con la incertidumbre en la politica interior, la
dimision de Arias planteaba un escenario estremecedor al
forzar un vacio de poder que no se sabia quien
administraria ni al servicio de que interés. Quizas por eso
el Principe rogdé. Y Arias, seguro de su fuerza, rechazo
impertinente el ruego.

Fue, objetivamente, una debilidad politica enviar
al Marqués de Mondejar a seguir rogando. Es posible que
ademas de una debilidad subjetiva fuera un error objetivo,
porque acaso el dordago de Arias (avezado jugador de mus)
era bastante menos consistente de lo que parecia.
Seguramente. Pero, ¢con que se estaba jugando al mus?
Nada menos que con la estabilidad politica y con la
posibilidad, por pequena que fuera, de que el poder (que
el Principe no tenia) fuera arrojado al arroyo. ¢Fue el

182



Principe débil o prudente? Nos inclinamos por lo
segundo. ¢Fue débil o ingenuo? También nos inclinamos
por lo segundo.

Pero, mas alla de las intenciones, los efectos de
la crisis son demoledores. Carlos Arias se crece y
margina al Principe de modo radical pese a su condicién
de Jefe del Estado en funciones. El Principe, por su
parte, vuelve a sentir el deseo imperioso de prescindir
de Arias. Por un momento vuelve a plantearle a Torcuato
la posibilidad de que sea €l el Presidente de Gobierno.
Torcuato le recuerda los argumentos en contra y le
insinua el argumento que para €l tiene mas peso: "¢Cree
Vuestra Alteza que las relaciones que hasta hoy ha
mantenido conmigo seran viables con un Presidente de
Gobierno?"

A las nueve y media el Principe vuelve a
telefonear "ya algo mas tranquilo”. Replantean la situacion
y desarrolla el argumento "... si, en el fondo a ti te
prefiero en la Presidencia de las Cortes y en el Consejo
del Reino, ahora es pieza mas clave, de mas confianza ...
si ... seguramente en Presidencia del Gobierno
acabariamos teniendo roces y tensiones inevitables por
naturaleza P.G. (sic) ... y yo te necesito unido... seria
terrible después de 15 afios otra cosa... No sé si sabes lo

que eres y has sido para mi...".

La continuidad de Arias parecia cada vez mas
inevitable pero el Principe aan no renunciaba a la
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operacion Lolita, pues Arias habia quedado fatalmente
marcado por su deslealtad.

A las cinco del dia 14, Don Juan Carlos vuelve a
llamar por teléfono: "Le han llevado al quiréfano hace una
hora, han avisado forense y autopsias”.

Segun se aproxima el desenlace se incrementan
las presiones sobre el Principe para que no nombre a
Torcuato Fernandez-Miranda ni Presidente de Gobierno
ni Presidente de las Cortes. La clase politica se moviliza
con mayor intensidad, esgrimiendo el argumento de que
el Consejo del Reino no incluira a Torcuato en una terna
jamas.

Torcuato se aisla como lo hizo en el 73, se aisla
en casa y sélo utiliza el teléfono para recibir llamadas,
mas no para hacerlas. El miércoles 19 escribe "La
situacion es de agobio. Todos estos dias lo han sido.
Parece llegar al maximum la tensién. Las gentes estan
impresionadas. Les parece ya una crueldad. Hay como un
deseo general de que termine esta situacion dolorosa y
agobiante”.

A las siete de la tarde recibe una llamada del
Presidente del Tribunal Supremo: "Qué cosas me dicen
sobre ti en el Consejo del Reino, Oriol, Girén... - le
comenta Silva Melero - Espero que el Principe diga algo,
sino todo es posible. Parece que todos estamos locos". La
oposicion a Torcuato Fernandez-Miranda se torna
cerrada y radical. Torcuato no se mueve,
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El 20, a las cinco y cuarto de la madrugada le
llama por teléfono Belén Landaburu: "Ha muerto”. A las
cinco y media llama el Principe: "Ha muerto. No te
muevas de casa." A las tres y media llama el General
Davila: "El Principe le espera a las siete de la tarde".

La reunidon en la Zarzuela se extiende desde las
ocho hasta las diez y cuarto, y asisten el Principe, la
Princesa, Mondejar, Armada y Torcuato. La preocupacion
mas inminente es sobre el discurso del Rey ante las
Cortes. Se van desgranando las ideas y perfilando el
contenido. En el curso del dialogo el Principe se queja
de la enorme dificultad que esta encontrando para
conseguir incorporar a Torcuato en la terna del Consejo
del Reino.

Esta reunion y su contenido demuestran hasta
que punto existia un distanciamiento total entre el
Principe y Arias. Este, pese a ser el Presidente del
Gobierno, no interviene para nada en la preparacion de
un discurso transcendental como habia de ser el primero
de los pronunciados por el Rey de Espana. El Principe
tan s6lo consulta con la Princesa y con el circulo mas
intimo de sus consejeros.

Torcuato esta convencido de la importancia del
primer discurso de Rey y le persuade para pulirlo una y
otra vez; para medir cada palabra; para conseguir, al
tiempo, lanzar un mensaje de serenidad, otro de
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esperanza y otro de firmeza y transparencia en sus
intenciones y en la solidez de su voluntad. 1

La operacion "Lolita”, entre tanto, sigue su curso,
aunque empiezan a salirle demasiados valedores.
Demasiados como para que pueda prosperar, con la
imprescindible discrecién, una operacion tan delicada.

A la una de la tarde del viernes 21, el Principe
telefonea a Torcuato para que reciba a Alejandro
Fernandez Sordo que en esos momentos se encontraba
en la Zarzuela. Fernandez Sordo se pone al teléfono y
Torcuato le cita en su casa a las tres menos cuarto de la
tarde.

A las dos de la tarde vuelve a telefonear el
Principe y le dice a Torcuato: "Fue Fernandez Sordo
quién me pidié que te llamara para decirte que te vieras
con él. Oyele y luego me expones a mi las objeciones que
veas. Pero a €l Oyele nada mas". Con esta segunda llamada
el Principe desactivaba una buena parte de la fuerza de
Sordo. Este queria visitar a Torcuato, pero no a iniciativa

! Vilallonga. ob.cit. pg. 229. "Torcuato Fernandez-Miranda tenia razén
cuando me decia: "Todo dependera de vuestro primer discurso. Es
preciso decir a los espanoles lo que queréis hacer y como lo vais a
hacer". Segui al pie de la letra el consejo de Torcuato. Y en aquel primer
discurso de la Corona dije muy claramente que queria ser el rey de todos
los esparioles”.

Este testimonio hace que se tambalee la afirmaciéon de Palacio Atard
cuando escribe (pg. 51) "Con seguridad puede suponerse que fue Alfonso
Armada quien le dio la Gltima mano hasta concretar el texto que todos
escuchamos expectantes el 22 de noviembre".
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propia (lo que hubiera podido hacer sin mucha dificultad)
sino avalado por el Principe. ("El Principe quiere que nos
veamos") le habia dicho a Torcuato. Ahora, cuando
Fernandez Sordo ya no esta delante, Don Juan Carlos le
resta fuerza a su posicion "Es €l el que quiere verte.
Oyele".

Ferniandez Sordo, Ministro de Relaciones
Sindicales, influyente en sectores del Movimiento y en el
mundo del sindicalismo vertical, se encuentra en
campana desde algan tiempo. Comienza la visita con
"circunloquios justificativos” y ‘“"profesion de
generosidad”: "No busco nada", "hay que acertar”, "sélo
quiero servir'. Luego expone sus pretensiones: "Primero
- dice - hay que cambiar al Presidente del Gobierno. Arias
es insostenible. Luego hay que nombrar nuevo Gobierno y
Rodriguez de Valcarcel serd Ministro Secretario General
del Movimiento. En segundo lugar se nombraria
Presidente de las Cortes, que es el puesto que te va”.

Torcuato, tal y como le pidié el Principe, escucha
y calla, pero piensa y escribe.

La primera vez que el Principe le habloé de Lopez
de Letona se planted el porqué de tal propuesta. Torcuato
Fernandez-Miranda, ya se ha dicho, no tenia ninguna
objecion a ese nombramiento, considerado en si mismo,
aunque dudaba seriamente que Arias pudiese ser cesado
en el primer momento. Pero le preocupaba la posibilidad
de que la propuesta encubriese una operacion organizada
y destinada a apuntalar en el poder a determinadas

187



personas y sectores del régimen. Que fuese una
operacién hondamente interesada.

Ahora, tras la visita de Sordo, empezaba a ver las
cosas claras. Aunque Sordo no menciond a Letona,
Torcuato intuy6 que las acciones eran convergentes, si no
idénticas.

"Creo ver aqui - escribe Torcuato - la acciéon de
causas segundas. Veo la accién de Sordo, M. Esteruelas y
Allende. Creo que al ver la inclinacién del Principe por
mi, en el fondo juegan a desplazarme”.

Torcuato empieza a ver dos maniobras paralelas
en la operacion: una, querida por todos los que estan
detras, que consiste en desplazar a Arias para nombrar
un Presidente del Gobierno afecto y, probablemente,
concertado y condicionado; y una segunda, inspirada por
aquéllos que no sentian por él el menor aprecio ni la
menor confianza, que buscaba matar dos pajaros de un
tiro, desplazandole definitivamente.

Torcuato lo entiende asi y escribe: La operacion
"supone asegurar primero al Presidente del Gobierno,
que en ninguan caso voy a ser yo; segundo asegurar el
Gobiero y ... después estaria mi nombramiento..." "Me

parece todo - continta - muy glaborado, muy dirigido
pero poco claro, aunque clarisimo”.

Pero aun preocupandole, por supuesto, la
voluntad de desplazarle a él, le preocupa mas (al menos
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igual) lo que hay de operacién de voluntad de control, de
hipoteca para el Presidente de Gobierno entrante, y de
limitaciéon al poder del Rey.

"Ellos - contintia Torcuato - quieren cesar a Arias;
su critica a éste es dura y total, y lo consideran fracasado
e incapaz, y buscan un sustituto que les asegure a ellos. El
juego es dominar la situacién que se crea. Sordo quiere
ser tan objetivo y desinteresado que se le entiende todo".

Por otra parte, el planteamiento de Fernandez
Sordo tiene un punto tan elocuente como inaceptable: El
que Rodriguez de Valcarcel esté ya "elegido" para
Ministro Secretario General es un burdo indicio de que,
lo mas probable, es que haya muchas carteras repartidas.
"Parece que quieren darle todo hecho al Rey sus muy
fieles servidores". Pero ademas, si en las largas
conversaciones entre el Principe y Torcuato se ha
tomado plena conciencia de la necesidad de desmantelar
la Secretaria General del Movimiento y el Movimiento
mismo /JcOmo aceptar de Ministro Secretario General del
Movimiento a Rodriguez de Valcarcel, con quien el
Principe no tiene ni influencia ni confianza alguna? O
Jacaso, la oferta a Rodriguez de Valcarcel, la asumia el
Rey como una nueva maniobra para conseguir su apoyo en
el primer momento? Demasiado complicado y arriesgado.

Torcuato se despreocupa. La operacion es tan
descabellada e inasumible que no puede prosperar. Ya
nunca se la tomara en serio, aunque tampoco presionara
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para desmontarla ante el convencimiento de que se
disolveria sola.

Al dia siguiente, sabado 22 de noviembre, llama
por teléfono el Rey (ya el Rey) a primera hora de la tarde.
Torcuato no se encuentra en casa. Al regresar, llama a la
Zarzuela. El Rey le dice: Arias no dimite. Y anade gqué te
parecié la formula de Fernandez Sordo? Torcuato expone
sucintamente su opiniéon. Le parece bien aunque
sumamente dificil "Lolita". No le gusta la "operacion”. El
Rey anade: - "Vino a verme Letona. Lo sabe todo".
Torcuato ironiza: - "No me diga gy por quién lo sabe?" Y
el Rey: - "Por mi no". Todo se hace claro. El Rey sabe que
la "operacion Lolita" y el planteamiento de Alejandro
Fernandez Sordo son la misma cosa.

Torcuato escribe: "La operacién Lolita: F. Sordo,
Cruz, Letona, Valero (no Valero Bermejo) sino Valero,
tecnocrata arbitrista del Opus... Allende, Cabello. ¢Todos
en el ajo? |Demasiados!... Lio, palabreria, tertulismo... Me
parece que la operacion Lolita es ya una operacién
erosionada y condenada al fracaso"l.

El lunes 24 le llama Lopez de Letona dos veces.
La primera le comunica nervioso que "Benzo lo sabe”
"Estoy preocupadisimo”. En efecto, si el Subsecretario de
Hacienda lo sabe es que la operacion empieza a tener
millones de padrinos. "No te preocupes -le dice

1 Gregorio Moran opina: "Es casi seguro que Torcuato consideré esta
operacion como obra de aficionados”. (Ob. cit. pg. 19)
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Torcuato- se de donde viene". En la segunda llamada
Letona le dice: "Benzo lo sabe por la direccion General de
lo Contencioso, via abogados del Estado”.

Torcuato se malicia que Benzo lo sabe por Cabello
de Alba (José Maria Benzo fue Subsecretario de Industria
con Letona y después de Hacienda con Cabello de Alba) y
se pregunta: "¢Pretenden detener la operacidon via
Cabello de Alba? ¢Por qué lo sabe Cabello? 4Cabello,
Esteruelas, Sordo? Demasiado. Lio mas lio, palabreria,
tertulismo. Veo la operacion en globo. Eso no prospera.

A partir de este momento Torcuato se
desentiende de la operacion "Lolita”. No le preocupa
porque descree de ella, aunque aun soltara algun coletazo
de creciente debilidad.

Tomada la decision de que Torcuato Fernandez-
Miranda acceda a la Presidencia de las Cortes y del
Consejo del Reino, durante los dias inmediatos al
fallecimiento de Franco se va a librar una ultima batalla en
la que la mayoria de la clase politica de Régimen se sitiia
frente a Torcuato.

El 26 de noviembre, Torcuato comienza a estar
hastiado de las presiones en su contra y se plantea, una
vez mas, cual debe ser su actitud. Recuerda su
comportamiento en diciembre del 73 y las palabras de
Lopez Rod6: "Hay que moverse, hay que presionar, hay
que anticiparse". Escribe: "Se complican las cosas.
Crecen las presiones sobre el Rey. ¢Cual debe ser mi
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actitud?" Y concluye: "No hacer nada". Como en el 73,
como siempre. Sabe que en una democracia se accede al
poder con una hipoteca imprescindible que es la voluntad
del pueblo que lo legitima. Pero en un régimen, aan
autoritario, aceptar hipotecas es ponerse al servicio de
intereses particulares. Torcuato no quiere hipotecas y no
se mueve en absoluto. Qué sea lo que pueda ser, pero con
las manos libres.

A las seis y media de la tarde, del mismo dia 26,
el Rey le llama por teléfono y le cita en la Zarzuela a las
ocho menos cuarto. "Cuando llego - escribe - el Rey esta
en Barajas recibiendo al Principe de Edimburgo. Entro
en €l despacho a las ocho y media. Fuerte abrazo. En el
tema, firme aunque temeroso por informes Esteruelas,
Sordo, etc. que lo complican. Esteruelas claramente en
contra. Sordo, equivoco, insiste en su férmula. La
voluntad del Rey parece clara". Pero Torcuato guarda
silencio y no presiona.

El jueves 27 de noviembre, Torcuato recibe de
nuevo a Fernandez Sordo en una entrevista, solicitada por
éste, sumamente esclarecedora. Sordo sigue empenado
en la operacion "Lolita", "Primero Gobierno, después
Cortes". Torcuato escribe: "le digo que no entro en ello,
que lo que el Rey quiera" y Fernandez Sordo desliza una
brutal impertinencia: "Es que el Rey hara lo que tu
digas”. Torcuato se revuelve profundamente irritado: "No
es cierto y no puedo aceptar eso; y me parece que no €s
bueno para el Rey que digas eso". Fernandez Sordo se
excusa "soOlo te lo digo a ti ... y se bate en retirada" "... y
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cambia ... los dos de Sindicatos en el Consejo del Reino
seguros ...". Torcuato concluye: "Todo esto me resulta
enojoso”.

Alejandro Fernandez Sordo sigue jugando, en los
dias sucesivos, a un juego formalmente ambiguo pero en
el fondo transparente. Lucha por eliminar a Torcuato
porque le considera un obstaculo insalvable para
conservar la parcela de poder de aquellos a quienes
representa. Pero al tiempo, conocedor del enorme
aprecio con el que el Rey distingue a Fernandez-Miranda,
quiere ser cauto con una vela a dios y otra al diablo. Ni
dios ni el diablo le agradeceran su impenitente
ambigiiedad.

El viernes 28 de noviembre los hechos parecen
indicar que Torcuato va a ser laminado entre la oposicion
frontal de los unos y la ambigtiedad calculada de los otros.
A su favor "s6lo” cuenta con la tenaz cabezoneria del Rey.

Por la mariana "Sordo va a verme al despacho del
Banco. Dice que hablara a los dos de Sindicatos. Me llama
por teléfono al final de la manana: Lora dice que de ese
nombre nada; no tiene ninguna posibilidad. Tiene la
oposicion general del Consejo del Reino. Lo rechazarian
de plano...".

"Sobre las dos y media tres menos cuarto me
llama por teléfono el Rey: "Estoy fastidiado, nervioso ...
estos de casa (Armada) no me ayudan... <me dicen> que
no puedo gastarme de entrada... pero asi no se hace
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nada... yo no lo veo asi... va a venir a verme Carlos... tu
ven a verme a las ocho y media... Alejandro (R. de V.)
dice que lo aplace <el nombramiento de Presidente de
las Cortes>, que tengo diez dias..."

Torcuato se siente abrumado y dice: "... No me
gusta... Seror, si tanto hay en contra debe pensar en
otro”". El Rey no disimula su irritacion y dice airado:
".Quién? No veo otro... Bueno, ven a verme a las ocho y
media”.

Durante todos estos dias el Rey, probablemente,
ha estado madurando una decisiéon tan prudente como
dolorosa: Confirmar a Carlos Arias. Decision que es la que
va a precipitar los acontecimientos, aunque Don Juan
Carlos atn no la hace explicita.

Cesar a Carlos Arias parece cada vez mas dificil.
Nombrar a Torcuato Presidente de las Cortes parece cada
vez mas imposible. ;Qué hacer? Perder ambas
instituciones es perder la viabilidad de su proyecto vy,
probablemente, la democracia y la Corona.

El Rey se traga el sapo; se olvida de la operacién
"Lolita"; se olvida de una parte de sus suenos inmediatos
para apostar a medio plazo. Si logra el apoyo de Arias, el
Consejo del Reino comenzara a ser manejable porque (El
poder es el poder... y la mayor parte del poder se
encuentra en la Presidencia del Gobierno!l... Y sin
confirmar expresamente a Carlos Arias le pide su apoyo
para sacar a Torcuato en la terna del Consejo del Reino.

194



Arias se siente seguro y hace alarde de su poder: "Confie
V.M. en mi, yo haré las gestiones"l.

En la entrevista de las ocho y media la niebla se
ha disipado y el estado de animo del Rey es de paz,
incluso de euforia. Carlos Arias habia estado en la Zarzuela
a las 7 de la tarde.

Don Juan Carlos le cuenta a Torcuato su
entrevista con Carlos Arias que comienza tensa y se
desliza hacia el "afecto” en cuanto el Rey le comunica sus
planes que pasan por la eleccién de Torcuato y (jsobre
todo!) por la posible, aunque aun no segura ni confirmada,
continuidad del propio Arias al frente del Gobierno.
Arias, exultante, al intuir una posibilidad real de
continuidad, hace un alarde de generosos alagos que
encubren, con poco disimulo, una manifestacién de
poder. El Rey, con divertida ironia, le cuenta a Torcuato
la opinidén que, al parecer, empieza a merecerle a Arias:
"Ese (Torcuato) - le ha dicho Arias - es un leal, leal como
nadie”. A continuacién Arias despliega sin mesura su
pretendido poder: "Confie V.M. en mi. Yo haré las
gestiones. V.M. no tiene porque intervenir ni gastarse. Yo
hablara con Lora y con quien sea necesario. Me parece
que Torcuato es la persona indicada. Yo actuaré sobre
Lora, La Mata, Alcalde, Araluce... Digame, mande, yo le
sirvo..."

1 Moran (ob.ci. pg. 15) "Arias tenia plena conciencia de que su principal
competidor se apellidaba Fernandez-Miranda, por eso apoyd
entusiasmado la idea de enviarle a la Presidencia de las Cortes,
demasiado mediatizadas por el ejecutivo para que supusieran un peligro
inmediato..."
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Don Juan Carlos no obstante tiene pensado
desplegar personalmente toda su fuerza y le dice a
Torcuato: "Pero yo voy a hacer lo mio. Para empezar,
tengo citado a Antonio Oriol, veré como reacciona”.

Torcuato, que habia ido a la Zarzuela con la
voluntad de renunciar a su candidatura y evitarle al Rey
un desgaste de consecuencias poco previsibles, escribe:
"(El Rey) esta claramente decidido. No he tenido ocasion
de plantearle, como lo tenia pensado, - €s necesario que
piense en otro -. (El Rey) estaba completamente
decidido".

Tres horas mas tarde le llama por teléfono el Rey
y le dice: "Antonio Oriol se resistia, pero ha doblado y
pienso que de verdad piensa llamar a Cantero, Alto
Estado Mayor, General Aire, Silva, Lora... y quizas a Primo
de Rivera y a Alvarez Molina".

B) Tor Fernindez-Miranda Presiden 1
Cortes vy del Consejo del Reino.

El lunes 1 diciembre de 1975, se reunid el
Consejo del Reino, bajo la Presidencia de Manuel Lora
Tamayo, para elaborar la terna de nombres entre los que
el Rey tendria que elegir al nuevo Presidente de las
Cortes. 1

1 Ley Constitutiva de las Cortes, art. 7.1.
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Hasta la fecha habia sido la reunion mas larga de
esta Institucion, desde las 4,30 de la tarde hasta las 11,15
de la noche, y a ella asistieron dieciseis de sus miembros,
ya que la Presidencia estaba vacante.l

Rodriguez de Valcarcel, que desde la Presidencia
habia sometido las Cortes a la politica de apariencias que
practicaba el Gobierno, habia pretendido dilatar, con su
caracteristica ambigtiedad, la convocatoria del Consejo
del Reino ("Alejandro dice que lo aplace, que tengo diez
dias...)2. Finalmente, parece ser que con la esperanza
de ser nombrado Ministro Secretario General del
Movimiento, manifestd a los Consejeros su "voluntad” de
no ser incluido en la terna de la que habria de salir el
proximo Presidente de las Cortes3.

1 Rodriguez de Valcarcel, al cesar como Presidente de las Cortes, habia
cesado automdticamente como Presidente del Consejo del Reino
(Articulo 4, 2 de la Ley Organica del Consejo del Reino). Actuaba como
Presidente en funciones Manuel Lora Tamayo, ya que el Vicepresidente
era quien debia sustituir al Presidente cesante hasta que fuera nombrado
nuevo Presidente de las Cortes (Articulo 12,2 de la misma ley).

2 Vid. supra pg. 194

3 Joaquin Bardabio ofrece el texto integro de esta carta de Rodriguez de
Valcarcel en la que "libera” a los Consejeros de cualquier sentimiento de
"compromiso” para incluirle en la terna. (El Dilema. *Un pequefio
Caudillo o un gran Rey”, Strips, Madrid, 1978, pgs. 59 y 60).

Manuel Lora-Tamayo en sus Memorias, afirma, que Giron "antes de las
votaciones dio lectura a una breve nota redactada por él y autorizada por
Valcarcel para mejor garantia de su manifestada decisién, en la que hacia
saber el deseo de éste de "no figurar en la terna por razones singulares”.
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Segun la Ley Organica del Consejo del Reino
(Articulo 4,1,3 y 4), el Consejo estaba constituido por el
Presidente, los Consejeros natos y los Consejeros
electivos.

En aquellas fechas los Consejeros natos por razon
de sus cargos eran:

a} Monsenior Cantero Cuadrado, Arzobispo de
Zaragoza (Prelado de mayor jerarquia y antigiiedad entre
los que eran Procuradores en Cortes)

b) El Teniente General Salas Larrazabal (Teniente
General en activo de mayor antigiiedad de los Ejércitos
de Tierra, Mar y Aire, y por este mismo orden)

¢} El Teniente General Fernandez Vallespin
(General Jefe del Alto Estado Mayor)

d) Valentin Silva Melero (Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia)

e) Antonio M? de Oriol y Urquijo (Presidente del
Consejo de Estado)

f) Manuel Lora Tamayo (Presidente del Instituto
de Espana).

Y los Consejeros electivos, diez procuradores en
Cortes, elegidos por votacion entre los pertenecientes a
los siguientes grupos:

a) Dos por el de Consejeros Nacionales (José
Antonio Girén de Velasco y Miguel Primo de Rivera y
Urquijo, ambos designados Consejeros Nacionales por el
Jefe del Estado anterior)

b) Dos por el de la Organizacién Sindical (Manuel
Hernandez Sanchez y Luis Alvarez Molina)

198



¢) Dos por el de Administracion Local (Miguel
Angel Garcia Lomas, Alcalde de Madrid, y Juan M? de
Araluce Villa, Presidente de la Diputacion de Guipuzcoa)

d) Dos por el de representaciéon familiar (Joaquin
Viola Sauret y Enrique de la Mata Gorostizaba)

e} Uno por el de Rectores de Universidad (Angel
Gonzalez Alvarez, Rector de la Universidad de Madrid)

f) Uno por el de los Colegios Profesionales (Ifiigo
de Oriol e Ybarra)

José Luis Carrascosal, distinguia "dos bloques en
amable desacuerdo” dentro del Consejo del Reino...
"nueve hombres que se encontrarian a gusto si las cosas
siguen como estaban; seis que sostienen una postura mas
de centro dialogante y uno que califico de aperturista,
porque no encuentro otra palabra”.

La reunién no sélo fue larga sino también tensa.
Los Consejeros del Reino, acostumbrados a obedecer las
ordenes del Pardo, no estaban muy dispuestos a aceptar
las sugerencias de la Zarzuela; sobre todo "aquella" que
suponia, como consecuencia inmediata, una disminucion
de su poder personal y que, aunque el propio Presidente
del Gobierno la estuviera apoyando para salvar su
continuidad en el cargo, resultaba "molesta" para sus
intereses continuistas2.

! La actualidad espanola, 15-12-75, pg. 21. "Quien es quién en el
Consejo del Reino”.

2 Es absolutamente ridicula la aseveraciéon de Paul Preston , en "El

triunfo de la Democracia en Espana: 1969-1982" (Plaza & Janés,
Barcelona 1986, pg. 103), cuando escribe sobre la "capacidad para la
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Este inmovilismo era la otra forma de ruptura, la
que rompia con el hoy para no romper con el ayer.
Jiménez Blancol la describe con estas palabras: "Ruptura
es también la de los que, perteneciendo en principio al
Sistema, no quieren transformacion alguna del mismo, y
abandonaran seguramente la Monarquia en el instante en
que se inicie un proceso democratizador. Son los que se
agarran al "atado y bien atado", entendiendo por ello que
el Sistema no puede acometer transformacion de ninguna
clase, ni siquiera las previstas por las Leyes
Fundamentales.”

intriga politica” de Torcuato Fernandez-Miranda y sobre "su trato familiar
con toda la élite politica del franquismo” utilizando tergiversadamente
los testimonios que ofrece Joaquin Bardabio que es , precisamente, uno
de los autores que mds se ha acercado al verdadero significado de
Torcuato Fernidndez-Miranda a quien define como "un hombre
fundamentalmente independiente, de una honestidad probada <que>
exige rigor y lo da, <que> nunca ha abierto tienda para amigotes y
juguetones de la politica <y que> rehuyd ingenuos pactos, comidas
quinielistas de ministrables y todo el folklore que ha solido animar
nuestro cotarro publico”. ("Fernandez-Miranda: La conducta" en ABC, 3-
12-75). En su tltima obra Preston se vuelve a equivocar (“Franco Caudillo
de Espana” Grijalbo, Barcelona, 1994, pg. 925): “Torcuato Fernindez-
Miranda <era> miembro del Opus Dei". Tal afirmacion es absolutamente
falsa. Fernandez-Miranda no sdéle no perienecia al “Opus Dei", sino que
ni siquiera veia con simpatia al Instituto. Torcuato, eso si, era catdlico
practicante, cristiano comprometido y., precisamente por ello, abogd
siempre por la separacion de la Iglesia y el Estado, por una Iglesia
evangélica y, por tanto, autofinanciada, capaz de utilizar su autoridad,
nacida de su entidad moral, pero cordialmente alejada del poder.

1 Jiménez Blanco, J. "De Franco a las Elecciones Generales", Tecnos,
Madrid 1978, pg. 37.
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Finalizada la sesién del Consejo del Reinol, sobre
las doce menos cuarto, Valentin Silva Melero llamé por
teléfono a Torcuato Fernandez-Miranda para decirle:
"Todo ha ido bien"2. A los cinco minutos soné de nuevo
el teléfono. Era Giréon pidiendo una entrevista de
inmediato.

El martes, 2 de diciembre, Girdon visita a
Torcuato en su domicilio. El1 Consejo del Reino habia
transigido con la voluntad del Rey en contra de su propia
voluntad, pero lo habia hecho tratando de salvar los
muebles... Y los muebles eran la continuidad de Carlos
Arias.

Torcuato escribe3: Me dice Girén "que debe
seguir Carlos Arias. Que otra cosa seria borbonismo, muy
grave. El Rey no puede actuar como Franco". Torcuato
anota: "Hace una defensa increible de Carlos Arias". Y
anade: Me dice "que en Carlos Arias no hay un atomo de
bien, pero ahora debe seguir’. Torcuato, perplejo, se
pregunta: "¢Es via Villaverde y analogos?” De todas
formas la entrevista le molesta pero no le abruma porque
la continuidad de Arias hace algin tiempo que la ha
percibido como una mal inevitable.

1 Lora-Tamayo relata el desarrollo de la sesion en sus memorias. (Ob. cit.
pg. 428 y ss).

2 Manuscritos Torcuato Fernindez-Miranda.

3 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda.

201



El Rey jugd fuerte y arriesgd mucho en esta
primera batalla contra el inmovilismo, pero esta primera
batalla se convirtidé en su primera victoria;: Manuel Lora
Tamayo le entrego la terna con el nombre deseado.l

A las doce de la manana del 3 de diciembre de
1975, Torcuato Fernandez-Miranda jura en la Zarzuela el
cargo de Presidente de las Cortes y del Consejo del
Reino. A las cinco de la tarde toma posesion en el Palacio
de las Cortes.

Las palabras de su discurso, como tantas veces,
no quisieron ser entendidas.2 En esta linea de
desconocimento y coincidiendo con la opinién
mayoritaria, Powell escribe: "El enigmatico profesor
declararia: Me siento total y absolutamente responsable
de todo mi pasado. Soy fiel a €], pero no me ata."

1 La terna estaba formada por don Emilio Lamo de Espinosa. don Licinio
de la Fuente y de la Fuente y don Torcuato Fernandez-Miranda. Segan
Pyresa, Lamo de Espinosa obtuvo 6 votos, De la Fuente 12 y Fernindez-
Miranda 14 (Arriba, 3-12-75).

Torcuato Fernandez-Miranda no toc6é ningun resorte para forzar su
nominaciéon pues ello hubiera comprometido su independencia. Actué de
igual manera que lo hizo tras el asesinato de Carrero Blanco. Pero en
1975 tenia el apoyo del Rey y en 1973 no contaba con el apoyo de
Franco.

2 powell, Ch. T., ob.cit., pg. 131.
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Torcuato Fernandez-Mirandal que habia escrito
"Nada de lo realizado histéricamente es inutil y nada de
lo que ha sido en la historia puede ser ignorado... ignorar
esto es la esencia de la reaccion y del utopismo
revolucionario, coincidentes en esto como en tantas
cosas, a pesar de su radical oposicion”. "Solo una voluntad
histérica con capacidad de creacion y accion puede,
desde los condicionamientos reales del presente, sernalar
meta al progreso y crear fuerzas para realizarlo... lo que
haya de ser histéricamente no es ajeno a la voluntad de
los hombres; quienes no se esfuercen por ejercer su
voluntad, sélo les cabe padecer el proceso historico; pero
pueden ser los creadores del mismo si afirman, templan
y fortalecen su voluntad historica...No hay mas politica
que la que hacen hombres concretos en situaciones
concretas, soOlo asi se ejerce la voluntad historica
creadora y determinante”, tenia muy claro el final del
camino, la meta a la que habria de conducir la reforma: la
consolidacién de la Monarquia en una democracia de
corte occidental.

Con el nombramiento de Torcuato Fernandez-
Miranda como Presidente de las Cortes por €l Rey y a
pesar de las reticencias, tanto las que venian del sector
inmovilista, que lo conocia y no queria que tuviese poder,
como las que provenian del sector rupturista que no lo
conocia, ni se habia preocupado de conocerlo2, y

1 Fernandez-Miranda, T., “Estado y Constitucion”, Espasa Calpe,
Madrid, 1975, pgs. 359, 362 y 367.

2 Buena prueba de este "desconocimiento interesado” es que, casi 20
anos después, el Ministro socialista, don Javier Solana Madariaga, haya
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desconfiaba de él, la reforma estaba en marcha. Los
hechos se han encargado de demostrarlo.

Rodolfo Martin Villal divulga una frase de
Torcuato Fernandez-Miranda que mas tarde recogen
diversos autores. Al parecer, segun Martin Villa, el ya
expresidente de las Cortes comentd que "en su opinion la
reforma habia tenido un empresario, el Rey, un autor, €l
mismo y un actor, Adolfo Suarez".

A nuestro juicio, el testimonio es absolutamente
verosimil, pero debe ser situado en su justo contexto. Es
verosimil porque asi pensaba Fernandez-Miranda, porque
la metafora es bella y porque estamos convencidos de que
asi fue.

Pero hay que situarlo en su justo contexto porque
si algun "pecado" cometid6 Torcuato Fernandez-Miranda
de formma contumaz y continuada, tal pecado nunca fue de
exceso sino de defecto, de prudencia y no de demagogia,
de discrecion y no de publicidad, de moderacion y no de
incontinencia. (/Qué habia? Una cena de amigos, un alto

utilizado como arma arrojadiza, el pasado franquista de Torcuato
Fernandez-Miranda y Hevia, en su réplica parlamentaria al Diputado
popular, don Enrique Fernandez-Miranda y Lozana. (Cortes Generales,
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién
Permanente, Ano 1990, IV Legislatura, Num. 42, Sesién plenaria num.
38, celebrada el jueves, 31 de mayo de 1990)

1 Martin Villa, R. "Al servicio del Estado”, Ed. Planeta, Barcelona 1984,
pg. 50.
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nivel de confianza, una conversacion informal... y un
riesgo no ponderado de indiscreciones indebidas...

Si Torcuato llamaba a la Ley para la Reforma
Politica "la expoésita" fue por su voluntad de sacrificar,
ante la opinién publica (aquella era una cena privada y
entre sedicentes amigos), su protagonismo al carisma, la
legitimacién y la capacidad de maniobra de Adolfo
Suarez. Y si Torcuato tuvo una honda relacion de
confianza con Su Majestad el Rey fue no sélo por su saber
aconsejar sino, acaso sobre todo, por su saber callar.

Pero de aquella metafora se derivaron reacciones
que han tratado de rebatir, o al menos de "matizar” 1o que
entendieron por un gesto de soberbia y, minimizando la
significacion del Presidente de las Cortes en el proceso
de reforma, afirman que aunque tuvo alguna significacién
en el primer ano, a partir de entonces todo el
protagonismo y, en consecuencia, ¢l mérito es de Adolfo
Suarezl.

Si, pero no. Suponemos que 1o que quieren decir
es:

1 - Que Adolfo Suarez fue nombrado Presidente
de Gobierno por el Rey porque era el hombre indicado

para llevar a cabo el proyecto de reforma ideado por
Torcuato.

1 Palacio Atard, V. "Juan Carlos I y el advenimiento de la democracia”,
Espasa Calpe, Madrid, 1988, pg. 101. Powell, Ch. T. "El Piloto del
cambio”, Planeta, Barcelona 1991, pg. 234. Tusell, J. "La Transicién a la
Democracia”, Historia 16, Madrid, pg. 31.
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2 - Que la Ley para la Reforma Politica se la
entregd Torcuato.

3 - Que hasta diciembre de 1976 Adolfo Suarez
no daba un sélo paso sin consultar con Torcuato y, por
supuesto, bajo la direccion del Rey.

4 - Que a partir de febrero-marzo del 77 Adolfo
Suarez quiere volar so6lo y se independiza.

5 - Que la extension del problema autonomico,
mas alla de Cataluiia y el Pais Vasco, a todas las regiones
es fruto de la voluntad de Adolfo Suarez en contra de la
de Torcuato.

6 - Que la construccion de UCD es obra personal
de Adolfo Suarez y su voluntad de centro izquierda es
fruto de la comprension politica de Adolfo Suarez en
contra de los criterios de Torcuatol.

1 En las Memorias de Alfonso Osorio, podemos leer frases de Adolfo
Sudrez tan expresivas como las siguientes: "Porque nosostros, Alfonso, tu
y yo, lo que somos de verdad es social-demdcratas” (pg. 328). "Cuando
se hace politica de Estado no valen las consideraciones éticas” (pg. 281).
En una entrevista realizada por Pilar Urbano, Torcuato Fernandez-
Miranda, al ser preguntado acerca del espacio politico en que pensaba
jugar, respondia: "Quisiera contribuir a la reconstruccion de una derecha
democratica de fuerte sentido social y con un vigoroso entendimiento de
Espana como patria comin de todos los espanoles.” Y cuando la
periodista le menciona su cese como Presidente de las Cortes y sus
relaciones con Adolfo Suarez, Ferndandez-Miranda senala: "... me he
esforzado por actuar en politica desde una raiz ética. Esta exige no tener
codicia de los cargos. Exige un arduo esfuerzo por preferir la logica de la
verdad a la logica del éxito."... "... estoy en creciente desacuerdo con el
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Si esto es lo que los mencionados autores quieren
apuntar, les felicitamos por su analisis y, abiertamente,
les apoyamos.

C) La confirmacidén del Presidente del Gobierno vy la
formacién del nuevo Gobierno.

Con motivo de la interinidad del Principe en la
Jefatura del Estado, durante la primera enfermedad grave
de Francisco Franco y la entrada en vigor del articulo 11
de la Ley Organica del Estado, el 19 de julio de 1974,
TACITO puso de manifiesto la inconveniencia de las
situciones interinas y subray6 la inviabilidad de las
mismas en situaciones prolongadas. Y aunque, todavia
hechizado por el "Espiritu del 12 de Febrero”, afirmara
que "la gran ventaja que produce la Constitucion al

modo de hacer las cosas de Adolfo Suarez. Sigo creyendo que tiene
cualidades nada comunes para ejercer la politica, pero creo que los
éxitos, que indudablemente ha tenido, le han desorientado; creo que no
ha sabido resolver la pugna con la que todo politico se encuentra entre la
logica del éxito y la logica de la verdad"(ABC, 20-8-78).

Ante esta respuesta, no podemos dejar de mencionar aquellas palabras
pronunciadas pocos meses atras: "Como sefalara Max Weber, la politica
consiste en una dura y prolongada penetracién a través de tenaces
resistencias, para la que se requiere, al mismo tiempo, pasién y mesura.
Es completamente cierto, y asi lo prueba la historia, que en este mundo
no se consigue nunca lo posible si no se intenta lo imposible una y otra
vez. El éxito no puede prescindir de la aspiracién a la verdad. La politica
existe en el éxito, pero so6lo se justifica en la verdad".(Fernandez-Miranda
y Hevia, T."Exito y verdad, las raices de la ciencia politica", en Filosofia y
Derecho, Estudios en honor del Profesor José Corts Grau, Universidad
de Valencia, Facultad de Derecho, 1977).
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asignar al Presidente de Gobierno amplias y concretas
competencias radica en la estabilidad, autoridad e
independencia de que el titular de esa funcién goza"l,
en el mes de septiembre del mismo ano, cuando Franco
reasumia la Jefatura del Estado, olvidaba este "pequerio
despiste” e instia en el primer planteamiento: "TACITO
no considera deseable esa sensacion de interinidad...
porque acompasada a la marcha inexorable del
calendario, espolea a ciertos grupos y camarillas a tomar
posiciones nada razonables en la conservacion de

influencias v privilegios..."2

Cuando el 30 de octubre de 1975, Don Juan
Carlos asume nuevamente la Jefatura del Estado de forma
interina, Carlos Arias es plenamente consciente de su
enorme poder y, conocedor de su privilegiada situacion,
el 13 de noviembre de 1975 intenta fortalecer su
autoridad y reforzar sus competencias, jugando con
ventaja, al presentar una dimisién irrevocable que de
antemano sabe inaceptable.

Ya hemos hablado de la crisis desatada por Carlos
Arias al presentar la dimision, tras la entrevista del
Principe con los tres Ministros militares. Fue una jugada
fuerte y oportunista que se sirvio de la debilidad de un
Jefe del Estado en funciones para asegurar su propia
posicion. Por una lado, sabia que el conflicto que

1 TACITO, Ibérico Europea de Ediciones, S.A., Madrid 1975, pg. 276.

2 TACITO, pgs. 303-304.
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produciria su sustitucion, vivo todavia el Caudillo,
impediria que la dimisién fuera aceptada por el Principe,
y, por otro, pensaba, que una vez confirmado como
Presidente de Gobierno, antes de cumplirse las
previsiones sucesorias, no so6lo continuaria en el cargo
sino que cumpliria integro su mandato, al haber
neutralizado a tiempo cualquier intentoc de nombrar un
nuevo Presidente de Gobierno a la muerte de Franco.

Aquel episodio produjo dos consecuencias de
sentido contradicitorio: En primer lugar credé una barrera
psicologica infranqueable entre Don Juan Carlos y Arias.
Don Juan Carlos constatdé palmariamente lo que ya sabia,
que Arias no era un hombre suyo, y que, ademas del
desencuentro personal, era practicamente imposible que
se produjera entre ambos la minima sintonia politica
pues los fuegos de artifico del "Espiritu del 12 de
Febrero" le merecian al Principe el mismo juicio, de
radical escepticismo, que a Fernandez-Miranda y el
asociacionismo "dentro del Movimiento” lo consideroé
siempre como un obstiaculo y no como una ayuda para
cuando llegara su hora.

Pero si aquel gesto de jugador de ventaja alejo
definitivamente a Carlos Arias del futuro Rey, creé una
situacion de hecho dificilmente removible que Don Juan
Carlos no podia ignorar. Puso de relieve con toda crudeza
que el Principe carecia, de momento, de verdadero
poder. Que quien mandaba y controlaba la situacion era
Arias, que Arias no estaba dispuesto a tener la minima
condescendencia con el nuevo Jefe del Estado y que

209



haria valer su condicién de imprescindible.
Probablemente, en un primer momento lo fuera. Y
seguramente, cuando Don Juan Carlos se plantea otras
posibilidades, como la de Fernandez-Miranda o la de
Lopez de Letona, en el fondo sabe que, por mas que lo
desee, en un primer momento no va a poder prescindir
de Carlos Arias. Y esto le irrita profundamente y la
irritacion le impulsa a revelarse contra la idea y a dar
vueltas y vueltas a "alternativas" que en el fondo considera
inexistentes.

La irritacion del Rey crece cuando tras su
Coronacion, el 22 de noviembre, Arias se muestra
indiferente al cambio de situacion y se encastilla en su
mandato de 5 afnos. Torcuato escribe: "Arias acentua la
idea de quedarse varios afios como P.G. y que el que
manda después de la muerte de Franco es €él. Toma al pie
de la letra sus cinco anos de mandato y no cree necesario
presentarle la dimision al Rey". En efecto Arias no
presenta la dimisién y se erige en albacea del franquismo.

La situacién dara otro “giro de tuerca" a favor de
la continuidad de Arias cuando las dificultades para
designar a Torcuato Fernandez-Miranda Presidente de
las Cortes, obligan al Rey a contar con el Presidente del
Gobierno. El1 28 de noviembre, Arias vislumbra la
posibildad de que el Rey no dé una batalla para exigirle la
dimisiénl. Aunque no hay confirmacién expresa, Arias
percibe que se le necesita y esta dispuesto a colaborar. Y

1 vid. supra. pgs. 194 y 195,
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en términos impertinentes, haciendo clara ostentacion
de su poder, llega a decirle al Rey: "No se preocupe V.M.,
lo que yo decido se hace". Y el Rey tuvo que callarse
porque por encima de todo queria a Torcuato en la
Presidencia de las Cortes.

Con todo, el Rey no acaba de resignarse y cuando
consigue el nombramiento de Torcuato, vuelve a la carga.
Ante las presiones de su casa para confirmar a Arias
utiliza el argumento de que Torcuato desconfia de la
capacidad y voluntad de Arias para emprender una
verdadera reforma. Ademas no puede tolerar que Arias ni
siquiera haga el gesto de presentar la dimision, porque
tal negativa supone erigirse en el eje de la continuidad y
negarle al Rey toda capacidad de manicbra.

En ese contexto, el miércoles 3 de diciembre, el
mismo dia que Fernandez-Miranda habia jurado su cargo
y tomado posesion del mismo, tiene lugar una reunion en
el Palacio de la Zarzuela a las 8 de la tarde. El Presidente
de las Cortes escribel: "Asistentes: el Rey, Alfonso
Armada, Nicolas y yo ". "Tema: si debe seguir o no Carlos
Arias". En cierto modo lo que se produce es un debate
que el Rey arbitra: Alfonso Armada hace una encendida
defensa de la necesidad de que Arias continue, incluso
una encendida defensa de Arias. Mondejar le secunda en
lo primero pero no en lo segundo. Torcuato hace de
abogado del diablo: pone en duda la capacidad de Arias
para dirigir un Gobierno; pone en duda que Arias tenga

1 Manusecritos Torcuato Fernandez-Miranda
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verdadera voluntad reformista; recuerda los fuegos de
artificio del "12 de febrero” y recuerda la actitud
impertinente y hostil de Arias con el Rey.

Y mientras que en el Marqués de Mondejar ve la
actitud sincera de quien esta en una noble defensa de lo
que percibe como una necesidad objetiva, en Armada ve
un doble juego nada disimulado.

Pero alli, naturalmente, no se esta para decidir
sino para esclarecer una cuestion sobre la cual quien
tiene que tomar la decision es ¢l Rey. Y los argumentos
de Armada, a parte las intenciones, son sélidos porque es
cierto que forzar la dimisiéon de Carlos Arias tiene riesgos
politicos graves y puede resultar una gran imprudencia,
entre otras cosas porque Arias esta completamente
dispuesto a resistir.

Ademas, tampoco es momento, recién reunido el
Consejo del Reino para votar la terna en la que saldria
nominado Torcuato Fernandez-Miranda para la
Presidencia de las Cortes y del propio Consejo del Reino
gracias a las presiones de Arias, de volver a convocarlo
para solicitar la destitucion del propio Arias.l

Torcuato concluye por pronunciarse a favor de la
continuidad del Presidente del Gobierno y Armada se

1 At. 15 LOE, El Presidente del Gobierno cesara en su cargo: por expirar
el término de su mandato, a peticion propia, por decision del Jefe del
Estado oido el Consejo del Reino, a propuesta del Consejo del Reino.
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muestra profundamente satisfecho cuando el Rey toma la
dolorosa decision de mantener a Arias en su cargo.

Horas después el Rey llamara por teléfono a
Torcuato y le dira: "¢Sabes lo que me dijo Alfonso cuando
te fuiste? Me dijo, ¢Ve Majestad como Torcuato es
vencible? Yo no le dije nada pero pensé: Ya lo veremos a
la larga. Este no conoce a Tc."1

Pero la continuidad de Arias no era el unico
problema. El Rey no podia aceptar que no le presentara
la dimisién por lo que elio significaba de independencia y
aislamiento, ni podia aceptar que continuara el mismo
Gobierno u otro formado desde la voluntad unilateral de
Carlos Arias. El Rey le pide a Torcuato que hable con
Arias y consiga ambas cosas: dimisién (con posterior
confirmacion) y cambio de Gobierno dirigido desde la
Zarzuela.

El jueves 4 de diciembre, Torcuato visita a Arias
en Presidencia y, en tono amable, le plantea la
ambigiiedad de su actitud y la necesidad de dejar clara su
postura: "JPor qué jugais el Rey y ti al ratéon y al gato?" Ni
uno pide la dimisiéon ni el otro la ofrece. Y Torcuato
pregunta: "gHay dimision o no?" Y juega sus bazas: "El Rey
quiere que ta sigas, pero debe aclararse todo. Yo hareé
esta misién para que quede todo claro".2

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda

2 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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Pero Arias sigue resistiéndose a dimitir. Se
tranquiliza, "se afianza, pero no acaba de entregarse con
claridad”. Quiere sin mas la continuidad en su cargo pero
no quiere la intervencion del Rey, "quiere seguir y cree
que tiene poder para seguir’. Su respuesta sigue siendo
ambigua.

Sin embargo Arias, que se mantiene ambiguo en
el tema de la dimision, se relaja cuando se le apunta la
posibilidad de su continuidad ¥y acepta "con
sorprendente facilidad" el cambio de Gobierno y las
condiciones para la formacion del nuevo. Torcuato se
siente perplejo "¢a qué juega Arias?" En rigor, parece una
contradiccon aferrarse al poder, sentirse heredero del
Franquismo, considerarse nombrado por Franco para 5
anos, y rechazar toda intervencion del Rey... para acabar

aceptando docilmente que le hagan el nuevo Gobierno.

Torcuato da cuenta al Rey del resultado de su
gestion y Don Juan Carlos convoca a Carlos Arias esa
misma tarde. El Rey comunica a Carlos Arias su
confirmacion y le pide que la haga publical.

La intencién del Rey es evidente: el anuncio
publico de una confirmacion implica un previo
ofrecimiento de dimision, de modo que se transmite el
mensaje de que si Arias sigue no es por voluntad de
Franco sino por voluntad del Rey. De otro modo la

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda.
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impresion seria la de un Arias poderoso y un Rey sin
poder.

Pero la actitud de Arias sigue siendo de una
suficiencia dificilmente comprensible y se calla. No dice
nada de su confirmacién. Mas atn: al dia siguiente,
viernes 5 de diciembre, hay Consejo de Ministros. En la
misma manana, Torcuato esta en la Zarzuela con el Rey y
éste se queja: "Le he confirmado y no ha dicho nada".
"Pues conviene que lo diga". Entonces el Rey llama por
teléfono a Presidencia. Arias sale del Consejo de
Ministros y el Rey le conmina: "Creo, Carlos, que
conviene que hagas publica la confirmacion". Arias se
disculpa alegando jque se le habia olvidado! Vuelve a la
sala del Consejo y comenta con todo desparpajo: "El Rey
me ha llamado por teléfono para confirmarme”. O como
escribe Fernandez-Miranda: "Version peyorativa: el Rey
le ha confirmado por teléfono”.

El Ministro de Informacién y Turismo dara la
noticia al hacer la referencia del Consejo de Ministros:
"En el transcurso del Consejo de Ministros de esta
manana S.M. el Rey ha comunicado al Presidente de
Gobiero su deseo de que continuara al frente del mismo...
Carlos Arias habia puesto su cargo a disposicion del Rey".
La falsedad de ambas cosas; la resistencia de Arias a
poner su cargo a disposicion del Rey, su equivocidad en
la visita a la Zarzuela la vispera del Consejo de Ministros,
el no hacer publica inmediatamente su confirmacion, el
dar la version de confirmacion teléfonica a sus ministros
y el dar como una nota rutinaria, en la resefia del Consejo
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de Ministros, su confirmacion, demuestran la tension
existente entre el Rey y el altimo Presidente de Gobierno
de Franco, y la falta absoluta de un proyecto comun.

Torcuato Fernandez-Miranda escribe: "De nuevo
una herida grave a relacionar con la del 13 de
noviembre"l . Arias estaba confirmado pero su
confirmacién no era mas que una dilaciéon, una espera a
que llegara el momento idoneo para su sustitucion.

Confirmado Arias, la tarea sera la formacion del
nuevo Gobierno que aquél habia aceptado sin objecion
alguna. Los ministros que habian puesto sus cargos a
disposicion del Presidente, se movilizan para condicionar
la nueva composicion del gabinete, pero Arias, que va a
aceptar practicamente todo lo que se le "sugiere",
prescinde de ellos con suma facilidad. Torcuato escribe
"Arias lucha por seguir. Se apoya en sus Mts. (ministros)
y (luego) los deja con enorme facilidad en la estacada”.
En realidad, todas las movilizaciones de los ministros
cesantes, careceran de eficacia porque el nuevo Gobierno
se decidira en la Zarzuela.

En la tarde del 6 de diciembre el Rey recibe en la
Zarzuela a Carlos Arias y a Torcuato Fernandez-Miranda, y
alli se barajan nombres, sugeridos basicamente por la
Corona: Areilza, Garrigues, Fraga... Torcuato no hace
ninguna sugerencia y se limita a dar su opinion sobre los
diversos candidatos. El Gobierno se va perfilando y, a falta

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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de algunos pequenos retoques, el Rey sugiere que Arias y
Fernandez-Miranda se vean para ultimarlo. Arias recibe a
Torcuato, el lunes dia 8, a tomar café en su casa "La
Chiripa".

Torcuato no tenia mayor interés en la
composicion de aquel gobierno porque descreia de él
antes de su nacimiento ya que, en el fondo, nada esperaba
de un Gobierno presidido por Arias. Sélo tenia un
interés: un ministro afecto, de su confianza, que pudiera
sintonizar con las acciones que habria que ejecutar; capaz
de serle mas leal a €l que a su presidente. Y la persona
elegida era Adolfo Suarez. Y escribe Torcuato "En la
reunion de la Chiripa a tomar café, eludo los temas, se los
dejo a él. Quiero darle la impresion de que no quiero
influir". Pero Torcuato percibe enseguida que Arias
quiere que vaya contra Fernando Suarezl. "Desde el
primer momento pude ver que Carlos queria desplazar a
Fernando Suarez pero "no ser €l" quien lo hiciera. A lo
largo de la conversacion vi claro que buscaba una
cohartada frente a Fernando. Cuidé no caer en la trampa.

1 Osorio, A., ob. cit. pg. 46: "Luis Jaudenes se hallaba convencido de sus
grandes posibilidades ministeriales y me insistié en que si Carlos Arias
me llamaba para formar parte del Gobierno intentase ser Ministro de
Informacién y Turismo. - ;Y por qué no Ministro de la Presidencia? -, le
pregunté. - Eso, me contestd, es completamente imposible, puesto que
Carlos Arias no admitira nada mas que a Antonio Carro o a Fernando
Sudrez o a mi mismo -",

Este testimonio revela una pésima informacién, por dos razones; porque
ignoraba los verdaderos sentimientos e intenciones de Arias respecto a
Fernando Sudrez y porque ignoraba que aquel Gobierno no era un
verdadero Gobierno Arias, que no lo estaba haciendo Arias por "iniciativa
propia” sino que estaba fuertemente condicionado por el Rey.
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Desde ese planteamiento di lo contrario de lo que
buscaba: - (Es que te ofrece duda Fernando? Yo creia,
Carlos, que era para ti uno de los colaboradores mas
leales y firmes. El: - Si, si, sin duda; pero tiene un
caracter tan dificil... A los compafieros del Gobiero los
trata con aspereza... y es una fuente de tensiones y
conflictos... Yo: - gPero qué me dices? ¢es posible? si yo
creia que era una de tus grandes ayudas... El: - Si, si,
pero, por ejemplo: esta hablando en C. de Ministros y los
otros Ministros hablan entre si, dos o tres, por ejemplo,
y bajo; y él para de hablar y los mira y dice o hablan
ustedes o hablo yo... es muy dificil mantener una persona

=rt

asl .

Torcuato comprende que Arias no esta dispuesto
a negociar su gobierno con €l. Que ha tenido que aceptar
las sugerencias de la Corona pero que no esta dispuesto
aceptar su intervencion directa en la formacién de su
gabinete. Que su unico interés en aquella conversacion es
conseguir "ayuda" para cesar a Fernando Suarez. "Vi
claramente - escribe Fernandez-Miranda - que estaba en
lo cierto. Sabia que buscaba poder decirle a Fernando:
Torcuato y el Rey me empujaron a sustituirte”.

Torcuato no queria "ejecutar” a Fernando Suarez
a quién le unia verdadera amistad, aunque no siempre
coincidieran en los analisis politicosl, pero sabia que

1 Sudrez Gonzalez, F. "Un Duque" en Arriba, 2-6-77: "Testigos hay de que
nuestras relaciones politicas han atravesado momentos de abilerta
discrepancia y de que con muy pocas personas he tenido tan duros
enfrentamientos dialécticos como con mi distinguido maestro."
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Arias lo iba a cesar. Asi las cosas, la peticion de ayuda de
Arias le permitia jugar con la vacante para hacer posible
su unico interés en aquel Gobierno: un ministro afecto
que no hubiera podido ser, nunca, Fernando Suarez. Y
ello, por tres razones: Primera, porque Arias jamas lo
hubiera mantenido. Segunda, porque Torcuato queria y
apreciaba demasiado a Fernando Suarez como para
pedirle que jugase tan desairado papel. Tercera, porque
Fernando Suarez jamas hubiera aceptado ser espia de
nadie, ni siquiera de su profesor y amigo.

Con todo, insisti6 en la defensa de Fernando
Sudrez para forzar y hacer mas explicita la peticion de
ayuda de Arias. "Le recordé - escribe - que habia sido
alumno mio, que habia tenido siempre muy buenas
relaciones con él, que le valoraba mucho, etc." Entonces
Arias, como queriendo justificar el deterioro de su
relacion con Suarez, le dice: "pero tus relaciones con €l
no siempre fueron buenas...”

Torcuato percibe una vez mas que no hay nada
que hacer. "Cambié de conversacion - escribe - y mas
tarde la larga cambiada que €l acepto con entusiasmo”.

Si Torcuato hubiera insistido en incluir un
nombre en una gobierno casi cerrado, Arias, desconfiado
como pocos, se hubiera negado. Pero si le resolvian el
cese de Fernando...

Y asi fue. En un momento posterior de la
conversacion, Torcuato le sugiere a Carlos: "sPor qué no
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nombras Secretario General del Movimiento a Adolfo
Sudrez que fue en el que tu pensaste a la muerte de
Herrero?. A Arias no le interesaba un cambio en los
ministerios que tenia decididos y rechazé la insinuacion
con contundencia: "No es posible - dijo - ya me gustaria.
Sabes que en efecto era mi candidato. Pero a Solis le
nombroé el Caudillo. Me lo pidié6 expresamente. Seria muy
feo prescindir de él ahora. Pareceria un acto contra el
Caudillo”. "Pero yo - repuso Torcuato - no te digo que
prescindas de él". "¢Qué quieres decir?" - pregunté Arias
-"Da una larga cambiada"” - ";Una larga cambiada?" - "Si.
Pepe Solis a Trabajo y Adolfo Suarez a Secretaria
General". Arias "se rié6 ampliamente y repitié una y otra
vez: juna larga cambiadal"1,

El 11 de diciembre por la noche, TVE informa de
la composicion del nuevo Gobierno.

Al dia siguiente, 12 de diciembre, el Gobierno
toma posesion en Presidencia y Carlos Arias pronuncia un
discurso en el que afirma: "Sigo perseverando
firmemente en los propoésitos que expuse el 12 de
febrero”.

Torcuato se queda perplejo ante tanta contumacia
en el error. Le impresiona que Arias no comprenda que
debe arar en un nuevo surco; que la situaciéon politica es

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda.

También, algo de esto cuenta Gregorio Moran en "Sudrez, Historia de
una ambicion”, pg. 20.
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distinta; que el "Espiritu del 12 de Febrero" (a parte de
que él y el Principe siempre lo consideraron un gesto
huero) respondia a necesidades planteadas por el
franquismo; que el acceso del Rey a la Jefatura del Estado
requeria planteamientos nuevos y... jsobre todo! contar
con Su Majestad: no vivir del pasado sino proyectarse
hacia el futuro. Torcuato se pregunta "sinmovilismo
Arias?"

Pero lo que mas le consterna es el planteamiento
de un diario "oficialmente monarquico” como ABC que
enjuicia y habla del "espléndido espiritu del 12 de
febrero".

Torcuato escribe: ";Cabe mayor ceguera de
planteamiento? |Y el Rey, quél” En efecto, jel Rey qué! Ni
una apelacion a la situaciéon nueva, ni al Proyecto de la
Corona, ni al cambio de circunstancias... ni una frase que
contribuya a apuntalar la posicion del Rey. Demasiado... y
Torcuato escribe: "13 de nov. 5 de dic. 11 de dic. tres
errores (de Carlos Arias)."l

Aquel Gobierno Arias nunca llegdé a ser un
verdadero equipo ministerial. Pronto se detectaron en su
seno tres tendencias que no lograrian consolidarse en un
objetivo comun ni, por tanto, en verdadera accién de
gobierno, y que fueron presentadas por cada uno de sus
patrocinadores como la "anica solucién”.

1 Manuscritos Torcuato Ferniandez-Miranda.
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Habia un "Proyecto Arias", un "Proyecto Fraga" y
un "Proyecto Areilza". El Gobierno nacié dividido y con
escasa credibilidad. Era un "equipo" que no daba solucion
a los problemas existentes y que por su ineficacia
contribuia a la aparicion de otros nuevosl.

Con una oposicion impaciente que desconfiaba y
proclamaba la ruptura total y con un sector inmovilista,
que en su emperio por no cambiar, contribuia a que los
rupturistas desconfiaran aiin mas, la operacion cambio
empezaria a funcionar desde donde menos declaraciones,
programas y promesas se realizaron, desde la Presidencia
de las Cortes y del Consejo del Reino.

Durante aquellos meses de confusion en el
Ejecutivo, el Presidente de las Cortes ira construyendo el
sistema mediante el cual el Legislativo pueda llegar a
aprobar una verdadera reforma, propuesta por un
Presidente de Gobierno verdaderamente reformista.

1 Moran, pg. 23: "El Gobierno estaba mas cerca del Rey que de su
Presidente y su rasgo mas notable es que llevaba en si el germen de su
destruccién: cada uno estaba en él por razones diferentes... se disparaba

el tiro <de salida> que lanzaba a los ministros-atletas a la carrera por
sustituirle <a Carlos Arias>.
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CAPITULO TERCERO

LA PREPARACION DE

LA REFORMA POLITICA
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1. PREGUNTAS QUE EXIGEN RESPUESTA

Como acabamos de ver, en noviembre de 1975,
el Principe Don Juan Carlos asumia la Jefatura del Estado
con la firme resolucion de construir para Espana una
Monarquia homologable con cl resto de los sistemas
politicos dc los paiscs de nuestro contexto europeo.
También vimos que los primeros pasos del Rey
estuvieron encaminados a lograr el mayor control posible
del aparato del Estado mediante su ocupacién por
personas en sintonia con su voluntad politica.

Desde el momento en que Torcuato Fernandez-
Miranda es nombrado Presidentc de las Cortes, su mision
sera intentiar convertir en realidad la voluntad del Rey,
voluntad que coincide plenamente con la de la mayoria
del pueblo espanol. Y, consciente de que la tnica forma
civilizada de hacer operativa esta voluntad es "desde los
caminos abiertos en la realidad"!, inicia el proceso,
mediante ¢l cual se devolvera la soberania a su legitimo
titular, utilizando los resortes de poder que tienc en su
mano y crecando los instrumentos legales que seran el
cauce juridico para el advenimiento de la democracia.

Para comprender como fue posible la Reforma
Politica, operacion considerada imposible por los que al

) Notas de Torcuato Ferndandez-Miranda. en agenda del ano 1956, "La
empresa politica no puede hacerse desde ella (esto seria utopismo) sino

desde los caminos abiertos en la realidad, desde las configuraciones de
ésta”
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verla realizada la dieron por hecha e incluso se la
atribuyeron a ellos mismos, y a cuantos habian trabajado
por la ruptura, es preciso plantearse una serie de
preguntas ya que en su respuesta radica la clave para
entender el cambio como reforma desde la ley
establecida y el paso de una dictadura a una democracia
por el camino de la ley y de la paz civil.

Estas preguntas son las siguientes:

., Como fue posible que la Ley para la Reforma
Politica mno pasara por la Comision de Leyes
Fundamentales y Presidencia, cuya mayoria estaba
formada por quienes habrian de votar NO en el Pleno de
la Reforma? ;Por qué se establece un Procedimiento de
Urgencia que permite el nombramiento de una Ponencia
que informe directamente al Pleno?

o,Por qué se acepta, en un primer momento, la
Comision Mixta Gobierno-Consejo Nacional como
instrumento para la reforma?  Por qué fracasan las
propuestas de reforma que surgen en cl seno de dicha
Comision?

JPor qué se potencia el Consejo del Reino
mcdiante su funcionamiento periodico cada quince dias?

Ya hemos visto que el objetivo primordial dc la
Corona, la democratizacion del Estado y la consolidacion
de una Monarquia en la que el Rey lo fucse de todos los
espanoles, solo podria alcanzarse integrando a todas las
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fuerzas en el proyecto politico de construir un Estado en
el cual las relaciones de poder estuvieran reguladas por
normas juridicas dictadas por el tnico titular de la
soberania: ¢l pueblo espanol.

Esta integracion de todas las [uerzas politicas y
sociales so6lo sera posible en el momento en el que el
pueblo soberano, como Poder Constituyente, decida las
reformas que desea realizar y para ello es preciso
establecer los mecanismos legales que permitan entregar
el poder a su titular. Este ha de ser el {in de la reforma
de las Leyes Fundamentales: hacer posible la articulacion
del querer del pueblo para que pueda manifestarse como
voluntad unitaria y coherentc en el momento de decidir
el futuro del sistema politico espanol.

Partiendo de la realidad irrefutable de que las
Leyes Fundamentales establecian su propio expediente de
reformal . y de que para promover el cambio dentro de la
legalidad vigente era imprescindible respetar el
proccdimiento exigido por las propias leyes, es
incuestionable la necesidad de contar con unas Cortes
dispuestas a aprobar la reforma y con un Gobierno capaz
de enviar a las Cortes un eficaz Proyecto de Ley
reformista.

l La Ley dc Sucesion esiablecia que para derogar o modilicar las Leyes
Fundameniales era necesario ademas del acuerdo de las Cortles el
referéndum de la nacion (Art. 10) y que para la validez del acuerdo de las
Coriles seria necesario el voto favorable de los dos lercios de los
procuradores presentes que habria de cquivaler, por lo menos, a la
mayoria absoluta del tolal de procuradores (At. 15).
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El primer paso, pues, habria de ser "poner a las
Cortes en situacion de poder aprobar la reforma” y para
cllo, junio con otras medidas complementarias, se
establecera el Procedimiento de Urgencia. Este
procedimiento legislativo especial, no buscaba atender a
las situaciones de urgencia como objetivo primario, sino
la anulacion del poder de los que, desde la Comision de
Leyes Fundamentales, impedirian que un verdadero
proyecto reformista llegase al Pleno para su aprobacion.

Teniendo en cuenta que la reforma se planteaba
como "accion de gobierno”, el segundo paso deberia ser
la elaboracion de un eficaz Proyecto de Ley de Reforma
por paric del Consejo de Ministros. Pero. debido a la
ambigiiedad de la politica de Carlos Arias y al estrecho
"margen de confianza"” que el Rcy se vio obligado a
concederle, pronto se entré en un "impasse” fruto de la
"noluntad” de Arias, de las discrepancias internas del
Gobierno o de la falta de claridad, ya en los objetivos ya
en ¢l método. En este contexto, bastante caodtico, Suarez
tuvo la luminosa idea de complacer a Torcuato
Fernandez-Miranda con la resurreccion de la Comision
Mixta (tal y como veremos) y se 'recurrido” a una
Comision Mixta Gobierno-Consecjo Nacional con el fin de
controlar un proyecto que lo que pretendia era constituir
directamente, en vez de atribuir ¢l poder constituyente al
pueblo.

Pero, la insuficiencia del Proyecto Arias obligaria
a poner en [uncionamiento los mecanismos preparados
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para la verdadera y unica reforma posible (la que
entregaria al pueblo la titularidad del poder) que sélo se
podria alcanzar con un nuevo Gobierno, un nuevo
Programa y un nuevo Instrumento legal.

Las reuniones periodicas del Consejo del Reino
permitiran que se cumplan los requisitos legales, para el
rclevo del Presidente del Gobierno, con absoluta
normalidad.

El nuevo Presidente de Gobierno, Adolfo Suarez,
abierto a la reforma disenada sobre el principio de
cambio de la titularidad del poder, aceptara el proyecto
patrocinado por el Rey y entregara a las Cortes, ya
preparadas para su mision, el Proyecto de Ley para la
Reforma Politica.

El resultado de este proceso que se realizo en
dos fases consecutivas, la primera de diciembre de 1975
a junio de 1976 y la segunda de julio a diciembre del
mismo ano, fue la Ley para la Reforma Politica que,
aprobada por el Pleno de las Cortes (el 18 de noviembre
de 1976) v por el pueblo mediante referéndum (el 15 de
diciembre del mismo ano), hizo posible la celebracion de
Elecciones Generales el 15 de junio de 1977, fecha en
la que, recordando al profesor Marias, podemos decir
que Espana fue devuelta a los espanoles!, sin que para
ello hubiera sido necesario un proceso revolucionario

I Marias. J. "La devolucion de Espana”, Espasa Calpe, Madrid, 1977.
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clasico de viabilidad mas que dudosa y cuyas ventajas no
son nada evidentes.

Todo el proceso se desarrolld en un tiempo
récord, en orden y paz civil. La ruptura y sus peligros
habian sido superados con ¢éxito, y aunque hoy el
resultado de la operacion "se da por hecho”, el temor al
fracaso no fue un fantasma, como han pretendido
hacernos creer los que apostaban por la ruptura como
unica solucion. Apostua lo pone de manifiesto con las
siguientes palabras!: "Tengo la idea de que hay una
impresionante foto que contiene un mensaje tacito o
subliminal para todos los espanoles de hoy. Es Ia terrible
imagen de los generales del Sha del Iran ejecutados por
la revolucion triunfante. Es la imagen de la verdadera
ruptura rcvolucionaria; a sangre y a fuego para provocar
mas sangre y mas fuego. Eso nos ha sido ahorrado a los
espanoles gracias a quienes concibieron y realizaron una
salida o transicion pacifica de un régimen personalista
hacia una solucion democratica y conviviente. Todos
sabemos quién concibio la operacion y quién fue capaz de
realizarla. En una palabra, sabemos quién nos ahorré un
periodo revolucionario”. ;Lo sabemos? ;Lo sabemos
siquiera con aproximada exactitud?

1 Apostua. L. YA, 18-2-79. pg. 15 "Alguien nos ha ahorrado una
revolucion”.
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II. LAS CORTES EN LA PREPARACION DE LA
REFORMA

En el acto de toma de posesion como Presidente
de las Cortes, Torcuato Fernandez-Miranda senalaba que
el servicio a la Patria y al Rey debia ser entendido como
una empresa de esperanza y de futuro, sin ataduras
establecidas por los condicionamicntos del pasadol.

Pocos dias después, en el primer Pleno que
preside, deja constancia de su postura al alirmar que al
Gobierno le correspondia la iniciativa de la accion politica
y a las Cories senalar las pautas legales de esa accion,
asegurando. a continuacion, que las Cortes ejercerian su
funcion con una decidida voluntad de colaboracion y con
la firme defensa de la soberania de la ley.2

I Arriba 4-12-75.

Migue! Angel Muniz senalaba que aquella [rase en la que Fernandez-
Miranda asegurd que el pasado no le alaba la dijo entre el silencio de
unas 300 personas que aplaudieron [ucriemente olros pasajes de su
intervencion,

Las palabras de Fernandez-Miranda: "Me siento total y absolutamente
responsable de todo mi pasado. Soy fiel a él, pero no me ata porque el
servicio a la Palria y al Rey son una empresa de [uturo”. no sold iban
dirigidas a sus oventles en ¢l Salon de los Pasos Perdidos sino lambién, y
muy especialmente, a Don Juan Carlos gque podia poner en relacion
direcla aquclias palabras del Presidenie de ias Cortes con las que le habia
eschuchado en el Palacio de la Zarzuela., poco aniles de su juramento
como sucesor de Franco a titulo de Rey. en 1969.

2 Yva, 30-12-75 Torcualo Fernandez-Miranda anota: "Mi discurso en
delensa de la soberania de la ley es una primera loma de posicion en la
reforma desde la ley". Sin duda, la expresion "soberania de la ley" o,
incluso. "soberania de la Constitucion” resulia inadecuada para una Teoria
de la Conslitucion que no sea cstrictamenie lormalisia, Pero, mas alla
del rigor dogmaltico. la frase tiene una inlencion y un mensaje polilicos:
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El mensaje del Presidente de las Cortes fue
escuchado por sus auténticos destinatarios, el Gobierno y
los propios Procuradores. Pero fue interpretado en clave
negativa y regresiva por quienes consideraban a las Cortes
como el "bunker del inmovilismo" ignorando su relativa
insignificancia y su verdadera posicion en la estructura
del régimen. El "mensaje” del "mensaje” contenia la
siguicnte significacion: "Si la reforma ha de pasar por las
Cortes nace fracasada porque con las Cortes franquistas
nunca sera posible alcanzar la democracia”.

En csta campana anti-Cortes no solo participan
los sectores rupturistas que, como es logico, consideran
las Cortes organicas como uno de los lastres que harian
imposible el cambio democratico, sino que también
hacen oir su voz los sectores reformistas que todavia
piensan que el "Espiritu del 12 de Febrero" es un punto
de partida aceptable. Ejemplo de esta postura puede ser
el "Apunte politico” que ¢l 7 de enero de 1976 publica
ABC, bajo cl titulo ";Gobierno versus Cortes?”, y en el que
podemos lcer: "el mayor problema de los proximos
meses va a estar ¢n el dificil entendimiento entre Cortes
y Gobierno”, cayendo, una vez mas, en el topico con el
que se habia venido jugando desde 1974: "el programa de
Arias naulrago porque las Cortles lo hicieron fracasar”.

"la reforma habra de respelar la legalidad formal vigente y, por eso,
habra de pasar por estas Corles”.
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Mas en ese mismo articulo se dice que las Cortes
eran absolutamente sumisas a Franco. ¢(Como es posible
tal afirmacion absolutamente contradictoria con la
premisa anterior? Solo dando por hecho que Franco no
aprobaba la politica de su Gobierno, y esto es
insostenible. Carlos Arias fue nombrado Presidente de
Gobierno por Franco, tras el asesinato del Almirante
Carrero Blanco, para hacer posible la pervivencia del
régimen en una Monarquia limitada dentro del marco
"constitucional” de la Leyes Fundamentales.

Por tanto, la postura de las Cortes no era mas que
el reflejo de esa voluntad de permanencia del franquismo
propiciada por el Gobicrno. La voluntad continuista que
se achacaba a las Cortes, habilmente orquestada por su
Presidente, Alejandro Rodriguez de Valcarcel con su
habitual equivocidad, respaldaba la politica de apariencias
marcada por cl ejecutivo para que todo siguiera igual. Y el
afan de presentar a la Cortes como el reducto del
inmovilismo mas contumaz, por determinados sectores
reformistas, es la consecuencia de una reiterada elusion
del fondo del problema (es el Gobierno el que carece de
voluntad politica de cambio) sin tener en cucnta que,
eludiéndolo, contribulan a complicar aun mas la dificil
situacion y daban facilidades a los que descaban la ruptura
como unica salida. La realidad es que ni las Cortes
estaban en condiciones de¢ oponerse a la politica
reformista de Arias, si ésta hubicra existido mas alla de la
imagen y cl escaparate, ni se opondrian a una Ley de
Reforma Politica en la medida en que la apoyasen los
verdadcros centros de poder del Estado.
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Finalmente, en relacion con las Cortes hay que
senalar un cnfrentamiento muy sintomatico porque
expresa las dos posiciones en conflicto.

Una primera posicion, muy logica en Arias y en
todos sus Ministros (los wunos porque estan
acostumbrados a la praxis del franquismo y los otros, no
muchos. porque desprecian a aquellas Cortesl) consiste
en partir de una absoluta desconsideracion politica hacia
una Camara que jamas habia controlado al Gobierno ni
mucho menos se habia opuesto a ¢l, hacia unas Cortes
dociles que sec movian en un sistema de "unidad de poder
y coordinacion de funciones”.

Una segunda posicion (sustentada por Torcuato
Fernandez-Miranda) es la que, tratando de arar desde la
realidad, piensa que hay que contar con las Cortes; que la
politica adecuada no consiste en herir a los procuradores,
en humillarlos, despreciarlos o ignorarlos, sino en
ganarselos para la decisiva votacion que alumbrara el
cambio?. Esto facilitaria el camino para verificar, una vez

1 Asi por ejemplo, A, Garrigues y Diaz Canabate, Ministro de Justicia del
Gobierno de Arias, juslilica el lracaso de la reforma del Codigo Penal
alirmando que cuando presentd su proyecio "Las Corles [ranquistas...
opusieron una gran resistencia”."Luego han lenido que ceder en {odo
porque. como no habian sabido vivir con dignidad polilica, lampoco
supieron morir dignamente"("Dialogos conmigo mismo” reporilaje en los
Domingos ABC. 14-1-79)

2 Nolas de Torcuato Fernandez-Miranda: "En lo que se inlenta hacer

Jhay varias allernativas? gVarios caminos a elegir? ;O soélo hay una
posibilidad v en consccuencia un soélo camino? Al hablar de allernativas
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mas, un dato de experiencia: aquellas Cortes jamas se
habian opuesto a ningan Gobierno. Jamas lo habian

no se puede hablar de deseos sino de caminos reales. La alternativa se
plantea entre reforma y ruptura. El Gobierno eligié la reforma. Elegida la
reforma hay que plantearia en su realidad presente. Hablar de
oportunidades perdidas. oportunidades no aprovechadas es un error.
Solo [avorece a quienes quieren que la reforma pierda credibilidad, es
decir a quiencs quieren de una forma u otra la ruptura y por ello
favorecen lodo descrédilo de la relorma. Si ¢l Gohierno quiere la reforma
liente que contar y poteneiar las Corles ¢ inlegrarlas positivamente en la
reforma. Es un grave error ¢l desden a las Cortes o el alla ellos, o
preseniarlas como bunker o enemigo de la reforma. Todo ello [avorece la
ruplura como tnica salida. hay que contar mas que nunca con las Cortes,
¢l Gobierno tiene que hacerlas suyas. Las Corles deben eslar mas que
nunca en la tarea del Gobierno. Olra cosa es suicida. Conduce a la ruptlura
como unica salida. La conquista de las Corles ha de hacerse por el
Gobierno. es uno de sus lemas esenciales. La desconlianza acentuada y la
descalilicacion de las Corles, el acusarlas de poco representativas o de
expresion del bunker solo se enliende por quiecnes quieren la ruptura.
Desde ¢] Gobierno es suicida, a no ser que no se quiera la relorma sino la
ruptura y soélo sea camullaje. El Gobierno no puede llevar la relorma
adelante contra las Cortes, eso conduciria a la ruplura y ¢no es la relorma
lo que se quiere? Si la quiere ha de empezar por conquistiar las Cortes.
La ruplura puede prescindir de las Corles. La relorma pasa
necesariamente por las Cortes. Por ello la conquisia de las Corles por el
Gobierno cs una operacion de primer grado. Sin ella no sera nada
posible. El Gobicrno no puede esperar concesiones unilaterales, o
gratuilas. o de docilidad. por parte de las Corles, tiene gque (rabajarlas.
Ese trabajo del Gobierno consisle en integrar a las Cortes a su politica de
relorma. Todo lo demas flavorece a la ruplura. Todo esto requiere ser
estudiado muy seriamente. El tema es ¢l tema de la relorma [rente a la
ruptura v parcce que €l Gobierno no ve la importancia que liene. El
desacucrdo Cortes-Gobierno es suicida pues al Gobierno no le hasta con
desaultorizar o anular a las Cortes pues ello no hace posible la reforma del
Gobterno sino ia ruptura postulada por la oposicion. Esa es la gravedad
del {ema: La responsabilidad corresponde al Gobierno pues se {rala de
que el Gobierno integre a las Cortes en su polilica, la inicialiva y el logro
de esa operacion de reforma es del Gobierno. Si no lo hace lavorecera la
ruplura’.
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controlado, por la sencilla razén de que estaban
controladas por él.

Es cierto que muerto Franco, y no habiendo
heredado ¢l Rey ni su posicion ni su poder politico, cabia
el riesgo de que la Camara se independizase. Pero éste
era un ricsgo limitado que, segun su Presidente,
dependia mas de la estructura funcional que de la
composicion de las Cortes.

Creemos que la siguiente anécdota puede
iluminar la posicion del Presidente de las Cortes: El 9 de
diciembre, cuando Arias ya esta confirmado pero no hay
nuevo gobierno, Solis, por encargo de Carlos Arias, llama
a Fernandez-Miranda para "comunicarle” que se va a
modilicar la composicion del Consejo de Ministros por
Decrcto. El hecho, en si, era politicamente irrelevante,
pero c¢l Presidentc de las Cortes se opuso de manera
rotunda. "Le digo a P. Solis: no se puede hacer por
Decrcto y veo muy dificil que prospere un Decreto-ley”.

Esta dura respuesta tiene una doble explicacion:

1 - "No se puede hacer por Decreto’. Desde un
punto de vista juridico el Art. 10-g, de la Ley de Corles,
establccia una reserva de Ley de Pleno para la
"ordenacion juridico-politica de las instituciones del
Estado”. PPero mas alla del problema circunstancial habia
uno estructural: si se queria hacer la reforma respetando
la legalidad vigente, no se podia tolerar que el primer
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Gobierno del Rey la iniciara violandola; aunque fuera un
tema menor. Habia que sentar el principio.

2 - "Y veo muy dificil que prospere un Decreto-
ley". Esta frase tiene un puro (y duro) contenido politico.
El Decreto-ley era juridicamente viable de acuerdo con el
Art. 13 de la propia Ley de Cortles, pero la urgencia, que
legitimaba el acto legislativo del Gobierno como
presupuesto de hecho habilitante, debia ser apreciada
por el Jefe del Estado (el Rey) previo informe de una
Comision presidida por el Presidente de las Cortes. En el
franquismo esto era un puro tramite porque la
verticalidad desencadenante de las decisiones era
incuestionable y pacificamente asumida. Ahora, no.

Torcuato Fernandez-Miranda se¢ opone porque
quiere dar un doble toque de atencion: Primero, "esto ya
no es como cra” y segundo, "no iniciéis el error de no
contar conmigo, de no contar con el Rey y de no contar
con la nueva situacion’.

En diciembre de 1975, la integracion de las
Cortes en cl proceso del cambio politico era uno de los
objetivos prioritarios de su Presidente que, convencido
de que lo que les impediria aprobar la reforma de las
Leyes Fundamentales seria su funcionamiento mas que su
composicion!, dirigira sus esfuerzos a crear los cauces

1 Ha de tenerse en cuenla que en las Corles no sélo estaban los
continuistas: habia tambien democratas aulénlicos, democratas
reciclados v procuradores "obedientes”.
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necesarios para que las Cortes puedan participar activa y
positivamente en la reforma.

En su afan de colaboracion, y con motivo del
nombramicnto del nuevo Gobierno Arias, Fernandez-
Miranda considera conveniente un gesto conciliador y le
manificsta a Carlos Arias la conveniencia de convocar un
Pleno cxtraordinario para que el Presidente del
Gobierno explique su programa politico a los
procuradores.l Pero cstc primer intento de
aproximacion Gobierno-Cortes es un intento fallido. El1 28
de enero Arias expone , ante el Pleno, su Programa de
Gobierno que, desde un planteamiento confuso y
aparentemente conciliador, elude la realidad y que,
mediantc una mera declaracion de intenciones, solo
consigue integrar a los que ya cstaban "integrados"2,

Esta primera toma de contacto de Carlos Arias
con las Cortes solo sirvio para confirmar a su Presidencia
lo que ya sabia: E1 Gobierno no integraria a las Cortes en
la Recforma porque no tenia auténtica voluntad
reformadora, al menos no la tenia su Presidente y contra
su voluntad poco podrian hacer los ministros rcformistas.

1 Notas de Torcuato Fernandez-Miranda: "Pienso que sea una sesion con
cse tnico fin. no un pleno donde hable ¢l Presidente, sino un Pleno
dedicado a que hable el Presidente de Gobierno y presente su programa
de gobierno”.

2 Notas de Torcuato Fernandez-Miranda: “Todo queda en pura expresion
de vanidad”. Discurso de Arias anie el Pleno de las Cortes, 28-1-76.
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Scra desde la Presidencia de las Cortes desde
donde se iniciara la integracion de la Camara y una seric
de acontecimientos renovadores, que se iran sucediendo
a lo largo de los primcros meses de 1976, iran poniendo
a las Cortes en situacion de poder aprobar la reforma
politica.

Para hacer posible gque las Cortes pudieran
aprobar la reforma era importante vivificar sus orga-
nos, era preciso promover nuevos cauces de actuacion
y de poder (Grupos parlamentarios), era imprescin-
dible vaciar de poder a los sectores inmovilistas que
desde la Comision de Leyes Fundamentales y Presi-
dencia de Gobierno controlaban las decisiones del Pleno
(Normas dc Urgencia), era convenicnte que el Presi-
dente de dicha Comision fuera partidario de la refor-
ma {Renovacion de los Presidentes de Comisiones)...
finalmente, seria necesario contar con un Ejecutivo que
quisicra la reforma del sistema politico espanol y que
fuera capaz de enviar a las Cortes, para su aprobacion,
un Proyecto de ley de reforma cficaz (Crisis y nuevo
Presidente de Gobiecrno).

A) Los Organos de las Cortes

1) La Mesa

Organo rector y de gobierno interior de la
Camara que ostentaba la representacion colegiada de las
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Cortes. Estaba constituida por el Presidente (el de las
Cortes), dos Vicepresidentes y cuatro Secretarios!.

La Mesa no tenia [unciones relevantes; éstas
quedaban limitadas a cuestiones de orden interno y
protocolo. Pero sus miembros, con un puesto importante
en cl aparato del sistema, pertenecian a diversas
Comisiones y habia que contar con su parcela de poder
en el funcionamiento de la Camara.

El dia 4 de diciembre de 1975 el Presidente de
las Cortes cclebréo su primera reunion con los
componcntes de la Mesa acompanados por el Letrado
Mayor, De la Rica Montejo. A partir de este primer
encuentro. las reuniones se iran sucediendo con
frecucencia y no quedaran cn scsiones de mero tramite.
Lo que buscaba la Presidencia era, por medio de estos
contactos periodicos, coneclar con los procuradores que
la formaban y hacerles comprender que las Cortes eran el
unico cauce posible para realizar la Reforma politica,
quc cxigian ¢l Rey y el pueblo espanol, sin destruir el
Estado.

1 En diciembre de 1975 los miembros de la Mesa eran los siguientes:
Vicepresidente 1% José Final Escriba de Romani

Vicepresidente 2% Carlos Mendoza Jimeno.

Secrelario 1°: Tomas Romojaro Sanchez.

Secretario 2% Pedro Moya Clua.

Seccrelario 3% Exzequiel Puig Maestiro-Amado.

Secretario 4% Ralael Arleaga Padron.
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2) Las Comisiones Generales: Comision Permanente,
Comisiéon de Competencia Legislativa y Comision
de Reglamento.

[.Las Comisiones Generalcs no tenian funciones
legislativas eran comisiones de orden interno y de
relaciones con el Gobierno. Eran presididas por el
Presidente de las Cortes y en su composicion figuraba
siempre algun miembro del gabinete ministerial.

a) Comisiéon Permanente

Sus miembros venian determinados por el
Reglamento! y entre sus funciones podemos destacar la

I En aquellas fechas la composicion de la Comision Permanente era la
siguiente:

Micmbros del Gobierno: Manuel Fraga Iribarne y Allonso Osorio Garcia.
Presidentes de Altos Organismos: Teniente General Ruiz Marlin,
Servando Fernandez-Victorio y Enrique Garcia-Ramal.

Representantes de la Comision Permanente del Consejo Nacional:
Manuel Valdeés Larranaga y Jesus Fueyo Alvarez.

Representantes del Pleno del Consejo Nacional: José Solis Ruiz y Carlos
Pinilla Tourino.

Representantes de la Organizacion Sindical: José M? Serrals Urquiza y
Ramoén Pila da Veiga v Sanz.

Representantes de los Procuradores Familiares: Eduardo Urgorri Casado
y Leon Herrera Esteban.

Representante de las Asociaciones, Colegios y Camaras: José Poveda
Murcia.

Representante de los Procuradores nombrados por el Jele del Estado:
Raimundo Fernandez-Cuesta y Melero.

Secretario de la Comision: Tomas Romojaro Sanchez.

(Las representaciones de la Adminstracion Local v de los Rectores de
Universidades es{aban vacantes).
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de promover los Recursos de Contrafuero, la de
dictaminar sobre la necesidad de que una materia
concreta tuviera que revestir forma de Ley, la de informar
sobre la devolucion de dictamenes a las comisiones y la
importantisima funcion, de cara al propésito renovador
del Presidente de las Cortes, de proponer los
procuradores que habian de integrar las Comisiones
Legislativas.

Y asi fuec. En la rcunion de la Comision
Permanente celebrada el 23 de febrero de 1976, se
procedio a la adscripeion de procuradores a las diversas
comisiones legislativas. Estas adscripciones fueron
consideradas, por los observadores politicos, como un
paso previo para el nombramiento dec nuevos Presidentes
de Comisionl, y los nombres que mas llamaron la
atencion fueron los de Gregorio Lopez Bravo e Ignacio
Garcia Lopez, adscritos a la Comision de Leyes
Fundamentales y Presidencia de Gobierno; Leon Herrera
Estcban, a las de Presupuestos y Gobernacion; Licinio de
la Fuente, a la de Justicia, y Laureano Lopez Rodo, a la de
Asuntos Exteriores.

L ABC. 24-2-76
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b) Comisiéon de Competencia Legislatival

Entre sus competencias podemos destacar las de
emitir dictamen sobre la procedencia del Decreto-ley por
razones de urgencia asi como la de advertir a la Comision
Permanente la posibilidad de que determinadas normas
pudicran contener disposiciones objeto de recurso de
contrafuero.

La rcforma diseniada por el Presidente de las
Cortes, para hacer posible el cambio "de la ley a la ley",
descartaba la utilizacion del Decreto-ley ya que mediante
tal instrumento juridico lo que se produciria seria la
ruptura y, por tanto, el desmantclamiento del Estado. Era
importante por tanto, dejar las cosas muy claras y hacer
cntender a los componentes de la Comision el papel de
las Cortes en la reforma.

Uno de las discusioncs mas polémicas,durante
los Gobiernos de Arias, fue la suscitada en torno a la
idoneidad del Decreto-ley como instrumento reformista.

LLos partidarios de este instrumento normativo
defendian que era el unico medico para salvar los

1 Esta Comision. presidida por el Presidente de las Cortes. estaba
formada por un Minisiro designado por el Gobierno: José Solis Ruiz, un
Consejero perlenecienie a la Comision Permanente del Consejo Nacional:
Jos¢ Miguet Orii Bordas. un Procurador en Corles con titulo de letrado:
Blas Pérez Gonzalez. el Presidente del Consejo de Esiado: Antonio M? de
Oriol Urquijo v el Presidente del Tribunal Supremo de Juslicia: Valentin
Silva Melero,
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impedimentos que pudieran plantear las Cortes a la
reforma politica.

En esta linea Jorge de Esteban, Luis Lopez Guerra
y Santiago Varelal escribian en Informaciones, el 24 de
enero de 1976: "No parecen reunir las Cortes, aun
supcrando los escollos politicos, las mejores virtudes
para una regulacion urgente y eficaz de la libertad
politica. El recurso a los Decretos-leyes, previsto
justamente para las situaciones dec urgencia, permitiria
saltar los obstaculos...”

Este analisis, que no carecia de logica, hubiera
sido cicrto si lo fueran las premisas en las que
descansaba: la primera, que el Gobierno era
sinceramente reformista y la segunda, que las Cortes eran
un instrumento imposible. Pero ambas premisas eran
falsas, ni cra reformista el Gobierno ni las Cortes eran un
instrumento imposible, como sc revelo con el tiempo. El
analisis tenia cierta logica porque sc inscrtaba dentro de
los clichés generales sobre personas e instituciones
ampliamente asumidos y cxpandidos por los medios de
comunicacion. Pero acudir al Decreto-ley para reformar
las Leyes Fundamentales era acudir a la Ruptura.

Desde otra posicion politica, también Ricardo de
la Cierva2 sc manifestaba partidario de las reformas por

! Jorge de Esteban y Luis Lopez Guerra, "De la Dicladura a la democracia,
Diario de un periodo consliluyente", Universidad Complutlense, Faculiad
de Derecho. Seccion de publicaciones, Madrid, 1979, pg. 51.

2 De la Cierva. R. Ya. 1-2-76
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Decreto-ley, muy en linea con los viejos liberales del siglo
XIX, que deseaban modernizar Espana haciendo la
revolucion desde arriba sin la intervencion del pueblo, y
muy en linca con "el Espiritu del 12 de Febrero”, cuando

en realidad lo que habia que hacer, y se hizo, era devolver
la soberania al pueblo.

c¢) Comision de Reglamento

A esta Comisionl le correspondia tomar en
consideracion las Proposiciones de ley que sobre la
reforma del Reglamento presentaran los Procuradores,
asi como la elaboracion de los estudios e informes
encaminados a mejorar el procedimiento parlamentario.
Ahora bien, al ser el Reglamento de las Cortes una
"Norma Pactada”, la formalizacion de cualquier reforma

propuesta por la Comision requeria el acuerdo del
Gobierno.

I Estaba integrada por cinco Presidentes de Comisiones y cinco
Procuradores. uno de los cuales deberia de tener la condicion de
Minisiro del Gobierno. En Diciembre de 1975, estaba [ormada por:
Raimundo Fernandez-Cuesta y Melero (Presidenie de la Comision de
Leyes Fundamentales), Emilio Lamo de Espinosa y Enriquez de Navarra
(Presidente de la Comision de Agricullura), Santiage Pardo Canalis
(Presidenie de la Comision de Viviendal Carlos Pinilla Tourino
(Presidente de la Comision de Presupuestos), Juan Sanchez Coriés y
Davila {Presidente de la Comision de Gobernacion) y los Procuradores:
Jesus Esperabé de Arteaga. Jesus Fucyo Alvarez, Francisco Lapiedra de
Federico y Alvaro de Lapuerta Quintero. £l Gobierno eslaba representado
por Antonio Garrigues v Diaz-Canabate, Minisiro de Justicia.
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En diciembre de 1975, la Comision tenia
pendientes dos temas importantes acerca de la reforma
del Reglamento: los Grupos parlamentarios y la
vitalizacion del Pleno de las Corles en la tramitacion de
los DProyectos de ley. Distintas proposiciones y
sugerencias estaban sometidas a su estudio desde el mes
de junio de 1975, pero el problema de la reforma era un
problema de voluntad politica y Alejandro Rodriguez de
Valcarcel (Presidente de las Cortes hasta el 26 de
noviembre de 1975), estaba tan poco interesado en
modificar el funcionamiento de las Cortes, como el resto
de los procuradores continuistas que formaban parte de
la Comision, y como el propio Gobierno. Las Cortes
funcionaban perfectamente para lo que se pretendia de
cllas y "los cambios” no eran urgentes.

La preocupacion de Torcuato Fernandez-Miranda
acerca del sistema legislativo de las Cortes y sobre la
nccesidad de llevar a cabo una reforma del Reglamento
era una preocupacion ya manilcstada (en julio de 1974)
con cstas palabrasl: "Creo que debe ser el Pleno el que
decida con 560 Procuradores, y no una mayoria de dos,
cinco o siete, quc nunca podra ser mayor de los
cincuenta y sicle mas seis procuradores que forman la
Comision”.

El dia 5 de diciembre de 1975, dos dias después
de su toma de posesion como Presidente de las Cortes, la

1 Cortes Espanolas. Diario de Sesiones de las Comisiones, Comision de
Educacion y Ciencia, X Legislaiura. N* 318, pg. 6.
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prensa comentaba quc la modificacion del Reglamento
era una de las primeras tareas del nuevo Presidente y
senalaba que dicha reforma deberia referirse a dos puntos
concretos: "la presencia de Grupos parlamentarios
dentro de las Cortes” y "la necesidad de incrementar la
flexibilidad y agilidad en los plenos"!

El dia 27 de enero de 1976 se reunia la Comision
de Reglamento bajo la presidencia del nuevo Presidente
de las Cortes y Fernandez-Miranda, ante una nutrida
representacion de los sectores mas continuistas de la
Camara, expuso la imperiosa necesidad de modificar el
funcionamiento de las Corles para integrarlas en la
Reforma de un modo operativo y eficaz?.

El 4 de febrero se reunia de nuevo la Comision de
Reglamento. Al termino de la sesion se hicieron publicos
sus acuerdos3: "En la tarde de hoy se ha reunido la
Comision de Reglamento, que (ras una amplia
deliberacion, continuando un tema planteado en la sesion

1 ABC. 5-12-75

2 Notas de Torcuato Fenandez-Miranda: "Anuncio normas para conslituir
grupos parlamentarios en las Cortes. Busco demosirar que estoy
dispuesto a reconocer las tendencias y fundar el sentido del pluralismo
asocialivo en las Corles. Quiero ver que grupos hay y si son posibles v
quiero ver hasla donde es ulil para los lines de la reforma el divide y
venceras Irenle a los que prelenden monopolizar y dirigir como budas.
Veremos."

3 Arriba, 5-2-76.
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antcrior, acordo, por unanimidad, aprobar la propuesta
de su presidencia, en relacion con unas medidas
complementarias del Reglamento, encaminadas a poner a
las Cortes en condiciones de c¢jercer con eficacia su
funcion legislativa, dotandola de la agilidad necesaria para
abordar la tarea que, en un futuro proximo, va a pesar
sobre las Cortes. El Presidente de las Cortes, en
cumplimiento de lo dispuesto cn la disposicion adicional
de la lLey de Cortes, recabara ¢l acuerdo del Gobierno
para ¢l comienzo de la aplicacion de estas medidas”.

"Estos textos, sin perjuicio de que puedan ser
retocados posteriormente en detalle, se refieren a la
constitucion de los grupos parlamentarios en ¢l seno de
las Cortes y a la articulacion de un tramite de debate y
votacion de las enmiendas de la totalidad por el Pleno de
la Camara"l.

1- Los procuradores podran constliluir grupos parlamentarios en las
Cortes en funcion de tendencias o criterios politicos, para las
actuaciones que autoriza o establece el Reglamenio de las mismas, de
conformidad con los requisitos que se [ijan en los parrafos siguientes y
siempre bajo la autoridad de la presidencia de las Cortes.

2- Los procuradores, en un numero no menor de cincuenia, podran
conslituir grupos en el seno de las Cortes. Para ello redacltaran un
programa dclimitador de sus [ines. que, al igual que los nombres de los
componentes del grupo. se publicara en ¢l "Bolentin Oficial de las
Cortes”. Ningain procurador podra pertenceer simullaneamente a mas de
urn grupo.

3- Estos grupos acordaran su propio régimen interior, que tendra que
respetar la libertad de voto, el derecho a intervenir en la formacion de la
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voluntad del grupo. el derecho a elegir los organos de representacion y
coordinacion. el derecho a explicar su voto y el derecho a abandonar el
grupo, de los procuradores que forman parte de los mismos.

4- Con caracler provisional, el presidente de las Corles podra autorizar
la constilucion como grupos parlamentarios de aquellos que tengan mas
de veinticinco miembros y cumplan los requisitos conlenidos en los
parrafos anteriores.

Provecio de disposicion regulando la primera leclura de los proveclos de
ley par el Pleno:

1- En los provectos de lev que sean compelencia del Pleno, con caracler
previo al debate de las enmiendas a la lotalidad, o al {érmino del mismo,
el presidente de las Cortes. previa audiencia de la Comision en Ponencia
o en Pleno. y de la Comision Permancente, podra decidir que el debale
sobre la totalidad tenga lugar en el Pleno.

2- Abierta la deliberacion en el Pleno por el presidenie, podra
intervenir. en primer lugar, un miembro del Gobierno para exponer el
sentido del proyveclo y las razones y circunstancias que aconsejan su
redaccion. A continuacion un representante de la ponencia expondra el
informe de la misma y la propuesla que lormula al Pleno.

3- Podran inlervenir. a continuaciéon, hasta ires de los enmendanies a la
totalidad scleccionados por el presidente enire aquellos gue mas
dilicren en la juslilicacion de su enmienda v gque mas se aparten del
hundamento del proyecto de ley.

4- Tgualmente podran intervenir en delensa del proyecto hasila tres
procuradores de los que lo hayan solicitado al presidente, con las firmas
de cincuenta procuradores. Ningun procurador podra apoyar con su
firma mas que a otro procurador y so6lo si no ha [irmado ninguna
enmienda a la tolalidad.

5- Cuando la importancia del debate lo hiciese aconsejable, el presidente
de las Cortes podra ampliar los turnos regulados en los parralos

anteriores.

6- Las infervenciones en el Pleno se realizaran conforme a lo dispuesto
en el Titulo VII del reglamento.
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Para que tales acuerdos se materializasen como
reforma del Reglamento solo f{altaba la aprobacion del
Gobierno.

L.as medidas fueron bien acogidas por los sectores
reformistas y, curiosamente, llamo mas la atencion la
crcacion de los Grupos parlamentarios que el "boceto” de
la primera lectura de los Proyectos de ley por el Pleno.
Asi, por ejemplo, el Letrado Mayor adjunto de las Cortes,
Fraile Clivilles, afirmabal: "Es una medida de maxima
importancia, porque por primcra vez las Cortes van a
empezar a parecerse a un parlamento europeo”. "La gran
ventaja es que ya nadie va a hablar a titulo personal, sino
en funcion de un grupo que le va a respaldar. Otro punto
importante es la aparicion dec las distintas posturas que
van a cxistir en la Camara, lo cual permitira que la
opinion publica sepa a que alenerse y por donde van los
tiros” y "precisamente los partidos politicos nacen como
consecuencia del agrupamiento de parlamentarios [rente
a la compelicion electoral”. El analisis era lucido. Pero

7- Si la enmicenda a la tolalidad (uviera ¢l voto lavorable de la mayoria del
Pleno. el proyveclto de Ley s¢  considerara rechazado vy,
consecuentemenie, devuelio al Gobierno para mejor estudio.

8- 5i la enmienda a la totlalidad [ucra rechaza, el presidenie de las Cortes
dispondra que continue en la Comision la deliberaciéon sobre el

articulado.”

l vya, 8-2-76
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habia algo mas: agrupar y dividir. Articular para conocer e
influir.

Y Andrés Reguera, procurador familiar senalabal:
"La constitucion de los grupos parlamentarios dentro de
las Cortes va a servir, fundamentalmente, de preparacion
para cl dia en que puedan constituirse partidos politicos”.
"No olvidemos que los partidos nacieron, generalmente,
como consccucencia de las agrupaciones de
parlamentarios de cara a una confrontacion electoral".

El dia 11 de febrero2 se hablaba va de la creacién
de cinco futuros grupos parlamentarios: Grupo
Parlamentario de Defensa Nacional, Grupo Parlamentario
Independiente, Union Democratica Espanola, Union del
Pueblo Espanol y Grupo Parlamentario Liberal.

Van pasando los dias, la actividad para la
formacion de los grupos es cada vez mas intensa, pero la
rcforma del Reglamento no sc va a formalizar (recuérdese
quc ¢} Reglamento de las Cortes era una Norma pactada
con ¢l Gobicrnoj, hasta el momento en el que la
Presidencia de las Camara toma la iniciativa y materializa
los cambios previstos mediante el instrumento procesal
que ticnce c¢n sus manos: la via interpretativa y
supletoria®.

I puehio. 9-2-76
2 ABC. 11-2-76

3 Art. 18 del Reglamento de las Cortes.
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B) Los Grupos Parlamentarios

El Boletin Oficial de las Cortes, n® 1489 de 9
de marzo de 1976, publicaba la Regulacion de las Gru-
pos Parlamentarios en las Cortes, a través de una Dis-

posicion de su Presidencia, de fecha 4 de marzo
de 1976.

En ecste texto se recogian, las medidas acorda-
das por la Comision de Reglamento el 4 de febrero, con
un prcambulo en el que se exponian los motivos que
aconscjaban ¢l rcconocimiento y la regulacion de gru-
pos en razon de los criterios politicos de los pro-
curadores.

Partiendo del hecho de que las Cortes no eran un
bloque monolitico sino que ¢n su seno coexistian, como
decia Negrin, “corrientes quictistas y corrientes
dinamicas"l, era preciso fortalecer las posturas
individuales de los procuradores partidarios del cambio
para que pudieran hacer oir su voz, de forma organizada y
por lo tanto mas efectiva, [frente a los sectores
inmovilistas que mantenian bajo su control el
funcionamicnto de la Camara.

Frente a la opinion de quc las Cortes eran un
obstaculo insalvable para el cambio, lo que se buscaba era
integrarlas en la Reforma. Asi por ejemplo, ante la

L Pueblo. 14-2-76: "El Congreso se remaoza’.
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afirmacion de Fraga en la Comision de Gobernacionl: "La
vida espanola no tolera de las instituciones otra respuesta
que la adaptacion o la muerte”, Fernandez-Miranda
escribia: "Hay una tercera via, la modificacion del medio;
ésta no admite vanas ilusiones pero evita el
abandonismo'2

El reconocimiento y la regulacion de los Grupos
Parlamentarios supone un importante paso hacia la
integracion de las Cortes en la Reforma, el siguiente sera
la anulacion del poder de los sectores inmovilistas que
controlaban las Comisiones.

C) El Procedimiento de Urgencia

Para evitar que la Comision de Leyes
Fundamentales, controlada por el sector continuista,
hiciera fracasar el proyecto reformista antes de que se
votara en cl Pleno, se cred un nuevo procedimiento
legislativo que necutralizaba el poder de los que, desde las
Comisiones, controlaban el {uncionamiento de las
Cortes 3.

lya24276

2 Notas de Torcuato Fernandez-Miranda: Frente al adaptarse o morir de
Fraga. "Maodificar el medio".

3 Gregorio Mordn. con su peculiar estilo literario. lo recuerda con eslas
palabras: "Para evilar el torpedo parlamentario de esas Comisiones, con
sus dilaciones y sus interminables discusiones. Torcuato habia ideado el
Procedimienio de Urgencia...” (Moran, G. Ob. cil. pg. 34)
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Hemos visto que la Comision de Reglamento
deseaba hacer del Pleno de las Cortes algo mas que un
simbolo cuando acordd tomar las medidas necesarias para
que la discusion de las enmiendas a la totalidad de los
Proyectos de ley tuviera lugar en el Pleno y no en las
Comisiones. Pero pasaban los meses y el Gobierno no
acaba dc dar su aprobacion a los acuerdos tomados por la
Comision de Reglamento para modificar el sistema
legislativo de las Cortes. Es entonces cuando el
Presidente de las Cortes, va mas alla de los acuerdos de
la Comision de Reglamento, toma la iniciativa e,
integrando las pretensiones de la Comision a las razones
de urgencia que exige el momento, establece un sistema
legislativo, inédito en el sistema espanol, encaminado a
evitar que ¢l funcionamiento de las Cortes favorecie-
ra al sector que controlaba la Camara desde las Comi-
siones.

El dia 23 de abril de 1976, cl B.O. de las Cortes
{N° 1499} publicaba las disposiciones de la Presidencia
de la Camara mediante las cuales se creaba un
Procedimiento de Urgencia que f[acilitaba las discusiones
de los Proyectos de ley en el Pleno y abreviaba los plazos
de tramitacion legislativa.

La finalidad inmediata de estas normas era
acelerar la tramitacion de los Proyectos de ley enviados
por el Gobierno a las Cortes, en un momento en el que un
cjecutivo indeciso, dividido y vulnerable se defendia de
las acusaciones que rccibia, culpando a las Cortes de
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obstruccionismo sin poner en practica medidas
tendentes a solucionar este problemal. Pero su auténtica
finalidad iba mas alla de la simple urgencia. El objetivo
material del Procedimiento de Urgencia era anular el
poder dec los que, desde la Comision de Leyes
Fundamentales v Presidencia del Gobierno, impedirian
que un verdadero proyecto reformista llegase al Pleno2,

Este objetivo material es insoslayable si se desea
comprender como las Cortes pudieron aprobar la Ley
para la Reforma Politica3.

Torcuato Fernandez-Miranda sabia que unas
Cortes prorrogadas para la Reforma tenian que servir

1 va, el 28-3-76. afirma que no se entiende porque el Gobierno no pacla
un procedimiento reglamentario. por via de urgencia, que permiliese un
directo v delinitivo pronunciamientio de las Cories en Pleno. sobre los
Provectos de Ley que scan compelencia del mismo, aligerando asi el
tramite legislativo.

2 Esla era una de las principales preocupaciones del Presidenie de las
Corles, que el 13 de diciembre de 1975 habia escrito en sus notlas:
"Reformar el procedimiento de las reuniones del Pleno de las Cortes.
sComo? Dar vuellas a eslo”. en la cerleza de que los que controlaban la
Comision de Leves Fundamentales scrian los responsables de que la
reforma no avanzase, y asi sc¢ demostiro posteriormente en la votacion de
la Ley para la Reforma Politica,

3 Un ciemplo muy recienie de esie desconocimiento es ¢l {esiimonio de
absoluto desinterés que Mercedes Odina, en la serie de TVE "Los anos
vividos". hace palente cuando se permite el lujo de afirmar que no se
sabe muy bien como se consiguio que las Corles aprobaran el Proyecio de
Ley para la Relorma Politica. Lo que es evidenie es que ella lo ignora.
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para la Reforma (si no, el Consejo del Reino no hubiera
votado favorablemente sobre la necesidad de la prorroga
de la X Legislatura de las Cortes Organicas). Lo que no
servia cra su funcionamiento y uno de los obstaculos mas
severos era un Reglamento que favorecia la dictadura de
las Comisiones, controladas por los sectores continuistas
de la Camara. Pero confiaba en que las Cortes, mediante
un sistema legislativo adecuado, votarian a favor de la
misma reforma que deseaban cl Rey y la mayoria de los
espanoles 1.

El problema de la dictadura de las Comisiones en
el seno de las Cortes se hacia especialmente grave cn la
Comision dc Leyes Fundamentales y Presidencia de
Gobierno.

Si analizamos la composicion de la Comision de
Leyes Fundamentales y Presidencia del Gobierno, aun
después de producirse el nombramiento de Gregorio
Lopez Bravo y la adscripcion de procuradores
reformistas, podemos ver que de sus cincuenta y ocho

1 La Historia ha demostrado que no se equivocod al depositar su confianza
unas Cortes debidamentle “preparadas” para cumplir  su misién.
Aprobacion de Ley para la Relorma Politica por las Cories el 18 de
noviembre de 1976: 425 procuradores volaron SI, 59 NO Y 13 se
abstuviceron. (Numero de procuradores 531. El gquorum de 2/3 de
procuradores exigia 330 votos). "Procuradores en Corles 1936-76",
Tecnos. Madrid 1977, pg. 823.
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miembros, al menos la mitad eran claros representantes
de las posturas politicas mas continuistas!.

1) El Procedimiento de Urgencia como mecanismo
juridico al servicio de decisiones politicas:

LLos problemas que, a juicio del Presidente de las
Cortes, planteaba el procedimiento legislativo ordinario
como vehiculo de la reforma y que la amenazaban
seriamente al dificultar la pretension de que el Gobierno,
con la ayuda del Presidente de las Cortes, ganase la

LA la Comision de Leyes Fundamentales perlenecian: Alfredo Jiménez
Millas. Ralael del Aguila Goicoechea, José Luis Arrese Magra, Mariano
Calvino de Sabucedo, Octavio Carpena Ariés, Ralael Diaz-Llanos Lecuona,
José Ignacio Escobar Kirkpartick, Raimundo Fernandez-Cuesta Melero,
Jos¢ Antonio Giron de Velasco, Anlonio Gonzalez Saez, Emilio Lamo de
Espinosa y Enriquez de Navarra, Alberlo Marlin Artajo, Dionisio Marlin
Sanz. Pedro Nieto Anlunez, Jos¢ M* d¢ Oriol y Urquijo, Pilar Primo de
Rivera, Alejandro Rodriguez de Valcarcel, Francisco Ruiz Jarabo, Diego
Salas Pombo. José Ulrera Molina y José Luis Zamanillo y Gonzalez del
Camino. A estos podrian sumarse los nomhres de Manuel Conde Bandreés,
Jesus Fueyvo Alvarez, Jose Antonio Garcia Rodriguez-Acosla, Allonso
Garcia-Valdecasas vy Garcia-Valdecasas, Francisco Lozano Bergua y Emilio
Romero Gomez. El caracler antirrelormista o conlinuista de estos
procuradores viene avalado por el hecho incontestable de que no velaron
a tavar de la Lev para la Reforma Politica.

Al. 34 del Reglamento de las Cortes: para que la comision quede
validamentle constituida para la adopcion de acuerdo se precisa de la
presencia de mas de la mitad de sus miembros,

AL B6 los acucerdos se adoptaran por mayoria simple de los presentes.
Si la mitad mas uno son 30 miembros, con 16 volos se podria decidir la
devolueion al Gohierno de cualquier Proyeclo de Ley.
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voluntad de la Camara y lograra concitar a favor la
voluntad de los "dos tercios" de sus miembros, eran
fundamentalmente dos:

a) La lentitud y manipulabilidad incontrolable.

1°~ No se establecia plazo para la publicacion en
el Boletin Oficial de las Cortes (Art. 63,2) pero ademas,
y como senala Frailel, la publicacion de los nombres
de los quc iban a componer la Ponencia se hacla
normalmente en el mismo numero del Boletin en que
se publicaba el Proyecto, con lo que podria retrasarse
hasta quc se nombrase la Poncncia que hubiera de
informarlo.

2¢- El plazo para presentar enmiendas podia ser
hasta de 30 dias, ya que el plazo inicial que establece el
Art. 67,1 sc podia ampliar en 10 dias mas a solicitud de
5 procuradores.

3°- Terminado el plazo de presentacion de
enmicndas la Ponencia se reuniria para su constitucion
dentro de los 7 dias siguicentes.

4°- La Ponencia emitiria su informe en ¢l plazo de
30 dias a contar desde la fecha de su constitucion.

1 Fraile Clivilles. M. M?*, Comentario al Reglamento de las Cortes,
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1973, pg. 623
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(At. 70) y cste plazo podia ser ampliado por el Presidente
de las Cortes, previa solicitud de la Ponencia, tramitada a
traves del Presidente de la Comision.

Ilemos de tener en cuenta que este articulo no
senala limite alguno al plazo de ampliacion y que ademas,
como dice Frailel, "se trata de una norma imperfecta ya
que 1o sc saca ninguna consecuencia sancionatoria en el
supuesto de su incumplimiento”.

5°- Scis dias antes, como minimo, de la Reu-
nion del Pleno de la Comision el Informe de la ponen-
cia quedara a disposicion de los procuradores en la
Secretaria de las Cortes. (At.73). Siguiendo con el Pro-
fesor FraileZ veremos que csle precepto, que no
establecia directamente plazo minimo para la con-
vocatoria de la Comision, st lo hacta en la practica ya
quc no sc convocaba a las Comisiones con un plazo
menor.

6°- No establecia plazo alguno para el Dictamen
de la Comision.

7°- No sc cstablecia plazo para la Convocatoria del
Pleno de las Cortes.

b Ob. cil. pg. 692

2 0n. cil. pg. 715
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Algunas de cstas "discrecionalidades” en el
tiempo, podian ser controladas por el Presidente de las
Cortes. Pcro otras no, por lo que, si a todo ello antadimos
el At. 46, que establece los dias habiles para el trabajo
parlamentario, podemos afirmar que el procedimiento
legislativo ordinario era muy lento y no sélo lento, podria
hacer interminable la deliberacion de un Proyecto de ley
sin vulnerar el Reglamento en ninguna fase de la
tramitacion.

b) La traslacion a las Comisiones del poder
de decision.

Como bien dice el Profesor Frailel el sistema
legislativo cspanol que establece el Reglamento de 1971
siguiendo el modelo continental o francés, "va a implicar
el principio de soberania de las comisiones”, ya que una
vez rccibido en la Camara ¢l Proyecto de ley pasaba
directamente a una de las comisiones legislativas y en
ella sc procedia a la presentacion de enmiendas y a
su discusion, con lo que ¢l Informe de la Comision
podia llegar a modificar sustancialmente el proyecto
primitivo y seria sobre el nuevo proyecto sobre el que
deliberaria posteriormente el Pleno, "con la peculiaridad
en el procedimiento espanol de que el debate en el Pleno
de la Camara es practicamente incxistente”, "Esto es 1o

1 Ob. cit. pg. 702
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que de cara a la Reforma del Reglamento de 1971, habia
determinado que uno de los temas mas discutidos fuera
el de la vitalizacion del Pleno... habida cuenta de que el
organo rcalmente deliberante de las Cortes no es el
Pleno sino las Comisiones"! . Pero este intento de
reforma no prospero y el precepto no fue modificado
con lo que las Cortes siguieron dominadas por la mi-
noria que controlaba las comisiones, ya que era la
Comision la que decidia si se aceplan o no las enmiendas
a la totalidad, su Presidente poseia muy amplias
facultades en la deliberacion del Proyecto y para que una
cnmicnda pudicra pasar al Pleno nccesitaba como
minimo 10 votos favorables de entre los miembros de la
Comision.

En suma, la lentitud del Procedimiento y so-
bre todo la incontrolabilidad de los plazos lo convertia
en un instrumento de manipulacion politica y retar-
datario hasta la cxasperacion. Era un instrumento en
manos de los inmovilistas para destruir un Proyecto
de ley sin nccesidad de ponunciarse sobre ¢l. En rigor,
el Procedimiento era todo un acicate para el fi-
libusterismo parlamentario v abordar la reforma con
semejante riesgo era, lisa y llanamente, una insensatez.

I Ob. cit. pg. 703
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2) Las competencias legislativas del Presidente. El
articulo 18 del Reglamento.

El Reglamento de las Cortes, de caracter rigido,
contemplaba la figura del Presidente de la Camara como
el organo a quien se encomendaba su interpretacidn,
concediéndole amplias facultades para la adecuaciéon de
sus preceptos a las necesidades del momento y
autorizandole a dictar normas complementarias para
suplir sus lagunas o establecer nuevos cauces de
actuacion.

Como dice el Profesor Frailel, "la primera
consecuencia del sistema de Reglamento rigido es la
configuracion de una presidencia fuerte y eventualmente
heterénoma respecto a la Camara”,

El At. 18 del Reglamento enumeraba las facultades
del Presidente, estableciendo, en el parrafo 14, la
facultad de reducir los plazos para la tramitacion de los
proyectos de ley2 y, en el 23 la de interpretar y suplir
sus preceptos en caso de duda u omisién,3

1 Op. cil. pg. 40

2 Fraile, ob. cit, pg. 251: "El conlenido de esle parrafo aparece por
primera vez en el Reglamenlo Provisional (Al.11-n}); su contenido era
sustancialmenle idéntico al actual con la tnica diferencia de comenzar
senalando la [acullad de reducir los plazos y la de ampliarlos". Pero
"conviene senalar que la [acullad de ampliar o reducir los plazos recogida
en esle parralo se reliere exclusivamente a la tramitacion de los
Proyecios y Proposiciones de Ley ... la razon de esto esiriba en que el
Presidente puede modificar los plazos tinicamentle en relacidén con los
procedimientos que se desarrollan inlegramentle dentro de la Camara...
presentlacion de enmiendas, constitucion de la Ponencia, plazo para el
Informe de la Ponencia o amplacion de las sesiones de la Comision",

3 En relacién con el n® 23 Fraile, (pg. 266) dice que el contenido de
este parralo lambién aparece en el Reglamento de 1943 (At. 11 apartado
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L.as Disposiciones de la Presidencia de las Cortes
del 21 de abril de 19761 son el cauce procedimental
elegido por el Presidente de la Camara para modificar un
sistema legislativo que no servia para la ReformaZ2,

El "Procedimiento de Urgencia" podria haberse
limitado a reducir los plazos, pero con ello sélo se habria
propiciado una rapidez formal que no anulaba el poder de
las Comisiones.

También se podria haber logrado la urgencia por
medio de Decretos-ley (At. 13 LCC), pero por ese camino,
no solo se hubiera vulnerado la legalidad vigente que
exigia una Ley de Pleno para la reforma de las Leyes
Fundamentales, sino que se hubicra potenciado el control
de los que desde la Comision Permanente y la Comision
de Compeclencia Legislativa impedirian cualquier intento
modificador de los Principios del Movimiento (Articu-
lo 27 del Reglamento dc las Cortes), lo que acaso incite a
reflexion a los partidarios de tan tosca como irreal via. El

j) con los mismos lerminos literales salvo en el ullimo inciso referenie a
la observancia de la cortesia y usos parlamentarios y senala (pg. 269) que
la suplencia de los preceptos del reglamento alude a la posibilidad de
diciar normas complementarias del reglamenio para suplir lagunas o
para establecer de una manera menos lormal los cauces de acluacion de
la Camara".

L pyublicadas en el Bolelin Oficial de las Cortes el 23 de abril de 1976, n®
1499,

2 Cuadernos para el Dialogo. 15-5-76. Sesion Informativa del Presidente

de las Corles: "Estas Corles no eslan hechas para la coyuntura historica
que vivimos™.
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unico Dccreto-ley viable juridicamente hubiera sido el
de disolucion de las Cortes y asuncion de todos los
poderes por cl Rey y el Gobierno. Quede al juicio de
la gente sensata la viabilidad politica de tal
procedimicnto.

La Presidencia de las Cortes tenia muy claro el
camino quc sc debia seguir y paso a paso lo estaba
construyendo: El Procedimiento de Urgencia seria el
mecanismo juridico que habria de remover los obstaculos
politicos y crearia el cauce procedimental que permitiera
a las Corles aprobar un Proyecto de ley eficaz para la
Reforma.

Mediante una creativa interpretacion del
Reglamento se da un paso mas en el camino de la
Reforma: desde abril de 1976 las Cortes organicas
estuvicron en mejor situacion para poder decir SI a la
Democracia y convertirse en un Parlamento inorganico y
Constituyente a partir de la convocatoria de elecciones
generales.

El Presidente de las Cortes, haciendo uso de sus
atribuciones y partiendo de la oportunidad que le
brindaba ¢l momento, tomoé la iniciativa y, por medio de
los mecanismos juridicos a su alcance, hizo realidad una
decision politica: "situar a las Cortes en condiciones
operativas de cumplir su funcion'.

Con las "normas de urgencia" el camino de la
reforma quedaba expcedito en lo procedimental, pero
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también quedaba clarificado politicamente ya que a las
Cortes en Pleno les sera mas facil poder aprobar la
Reforma political.

3) Fundamento y contenido del Procedimiento de
Urgencia.

En ¢l Preambulo de la "Disposicion de la
Presidencia complementaria del Reglamento,
estableciendo el procedimiento de urgencia para la
tramitacion de los proyectos de ley'2 se senala que el
vigente Reglamento de las Cortes, a pesar de las
modificacioncs de quc sucesivamente ha sido objeto,
carcce, en la practica, de normas que regulen un
procedimicnto legislativo de urgencia... que la realidad
de los hechos y las actuales circunstancias hacen en alto
grado aconsejable establecer y regular” y que para ello,
"siguiendo asi la linea marcada por los diversos trabajos
de la Comision de Reglamento”, se hace "necesario

I Blanco y Negro, 15-5-76: "El servicio que ¢l senor Fernandez-Miranda
ha prestade al Rey y al pueblo espanol alronlando la realidad de los
hechos es impagable. Ahora los senores procuradores tendran en su
mano 1o que siempre hie un elemento decisivo: el voto. Pueden aprobar o
rechazar los provectos de ley de reforma constitucional. lo que ya no
pucden es obstruirlos a lo largo de los meses”,

Cuadernos para el Didlogo, 15-5-76. Torcuato Fernandez-Miranda senalo
que "ante la opinion publica, los procuradores han de tener el valor de
rechazar los extos que se le sometan sin olras comodidades y
sublerfugios”.

2 Boletin Oficial de las Cortes, n° 1499, 23 -3-76.
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establecer un procedimiento de urgencia que al mismo
tiempo agilice la tramitacion de los proyectos de ley y dé
una mayor intervencion al Pleno'.

Para terminar, el preambulo explica que "por
existir cn esta materia una evidente laguna en nuestra
normativa reglamentaria, esta Presidencia, en ejercicio
de la facultad prevista ¢n el parrafo 23 del articulo 18 del
Reglamento de las Cortes y de acuerdo con el Gobierno,
ha adoptado la siguicnte disposicion estableciendo el
proccdimiento de urgencia para la tramitacion de
determinados proyectos de ley”.

Por tanto, las Normas de Urgencia suplen una
laguna y, como senala el Presidente de las Cortes, "crean
un camino exigido por la situacion de hecho en que las
Cortes se encuentran, pero no modifican ni restringen
ninguna de las disposiciones reglamentarias vigentes; no
danan, antes potencian, los dercchos, prerrogativas y
atribuciones de los procuradores, aunque como es logico,
los acomoden a la nueva situacion a que corresponde el
nucvo procedimiento” !,

El grupo parlamentario "Accion Institucional”
planted la posibilidad de instar recurso de contrafuero
cuando las Normas de Urgencias fueron publicadas en el
Boletin Oficial de las Cortes. Raimundo Fernandez-Cuesta

I Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda.
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y Rafael Diaz Llanos insisticron. El Presidente de las
Cortes contestaba que "una disposicion interpretativa del
Presidenic de las Cortes, en cjercicio de las facultades
que le concede el propio Reglamento, no es ni acto
legislativo ni disposicion general del Gobierno y que por
tanto no cabe recurso de contrafuero ni recurso
contencioso administrativo” y anadia: "el recurso ha de
plantearse si asi sc considera, lo que no puede e€s
utilizarse como un arma arrojadiza’.

En cuanto al articulado de la Disposicion, el
Articulo primero establece la iniciativa del Gobierno en la
calificacion del tramite de urgencia, en consonancia con
el At. 62 del Reglamento que senala que la iniciativa
legislativa corresponde al Gobierno mediante Proyectos
de ley.

Aunque algunos obscrvadores comentaron la
novedad que suponia que el Gobicrno pudiera calificar de
urgente tramitacion un Proyecto de ley, capacidad hasta
entonces reservada a la Presidencia de las Cortesl, lo que
se perseguia era forzar” la iniciativa del Ejecutivo en la
reforma (en un momento c¢n ¢l que todo indicaba el
atasco gubernamental), tal y como ya habia senalado
Fernandez-Miranda a los pocos dias de su nombramiento:
"Al Gobierno le corresponde determinar la accion

I Gonzalez Muniiz, A.J. "Comprension y recelos” en La Hoja del Lunes,
Madrid. 26-4-76.
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politica. A las Cortes senalar las pautas legales de esa
accion"l,

Fernandez-Miranda escribe: Con esta disposicion
"que contempla exclusivamente la situacion de urgencia,
pero que no rectifica. ni modifica, ni menos deroga las
disposiciones de la Ley ni del Reglamento ya que sigue
correspondicndo a la responsabilidad del Presidente la
dircccion, convocatoria y funcionamiento de las Cortes,
se le dice al Gobierno, con todo respeto pero con toda
claridad, que la urgencia del calendario y su
cumplimiento no exonera al Gobicrno de responsabilidad
si al mismo tiempo no logra csa urgencia cn las Cortes
cQue paso con el Proyecto de Ley de Bases para el
Estatuto del Regimen Local? El Presidente del Gobierno,
cl 12 dc febrero de 1974, dijo: Antes del 31 de mayo
cstara en las Cortes y cstuvo ¢l dia 29. He cumplido pudo
decir ¢l Gobierno y gque paso? Que pasaron 20 meses
hasta que las Cortes aprobaron csc Proyecto de ley ,Qué
se dedujo de esto? Que las Cortes eternizaban los
proyectos, y era verdad. Se pidieron procedimientos de
urgencia. Hubo preguntas valiosisimas de varios
procuradores y trabajo en csce sentido la Comision de
Reglamento. (En que situacion se encontraba ecsta
Presidencia”? Antc una pretendida oposicion Gobierno -
Cortes. Las Cortes tenian que responder conservando la
plenitud de sus derechos pero con ritmo atemperado a la
situacion en que politicamentc habian sido colocadas y
restringir ¢l tiempo dc duracion de sus trabajos sin

lya, 30-12-75
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restringir los derechos de los procuradores, aunque,
naturalmente, acomodandolos a la situacion de
urgencia”l

"Para situar en congruente correlacion la
responsabilidad del Gobierno y de las Cortes, no basta
que el Gobierno cumpla el calendario de envio a las
Cortes, ha de poner a estas ¢n situacion de cumplir el
calendario que ¢l Gobierno plantca. Entiéndase bien, en
situacion: puede aceptarlo y puede también rechazarlo
con su responsabilidad. Si lo accepta debe atemperar el
ritmo al ritmo dcl programa del Gobierno y por ello es
logico que siendo la responsabilidad del Gobierno de él
sea la capacidad e iniciativa de la calificacion de tramite
de urgencia”2.

La novedad que introduce el Articulo dos estriba
en quec exige la inmediata publicacion en el Boletin Oficial
de las Cortes, indicando su calificacion; en lo demas
coincide con el 63,2 del Reglamento que requiere su
envio a la Comision correspondiente para que el
Presidente de la misma proponga la Ponencia que haya
de informarlo.

Al Presidente de las Cortes, pues, siguen
correspondicndo todas las facultades de aceptacion y

I Manuscritos de Torcualo Fernandez-Miranda

2 Manuscrilos de Torcuato Fernandez Miranda.
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tramitacion del Proyecto de ley desde el momento que
éste entra en las Cortes.

En el Articulo_tercero sc establece la reduccion
del plazo para la prescntacion de enmiendas y
observaciones que no podra exceder de 10 dias habiles.

Aqui estamos ante una decision politica. Torcuato
Fernandez-Miranda cscribe: "El Diccionario de la Real
Academia define urgencia como "la necesidad apremiante
de lo que es menester”.

".Es menester o no es menester la reforma
politica?”

Esta es la decision politica que justifica el
procedimiento de urgencia. Precisamente por la
apremiante neccesidad de la reforma quedan justificadas
las reducciones de tiempo y plazos.

Pero ademas, en este articulo, se introducen dos
novedades que, por supuesto, lacilitan la agilidad de la
tramitacion, pero que ademas, y sobre todo, modifican el
sistema legislativo: una de ecllas es la importancia que
otorga a las observaciones y la otra las restricciones que
establece con respecto a las adhesiones a las enmiendas y
observaciones formuladas.
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L.a observacion cxistia ya cn el sistema ordinario;
era una enmienda presentada fucra de plazo tratada de
forma diferente a las enmiendas propiamente dichas!.

En las Normas de Urgencia la figura de la
observacion aparece con sustantividad propia. Su sentido
no es el de la enmienda fucra de plazo sino el de un
cauce que favorece las actuaciones de los procuradores
cn la discusion del proyeclo, amparando sus derechos y
facilitando la exposicion de sus icsis frente al Pleno de la
Camara. El Presidente de las Cortes2 lo explicaba con
estas palabras: "¢sDe que medios disponen los senores
procuradores en ¢l Procedimiento de Urgencia? De
cuatro. 1 - Las cnmiendas a la totalidad. 2 - Las
observaciones. 3 - lLas enmicndas al articulado, sub
conditione y 4 - La decision por el voto. El papel y
funcion de la enmienda a la totalidad, los mismos. El
papel de las enmiendas parciales, al articulado, el mismo.
Pero ademas pucden adquirir el caracter de posiciones a
votar por el Pleno si se recogen cn la observacion.

La observacion pucde plantear:

1~ La conveniencia u oporiunidad del proyecto e
intentar suscitar la congruente decision de la Camara
sobre¢ el proyecto.

I Fraile Clivilles., M. ob. cit. pg. 685: "La observaciom aparece

reconducida a la enmienda presentada fuera de plazo” y su "tralamiento
cs completamente diferente de las enmiendas: no se editan, su autor no
es citado a la Comision, no se contesta en el Informe y no se puede
delender en la Comision. Esto hace que praclicamente la observacion sea
una ligura inoperante”.

2 Manuscrilos de Torcuato Fernandez-Miranda.
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2°- Si es conveniente o no el mismo
procedimiento de urgencia, pues puede hacer que la
votacion reconduzca el proyecto a la Comision.

3°- Exponer en las lineas generales la
conformidad o discrepancia con la filosofia del proyecto y
hacer propuestas concretas para reconducirlo por la
votacion al fin que se prctenda, haciendo que se voten
tales propucstas y pase a la Comision para que ésta lo
desarrolle en tal sentido.

4¢- Ademas, la observacion puede recoger las
enmicndas al articulado, explicar su scntido y las
transforma cn conclusiones que solicita sean votadas por
el Pleno que en estos términos ha de hacerlo, si se pide
en forma reglamentaria {que es la ya establecida).”

En cuanto a las restricciones a la hora de
adherirse a las enmiendas hay que tener en cuenta que el
fraude en la presentacion de enmiendas y las firmas de
cortesia  eran  una practica "aceptada” en el
procedimicnto ordinario.

A este respecto, el Articulo 3 del Procedimiento
de Urgencia establece que tanto las observaciones sobre
la convenicncia, oportunidad o lineas generales del
proyccto, como las enmiendas deben ser enviadas por
escrito y apoyadas por la firma de 10 procuradores.
Ademas, determina que ninguan procurador pueda apoyar
con su firma mas de una observacion o enmienda a la
totalidad.
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Por un lado, con el requisito de las 10 firmas se
facilitaba la intervencion en el Pleno a mayor numero de
procuradores. Torcuato Fernandez-Miranda escribel:
"o Que es mas facil 10 firmas de 542 procuradores o 10
votos de 607 ;Donde esta lo restrictivo? ;En quicénes
insisten en la Comisiéon o ¢cn este Procedimiento de
Urgencia que concede a todos igualdad de
oportunidades?”

Por otro, con la limitacion de que  cada
procurador solo podra avalar con su firma una enmienda
a la totalidad o una observacion, se hace explicita la
necesidad de que cada procurador asuma su
responsabilidad, vy, como dice Fernandez-Miranda?2, "la
responsabilidad que se deriva de que nadie puede
defender o contribuir a defender dos opiniones
contrarias entre si. Si las enmicndas u observaciones son
analogas deben unificarse. Si son contradictorias no
pueden compartlirse ni ser avaladas con la misma firma,
es obvio. Las Illamadas firmas dc cortesia no son logicas
cen temas de grave responsabilidad y solo los temas de
grave responsabilidad pueden declararse de urgencia”.

En el Articulo cuario, se determina que la
Comision actuaria en Ponencia dentro de un plazo de diez
dias y su dictamen iria directamente al Pleno.

I Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda.

2 Manuscrilos de Torcuato FFernandez-Miranda.
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Este fue uno de los articulos mas conflictivos y
rechazados por los procuradores continuistas. El
Presidente de las Cortes lo justilico defendiendo que "la
Comision en Ponencia es Comision funcionando como
tal”. "Al hacer uso de las facultades de interpretacion que
me concede el Art. 18.23 puedo hacer uso de mi
derecho realizando una interpretacion extensiva o
restrictiva del Art. 11 de la Ley Constitutiva de las Cortes
y yo he clegido la extensiva por considerar que es la que
las circunstancias requieren'l.

Pero hemos de admitir que las reticencias, entre
los que no querian que las Corles sirvieran a la Reforma,
cran logicas ya que esta disposicion cambia el sistema
legislativo v crea un nuevo cauce procedimental parala
aprobacion de los proycctos de ley,

Mediante una Disposicion de la Presidencia,
haciendo uso de las facultades interpretativas que le
otorga ¢l Reglamento, se cambia del modelo continental
o frances, que olorga gran poder a las Comisiones, al
inglés, que sc caracieriza por la importancia del Pleno en
la deliberacion y discusion de los proyectos de ley.

El Articulo quinto en linca con la urgencia, limita
la duracion de las delibcraciones en el Pleno,

I Manuscritos de Torcuato Ferndndez-Miranda. Ver th. el arliculo 11 de
la Ley Constitutiva de las Cortes: "Los proyecltos de ley que hayan de
somelerse al Pleno pasaran previamente a informe y propuesta de las
Comisiones correspondientes”,
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atemperando el Articulo 51 del Reglamento a las
circunstancias del momento.

El Articulo 51 del Reglamento de las Cortes
establecia que: "En cada convocatoria se celebrara el
numero de sesiones necesarias para despachar los
dictamenes y asuntos que figuren en el orden del dia”.

Por ¢l contrario el Articulo 5 de la Normas de
Urgencia determina: "La convocatoria del Pleno indicara
el ticmpo maximo que podra durar la deliberacion sobre
el proyecto”. Tambi¢én cste precepto mostrara toda su
significacion e importancia cn la tramitacion de la Ley
para la Reforma Politica.

En ¢l Articulo sexto sc insiste en la urgencia y se
establece que la Presidencia delerminara el tiempo
maximo de las intervenciones en el Pleno.

El Presidente de las Cortes anota: "Como las
normas de urgencia suplen una laguna pero no modifican
el Reglamento, este Articulo ha de interpretarse en
funcion de los Articulos 53, 54 y por extension el 781,

1 At. 33.1 del Reglamenio de las Corles: Eb Presidente dirigira los
debates y lijara el Gempo de duracion de cada intervencion, sin que este
limite pueda ser en ningan caso inlerior a veinle minutos, pudiendo
ampliar el concedido cuando la importancia del asunto lo requiera.

AL, B4: Nadic podra ser interrumpido enr el uso de la palabra, sino para
ser llamado a la cuestion o at orden por el Presidente,

Con motivo de la discusion sobre este punto en la Sesion informativa del
6 de mavo. el Presidente de las Cortles hizo especial hincapié en que
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De suyo pues, no menos de 20 minutos. (El Presidente
sera lo mas amplio posible dadas las circunstancias de
hecho)”.

En cuanto al Orden dcl debate, este articulo
establece el siguiente: Informe de la Ponencia. Defensa
de enmiendas y observaciones. Contestacion de la
Ponencia. Discrecionalmente, turno de Réplicas con
limitacion del tiempo. Propuesta de la Ponencia.

La urgencia lo justifica, pero volvemos de nuevo a
la cuestion principal: cludir ¢l control de los que, desde
la Comision de Leyes Fundamentales y Presidencia de

deseaba amparar del modo mas elicaz ¢l derecho de todos y cada uno de
los procuradores (Diario de Sesiones. 6-4-76). "En ¢l tltimo Pleno dije:
Desde ¢l momento en que lengo la obligacion de amparar a todos y cada
uno de los senores Procuradores, a todos y cada uno de los grupos que se
constiluyan. en visla de la larea que a eslas Corles espera, y leniendo que
ser arbilro neutral. creo que no debo votar, Y si se me senala que el
Reglamento dice quce votare ¢l ullimo. digo, de esla vez para siempre,
mientras me siente en esta mesda, que me abstendrée en lodas las
volaciones. Por tanto, equivale a no volar. Creo que asi cumplo con mi
obligacion”. Eslas palabras quisicron subrayar y delinir lo especifico de
mi responsabilidad, debo cuidar la objetividad. ser arbitro y no partidario
ni partdista. Debo cumplir y hacer cumplir las normas, las leyes y el
Reglamento. los usos de la Camara y los usos de corlesia parlamenlaria,
debo estar pronto a pedir perdon. a rectilicar lodo error o equivocacion,
pero cjerciendo con lorlaleza y sosicgo la auloridad, con un solo objeto
amparar a todos y cada uno de los procuradores en el ejercicio de su
funcion v derechos. de sus obligaciones v responsabilidades”.

Al. 78: Eb Presidente podra cerrar el debate cuando eslime
sulicientemente debatido el parralo o articulo objeto del mismo.
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Gobicrno, tratarian de impedir cualquier reforma
verdadera.

A partir de ahora, ¢l Pleno sera el organo
deliberante y decisorio de las Cortes y no un mero
comparsa que aprucba por aclamacion lo decidido
previamente en la Comision.

El Articulo séplimo, concuerda con el Art. 55 del
Reglamento que establece que los Ministros podran
hacer uso dc la palabra cuantas veces lo soliciten, previa
venia del Presidente. Pero ademas, introduce como
novedad la intervencion del Gobierno antes de la votacion
para determinar el alcance de la misma. Con ello se
suscita que la decision, respecto a que la votacion sea
sobre ¢l todo o las partes del Proyecto, corresponda al
Gobierno en concordancia con el Articulo primerc de
esta misma Disposicion que determinaba, como ya hemos

visto, la iniciativa del Gobicrno en la calificacion de
"Proyccto de ley de urgente tramitacion”.

De nuevo, en el Articulo ocho. se insiste sobre la
facultad que se le concede al Gobierno a la hora de
determinar el alcance de la votacion una vez finalizado el
debate, y cs logico ya que ha sido el Gobierno el que ha
calificado la urgente necesidad del mismo,




En todo lo demas se ajusta al Titulo VIII del
Reglamento que exige votacion nominall y pliblica2 en
materia legislativa.

Al ser obligados a pronunciarse individual y
publicamente en el debate en el Pleno, los procuradores
tendrian que manifestar antc la opinién publica su
postura, sin la comoda posibilidad de que su decision
personal quedara diluida en el seno de una Comision que
arroparia su eventual "irresponsabilidad”.

El Articulo noveno cstablece las consecuencias
del resultado de las votaciones. "Si cl resultado fuera
negativo, ¢l proyecto sera devuelto al Gobierno. Si dicho
resultado fucra positivo y hubicra versado sobre el
proyccto en su totalidad, éste s¢ entendera aprobado sin
mas tramites”,

El Presidente de las Cortes anota3: "gQué sentido
tienc entrar en todo antes de saber si prospera ese
todo?” El Proyecto sec discute en Comision para
perfeccionarlo una vez conocido el pensamiento y
decision del Pleno. Sila votacion es global, en caso de
que sca [avorable supondra quc ¢l Proyecto de ley queda
aprobado y ¢n caso contrario, supondra su devolucion al
Gobierno. En caso de que solo sca aprobado algan punto

I Articulo 56 del Reglamento de las Cortes.
2 Articulo 59 del Reglamento de las Cortes.

3 Manuscrilos de Torcuato Fernandesz-Miranda.
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concreto la Comision seguira la deliberacion ajustandose
a la lineas aprobadas por el Pleno. Este seria el supuesto
tercero de este articulo: "En el mismo supuesto de que la
votacion fuera positiva y hubicra versado sobre puntos
concretos que establezcan las lineas fundamentales del
proyccio, se entendcran éstos aprobados definitivamente
y sc¢ remitira el proyecto a la Comision para que esta
delibere sobre su detalle”.

Ademas el parrafo terccro de este articulo
establece una serie de cautelas para evitar que en la
Comision se "desapruebe” lo aprobado por el Pleno:

- El Dictamen de la Comision sobre el detalle se
sometera a la votacion del Pleno

- Jgualmente, se someteran a la decision del
Pleno las modificaciones que la Comision introduzca en el
Proyecto.

Una vez mas se busca controlar las Comisiones en
el Articulo décimo: "El Presidente de las Cortes podra
fijar el tiempo maximo de la duracion de los debates {en
¢l seno de las Comisiones). Los Presidentes de las
Comisiones distribuiran ese tiempo entre los distintos
articulos. capitulos o partes del proyecto de ley y en
consecuencia determinaran, de acuerdo con lo
determinado en el parrafo 4 del articulo 76 (del
Reglamento) |, el tiempo maximo para las intervenciones
(cn el seno de la Comision).”

1 Este articulo establecia un liempo minimo de cinco minutos.
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Y de nuevo cl Articulg_once insiste: "En ningun
caso ¢l resultado del debate en la Comision podra alterar
las lincas generales dcl proyecto aprobadas por el Pleno”.

Otira vez la cautela frente a una posible
manipulacion del Proyecto en ¢l seno de la Comision.

LLa Disposicion transitoria de las normas de
urgencia, cncierra un fuerte contenido politico ya que
insistc en la pretension de forzar al Gobierno para que
actiie para la Reforma senalando: "El Gobierno podra
atribuir la calificacion de proyccto de urgente tramitacion
a los proyectos que actualmente se encuentran
pendientes ¢n las Cortes”.

En este sentido: Justino Sinoval, escribia en su
cronica: "El Gobierno, ahora se ve con claridad, ha
perdide el tiempo, un tiempo precioso y
desgraciadamente irrecuperable... El dato que hoy
permite aventurar el pronostico de que se esta pisando el
acelerador se halla en una Disposicion de la Presidencia
de las Cortes que crea un procedimiento de Urgencia
para la tramitacion de los proyectos de ley... Esta
disposicion de Torcuato Fernandez-Miranda se erige
como una solucion para salir de cste punto muerto. Es
sumamente significativo que quien haya pisado el
acclerador en primer lugar haya sido ese profesor que
cuenta con la mas directa confianza del Rey, en un
momento e¢n que la actividad desarrollada por el

| Diario de Barcelona, 23-4-76
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Presidente Arias se esta poniendo en cuestion. Es
altamente revelador que haya sido Fernandez-Miranda el
propiciador de esa maniobra politica para obligar a las
Cortes a responder a las propuestas reformistas del
Gobierno con la rapidez que este momento demanda y
quiera la Zarzuela. Es un dato importante que esta
medida se¢ pueda conocer como ¢l "torcuatazo”, aunque
haya sido pactada con ¢l Gobicrno”.

Como hemos visto, el Procedimiento de Urgencia
crcaba un nucvo procedimicnto legislativo disenado
especialmentice para hacer posible la aprobacion de la
rcforma y abria un nuevo cauce procedimental para
impedir las practicas obstruccionistas en las Cortes.

Con las reformas recglamentarias quedaban
desarticulados los centros de poder clasicos, de signo
claramente inmovilista. LLos Grupos Parlamentarios y el
Procedimiento de Urgencia sustranan a los procuradores
de la vicja comodidad de dcjarse dirigir y de diluir sus
responsabilidades individuales, obligandoles a tomar
partido (Grupo Parlamentario) y a hacerse responsables
del sentido de su voto. Ahora hacia falta una persistente
larca de persuasion.

El Presidente de las Cortes reflexiona: "A la
ruptura sirven unas Cortes obstaculo de la reforma,
inmovilistas cn la ciega continuidad”. "Unas Cortes que
aceptan dec verdad, desde su propia responsabilidad, la
reforma, adquicren una significacion muy distinta: 19)
Son unas Cortes leales al Rey, 27} Son unas Cortes en
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funcion de su pueblo, el pueblo espanol, 3°) Son unas
Cortles en total colaboracion con el Gobierno. Lealtad
critica como les corresponde, pero lealtad clara en
colaboracion. Unas Cortes leales al Rey tienen que tener
muy presenic el discurso de la Corona ante estas Cortes y
sobre todo estos parrafos que vuelvo a leer: "El servicio al
pucblo es ¢l fin que justifica toda mi funcion. Soy
plenamente consciente de que un gran pueblo como el

nuestro, cn pleno periodo de desarrollo ... pide
perfeccionamientos profundos ... Las naciones mas

grandes y mas prosperas, donde el orden, la libertad y la
justicia han resplandecido mejor, son aquellas que mas
profundamente han sabido respetar su propia historia”.
Sera por lo tanto "el dinamismo perfectivo que no ignora
la historia, que acepla el condicionamiento del pasado
pcero que no sc siente a ¢l encadenado, cl dinamismo
perfectivo que ha de concentrarse en cambio y reforma,
claros ¢ inequivocos, que huye tanto de la ciega nostalgia
como del oscuro resentimiento” ¢l que ha de inspirar el
funcionamicnto de las Cortes. "Yo solo digo una cosa, el
pucblo se sentira coaligado a eslas Cortes si las Cortes
cumplen con la dificil mision actual: dar_al pueblo el
caminog verdadero de la reforma que ¢l quiere”. (Como se
ha visto y sc vera hasta la sacicdad, ese era el verdadero
objetivo, no darle al pueblo leyes sino darle camino, es
decir procedimiento para instaurar el autogobierno). "Por
eso las Cortes scran, digasc lo que se diga - continuaba -
representativas en razon directa de su capacidad de
expresar en leyes lo que el pucblo quiere: la capacidad de
gobernarse cn paz, justicia y derecho, por el camino de la

281



democracia que como tal pueblo busca por el camino de
la reforma y no de la violencia". ]

"En ningnan régimen partamentario pueden actuar
los individualismos. l.a democracia se caracteriza porque
las voces ticnen que ser colectivas y las decisiones
mayoritarias" 2 y "si las Comisiones legislativas se sienten
atadas por el Pleno gno sera entonces cierto que las
Cortes atan a todos los espanoles?'s

LLas respuestas de los scctlores inmovilistas no se
hicieron esperar. El dia 22 de abril, las nuevas normas de
la Presidencia de las Cortes, que aparecerian publicadas
en el Boletin Oficial de la Camara al dia siguiente, fueron
presentadas a la prensa por ¢l Letrado Mayor de las
Cortes, don Felipe de la Rica, v por el Letrado Mayor
adjunto, don Manuel Fraile. Estos "recordaron” que la
normativa habia sido objeto de deliberacion en la
Comision de Reglamento y de negociacion entre el
Presidente de las Cortes y una comision de Ministros
integrada por Fraga, Garrigues, Solis, Suarez y Osorio%.

I Manuseritos de Torcualo Fernandez-Miranda.
2 ya, 7-5-76.
3 El Pais. 7-5-76.

4 Cartas del Ministro de Gobernacion v del Ministro Secrelario General
del Movimiento. Ver Anexo, pg. 671 y ss,

Notas de Fernandez-Miranda sobre la entrevisia con Arias el 20 de abril
de 5'40 a 6'50 en el despacho del Presidente de las Corles: "Varias veces
intento plantearle la cuestion de las normas de urgencia, y no me oye,
sigue su perorala incoherente. No saco gran cosa en limpio... Ya al [inal y
como si nada le hubiera preguntado dice: - e decidido aceptar el
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En aquella ocasion Fraile, con clara voluntad de
suavizar y no molestar a "nadie” senalaba: "Se trata de un
procedimiento alternativo, en base a las razones de
urgencia, y de evitar en lo posible la tramitacion de
decretos-leyes, ya que con el procedimiento de urgencia
se reduce a menos de la mitad el ritmo de duracion de
debatc de un proyecto de ley, que queda en veinticinco
dias. Segun cl articulo 11 de la Ley de Cortes, todos los
proyectos que son competencia del Pleno deben pasar
previamente por las Comisiones, y este principio se
respela. Pero como las Comisiones pueden funcionar en
Pleno v en Ponencias, se acoge cste ultimo camino, para
luego remitirse al Pleno directamente’.

En esta linea el diario Informacionesl decia: El
procedimicento de urgencia hace posible que la Camara se
exprese como un todo, sin que predomine una parte
sobre el Picno. El debate publico en ¢l Pleno... combina
rapidez y publicidad. Asi como el sufragio secreto es una
garantia para el ciudadano, porque le defiende de
presioncs... un represeniante debe manifestar
publicamente su voto, para que aqueéellos a quien
represcenta puedan controlar sus actos”.

procedimiento de urgencia, ya veremos para que sirve. Los ministros dan
su conlormidad v no es necesario que se celebre manana la reunion que
lteniamos citada para el miércoles 21 a la 1.- Me ha causado una
impresion penosa. Desconfia de mi, y 1o quiere ver nada..."

1 Informaciones, 24-4-76
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Antce tan "amenazadoras' innovaciones Accion
Institucional convoca una reunion en el Palacio de las
Cortes para el dia 26 de abril con el {in de "recoger
firmas para obstaculizar la accion del Gobierno"l. Al
tcrmino de la reunion que durd toda la tarde, y tras
analizarse la Disposicion de la Presidencia, su portavoz
manifestdo que esta medida ecra contradictoria y podria
constituir contrafuero2. Sin duda, los procuradores de
Accion Institucional comprendian el alcance de las
medidas y respiraban por la herida de su pérdida de
poder.

Asi las cosas, ¢l Presidente de las Cortes
presenta, en sesion informativa a los procuradores, el
Procedimiento de Urgencia, y hace publicas las
reflexiones que ha ido anotando mientras preparaba la
Disposicion sobre la nueva tramitacion para los proyectos
de ley.

A.J.G.M. en "Acotaciones de la Sesion" en el
diario YAS, escribia: "Si utilizascmos un adjetivo muy del
gustio germano, dirtamos que cl presidente de las Cortes,

I Informaciones 26-4-76
2 Informaciones 27-4-76.
Powell, CH. T. El Piloto del cambio, pg. 162: Poco después el Presidente
recibia una carta lirmada por 126 procuradores (que luego resullarian
ser menos) en la que se condenaba no sole el procedimiento de urgencia

sino, lo que es mas importante, el hacer responsable de medidas de esla
indole al Rey presentandolas en su nombre.

3 YA, 7-7-76
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senor Fernandez-Miranda estuvo colosal; si escribimos
este colosal con "K', mas germanico y mas colosal. Si
utilizasemos un  comun adjetivo parlamentario,
escribiriamos que c¢stuvo brillantisimo. Si decidimos
destacarlo sobre Jlo ordinario, pongamos que
extraordinario estuvo. Es cucstion de elegir el adjetivo
para calificar una intervencion clara, ingeniosa, polémica
a veees, ilustrativa sicmpre”.

"En resumen: ¢l senor Fernandez-Miranda
demostro a sus senorias que las normas dictadas para dar
tramitacion de urgencia a determinados proyectos de ley
que implican rcformas  constitucionales son
positivamente politicas, responden a la dinamica
legislativa que los plazos scnalados por el Gobierno
exigen y pretenden scrvir al puchlo y al Rey, que son a
quicnes las instituciones ticnen lambién la obligacion de
servir”.

"lLa sesion tuvo momentos de disonancias.
Algunas dc las senorias que no aceptaban determinadas
tesis del presidente, rompian la oracion parlamentaria
con voces de "nmo, no", o contrarias de "si, si". El senor
Fernandez-Miranda, paciente soscgado, respondia: Esos
sies vy noes pueden expresar estados emocionales
contenidos, pero no son argumentos. La capacidad de
interpretar disposiciones parlamentarias la tiene esta
presidencia; la de decidir las Cortes”.
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Y en "El Pais"] Bonifacio de la Cuadra afirmaba:
"Fernandcz-Miranda puso el dedo en la llaga cuando, para
responder a las acusaciones de que las Comisiones
legislativas van a sentirse atadas por el Pleno de las
Cortes, pregunto a su vez si no es cierto, entonces, que
las Cortes atan a todos los espanoles. Anadiendo a
renglon seguido que las actuales Cortes no estan hechas
para csta situacion, por lo gue hay que adecuarlas al
momento presente y a las necesidades de la reforma al
servicio del pueblo. En deflinitiva, la justificacion que
Fernandez-Miranda dio a la tramitacion urgente reside
cen la necesidad de que las Cortes no aparezcan como un
obstaculo a la reforma; en la conveniencia de que las
Cortes adapten su ritmo legislativo al senalado por el
Gobicrno, en quicn recae la iniciativa legislativa, y en el
convencimicnto de que la nueva disposicion no solo no
restringe los derechos de los procuradores, sino que los
potencia, al permitir que el maximo numero de
procuradores puedan participar en el tramite legislativo.
Fernandez-Miranda defendio que la limitacion del tiempo
solo llevara a una mayor intensidad de los debates, pero
que, dentro de las normas establecidas, ampararia en sus
derechos a los procuradores. Acallando los rumores
desaprobatorios. manifestdo: -Quiénes no acepten el
espiritu de la reforma, gquc lo digan con claridad-".

Y Aguirre Bellver, en Pucblo2, senalaba: "Era
preciso tencr una maxima confianza en si mismo y en su

1 gl pais. 7-7-76

2 Pueblo. 7-7-76
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propio conocimiento de los procuradores para "arriesgar”
de ¢sa forma y aceptar para si mismo, como acepto ayer,
un riesgo que en realidad correspondia al Gobierno...
Anoche, al terminar la sesion, Fernandez-Miranda, estoy
seguro, habloé muy poco. Le conozco. Por eso me permito
terminar con estos viejos versos: Eran en sus fazanas
largos para facerlas, cortos para contarlas".

A quicen reflexione seria y documentadamente
sobre estos pasos y sobre estos argumentos, le tiene que
parecer, sin duda, menos sorprendente y mas razonable
la aprobacion por las Cortes de la Ley para la Reforma
Politica.

4) El nuevo procedimiento legislativo en el banco de
pruebas.

El Proccdimiento de Urgencia fue utilizado, por
primera vez y con €xito, en la tramitacion del Proyecto
de Lecy Reguladora del Derecho de Reunion, el 25 de
mayo de 1976.

[1.P.F. escribia en ABC1: "Todo ha ido por sus
pasos contados. Sin prisas, pero sin pausas. El presidente
de las Cortes se marco las ctapas, en forma bicn definida:
prinier paso. autorizacion de los grupos parlamentarios:
scgundo, cstablecimicnto de unas normas para el

I ABC. 23-5-76
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funcionamiento de un sistema, mas agil, en la
tramitacion dc los proyectos de ley que el Gobierno
declarc urgentes.,. Tercero, "la prueba de fuego": una
amplia oportunidad para que todos los procuradores que
lo desearan, hicieran las preguntas en torno a las normas
de urgencia... Cumplidas todas las etapas, Fernandez-
Miranda acaba de senalar el "Dia D y la hora H". Martes,
dia 25. a las once de la manana. Con una aclaracion
importante: el tiempo maximo que podra durar la
deliberacion del proyecto de ley que regula el derecho de
reunion y de manifestacion sera de veinticuatro horas.”

Pero pasemos a ver la gestacion del Proyecto de
ley. E1 18 de febrero el Ministro de Gobernacion enviaba
al Presidente de las Cortes y "para su conocimiento”, el
borrador dcl Proyecto de Ley Rcguladora del Derecho de
Reunion aprobado en Conscjo de Ministros y le anunciaba
que en breve plazo y "a traves del conducto usual’, le
serta cnviada "la version oficial <del proyecto> a efectos
de su inscrcion en el Boletin Oficial de la Camara y del
comicnzo de la tramitacion parlamentaria” en la Comision
de Gobernacionl.

Ya cntonces surgicron lensiones entre el
ejecutivo y el legislativo. El Presidente de las Cortes
consideraba que, por ser un Proyecto de ley que formaba
parte del programa reformista del Gobierno, se trataba de
una ley politica, no de una ley de caracter administrativo,
por lo que deberia ser tramitada a través de la Comision

I Carta del Ministro de Gobernacion. Ver Anexo, pe. 675,
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de Leyes Fundamentales y Presidencia de Gobierno. El
desacuerdo mno tuvo consccuencias y se resolvio
pacificamente entre el Presidente de las Cortes y el
Ministro de Gobernacion.

Pero aun quedaba el tema del calendario. Si el
Gobicrno queria respetar las fechas de su programa, el
largo proccso de tramitacion en las Cortes impediria
cumplirlas. Fuc entonces cuando el Presidente de las
Cortes tomo la iniciativa, sacd adelante las Normas de
Urgencia y puso a las Cortes en condiciones operativas de
poder aprobar los Proyectos de ley en el tiempo exigido.

Aunque ya hemos visto que las prisas eran muy
relativas, sobre todo en c¢l Presidente Arias, era una
ocasion idonea para preparar a las Cortes para la
verdadera Reforma Politica.

Una vez listo el Procedimiento de Urgencia, el
Gobicrno declaraba de "urgenle tramitacion” el Proyecto
de Ley Reguladora del Derecho de Reunion. Se abri6,
entonces, un nuevo plazo para la presentacion de
enmicndas !, aunque se siguio respetando las ya
presentadas antes de la declaracion de urgencia, y se
confirmo la misma Ponencia.

I Notas Torcuato Fernandez-Miranda: “He querido dar satislaccion a la
pelicion que me han formulado varios procuradores de que, si el
Gobierne hacia uso de la disposicion (ransitoria de las normas de
urgencia. los proyectos ya en las Cories que pasasen de la {ramitacion
ordinaria a la de urgencia se retrotrajesen a la situacion inicial”.



El Boletin Oficial dc¢ las Cortes publicaba la
convocatoria del Pleno con el fin de deliberar, y en su
caso aprobar, en tramite de urgencia el Proyecto de ley,
para cl 25 de mayol.

Se prepard con todo detalle el desarrollo de Ia
primera scsion plenaria de urgencia2 y alas 11 de la
manana del dia 25 comenzd, como estaba previsto, ¢l
primer Pleno para la reforma, que en una sesion de cinco
horas aprobo el Proyecto de ley.

En la sesion de la manana, que durd tres horas,
Alfonso Garcia-Valdecasas, c¢n representacion de la
Ponencia, cxpuso sus criterios y pidio la aprobacion del
Proyeccto. A continuacion presentaron observaciones de
caracter genceral los procuradores Roson Pérez, en
nombre del Grupo Parlamentario Independiente, Peris
Gimeno y Lamo de Espinosa. Tras un breve descanso, se
reanudo la scsion interviniendo por la Ponencia, para
responder a los cnmendantes, Diaz Llanos y Alvarez
Romero. El ultimo turno de la manana fue el de Luis
Angulo Montes que, en nombre del Grupo Parlamentario
Union dec¢l Pucblo Espanol, habia formulado una
obscrvacion general que la Ponencia considerd una
enmicnda al articulado. La primera intervencion de la
tarde fuc la de Regalado Aznar, en la misma situacion que

b Boletin Oficial de las Cortes, N? |B0Ob. 21-5-76

2 Asi lo demuestran las nolas sobre lus reuniones preparalorias con el
Presidente de la Comision de Leyes Fundamentales, la Ponencia, los
enmendanics v ¢l Minisiro de Gobernacion,
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el anterior enmendantel. A continuacion tomo la palabra
el Vicepresidente del Gobierno para Asuntos del Interior
y Ministro de Gobernacion, Manuel Fraga Iribarne.
Posteriormente comenzd el turno de réplica de los
observantes, Lamo de Espinosa, Peris Gimeno y Roson
Pérez, contestando, por la Ponencia, Diaz-Llanos que
termind anunciando que la Ponencia se retiraria a
mcditar sobre las ultimas peticiones.

Cuando sc reanudo la sesion, la Ponencia,
representada por Alvarez Romero, anuncio las enmiendas
aceptadas, que recibicron el visto bueno del Ministro de
Gobernacion el cual pidio que sc sometiera la totalidad
del Proyecio de ley a votacion, siendo este aprobado con
solo 4 votos en contra (Ezquer, Gabell, Mendoza y
Zamanillo) v 25 abstenciones?.

A parte el valor sustantivo de tan imprescindible
ley en el proceso de reforma, su tramitacion y aprobacion
demostro la eficacia del nuevo procedimiento legislativo y

1 g1 Presidente de las Corles cumpliendo su promesa de aplicar las
nuevas normas con criterio amplio, permilio a los dos enmendantes que
expusicran sus argumentos en el (urno de los "observanies” anle el
Pleno. ABC. 26-5-76.

2 va, 30-5-76: "Triunfa la reforma sobre el bunker”. La oposicion quedad
sorprendida del exito en la aprobacion por las Cortes de la ley sobre el
derecho de reunion. Sospechaba que se aprobaria pero no por tan alto
margen de volos v "esld preocupada”, pues dicen que "si todo marcha asi,
no van a4 tener argumentos validos para manlener su poslura
oposicionista’,
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reafirmo la conviccion del Presidente en la posibilidad de
hacer prosperar una ley de reforma politica.

El dia 8 de junio tuvo lugar el segundo Pleno de
las Cortes scgun las normas de urgencia. Serla con
ocasion de la deliberacion de dos Proyectos de ley mas
conflictivos que ¢l que se habian discutido y aprobado el
25 de mayo: ¢l Proyecto de la Ley Reguladora del
Derccho de Asociacion y el de Modificacion de
determinados articulos del Codigo Penall.

El 29 de mayo, el Presidente de la Comision de
Leyes Fundamentales, Gregorio Lopez Bravo2, explicaba a
los medios de comunicacion el trabajo desarrollado por la
Ponencia quc habia informado c¢l Proyecto de Ley de
Asociacion, haciendo cspecial énfasis en los siguientes
puntos:

' En la Historia de Espana dirigida por Tunén de Lara {Hisloria de
Espana. Transicion y Democracia, Id. Labor. Barecelona. 1991}, hay
algunos datos que son inexactos. Sobre el tema que tralamos, en la pg.
64. se alirma: "El provecto de ley de Asociaciones, que incluia por
primera ver en su preambulo la expresion parlidos politicos, [ue
ampliamente debatido en Comision”. Dato erréoneo, ya que dicho
proveclo de ley lue debatide en el Pleno mediante el nuevo
procedimiento de urgencia.

Pocas lincas despues. vuelve a errar: "ISH dia 11 de junio «las Corles>
votaron en conira del Codigo Penal”. Lo exacto es que el Codigo Penal fue
devuello a la Comision de Justicia el dia 9 de junio de 1976, quedando
aprobadas las lineas generales del proyecto de ley y debiendo la Comisién
estudiar los articulos que habian sido objelo de enmiendas.

2 ABC. 30-5-76



- Ilicitud asociativa: El Gobierno era mas preciso
al limitar la ilicitud asociativa, la Ponencia se ha limitado
a considerar asociaciones ilicitas las que aparecen
tipificadas en el Codigo Penal.

- Sala del Supremo: El Gobierno establecia un
tribunal de garantias como nueva Sala del Tribunal
Supremo, la Ponencia somete todas las cuestiones
contenciosas a una Sala ordinaria del Supremo, sin
prejuzgar si se ha dc crear una sala nueva o se le
encomendaran a las ya existentes.

- Limitacion de potestades del Gobierno: La
Ponencia ha reducido las polcestades del Gobierno en
orden a la inscripcion de las Asociaciones y a su control
contable y respecto a las sanciones de suspension y
disolucion,

El 1 de junio el Bolelin Oficial de las Cortes
publica la convocatoria decl Pleno, para la sesion en que
deliberara en tramite de urgencia los proyectos de ley
mencionados, ¢l dia 8 a las 10 de la manana, senalando
quc la duracion maxima de dicha sesion plenaria sera de
cincucenta y tres horas.

El dia 7 tuvieron lugar una scrie de encuentros

preparatlorios para el Pleno. El Presidente de las Cortes
se reunia a las 10,30 con el Presidente de la Comision y
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los micmbros de la Ponencial que iban a intervenir al dia
siguicnte en cl Pleno. A las 11,30 con los enmendantes a
la totalidad del proyecto?. A las 12,15 con los
procuradores que habian presentado observaciones
gencrales3 y a la 1,30 con la Mesa.

El dia 8 de junio, a las 10,05 de la manana,
comenzaron las scsiones y se prolongaron hasta las 10 de
la noche del dia siguiente.

El orden para la discusion de los dos Proyectos
de ley presentados por el Gobicrno fue el mismo con el
que éstos fueron remitidos a las Cortes, abriéndose el
debate sobre ¢l Proyecto de ley de Asociacion con la
intervencion de Pio Cabanillas que, ecn nombre de la
Ponencia, cxpuso el informe de la misma y las
modilicaciones introducidas por €sta en su texto.

A continuaciéon consumieron su turno los
enmendantes a la totalidad., Fernandez-Cuesta, Gias Jove

1 La Ponencia estaba integrada por: Pio Cabanillas Gallas. Manuel Conde
Bandrés. Antonio Garela Rodriguez-Acosla. José Luis Meilan Gil, Eduardo
Navarro Alvarez, Ramon Pita da Veiga v Sanz v Enrique Sanchez de Leon
y Perez.

2 Joaquin Gias Jove. Teresa Loring Corfes., Raimundo Fernandez-Cuesta y
Jose M® Ferndandez de la Vega,

3 Carlos Iglesias Selgas. Emilio Lamo de Espinosa, Manuel Madrid del
Cacho, Manuel Mendoza Ruiz, Monica Plaza de Prado. Marcelo Fernandez
Nieto. Laurcano Lopez Rodo, Ramiro Cercos Pérez, Pilar Primo de Rivera,
Rubén Hennquez Hernandez, David Pérez Puga. Cruz Martinez
Esteruelas vy Andres Reguera Guajardo,
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y Fernandez de la Vegal y tomo la palabra Meilan Gil para
contestar a los enmendantes en nombre de la Ponencia.
El Presidente tuvo que llamar al orden a los que, desde
las tribunas del publico, aplaudian o abucheaban a los
procuradores en uso de la palabra.

Iniciado el turno de réplica, Fernandez de la
Vega vy Fernandez Cucesta insistieron en la
inconstitucionalidad del proyecto y Meilan Gil cerro el
turno con sus contestaciones en nombre de la Ponencia.

Durante la tarde [ueron defendidas siete
obscrvaciones generales al proyecto de Ley. Emilio Lamo
de Espinosa, Monica Plaza, Marcelo Fernandez Nieto,
Pilar Primo de Rivera y Cruz Martinez Esteruelas, fueron
contestados por Enrique Sanchez de Leon en nombre de
la Ponencia. En un ambicnte bastante apasionado
comenzo el turno de réplica con las intervenciones de
Lamo dec Espinosa y Fernandez Nicto y la contra-réplica
de Sanchez de Leon. Continuando con las intervenciones
en defensa de observaciones generales, hicieron uso de la
palabra Carlos Iglesias Selgas y Ramiro Cercos Pérez, cuya
intcrvencion provoco fuertes reacciones en contra y tuvo
quc scr amparado por la Presidencia que llamo al orden
recordando a todos los presentes que "debemos oir con
respeto aun aquellas opiniones que no nos agraden'2.

1 ABC. 9-6-76: "En pocas palabras, vinieron a decir que hay que devol-

ver ¢l provecto al gobierno porque conculca Leyes y Principios Fun-
damenlales”.

2 Diario de Sesiones del Pleno de las Cortes. X Legislatura, n® 27.
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Se suspendio la sesion a las 8,45 de la tarde para
continuar a las 10 de la manana del dia siguiente con la
intervencion de Lopez Rodd, Madrid del Cacho,
Henriquez lernandez, Pércz Puga y Reguera Guajardo
que defendieron sus observaciones, siendo contestados
por Ramon Pita da Veiga en nombre de la Ponencia.

No habiendo sido presentada solicitud de réplica
se dicron por terminadas las intervenciones de los
procuradorecs que  prescentaron  enmicendas  y
observaciones, continuando las sesion con la
intervencion, en nombre dcl Gobierno, del Ministro
Sceretario General del Movimiento, Adolfo Suarez, que
defendio con brillantez el Proyecto de Ley.

Tras un breve intervalo, la Ponencia, por boca de
Manuel Conde Bandres, expuso su propuesta definitiva,
que [uc accptada por Suarez el cual, en nombre del
Gobierno, solicito la votacion sobre la totalidad del
proyecto.

El resultado de la votacion fue el siguiente: 337
votos a favor, 92 volos en contra y 25 abstenciones 1.

La sesion de la tarde fue el reverso de la moneda.
A las 5,25 sc abrio ¢l debate para discutir, también en

sesenla volos on condra v ireinla v lanlas absienciones”,
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tramite de urgencia, ¢l Proyecto de Ley Modificadora del
Codigo Penal.

Alfonso Osoriol recuerda que poco antes de
iniciarse la scsion para dcbatir la reforma del Codigo
Penal, "Torcuato Fernandez-Miranda nos advirtio que el
clima politico se habia enrarecido. - Preveo nucleos
tormentosos y fuertes chubascos en los pasillos del
hemiciclo - nos dijo a Antonio Garrigues y a mi. Y acerto”.

El Ministro de Justicia fue el primero en hacer
uso de la palabra. Su discurso no consiguio transmitir el
mensajec que deseaba y dio la imagen de un Gobierno
vacilantce.

Aunque solo se i{rataba de despenalizar unas
conductas que se habian reconocido legales por el
Proyccto de Ley Reguladora del Derecho de Asociacion
que habia aprobado el Pleno pocas horas antes, las
deficiencias dcl proyecto? no facilitaron la intervencion

1 Osorio. A. Trayectoria Politica de un Ministro de la Corona. pg. 81.
(sobre la estrategia seguida ver pg. 83 vy ss))

2 Ramon Pi en Tele Expres., 10-7-76: "La creacion del pintoresco delito
de pintadas. la penalizacion de los piquetes de huelga, la desproporciéon
de las penas con el resto de cuadros de penas del Codigo Penal, eran un
conjunio de notas negalivas que, paraddjicamente, reunian en las
discrepancias a gentes tan dislintas como los senores Diaz-Llanos y
Cabanillas. por poner dos ¢jemplos notorios”.

Miguez (Ob. cit. pg. 197) dice que el gohierno luve que relirar el
proyeclo y presentar owro mucho miis restrictivo, lo cual no es exaclo
pues las Cortes aprobaron las lineas generales del Proyeclo presentado
por ¢l Gohierno. También alirma. citando a "Cambie 16", n* 237, 21-6-
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de Dancausa de Miguel en nombre de la Ponencia, cuyo
informe fuc atacado, en sus puntos mas vulnerables, por
las observaciones a la gencralidad del proyecto que
defecndié Rafael Diaz-Llanos. En su contestacion, en
nombre de la Ponencia, Madrid del Cacho eludio los
puntos centrales de la discusion y fue desbordado por
Diaz-Llanos en el turno de réplica. El siguiente en
defender sus observaciones generales fue Mateo Tarl el
cual fue contestado por Iglesias Selgas en nombre de la
Ponencia.

Para cvitar la devolucion del Proyecto de ley al
Gobicrno, la Ponencial | tras una deliberaciéon que se
prolongo durante mas de una hora, propuso, por boca de
Fernandez Nicto, someter a votacion las lineas generales
del Proyecto para que, posteriormente y en linea con lo
aprobado por el Pleno, la Comision de Justicia estudiara
y desarrollara las enmiendas al articulado.

Garrigues, temeroso de que si forzaba la votacion
la perderia, acepto la proposicion de la Ponencia. Se
procedio entonces a la votacion de lineas generales y
puntos concretos para que pasara a la Comision de
Justicia la reelaboracion del Proyecto.

76, que el Conscjo Nacional devolvio el proyecto de reforma a las Cortes
(pe. 197). Tampoco esto es exacto.

P Anexo al Boletin de las Cortes n® 1508. Miembros de la Ponencia:
Fernando Dancausa de Miguel. Francisco Escriva de Romani y Olano,
Marcelo Fernandez Nieto, Carlos Iglesias Selgas y Manuel Madrid del
Cacho.,
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En votacion ordinaria quedo aprobada la
propuesta de la Ponencia con 64 votos en contra y 8
absicnciones.

El impacto que produjo el fracaso de la reforma
del Codigo Penal fue grande. El "Pleno de Ila
Contrarrcforma’ lo llamé Luis Carandelll. Sin embargo,
la devolucion a la Comision del Proyeclo de Ley era una
experiencia que deberia ser estudiada y tenida en cuenta
para quc nada fallase en ¢l "Pleno de la Reforma”.

D) Otras medidas preparatorias para poner a punto a
las Cortes para la Reforma,

1) Nuevos Presidentes de las Comisiones legislativas.

El 10 de enero de 1976 la prensa anunciaba que
el Presidente de las Cortles cclebraria periodicamente
rcunioncs de trabajo con todos los presidentes de las
distintas comisiones legislativas existentes en la Camara.
Con aflan integrador lo que sc pretendia era la
coordinacion de¢ sus trabajos ¢n basc a un criterio de
scrvicio a la Corona y al pucblo espanol.

El reto era dificil: lograr que los procuradores
mas reacios aceptaran, en primer lugar, que el régimen
franquista habia muerto con Franco y, en segundo, que

I Cuadernos para el Didlogo. 19-6-76.
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era preciso facilitar el transito a un sistema democratico
impidiéndo que, en la operacion, se destruyera el Estado.

Al analizar el papel de las Cortes en la reforma y
senalar cl gran poder que, sobre el funcionamiento de la
Camara, cjercian los sectores que controlaban las
Comisiones Legislativas, mencionabamos, como medida
complementaria para ncutralizar ese poder, la renovacion
de sus presidentes.

El 25 de febrero de 19761 se nombraron once
nuevos presidentes de Comisiones legislativas entre los
que mercce especial atencion el cambio de Presidente en
la Comision de Leyes Fundamentales. Gregorio Lopez
Bravo suslituia a Raimundo Fernandez-Cuesta.

Aqui csta la clave de la renovacion casi total en
las presidencias de las Comisiones. Frente a Fernandez-
Cucsla, que no queria la reforma democratica, Gregorio
Lopez Bravo, afin a las tesis dcl Presidente de las Cortes
seria una importante ayuda en las "Cortes de la Reforma”,
aunque su designacion no luera interpretada en este
sentido por los comentaristas politicos. Asi por ejemplo,
Luis AposiniaZ escribia: "Lo mas notable de la lista es
constatar la creciente presencia politica de don Gregorio
Lopez Bravo, a quien sc ha confiado nada menos que la
Comision de Leyes Fundamentales y Presidencia de

1 ya 26-2-76

2va, 26276
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Gobicrno. Como Presidente de esta Comision, queda
investido como arbitro de la contienda legislativa para
todas las reformas que, segun dice el Gobierno, se van a
plantcar. Que yo recuerde, jamas se ha distinguido el
brillantisimo ministro por sus declaraciones reformistas”.

Estas afirmaciones, que eran verdaderas en lo
expreso, cran falsas cn lo implicito. En efecto, Lopez-
Bravo jamas habia pecado de incontinencia verbal ni habia
halagado a la prensa. Seria ridiculo decir que era un
antifranquista. Pero s1 es cierto, v no entramos en un
proceso de intenciones ni ecn un enjuiciamiento de
honestidades. que colaboro efectliva y honradamente con
la reforma y que fue leal en todo momento, tal y como
ésice preveia, con el Presidente de las Cortes.

El nombramiento de nuevos presidentes en la
mayoria de las Comisiones legislativas fue un golpe de
fuerza del Presidente de las Cortes para desactivar la
grave amenaza de obstruccion de la reforma desde las
Comisiones vy, singularmente, desde la de Leyes
Fundamentales. La reaccion de los destituidos fue la
esperada. los mas radicales! se afianzaron en su
obcecacion, pero la decision que los aparto de su parcela
de control politico fuc positiva para el proceso de
transformacion del funcionamiento de las Cortes.

I Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda: "Entre los que cesan,
Raimundo. Santiago Pardo Canalis y Lamo de Espinosa son los de peor
reaceion’.
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El 15 de marzo ¢l Presidente se reunia con todos
los los Presidentes de Comisiones (el dia 16 comenzaba
la nueva prorroga de las Cortes) para dejar bien claro que
las Comisiones deberian trabajar para la reforma y no
corntra la reformal.

2) Procuradores de designacion directa.

Haciendo uso de las prerrogativas que le otorgaba
el articulo 2, j de la Ley Constitutiva de las Cortes, Don
Juan Carlos nombraba, ¢l 13 de Febrero de 1976, tres
procuradores en Cortes de designacion directa del Jefe
del Estado.

Estos nombramientos recayeron sobre tres ex-
ministros dec talante reformista que representaban los
tres sectores del ala liberal del sistema: TecnoOcratas,
Jos¢c M? Lopez de Letona. Democratas-cristianos, Alberto
Monrcal Luque y Falangistas-reformistas, Fernando
Suarez.,

Hay que destacar que en un afan clarificador
sobre las relaciones lIglesia-Estado el Rey no nombro
procurador a ningun obispo2.

1 Arriba 16-3-76. "Necesidad de mantener criterios unanimes en la
direccion de los debates de las comisiones asi como acluar de acuerdo
con las direclrices senaladas por la Presidencia de las Cortes”.

2 Kl Presidente de las Cortes. con motivo de su visita al Cardenal
Primado. el 29 de enero. escribia: "Visita al Cardenal: 1°) acabar con la
confusion de csferas Estado-lglesia, pero no con la colaboracion. 2°) esta
colaboracion (icne que ser gtra, pero liene que ser colaboracion. 39) el
derecho del Estado a pedir actitudes claras y de colaboracion., 4¢) el
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Con estos nombramientos se cubrieron las
vacantes que, en ¢l denominado "grupo de los
veinticinco” habian producido cl fallecimiento del Obispo
de Leon, don Luis Armacha y de don Joaquin Bau,
expresidente de las Cortes, asi como la producida por el
Presidente de la Yama'a del Sahara.

3) Aumento de la actividad de las Cortes

Su ritmo de trabajo no solo debia mantenerse;
habia dc incrementarsc para consolidar la idea de que las
Cortes tenian que enfrentarse a una importante tarea
politica de la que no podian inhibirse.

L.as Cortes debian participar en la reforma y para
poder participar en la reforma tenian que participar en la
vida politica y llevar a cabo con eficacia su trabajo en
todos los asuntos de su incumbencia.

Con motivo del envio a las Cortes del paquete de
medidas economicas proyccladas por el Gobierno se
reconoce publicamente que "a partir de la presencia de
Fernandez-Miranda al frente de las Cortes estas se han
fortalecido y reasumido funciones propias".

lema concreto que me lievo a visilarle: Consejo del Reino -no- sin que
sea un no al Estado. ni al Gobierno, ni a la situacion, ni a la colaboracion.
Es un no a la confusion. Los Obispos v sacerdotles no deben desempenar
ninguna clase de cargos politicos”.
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Las Cortes pues, eran indispensables para que la
Reforma pcermitiera la convocatoria de elecciones
generales mediante sufragio universal. CONSEGUIR QUE
LAS CORTES FUNCIONASEN PARA LA REFORMA fue un
paso decisivo hacia la democracia. El siguiente seria el
nombramiento, por Su Majestad el Rey, de UN PRE-
SIDENTE DEL GOBIERNO CAPAZ DE ENVIAR A LAS
CORTES UN PROYECTO DE LEY PARA LA REFORMA
POLITICA.

IIT. EL PROYECTO DE REFORMA ARIAS

En la manana del 13 de diciembre juraban sus
cargos ante el Rey los Ministros del nucvo Gobierno
Arias. Un testigo, ajeno a los tensos acontecimientos que
habian precedido la conlirmacion del Presidente de
Gobierno y  la formacion del nuevo gabinete, no hubiera
podido obscrvar, en ¢l acto que se estaba celebrando en
el Palacio de la Zarzuela, mas que buenas intenciones y
una postura abierta a los cambios que venian exigidos por
la nueva situacion.

Sin embargo, ese mismo dia por la tarde, Carlos
Arias, ¢n ¢l acto de toma de posesion del nuevo Gobierno
en la sede de Presidencia, en Castellana 3, afirmaba: "sigo
perseverando en el Espiritu del 12 de Febrero”l.

I Discurso de Carlos Arias Navarro, ABC. 14-12-75.
Fernandez-Miranda comenta: "Paradojico inmovilismo del 12 de
[ebrero”.
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Decl analisis de estas palabras solo podemos
extracr una conclusion: la Reforma Arias nacia muerta.
Habia fracasado en si mlsma, antes de comenzar, porque
estaba varada en el paradoéjico inmovilismo de lo que, dos
anos antes, habia represcntado la vanguardia del
aperturismo del regimen.

Asi las cosas, ante un Presidente de Gobierno que
propugnaba "la actualizacion del sistema’”, se planteaba la
ineludible necesidad de exponer a la opinion publica el
programa politico del primer Gobierno de la Monarquia.

Como ya hemos visto, Don Juan Carlos habia
confirmado a Carlos Arias por razones de prudencia
politica, pero tenia serios temores de que con él Espana
no alcanzaria la Democracia. En estos momentos su
principal apoyo cra el Presidente de las Cortes.

En las importantes conversaciones que durante
aquellos dias mantuvieron cl Presidente del Gobierno y el
Presidente de las Cortes llegaron a un compromiso: las
Cortes llevarian a cabo su papel en ¢l cambio aprobando
las leyes ncecesarias para la reforma y el Gobierno no
recurriria al Decrcto-Leyl. Pero para lograrlo era
nccesario cstablecer, desde ¢l primer momento, una
estrecha colaboracion y la mayor sintonia posible entre

I Carta del Presidente de Gobierno al Presidenie de las Cortes. Ver
Anexo. pg. 676.
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las dos instituciones. El objetivo no era facil, pero
tampoco imposible si, por una lado, el Gobierno iba a
trabajar por una verdadcra reforma y, por otro, se ponia a
las Cortes en situacion de poder aprobaria.

Una buena ocasion para comenzar a trabajar,
desde el ejecutivo, para la integracion de las Cortes en la
reforma, scria quc ¢l Presidente de Gobierno expusiera
su programa ante los procuradores reunidos en Plenol.

Para cl Presidente de las Cortes este Pleno tenia
un significado muy claro, dceberia ser el punto de
arranquc de una csirecha colaboracion entre el Gobierno
y las Cortes con los trabajos de la relorma y asi se lo
comunico a Carlos Arias, sugiriéndole que en su discurso
explicara la ineludible responsabilidad que Ministros y
Procuradorcs (enian en la realizacion del proyecto
reformista de la Corona. Pero esta sugerencia no fue
tenida en cucenta. "En mi conversacion con Arias - escribe
Fernandez-Miranda - todo se reduce a vanidad y no sabe
captlar cl verdadero sentido de mi propuesta, que acepta
complacido pero a menor'2

1 £l dia 14 de encro se hacia publica la convocatoria del Pleno de las
Cortes v el dia 21 se daba la noticia de que ¢l Pleno convocado para el dia
28 seria un Pleno especial en el que hablaria unicamente el Presidenie
del Gobierno.

2 Manuseritos de Torcuato Fernandez-Miranda: "La prensa dice que en
el Pleno de las Cortes solo intervendra el Presidente de Gobierno. El
porque de esto. mi conversacion con Arias; pero todo se reduce a
vanidad y no sabe captar el verdadero sentido de mi propuesta que
acepla complacido pero a menor”.
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Carlos Arias, cxpuso su programa de Gobierno
ante las Cortes el 28 de cnero de 1976. Su mensaje no
sintonizaba ni con los deseos del pueblo ni con los del
Rey. Pretendia complacer a los sectores mas inmovilistas
de las Cortes ("os corresponde la tarea de actualizar
nuestras leyes ¢ instituciones como Franco hubiera
descado”) pero no intentaba convencer de la necesidad
de una rcforma verdadera, porque ni creia en ella ni la
deseaba. Su discurso solo convencio a los "convencidos” y
no sirvio para integrar a las Cortes en la reforma. La
actitud de Arias resultaba tan paradojica como
incomprensible: Despreciaba a las Cortes porque
consideraba que carecian de verdadero poder {lo que era
cicrto)... y sin embargo las esgrimia como obstaculo auna
reforma que cra ¢l, y no las Cortes, quicen no la deseaba.

Es opinion bastantce generalizada entre un sector
de estudiosos! de la reforma asegurar que no fue la
oposicion democratica la que frustréo aquel proyecto,
sino la oposicion continuista a ultranza. Sin embargo, nos
parcce mas cxacto considerar, que fue la propia
ambiguiedad de aquel proyecto la que hizo que tal reforma
no existicra nunca ya que un proyecto que no existe es
imposible de realizar.

I ver. por ejemplo. Emilio Palacio Atard, "Juan Carlos I y ¢l
Advenimiento de la Democracia”, pg. 75, o Manuel Tunén de Lara y
otros, "Historia de Espana, Transicion y Democracia”, Labor., Barcelona,
1991, pg. 67.



;Como es posible decir que no fue la oposicion
democratica la que hizo encallar la reforma sino el
bunker al negarse a modificar los articulos del Cédigo
Penal imprescindibles para que la reforma prosperara?
. Como cs posible que el bunker hiciera fracasar la timida
reforma cn la se dejaban (como Constitucion abierta)
unas Leyes Fundamentales "reformadas”. el Consejo
Nacional sc¢ convertia en Senado, sc hablaba de una
camara politica y otra de intercses, ctc... y no hizo
fracasar la Lcy para la Reforma Politica que ignoraba
directamente los Principios y convocaba elecciones
generales mediante sufragio universal en el plazo de 6
meses?

Y teniendo en cuenta que la reforma Arias
pretendia constituir desde ¢l poder establecido y la Ley
para la Reforma Politica entregaba el poder constituyente
al pucblo, para que fuera c¢l pucble soberano el que
decidiera sobre ¢l futuro "sin intermediarios” ;Como el
bunker se opuso a la rcforma desde arriba y no a la
reforma desde abajo? Solo cabe una respuesta: el bunker,
al mcnos ¢l representado en las Cortes, no tenia
capacidad para oponerse a nada. Simplemente, al
Gobicrno Arias le faltaba la voluntad que tuvo el Gobierno
Suarez.

A pesar de todo, el Gobierno aun tenia cierta

credibilidad. En cambio las Cortes cstaban totalmente
desprestigiadas. lo que no deja de resultar sorprendente.
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El 29 de encro, Jorge de Esteban, Luis Lopez
Guerra y Santiago Varcla sec hacian esta pregunta en
"Posible” : ";Quién ha de conducir al pais por el camino
ineludible hacia la democracia?”" y después de afirmar que
"para los partidarios dec la ruptura" un gobierno
provisional de coalicion y "para los partidarios de la
reforma” las instituciones ya cxistentes, negaban "la
capacidad cvolutiva de las Cortes", y llegaban a la
conclusion de que la allernativa estaba entre "el Gobierno
actual y un gobierno provisional de coalicion entre las
fucrzas de la oposicion”. Estaba claro que sc negaba toda
capacidad de reforma a las Cortes, mientras que todavia
se concedia cierto margen de confianza al Gobierno.
Pocos dias después, los mismos autores escribian en
Informaciones2: "Se trata de un Gobierno que no es
democratico por sus origenes, aunque puede serlo,
presuntamente, por sus objetivos™.

Esto es solo un cjemplio de una postura muy
extendida, scgun la cual cabia cierta esperanza si el
Gobicrno prescindia de las Cortes para llevar a cabo la
reforma democratica. Sc olvidaba la falta de
independencia de aquellas Cortes y la capacidad de
mancjarlz—ls‘ con solo dos condiciones: voluntad politica y
habilidad para neutralizarlas tcenicamente.

' De ta Dictadura a la Democracia. Diario politico de un periodo
constituvente, Universidad Complutense, Facultad de Derecho, Madrid,
1979, pg. B3,

2 mformaciones 24-1-76
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Nadic confiaba en la capacidad reformista de las
Cortes y desde ¢l primer momento se nego
sistematicamente su papel en la reforma democratica. A
pesar de todo, su Presidente sabia que el papel de las
Cortes cra ineludible. Y, aunque habia conseguido el
compromiso, por parie del Presidente de Gobierno, de
no acudir a la utilizacion del Decreto-ley para materializar
su programa, no logré que el discurso de Arias en las
Cortes fuera un mensaje integrador que dejara clara la
participacion activa de los Procuradores en la reforma.

El cco. en el extranjero. del programa de reforma
de Carlos Arias, provoco las mas variadas reacciones que
iban desde cl entusiamo de Kissinger al escepticisimo de
guicnes solo veian pocas respuestas claras de "un
gobierno quc¢ parcce querer lanzarse al bano de la
democracia sin mojarse”l.

A este mar de contradicciones se suman las

concreciones de Fraga a los medios de comunicacion,
. . s
prefercntementce CX[I‘Ell’]JCI’OSZ'I

- Reforma de la Ley de Cortes que establecera un
sisterma bicameral. Nucva ley clectoral para un Congreso
clegido por sufragio universal y Ley electoral especial
para los componentes corporativos que integraran el

L ABC. 20-1-76. citando al Franklurter Allgemeine Zeitung, y Ya, 31-1-
76: "Kissinger califica de eminente el discurso de Arias”.

2 Declaraciones en Londres a las cadenas de television BBC e ITV, vy al
diario The Times. Ya, 31-1-76.
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Scnado. Fecha tope de las elecciones 30 de junio de
19771. El Gobierno no saldra del partido mayoritario,
sera nombrado por el Presidente elegido por el Rey a
propucsta del Consejo del Reino2.

- Reforma de la Ley de Sucesion: sucesion
femenina, regencia y reducceion de la edad requerida para
ser Rey de 30 a 18 anosS.

Y pocos dias despues resume asi su plan de
reformas cn la BBC de Londres: "Hacia la evolucion y la
reforma pecro no hacia la revolucion y el
desmantelamiento del sistema espanol’. "Dos semanas
para formar el gobierno, dos meses para elaborar el
programa y dos anos para aplicarlo"4.

Con un Arias que estaba en la continuidad, un
Areilza y un Fraga que informaban de sus versiones de la
reforma a todo aquel que quisiera escucharlos, y una
sceric de ministros inconcxos y desorientados, el
Gobicrno cra todo menos un equipo organizado y
cohcerente.

I Referencia a las mencionadas declaraciones de Fraga en Londres, ABC,
31-1-76.

2 Referencia o las mencionadas declaraciones de Fraga en Londres,
Informaciones. 2-2-76.

3 Referencia a las mencionadas declaraciones de Fraga en Londres, ABC,
31-1-76.

4 Relerencia a las declaraciones de FFraga en la TV francesa, en El Alca-
zar. 29-1-76.
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A) Comisién Mixta Gobierno-Consejo Nacional

Asi las cosas, ¢l 31 de encro se hace publico el
acuerdo del Conscjo de Ministros del dia anterior, por el
cual se constituia una Comision especial para la reforma
constitucional que, presidida por el Presidente del
Gobicrno. se dedicaria al cstudio de "diferentes”
propuestas sobre el programa de reformas al que hizo
referencia en su discurso ante ¢l Pleno de las Cortes, el
dia 28 de encro.

El Ministro Seccretario General del Movimiento
comunicaba su composicion:

Carlos Arias Navarro, Presidente del Gobierno y
del Conscjo Nacional.

Adolfo Suarez Gonzalez, Ministro Sececretario
General y Vicepresidente del Consejo Nacional.

Fernando de Santiago y Diaz de Mendivil,
Tenicnte General del Ejercito de Tierra y Vicepresidente
para Asuntos de la Defensa.

Manuel Fraga Iribarnc, Ministro de la
Gobcernacion y Vicepresidente para Asuntos del Interior,

Juan Migucl Villar Mir, Ministro de Hacienda y
Vicepresidente para Asuntos Economicos.

Jos¢ Maria de Areilza y Martinez Rodas, Ministro
de Asuntos Exteriores.

Antonio Garrigues y Diaz Canabate, Ministro de
Justicia.

Rodolfo Martin Villa, Ministro de Relaciones
Sindicalcs.
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Jos¢ Solis Ruiz, Ministro de Trabajo.
Alfonso Osorio Garcia, Ministro de la Presidencia.

Torcuato Fernandez-Miranda y Hevia, Presidente
de las Cortes y del Conscjo del Reino.

Jos¢ Antonio Giron de Velasco, Consejero
Nacional por designacion directa de Franco.

Jesus Fueyo Alvarez, Consejero Nacional por
designacion directa de Franco.

Jos¢ Garcia Hernandez, Conscjero Nacional.

Miguel Primo de Rivera, Consejero Nacional por
designacion directa de Franco.

Josc¢ Miguel Orti Bordas, Consejero Nacional.

Enrique Sanchez de Leon, Consejero Nacional.

Gregorio Lopez Bravo, Conscjero Nacional.

El sceretariado de la Comision estaba formado
por: Baldomero Palomarcs, Eduardo Navarro Alvarez y
Carlos Alvarcz Romero !,

La prensa? senala: "La reforma esta en marcha.
Estos son los dieciocho politicos que van a trazar las
lineas macsiras del cambio anunciado por el Presidente
Arias cn c¢l discurso ante ¢l Pleno de las Cortes"... "El
Gobicrno, a partir de las directrices que sobre la revision
de las vigentes Leyes Fundamentales se elaborasen en

1 puehlo. 2-2-76

2 ABC. 3-2-76



esta Comision, redactaria el proyecto o proyectos de ley
de reforma Constitucional”.

En aquellas fechas, Apostuial comentaba que el
organismo donde sc iba a desarrollar la batalla por la
reforma constitucional seria "una comision mixta
Gobicrno-Consejo Nacional, heredera de la que invento
en su dia ¢l ministro sccretario general don Torcuato
Fernandez-Miranda”.

Anos después, Bardabio y Palacio Atard2 atribuyen
la resurrcccion de la Comision Mixta a la iniciativa del
Presidente de las Cortes. Su version no es correcta. El
diseno de Torcuato Fernandez-Miranda para la reforma
democratica que descaba la Corona, nada tenia que ver
con Ios "ensayos”, rcalizados en vida de Francisco Franco,
para buscar vias que facilitaran el transito democratico
que supondria el advenimiento de la Monarquia.
Fernandez-Miranda, nunca considero que una nueva
Comision Mixta de caracter "constituyente” fucse el
camino quc conduciria a la democracia, pero decidio
acoplarse a las circunstancias quc configuraban la
realidad del presente para, desde esa realidad, seguir
trabajando en favor de la Reforma que hiciese posible la
entrega del poder constituyente a su legitimo titular.

1 Apostua. L. "La gran Comision”. Ya, 1-2-76

2 Bardavio. J. "El Dilema”. Strips. Madrid. 1978, pg. 85 y Palacio Atard,
V. "Juan Carlos 1 y ¢l advenimicento de la democracia”, Espasa Calpe.
Madrid., 1986, pg. 76.

=
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Moran, Osorio y Powelll, se acercan mas a la
realidad cuando afirman que la idea partiria de Suarez,
como demuestran estas lincas de  Torcuato Fernandez-
Miranda: "En esta altima temporada Adolfe Suarez, que
ha enlazado muy facil y positivamente conmigo, me habla
de reconstruir la Comision Mixta Consejo Nacional-
Gobierno, como base para plantear y dirigir la reforma.
He podido comprobar - me dicce - que todo lo atil que hay
en esta casa viene de tu ectapa. Creo que uno de los
acicrios esta en la Comision Mixta, no entendida y frente
a la cual ha habido enormes recelos. Creo que debe ser
reconstruida de cara a la reforma. Me pide que csté en
ella v 1o acepté"2,

I Moran. G. "Adollo Suarez, Historia de una ambicién”, Planeta,
Barcelona 19749, pg. 28,

Powell, Ch.T. "El Pilolo del Cambio”, Planeta. Barcelona, 1991, pg. 144.
Osorio. A, "Travectoria politica de un ministro de la Corona”, Planeia,
Barcelona, 1980, pg. 57: "Charlamos después sobre los proyectlos de Ley
de Sucesion v de Ley de Reforma de las Cortes y otras elaboradas por
Manuel Fraga v gque ¢sle nos habia entregado a algunos miembros del
Gobierno. comprobando ambos que esiabamos de acuerdo en que su
contenido era aplo como base de discusion. Me comento entonces Adollo
Suarez que habia propuesto a Carlos Arias gue se constituyera una
Comision Mixta del Gobierno y dei Consejo Nacional para estudiar dichos
proyectos. Me quede sorprendido v le pregunté por la razéon de su
propucsta. Adollo Sudrez me comento que la comisiom mixta Gobierno-
Conseio Nacional habia side una ereacion de Torcualo Fernandez-
Miranda en su cpoca de Ministro Seceretario General del Movimiento y
que pensaba que era muy conveniente tenerle a [avor...”

La sorpresa de Osorio hubiera sido mucho mayor y la decepcion de
Sudrez hubicra sido notable. si hubieran sabido los molivos por los que
Torcuato Ferniandez-Miranda aceplé una Comision Mixla que prejuzgaba
inoperante. Simplemente. estaba ganando tiempo a la espera del cese de
Arias.

2 Manuscrilo de Torcuato Fernandez-Miranda
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Y aunque el Presidente de las Cortes no creia en
la "Reforma Arias” ni creia en la "resurreccion” de la
Comision Mixta porque, como senala acertadamente el
Profesor Palacio Atardl, "desde el primer momento se
soslayo entrar en el cspinoso tema de la reformabilidad
de los principios fundamentales”, queria estar en la
Comision porque, por lo menos, eslaria enterado de lo
que cn ella se preparaba y podria intentar reconducir el
proceso a su cauce verdadcero.

Sobre los trabajos del Gobierno, preparatorios de
las reuniones de Comisién, eseribe2: "Reunién en
Castellana de los miembros de la C. Mixta,
pertenccientes al Gobicerno. Preparacion del trabajo. Ia
afirmacion inicial c¢s: se plantea sobre los esquemas
facilitados por Fraga. La cuestion habra que verla desde
dentro de la Comision y segun su funcionamiento. Puede
ser decisiva mi presencia cn ella. Veremos. Inicialmente
es excesiva y embarulladora. Sc toca la Ley de Sucesion,
lo que me parcce un crror. Ley de Cortes, que me parece
escncial y a la que creo debiera cenirse la reforma. Y
otros temas menores: Codigo Penal, Ley electoral, etc.
que no son reforma’.

L palacio Atard. V. Ob. cil. pg. 76

2 Manuscritos de Torcualo Fernandez-Miranda
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Curiosamente, Jorge d¢ Esteban y Luis Lopez
Guertal, que estaban mas en la linea de la ruptura que en
la dc la reforma. coincidian con Torcuato Fernandez-
Miranda al scnalar que ¢l programa del gobierno deberia
descmbocar cn una finalidad y en una limitacion. "La
finalidad: establecer los medios y las condiciones para
que los espanoles se pronuncien. La limitacion: no tocar
en lo posible, para no prejuzgarios de un modo
irrcparable. otro tipo de problemas, estructurales o de
fondo, a la espera de ese pronunciamicento”.

El dia 11 de febrero de 1976, se celebro la
primera recunion de la Comision Mixia en el Palacio de la
Marina, Scde del Consejo Nacional. Los comentarios no
s¢ hicieron csperar. La formula no gustaba ni a la
oposicion moderada2 ni al franquismo ortodoxo3. Pero lo

I Esteban, J. de. y Lopez Guerra. L. "De la Dictadura a la Democracia™,
Sec. Public. Universidad Complutense. Facullad de Derecho, Madrid,
1979, pg. 48

2 Jorge de Esteban y Lopez Guerra. escribian en "Posible”, el 19-2-76:
"Una comision en donde la milad de los miembros pertenecen a la
ideologia mas conservadora e immovilista del régimen [ranquista y. que
por lo demas. pertenceen 4 una Camara amenazada de desaparicion por
medio de la reforma anunciada, no es sin duda un elemento de
optimismo”... "¢l camino adoplado no lleva a ninguna parte”.

3 Pedrosa Latas. en YA, 4 de lebrero de 1976: "A cada cual lo suyo, al
Gobierno <le corresponde> la delerminacion de la politica nacional, y al
Consejo Nacional el encauzamicnto. deniro de los Principios del
Movimienio. del contraste de pareceres sobre la accion politica. Al
involucrar una v olra uncion, nada se gana, mas bien se pierde en la
sinceridad v la elicacia”.
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mas grave era gue tampoco convencia a los sectores
reformistas mas evolucionados.

En aquclla sesion se iniciaba el estudio de un
documento en ¢l que se habian recogido las bases de
modificacion de la Ley de Cortes y de las demas
Fundamentales, documento en el que se podian leer
frases tan voluntariosas y escasamente inteligibles como
estas que Alfonso Osorio recoge en sus memorias!: "los
principios fundamentales del Movimiento son inmutables
pero no irrcformables por lo que hay que hacer la
reforma sin reformar los principios... y como hay tres
principios fundamentales, ¢l quinto, el sexto y el octavo,
que inciden directamente en el tema, asi como la
declaracion 13 del Fuero del Trabajo que debe ser tenida
muy cn cucnta, hay que llegar a la representacion
nacional cnecargada de la funcion legislativa a traves de la
familia. ¢l municipio y el sindicato”.

A partir de aqui, sc "constituiria” de modo
minucioso y sin decjar cabo suelto: Composicion de las
Camaras y funciones... condicion de Jcfe Nacional del
Movimicnto del Presidente del Gobierno por delegacion
del Rey... Recurso de Contrafuero... Tribunal de Garantias
Constitucionales... Composicion y funciones del Consejo
del Reino... Conscjo de Estado... Instituto de Espana...

I Nos permitimos la licencia de recoger la glosa de Allonso Osorio, en
vez del tenor literal del texto. porque sin iraicionarlo, lo expone en
{érminos de insuperable elocuencia. (Osorio. A, Ob. cil. pg. 66)
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Ley dc¢ Sucesion... En {in, todo quedaba atado y bien
atado.

En aquella reunion, y sobre un texto del que
descrecia c¢n  absoluto, Torcuato Fernandez-Miranda
intervino para dejar clara su tesis de que los Principios
Fundamentales del Movimiento eran perfectamente
reformables al igual gqgue el resto de las Leyes
Fundamentales.

Alfonso Osorio! lo recuerda con las siguientes
palabras: "Torcuato Fernandez-Miranda, con su habitual
precision juridica, indico que la Ley de Principios
Fundamentales cra una ley como las demas y que, por
tanto, tambicn podia scr objeto de reforma. Carlos Arias
al formularse esta inlerprctacion torcido el gesto.
Fernando de Santiago defendio la vigencia de los
Principios Fundamentales... Manuel Fraga dijo que le valia
la opinion de Fernandez-Miranda y José Maria de Areilza
se sumo... Otros, Jos¢ Antonio Giron, Gregorio Lopez
Bravo. opinaron en contra’.

El Presidente de las Cortes resumia asi esta
primera reunion de Ja Comision Mixta2: "La intervencion
de Arias fuce extrana, muy sobresaliente, pagada de si, con
clara conciencia de su cnorme importancia y de su
decisivo papcl historico. Fue muy imprecisa vy

L Osorio. A, Ob. cit. pg. 67

2 Manuscrilos de Torcuato Fernandez-Miranda
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contradictoria. Empezd con la referencia a la posible
noche de los cuchillos largos, referencia a lo que hubiera
pasado si la izquicrda hubiecra intentado cualquier accion
en la calle a la muerte de Franco, pero con so6lo alusiones,
nada claras... Se trata de una solucion definitiva para la
proxima ctapa. La unidad rota, no se puede sin mas
conservar la obra de Franco... que no se puede prolongar
mas alla... D¢ donde vienen los topicos revisionistas...
que no sirven  la necesidad de la reforma. Continuar lo
quc con Franco sc ha extinguido esta condenado al
fracaso dc ahi la necesidad de la reforma. (Yo anoto como
mio: pero cuidado, la reforma politica, no puede ser una
reforma cstupida). La reforma tiene que tener un
contorno preciso, sin aire revisionista. Los 40 anos no
pueden tirarse por la borda. Los cambios exigidos estan
determinados por las previsiones necesarias del
prescnte. Scectores que lanzan las campanas al vuelo de la
revision. Micntras viva mi obra sera cl franquismo, mi
vida y mi obra; quicro vigorizar cl franquismo; es mi vida
y mi obra. (Nota mia: todo desde Franco: ni una sola cita
o refercncia al Rey gcurioso?). La insuficiencia del
asociacionismo. Quizas no fuc el momento oportuno el
hacerlo en las postrimerias del Caudillo. En la sucesion
no regulo. no cuidoé el detalle, hacen falta reformas en la
Corona. Vamos a una reforma dentro de la continuidad,
sin ruptura. La rcforma constitucional tiene que abordar:
1° Reforma del estatuto asociativo. Me cita a mi, la
ofensiva institucional cuyos plantcamientos se recogieron
en ¢} Estatuto de asociaciones que el gobierno Arias
realizo (pcro entonces no se hizo ni la menor referencia a
esto). 2° Reforma de la Corona y ¢l orden de sucesion.
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Estatuto sucesorio de la Corona. 3° Estructura
parlamentaria, sistema bicamecral. Dos posiciones: en
tiempo dec reforma se necesila reflexion, por eso ha
pedido dos dictamencs. Sistema bicameral, en el que
cada Camara tenga perfiles muy caracteristicos que las
definan. Espana, mas que nunca, necesita un equilibrio
bipolar".

Fernandez-Miranda asistia a las reuniones con
absoluto escepticismo. Le resultaba incomprensible el
discurso politico de Arias que, cn el fondo, ignoraba un
hecho radical: la muerte de Franco. Y le resultaban
divertidas las esperanzas que Suarez tenia en un organo,
tan absurdo y tan alcjado de la Corona, que en un tiempo
le habia servido a ¢l para perder tiempo y que ahora le
servia para ganarlo... ¢l ticmpo que necesitaba para
descabalgar a Arias y para que el Rey pudiera nombrar el
primer Gobierno de la Corona.

.a scgunda reunion de la Comision Mixta en la
quc, segun la nota facilitada al término de la misma, no se
habia llegado a ningiin acuerdo concreto aunque se habia
"mantcenido un intenso debate”, sc celebro el dia 18 de
febrero. En la nota aludida, sc anade que a partir de esta
fecha las cuestiones tratadas seran materia reservadal.

I Puehlo. 19-2-76
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El 25 de febrero continuaba el debate y al
finalizar la reunion sec facilataba la siguiente nota:
"Durante tres horas., la Comision Mixta ha considerado un
borrador de bases relativas a la regulacion del derecho de
asociacion politica, elaborado por el Secretariado, en
funcion dc los criterios gencerales acordados en la ultima
reunion celebrada”. "Se ha encargado al Secretariado la
redaccion de un nuevo documento de trabajo, donde se
recojan los matices y precisiones coincidentes que
permitan un estudio definitivo de la cuestiéon”1,

l.as rcuniones continuan durante todo el mes de
marzo c1n una tonica idéniica: sc¢ habla mucho pero se
llega a pocos acuerdos.

Fenandez-Miranda2 se pregunta: ";Se quiere la
reforma? Solo se intentara si se quiere de verdad?”

El 29 dec marzo. segun dice MoranS . el
Presidente de las Cortes recibio al Ministro Secretario
General del Movimiento en su despacho y "le atempero6
sobre la viabilidad de que la Comision Mixta - en la que
Adollo cilraba grandes esperanzas - sirviera para algo mas
que para ilusionar a los ingenuos y hacer creer a los
incautos quc por alli iba a marchar la reforma”. "De toda
la baraja de leyes que preparaba la Sceretaria General del

L ABC. 26-2-76
2 Manuscritos de Torcualo Fernandez-Miranda

3 Moran, G. Ob. cil. pgs. 32y 33
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Movimicnto para poner en marcha la reforma, solo habia
una que interesaba a Torcuato, la de Asociacion Politica™.
"l.as demas - Ley de Reunion, Reforma del Codigo Penal,
Proyecto de Constitucion, en los dos aspectos de reforma
de la Ley de Sucesion y de la Ley Organica - le parecian
musicas cclestiales, quiza convenientes para burlar al
adversario, pero peligrosas si se crela que ese camino
llecvaba a parte alguna’.

El 31, al termino de la reunion, séptima de las
que venia celecbrando la Comision, se facilitd una nota
oficial en la que sc decial: "La Comision Mixta termind la
claboracion de los criterios relativos a la Ley de Sucesion
de fa Corona y acordo remitirlos al Gobierno”

En contra de lo que se ha afirmado?2, Torcuato
Fernandez-Miranda no estaba de acuerdo con la urgencia
de la reforma de la Ley de Sucesion, no solo porque
considcraba que lo realmente importante y urgente era la
modilicacion de la Ley Constitutiva de las Cortes, en
torno a la cual deberia girar una verdadera reforma
democratica. sino porquc consideraba absolutamente
inadecuado cualquier tipo de consulla que, directa o

1 pueblo. 1-4-76

2 pPowell (Ob. cil. pg. 146). que recoge el testimonio de Osorio, se
equivoca al alirmar que "Fernandez-Miranda se dedicé de manera
preferente a la reforma de la Ley de Sucesion” y que "al igual que Fraga,
tenia ¢l proposilto de incluir la nueva Ley de Sucesion en el paquete de
reformas que seria sometido a referéndum. con el {in de legitimar
indircetamente al Rev v a la Monarquia”

323



indirecctamente, "buscara” legitimar al Rey o a la
Monargwua.

Tracmos aqui el resumen de una de las
conversaciones que, en torno a este tema, mantuvieron
Carlos Arias y Torcuato Fernandez-Miranda y que
demuestra las discrepancias existentes entre ambos en
torno a la Ley de Sucesion 1

"Carlos Arias me habia llamado por teléfono el
sabado y volvio a tclefonear hoy lunes (a las 10) al
despacho. antes de llegar. Al poco de llegar yo al
despacho (10,30}, me telefoncoé el Rey. "¢Te llamd
Arias?” lHace como media hora, pero no hablé con él
porquec no habia llegado aun a mi despacho. "Me alegra
que todavia no hayas hablado, quicro que sepas que le dije
que hablara contigo, que no cras partidario someter L.
Sucesion refercndum en bloque otras leyes”. Sobre la
1,30 llam¢ <a Carlos Arias>, estaba con alguien, "te llamo
yo", me dijo. Cinco minutos mas tarde me telefoned por
el dircceto. Estuvo terco, agrio, con csos silencios
absolutos que parcee que no hay nadie al otro lado de la
linea. Dc¢ vez en cuando sentaba sus tesis: "El Rey hace
muy mal ¢n recibir a los ministros. Todo 1o que hay que
decir y hacer esta en mi discurso del 12 de febrero, no
hay otra politica. Si no se somele a reforma y referendum
la Ley dc¢ Sucesion, ga quién corresponde la
responsabilidad? yo no la acepto ¢lan seguro estas de que
no le pase nada al Rey antes que Felipe tenga 30 anos?

I Manuseritos de Torcuato Fernandez-Miranda
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Todo esto cs muy serio. Sera muy grave, pero mas grave
es lo otro. Entre cuestionar la Monarquia y asegurar el
Estado, para mi no hay duda, cs lo segundo. El lo que
ticnec que hacer es confiar mas en mi y no recibir
conscjos de todos. Hablale al Rey |, dile que te lo dije yo.
Si tencis algo que decirme, decirmelo hoy, pués yo grabo
manana’.

"Intenté convencerle que una reforma de todo
complicaba mas que aclaraba. "La politica la hago yo,
micntras sca Presidente, y cuidado con los malos
conscjeros, sin mi poder cstaria arrojado a la calle”.

"Creo que cstas complicando las cosas. le dije. Se
enfado: "Quce no las compliquen el Rey y los suyos™.

Arcilzal habla de la reunion del 7 de abril en sus
Memorias v recuerda que en clla se tratd de la reforma
de las Cortes: comentando la intervencion de Fraga y de
Fernandez Miranda scnala que después de su
intervencion “se acepta en general el bicameralismo y el
sulragio como basc para elegir el Congreso”.

A continuacion ofrccemos una serie de notas del
Presidente de las Cortes, que de forma esquematica
rccogen el contenido de la reunion?2: "Composicion de las
Cortes, definicion y composicion, Un tcma csencial

L Areilza. J.M. de, ob. cit. pes. 131y 132

2 Manuscrilos de Torcualo Fernandez-Miranda
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previo a la reforma. Comision Mixta: Teoricamente caben
muchos sistemas de reforma pero solo es operativo si se
clige uno, por ¢j. bicameralismo. Ese impone la logica de
sus consccuencias, las impone de modo logico que es
férrco. Las consccuencias seran ¢sas y no otras, las que
se deducen logicamente. no las que se dicen querer. De

ahi que uno sca escasamente dogmatico pero muy logico.
Pocos temas han dado origen a tan abundante literatura
como c¢ste del bicameralismo. El interés del problema se
centra: 1°) En una cucstion dc técnica legislativa.

2°) De modo de reclutar los representantes.

3%) Pero sobre todo ¢n que es un_ simbolo

yolitico.

Estudio de los temas que plantean las Leyes
Fundamentales: 1°) Principios

2°) ey Constitutiva de las Cortes

3°) Ley Organica del Estado

4°) Lo que queda de la Ley de Sucesion,
verlo, temas como el de las cuatro
presidencias, constitucion del Con-
sejo del Reino, etc”.

Cuando Fernandez-Miranda anota "un tema
esencial previo a la reforma” ¢s consciente de lo que se
csta haciendo no es reforma.

En la rcunion del 7 de abril también se toco el
tema de la reforma sindical, ya que su contenido afectaba
a la pretendida reforma constitucional. En un informe
que Solis1 cnvia al Presidente de las Cortes, el dia 8 de

I Carla de Jose Solis Ruiz, Ministro de Trabajo Ver Anexo, pg. 678 y ss.
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abril, sc sugicre, una vez mas, recurrir al Decreto ley. El
Presidente de las Cortes, anota: "Articulo XIII del Fuero
del Trabajo: lo Gnico que ahora interesa subrayar: a) el
caracter de Ley Fundamental de la norma sindicatos, b)
¢l caracter de sindicato participativo pieza en el Estado y
c¢) el sindicalismo como cauce de representacion. El
sindicalismo solo puede scr objeto de reforma
constitucional”.

Martin Villa cucnta en sus Memoriasl sus
esfucrzos por sacar adelante la reforma sindical y "la
sorprendente conclusion de que la reforma sindical podia
esperar’. Sin embargo, como bien dice Tusell2, "lo cierto
es que una reforma sindical paralela habria tenido mas
inconvenicntes que  ventajas para un  proceso
fundamentalmente politico”.

El dia 14 de abril, Mi¢rcoles Santo, no se celebro
la reunion de la Comision Mixta. Al finalizar la Semana
Santa, Carlos Arias vuclve de Palma mas convencido que
nunca de que su destino es ¢l de liderar el franquismo

I Martin Villa. R. Al Servicio del Estado. pg. 31. No se entiende bien la
sorpresa del autor que en la pagina antlerior habia escrilo: "Torcuato ni
asintio ni se opnso a nuestro proyecto. se limito a senalar, por si no lo
hahiamos advertido. que la reforma que proponiamos conducia a la
liquidacion desde la raiz de loda la compleja estructura de la
Organizacion Sindical... Lo dijo sin la menor noslalgia y en ninguan caso
como reproche. sino como un [rio diagnostico de lo que nadie podria
evilar que sueediera”,

r - -~ . N . .
2 Tussell, J. La Transicion IZspanola a fa Democracia. Historia 16,
Madrid. pg. 39.
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sin Franco. El dia 20 visita a Torcuato Fernandez-
Miranda cn su despacho de las Cortes.

Fernandez-Miranda resume aquella entrevista en
una breve nota 1 "Carlos Arias me visita en mi despacho
de las Corles. El tema es su discurso en las Cortes a
finales dec este mes, el dia 28. Su visita es una gran
concesion, sin duda de cara al Rey: demostrando su
gencrosidad, que me ha visto y contado conmigo. Esta
sobresaliente, pagado de si, hace de gran senor, aunque
no pasa de cursi. Es la astucia y la incoherencia. Habla y
habta, saltando de un tema a otro, o mejor de una
consideracion a otra, pues tema casi no lo hay a lo largo
de la hora que esta conmigo. Le ha impactado la reunion
de UGT vy la reaccion de Fernando de Santiago calentado
por Dionisio Martin Sanz. Esta contra todos, desconfia de
todos sin decirlo, pero hablando mal de todos. Esta
inscguro, o mas bien desconfiado, pero esta como muy
pagado de si y de que es insustituible. Habla de que es
preciso que la Comision Mixta {ermine su trabajo, que la
reunion del micreoles sera la ultima. Tiene prisa y no la
ticne. Dice que no hay porque acelerar la Ley de
Asociaciones Politicas, que hay que celebrar el
referéndum en octubre. Habla como si estuviera
"drogado”. Salta de un tema a otro, sin ideas claras,
parcce no saber lo que quicre, solo es tajante cuando dice
no".

I Manuscritos de Torcuato Ferndandez-Miranda
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£l dia 21 de abril tuvo lugar la novena reunion de
la Comision Mixta y al terminar se facilito el siguiente
comunicado: "La Comision ha finalizado el documento de
trabajo que conticne los criterios referidos a la reforma
del sistema parlamentario y ha acordado la remision del
mismo al Gobierno. Con cllo, la Comision Mixta ha dado
por terminadas sus tarcas"l.

El Presidente de las Cortes2 resume en sus notas
lo ocurrido: "La rcunion se lue complicando cada vez
mas, sin posibles conclusiones claras. Pero Arias estaba
decidido a que fuera la ultima: habia cumplido el
expediente de las reuniones de la Comision Mixta; ahora
€l haria o que tenia que hacer”.

"lLa Comision Mixta adolecia de tres graves
defectos: 17} Querta reformar mucho conservandolo todo.
29) Carccia de ideas claras.  3¢%) Ignoraba la verdadera
posicion del Rey y sus preocupaciones. Desconocia el
planteamicnto y situacion del Rey".

"Desde el inicio su trabajo era inviable y no podia
mas quc complicar la situacion. Pero parecia que nadie
s¢ daba cuenta de cllo. En cierto modo era logico, la
historia pcsaba y 1o establecido se mostraba con gran
vigor. Los mismos consejcros oxtranjeros, que querian el
cambio sin caos, no veian el camino. El resultado fue un

Uyy, 922 4-76

v - .
2 Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda

329



conjunto inconexo de proyectos, inviables como
reforma’.

Y José M?® de Arcilza cscribe en sus Memorias1:
"Ultima reunion de la Comision Mixta... Todo es calcular
como impedir que la derecha pierda nunca el poder. ;Y
que derechal”

B) El discurso del Presidente Arias al pueblo
espanol

Finalizadas las reuniones de la Comision Mixta, la
maxima prcocupacion de Carlos Arias es afianzar su
liderazgo cn ¢l proceso de cambios y para ello "nada
mcjor que hablar directamente al pueblo”.

El ambicnte politico esta muy enrarecido y el
Presidente del Gobierno atraviesa por uno de sus peores
momentos de popularidad. Hasta el Rey habia comentado
su desacucerdo con la politica del Jefe de Gobierno, en
una entrevista gue concedia a Arnaud de Borschgrave
para Newsweek2,

b Areilza, J. M* ob. ¢it. pg. 151

2 ya. 22-4-76. Cronica de N.Y.: "El senor Arias Navarro esta demostran-
do mas inmovilidad que movilidad”,
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En aquellos dificiles momentos, Carlos Arias
considera que su gran baza sera acudir al pueblo y, por
medio de TVE, hacer llegar su mensaje a todos los
rincones de Espana.

El discurso, seria la picza clave que le iba a
devolver la popularidad perdida y lo mantuvo en secreto
con tal hermetismo que ni Don Juan Carlos ni los
Ministros sabian apcnas nada de su contenido concreto.

El Presidente de las Cortes escribia esta nota el
dia 26 dc abrill: "Sobre las 12 de la manana me llamo
Areilza por c¢l (elcfono directo: - Ninguin ministro sabe
nada del discurso de Arias, y ¢rco que ya lo tiene hecho, y
esta decidido a que ningan ministro sepa nada. Se que al
menos tres ministros le han cscrito diciéndole "no
podemos ser solidarios de o que no conocemos”. Si
busca romper con los ministros lo va a conseguir. Es una

v

situacion insostenible”.

Esa misma tarde escribe: "Despacho con el Rey.
7.30 A 9.20: Preocupado, ¢ irritado, con el proceder de
Arias. lla grabado va cl discurso v a lo largo de todo el dia
no le habia llamado ni dicho nada. Cuando sali a las 9,20
no le habia telefonecado”.

- "El viernes intente tirarle un cable. Le hablé de
la nccesidad de simplificar el planteamiento de la
reforma. cxcluir de este primer momento la Ley de

I Manuscritos de Toreuato Fernandez-Miranda
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Sucesion, de contar con los ministros, aunque solo sea
oirlos, para solidarizarlos con el discurso y crecer en la
unidad del Gobierno. De todo esto solo he hablado con
Torcuato ¢por qué no hablas con é1? Todo ésto no le
sirvio de nada. Sc mostro reservado y extrano”.

"Le conté al Rey mi conversacion telefonica con
Carlos. Como éste me llamoé para cumplir con aquella
indicacion. Como cstuvo monologante, sin oirme, con
aquellos intervalos de silencio sordo y oscuro. Esta cada
vez mas crispado y s0lo vive para si y ahora para su
discurso, que ha grabado en cinta magnetotonica. A lo
mas permitira que lo "oigan” ya hecho. Esta en "yo y el
puchlo”.

"El Rey esta molesto también con los ministros.
Muy valientes "aqui” pero esa valentia no se traduce "alli”
cn el momento oportuno”.

"Me dejo para que lo viera el libro de Sunz Tzu,
L'Art de la Guerre”,

"Mc hablo de Armada, cada vez mas absorbente y
agobiantc. El Rey vive un ambiente muy malo y el tema
Arias es ya preocupante. Hay que sacarle de ese ambiente
pegajoso en que tanta culpa ticnen los ministros hablando
mal dc¢ su presidente "y nada”. 'Y serenado, hay que
animarle a decidir”,

Este mismo estado de animo contra el proceder
de Carlos Arias sc hacce patente entre la clase politica y



asi lo anota Fernandez-Miranda: "En la manana del dia
27, Eduardo Navarro conto a A. Suarez que Pio, ante
todos y sin rescrva alguna, dijo: - El Presidente del
Gobicrno no ha ensenado a nadie su discurso, ningun
ministro lo conoce. El viernes pasado le leyo al Rey una
parie del borrador y ha tachado algunos parrafos por
indicacion del Rey (Esto es falso, pues el Rey tampoco

conocia el discurso, se lo envié hoy). Manolo Fraga quiso

ayudarle: tengo unas notas que quiza serian de intereés
para tu discurso. No las acepto. Si algun parrafo el Rey lo
tachara, dijo Fraga, podria ayudarte a redactarlo de nuevo.
Tampoco lo aceptdé. Anadio Pio que el discurso en su
primera parte es una memoria de fechas y la segunda una
continuacion del 12 de febrero con caricias al bunker
(.Y por que lo sabe Pio si nadie, a decir de_él mismo, lo

conoce?} Scgun Pio hay que dar salida a otra cosa, pues
Carlos Arias no tiene salida”.

El 28 de abril ¢l Presidente de Gobierno hablaba
por television y volvia a repetir sus promesas: "estamos
en ¢l camino de la reforma’.

En su discurso demasiadas frases hechas y
ninguna solucion real. Solo tres puntos concretos que no
ceran mas quc cl portico de la Reforma: la noticia del
reciente cnvio a las Cortes de "tres proyectos de
inncgable importancia” para regular el derecho de
asociacion politica, los decrechos de reunién vy
manilestacion y una "profunda revision” del Codigo Penal.
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El cfecto del discurso es el contrario al esperado
por Carlos Arias. Luis Apostaa cscribel: "A pesar de que
es importante, ¢l tema no ha sido bien explicado al pais.
Mas bien diriamos que ha sido oscurecido”

El Presidente de las Cortes anota2: "28 de abril
discurso Arias”. "A ultima hora me telefonéa Adolfo
Suarez, muy preocupado por escrito Garrigues a todos los
ministiros, quien apartandosc acuerdos Comision Mixta,
pide una nueva redaccion anteproyecto ley reforma, que
desaparczca del todo cf Movimiento, cualquier releren-
cia a cste complica el refecréndum. A. Suarez esta
indignado, quicren la ruptura no la reforma, me dijo,
llamaré manana a A. Garrigucs para asustarle es un
cobardica...”

En cuanto al modcio de parlamento elegido, en
Ya3 podemos leer "Confusion sobre el bicameralismo.
Version A: las Cortes se compondran de Senado y
Congreso de los Diputados. Claro predominio del Senado,
que hcredara las funciones y poderes del actual Consejo
Nacional del Movimiento y de las Cortes. Elevado numero
de senadores vitalicios o de nombramiento regio. Version
B: Modcelo de bicameralismo proximo al actual de la V
Republica Francesa. Predominio politico de la camara

1 Aposina, Ya., 2-5-76
2 Manuscritos de Torcualo Fernandez-Miranda

3 va, 2.5-76
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clegida por sufragio. Papel del Senado como freno a la
Asamblea, pero a disposicion del Gobierno”.

De Pablos, escribe en su crénica politica: "Esta
reforma mas parcce ofrecida como "carta otorgada”
desde la posicion que el senor Arias oslenta como albacea
del pasado"!.

A pesar de las criticas, Carlos Arias aparenta estar
seguro v confiado. Su nombramiento, decidido por
Franco, durara cl tiempo que cstablece la Ley porque €l
no ecsta dispucsio a abandonar su cargo. Pero, el Rey esta
mas convencido que nunca de que Arias no sirve para
hacer rcalidad los propositos de la Corona y es
conscicnte de la urgenie necesidad del relevo del
Presidente del Gobierno.

Utilizando las palabras de Palacio Atard?2,
podcemos decir que "el gobierno tenia los dias contados”.
Sin embargo, ¢l acuerdo no cxiste con sus afirmaciones
ulteriores: "'no obstante, ¢l 7 de mayo aprobo el consejo
de ministros ¢l texto definitivo de la reforma de la Ley de
Sucesion y de la Ley de Cortes y otras Fundamentales
para cuya lramitacion cn Cortes habia arbitrado
Fernandcz-Miranda, ¢l 26 de¢ abril, un procedimiento de
urgencia”. Porque, si bien ¢s cierto que el Consejo de
Ministros acordo remitir a las Cortes el mencionado

Fya 2576

2 palacio Alard. V. Ob. cit. pg. 90



proyccto, no debe olvidarse que antes debia ser enviado,
para su conocimiento ¢ informe preceptivo aunque no
vinculante, al Conscjo Nacional del Movimiento y asi lo
manifesto ¢l Minisiro Martin Gamero, en rueda de
prensal, anadiendo que le era imposible precisar la fecha
exacla en que dicho proyecto seria remitido a las Cortes y
si sena sometido al procedimiento de urgencia.

Esta puede ser la causa del error. Dada la falta de
claridad con que fueron presentados estos proyectos
reformistas, por un lado, vy cl desacuerdo absoluto gue, en
torno al "programa de reformas”, existia entre los
presidentes del Gobierno v de las Cortes, se opto por la
ambigticdad y aquel complicado e inviable paquete de
medidas modificadoras de las lLeyes Fundamentales,
moriria, ¢n ¢l mas ftriste abandono, en el Consejo
Nacional.

En cuanto al Procedimiento de Urgencia, como
ya hemos visto en el epigrafe anterior, recordar que no
habia nacido para aprobar la reforma constituyente en
curso, sino para hecer posible la tunica reforma viable, la
quc permilicra devolver ¢l poder constituyente a su
legitimo titular,

Ast las cosas, Carlos Arias era un obstaculo
insalvable v su reforma imposible yaceria, enterrada para
sicmpre. cn uno de Jos santuarios del antiguo régimen.
Es muy accrtada la siguiente reflexion del Profesor

L El pais. 8-5-76



Palacio Atardl: "A Carlos Arias le toc6é vivir una
experiencia imposible: ser el testamentario de Francoy
¢l liquidador de su régimen, una lucha interior entre sus
convicciones honorablemente profesadas y las exigencias
de una realidad que no acaba de comprender..."

Sera entonces cuando el Rey tomara de nuevo las
ricndas, pedira la dimision a Carlos Arias y nombrara un
nuevo Presidente de Gobierno, para dar el paso definitivo
hacia la democracia,

IV. EL CONSEJO DEL REINO EN LA PREPARACION
DE LA REFORMA

A) Introducciéon

tasta entonces, ¢l Conscjo del Reino (creado por
la Lev de Sucesion, en 1947, y regulado por la Ley
Organica del Consejo del Reino, en 1967) so6lo se habia
reunido para confirmar las decisiones que ya habian sido
tomadas por ¢l Jefe del Estado,

P Palacio Atard, V. Ob. cit, py. 94,
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Cuando Torcuato Fernandez-Miranda asume su
presidencia, analiza cuatro dimensiones del organo que
pueden condicionar la Reforma:

1- Las dificultades de su propio nombramiento
ponen de relieve hasta qué punto el organo es decisivo en
la reforma, si se quiere respelar la legalidad formal, y
hasta qu¢ punto ¢l Rey no ha heredado, de ningan modo,
el poder carismatico de Franco entre los sectores
dominantes del regimen. La conclusion era clara: la
reforma requeria un control {Crrco y un manejo habil del
Conscjo del Reino.

2- El control del organo y las posibilidades de
dircecion arrancan de un claro conocimiento de sus
competencias desde la legalidad vigente. Y reflexiona
(ayudado por la excelente obra, tan distante de la politica
pero tan precisa juridicamente, de Rodriguez Carvajal). Y
escribe... 1
I Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda: "Fijémonos en ires
supuestos extrenos que, como todos. deseamos que no se produzean,
pero gue la lev previene como siluacion excepcional, y en cuya
excepeionalidad v emergencia, son poco probables pero por ello muy
significativos. pues las instituciones adquicren todo su signilicado en los
momentos de excepeion, gravedad o cmergencia.

Estos (res supuestos excepcionales son los siguientes:

A) La destilueion del Presidente del Gobierno y la crisis del Gobierno.

B] La deeision de acudir al pueblo

C) Las medidas de soberania, actos de autoridad suprema

a) Los determinados de modo conereto y preciso por las Leyes
Fundamentales

b) Los que se derivan de la indciativa det Rey al pedir diclamen y
ASCSOTAIienio

¢} Los que se derivan de la jiniciativa del propio Consejo del Reino por
interpretacion v desarrollo desde la iniciative



Solo ¢l Rey pude pedir dictamen al Consejo del Reino. (LOE 56). El Rey
tiene la {acultad: de presidir. si lo estima oportuno, las deliberaciones
del Conscjo del Reine (LOE Art. 7.1) y pedir diclamen y asesoramiento al
Conscjo del Reino (Art. 7,g). Dictaminar y asesorar.

El Conscjo del Reine tiene come mision asislir al Rey en los asuntos y
resoluciones e exclusiva competencia del Rey. Por eso solo el Rey
puede pedir dictamen y ascsoramiento al Consejo del Reino.

Nuesliras Leyes Fundamentales subrayan de una parte que el Consejo del
Reino asisie al Rey en los asuntlos y resoluciones (ranscendentales de
exclusiva competencia del Rey. De otra que el Rey necesita del dictamen
0 asesoramicnto preceptivo, vinculante o no, en todos aquellos asuntos
cuya competeneia atribuye al Consejo del Reino una Ley Fundamental.
(Art. 1 v 3 LOCR. 10 LOE v 4 LS). £l Rey ampara su decision de autloridad
supremsa en ¢l Consejo del Reino, en el senlido de que sus decisiones lo
son conlorme a Ley o segiin insiituecion, nunea personales o arbitrarias.

El conseio del Reino [uncionara de modo permanenie y se reunira
preceptivamente, convocado por su presidenie. cuando hubiera asuntos
que rechuanen su deliberacion: o lo cile ¢l presidente: o por inicialiva del
Conscjo del Reino a solicitud de 1/3 (Art.22 LOCR).

El Consejo del Reino podra requerir de las Cortes, del Gobierno y de sus
micmbros, v del Consejo Nacional del Movimiento, los anlecedentes e
inlormes que estime necesarios en relacion con los asuntos que ha de
conocer (Art, 249 LOCR),

Las fncompatibilidades: El Art. 14 LOCR "El cargo de Consejero del
Reino sera incompalible con el de miembro del Gobierno y con el de
Vocal de Ja Comision Permanente de las Corles y de la Ponencia a que se

refliere ¢l art. 62 LOE [Ponencia de contraluero). Lo que sucedio con
Fontana Codina, Fernandez Sordo, Pio Cabanillas. un grave desprestigio.
La necesidad de estudiar. Ejemplo: hasta 4 meses después de haber
cesado. ..

El Rey estarda asistido preceplivamente por el Consejo del Reino en los
casos que determinan las Leves Fundamentales. {Art. 5 LS).

A) Proponer a las Cortes la ratificacion de Tralados o Convenios
inlernacionales que afecten a la plena soberania o a la integridad del
lerritorio espanol.

SQuién delerminag ¢l gue aleclen?:

1- £l Rev. pidiendo dictamen o asesoramicnto. At, 1.3 LOCR,

2- El CR. por iniciativa del presidente o 1/3 consejeros. LOCR, 24.c.
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B) Pedir aulorizacion a las Corles para declarar la guerra o acordar la paz.
17. b, LOCR.

C) Someler a la aprobacion de las Corles la realizacion de los siguientles
aclos:

1- La cesion de derechos antes de reinar

2- Las abdicaciones cuando estuviese designado sucesor

3- Las renuncias en lodo caso

4- Los malrimonios regios y los de sus inmedialos sucesores

(Estos 4 habran de ser informados por el Consejo del Reino y aprobados
por las Cortes) L, Sucesion, art. 12 y LOCR art. 17.C.

5- La exclusion de la sucesion de las personas reales carentes de la
capacidad necesaria para gobernar

6- La exclusion por desvio notorio de los principios fundamentales del
Estadao

7- La exclusion de quienes por sus aclos merezean perder la sucesion.
(Arl. 17 LOCR v 13 L)

D) Devolver a las Corles para nueva deliberacién una ley elaborada por
ellas (Art. 17.1 D v 17. 2 LOCR)

E) Prorrogar por liempo indispensable una legislalura cuando exista
causa grave que impida la normal renovacion de los procuradores (Art.
17 ¢. LOCR. exige acuerdo Arts. 7 y 10 LOE) A instancia de las Cortes o
del Gobierno de acuerdo con el Conscjo del Reino.

F} Adoptar medidas excepceionales cuando estdan amenazados de modo
grave ¢ inmediaio

1- La seguridad exterior

2- La independencia de la nacion

3- La integridad del territorio nacional

4- El sistema institucional del Reino (Art. 17 [ LOCR)

En estas decisiones ha de estar asistido por el Conscjo del Reino y ha de
dar cucnta hhunediata a as Cortes. [Arl. 10 d LOE).

G) Someter a referendum un provecto de ley, cuando no es preceplivo
(Art.17.¢ LOCR v Art. 10.¢ LOE) v adoptar determinaciones que las leyes
Fundamentales exijan que sea oido ¢l CR o se requiera su acuerdo (LOE
10.5)

H) Aceptar L dimision de los Presidentes de los allos roganismos del
Eslado.

I} Relevar de sus cargos a los 6 presidentes de los 6 allos organismos del
Estado.

J) Designar los 25 procuradores de designacion direcla

K) Proponer a terma del Presidente del Gobierno. El Rey designa sobre
una terna presentada por el Consejo del Reino al Presidente del
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Gobierno, 15 dias antes de expirar su mandato, el CR preseniara la terna
para la nueva designacion (LOE 14, Iy II). En caso de cese, por dimision,
cese o incapacidad. el plazo para la terna sera de 10 dias (LOE 15y 16).
Il Rey puede aceptar el cese del Po Gobierno a peticién propia, oido el
Conscio del Reino. puede cesarle de gacuerdo con el CR, puede
determinar su cese por incapacidad apreciada por los 2/3 de miembros
del CR.

L) Declaracion de incapacidad det Presidente del Gobierno.

M) Terna del Presidente de las Cortes. 10 dias después del cese del
anterior. LCC art. 7. 1V,

El presdiente de las Cortes cesa:

1- al terminoe de su mandato. 6 anos

2- a peticion propia aceptada por ¢l Rey oido el CR.

3- por decision del Rey de acuerdo con ¢l CR

4- incapacidad apreciada por 2/3 de los consejeros, a iniciativa de la
Comision Permanente o del Gobierno (LCC art. 7 11I)

N) Nombramicntos de suplentes de cada uno de los Consejeros del
Consejo de Regencia (LOCR 19.d v LS 4.3)

N) Terna del Presidente del Tribunal Supremo. entre jurisias. LOE 33.
O) Presidente del Consejo de Estado. LOE 58.

) Presdidente del ‘Tribunal de Cuentas, LOE 58,

Q) Presidente del Consejo de Economia Nacional. LOCR 19.¢c y LOE 58.
El mandato de todos ellos es de 6 anos. St cese se producira al término
de su mandalo. a peticion propia aceptada por el Rey oido el Consejo del
reino. Por decision del Rey de acuerdo con el Consejo del Reino y por
incapacidad apreciada a propuesia del CR por 2/3. LOCR 19 y LOE 58.

R) Nombramiento Vicepresidente CR, LOCR 19 y LS 4,3.

S} Asistir al Rev cuando esie pida dictamen al Consejo. LOCR 18,

T) En la incapacidad del Jefe del Estado. LOCR 20. LS 14.

U) En caso de vacante del Trono sin linea de sucesion (LOE 8 y LOCR 20)
Vi Los supuestos de redencia en minoridad (LS 11,1,3.

X) Reunirse con las Corles para recibir juramentio al Rey, al Sucesor. LS,
7.9,

Y} Proponer a las Cortes la tutela de los menores de edad o del Rey
incapacitacdo. LOCR 20, LS 12,

Z) Tramitar los recursos de contraluero y proponer al Jele del Estado su
resolucion. LOCR 20, LOE 61 v 62,

Acordar ponencias de trabajo. estudios ¢ informes v reunirse por
iniciativa del presidente de Consejo o del mismo Consejo a solicitud o
iniciativa de 1/3 de los consejeros”.
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3- El ejercicio de tan amplias competencias, o al
menos de las imprescindibles para la Reforma, requeria
un cambio cn los habitos del Consejo. Requeria imbuirle
del cspiritu de su propia importancia y diluir la
expectacion vy la prevencion politica en un
comportamicnto rutinario.

De este modo, el 6 de enero, el Consejo del
Reino fuc recibido por el Rey en ¢l Palacio Real. En este
acto, ¢l Presidente del alto organismo puso de manifiesto
que ¢l Conscjo de la Corona (enia clara conciencia de su
mision al scrvicio del pueblo en clara lealtad al Rey,
suprcma personificacion del Estado nacional y senalo que
"El Conscjo del Reino sabe, como V.M. decia en el
mensaje de la Corona, los profundos perfeccionamientos
que ¢l puchlo espanol exige. Su creciente participacion
cficaz y opcerativa en los organos representativos y de
Gobicrno, ha de hacerse con la mas clara libertad de
espiritu, con valor y riesgo, desde la profunda adhesion a
la propia historia"l.

Una vez analizadas las funciones y atribuciones
del Conscjo era preciso ponerlo a funcionar.
Funcionamicnto periodico que habria de convertirse en
rutina, para que cuando fucra preciso convocarlo para
asuntos graves no despertara conjeturas, recelos ni
sensacion de situacion anormal.

U Arriba, 7-1-76.
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El dia 8 de encro se reunia por primera vez el
Conscjo del Reino bajo la presidencia de Fernandez-
Miranda.!

[.a rcunion, cuya convocatoria habia despertado
un vivo interés entre la clase politica2, tuvo lugar a las
4.30 de la tarde en cl salon Mariana Pineda, antigua sala
de comisiones del Palacio de las Cortes, que a partir de
esta fecha sera la nueva sede permanente del Consejo del
Reino.

Fue, sobre todo, una sesion informativa en la que
se insistio sobre ¢l caracter del Consejo del Reino como
organo ascsor de la Corona y su funcién de apoyo a la
voluntad real; también se comunico a los Consejeros que,
desde esc mismo dia, ¢l Consecjo del Reino funcionaria
como organo permanente con reuniones cada quince
dias.

El sentido de cstas reuniones periodicas lo
explica Fernandez-Mi -anda3  con claridad meridiana:
I Vicepresidenie: Manuel Lora Tamayo. Secretario: Enrique de la Mata
Gorostizaga. Conscjeros: Teniente General Salas Larrazabal, Teniente
General  Fernandez Vallespin, Miguel Primo de Rivera, Antonio M? de
Oriol v Urquijo. Jos¢ Antonio  Giron de Velasco, Juan Maria Araluce
Villar., Manuel Hernandez Sanchez, Valentin Silva Melero, Luis Alvarez
Molina, Angel Gonzalez Alvarez. Inigo de Oriol Ybarra, Joaquin Viola
Saurel v Miguel Angel Gareia Lomas.

r . - . P
2 pueblo. 5-1-76. Gran expeclacion. Comenlaristas y polilicos se
preguntan ¢ indagan las molivaciones de esta convocaloria.

3 Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda



"Primicra reunion del Conscjo del Reino presidida por mi
que dura tres horas ¢ Qucé me propongo con reuniones
periodicas y largas del Conscjo del Reino? Hacer que
funcione como organo permanente de tal suerte que
tratando cada 15 dias asuntos formales no se sepa cuando
se recune para cucstiones importantes. Antes solo se
reunia para ¢stas y la mera citacion del Consejo del Reino
indicaba de que asunto se trataba”. "En esta nueva etapa
de cara a la reforma, cl papcl del Consejo del Reino es
decisivo”.

Arias desconfia y Fernandez-Mirandal reflexiona
sobre "Las inquictudes de Arias { al que) no le gusta el
proyecto de reuniones cada 15 dias y menos lo de organo
permancnte y menos la acentuacion del caracter
scereto”. "No me gusta lo que hay detras, dice, y s¢,
alirma, que si lo hay". Pero la voluntad del Presidente de
las Cortes es clara: "llacer del Consejo del Reino un
organo permancnte para quc cuando se reuna para
discutir cuestiones fundamentales no se sepa de
antemano que se va a discutir'2.

4- La ultima rcflexion e¢s sobre algo que le
obscsiona: la nccesidad de garantizar el secreto de las
deliberaciones y de los acuerdosS.

I Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda

2 En este sentido, ver Gregorio Moran (ob.cit. pg. 31). "Con rigurosa
puntualicdadd <los Conscjeros del Reinos se veian dos veces al mes.

3 Manuscrito de Torcuato Fernandez-Miranda: "Necesidad de guardar
scereto de tas detiberaciones v acuerdos del Consejo’.
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El scereto venia exigido por la ley (Art. 11,2,
[LLOCR) pero no se cumplia, entre otras razones, porque a
nadic le importaba su cumplimicnto, dada la convencion,
aceptada y divulgada por todos, de que aquel organo se
limitaba a manifestar la voluntad de Franco. Pero la
situacion habia cambiado. Como se ha dicho, el Rey no
heredaba ¢l poder "carismatico” de Franco y el Consejo
del Reino podia convertirse en un aliado o en un
cnemigo. Su control pasaba, instrumentalmente, por la
interiorizacion de su importancia y por un pacto de
silencio que impidiese proyectar a diario sobre el organo
las tensiones de la opinion publica y de los diversos
sectores del régimenl,

I Con estos argumentos Fernandez-Miranda. inlenta "convencer" a los
conscjeros: "Todo descansa en el acuerdo Rey + Consejo del Reino. En la
Corona como dos voluntades acordes u organicas. En la conlianza del Rey
vy en la gujoridad v rigor del Consejo del Reino.

No sc trata de docilidad vy subordinacion, asi se acaba con todo, con el
Rey. con ¢l Consejo del Reino. con las instituciones, con el sistema, con
el Estado. S5e¢ trata de hacer del Consejo del Reino una inslilucion
vigoros:a = Lil Corona comao institucion.,

La naluraleza gsencigl del secreto para la mision, condicién y naturaleza
del Conscjo del Reino. Las dos voluntades. No puede conocerse
previaimente una. solo puede conocerse la  voluniad-gcuerdo, tinica
propia de la Corona, es decir de loda la Institueion. Olra cosa hace una
tension insostenible de lo que tiene que ser acuerdo. Sale vencido uno u
otro. sc hace imposible el acuerdo. Cuando el acuerdo se rompe, deja de
ser una colaboracion ofrecida para lransformarse en una coaccion o
presion o en otra lension. Se hace jnviable,

Otras Notas de Torcuato Fernandez-Miranda: "Caracter secreto de las
deliberaciones cn clara lealtad al Rey. Es un 6rgano para la Corona:
lealtad v asesoramicnto”

O el Conscjo del Reino secuestraba al Rey o se convertia en instrumento
de su volantad,
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El 12 dc febrero se reune el Consejo del Reino,
durante hora y medial, para preparar y elaborar el
dictamen, solicitado por Don Juan Carlos, a cerca del
nombramicnto de (res procuradores de designacion
directa (Grupo de los 25, At. 2.,j. LCC). Esa misma tarde,
a ultima hora, ¢l Rey recibe al Presidente del Consejo que
le entrega ¢l Dictamen que habia solicitado y al dia
siguicnte se hacen publicos los nombramientos: "Oido el
Conscjo del Reino, S.M. ha tenido a bien nombrar
procuradores cn Corles a los scenores Lopez de Letona,
Monrcal Luque y F. Suarcz Gonzalez". El objetivo de
mantener cn secercto los asunios que se tratan en las
reunionces del Conscjo del Reino se esta consiguiendo. La
noticia no sc filtra antes de tiempo y no salta a la prensa
hasta quec la Casa del Rey comunica los nuevos
nombramicentos?2.

I solo catoree de sus miembros, pues Garcia Lomas esla enfermo,
Monsenor Cantero convaleciente y o Hernandez Sanchez ya no es
consciero porgue, al haber cesado en el cargo de Secrelario General de
la Organizacion Sindical. ha dejado de ser procurador en Cortes.

ABC, 20 -3-76; Cuatro candidatos entre los procuradores sindicales a la
vacante existente en el Consejo del Reine: Dionisio Martin Sanz, Angel
Marlinez Fueries, Jose Bohorquez y Mora Figueroa y José Baldomero
Fernandez Calvino. La eleccion ha sido convocada para el 25 de marzo en
el Palacio de las Cortes.

]l Alcazar, 26-3-76: Martin Sanz nuevo Consejero del Reino. [Para
conocer su postura ante la reforma solo decir que. en su momento,
volara NO a la LRP)

2 Informaciones (13-2-76)

Es muy significativo que el diario Arriba (12-2-76), senalase que "aunque
los temas que aborda ol alto organismo son secrelos no se espera que de
esta reunion salgan decisiones conereias sino que al parecer estudiara
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B) La primera intervencion significativa del Consejo
del Reino. La prorroga de las Cortes.

El ano 1976 comicnza tenso. Mientras el sector
continuista pretende que todo siga lo mas parecido
posible a como estaba antes de morir Franco, los
rupturistas cxigen medidas inmediatas y tajantes. En
medio. ¢! reformismo sc¢ debate entre las dudas que
plantca la biisqueda del procedimiento mas idoneo.

En los primeros dias de enero, en la azarosa
busqueda de vias procedimentales para la reforma, se
plantca la posibilidad, convenicncia o necesidad de la
prorroga de la legislatura de las Cortes Organicas. 1

Para tratar de csie tema, entre otros, Carlos Arias
almucerza en dos ocasiones con el Presidente de las
Cortes.

En ¢l primer almuerzo (cuya fecha exacta no
podemos acreditar, pero sicmpre en la primera quincena

algunos aspectos del funcionamiento interior del Consejo" y que la
prens:a dicse la notlicia. sin guce se hubieran filtrado rumores previos,
cuando el Jele de la Casa de S.M. El Rey hizo publico el nombramiento.
(AR, 14-2-713).

VU La X Legiskuura, inaugurada el 17 de noviembre de 1971 y prorrogada
por scis meses segun Deereto de Jelatura del Estado de 31 de julio de
[975 deberia [inalizar el [6 de marzo de [976.

ABC. 18-1-76: "La prorroga que aclualimente dislrulan las Cortles fue
solicitada por su Comision Permanenic a propuesia de un grupo de
procuradores”. (Poner en relacion con maniobra de Rodriguez de
Valearce! para su reeleceion)



de enero) Torcualo plantea a Arias la posibilidad de que
el Gobicerno inste una prorroga de la legislatura. Arias por
su parte, csta dispuesto a solicitar una prorroga de tres
mesces que deberia ser dictaminada por el Consejo del
Reino. Estc tiempo serviria para convocar clecciones en
mecjores condiciones politicas. La respuesta del
Presidente de las Cortes e¢s un no rotundo. "¢ Como, se
prcgumal. sc¢ podian convocar unas Cortes iguales, por
via identica de cleccion vy con un mandato de cuatro
anos?" Y cscribe: "El tiempo”. "3 meses no anade nada’.
"1 ano como poco"2,

El scgundo almuerzo en Cotos, acontece el 13 de
cnero. El Presidente de las Cortes habla de la
convenicncia de que Arias explique su programa de
Gobicrno ante las Cortes, (El Presidente de las Cortes
cuenta con la Camara como vchiculo de la Reforma y
Arias. probablemente, no sabe que hacer con ella)... y se
vuclve a hablar de la prorroga. Fernandez-Miranda exige
un minimo de un ano. Expone que las Cortes no pueden
volver a clegirse con la misma composicion ni con el
mismo sistema  clectoral. Que hay que cambiar
composicion y sistema y que cllo, para respetar todos los
tramites de la legalidad formal, requiere mas de tres
meses. Al menos un ano. Y asi sc acuerda.,

I Manuscerito de Torcuato Fernandez-Miranda

L) . EERY ~ - .
2 Manuserito de Torcuato I crnandez-Miranda
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Dos dias después, el 15 de enero (jueves), se
reunc cl Consejo de Ministros y acuerda pedir al Rey,
previo dictamen del Consejo del Reino, la prorroga de la
legislatura por un ano.l El mismo dia Don Juan Carlos
recibe en audiencia al Presidente de las Cortes para
tratar el tema sobre ¢l que, desde luego, estaba
previamente informado.

Las notas del Presidente de las Cortes son tan
escuctas quc so6lo pueden ser reconstruidas con

L' Anonio Garrigues explicaba asi las razones de la prorroga:
"Desaparecida la legitimidad de gue disponia el Generalisimo Franco, es
preciso disponer cuanto antes de la unica legitimidad posible, que es la
legitimidad democratica, Esta exige que ¢l poder. que se ejercita y
despasia cotidianamente, tenga ¢l apovo popular. Seria un error historico
creer gue nuaestras instituciones politicas basicas puedan servir Como
auwientica manitestacion de la voluntad nacional. Su falta de idoneidad
como cauce de un apoyvo popular legitimador resulta, no sélo de la falla
de autenticidad de los correspondienties procesos eleclorales, sino de su
propia composicion. Supuesto lo anterior, es urgenie la modilicacion de
las Leves undamentales que regulan la composicion de las Corles y del
Conseio del Reino., Bl solo anuncio de este proposito articuladeo en un
contexto  de respeto sustancial  al pasado y  de progresivo
perfeccionamientio de las instituciones representativas. debe suponer la
capitalizacion por el Gobierno de una inmensa mayoria del franquismo
gque aspira o un proceso democratizador sin rupluras y de una parte
importante tambicn de la oposicion que desea ese mismo proceso de
democralizacion sin vielencia. Pero ello requiere liempo."[(Osorio, A.
“Trayecioria de un Minstro de la Monarguia”, Planeia, Barcelona, 1980,
pg. 54}

Y Fraga declaraba a ja prensa: "La prorroga no es oilra cosa que la
concesion de un plazo razonable para acomeler unas reformas necesarias,
pero relormas en un ordenamiento que nosotros hicimos y que, por
tanlo. nosolros tenemas la obligacion de adaplar a los nuevos
requerimicntos de ta nacion”. (Arriba, 23-1-76).
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explicaciones parciales no documentables: Al parecer el
Rey se sentia mas proximo al no de la prorroga
(seguramente, no para convocar nuevas elecciones, sino
para explorar otros caminos juridicos de reforma). El
caso es que Torcuato Fernandez-Miranda escribe:
"Parccia que ¢ste (el Rey) cra mas bien partidario del no
(a la prorroga), e incluso esperaba que yo me manifestara
cn no'.

El Presidente de las Cortes se pregunta ¢ por queé
no lo hice? (gpor quc¢ aconscje ¢l s1?) y se responde:
"eComo sce podian conceebir unas Cortes iguales, por via
identica de cleccion, y para cuatro anos? Reforma o no,
concluye, pero no golletazo'l. En otros términos: Que
plantcada la necesidad de la reforma, para ser verdadera
relorma debia ser aprobada por las Cortes. Que no tenia
el mcnor sentido convocar clecciones a unas nuevas
Cortes desde el mismo marco normativo. Que si no se
queria convocar nucvas Cortes ni prorrogar las existentes
se apostaba por cl "golletazo”, cs decir por la ruptura.

Parccee ser que el Rey, desazonado por la actitud
de Arias, llegd a dudar pero, segun creemos con buen
criterio  y pese  a  las  abrumadoras presiones
contradictorias a las que estaba sometido, retorno al
plantcamicnto inicial: Reforma y respeto a la legalidad
formal.

I Manuscrito de Torcuato Fernandez-Miranda
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El 18 de encro sc hacia publico el acuerdo del
Gobicrno de solicitar a S.M. ¢l Rey la prorroga, por un
ano, de la Legislatura de las Cortes. Acto seguido, Don
Juan Carlos solicita el dictamen preceptivo al Consejo
del Reinol.

El dictamen favorable del Consejo del Reino no
fue lacil pese a que lo avalaban el Rey, sobre todo, y
tambicn ¢l Presidente de las Cortes.

Este ultimo concibio la reunion del Consejo del
Reino como via tactica para hacer prevalecer los criterios
de la Relorma (necesidad de acuerdo en Cortes) y para
gue ¢l Conscjo del Reino tomara conciencia de su propia
importancia abandonando ¢l peligroso prejuicio de su
imagen manipulable, que incitaba a algunos conscjeros
hacia una actitud de resistencia.

Al mismo tiempo, (rataba de influir en la opinion
publica, transmitiendo la idea de que sin el Consejo del
Reino no sc podia avanzar en la reforma. De que la
ruptura cra imposible... De que, en f{in, el Consejo del
Reino asumia sus competencias sin el menor espiritu de
cesion, ¢ imponia ser tenido en cuenta para el ejercicio

I Acuerdo del Consejo de Ministros v solicitud del dictamen al Consejo
del Reino. por S .M. ¢l Rey. Ver Anexo, pg. 687 y ss.

ABC. 18-1-7G:"5u Majestad ¢l Rey se dirigio ayer al Presidenie del
Conscjo del Reino a fin de que este allo organismo emita el dictamen
preceplivo. KD Consejo del Reino, en su reunion del dia 22, convocada en
principio para dar posesion de sus cargos a los miemhbros de la Ponencia
Asesora del Recurso de Contraluero. tratara también de la prorroga de
las Cortes.
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de competencias que las Leyes Fundamentales le
atribuian.

Era. en suma, un jucgo con dos pretensiones:
ponier de relieve la capacidad de resistencia del Consejo
del Reino [rente a las tesis rupturistas y crear entre los
consejeros un clima de independencia, de sensacion, al
mcnos, de independencia.

Por cllo escribel: ",Y el Consejo del Reino?
Reunion sin prisa, dar idea de que lo estudia y que no
esla sin mas hecho porque lo pide el Gobierno. Alargar la
reunion del Consejo del Reino. Poner nerviosos a mas de
uno y a la prensa’. Evidentemente el Rey sabe el motivo
de la lentitud y la apoya. Del Rey abajo la inquietud es
creciente.

El 22 de enero se celebra la primera reunion a
las cinco de la tarde. Se procedio primero a dar posesion
de sus cargos a los componenies de la Ponencia Asesora
del Recurso de Contrafucero para el ano en curso2. El

I Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda

2 Ponencia Asesori que ha de dictaminar los Recursos de Contraluero
durante el ano 1976

A) Elegidos por la Sala del Tribunal Supremo:

Presidente Titular, Juan Becerril v Anton Miralles

Presidente Suplente, Adollo de Migucel v Garcilopez

Vocal Titular, Paniino Martinn Marlin

Vocal Suplente. Angel Esendero del Corral

B3) Elegidos por Ia Comision Permanente e las Corles Espanolas:
Vocal Titular, Alvaro De Lapucerta Quintero

Vocal Suplente. Gonzalo Botija Cabo

C) Elegidos por la Comision Permanente del Consejo Nacional:
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Presidente del Consejo del Reino aprovecha la
oportunidad para tranquilizar a los ponentes e incitarles a
la aceptacion de la reforma. Primero mediante un canto a
la Iey (mas bien al respeto a la legalidad): "Sabemos que
es un criterio cierto para valorar los gestos democraticos
el ver la actitud quc sc observa ante el principio de
soberania de la ley. Solo quien lo alirma de verdad es, de
verdad, partidario del gobierno democratico; sin eso, lo
demas es simple retorica”l. Segundo, mediante un canto
al principio de jerarquia normativa que, de forma
inmoediata. prelende insistir en la necesidad de respetar
las Leyes Fundamentales para hacer la reforma, con lo
quc sc esta excluyendo el "golletazo”, el recurso al
Decreto-ley o un forzamiento manipulador de la
interpretacion de  las  Leyes Fundamentales: "El
contrafucro e¢s -dice- un expediente juridico eficaz e
idonco para asegurar la certeza y seguridad del derecho
mediante la jerarquia de las Leyes”. Pero, en tercer lugar,
plantea ¢l cauce de la reforma: "la reforma constitucional
es algo conforme a la ley y las propias Leyes
Fundamentales establecen su cauce”. El efecto esta
conscguido: a nadie le importa la reforma si se

Vocal Titudar, Jos¢ Garcia Hermandexz

Vocal Suplente, Francisco Labadie Olermin

D) Elegidos por la Comision Permanente del Consejo de Estado:
Vocal Titular, José Fernandegs-Villaverde

Vocal Suplente, Antonio Sancherz del Corral.

I Discurso del Presidente del Consejo del Reino. Anexo, pg. 691.

La discutible terminologia no oculta lo que se estd queriendo decir: la
democracia se hace operativa a lraves del gobierno de las leves. No hay
democracia sin respeto a la legalidad.
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hace respetando la legalidad vigente. Lo que cada
uno cntiende por "Reforma” y como concibe sus li-
mites ahora no importa. Importa vincularlos a la idea, y
ganar de momento su lealtad institucional. Nada mejor
para cllo que hacerles conscientes de su crucial impor-
tancia.

Scguidamente se iniciaron las deliberaciones
para claborar ¢l Dictamen, solicitado por el Rey, sobre la
convenicncia de la prorroga de la legislatura instada por
el Gobicrno. Fernandez-Miranda plantea el debate con
calculada calma y aun lentitud. No hay consigna; cada uno
debe opinar libremente: el Consejo es un organo
independiente: ¢l Consejo es un organo decisivo. Ese es
el mensaje. Algunos conscjeros se lanzan con fruicion al
debale vy cxponen prolijos argumcentos. Los mas
continuistas son partidarios de un dictamen negativo,
pero nadie manificsta una oposicion radical. Fernandez-
Miranda alarga el dcebate: el tema no esta claro y debe
proscguir... Hay quc hablar mucho...hay mucho que
hablar. La scsion se levanta a las nueve, tras 4 horas de
reunion.

Se reanuda la sesion al dia siguiente, viernes 23,
a las diez y media de la manana. Durara hasta las dos de la
tarde. Aunque lo mas importante es la decision, el
Presidente propicia que sc prolongue el debate, que se
fijen criterios y, no queriendo dar el tema por zanjado
demasiado pronto. proponc el nombramiento de uma
ponencia. Al término de la reunion, el Secretario del
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Conscjo facilité la siguiente nota informatival: "En su
reunion de hoy el Conscjo del Reino ha llegado a fijar los
criterios basicos para elaborar el dictamen que le ha
pedido S.M. ¢l Rey y a este fin ha sido designada una
poniencia. El proximo lunes a las 17 horas el Consejo del
Reino se reunira de nuevo.™

El Dictamen de la Ponencia era para el
Presidente  Jo de menos porque, para entonces, el si de
la prorroga estaba garantizado. Lo importante era
conscguir un cfecto interno, doble, y uno externo.

Este. dar sensacion de que habia que contar con
el Conscjo v su independencia. En suma, una llamada de
atencion a los partidarios de formas mas o0 menos
solisticadas dc¢ ruptura, entre los que, sorpren-
dentemente. sc encontraba Carlos Arias desde la
paradojica posicion de quicn queria la continuidad del
regimen pero despreciaba (porque le molestaba) la
legalidad formal. En frente, desde luego, Fernandez-
Miranda, que queria la transformacion radical del
regimen pero exigia ol respeto a la legalidad formal.

El doble cfecto interno, de un lado, convencer al
Conscjo de su propia importancia, haciéndole {funcionar
en un clima de aparcente independencia y libertad y, de
otro, compromelerle con la reforma, compromiso gque iba

I La Ponencia estaba integrada por Valentin Silva Melero, Manuel Lora
Tamavo v Juan Maria de Araluce Villar,
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implicito ¢n ¢l hecho de la prorroga porque, si no ¢para
qué prorroga? El argumento fue utilizado profusamente y
tuvo notable importancia.

El Dictamen no fuc precisamente un dechado de
radicalismo reformistal, pero si contenia tres clementos
quc cl Presidente consideraba importantes:

1) Comprometia al Consejo en "una cierta”
Reforma.

2} Compromctia a las Cortes puesto que se las
prorrogaba para hacer posible la Reforma.

3) Era lavorable a la prorroga. Ademas contenia
una sugerencia interesante: aumentaba la prorroga
solicitada.

Tal propucsta s¢ hacia con la intencion de que no
coincidicran las elecciones locales con las elecciones a
Cortes yv. aunque ¢l Presidente de las Cortes era
radicalmente contrario a unas elecciones locales por el
sistema antiguo antes de que sc consumase la reforma y
se abricra paso a las clecciones generales, estimaba
interesante la ampliacion del plazo por dos razones:
Porque va entonees estaba convencido de que la reforma
iba a requerir un cambio en la Presidencia del Gobierno,
con lo que, tal vez, el plazo de un ano resultase
insuficiente. 'Y porque, el no plegarse exactamente a la

I Dictamen de la ponencia. Anexo. pE. 693 v ss.
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peticion del Gobicrno, cra otro mensaje de
independencia que le importaba resaltar a efectos
internos y externos. Por ello, sin exteriorizar sus razones,
apoyo decididamente la propuesta. Lo que no apoyo fue el
largo Dictamen de la Ponencia que no fue recogido en la
resolucion o, mejor, defendio la conveniencia de un
comunicado cscucto.

Al termino de la sesion del dia 26, que duro tres
horas y media, ¢l Sceretario del Consecjo facilito la
siguiente nota informatival: "En el dia de hoy ha sido
presentado a Su Majestad el Rey el Dictamen del Consejo
del Reino sobre la prorroga de la Legislatura. Su Majestad
ha firmado un Decercto de la Jefatura del Estado,
refrendado por el Presidente del Consejo del Reino,
scgun preceplua ¢l articulo 8 de la Ley Organica del
Estado, y que dice en su parte dispositiva: Articulo 1° - La
actual Legisiatura de las Cortes Espanolas queda
prorrogada hasta ¢l dia 30 de Junio de 1977. Articulo 2°
- Por la presidencia de las Cortes Espanolas se adoptaran
las medidas necesarias para la cjecucion del presente
Deccereto.”

No sc habian producido filtraciones. La exigencia
del scerceto también habia funcionado.

Conscguida la prorroga, la estrategia del
Presidente de las Cortes scera situar a la Camara frente a
sus responsabilidades, presionandola, haciéndole saber
cuales cran sus obligaciones y, al tiempo, transmitiendo

yva, 28276
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el mensaje de gque habia que contar con ellas. La idea, que
a partir de entonces, comenzo a transmitir y que
culminaria en la presentacion del Procedimietno de
Urgencia la resume asil: Las Cortes deben "cumplir la
funcion y responsabilidad que se les ha pedido por el
hecho de su prorroga”. "La prorroga no tendria sentido si
no sec colocara en su verdadero contexto: la Reforma”.
Todo sc resumia en una idea: si ustedes han sido
prorrogados para la reforma deben trabajar para esa
reforma  colaborando lealmenic con el Gobierno. A
continuacion elabora un argumento que expondra mas
adelante: "Después de prorrogada la legislatura se
empezo a insistir en una tesis nada coherente con la
voluntad de reforma: Las Cortes obstaculo para la
reforma”. La tesis cra absurda. Si el Rey queria la
reforma. si la querian cl Presidente de las Cortes y la
mayoria del Gobierno, ¢a qué solicitar la prorroga de las
Cortes si las consideraban un obstaculo? La contradiccion
cra insalvable: o aquellos no cran reformistas o las Cortes
no cran un obstaculo insalvable. "Si se queria la reforma,
escribe Fernandez-Miranda, y las Cortes eran obstaculo,
para quc pidio el gobicrmo su prorroga? quizas porque asi
se flacilitaba la ruptura ... ;Es ¢so lo que se quiere, la
ruptura?”.

I Manuseritos de Torcuato Fernandez-Miranda
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C) La Corona v el Consejo del Reino. El Rey,
impulsor de la Reforma.

Convencido el Rey de la necesidad de potenciar
el Conscjo del Reino como instrumento de reforma y de
ganarselo a sus electos, resuelve convocar una sesion en
el Palacio dc la Zarzuela. El 29 de febrero se anunciaba la
sesion que habria de celebrarse ¢l 2 de marzo a las 7 de
la tarde, presidida, obviamente, por S.M. el Rey. La
convocatoria despicrta gran interés en los medios de
comunicacion porque cs la primera vez que Don Juan
Carlos presidira una sesion del Consejo del Reinol.

El discurso fue hondamente meditado. No se
trataba, desde luego, ni de un acto protocolario ni de una
convocatoria avenlurada o improvisada. El Rey y el
Presidente de las Cortes habian hablado mucho del tema
para buscar ¢l momento oportuno vy el sentido que se le
debia dar al acto.

Fernandez-Miranda prepard un borrador2 que el
Rey matizo v perfecciono3. Leer tal discurso en clave
I ya, 29-2-76

Ly e Bl . -
2 Texto del borrador del diseurso preparado por Torcuato Ferndandez-
Miranda. Ver Anexo. pg. 696 v ss,

3 Texto del Disenrso pronunciado por 5. M. El Rey, el dia 2 de marzo de
1976, ante ol Consejo del Reino. Ver Anexo, pg. 704 y ss.

En este discurso. ampliamente ditundido y comentado, el Rey hacia una
serie de puniualizaciones muy signilicativas:

1Y Es escneial o la Monarquia verdadera que el poder del Rey no sea
nunca arhitrarcio.
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teorico-doctrinal carcce del menor sentidol. Era,
esencialmente, un discurso politico que perseguia dos
objetivos. lenta y arduamente delimitados en
conversaciones entre ¢l Rey y el Presidente de las Cortes.
El primero cra integrar ¢l Consejo del Reino en el
proceso de reforma: haccrle participe desde una tan

2Y No es la voluntad personal del Rey, sino la voluniad institucional de la
Corona. la que cjerce la suprema autoridad que las leyes y la hisloria le
conlicren,

3* El Rey necesita de organos constitucionales como el Consejo del
Reino para manifestar su voluntad de lorma institucionalizada.

4% El Consejo del Reino tiene con respecto al Rey una serie de
ohligaciones graves,

5¢ La coordinacion y concurrencia entre Rey y Consejo del Reino, que
excluye actitundes de docilidad v servilismo pero que exige leallad y
colaboracion. es decisiva a 14 hora de impedir que cualquier otro poder
del Estado pueda actuar, en funcion de intereses particulares, desoyendo
la voz del puehlo.

6 Kl Rev para acudir al pueblo a traves del referéndum ha de contlar con
el Consejo del Reino.

7° El Rev puede. por encima del Gobierno y demas instituciones en
conlliclto. enfrentarse a situaciones excepcionales subrayando la potestad
de la Autoridad Suprema de la Corona en funcion de la coordinacién Rey-
Conscjo del Reino.

L' 'No tienen pues, mavor sentido los reproches "inslitucionalistas” que
Miguel Herrero hace a Fernandez-Miranda. Lo tiene atn menos si se
considera gue Herrero se auloproclama indireclo induclor de dal
discurso. Parece razonable pensar gue una de dos: o se repudia el
institucionalisino desde un sedicente historicismo o se asume la
paternidad de un discurso institucionalista. Tertium non datur.(Herrero,
M. Memorias de estio, Temas de Hoy, Madrid. 1993, pgs. 63, 67 y 89)
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formal como generosa significacion de su importancia;
compromecterle con la voluntad y el destino de la
Monarquia al hacerle participe de la voluntad
institucional de la Corona. El segundo mensaje era hacia
el exterior. Hacer saber a todas las instituciones y
singularmente a las Cortes que su eventual oposicion a la
reforma podia ser superada mediante una apelacion al
pucblo. Sc¢ sabia que la via cra tan peligrosa como
imprevisible, pero se confiaba en la fuerza de la amenaza
0, si se prefiere, de la llamada de atencion.

Iloy no sc pucde dudar de que ambos mensajes
politicos, arropados cn un discurso juridico, fueron
profundamente eficaces. Tanto el Consejo del Reino
como las Cortes sc¢ sintieron fuertemente condicionados,
es decir. honcstamente abrumados por sus
responsabilidades historicas. Y [ucron consecuentes y
responsables.

En el borrador de este discurso, que Fernandez-
Miranda preparo para ¢l Rey, habia un parrafo importante
que finalmente fue suprimido. Entre las atribuciones de
la Corona, asistida por ¢l Conscjo dcl Reino, se senalaba la
de: "I3. Destitucion del presidente del Gobierno, y
consccucntemente la determinacion de una crisis de
Gobicrno”.

Al Rey no le parecio convenientel y suprimié
este parralo. Quizas influido por miembros de su Casa,

L En el borrador aparece un tercer supuesto "La destitucion del
Presidente del Gobierno™ que el Rey omile en su discurso.
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quizas por una agudo sentido de la prudencia ante las
imprevisibles reacciones de un Carlos Arias aun
poderoso... El caso ¢s que la supresion de este parrafo
altero un tanto el sentido del mensaje que fue percibido
por algunos como una mera potenciacion del Consejo del
Reino, cuando en realidad suponia mucho mas: voluntad
de ganarse la colaboracion del Consejo del Reino,
advertencia a las Cortes y advertencia al Presidente del
Gobicrno.

Asi, comentando el discurso Real, Calvo
Hernando senalabal: "lla sido lugar comuan en todas la
criticas la aprcciacion de gue uno de los principales
obstaculos para la democratizacion partiria precisamente
de instituciones como ¢l Conscjo del Reino, al que ahora
sc trata de potenciar, presidido por Fernandez-Miranda'.
Sin embargo, ¢l autor de esta cronica periodistica, tal vez
arrastrado por lo acuciante del momento y condicionado
por juicios aprioristicos. no cayo en la cuenta de lo que se
propone ¢l Rey es hacer ver, a todas las Instituciones del
Estado, quc la Corona, ¢l Rey apoyado por el Consejo del
Reino, debia fortalecerse frente a un Gobierno cuyo
presidente se consideraba legatario de los poderes de
Franco, habia negado cualquier interpretacion revisio-
nista de la reforma, proclamaba su fidelidad al franquismo
y tenia voluntad expresa de manlenerse en su cargo 1os
cinco anos que por ley2 duraba su mandato.

I Mundo Diario 4-3-76. Pedro Calvo Hernando en "Cronica de Madrid".

2 LOE Art, 14.2.
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Carlos Arias no gozaba de la confianza real, pero
como habia secialado Rodrigo Fernandez-Carvajall: "la
sola pérdida de la confianza del Jefe del Estado no
bastaba para determinar la crisis gubernamental,
unicamente surgira esta cuando se pongan de acuerdo el
Jefe del Estado y el Consejo del Reino”.

Teniendo en cuenta que la mayoria de los
Conscjeros del Reino estaban mas en la linea de la
politica de¢ Carlos Arias que cn la de los proyectos
democratizadores de la Corona, no era un tema facil para
Don Juan Carlos; solo contaba con el apoyo del Presidente
y de algunos micembros del Consejo y por eso decide
dejar muy claro, ante ¢l pleno del alto organismo, que "La
voluntad del Rey no pucede ser suplantada ni mediatiza”.
Una advertencia muy clara y concreta que tiene una doble
intencion, advertir a los Consejeros mas reacios y al
Presidente del Gobierno.

Joscp Melia2 scnalaba que lo importante del
discurso del Rey habia sido "la doctrina constitucional
contenida en ¢l imprevisto mensaje” e intuye que, a
partir dc¢ lo dicho por ¢l Monarca, el Gobierno sera

Osorio. A ob. it pg. 193, Carlos Arias comentaba: "Tengo el mandato
de la Lev Ordanica v pienso cumplir como presidenie del Gobierno hasta
¢l [inal™.

U Ferndndes Carvajal, R, "La Conslitucion Espanola”, Editora Nacional,
Madrid 1969, pg. 74,

2 Josep Melia, "Nuevo papel del Consejo del Reino” en Informaciones 6-
3-76.
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menos autonomo y existira una linea directa para que el
Rey concete con su puceblo, v que ¢l Consejo del Reino
scra ¢l puente para apelar al pueblo y "deshacerse de la
timidez o de los perjuicios de quienes integran el
Conscjo de Ministros”. En el mismo sentido, Juan Pablo
de Villanuecva escribial: "El discurso del Rey parece ser
una advertencia: la voluntad de la Corona - Rey y Consejo
del Reino - podria desatrancar, con su apelacion directa
al pueblo, cualquicr atasco que pudiera producirse en el
proceso legal ya iniciado”.

Con la rcunion cextraordinaria del Consejo del
Reino presidida por ¢l Rey ¢l dia 2 de marzo de 1976 en
el Palacio de la Zarzuela se puso de manifiesto:

- La independencia del Rey frente al Gobierno, y
la autoridad de la Corona que, con el apoyo del Consejo
del Reino, puede variar el curso de la reforma acudiendo
al pueblo.

- La independencia del Consejo del Reino frente
al Gobicrno si. cn clara lealtad al Rey, sabe cumplir
responsablemente sus obligaciones con la Corona.

Como escribe Bardavio2 "Don Juan Carlos dio un
claro aviso de sonoridad suficiente a cuantos querian ver
en ¢] un adorno en ¢l interior y un vehiculo de relaciones
publicas cn ¢l exterior”.

L ABC 6-5-76. Jp Villanueva, en "Un reino democratico”,

2 Joaguin Bardavio, Los silencios det Rey. Strips, Madrid. 1979, pg. 172
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V._EL CESE DE CARLOS ARIAS

El discurso del Presidente Arias, el dia 28 de
abril, anuncia ¢l fracaso de su proyecto de cambios. Su
pretendida reforma, anclada en la fidelidad a los
Principios Fundamentales del Movimiento, no es mas que
continuismo cncubierto que viene a dar la razéon a la
ruptura.

En aqucllos dias Fernandez-Miranda, honda-
mentce preocupado, reflexional sobre la situcion que se
esta creando v que entiende inaceptable (a su juicio las
tesis de Arias conducen a la ruptura y la ruptura se
legitima en las tesis de Arias que no son una via sino un
obstaculo para la reforma). Y cscribe: Tesis rupturista:
"No cabce la evolucion, solo hay una solucion, la ruptura
democratica". Tesis conscrvadora (la de Arias): "Sonaba
con una democracia dulce y amaestrada, sin saber lo que
realmente queria, pues lo unico que sabia era que gqueria
otra cosa sin dejar de conservar lo que tenia. Temia y
descaliticaba a la izquicrda, colocada extramuros del
franquismo. {rente a la que no tenia ideas claras. Queria
una Monarguia administrada por ellos, la continuidad
administrada por cllos, una situacion postifranquista
adminisirada por cllos”.

El Rey cra consciente de la inviabilidad de la
scdicente reforma Arias, pero por razones de prudencia

I Manuseritos de Torcuato Fernandez-Miranda
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politica no considera oportuno, de momento, sustituir a
un Presidente del Gobicrno nombrado por Franco y que
todavia no habia cumplido 3 anos del mandato de 5 que le
otorgaba la ley (At. 14 LOE). Ademas, tiene en casa un
entusiasta delensor de Arias, Alfonso Armada, que insiste
en la conveniencia de mantener en su puesto al
Presidente hasta que sc agote el plazo legal de su
mandato !, v estas presiones no ayudan a solucionar el
problema.

Pero S M. sabe que un proyecto que no resuelve
los problemas que suscita es inoperante y que sus
caminos acaban siendo caminos sin salida. Esto era lo que
habia ocurrido con ¢l "primer gobierno de la monarquia’,
su proyecto de reforma solo habia servido para complicar
mas las cosas, para radicalizar posturas y para poner cn
serio peligro la viabilidad de un verdadero proyecto
rcformista. Pero en el pensamiento de Torcuato
Fernandez-Miranda el juicio de la situacion no era

! Bl andlisis e Allonsoe Armada [Manuscritos de Torcualo Fernandez-
Mirand:a).

1* Finales de Noviembre de 1975 ¢ Cual lue su actitud en aquellos dias?
2Y La reunion a4 (D, Juan Carlos, ID* Solia, Mondejar y Armada) y su
dicho "Ya ve que a Torcuato también se le frena y convence” y lo que
penso Do Juan Carlos "que te crees {u eso yva veremos al [inal”

3% £l dicho de Nicolias

47 La irritacion creciente del Rey

5% Su atan de dominarlo lodo, de interferir. de impedir que la gente de
la Casa coneere directamente con el Rey

67 Su ambicion v celolipia

7% Torcuatlo serd un buen prolesor pero de polilico nada

8¢ K1 dicho del Teniente Coronel Galbis "Si no hay privilegios que deje
algo”

9* Su pueril suliciencia ereciente
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absolutamente negativo. Sin duda estimaba el Gobierno
Arias como un mal inevitable, mas si inevitable necesario,
pucs la politica sc construye desde los hechos y no desde
los suenos. Y aquel mal inevitable habia creado muchos
problemas pero habia permitido encauzar otros, y acaso
estos fucran los mas importantes: controlar el Estado y
sifuar a las instituciones antc un reto que no podian
eludir.

Si Arias habia fracasado era menester sacar
provecho de su lracaso,

El fracaso de Arias tambien cra evidente en su
funcion presidencial como teoérico director de un equipo
de gobierno. Aquel Gobierno, su teorico Gobierno, era
todo lo contrario a un cquipo organizado y coherente bajo
la dircccion de su presidente. Cada ministro actuaba por
libre micntras Arias sc alerraba al poder porque asi lo
determinaba la ley. Como dice Emilio Romerol: "Actaa
(Arias) como si estuvicra por encima de lo que acontece,
como si no fuera con ¢l. Se sicnte mas arbitro que
protagonista, como si cstuviera por encima del bien y del
mal. Esta situacion unicamente pertenece al Trono.
Nunca al Gobierno'.

Al mismo tiecmpo crecia en la opinion publica la
idea de¢ que quicn movia aquel Gobierno era en realidad
Fraga. Pcro a Fernandez-Miranda no le complacia tal idea
por dos razones: Primcera, porque aquel  "mover e

I Emilio Romero, AC, 22-4-76.
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impulsar ¢l Gobierno”, decia mas de la abstencion de
Arias que de su capacidad efectiva para dirigir. Una cosa
era moverse, persuadir, imponer, protagonizar... y otra
cra dirigir. pues Arias conservaba toda la capacidad de
hoicotear, cn su momento, cualquier iniciativa. Y segun-
da. porque los proyectos de reforma Fraga no gustaban al
Presidente de las Cortes.

Quizas mecjor que una interpretacion doctrinal,
resultc mas clocuente acudir a las propias reflexiones del
Presidente de las Cortes. En primer lugar se hace eco de
un clima de opinion, y escribe: “Fraga. La primera tesis
expresada por Blanco y Negro fue - Arias entrega el poder
a Fraga - y cn ¢l ABC del 4 de enero, Miguel Primo viene
a deccir - No andemos con rodeos, quien manda es
Fraga"l.

Fraga sc habia lanzado, a primeros de ano, a una
carrcra de declaraciones sinceramente reformistas y
Fernandez-Miranda analiza ¢l impacto que estan
causando e¢n  Espana las declaraciones del
VicepresidenteZ:

"1” - Desprecio hacia ¢l pueblo: aceptara lo que
sc le deé hecho, los referendos si se saben plantear se

I kn "Opiniones sobre el Momento Politico”, ABC, 4-1-76 Pilar Urbano
pregunta: “gQuce color v signo ve al primer Gobierno del Rey?" y Miguel
Primo de Rivera responde: "Para que vamos a andar con rodeos: color
Fraga. signo Fraga”,

2 Manuscritos de Toreuato Fernandez-Miranda
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ganan sicmpre, ¢l pueblo dira Si. 2° - Lo que le importa a
Fraga c¢s la opinion dec los gobiernos y partidos
ex{ranjeros, por cso sus declaraciones son a periodicos
extranjeros. 3¢ - Gran desprecio, por €l contrario, a la
prensa espanola. Ya dira lo que se le indique. 4° - Se dice
quc a Fraga solo le importa Fraga. Sin duda es injusto
pero  csclarceedor”. Es injusto porque Fernandez-
Miranda pensaba que las inquictudes de Fraga estaban
movidas por sentimicntos generosos y que, dentro de la
natural y legitima ambicion politica, prevalecia la idea de
servicio v de atencion al bien comun. Lo consideraba
esclarccedor porque transmitia un clima de opinion y
porgue, cn cualquier caso, ¢l estaba en desacuerdo con el
"mctodo Fraga” de reforma: no creia en mas reforma que
la procesal. combatiendo en todo momento las reformas
sustantivas de¢ la parte organica de las Leyes
Fundamentales que Fraga propiciaba. Pero, ademas,
dudaba de¢ dos cosas (con fundamento o sin él). Dudaba
de que Fraga pudicra imponer su voluntad a un Arias cada
vez mas irritado, v de que Fraga pudiera llegar a presidir
un "Gobicrno Fraga”. Los mensajes lanzados por Fraga le
parcclarn, ¢n surna, tan honestos como voluntaristas, en
algunos puntos (el ambito de la reforma) inadecuados
y cn otros (el rechazo a la integracion de la izquier-
da, singularmente ¢l comunismo) inviables. Pero es
quc, sobre todo, ¢l problema no era FRAGA sino ARIAS.
Fraga cra una posibilidad rcal. Arias era una real
imposibilidad.
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Las relaciones Arias-Rey se han ido deteriorando
de forma irreversiblel. En abril Torcuato escribe2: "19 -
La situacion. De sobra conocida y analizada. Arias esta
cada vez mas en una posicion insostenible. Por una parte
su cngreimiento, que paradojicamente se une a su
inseguridad, que aumenia dia a dia su irritacion; de otra
parte su aislamiento, ni un solo ministro, excepcion
hecha de Valdés, Obras Publicas, esta con ¢l. Ahora
parcce quc Villar Mir sc ha csforzado por acercarse a €l,
pero asi como la actitud de Valdés es sincera, la de Villar
Mir ¢s solo un jucgo: busca alianzarse. Es inestable y
variable, bay apresuramiento en sus reacciones, siempre
distintas. Los fines de semana los pasa con Antonio Carro,
y hav quicn dice que ¢ste influye muy fuertemente en
Arias. Los ministros cncucentran cada dia al presidente
distinto, irritado Irente a los otros con respecto al
ministro con ¢l gque habla, que es a su vez objeto de
irritacion cuando habla con otros y €se no esta presente,
Los ministros no saben nunca a que atenerse, le temen, y
cada vez le quicren menos. Casi todos, con la excepcion

I Moran, G. Ob. cil. pg. 50: "El Rey duda. Esta convencido desde hace
muchos meses de que Arias debe abandonar, pero no se atreve a ello...
teme o Arias v oal entorno del Pardo que te alornillo a la presidencia del
Gobierno™. "Torcuato Heva insistiendo sobre el Rey para que no demore
mas L decision: la operacion es clarisima... desde que Fernandez-
Miranda se ha hecho cargo de la Presidencia del Consejo del Reino lo
reunc cada quince dias... ¢l cese de Arias no tendra éxilo mas que si se
hace de nna manera [ulminante, y con la mayor discrecion, que no
permita a las luerzas "lradicionales” presionar sobre la Zarzuela
impidicndo ¢l cese™. "KL Rey duda. Duda del momento y también del
sueesor’.

2 Manuscritos de Toreusto Fernandez-Miranda



de Valdeés, buscan seguir cambiando a Arias. Es
disparatado y los efectos desoladores: es un  gobierno
cpiléptico. 2% - Su agresividad desconfiada. Esa irritacion
es desconfianza y lo hace agresivo. Incluso frente al Rey. -
Estoy atornillado en este sillon por ley, y contra esto nada
pucde el Rey - ha dicho a mas de un ministro. Toda su
obsesion e¢s buscar la popularidad y tiene celos de los
viajes del Rey. - El verdaderamente popular soy yo no el
Rey -. Considera un error haber hablado en las Cortes. -
De esa gente nada pucede esperarse, mi arma es la TVE:
ilablar al pucblo que esta de verdad conmigo. Busca el
apoyo no dc los colaboradores, sino de los aduladores:
Carro, Valverde, Jaudenes, Pio a medias, Gabi, ete... 39
Las preguntas nccesarias: ;Quicn gobierna hoy en
Espana?! Pucde aceptarse ¢l Gobierno Carro a traves
del Gobierno Arias? jNo ¢s darie demasiada importancia
a Carro? Pero su influencia es indudable. 42 - jEs tanta la
influcncia de Carro? Eso sc dice, que Carro y Pio van a
por todas. Se dice que Arias afirma con frecuencia: - El
bunker ¢s mi cnemigo - Y quién es para Arias el Bunker.
Todas las instituciones que no son ¢l: las Cortes, el
Conscjo del Reino. ¢l Rey mismo. - Pero a éste le puedo -
dice con cierta Irccuencia en sus momentos de
irritacion, que parcce quc aumentan. Cuando algunos

Bl parralo siguiente que lorma parte del texto, no podemos
interpretarlo: sin embargo lo recogemos en csta nola por si algan
estudioso del tema, con mas datos, puede darle una interpretacion
acertada. "Carta de Sainz Rodrigues 2 Don Juan. El proceso creciente de
erosion v desiruecion desde enero de 1975, Una [rase del Caudillo: Hay
que apovarse i la derecha de la masonceria. Su lirma va antecedida de la
expresion "tu leoncito”. Los leones fueron reconocidos por Arias como
Ministro de Gobernacion™,
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ministros, por cjemplo Suarez, le han dicho: - pero
Torcuato se ¢sta portando muy bien -, €l contesto: - Si,
pero qué buscara ese pajaro -. En otra ocasion dijo: - Es
como Torcuato, dandosc importancia y pretendiendo
hacer algo del Consejo del Reino que no es nada. 5% - Hay
que barrer al bunker ¢ integrar a la izquierda. Nada se
pucde hacer sin dirigir la prensa, hoy abandonada a todas
las inlluencias, menos la del Gohierno. Esto lo repite a su
mancra, pero ¢s incapaz de una accion verdadera. 62 -
Los ministros hablan de las ncurosis de Carlitos y de su
"envaramicnto”  creciente  insoportable. 7¢ - La
preocupacion creciente de Arias: afirmarse y hacer otra
crisis para lograr un gobicrno "que sea realmente mio”.
La prensa estos dias recoge rumores sobre el cambio de
algunas carteras.

Si alguicn tiene clara conciencia de lo insotenible
de la situacion es cl Rey. Pero sometido a multiples
presiones, duda de la solucion adecuada.

"El Rey - escribe Torcuato en abril- me expreso
Su  preocupacion: no s¢ como tratar a Arias, he
pretendido crear confianza y no lo he conseguido. No oye
y cn realidad no me deja hablar, no quiere o no sabe
escuchar vy me da la sensacion de que no necesita contar
conmigo: ¢s como si creyera que esta absolutamente
seguro, quc ¢s Presidente por cinco anos, que yo no
pucdo mas que mantenerle. Creo que a veces llega a
creer gque ¢s mas fuerte gue yo y que en el fondo no me
accepla como Rey. No me informa, habla y habla y lo anico
que dice ¢s que gracias a ¢l las cosas se mantienen, que
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sin ¢ todo serna un caos. - Sin mi, dice, el poder estaria
arrojado a la calle -. Me he esforzado todos estos meses
por cstablccer una relacién de confianza, he usado toda
mi cordialidad y tengo que decir gque es
coniraproducente’.

Torcuato responde: "No queda mas salida que
Vucestra Majestad le pida la dimision”.

"Estoy de acucerdo - dice el Rey - Pero no s€ como
hacerlo. Continuamente dice que ¢l es el Presidente
porque asi lo quiso ¢l Caudillo, que él penso dejarlo y que
yo he sido quicen le ha comprometido en una tarea que
ahora ha dc  concluir, ha de llevarla hasta el final. -
"Pero sabe que si sigo ¢s porque V.M. me lo ha pedido”™ -
Es muy habil para plantear las cuestiones de confianza de
medio lado, nunca de rente, vy dandolo por hecho y yo no
s¢ como abordarle. No s¢ como hacerlo y todo esto me
ticne on vilo, pucs a ti tengo que decirtelo, no sé como
llegar a plantearle que desco su dimision. Todos los
ministros me dicen que cs necesaria, que la situacion de
Arias es insostenible, pero como se hace; y si él dice que
no. que ¢l va no la presenta, que si lo creo conveniente
que le de el cese. pero que ¢l no dimite. 4 Crees que
pucdo meter al Conscjo del Reino en una decision asi?
Armada y Nicolas me dicen que seria un error muy grave,
que mas complicaria que resolveria las cosas”.

Torcuato replica: "Tience que pedirle la dimisién,

de modo claro vy directo, de modo preciso y dejarlo sin
salida".
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"aY siose nicga?” repuso cl Rey.

"Entonces seria un desacato y habria causa para
hacer intervenir al Conscjo del Reino™.

"Pero bien mirado no hay desacato pues la
dimision ¢s a iniciativa suya’.

"No claro - matiza Torcuato - no se trata de
desacato. Esa no es la palabra, pero en el contexto de
toda su actitud, es algo parecido, pues él nunca planteo la
confianza del Rey, para seguir. Fue todo confuso y a
medias”

"Como todo lo suyo y asi estan las cosas -anadio el
Rey-. Estoy convencido que no puedo seguir con Carlos,
pero como sc plantea... todo c¢sto me cabrea, no veo nada
claro. Tu dices que tengo que plantearsela clara y
dircctamenie geomo?”

"Yo e dina algo asi: tu labor ha llegado al fin de
sus posibilidades. La nueva situacion exige otro
Presidente de Gobierno. Espero de tu patriotismo que
me presentes la dimision. Es necesario. Lo he pensado
muchas veces y es necesario. No salir de un
plantcamicnto asi, cuando diga esto y lo otro, decir soélo:
lo comprendo, pero es nceeesario. Y por mucho que él
diga no salir de cso: Si, pero es necesario’.

"No c¢s facil. no es facil - repuso el Rey - Es como
si me hubicra metido en una situacion en la que él acaba
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por cludir ¢l tema... ;Y qué posibilidad hay de contar con
el Consejo del Reino para cesarle?”

"Le recordée ¢l At 15 LOE. Lo vimos: Un
supuesto cs la dimision, el otro el cese: ¢) por decision
del Jefe del Estado de acuerdo con el Consejo del Reino™.

" Y tendria ese acuerdo?”
"Si vo puedo contar lo que s¢, s1”

El Rey piensa; como sicmpre la prudencia, un
acusado sentido comun... "¢ Pero puedes contarlo? jSeria
conveniente contarlo? Es mejor la dimision”.

El Rey tience razon. ¢Se puede conseguir un
resultado a [uerza de transmilir a la opinion publica su
propia posicion dec debilidad? ¢No era prioritario
apodcerarse de los resortes del Estado? ;Como hacerlo
desde semejante confesion?

Torcuato sale de la entrevista muy preocupado
"porque -escribe- en todo esto vela que Arias, muy habil,
mucho mas de lo que parcee, le habia ganado la delantera
al Rey. Esto arranca de aquel famoso incidente de los dias
anteriorcs a la muerte del Caudillo, cuando le pidio
perdon, le rogd que no presentara la dimision con la que
le amenazo y cuando, por si fuera poco, le envio al
Marques de Mondejar a darle explicaciones. Arias es de
mucho cuidado. Esta todo en aquella terrible frase que
recojo en otra nota: - Yo con un nino no se hablar mas



alla de diez minutos: despuc¢s no sé que decirle y me
aburro; algo de esto me pasa con el Rey".

Torcuato toma una decision: "La decision para mi
estaba clara. confortar y llegar a la decision que concluya
con la presidencia de Arias”. Confortar al Rey, ayudarle a
un cnfrentamiento inevitable. Aconsejarle, sin abrumarle,
la ncecesidad de poner {in al Gobierno Arias, de presionar
a Carlos Arias, de forzar su dimision, de situarle ante un
hecho consumado que ¢l no pueda controlar. Es un pulso
y el objetivo es conscguir que Arias se sienta incapaz de
manecjar al Rey, que sca ¢l ¢l que se sienta desbordado.
En realidad, toda la ¢sirategia encaminada al control del
Estado pasaba por ¢l cese de Arias y por el nombramiento
de un DPresidente de absoluta lealtad y obediencia a la
Corona.

El Tunes 19 de abril, ¢l Presidente de las Cortes
vuclve al Palacio de la Zarzucla. La entrevista con el Rey
dura desde las 7,30 a las 9,30.

El tema de la entrevista es el mismo de los
ultimos tiecmpos (¢l cese de Arias), pero el Rey esta
crecientemente agobiado. "es como si no se atreviera con
¢l", cscribe Torcuato. "No sabe como decirselo y busca
scgundos caminos., Olra persona que le prepare
adclantandole ¢l tema, uno de la Casa, Mondejar,
Armada... "Pero como - s¢ pregunta - si no quierce que le
cese” Como va a tacilitar Armada el cese de Arias a quien
defiende con unas y dientes, un dia st y otro también,
presionando al Rey de forma inmisericorde?
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"Mal asunto - continta - todo demuestra lo mucho
que l¢ cuesta dar el paso. No ve el momento de tenerlo
delante de s1y decirselo™

Fernandez-Miranda percibe dos motivos en las
dificultades del Rey para dar ¢l paso. Una es el profundo
sentido de la responsabilidad que le paraliza para dar un
paso que percibe conmo sumamente arriesgado: Cesar a
Carlos Arias ¢s cesar a una persona que siempre se ha
jactado ante ¢l de un ahsoluto control del poder. Cesar a
una persona que le ha amenazado, que ha reivindicado su
condicion de¢ heredero de Franco, que se afirma
permancntemente como insustituible, que no da dos
duros por la Corona cl dia que ¢l falte, que hace gala de
su controi del Ejército vy de los aparatos de seguridad del
Estado, que no se retrae en menospreciarle o humillarle,
que, cn sunta, le plantea de continuo el terrible dilema
de "o yo o ¢l caos”, la involucion, el bunker... o la guerra
civil... /Y si fucra verdad?

El scgundo motivo ¢s gue su entorno inmediato,
singularmente Armada, abunda en el argumento. Le
presiona hasta la desconsideracion para sostener a Carlos
Arias... v Armada. en aquel tiempo, aun es tenido por el
Rey como un leal servidor de la Coronal.

L "Es curios: -eseribe Torcuato- la oposicion de la Casa a cesar a Arias.
SPor qude? Es una tema que aan no he logrado esclarecer desde aquella

primera reunion en gue Armada "se considera vencedor” en el tema de
que Arias sigricra (Die.75)".



No es dificil imaginar la angustia de un Rey, de un
hombre queremos decir, serio y responsable ante
requerimicentos tan contradictorios. De un lado, el firme
convencimicnto de que Arias ¢s insostenible, de que su
voluntad “reformista” no sc¢ compadece con la de la
Corona. De otro, ¢l temor a precipitar acontecimientos
involucionistas y a poner cn peligro la paz civil con un
cese gque no esta seguro de poder imponer ni controlar.
El sentido de la responsabilidad es siempre una fuente de
angustia, v, a veces, de paralisis.

Torcuato trata de enmendar la situacion y de
canalizarla sin forzaria. Entiende la tremenda tension de
Don Juan Carlos, sus dudas Hamletianas, el infierno en el
que esta viviendo que nace de su voluntad de acertar y de
su sentido de la responsabilidad. O acaso mas
exaclamente, de su conciencia de la transcendencia
historica de cada una de sus decisiones, decisiones de las
que dependen no solo la viabilidad de la Corona sino
cosas mucho mas importantes como la estabilidad de
Espana v la conquista de la Democracia.

El Rey se  desahogal . Torcuato Fernandez-
Miranda cscribe:"Ha estado conmigo mas confidente que

b Jamas hubicramos cedido a la tentacion de hacer publicas conlidencias
gue alectan a o intimidad, si no {fuera porque la intimidad queda
seriamente disminuida en ¢l caso de la persona que representa al Estado
y asurnce ¢l deber publico, sicmipre, de personilicarlo, y ademads, en aguel
ticmpo. de dirigirlo. Creemos que los ciudadanos tiene derecho a saber
fo que ocurrio v porqué ocurrio, v frente a cllo, no consideramos licito ni
Jlegitimo aduneir o] derecho a la intimidad de un Rey.

Por otra parte, lo que aquil se olrece es un lestimonio que los
historindores podran juzgar por si mismos, Se (rata de no hurlar datos a
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nunca. Estoy, me dijo, con una tension terrible,
dominado por una irritacion creciente. No duermo. (El
meédico me ha dicho que desde hace unos quince dias
tienc una (ension y nervios como la tarde en que fue al
Aiun. Y la tendra mientras no haga el parto de lo que lleva
dentro y ¢s causa de csa supertension nerviosa).”

"El otro dia, anade, le grité a la Reina delante de
Mondejar v Armada, v ¢s quc esloy dominado por una
irritacion terrible, No ducrmo. Por las noches me paseo
todo ¢l palacio, parezco un fantasma. Subi, le pedi perdon
a la Reina v se echd a llorar. Esto no puede seguir asi. Y
creo que lo que mas me irrita ¢s que pienso que Arias me
pucde. Y esto. cojones, no ¢s asi, tu lo sabes. Ademas la
Casa sc opone. No ¢s por aumentar diferencias, pero el
otro cdia Armada, oponi¢ndosce a lo que ta dices volvio a
afirmar: - Torcuato sera un gran profesor, pero de
politico nada. Como polilico es incapaz”.

"A la vista de su estado de animo, crei que no
habia mas solucion que contribuir a disolver la cuestion,
darle salida. Le dije que Armada tenia razon. - ¢A qué
juegas? - me contesto. - No me refiero a su opinion sobre
mi, le dije. Yo podia contestar, Armada sera un buen
General, pero como politico cero, pero no se trata de

la Historia. Desde nuesiro punto de vista, la publicacion de este
testimonio. obligada en cualquier caso, resulta, ademas, satislacloria. No
se hace a nuestro pesar. porque lo que se muestra €s a una persona en
toda su hmmanidad: abramada por el sentido de la responsabilidad,
irritada por las dilicultades gue se oponen a su voluntad y dolida {surna
delicaderza) por haberle levantade la voz a su mujer.



eso. Tiempo al tiempo. Recuerde lo de Fernando el
Catolico: Yo y el tiempo contra tres. No se puede decidir
desde  la irritacion... 'Y asl, iniciamos una larga
conversacion.,. -Pero no creas que no me atrevo-. -Y que
lc importa a V.M. lo quc yo crea. Deje tiempo al tiempo,
cargucse de razon...-.

"Se vio clara la distension y el descanso... Se
consideraba muy definido ante mi y temia mi insistencia.
Hice todo lo contrario. La razon de mi conducta se
sintetiza asi: No podia acorralar, cra vejarle y al fin no lo
iba a hacer. Los de la Casa, sobre todo Armada, lo
acorralaban y aumentaban su irritacion. No le daban
descanso, pero st le impedian hacer su decision. gQue
sentido tenia insistir? Aumentaba el agobio y era inutil.
Una personalidad se forja haciendole ver la verdad, no
intentando senalar caminos. Por qué iba a ser terco en un
tema que solo vale si ¢l ve que ése cra el tema. Era dar la
razon a Armada: Lo quc pasa ¢s que Torcuato tiene una
gran antipatia a Arias. Mceditar en Armada, sujeto a tener
en cuenta’.

Luis Cazorlal senala que "en una entrevista
concedida & Newsweek, ¢n abril de 1976, el Rey comete
la "imprudencia” calculada de calificar a Arias, Presidente
del Gobicrno. como "an unmitigated disaster”. La
evidente imposibilidad de que ésie fuera capaz - o tuviera
voluntad - de clectuar una apertura hacia la democracia

P Jose Cazoria en Transicion Politica v Consolidacion Democralica.
Espana (2975-706), pe. 348,
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hizo que ¢l Rey le manifestase su descontento, forzando
su dimision”.

A nuestro entender, tales manifestaciones fueron
un toque de atencion, pero no sirvieron para que Carlos
Arias dimitera. Don Juan Carlos tendria que ser, aun,
mucho mas cxplicito para librase de Arias.

Micntras ¢l Rey hilvana la madeja de la duda, la
situacion politica s¢ deteriora por momentos. Fernandez -
Miranda hace tiecmpo que eree que la situacion es
insostenible y la dimision (o cese) de Carlos Arias
imprescindiblie, que hace falta un Primer Gobierno de la
Monarquia. Si los primeros mescs de Arias fueron utiles
porguc permiticron ganar ticmpo sin crear excesivas
tensiones ¢ hicicron posible desplegar los mecanismos
necesarios para ¢l conirol de las instituciones, en estos
momentos vela con toda claridad que tal presidencia era
un obstaculo objetivo ¢ insalvable. A tal juicio contribuyen
muchas informaciones que, acaso, puedan concretarse en
un testimonio de Adollo Suarez, que le mantenia al tanto
de todos los acontecimientos de interés que se
suscitaban ¢n ¢l seno del Gobierno, asi como de los
comenlarios v actitudes de Carlos Arias.

El 5 de mayo, a las doce v media, Adolfo Suarez y
Alfonso Osorio sc entrevistan con su Presidente. Suarez
se apresura a transmitir sus impresiones y el contenido
de la entrevista al Presidente de las Cortes,
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La impresion de Suarez (siempre en la version de
Fernandez-Miranda)!l  se pucde reconstruir en los
siguicnies términos: Arias se muestra dolido y ante una
pregunta concreta reacciona con irritacion "claro que no
le ensceno mis discursos (al Rey)”, y se duele "tampoco €l
los suyos a mi”, haciendo referencia expresa a las
declaraciones en publicaciones de los Estados Unidos.

Antc el reproche de que no cuenta con el Rey, de
que apenas habla con €1, reacciona con el mismo irritado
resentimicento que conduce al desprecio gratuito e
infundado: "Como voy a hablar. Es como si paseara con un
nino de cinco anos. A los cinco minutos no podria con mi
aburrimicnto”, "El Rey no dice mas que tonterias”.

Acontece que ¢l Rey no dice lo que Arias quiere
oir, quc¢ no acepta ser la figura decorativa que Arias
descaria en su absurdo sentimiento de "heredero del
Caudillo”. Ocurre que ¢l Rey despliega su autoridad e
impulsa ¢l cambio incluso en contra de la voluntad
(noluntad mas bienj del Presidente del Gobierno, Y Arias,
resentido,  se ducle: "Llama directamente a los
Gobermadores y les da ordenes. Recibio a Gil Robles y a
Madariaga con el que estuvo mas de una hora. ;A queé
jucga?”

I Manuscritos de Torcuato Fernandez-Miranda:
"Entrevista dia 5 de mayo. 12,30, Arias con Suarez y Osorio, Version
Sudarez. hov 5-5-76 a las 14,307,
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Suarez concreta sus impresiones: La irritacion de
Arias es cxirema. Su animadversion al Rey absoluta. Toda
referencia a Su Majestad es peyorativa y el distan-
ciamicnto total. Pero ademas Arias, cn la version de
Suarcz quc recoge Fernandez-Miranda, en su irritada
inseguridad sc autoafirma amenazando: "Se ha olvidado
de su micdo cuando la muerte del Caudillo. Yo le decia,
tranquilo”. "Un dia mc canso y me voy y entonces seria
ello, todo sc vendria abajo. No agradece los enormes
scrvicios que le preste y le estoy prestando”,

El chantaje permanente de Arias, ayudado por la
pertinaz presion de Armada que crea en el Rey un
sentimicento de duda v confusion, va perdiendo eficacia
en cl curso de los meses de mayo y junio. A ello
coniribuira de forma decisiva ¢l éxito del viaje de Don
Juan Carlos a los Estados Unidos (viaje minuciosamente
preparado), el cxito de su meditado, medido,
claboradidimo discurso ante ¢l Congreso USA que tendra
un gran cco internacional e interno y que le llevara al
convencimicento de que goza no solo de la simpatia sino,
sobre todo, de un sincero apoyo de la comunidad
internacional Irente a un Arias que en Occidente resulta
sencillamente incomprensible,

El Rey vucelve reconfortado de su viaje a los
Estados Unidos. Tomada la decision del cese de Arias y
dispucsto a enfrentarse a sus cventuales consecuencias.
Tras ¢l duro periodo de dudas y tensiones toma las
riendas, abandona la posicion marginal de teorico arbitro
de un partido inexistente. en que le habia acantonado
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Arias, y sc¢ implica decididamente en la accion politica
asumicndo los riesgos quc ello comporta.

Para entonces Fernandez-Miranda le garantiza
quc tanto las Cortes como el Consejo del Reino o estan
controlados o son controlables. Que si no hay dimision no
habra obstaculos para c¢l cese. Se prepara todo
minuciosamentce y se decide la fecha haciéndola coincidir
con una rcunion "rutinaria del Consejo del Reino”.

El proyecto de reforma de la Corona se basaba en
ulilizar los mecanismos que cstablecia el articulo 10 de la
Ley de Sucesion para devolver la soberania a su legitimo
titular, ¢l pucblo soberano, partiendo de los siguientes
presupucsios legales:

1Y - El Sucesor de Franco en la Jefatura del
Estado Espanol ¢s Don Juan Carlos de Borbon y Borbon.
Asi 1o cstablece al Art. 1° de la Ley 69/1969 de 22 de
julio, que determina que la Corona se instaurara en la
persona del Principe de Espana, y ¢l Art. 7 de la Ley de
Sucesion, que senala que una vez vacante la Jefatura del
Estado scra llamado a succeder en ella al designado para
proclamarle Rey.  Franco designd al Principe de Espana
su sucesor y esta "legitimidad” que se ve completada por
la legalidad juridica y por la "legitimidad” histérica y
dinastica, scra cl punto de partida de la restauracion
monarquica, a la busqueda de la verdadera legitimidad: el
conscntiniento de los gobernados.
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2¢ Una vez restaurada la Monarquia, el Rey quiere
serlo de todos los cspanoles, sin ninguan tipo de
discriminaciones, y desca construir una Espana en la que
todos los ciudadanos secan socios efectivos de la
comunidad nacional.

3° Ello suponc aceplar que la Espana de Franco
termind con su mucerte y que la unica forma de afianzar la
Monarquia c¢s hacer posible una Espana democratica
asentada en los cimientos de una nueva legalidad surgida
de la soberania popular!.

Para logralo, ¢l primer paso ha de ser la
convocatoria de clecciones generales y la creacion de un
parlamento inorganico constituyente.

1l proyecto estaba claro y el diseno de la
opcracion cstablecido, pero. dadas las circunstancias, no
admitia cxplicacion, habia quc ejecutarlo como accion
decidida sin posibilidad de discusion. En un momento

I Gonzalo Fernander de la Mora (Los crrores del cambio, Plaza y Janéz,
Barcelona. 1987, pg. 34) escribe: "En una larga conversacion que
incidentahmente tuve con Torcuato Ferndndez-Miranda en casa de
Fernando DBenzoo le pregunte por los moviles no exleriores, sino
extrictunente mternos, del provecto de cambio. Se quedd un momento
pensativo v luedo, con Lo solemnidad de un proleta, me respondio casi
Hleralmente: A Lo derecha no hace lalia darle nada, y atun se le puede
quitar la parcela de poder gue tiene: al centro se le da inmedialamente
todo ¢l poder: voa la izquicrda se le olrece la posibilidad préoxima de
gobernar. La primera no puede hacerse republicana; y a las otras se les
exige que renuncien al republicanismo v acaten al Rey, a pesar de que lo
nombro Franco. En suma el cambio politico a cambio de la aceptlaciéon de
la Monarquiia’ e
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historico ¢n el que las tensiones y las reacciones
hubicran conducido a la total desestabilizacion del
sistema v a la destruccion del Estado, explicar la
operacion no hubicra conducido mas que a hacer
imposible su desarrollo y ¢jecucion.

La operacion no fue oscurantista ni sibilina, fue
habil y silcnciosa, y la discrecion se busco por razones de
prudencia politica y por el conocimiento de los graves
conflictos de intereses que latian en las distintas posturas
frente a la reforma.

Durante scis meses se habia venido preparando a
las Instituciones para cl triunfo de una eficaz y efectiva
reforma quc hicicra posible la Democracia. Ya solo
qucedaba nombrar un Presidente de Gobierno capaz de
realizarla.

Don Juan Carlos pedira la dimision a Carlos Arias
el 1 de julio. gPor quc elige csta fecha? Porque ese dia
estaba convocada una rceunion de las que periodicamente
venia celebrando ¢l Conscjo del Reino y la reforma exigia
el respeto formal de la legalidad vigentel.

P Articulo 15 de [a Ley Orginica del Estado: El Presidente del Gobierno
CESATA €11 s cargo a pelicion propia una vez aceplada su dimision por el
Rey. oido ol Consejo del Reino, Articulo 17,0 1. h. de la Ley Organica del
Conscjo del Reino: El Conseio del Reino asiste preceplivamente con su
dictamen ol Jete del Estado a la hora de aceptar la dimision del
Presidente del Gobicrno,
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En la manana de dia 1, Carlos Arias presenta su
renuncia al Rey. A primera hora de la tarde el Consejo del
Reino da su "oido" a la dimisién de Carlos Ariasl.

Arias convoca un Consejo de Ministros
extraordinario para c¢sa misma tarde y en el se redacta la
nota oficial de su dimision que se hace publica al término
de la reunion del gabinete2,

Es importante insistir en la necesidad del
secreio por razones practicas: si la operacion se hubiera
realizado con publicidad, las presiones sobre el Rey y el
Conscjo del Reino se hubicran desencadenado con tal
fucrza y complejidad que habrian provocado el fracaso de
una opceracion imprescindible para que la reforma
politica fucra posible.

lLos hechos demuestran que era necesario evitar
las presiones y asi vemos que cuando Arias sale del
Palacio Real dimitido, va a almorzar con Garcia
Hernandez v Carlos Pinilla3  y les comunica su cese,
comicnzan a moverse sus ‘apoyos” inmediatamente. A
pesar de gue solo quedan un par de horas para la reunion

U Gonzalo Fernandez de la Mora interpreta erroneamente la "mecanica”
de la dimision de Carlos Arias en "Los errores del cambio”, Plaza &
Janés, Barcelona 1986, pg.27 v dice que no se respetaron las Leyes
Fundamentales.

2 Arcilza. J.M. ob. cil. pg. 214 v sig.
3 Moran. G. Ob. cil. pg. 52.

Actualidad Espanola (n¥ 1280) "Historia de una crisis” y Cambio 16 (12-
7-76) "Arias, Las ultimas horas”,
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del Conscjo del Reino, Giron, Martin Sanz, Garcia
Hernandez y Cabello de Alba son informados de la
situacion, pero ya os demasiado tarde v no hay tiempo
para organizar la reaccion.
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