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INTRODUCCION

1. OBJETO

En primer lugarqueremosreferir la razón quenos ha movido a optar

por el estudioy análisisdel pensamientoy la obrade CélestinBouglé.

En nuestraLicenciaturaen Sociología,al estudiarla partecorrespon-

dientea la Escuelafrancesade Sociologíasurgió en nosotrosun vivo

interésy una inquietudintelectualpor conocermuy a fondo a uno de

los miembrosmássignificativosde la misma.Bougléque,graciasa su

capacidad,escalólos másaltos peldañosde la escalasocial, despertó

una desmedidacuriosidadal comprobarque, si bien en aquellaépoca

eraunafigura destacada,enla actualidadestá surmegidaen unarelati-

va oscuridad.

Esperamosque,al términode nuestratesis,hayanquedadodespejadas

las incógnitasquetuvimos en aquelentonces,habiendodemostradoque

su vastay original obraha sido unade las másdifundidascomorepre-

sentativade la Sociologíafrancesacontemporánea.

Como parteinicial de nuestrotrabajonoshemosdedicadoa la búsque-
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da y selecciónde las obrasy textosde CélestinBouglé y obrasy escri-

tos tanto de caráctergeneralcomoespecíficorelacionadoscon nuestro

autorsuficientementeampliosparaproporcionarlas basesesencialesde

conocimientode Bouglé.La literaturaexistentees amplia; pero, en su

mayor parte,muy especializada.Hastala mejor y máscompletades-

cripción de CélestinBougl¿esunacolecciónde hechoscuriososmien-

tras no puedanserrelacionadoscon la situaciónpolítica y socialde su

época.Además,muchasde las obrasquetratande establecerestasrela-

cionesadolecende prejuicios tanto de apreciaciónde la importanciade

ciertosaspectosde Bouglé, relacionadoscon la configuracióntotal,

como en su preferenciapor determinadasfórmulas para explicar los

problemasconceptuales.Aunqueestasobrasson devalor panel espe-

cialista, sólo puedenofrecerun panoramaincompletoy desproporcio-

nadode la realidad.

Ante todohay que comenzarafirmandoque la figura de Bouglé no ha

sido estudiadaampliamenteni en Franciani en otrospaísesde nuestro

entornoculturalcon un granpesoespecíficoenunatradiciónsociológi-

ca. Es todavíaconfusay se prestaa unamultiplicidadde interpretacio-

nesde signodiverso. ¿Quiénfue en realidadCélestinBougléy cuál es

su puestodentro de la sociología?.Principalmentepuededefinirse

como una figura controvertida,olvidada,resultadode las lecturasque

sehanefectuado.Tratamos de ofrecerunasíntesisde CélestinBouglé
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y su epoca.

La imagen actual

La relativaoscuridadqueen la actualidadrodeaa un hombretan emi-

nenteprobablementese debea variasrazones.Bouglé eraun espíritu

excepcionalmenteecléctico,demasiadoeclécticoparaadherirlesin re-

servasal consensosociológicodurkheimiano.Podíacitar de formaelo-

giosaen el mismo artículoa Simrnel, a Tónnies,a Spencer,a Tardey a

Durkheim. Por lo tanto no es sorprendenteque, dandomuchaimpor-

tanciaa la sociologíadurkheimianay permaneciendoconstantemente

asociadoa la Escuelade Durkheim,Bouglé no dude en mantenerla

ideade quela sociologíadeba contemplara menudo doctrinas

que la mayoría de los otros durkheimianosconsiderancomo

desprovistasde interés sociológico.Generalistay hombrede sín-

tesisenunaépocaen que la especializacióneracadavezmásrecomen-

dada,Bougléestaba,en cierto modo, “anticuado”. Puedeocurrir tam-

bién que por su posiciónrelativamentemarginalen la sociologíaten-

diesea cuidarel estilo en susescritos,en un momentoen el que lascos-

tumbresliterarias y retóricascomenzabana ser atacadas.En fin, cua-

lesquieraque fuesenlas razones,Bouglé no parecedeseosode seguir

unade las dosvíasde respetabilidadcientíficay universitariasegúnlas

opinionesde los otros durkheimianos:
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1) adquirir las competenciaslingílísticasrequeridaspara el estudiode

las sociedadesprimitivas, comoMausso Granet;

2) dominar, a la manerade Halbwachsy Simiand, los conocimientos

técnicosnecesariospara el análisisde las regularidadesestadísticasde

los hechossociales.

La imagen de sus contemporáneos

Por el contrario, CélestinBouglé fue, durantesu vida, uno de los

miembrosmás en boga y másinfluyente del equipodurkheimianoy

uno de los queconocióel másbrillante éxito universitario.Fue uno de

los profesoresque ocupanlas cuatrocátedrasde sociologíacreadas

antesde 1914 junto a Durkheim primero en Burdeos,despuésen la

Sorbona;GastonRichard como sucesorde Durkheimen Burdeosy

Paul Fauconnetcomo sucesorde BougléenToulouse.

Relación con Durkheim

Estandoadheridodesdemuyjoven a la Escuelade Burdeosdefendiósu
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causadurantemásde cuarentaaños,al mismo tiempo,en susexposicio-

nessobrela doctrinadurkheimiana y en su carreraadministrativa.Se

le consideró,durantela épocade “entre dos guerras”,comouna de las

principalesfigurasdel pensamientofrancésmoderno.J. Benrubi le

citabaenbuen lugaren su panoramade “fuentesy corrientes”de la fi-

losofíamoderna.Paul Nizan le presentabacomo uno de los “perros

guardianes”universitariosde la burguesía.En resumidascuentas,

Bouglé erauno de los miembrosmásimportantesdel equipodurkhei-

miano y uno de los másconocidos

Si sedecía,comoseha podidohacer,queBouglé era el franco tira-

dor de la sociología,la imagencontradicesin dudala verdady per-

manecetentadora,porque estacorrespondea un cierto aspectode

Bouglé,“caballerosin miedoni reproches”, del que la espadasalede

su fundaen el primerpeligro de la causaa la queél quiereservir (de-

mocracia,igualdad, solidaridad,educacióndel pueblo, laicidad, al

menosracional,cienciapositiva al menosdistinta del cientificismo...)

(G. Davy, “Célestin Bouglé, sociologue”, Revue Erangaise de

Sociologie,8, (1), 1967)

Perono sólo estáen él el franco-tirador,sino quetambiénestáel ver-

dadero sociólogo y cuyo modelo es, desde su punto de vista,

Durkheim;pero ¿hastaquépuntole es típico?.En estepuntoes donde
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el problemase complica y nos invita a distinguir: ¿adhesiónpura y

simple o apoyomáso menoslibre en el instantedecisivo?.Si la adhe-

sión implica estrictoconformismocon un dogmatismoinmóvil y, por

asídecirlo, fijado en unaespeciede “a priori”, no se creaque Bouglé

estuvode acuerdoconesto, y mássabiendoqueél es conscientede que

Durkheimno pedíatanto.

Bougléfue desdeun principio del equipodurkheimiano.No dejó de co-

laboraren el Annéesociologique,desdeel primero al doceavovolu -

men. Sin embargo,en la conclusiónde su primer libro, Lasciencias

socialesen Alemania,criticó algunosde los puntosfundamentalesde la

doctrinapresentadapor Durkheimen susReglasdel métodosociológi-

co.

Bouglé colabora en esta fundación bajo la única dirección de

Durkheim, como lo testimoniala cubiertadel Tomo 1. La misma cu-

biertaernimera,bajo el nombredel Director, la lista desuscolaborado-

res: Simmel (Universidadde Berlín), EmmanuelLévy (Facultadde

Derechode Toulouse),Richard (Burdeos,posteriormentedimitido),

Bouglé (Montpellier).

En cuantoa Bouglé,podemosdecirquees uno de esosqueno secon-

tentabancon serunamerafigura, su participaciónes anual y cadavez
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másactiva.Actividad doble: cadaañoasegurala redacciónenla misma

sección:la sociologíageneral;por otraparte, a vecessu participación

esmáspersonal.

La contradicciónentreambasposicionesnoslleva a pensarque la figu-

ra de Bouglé seha desvanecido,siendonecesariasu recuperación.En

estesentidohay querecordarlas palabrasde Maurice Halbwachs,en la

necrologíade Bouglé,limitando su debatea las obraspublicadasdesde

1894 a 1908, recordandoqueBougléhabíasido un sociólogocreativo

enestosaños,trabajandoen el tallercientíficode los sociólogos,ya que

en esteperíodoes donde aparecieronlas obras que representansus

principalescontribucionesparaqueavanzasela sociología.

Por lo cual parecequeexistió unaevoluciónen la vida de Bouglé, de

modoque a partir de 1907 dejó de dedicarsea la produccióncientífica

sociológicapara pasara otras actividades.Susinteresessedesplazaron

progresivamentede la investigacióna la administraciónuniversitaria.

Director adjunto y despuésdirector de la EscuelaNormal Superior,

funda y dirige el Centro de DocumentaciónSocial y finalmente se

vincula activamentea la vida política nacional.Estohaceque, incluso

durantelos últimos 30 años de su vida, fue perdiendoimportancia

como científico y pasandoa un segundoplano que se ha conservado

hastanosotros.
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Como apoyo a nuestratesis hay que mencionarla recuperacióno,

mejor dicho, la revisión actual de su figura y obraen Alemania y

EstadosUnidos,que revalorizasusaportaciones.

Alemania

El profesor Dr. Cliristian Gulich de la Universidadde Bielefeld

nospresentaun informe actualizadosobreBougléa travésde sustraba-

jos:

Die Durkheim-Schule¡md der franzdsische Solidarimus, que

esun estudiohistórico en el que relacionala construcciónteórica de la

realidadsocialcon la plasmaciónpráctico-política.Ello se ponede ma-

nifiesto a travésde las condicionesimpuestaspor la teoríapolítico-eco-

nómica de la Escueladurkheimianay de los esfuerzospor llevar a la

práctica de parte del Solidarismofrancés.Este movimiento político

surgido en Franciadurantela III Repúblicapropugnaun tercercamino

entreel libre mercadoy el mercadocentralizadocon un análisisde la

posiciónespecialde Bouglé,dentrode la Escueladurkheimiana,

Partiendode esteanálisis,el ProfesorGtilich hacetransparenteslos
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pensamientosbásicosy proyectosdeBougléen los distintoscampos:so-

cialismoestatal,conexiónsocialde la propiedad,elementosindividuales

e igualitariosde las clasessociales,confederacionesde intereses,la “de-

mocraciaeconómica”y otros aspectos...

En “Organisation” der Wirtschaft haceun análisisde la contribu-

ción de Bouglécomo alumno de Durkheimen las discusionessobrela

terceraRepúblicaen Francia.El análisis de esteproblemase produce

en dos etapas:Primeramentese separael Solidarismode las otrasdoc-

trinas político-socialesexistentesentonces,que correspondena una

transformacióndel ordeneconómico.Por otra parte, muchosde los

otros alumnosde Durkheimestánmáspróximosal socialismorefor-

mistade JeanJaurésy finalmenteexplicala posiciónde los solidaristas

y de los solidaristasreformistasentrelos queseencuentraBouglé.

Estados Unidos

William Logue de la Universidad de Illinois, en su artículo

“Sociologie et politique”, Revuefrangaisede sociologie, XX, 1979,

141-161, nos muestraque la transiciónde la filosofía a la sociología

que conformóel carácterdel liberalismofrancésfue tambiénuno de

los temasprincipalesde la vida intelectualde CélestinBouglé.Después

de su excelenteéxito comoestudiantede filosofía en la EscuelaNormal
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Superior y un año de estudio de filosofía social contemporáneaen

Alemania,Bougléentróen el círculo de colaboradoresde Durkheimy

formó partedel equipo de defensoresque sacóa la luz Annéesociolo-

gique en los añosprecedentesa la PrimeraGuerraMundial. Bouglé

publicó un informe sobresusestudiosen Alemaniacon el título de Les

sciencessocialesenAllemagne:les methodesactuelles. Aparecíacomo

defensorpúblico de la sociologíadurkheimianacon un granapoyode

Durkheim.

Tambiéncomenzóa trabajaren su tesisdoctoral, siendosu principal

tesisunaaplicaciónbastantefrancade los conceptosexpuestosenDe la

division du travail social de Durkheimsobreel estudiode los orígenes

y desarrollode lasideasigualitariasen la sociedadoccidental.

SegúnLogue, Bouglé,despuésde habercompletadosu conversiónde

filósofo a sociólogo,nuncaabandonótotalmentelos frutos de suforma-

ción anteriory continuóconsiderandola filosofía y la sociologíacomo

complementariasmásqueantitéticas.El interésintelectualde la socio-

logía paraBougléresidía,antetodo,en su pretensiónde serunaciencia

en el procesode formación.Como estudiosode la historia de las ideas

eraespecialmenteconscientede cómo la sociologíamodernadifería de

la teorizaciónsocialde susprecursoresdel siglo diecinuevey de la ma-

yoríade las escuelasde pensamientocontemporáneas:la sociologíase
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acercabamás a los métodosy los idealesdel racionalismocientífico

moderno.

W. Paul Vogt, de la Universidadde NuevaYork y Albany, “Un durk-

heimien ambivalent:CélestinBouglé, 1870-1940”,Revuefranqaisede

sociologie, XX, 1979, 123-139, nos presentaa CélestinBouglé como

uno de los miembrosmásenbogay másinfluyente del equipodurkhei-

miano y uno de los que conocióel másbrillante éxito universitano.

No obstantelo anterior,la relaciónquemanteníaBouglé con el “socio-

logismo~~ -término lanzadopor su amigo Dominique Parodi- siempre

fue ambigua:incluso llegó a expresar,en repetidasocasiones,su desa-

cuerdo con ciertos puntoscentralesde la doctrina metodológicade

Durkheim. También,segúnVogt, Bouglé,quefueuno de los universi-

tarios másfamososde su época,en la actualidadestáolvidado.No ha

habido ima rupturabrutal entreBougléy la sociología durkheimiana.

Durante los añosen los que se desarrollala carrerauniversitariade

Bouglé,no sepodíasermiembrocompletamentede la escueladurkhei-

mianasin renegarde las tesisdel racionalismofilosófico. Bougléno las

abandonó,perotampocoquisorenunciara la sociología.Porestoviene

la ambivalenciaqueparalizaen ciertamaneralas capacidadesde inves-

ti gador.
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Comotérmino de estaexposicióndescribimosel contenidoy estructura

de nuestratesisdoctoral.

Nuestrotrabajoes un estudiode la teoríasociológicade Bougléy sedi-

vide en tres partes.La primera trata de presentarun enfoque de

CélestinBougléy su época.La segundapretendeunaaproximacióna la

figura y la obrade Bouglé,situandoal autoren las líneasgeneralesde

su discurso, facilitando la aproximacióna unostextos que recogen

todos los aspectosde su obrasociológica,sobretodo en lo queserefie-

re a la culminaciónde su edificio teórico. La terceray última parte

considerael pensamientosociológicode Bouglé, dedicandoespecial

atencióna las cuestionesquemásinteresarona Bouglé,desdeel punto

devista sociológico:lalibertad,el igualitarismoy la democracia.

De maneraesquemáticapodemosconcluir:

PRIMERA PARTE: CELESTIN BOUGLE Y SU EPOCÁ

Capítulo1.- La integraciónde Bougléen la Escueladurkheimiana.

CapítuloII.- La relaciónentreCélestinBouglé y GeorgSimmel
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SEGUNDA PARTE: APROXIMACION A LA FIGURA Y

OBRA DE

CELJ3STIN BOUGLE

CapítuloIii- La figura y obrade CélestinBouglé

TERCERA

DE BOUGLE

Capítulo

Capítulo

Capitulo

rismode

Capítulo

PARTE: EL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO

IV.- El liberalismode Bouglé

y.- Las ideasigualitariasenBouglé

VI.- De las asociacionesprofesionales

Bouglé

VII.- La diferenciacióny complicaciónsocialessegúnBouglé

2. METODOLOGíA

de Durkheimal solida-

La metodologíaquehemosseguido seha apoyadoen una labor de aná-

lisis de fuentesprimariasy secundariasen tomo a la figura y obra de

Bouglé.No esposibley no es imprescindiblequedetallemosahoralos

métodosy técnicasqueen cadapasode la obrase han cumplido,por-

quea lo largo de las sucesivaspáginassemuestranpor sí mismos,con
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todaevidencia.

De acuerdocon nuestroplanteamiento,hemosdividido el trabajo,a

efectosde análisisy estudio,en tres grandesapartados:

1. Marco históricoy científicoen quesedesenvuelvela vida y la obra

deBougléhasta la PrimeraGuerraMundial.

2. Análisis de la vida científica de Bouglé hastala PrimeraGuerra

Mundial:

2.1. Vida académica

2.2. Relacionespersonales

2.3. Obras.

3. Estudiodel pensamientosociológicode Bouglécomo partecentral

denuestrotrabajode investigación

Hemosinsistido sobre su posiciónhastala PrimeraGuerraMundial,

desde1894 a 1914,porqueestaépocaesparaBougléel punto de parti-

da.Así sopesamosmejorla rápidaevoluciónde supensamientoy reco-

nocemosen quépuntohapermanecidoen su línea.

Unicamenteme quedapor expresarmi agradicimientoal Catedrático

Dr. D. Enrique Martín López,de la Facultadde CienciasPolíticas
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y Sociologíade la UniversidadComplutensede Madrid, Director de la

tesisquesiempreme ha alentadoenmi trabajoy queha comprendidoy

estimuladomi interéspor la obrade Bouglé,haciéndomevaliosassuge-

renciasy atinadosconsejospara la elaboraciónde la misma.Le estoy

sumamenteagradecidopor tan indispensableayuda. Al Profesor Dr.

Michel Maffesoli, de la Sorbona.Estoy permanentementeen deuda

por sussabiosconsejos,de los quemevengobeneficiando,tanto enel

aspectopersonalcomo en el profesional. El me pusoen contactocon

los Profesoresalemanesespecialistasen Bouglé: El Profesor Dr.

Chistian Gíilich y Profesor Dr. Werner Gephart,Catedrático

de la Universidadde Bonn que merecemi profundagratitud por su

inestimableayudaen la búsqueday selecciónde abundantematerialre-

lacionadoconmi tesis.

Finalmenteel autorhaceextensivosu agradecimientoa todasaquellas

personasque contribuyerona su preparaciónsociológica;no sólo a sus

profesoresy colegassociólogos,sino tambiény de unamaneraespecial

al Departamentode Sociología V (Teoría Sociológica) de la

Facultad de Ciencias Políticas y Sociologíade la Universidad

Complutense de Madrid.
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PRIMERA PARTE

Capítulo1.-La integraciónde Bougléenla Escueladurkheirniana
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PRIMERA PARTE

CELESTIN BOUGLE Y SU EPOCA

CAPITULO L- LA INTEGRACION DE BOUGLE EN LA

ESCUELA DURKHEIMLANA

1. Contexto político-social y académico

El períodoque va de 1870 hasta1914 en la historia europease ha

llamado la “épocadel nacionalismo”; con la fundacióndel Imperio

alemánen 1871, el procesode formaciónde los estadosnacionales

habíallegado a un fin provisional.Peroesteprocesoy el desarrollode

una identidadnacionalde la poblaciónmuy heterogéneadesdeel punto

de vista socio-económicoy cultural implicaban, para el período

tratado,la falta de unadisciplinaqueestudiaseesefenómeno.

Entre las cienciashumanasque se formaronen Europaa lo largo del

siglo XIX, la sociologíase caracterizóhasta1914 por un fenómeno

particular; exceptoen los paísesfrancófonos(Francia,Bélgicay Suiza

romana), no llegó a institucionalizarseen el marco de las
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universidades.En Francia,hechobien conocido,sonlos durkheimianos

quienesocupanlas cuatrocátedrasde sociologíacreadasantesde 1914;

Durkheim primero en Burdeos,despuésen la Sorbona;Bouglé en

Toulouse,despuéscomo sucesorde Alfreed Espinas,igualmenteen la

Sorbona;Gaston Richardcomo sucesorde Durkheimen Burdeos,y

Paul Fauconnetcomosucesorde BougléenToulouse.

Se puededecirquea pesarde algunoséxitosen Franciay en Bélgica,la

sociología estuvo poco representadadentro de los sistemas

universitariosnacionalesen Europaantesde 1914.Pensamosquepor el

desequilibrioquehuboentreestaimplicación universitariainsuficiente

y las necesidadesde un análisis científico de los cambioseconómicos,

socialesy culturales-cambiosque sobrevinieronsimultáneamente,del

hecho de la industrialización en las sociedadesnacionales,

principalmenteen Europa central y occidental- es por lo que está

dentro del dominio de la sociologíael estudio ontológico de las

realidadessociales.

Estas sociedadesse encontraronante los mismos problemas: el

crecimientode la producciónindustrial y, paralelamente,la relativa

disminuciónde la producciónagraria,quetienencomoconsecuenciala

migraciónhacialas ciudadesy la formaciónde unanuevacapasocial,

los obreros. El aceleradocrecimiento demográfico refuerzaestas
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tendencias. Al lado de estos cambios socio-económicos-la

transformaciónde la sociedadrural de categoríasen una sociedad

industrial de clases-hay también cambiossocio-culturalesno menos

profundosque los otros: por una parte, la urbanizacióny una mayor

movilidad local producen una masa anónima de individuos

“atomizados”,porquelas formastradicionalesde integraciónsocial (la

comunidaddel pueblo y religiosa,así comoel clan y la granfamilia)

desaparecen.Por otra partese desarrollaen el medio urbano,por un

acercamientoespacial de los grupos sociales heterogéneos,una

pluralidad de corrientesculturales,intelectualesy morales,que para

cadauno implica la posibilidaddeunamayorelecciónde susopiniones

y de su l{fe-style.

En resumen,las nuevasformas de desigualdadsocial (que incluso

pueden amenazara los sistemaspolíticos), la urbanizacióny la

masificación,las nuevasestructurasfamiliaresy las relacionessociales

másespecíficasy racionalizadas,el desarrollodel individualismo como

un valor social, etc, constituyenel contenidode la nuevasociología.

Estadescubreal hombrecomo un ser social, en un nivel intermedio

entre lo individual y lo humano (1) e intenta resumir los cambios

experimentadosen su totalidad en una palabra: modernidad . La

sociologíaquieresepararsede las utopíassocialesy de las diferentes

filosofíasdel siglo XIX (por ejemplo,los falansteriosde Fourier,la ley
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de los tres estadosde Saint-Simon y de Comte, el materialismo

histórico de Marx), y no inventar ni predecir sociedadesideales

futuras,quiere llegar a seruna cienciaexactaque analicela sociedad

modernapor medio de métodos estadísticoso por comparaciones

históricasy etnográficas.No hacepronósticos,a no ser que seauna

extrapolación de los desarrollos empíricamenteconstatados,sin

anunciarningúnestadofinal. Por la separaciónradicalde lo quees, de

eso que debe ser, el positivismo llegó a ser el acercamientoteórico

dominante(2)

1.1. Concepcionesteóricaspara analizar la realidad social

El analizarla modernidadmediantemétodosempíricosy comparativos

constituyela conviccióncomún de la nuevageneraciónde sociólogos

entre 1890 y 1914. Del lado de estas concordanciascientíficas

fundamentales,hay que distinguir claramente las múltiples

concepcionesteóricas,que revelandiferentescentrosde interés,para

analizarla complejidadde la realidadsocial. He aquíalgunosejemplos

francesesy alemanes:

Los “organicistas” (Alfred Espinas,RenéWorms, Alfred Fouíllée,

Albert Scháffle,HansScherre,Otto Caspari,etc.) hacenhincapiésobre

la analogíaentre la sociedadhumanay las sociedadesanimalesu
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organismosbiológicos.Así contribuyerona desarrollarunaperspectiva

macro-sociológica“funcional”, ya que la relación entreel todo y las

partes,es decir, entrela sociedady los individuos,son analizadosbajo

los aspectosde la diferenciacióny de la autonomía,perotambiénde la

coordinaciónnecesariade las diversastareaspolíticas,económicas,

administrativas,etc.

Un análisis macro-sociológico“funcional” comparable,perosin

analogías,lo hicieron igualmente Emile Durkheim y Ferdinand

TÉ5nnies. Los dos tienen en cuenta la disolución progresivade las

pequeñasunidadessociales,los dos utilizan la metáfora de las

relaciones“mecánicas”y “orgánicas”,peroen sentidoinverso.Tónnies

ve enesto,sobretodo, la debilitacióndel parentesco,de la vecindad,de

la unióntradicionaly emocionala los lugaresy a las personas,y ésto

tienecomoconsecuenciala consecutivaatomizaciónde los individuos y

la diferenciación y racionalizaciónde las uniones sociales: la

comunidadorgánica llega a ser una comunidad mecánica.Por el

contrario Durkheim hace hincapié sobre el cambio de los “tipos

ideales” por la progresiónde la división del trabajo que lleva a un

cambiode contenidoen la conscienciacolectiva.Es la discordanciala

que garantizala cohesiónsocial de los individuos; así la solidaridad

mecánicasiempre es sustituidapor la orgánica.El consideraesta

sustitucióncomo la única posibilidad para una mayor autonomía
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individual, con tal de que las formas de la división del trabajo

desaparezcan.

En Georg Simmel también encontramosun análisis macro-

sociológico análogo al proceso de diferenciación social y de la

“individualización” de las personas,por pertenecera grupossociales

diferentes-es lo queél llama “el crecimientode los círculossociales”-.

Perollega a sercélebre,y seacercaen cuantoa éstoa Gabriel Tarde,

por estudiosque actualmentellamaríamos“micro-sociológicos”. A

travésde su sociología“formal” estudialos procesossocialestales

como la subordinación,la competencia,la división del trabajo, la

imitación, el secreto, etc., que se puedenencontraren las muy

diferentes agrupaciones.En el origen de los procesossociales se

encuentra,segúnél, la Wechselwirkung,por la que los individuosse

influyen mutuamenteen pensamientosy en actosen la persecuciónde

ciertascreenciaso de ciertos fines comunes(económicos,religiosos,

morales,artísticoso de otro tipo). Por su lado Tardeanalizamediante

los mecanismosde la “innovación” y de la “imitación”, que son sus

puntoscentralesencuantoa las relacionesinterindividuales,fenómenos

como la estabilidadde las costumbrestradicionalesy los rápidos

cambiosde la modade la épocamoderna.
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1.2. Las formas institucionalizadasde la sociología antesde

1914.

Entre las formas institucionalizadasque nacen en el período

consideradose puede distinguir el ínstituto internacional de

sociología, la primera institución de investigaciónfundadaen París

en 1893 por René Worms. El mismo año Worms había creado la

Revueinternationalede sociologie, y al igual que el Instituto lo creó

con la intención de dar a esta ciencia naciente un marco de

informacionesy de discusiones.Hasta1914 llegó a reunir alrededorde

él máso menosdoscientosmiembros(de los que sólo la mitad están

“asociados”),entrelos quese puedenencontrarnombresmuy célebres

(3).

1) Miembrosfranceses: los filósofos y sociólogosAlfred Fouillée,

Gabriel Tarde, Alfred Espinas,el pedagogoFerdinandBuisson, el

economistaCharlesGide, el historiadorEmile Levasseur,el hombre

político LeónBourgeois,etc.

2) Miembros alemanes: los economistasAdolph Wagner. Gustav

Schmoller, Lujo Brentano,los filósofos y sociólogosAlbert Schaffle,

GeorgSimmel, FerdinandTónnies,ErnetGrosse,el psicólogoWilhelm

Wund,el politólogoRobertMichels,etc.
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3) Miembrosbelgas: el sociólogo Guillaume De Greef.y los filósofos

Emile Waxweiler, PaulOtlet, Henri La Fontaine,el hombrepolítico

socialistaEmile Vandervelde,etc.

3) Miembrosingleses: los economistasBeatricey Sydney Webb,

Alfreed Marshall, y el sociólogo L.T. Hobhouse,etc.

Otros miembrosprovienende Austria, Suiza,Italia, EstadosUnidos,

Rusiay de los paiseslatinoamericanos.

Hasta 1914 se celebraronocho congresosdel Instituto, primero en

Paris,despuésen Londres,Romay Berna.Al principio los temasque

trataroneran muy variados,despuéshubo un tema generalen cada

congreso:porejemplo, en 1902 el materialismo histórico, en 1909

la solidaridad,y en 1913 el progreso.Las discusionesdel congreso

sobrela solidaridaden partese inspiraronen el programade reforma

social de los solidaristasen Francia (reunidosalrededorde Léon

Bourgeois),que quierenmejorar las relacionesentreel Estado,el

patronatoy el movimientoobreroparaconseguiruna legislaciónestatal

en el dominio del derechodel trabajo y de la seguridadsocial (por

ejemplo,por la ley de jubilacionesde los obrerosy los campesinosen

1910).
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Pero la reputacióndel Instituto va unida a la de su fundador.René

Worms es uno de los representantesde la tendencia“organicista”,

fundadasobreanalogíasentrela sociologíay la biología y estapostura

fue muy atacada -netamente por Durkheim, cuya exigencia

metodológica,segúnla cual cadahechosocial debeserexplicadopor

otro hechosocial, ganasin cesarterreno-.Así Worms pierdepoco a

poco mucha de su influencia, a pesar de que se distancie del

organicismo(4). Perosu Instituto permaneceen discusiónabiertasobre

todos los acontecimientosteóricos (contrariamente al Année

sociologique de Durkheim) y continuó funcionandoen París hasta

1939. Despuésde la segundaguerramundial se trasladó su sedea

Roma.

2. La Escuela durkheimiana(el dominio sociológico)

Varios colaboradoresaltamentecualificadosse reunieronen torno a

Durkheim; todos estabanunidos por un objetivo: constituir la

sociología.Suasociaciónfue un acontecimientoúnico en la historia de

estadisciplina.El grupo durkheimianorepresentaalgo máscercanoal

tipo ideal de “escuela”, y todoel mundocoincideen reconocersu papel

decisivoen el establecimientodel campode la sociología.
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En estepunto nuestropropósitoprincipales presentarel trabajode los

durkheimianos,cuyasaportacionesse orientanprincipalmentehaciael

análisis del modoen que el grupo durkheimiano,constituyéndosea sí

mismo, afirmabael derechode la sociología a existir y definía el

camposociológico.La sociologíadurkheimianase afirma a sí misma

con respectoa otras disciplinas y camposde estudio,estableciendo

relaciones,en generalconflictivas, con la filosofía, la psicología,la

historia, la arqueología,la geografíahumana,la economía,el derecho,

los estudiosreligiosos,los estudiosfolklóricos, etc. (5)

El estudiodel contexto,sobretodopolítico social y académico,de esta

primerapartepretendetratardel aumentode la institucionalizaciónde

la sociología.Examinamoslas circunstanciasparticularesque llevaron

a la creaciónde un curso en la “Historia de la economíasocial” (la

primera asignaturareconocidacomo sociológicaen la Facultadde

Letrasde París>y cómo los durkheimianos,estoes Bouglé, llegarona

tomar posesión de ella en 1907. Estos episodios en la

institucionalizaciónacadémicade la sociologíanos permitenentender

más claramentelos debatesideológicosprovocadospor el éxito de la

sociologíay los interesesen las rivalidadesque concité,rivalidades

primero en las Facultadesde Letras y subsecuentementeentre los

sociólogose historiadores.

32



El año 1907 puedeconsiderarsecomoel momentoquemarcaunaetapa

decisiva en el éxito académicodel grupo durkheimiano.El mismo

Durkheim acababade convertirsedefinitivamenteen catedrático

titular de la Sorbona,y Gaston Richard accedióa la cátedrade

Durkheim de “Ciencia Social” en Burdeos(6),donde Lapie fue,

asimismo,nombradocatedráticode filosofía. Fauconnetsehizo cargo

de la cátedrade filosofía social en Toulouseque habíadejadovacante

Bonglé al sernombradoen la Sorbona

Si el nombrede CélestinBouglé es más conocidohoy que el de su

amigo Lapie, su obra,con excepciónde su estudiosobreel sistemade

castas,es ampliamentemal conocida.Por susvariadasy extensas

actividadescomo académico,conferenciante,periodista,etc.) fue uno

de los durkheimianosmás conocidosde la época.Paul Vogt ha

presentadoun informe generalde su trabajoerudito en conjunto y ha

insistido particularmenteen la contribuciónde Bouglé a la sociología

del conocimiento.Resaltala posiciónambivalentede Bouglé.quenunca

rompió por completo con el racionalismoneokantianoque fue,

lógicamente,incompatibleconel sociologismodurkheimiano.Sin duda

porqueencamabael antagonismoentreel racionalismofilosófico y el

sociologismo,el trabajo científico de Bouglé no logró el nivel de

originalidady realizaciónproporcionala su talento.
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Existeun reconocimientogeneralde que la escueladurkheimianajugó

un papel importantey decisivoen el nacimientoe institucionalización

de la sociologíacomo disciplina, pero la forma en que la escuelase

constituyó primeramenteno ha sido objeto hastael momentode un

estudiodetallado.

En la presentetesis hemos recogido muchos de los documentos

concernientesa un subgrupo(Bouglé, Lapie y Parodi), que es

particularmenteheterodoxorespectoal Durkheimianismo.Sin embargo

estesubgrupojugó un papelesencialen la creacióndel Année.

En su cartaa Elie Halévy, fechadael 13 de enero de 1936, Célestin

Bongléescribía:“¿Quiénpodíaimaginarquefui yo el que,despuésde

una conversacióncon Paul Lapie, fuera y pidiera a Durkheim que

fundan el Annéesociologique?“ (7).

Incluso admitiendoqueBougléestáreconstruyendoun tiempocuarenta

añosdespués(8>, muchasclavesmuestranque Bouglé tuvo un papel

importanteen la creacióndel Année.El encuentrocon Durkheim, al

queél serefiere,puedefecharse,por la evidenciade las cartas,en abril

de 1896, cuandolos dos se reunieronen París.La idea de fundar la

revista fue lanzadamuy pronto despuésdel primer contactopor carta

(14 de diciembrede 1895)que Durkheim tuvo con Bouglé.Durkheim
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mantuvo a Bouglé informado sobre las difíciles negociacionescon

Alcan (cartafechadael 16 de mayo de 1896); y el 2 de julio, en una

carta a Halévy, Bouglé concluía: “El Annéesociologique ha dado el

paso decisivo”. Incluso, aunque dejó a Durkheim la tarea de la

negociacióncon Alcan, Bouglé.queentoncessólo teníaveintiséisaños,

parecehaber sido la fuerzamotriz en esteasunto. Su amigo Lapie

todavíaen noviembredel 96 lo veíacomo el auténticoarquitectode la

empresa(ver la cartafechadael 20 de noviembrede 1896>.

El mismo Durkheirn lo confirmabacuandoescribióa Bougléel 22 de

marzo de 1898 despuésde la publicacióndel primer volumen: “Te

devuelvolas felicitacionessobreel Année ya que, en estepunto, de

nuevotú eresel quemeanimó”.

El papelde Bouglé seentiendey se apreciamejor si se recuerdaque,

debido a sus relacionesamistosascon Elie Halévy, deducidaspor la

abundantecorrespondenciaentreellos, fue el intermediarioentre el

todavíaen ciernesAnnéesociologique y la Revuede Métaphysiqueet

de Morale. Así sucede que “L’Année sociologique” fue

originariamenteel título de la rúbrica anual (de 1895 a 1898) en esa

revistaque habíasido fundadapor Xavier Léoncon la ayudade Elie

Halévy. Que estarúbrica haya sido creadaes bastantesorprendente

considerandolas declaracionesde intento formuladasen el primer
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númerode la revista.

FueprincipalmenteBougléquiende unamanerabastanteclaragestionó

la rápidaaperturade la Revuede métaphysiqueet de morale a las

cienciassociales.En 1894 la revistapublicó dos artículos de Bouglé

sobreSimmely Wagner,tambiéndos artículospresentadospor Bouglé,

uno de Simmel, y el otro de Lapie, sobrela “definición del socialismo”

(9).

2.1. La Formacióndel equipo del Année

Bouglé habíaexpresado,incluso másclaramenteque Lapie, reservas

seriassobrela concepciónde la sociologíaquesurgió de las Réglesde

la méthodesocio/ogique (10). Marzo de 1897 vio un intercambiode

cartasentre Durkheim, Bouglé y Lapie “el gran asuntobajo litigio

(como Durkheimlo llamaba)que es el de la relaciónentrela sociología

y la psicología(11).

A pesarde unaspequeñasdiferencias,Lapie y Bouglé coincidíanen

identificar el hechosocial con el hechopsicológico. SegúnLapie, el

objeto de la sociologíaera darcuentade los deseos,ya que éstoseran

hechossociales(ver las cartasfechadasel 30 de enerode 1895 y 18 de

febrero de 1895). En estepunto, Durkheimpidió a sus colaboradores
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que estuvierande acuerdo por “la necesidadde hacer sociología

sociológicamente”(cartade Lapiefechadaen 14 de marzode 1897).

Enfrentado ante la resistenciamostradapor Bouglé y Lapie, que

insistíanen acentuarla uniónentrela sociologíay la psicologíay a los

que les habíagustadorevisartrabajosde “psicologíasocial”, Durkheim

indicaba:“Nunca quise decir que se pudierahacersociologíasin una

cultura psicológica,no que la sociología fuera algo más que una

psicología” (cartaa Bouglé fechadaen marzode 1897),y la fórmula

queescribióa Lapie, “en sociologíasólo veo una psicología,perouna

psicologíasui generis”, fue suficientepara rearfimar lo último (carta

de Lapiefechadael 24 de enerode 1897).

La publicaciónde Suicide de Durkheimen mayoo junio de 1897 en el

momentoenque el equipode colaboradoresestabaconstituyéndoseiba

a aportarideasfrescasa aquellosargumentosdoctrinales.Estetrabajo

causóuna impresiónfavorableen filósofos tan jóvenescomo Lapie y

Parodi que no habíanestadotan encantadoscon las Réglesde la

méthode.Lapie vió enello “el deseode hacemosconcesiones”sobrela

importanciade causaspsicológicas(carta fechadael 9 de julio de

1897). Parodi, aunquejuzgabalas relacionessobre los dominios

sociales y psicológicos, todavía no definidos de una manera

suficientementeclara,considerabaque Durkheim tenía razónen ese
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aspecto(cartafechadaen 1897).

Pareceque Bouglé fue más reticente,ya que habló,segúnLapie, de

“intoleranciacientífica” (12).

Bouglé, el año que pasó en Alemania estudiando,despuésde su

agregación,(1893-94), se inclinó hacia las “ciencias sociales” al

conocerlas enseñanzasy escritosde Wagner, Lazarus, von Ihering

y principalmenteSimmelcon quienteníaunagranafinidad intelectual

(13).

Bouglé tuvo una relación cercanacon otro futuro colaboradordel

Année,Dominique Parodi, que había sido estudiantede la “Ecole

NormaleSupérieure”y quesehabíaconvertidoen agrégede filosofia.

A diferenciade Lapie y Bouglé, la “llamada sociológica” de Parodi

nuncasematerializórealmente.En las cartasqueescribíaa Bougléen

esaépocano se identificabaconlos “sociólogos”a pesardel entusiasmo

(mezcladocon ironía) quemanifestabaenla cartafechadaen 1897 (14)

2.2. Fraccionesy Estratificación

Ni la existenciade lazossólidosde amistadentreciertoscolaboradores

del Année ni la homogeneidadprogresivadel reclutamientoexcluye
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una cierta falta de integracióndel grupo en su totalidad. G. Davy

observaba:“No había juntas ni reunionesni lemas”. Y segúnsus

palabras:“La pequeñacomunidadse reuníaen su totalidad alrededor

del jefe sólo una vez, y solamentecomo expresiónde afecto” y para

obsequiarlecon un bustopara conmemorarsus veinticinco añosen la

educaciónsuperior” (14).

Bouglé, que vivió en Montpellier y despuésen Toulousehasta1907,

mantuvounaestrechacorrespondenciacon Durkheim,Lapie y Parodi,

perorecibiócartasconpocafrecuenciasólo de Fauconnet,Halbwaschs,

Simiandy Maussy aparentementeningunade otrosdurkheimianos.El

equipo de colaboradoresdel Année no constituíaun grupo cuyos

miembrosseconocieranpersonalmente.Habíarelacionesestrechassólo

en fracciones de la totalidad. Un sociogramadel grupo, mostrando

lazosde amistad,de colaboración,de afinidadesintelectualesy distintas

ocasionespara la interacción,ciertamentepondríaa Durkheim en la

posicióncentral(ver diagrama).Perotambiénrevelaríala existenciade

“una pandilla sociométrica” relativamente autónoma. Los dos

subgruposde estetipo más fácilmente identificablesson los que se

reunenalrededorde Simiand,Halbwachsy los hermanosBourgin, y el

constituidopor Bouglé,Lapie,Parodi (15).

Pero las diferencias de doctrina, el bajo nivel de integración
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de todo el grupo y las crisis no deberíanesconderel hecho

de que el Anule sociologique fuera un formidable logro

para Durkheim, y que, sin el Anule, no habría habido razón

para hablar de la “escueladurkheimiana”
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NOTAS

(1) Ver Emile Durkheim, Les Réglesde la méthodesociologique,

Paris, 1987 (23 ed.), pp. 76-77.

(2) Ver Otthein Rammstedt,Konstirutionder Soziologie (Kursinheit4

der“Soziologiegeschichte”derFernuniversitátHagen),Hagen,1987.

(3) Ver la lista de los miembrosy la lista de los asociadosregularmente

publicadas en los catorce tomos de los Annales de l’Institut

internationalde sociologie, Paris, 1895-1913.

(4) Las tres principalesobras de Worms son Organismeet Société

(1896),1’hilosophiedessciencessociales (3 tomes,1903-1907)y La

Sociologie:sa nature, son contenu,sesattaches (1921). Durkheim

publicaen 1895 susRéglesdela méthodesociologie.

(5) Esta lista no es realmenteexhaustivacomo se puedeconfirmaral

examinar el contenido del Annéesociologique. Por ejemplo, la

estética,la literatura, la filosofía y la tecnologíaeranáreasen las que

los durkheimianosestabaninteresados.Tambiénse puedededicar un

estudio a las relacionesentre la sociología durkheimiana y la

lingúística.El gran lingilísta, Antoine Meillet contribuyócon bastante
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regularidaden el Annéesociologique, y Adré Durkheim, el hijo del

líder del grupo, que murió en la guerra,se habríaconvertidoen el

linguista del grupo. Sin embargo,el interésde los durkheimianosenla

sociologíadel lenguajeera másvirtual que realy, por lo general,tuvo

bastantepoco impactoen el subsecuentedesarrollode la linguistica.

(6) Tambiénesverdadquefue en 1907 cuandoGastonRichardrompió

con el grupo durkheimiano. Incluso llegaría a ser uno de los

adversariosprincipales. Ver W.S.P. Pickering, “Gaston Richard:

Collaborateuret adversare”,Revuefrangaisedesociologie,volin 20 n.

1, 1979, pp. 163-182.

(‘7) Correspondenciade Bouglé a Halévy en los archivosprivadosde

Míl. Bougléy Mme. Guy-Loé;extractosdisponiblespara consultaen el

Grupo de EstudiosDurkheimianos,MaisondesSejencesde VHomme.

(8) Bouglé fue menosafirmativo en una presentaciónque hizo del

Annéesocio/ogique en 1907: “¿Quién concibió primero la idea de

nuestraempresacomún?. Realmenteno lo sabemos.No queremos

saberlo.Queremospensarque la idea del Annéesocio/ogique, como

un buenfenómenosocial, estabaen el aire y que se fijó en diversos

cerebrosal mismo tiempo, alrededorde 1895. Yo vagamenterecuerdo

unaconversacióncon Lapie...” (Bouglé 1907: 338.
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Obsérveseque,aunqueél no se consideraenestapresentaciónpública

el iniciador de la empresa,sin embargoBouglé sugiereque su papel

fue importante,ya que revelaque no fue Durkheim, aunquefuera la

cabezaindiscutibledel equipo,quien concibió sólo la idea del Année

socio/ogique.

(9) Una carta de Xavier [ion a Bouglé fechadael 9 de mayo de 1894

es suficientepara probarel papelde Bouglé en esteasunto.X. [ion

escribió en particular: “Estoy completamentede acuerdocontigo;

simplementeporque la Revista lleva en su título el nombre de

Metafísica, no deberíamossistemáticamentedesdeñara esos que,

aunqueno haganmetafísica,hacenfilosofía seria,y, a juzgarpor lo que

tú has dicho,Simmel esuno de ellos...Cuentocontigo parahablarcon

nuestroslectoressobresociólogosy sociología”(GED).

(10) Ver el último capítulo de su libro Les Sciencessocialesen

Al/emagne (Bouglé, 1896) que añadió al artículo publicado en la

Revuede métaphysiqueet de mora/e. Obsérveseque el libro, aunque

fechado en 1896, de hecho había sido publicado en octubre o

noviembrede 1895. Sobrelas críticasque Bouglé dirigió a Durkheim,

verel artículo de PaulVogt
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(11) Ver las cartasde eseperiodode Durkheimy Lapie a Bouglé.

(12) Ver también la respuestade Durkheim a esasobjecionesen su

cartafechadael 6 de julio de 1897, queconfirma queSuicide triunfó

al suprimirlas reservasfinalesde Lapie.

(13) Bouglé escribió a Halévy (carta no fechada)que Simmel “me

afecta como un Mefistófeles encargadode expresarmis propios

pensamientos”

(14) Durkheim no considerabaa Parodiun “sociólogoprofesional”;

ver su cartaa Bougléfechadael 26 de noviembrede 1895 (GED)

(15) Davy 1919: 195. Simiand asumió la responsabilidadde la

colecciónde suscripcionesparaestebusto; al principio de 1912 recibió

cartassobre este asunto(Institut Fran9aisde’Histoire Sociale). de

Aubin, Bianconi, David, Davy, Fauconnet,Houticq y Charmont(cf, n.

32). La reunióntuvo lugarel 8 de mayode 1913 en casade Durkheim

(cf. carta de Durkheim a Davy fechadael 17 de abril de 1913; Davy

1973: 303).

(16) La posición central de Bouglé en estegrupo derivaen partedel

hechode queLapie y Parodino estuvieronmuy cercanosuno del otro.
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Cuadro 1. Contribucionesal Année sociologique(Serie primera)

Voms. Artíc. Reseñas

compl.

Notas Comen.

cortas

E. Durkheirn
M. Mauss
H. Hubert
E Simiand
H. Bourgin
O. Richard
P. Fauconnet
C. Bouglé
M. Halbwachs
P. Lapie
P.Huvelin
D. Parodi
O. Bourgin
A. Meillet
R. Herrtz
E. Lévy
O. Davy
A. Aubin
R. Hourticq
J. Ray
P. DeFelice
H. Muffang
1. Lévy
A. Bianconi
L. Gernet
J. Marx
E. Laskine
A. Milhaud
J. Reynier
M. David
H. Beuchat
J. Poirot
O. Gelly
R. Chaillié
J. T. Stickney
A. Vacher
E. Doutté
H. Jeanmnaire
C. Fossey
E. Sigel
1’. Roussel
M. Foucault
A. Demangeon
J. P. Lafitte

6 282
4 270
2 231
1 139
1 99
1 101
- 116
3 79
- 70
- 45
1 41
- 33
- 24
1 19
1 19
- 17
- 19
- 19
- 18

12
— 11
- 8
- 8
- 10
- 9
- 7
- 9
- 8
- 6
- 5
1 (col.) 3
- 4
- 2
— 1
- 4
- 4
- 2
- 3
— 1
— 1
— 1
- 2
- 2
— 1

Introd.

15
10
9
15
11
2
3
3

154
444
298
338
112
11
24
18
52
5

3
2
5
3
2

216
194
165
115
91
63
60
60
10
21
2

26
12
2
3
17
4
14
8
~/
8
8
8

1
3

1-12
1-12
1-12
1-12
4-12
1-10
1-12
1-12
8-12
1—11
6-12
1—11
8,10
5-12
8-12
1-12
11-12
4-12
5-12
11-12
9-12
1.3
2-8
8-12
11-12
12
12
1
8-12
11-12
8-12
9-10
9-12
6-10
3-6
8-9
12
12
6-7
3
12
2-7
12
11

2
1
6

2
2
2
3
1
4
6

2
3
4

1

2
1
1

1

2

3
2
2



C.LaIo 6 - 1 - - -

C.MaYIre 7 - 1 - -

A.Moret 5 - - 1 - -

Desconocidoo
incierto - - 1 9 68 -

Totales 18 1.767 1.162 1.553 72

Notas al cuadro 1.

Estecuadroclasificaa los colaboradoresdel Annéesocioloqique deacuerdocon la

importanciarelativa de su participaciónglobal en el periódico. La distribución

numéricade las reseñasha sido establecidaen baseaun inventariorecogido.

Tres tipos de reseñase handistinguido según el criterio de extensión: reseñas

completas (una páginao más), notas cortas (entreseis líneasy unapágina)y

comentarios(cualquiercomentariode menosde seislíneas),no se han tenido en

cuentalasmerasreferenciasbibliográficas.

Artículosescritospor dos coautoresse hancontabilizadodosveces(por lo quehay

disparidadcon el tota».Por contraste,seha dadomediopunto alaspocasreseñasde

dos coautores(ochoreseñascompletas,una nota corta, un comentario)y a esas

reseñasque se podíanatribuir a algunode los dosautores(sietereseñascompletas,

sesentay unanotacortay cuatrocientostreintay dos comentarios).El casosepresenta

particularmentefrecuentecon Huberty Maussy con Simiandy H. Bourgin. El mismo

procedimientoha sido adoptadoparalasintroducciones.La categoría“desconocidoo

incierto” designacasosdondeel autorpodríasercualquierade los treso más.

Estecuadrodeestadísticaserefiereal númerode reseñasy no al númerode libros o

artículosrevisados,quede todasformases mayor,yaquelas reseñaspuedenreferirse

aun grupodelibros o artículos.En el cuadrosólo sehamantenidola primeracuenta

paraevitar indebidacomplicación. Perociertainformación generaldebedarseaquí



sobrela segundacuenta:en los docevolúmenesde la primera serie del Ande

sociologique secontaron1.767 reseñascompletasde 2.003 libros o artículos,1.162

notascortas de 1.125 libros o artículos y 1.553 comentariosde 1.581 libros o

artículos.Semencionaron4.203 libros. Así el total de libros y artículosrevisadosy

mencionadosen los docevolúmenesesde 9.002.

El ordendecolaboradoresen la medidadecontribuciónpermaneceinmutable,incluso

en el cálculode trabajosquecadauno revisó. La únicadiferenciaa señalaresque

Maussrevisóun númerode trabajosmayoren lasreseñascompletasqueDurkheim.

Esta cuadroda unaideabastanteprecisade la contribucióndecadacolaboradoral

Annéesociologique.Si embargola extensiónmediade las reseñascompletas,varíade

acuerdocon elautor

Simiand,por ejemplo, frecuentementeescribióreseñasmuy largas,por lo que,si el

númerodepáginasteníaquesercontado,él seacercaríaalos treslíderes.Finalmente

sedebeseñalarqueestecuadroofrecesólo unaexpresiónimperfectadela importancia

relativade los colaboradoresen cualquiermomento,yaquemuchosno participaronen

los docevolúmenes:Halbwachs,porejemplo,contribuyósólo en los últimoscinco

volúmenes



Cuadro 2. Fechas de publicación de los doce volúmenes del Année

sociologique. Serie 1.

Volúmenes Años de publicación

01(1896-1897) 1898

02 (1897-1898) 1899

03 (1898-1899) 1900

04(1899-1900) 1901

05 (1900-1901) 1902

06 (1901-1902) 1903

07 (1902-1903) 1904

08 (1903-1904) 1905

09 (1904-1905) 1906

10 (1905-1906) 1907

11(1906-1909) 1910

12 (1909-1912) 1913

El Annéesociologique supuestamentecubrió literaturapublicadaentreel 1 dejulio y

el30 dejunio en los dosañospublicados;los últimos dasvolúmenescadaunocubrió

tresaños.
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CAPITULO II.- LA RELACION ENTRE CELESTIN

BOUGLE Y GEORG SIMMEL

1. Introducción

Despuésde su cátedraen filosofía en el Instituto de Saint Brieuc,

Bougléobtuvounabecaparael añouniversitario1893/94enAlemania.

Fue a Heidelberg,Berlín, Leipzig y Munich, y durantesu estanciaen

Berlín en marzode 1894 conocea Sinrnel,ya profesoren la Facultad

de Filosofíaberlinesa(1).

Si comparamoslas dos figuras, sepuedecomprenderque,a pesarde

las diferentescarrerasuniversitariasy la gran diversidad de temas

tratados,hay entreestosdos científicos una profundaconcordancia.

Los dos tienenen primer lugaruna formaciónfilosófica, y se dirigen

hacia la sociologíaporquereconocenque los cambiosglobalesde la

sociedad“moderna” naciente:la industrializacióny la urbanización,la

masificacióny la laicización, etc., debenser analizadospor métodos

empíricos y no “especulativos”. Al mismo tiempo no admiten la

ruptura total entre la sociologíay la filosofía, ya que incluso, si hay

que analizarlas condicionessocialesde la vida de los individuos, la
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vida mental de éstos,es decir, su intelectualidady susemociones,sus

valoresy susnormas,llegana la conclusiónde queestosfenómenosno

estánenteramentedeterminadospor los “hechossociales”.Simmel se

expresa diciendo que subsiste una parte no socializada de la

personalidadde cada individuo, y es exactamenteestaparte la que

forma su individualidadincomparable.

La relación entreambos sociólogosse puedeinferir a travésde la

correspondenciaque mantuvieron.La frecuenciay el ritmo de esta

correspondenciaes la siguiente:diecinuevede la veinte cartas(o

postales)fueron escritasentre1894 y 1901, y sólo la última data de

1908 (2).

Los temasabordadosensu correspondenciasonlos siguientes:

1) la ayudade Bougléparalas traduccionesde Simmelal francés;

2) el envío reciprocode suspropiaspublicaciones(libros y ensayos)

3) indicacionesbibliográficas generalesconcernientesa libros,

artículos,publicacionesrecientes,etc.de otros autores.
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2. La ayuda de Bouglé para las traduccionesde Simmel en

Francés

En cuanto a las traduccionesfrancesasde Simmel teniendo como

intermediario a Bouglé se puedendistinguir cuatro casos.Simmel da

las graciasa Bouglépor unatraducciónque éstele habíaenviadopara

corregirla. A pesar de que Simmel no menciona el título de la

traducción,se puedeintuir de qué traducciónse trata, ya que publicó

dos ensayosen revistasfrancesasen 1894: el uno “La diferenciación

social”, publicado por RenéWorms en la Revueinternationalede

sociologie y traducido por M. Parazzoli (3); por lo tanto, se debe

tratar del ensayo“Le probléme de la sociologie”, en la Revuede

métaphysiqueet demorale (4).

Ya en la sextacarta,Simmelhablade unanuevatraducción,peroesta

vezlas circunstanciasde su publicaciónestánbastanteconfusas.Enesta

carta Simmelexplica que se quejaa Worms de la mala calidad de la

traducciónde unode susensayoshechapor M. Lambert(5). Al mismo

tiempo había propuestoa Worms que Bouglé hiciera una nueva

traducción. Wonns acepta esta proposición pero de forma poco

agradablepara Simmel ya que Worms había enviado a Bouglé el

original en alemány la traduccióncriticada perosin dar una razón.

Por la carta de Simmel se puedesaberlo extrañadoque estabaBouglé
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por recibir esteenvío de partede Worms y Bouglé pide a Simrnelque

le explique las circunstancias.Peroel problemase resolvió de forma

positiva, ya que Bouglé, en efecto, tradujo este ensayode Sinnnel

(titulado: “L’influence du nombredesunités socialessur les caractéres

des sociétés”)quesepublicóel mismoañoen los Anna/es del Instituto

de Worms (6).

De esteasuntose puedensacardos consecuencias:primeramentela

traducciónde Bouglé esuno de los dos únicosensayospublicadospor

él en unade las dos revistasde Worms (7). En segundolugar llegamos

a la conclusiónde que Simmel se acercaaún más a Bouglé y que

Bouglé,a su vez,seaproximaaúnmása Durkheim.Sirnmelno publicó

más ensayosen ninguna de las dos revistasde Worms. Su próximo

ensayoespublicadoenel primer tomode L‘Annéesociologique.

Esta traduccióntambién se hizo con algún que otro problema.En la

cartade 11 de octubrede 1897, Simmelda las graciaspor la traducción

de su ensayo(título francés: “Commnent les formes sociales se

maintiennent”),hechapor Bouglé y Durkheim. Peroal mismotiempo

expresasu pesarporqueel artículo sehayarecortadoquitandomuchos

ejemploshistóricos.

El envío recíprocode suspublicacionesentre Bouglé y Simmel no se
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interrumpió, ya que en la carta de mayo de 1901 Simmel preguntaa

Bouglé si ha recibidosu libro Phi/osophiedesGeldes.En 1903, Bouglé

publicó el libro La démocratiedevantla sc/ence,en el que intenta

acercara Simmel y a Durkheim para explicar el fenómenode la

movilidad social (8). Simmelcontinuó sintiendouna granestimapor

Bouglé, ya que en su última carta de 1908 le volvió a pedir la

traducciónde uno de susensayos“le doy las graciaspor su cartay me

alegrasaberque la difícil traducciónde mi ensayose hagabajo su

dirección;no puedetenermayorgarantíaparaque seaun éxito (9).

3. El envío recíprocode sus propiasnuevaspublicaciones

(libros y ensayos)

Después de las traducciones,el reciproco envío de sus otras

publicacionestoma un lugar importanteen su correspondencia.Al lado

de la Phi/osophiedesGe/des,ya mencionadaanteriormente,Simmel

mencionatres ensayosque él envió a Bouglé y efectivamenteexisten

cinco de éstosen el fondo de Bouglé (10). Por susagradecimientos,se

puedeconcluirque recibe,al menos,tres libros de partede Bouglé.Se

tratade SciencessocialesenAl/emagne.Lesméthodesactuelles(1895)

queesel libro propiamentesociológicopublicadopor éste.Un capítulo

de estelibro estádedicadocompletamentea Simmel.El segundolibro

sellama Lesidéeségalitaires (1899),en el que Bouglé se acercaa la
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teoría durkheimianasobre la “división del trabajo” y la concepción

simmelianasobrela “diferenciaciónsocial”. El tercerodata de 1908,

con el título Essaissur le régimedescastes.

Simmel siemprereaccionade una forma positiva. En cuantoa Les

sciencessocialesen A/lemagne prometea Bougléque daráun informe

para 1 ‘American Jaurnal ofSociology.recientementecreadoy para el

quees“advisingeditor” (11>. En la terceracarta,dice que el libro “es

aquí poco a poco conocido”, ya que varias personaspor separadole

hanhabladode él.

Despuésde haberrecibidoLesidéeségalitaires, Simmelescribeen su

cartade diciembrede 1899: “He esperado,pararespondera su amable

carta,la llegadade su libro(. - ). Naturalmentesólo le he ojeado,pero

ya puedodecir que es bueno.Escribir sobretales libros da sentidoa

mis esfuerzos”. Después da direcciones de tres profesoresde

sociología,FerdinandTónnies en Alemania, Franklin Giddings en

NuevaYork y Albion Small en Chicago,así como la dirección de la

Rivista italiana di sociología en Roma,y aconsejaa Bouglé que les

envíeun ejemplarde su libro.

Simmel tampococambió de actitud en 1908, ya que, despuésde la

llegada del libro Essaissur le régimedes castes,escribe: “Tendré

55



ocasiónde dara conocerel libro en el círculode mis auditorios”.Por

lo tanto se puededecir que, si aparentementeSimmel no ayudó a

traducir los libros de Bouglé al alemán,al menosdirectamenteintentó

su difusión en los medios científicos berlineses.Podemosdeducir

actualmenteque no setradujoningunode los libros de Bouglé.

4. Indicacionesbibliográficas generalesde otros autores

El tercertemaqueaparececon regularidaden la correspondenciaesel

intercambiode indicacionesbibliográficasgenerales.Siminel da dos

veces indicacionesde libros alemanespedidospor Bouglé: Theodor

Mommsen,RÉimischesStaatsrecht,ThomasAchelis. Tambiénmenciona

nuevasedicioneso libros que ha recibido: Henry Michel, L‘idée de

/‘Etat, y Simon N. Patten, Theory of social fornes; Paul Barth

PhilosophiederGeschichteals Sozio/ogie.

Al lado de estos temasprincipales hay otros hechoscientíficos o

personalesque no son tratadosmásque en una o dos veces.El más

importantede éstoses el rechazode Simmel de serel reporteroen el

CongresoInternacionalde la Enseñanzade las CienciasSocialesen

Alemaniaen la ExposiciónUniversalde 1900 en Parísconcernienteal

estadoy a las perspectivasde la enseñanzade las cienciassocialesen

Alemania. Bonglé era uno de los miembros de la Comisión de
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Organizaciónde estecongresoal lado de L. Mabilleau, E. Boutmy, F.

Buisson,E. Durkheim, C. Seignobos,G. Reanard,etc. (12). Simmel

justifica esterechazoescribiendoque él es,segúnsu propiaestimación,

másun sociólogoqueun “Sozialwissenschaltler”,y quesu concepción

de la sociologíaestámásunidaa la filosofía, queél considerainclusoa

éstacomo sumateriaprincipalsobreel restode las materiasy que,por

lo tanto, no puedehaceruna relaciónsobreéstas.La uniónsimmeliana

entresociologíay filosofía se encuentraclaramenteexpresadaaquí y,

comoconsecuencia,envíauna conferencia(titulada: “De la religion au

point de vue de la théoriede la connaissance”)al primer Congreso

Internacionalde sociología celebradoenPañsen agostode 1900 (13)

5. Conclusión

Enresumensepuedesacarlas conclusionessiguientes:

1. La relación entreBouglé y Simmel duraal menoscatorceaños,

desde1894hasta1908,perosobretodohasta1901.

2. La relación mantenidaa través de las cartastiene un contenidode

tipo científico concernientea las traducciones,de envio recíprocode

sus obras y de indicacionesbibliográficasgenerales.Aparte de esto,

tratanhechospersonales,inclusola vida familiar, lo quemuestraque la
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relación entre los dos autoresiba másallá de una relacióncientífica

sobretodo al principio.

3. La correspondenciaque hemos consultadonos ha permitido

reconstruir los ensayossucesivosde Simmel, de penetraren los

diferentesmedios de los sociólogos franceses:en principio en el

Instituto Internacionalde Sociologíade RenéWorms, despuésen el

Annéesociologique de Durkheim.

4. En el plano científico, hay que destacarquees justamenteBouglé

quien muestrala afinidad de los dos autoresen sociología,ya que

ambosse inclinan hacia la mícrosociología,o a la psicologíasocial,

comosediría actualmente,enoposicióna Durkheim.

5. Hay queseñalarqueBouglé,a pesarde quepertenecíaal equipodel

Annéesociologique, mantuvoun contactoexcelentecon Simmel. Su

posiciónen el senodel grupo durkheimianono era,probablemente,

muy fuerte para poder imponer sus puntos de vista, ya que, por

ejemplo, Maurice Halbwachs,que puede ser consideradocomo el

sucesorde Simmel en la Universidadfrancesade Strabourga partir de

1919 esuno de los primerosen Franciaen escribir sobreMax Weber,

perono sobre Simmel. Así la relación entre Bouglé y Simmel es un

excelenteejemplo para la historia y para una buenacooperación
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franco-alemanaen sociología,pero la recepciónde Simmelen Francia

comosociólogofue difícil no sólo antessino tambiéndespuésde 1914.
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NOTAS

(1) Bajo un pseudónimoBouglé publicó sus impresionesde esta

estancia:JeanBreton,Notesd’un étudiantfrangaisen Alemagne,Paris,

Calmann-Lévy,1895; sobre Simmel,ver sobretodo Pp. 126-130.Para

cualquier otra indicación bibliográfica, ver Paul Vogt, “Un

durkheimien ambivalent; Célestin Bouglé (1870-1940)”, Revue

fran~aisede sociologie, vol XX, 1, 1979, sobretodo las páginas124-

125.

(2) Las fechasexactasde las cartasy de las postalessonlas siguientes?

1)15.02.1894

2) 04.03.1894

3) 08.05.1894

4) 3 1.05.1894

5) 09.11.1894

6) 27.01.1895

7) 01.02.1895

8) 22.06.1895

9)10.11.1895

10) 27.11.1895

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

26.12.1895

15.01.1896

22.01.1896

22.11.1896

16.08.1897

11.10.1897

12.10.1898

13.12.1899

24.05.1901

22.03.1908
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Hemostraducidotodaslas citas correspondientesa estascartas.

(3) Cf R.I.S..,tome II, 1894, pp. 198-213

(4) Cf. R.LS.,tome II, 1894,pp. 497-505

(5) Se tratade Alfreed Lamben,abogadoen el Tribunal de Apelación

de París y miembro “asociado”del Instituto de Worms (cf Anna/es,

tome1, 1895, p. XVII: lista de los asociadosdel Instituto).

(6) Anna/esde JIS, tome 1, 1895, Pp. 373-385,

(7) El otro artículo (con CharlesSeignobos,titulado: “Rapportsde la

sociologieavecEHistoire”) se encuentraen la Revueinternationalede

socio/ogie (tome XII, 1904). la difícil relación entre los

durkheimianosy Worms se ve tambiénen el hechode que Durklieim

publica dos artículosen la R.I.S. (en 1899 y en 1904), mientrasque

Wormsno hapublicadonadaenel Annéesociologique.

(8) C. Bouglé,La démocratiedevantla science.Etudescritiques sur

l’hérédite, la concurrenceet la dzfférenciation,Paris, Alcan, 1903, Pp.

135-159.
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(9) Probablementese trata del artículo “Der menschals Feind”

publicadoen: MorgenWochenschriftfiirdeusteheKu/tur, 2, Jg. Berlin,

1908, Pp. 55-60. Sin embargono es segurala identificación de este

artículo, ya que en esta carta Simmel propone“hostilidad” como

traducciónpara “Feindseligkeit” en el título. Pero él no ha publicado

ningún otro artículo sobre este tema. Además el estadoactual de

nuestrainvestigaciónno nos permiteafirmar que realmentese haya

publicadoestatraducción.

(10) Se tratade los artículossiguientesde Simmel:

* “Die Verwandtenehe”,VossischeZeitung, 3 y 10 juni, 1894;

* “Der Militarismus und die Stelleung der Frauen”, Vossische,

Zeitung, 21 y 28 octubre1894.

* “Zur Psychologieder Mode. SoziologischeStudie”, Die Zeit

<Wien), 12 octubre1895.

* “Rezensionvon BenjaminKidd: SozialeEvolution. Uebersetztvon E.

Pfleiderer, Jena, 1895”, Archiv fñr soziale Gesetzgeebungund

Statistik, , vol VIII, 1895, Pp. 507-511.
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* “L’influence du nombredes unités socialessur les caractéresdes

sociétés”,Annalesde 1 ‘lnstitut internationale de socio/ogie, vol. 1,

1895, PP. 373-385.

(11) Efectivamentedio un informe AY. Benttleyen AmericanJaurnal

of Sociology,,vol. II, 1896-1897,Pp. 131-132.

(12) Henri 1-lauser, Congrés international de l’enseignementdes

sciencessociales tenu & Paris du 30 juillet au 3 aoiit 1900.

Procésverbauxsommaires,Paris,Imprimerienationale,1900, Pp. 3-4.

(13) Bibliothéquedu Congrésinternationaldephilosophie, t. 11, Paris,

A. Colin, 1903, pp. 319-337.Simmel formabapartede los miembros

alemanesdel “comité de patrocinio”de estecongreso,perocomodebió

ausentarsesu conferenciafue defendidadespuésde la discusiónpor

Elie Halévy.
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SEGUNDA PARTE

APROXIMACIONA LA FIGURA Y A LA OBRA

DE

CELESTIN BOUGLE

CAPITULO III.- LA FIGURA Y LA OBRA DE CELESTIN

BOUGLE

1. Introducción

¿Quésentidotieneuna introducciónal pensamientoy obrade Bouglé

en un capítulocomoel queahorasepresenta?.SimplementeIa de situar

al autor en las líneas generalesde su discurso, facilitando la

aproximacióna unostextosque,en ciertasocasiones,puedenllegar a

resultararduosde leer Los textosincluidos recogentodoslos aspectos

de su obra, sobre todo en lo que se refiere a la culminación de su

edificio teórico; es necesariopresentaruna breve guía que ayude a

comprenderel verdaderosentidoy la razónde serde estosescntos.

Ante todohay que comenzarafirmandoque la figura de Bougléno ha

sido estudiadaampliamenteni en Franciani en otros paísesde nuestro

entorno cultural con un gran peso específico en una tradición

sociológica. Es todavía confusa y se presta a una multiplicidad de
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interpretacionesde signo muy diverso.¿Quiénfue en realidadCélestin

Bouglé y cuál es su puestodentrode la sociología?. Principalmente

puededefinirsecomouna figura controvertida,olvidada,resultadode

las lecturasquesehanefectuado.Será,pues,imprescindiblehaceruna

breve referenciaa su biografíaqueparecedetenninaruna buenaparte

de su evolución intelectual.

CélestinBougléfue, durantesu vida, uno de los miembrosmásenboga

y más influyentedel equipodurkheimianoy uno de los que conocióel

másbrillante éxito universitario.Estandoadheridodesdemuy joven a

la Escuelade Burdeos defendió su causadurantemás de cuarenta

años, al mismo tiempo, en sus exposicionessobre la doctrina

durkheimiana(1) y en su carreraadministrativa,Se le consideró,

durantela épocade “entre dos guerras”,como una de las principales

figurasdel pensamientofrancésmoderno.J. Benrubi le citabaen

buen lugar en su panoramade “fuentes y corrientes”de la filosofía

moderna(2). Paul Nizan le denunciabacomo uno de los “penos

guardianes”universitariosde la burguesía(3). En resumidascuentas,

Bouglé era uno de los miembros más importantes del equipo

durkheimianoy uno de los másconocidos.

Por lo tanto, la relaciónquemanteníaBouglé con el “sociologismo” -
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término lanzado por su amigo Dominique Parodi (4)- siempre fue 

ambigua: incluso llegó a expresar, en repetidas ocasiones, su 

desacuerdo con ciertos puntos centrales de la doctrina metodológica de 

Durkheim. Por otra parte, Bouglé, que fue uno de los universitarios 

más famosos de su época, en la actualidad estCi olvidado. Las dos 

características de su obra -sabiendo que ésta es poco conocida y que a 

veces fue criticada y generalmente ambivalente desde el punto de vista 

de la metodología durkheimiana- están ligadas la una a la otra y 

constituyen el tema central de este capítulo. 

2. La figura de Célestin Bouglc? 

Nacido en Saint-Brieuc (Costas del Norte) en 1870, Bougl6 fue a París 

en 1884, después de la muerte de su padre, y vivió en casa de su tío 

Adolfo Bouglé (5). Fue educado en el Colegio Rollin y después en el 

Instituto “Henri IV” donde preparó con éxito la oposición para ingresar 

en la Escuela Normal Superior (promoción 1890). Habiendo obtenido 

la primera agregación de filosofía en 1893, consiguió una beca de viaje 

para Alemania donde siguió las enseñanzas de Simmel, von Ihering, 

Wagner y Lazarus. Estas enseñanzas tuvieron una gran influencia para 

el desarrollo de su pensamiento y fueron el tema de su primera obra 

(6) escrita cuando era profesor de filosofía en eI Instituto de Saint- 

Brieuc. En 1898, llegó a ser maestro de conferencias en la Facultad de 
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Letras de Montpellier. Defiende en 1899 su doctorado en letras sobre 

los orígenes sociales del igualitarismo (7). En 1900 fue destinado a la 

Facultad de Letras de Toulouse y en 1908, a la Sorbona (8).Célestin 

Bouglé, después de haber deseado, antes de la guerra, unir al título de 

profesor en la Sorbona el de diputado, y quizá sustituirle, se contentó, 

después de la guerra, con aprovecharse de las circunstancias políticas, 

que han venido a ser análogas a las que habían animado sus ambiciones 

electorales, para obtener, en la Universidad e incluso en la Escuela, la 

alta situación en la que su carrera podría terminarse en los honores y 

en la esencia intelectual, “otium cum dignitute” < 

Bouglé había tenido la buena fortuna de agregarse a la Escuela 

durkheimiana en el momento en que había salido de la fase preliminar 

en la que el profesor, habiendo fijado la dirección general de sus 

estudios, está en busca de una posición que se adapte a ello: él ser4 el 

primero de los jóvenes normalistas sociólogos que alcanzó un púlpito 

sorbónico. Bajo Durkheim pertenecía a la escala de la sociología 

general, a la que le unía la forma de su espíritu. El tenía más el gusto 

de los sistemas simplificadores que un normaliana de talento, roto por 

los ejercicios de la escuela, puede construir y presentar con una 

elegancia rápida la investigaciones de erudición por las que un hombre 

de ciencia persigue la demostración de alguna ley importante y general, 

incluso sobre un tema que pueda parecer sin importancia. Los más 
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estrictosy los máscualificadosde suscamaradasle considerabanmás

como vulgarizador de la sociología que como un sabio. Se

concibequeun temperamentocomoel de él se hayasentidoatraídopor

la política, con la que sentíaafinidades. . Por otraparte, Bouglé tenía

donesque parecíanprometerel éxito, el brillante éxito: desoltura, de

facilidad, de labia, de brío, un brío normaliano, espiritual,

centelleante,acertado,a vecesguasón,con expresionesimaginarias,

fórmulas ingeniosas;algunaspinceladasde vulgaridad, de efectos

fáciles, dejuegosdepalabras,de complacenciaso de ha/agos bajo el

puntode vista del público, cuya aprobaciónes muydulcepara el que

ama el éxito y la popularidad; de alegría, de entretenimiento,de

inspiración, de cordialidad, una bondadruidosa y deslumbrante,de

don de gentes,una familiaridad emprendedoray servicial; su misma

voz,por su timbre, suarticulación, su elocución,suacento,tienealgo

de popularidad,casi arrabalero, como un viejo bufón muy culto y

muy dotado, que es el primero en re/rse de su chiste: ¡elementosde

éxito segúnlos electores!.Además,por una divertida singularidad,

Bouglé eraen sufísico una curiosamezclade un universitario típico y

de un político típico de esa época,con sufigura expresiva,su tono

mate, cabellos muy morenos, barba negra de filósofo y de

republicano, ojos negros, oscuros o astutos, una fisonomía bien

pensativay reflexiva, bien animada,risueña,maliciosa,y la levita de

profesoro de demócratade la gran época.A estodebemosañadirque
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era un buencamarada,y de talantemuynormaliano,libre y revoltoso.

(G. Davy, “Célestin Bouglé, 1870-1940, Revue FranQuise de

Sociologie,8, (1), 1967, p. 10). Bouglé teníamuchosamigosen la

Escuela,en el mundopolítico, en los mediosinfluyentes,y que estos

méritos,verdaderoso falsos, le dabanuna reputaciónoportunaen el

momentoen quemanifestabasu deseode llegar a ser diputado.Todo

estofue en vano. Es un honorpara Bouglé habersido rechazadopor

las estúpidasurnas.

En las eleccioneslegislativas de 1914 se había presentadocomo

candidatoradical-socialistaen un barrio del XIX distrito, contiguo al

V, y habitado por numerososuniversitarios.El era, por tanto, el

candidatode todoel que,en la Escuela,estabapocounidoa la política.

Era el candidatode los demócratasy de los sociólogos:contratodoeso

que entoncesse llamabala “reacciónburguesa,clerical y militarista”,

representabalas reformasy los progresosreclamadosparalos fines del

espíritu y la ciudad.Tambiéndebíaserel candidatode los socialistas,

cuya doctrinapretendíaadaptarla democraciaa las conclusionesde la

sociología.Este no fue el punto de vista del partido que,sintiendoel

terreno y el momentofavorable para su campañade demagogia

pacifista,no estabadispuestoa la conciliaciónni al entendimientocon

los candidatos“burgueses”.Y ¿cómonegaro disimularque Bouglé,

profesor de la Sorbona, era uno de éstos?.Hubo que oponerleun
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candidatodel partido, de tendenciaguesdista,es decir, a uno de los

revolucionarios oportunista y ocasionalista,muy hábil para usar

mercadonegroal mismo tiempo que la demagogiaaplastante.¿Quién,

para los sociólogossocialistas,debíallevar la disciplina socialistao el

imperativo durkheimiano?.Los camaradasde escuelay de secta

ofrecieron y llevaron a Bouglé su oposicióncontrael candidatodel

partido. ¡Necesidaddemostrativa,productoelementalde las faltas y de

los crímenesde todo un siglo!. Contra cualquier representantedel

partido socialista,internacionalista,progemiánico,dispuestoa entregar

Franciaa la organización,al poder,al control alemán,cuya admiración

disciplinabaa casi todos los acompañantesanarquistasde la primera

sindicala la formaprusiana,seiba a manteneren la personade Bonglé

a la masoneríamilitantey reinante.

A pesarde las cooperaciones,interesadaso desinteresadas,que se le

dieron, Bouglé no fue elegido. La revanchallegó despuésde las

eleccionesradicalesy socialistasde 1924,que le valió unanominación

de subdirectorde la EscuelaNormal, bajo la dirección nominal de

Vessiot: estanominacióncomprendíaunapromesade sucesiónque se

hizo esperar.

Continuópublicandocon remarcablefrecuenciadespuésde la primera

guerra, sus intereses se desplazaronprogresivamentede la
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investigacióna la administraciónuniversitaria.Director adjunto (1927-

1935), despuésdirector (1935-1940)de la EscuelaNormal Superior,

funda y dirige el Centro de documentaciónsocial. Durantetoda su

carreraestávinculado activamentea la vida política nacional.En la

épocadel escándaloDreyfus,él esuno de los primerosmiembrosde la

Liga de los derechosdel hombrede la que fue vicepresidentede 1911 a

1924. Como miembrodel partidoradicaly radical-socialista,presenta

(sin éxito) su candidaturapara un puestode diputadoen 1901, 1906,

1914 y 1924. Regularmentecolaborócon el “Despachode Toulouse”.

Tambiénmuchasde susobrasson libros de conferenciasdictadasante

diversosgruposde acción social y política (9). Su elocuenciacomo

oradorparecequefue apreciadaenlas reunionespolíticas.

La relativa oscuridadque en la actualidadrodea a un hombre tan

eminenteprobablementese debe a varias razones.Bouglé era un

espíritu excepcionalmenteecléctico,demasiadoeclécticopara adherirle

sin reservasal consensosociológicodurkheimiano.El podríacitar de

forma elogiosaen el mismoartículoa Simmel, a Tónnies,a Spencer,a

Tarde y a Durkheim. Por lo tanto no es sorprendenteque, dando

mucha importanciaa la sociologíadurkheimianay permaneciendo

constantementeasociadoa la Escuelade Durkheim, Bougléno dudeen

mantenerla idea de que la sociologíadeba contemplara menudo

doctrinas que la mayoríade los otros durkheimianosconsideran-a lo
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mejor- comodesprovistasde interéssociológico.Generalistay hombre

de síntesisen unaépocaen la que la especializaciónera cadavez más

recomendada,Bouglé estaba,en cierto modo, “anticuado”. Puede

ocurrir también que por su posición relativamentemarginal en la

sociologíatendiesea cuidarel estilo en susescritos,en un momentoen

el quelas costumbresliterariasy retóricascomenzabana seratacadas.

En fin, cualesquieraquefuesenlas razones,Bougléno parecedeseoso

de seguirunade las dos víasde respetabilidadcientíficay universitaria

segúnlas opinionesde los otros durkheimianos:

1) adquirir las competenciaslingtiísticasrequeridasparael estudiode

las sociedadesprimitivas, comoMausso Granet;

2) dominar, a la manerade Halbwachsy Simiand, los conocimientos

técnicosnecesariosparael análisis de las regularidadesestadísticasde

los hechossociales.

La aportaciónde Bouglé y su originalidad (si se puedeempleareste

término) residenen otra parte. Permaneciendocomo un fiel defensor

del durkheimianismo,mantuvo relacionesestrechas,tanto personales

comointelectuales,con los racionalistasmáso menosneokantianosque

eran muy importantesdentrode la filosofía francesade la época.La

mayoríade ellos fueron colaboradores,al igual que el mismo Bouglé,

72



de la Revue de métaphysiqueet de morale (12). Estapermanente

afiliación de Bouglécon la filosofía fue el fundamentode la mayoríade

las críticasqueél dirige contrala sociologíadurkheimiana.En general,

estas críticas retoman, bajo una forma atenuada,las objeciones

formuladaspor filósofos como Boutroux, Brunschvicgy Parodi en

contradel método sociológico.Bouglé manifiestasu desacuerdocon

Durkheim en temascomo el de la relaciónentrela razón teóricay la

razón práctica,sobrelos orígenesde las categoríasconceptuales,la

relativa independenciade la razón humana en relación con las

influenciassociales,sobreel lugarde la “teleología” (entendidacomoel

estudio de los deseosde los actoressociales),sobre el uso de la

introspecciónpsicológicaenla explicaciónsociológica.

La posición que adopta Bouglé sobre estas cuestionesprocede

parcialmentede su aprobaciónde respuestaso silogismos expresados

por filósofos, estaposiciónle obliga a menudoa proponerimportantes

distincionesmetodológicas.Peroestaposiciónpuedeexplicaren parte

que su contribución científica haya sido mucho menos importante

durantelos últimos veinte años de su carrera.Teniendoentre sus

creenciasfilosóficas los límites del determinismosociológico y su

conscienciasociológica sobre las debilidadesde un racionalismo

filosófico asocialy ahistórico,Bougléfue incapazde contribuir ni con
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la una ni con la otra. De hecho,despuésde la primera guerra,no

escribiómás quevulgarizaciones,textosparaestudiantes,historiasde

doctrinassociales-en fin, resúmenesde las obras de otros-. Peropor

estosusescritosno sonmenosimportantesparaseguiry comprenderel

desarrollo de la sociología durkheimiana.PorqueBouglé jamás se

desligó de la filosofía es por lo que en su obra da un ejemplo

particularmenteinstmctivo de lo queestuvoen juegoen la separación

entre la sociologíay la filosofía, separaciónque fue aparentemente

crucial paraestablecerla autonomíade la sociología.

3. La obra de Célestin Bauglé

3.1. Les sciencessociales en Allemagne(1896)

Las principalescríticasque lanzóBouglé a Durkheimseencuentranal

menosla mayoríade ellas en su primer libro. Incluso si modificó o

atenuóalgunade éstasmástarde,nuncalas abandonócompletamente.

Es por lo quemerecela penaanalizarestelibro másprofundamente.

Como muchosde los prometedoresjóvenesagregados,Bougléobtuvo

del gobierno una beca pata un año de estudiosen Alemania. Las

apreciacionesaportadassobre la filosofía moral alemanatenían la

importanciade revolucionariasdel siglo tanto para los universitarios
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francesescomoparalos administradoresde la educaciónquienesdaban

los fondosparasu viaje a Alemania.La únicacuestiónquequedabaen

el aire erasaberqué pensadoresalemanesmerecíanserestudiados.Las

eleccionesde Bouglé nuncafueron aprobadaspor los otros miembros

del grupo durkheimiano.Así Marcel Mauss le reprochó el haber

elegido mal sus ejemplos estudiando,dentro de los pensadores

alemanes,a hombresque no eran relevantesmás que en corrientes

relativamentelimitadasy aisladas.SegúnMauss,Wundt y Sch~ffle (es

decir, autoresque Durkheimhabíaestudiadodiez añosantes)habrían

sido mejorestemasde estudio(13). Más tarde, Maurice Halbwachs,

tambiénseexpresócríticamente,Bouglé,anotaéste,“en estemomento

él estáun poco embriagadopor estafilosofía”. SegúnHalbwachs,la

persistenciade la influenciade estafilosofía sobreBouglé explica el

que hayapermanecidocomo“un moralista,queha guardadosimpatías

porla psicologíametafísica,enel campode los sociólogos”(14).

A partir de su estudiosobre la ciencia social y la filosofía moral

alemana,tratandoen particular a Simmel a quien él citará en la

mayoríade susescritos,Bouglé criticaa Durkheimen cuatropuntos.

1. que rechazala noción de la unidad metodológicade las ciencias

socialesy de las cienciasde la naturaleza;
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2. que niega que los hechos socialespuedan ser comprendidos

estudiándolossólo desdefuera;

3. que piensaque la introspeccióny la psicologíason fundamentales

parala cienciasocial;

4. que Durkheimmantieneque la cienciasocial no es directamenteútil

parala determinaciónde los fines que los hombresdebenperseguir.

Bougléestáde acuerdocon los otros durkheimianosenestimarqueuna

disciplina que pretendellegar a ser científica debe sobrepasarla

descripciónpara ponerde relieve la explicación. Pero segúnél, los

principios de explicaciónsondiferentesdependiendode si seestudian

fenómenossocialeso físicos.Los fenómenosfísicosserepitensin cesar

mientras que los fenómenossociales,puestoque son mucho más

complejos,sereproducencon menorregularidady se caracterizanpor

una mayor diversidad.De estadicotomía, Bouglé concluye,no sin

alguna novedad,que es más fácil pasar de la descripción a la

explicaciónenlascienciasfísicasqueen las cienciassociales.En suma,

bajo su puntode vista, incluso si las cienciasfísicasy naturalestienen

métodos más precisos, los sociólogosse equivocan al imitarlas

estrechamente.El método de las ciencias socialesdebe ser diferente

porque“los procesosmássegurosy precisosno puedenexplicarsede
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igual formaquetodoel tema” (16)

Estasreflexionesle llevan a Bouglé a estimarqueel éxito de Durkheim

al copiar el rigor de las ciencias de la naturalezatiene algo de

fetichista.En su tentativade no estudiarmásque los signoso indicios

exteriores,Durkheim ha adoptadoel modo del mecanicismo.la

exactitudque sepuedeobtenerasíesfalaciosa,porque,señalaBouglé,

“que las cosasexteriores no llevan siempre la marca fiel de los

fenómenossociales”.Por esto la observaciónexterior de los hechos

sociales,aunquesimplifique la tareadel sociólogo,es inadecuada:ésta

“no llevaría lejos si no fuera esclareciday guiadapor la observación

interior”. Bouglé señala,concluyendo,quesi Durkheiminsistesobrela

prioridad de la observaciónexterior, es porque él confunde su

comodidad metodológicacon el caracter ontológico del objeto

estudiado(17).

La introspeccióncontroladaque Bouglé reclamapara completarla

observaciónde los indicios exterioresreposaen la psicología.Aquí,

Bouglé se colocaexplícitamentede partede Tarde y Le Ron, contra

Durkheim,puestoque él creeque la sociologíanecesitaencontraruna

basepsicológica.Naturalmentesetrataríade unapsicologíasocialy no

individual. Estaseríaunapsicologíade los gruposo de los pueblos,una

Vólkerpsychologie.Bouglé no explicita la naturalezade la relación
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entreuna introspecciónindividual del sociólogoy unapsicologíasocial;

estalagunaesuno de suspuntosmásdébilesen su críticametodológica

de las posicionesdurkheimianas.A pesarde esta incertidumbre,su

argumentacióngenerales bastanteclara. Bajo su punto de vista el

principalerror de Durkheimesel de quererpasarde toda explicación

psicológica.Estoesimposible,puestoque“a las reaccionesa las que las

conscienciasindividuales, por el solo hecho de su asociación,se

encuentransometidas,son evidentementefenómenospsicológicos(...).

La conscienciade estasreaccionesespecialespuedeconducir(..) a la

idea de una psicologíasocial distinta de la psicologíaindividual, pero

no a la ideade unasociologíasin psicología”(18).

Más precisamenteBonglé piensaque el tipo de datospsicológicos

requeridosson “teleológicos” -relativo a los fines,aspiraciones,deseos

de los individuos-. La mayoríade los durkheimianosrechazabanel

estudiode los deseos,considerabanque esteestudiono podíaproducir

verdaderasleyescausalesquesiempreconsistenenel enunciadode las

relacionesde determinacióndesdeuna sola causaa un solo efecto.

Bouglé reconoceque éstaes la naturalezade una ley causalen las

cienciasfísicas,pero señalaqueesimposible llegara leyesde estetipo

en las cienciassociales.Incluso,si Bougléadmite queel estudiode los

fines y de los deseospuedeser fácilmenteobra del azary dar lugar a

abusos,no considerapor menosque debeseremprendido.Se trataría
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de unateleología“científica” queevitaríatodopaso“metafísico” por lo

que las ambicionesestaríanestrictamentelimitadas.No daríael mismo

grado de certezaque las cienciasde la naturalezani las condiciones

suficientespara la comprensión,peropermitiríaa la sociologíaescapar

delos mecanismosestériles.

Bouglémantiene,despuésdeTarde(19), queel mismo Durkheim,sea

lo que sea,estáobligado a recurrir a la explicaciónteleológica.Cuando

Durkheim dice que el crecimientodel volumen y la densidadde las

sociedadesproducela división del trabajoestimulandola luchapor la

vida y haciendomásdifícil la satisfacciónde las necesidades,introduce

un elemento teleológico en su explicación. Y sin este elemento,

Durkheim no habríapodido proponerningunaexplicación: “Unid a

tantos hombrescomo queráis,hacedsus sociedadestan densasy

voluminosascomoseaposible; si no quierenvivir y bienvivir, jamásse

produciríapor si misma la división del trabajo” (20). Considerándolos

por separado,ni el volumenni la densidadde la sociedadni el deseode

satisfacerlas necesidadesconstituyenexplicacionessuficientes.Peroen

conjunto éstaspuedendar explicaciónde forma satisfactoriade los

fenómenossociales.

La última objeción que Bouglé hace a los trabajos de Durkheim

concierneal papelde la cienciasocialen la determinaciónde los fines y
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de los medios de la vida moral. Según Durkheim, la ciencia,

haciéndonoscapacesde anticipamosal curso de la evoluciónsocial y

moralpuededirigirnos hacialos fines quedebemosperseguir.Nosotros

seríamospor lo tanto en la medidaen que hiciéramosnuestrosfines

fundadoscientíficamente.En cuanto a los medios apropiadospara

alcanzarestosfines,son resortesdel arte,de la política y de la práctica

social, no de las cienciasteóricas.Bouglé trastocaestaformulación.

Segúnél, la cienciapuede“constatar”nuestrosfines, “pero no lespuede

conferirvalor”. Pero,unavez quenuestrosfines estánesclarecidos,de

forma exterior a la ciencia, la cienciapuede“indicarnos los medios

apropiadospara realizarlos”. El estudio metafísico de la moral

constituyeel único modode determinarsistemáticamentenuestrosfines

y hacerqueestosseanmásqueel resultadode nuestroscaprichos:“la

última palabra (..). Este estudio no nos da más que materia de

moralidad.¿Dóndetomaremosla forma?. Si nosotrosqueremosotros

criterios del bien y del mal a partede nuestrossentimientospersonales,

¿nodeberíamospreguntárseloa la metafísica?.Sólo ella podríajuzgar

los mismosconocimientoscientíficos,y, acercándolesa susprincipios,

formular reglasprácticas”(21).

Conviene,sin embargo,no sobreestimarlas divergenciasentrel3ouglé

y Durkheim. Sin duda existen y Bouglé las retomará en varias

ocasionesen sus escritos posteriores;pero examinándolasmás

80



detenidamente,parecensermásdiferenciasde acentoque desacuerdos

fundamentalessobre los principios. En todo casoesosdesacuerdosno

impedirán a Bouglé ser uno de los redactoresdel 1 Année

sociologique ni de serresponsablede la rúbrica “sociologíageneral”

desdeel primer volumen. La estrechaasociaciónde Bouglé con el

grupo del l’Année sociologique,bastapara probar que Durkheim

no siempreexigíaa suscolaboradoresabsolutasumisión.

La colaboraciónentrelos dos sociólogosse establecióa partir de una

cartade Durkheima Bougléel 14 de diciembrede 1895.Bougléhabía

enviado a Durkheim un ejemplar de Sciences sociales en

Allemagne. Durkheím, despuésde haberle dado las gracias por

haberleenviado el ejemplary por su “mucha cortesía”, de su “muy

interesantediscusión” señalaqueél está“deseoso”ci.) de disminuir la

distanciaque“nos separao pareceseparamos”y queél cree“que esto

es posible” (22).

Bouglé reconocióaparentementela validez de ciertos comentarios

hechospor Durkheim en su esfuerzopor “disminuir la distancia”entre

ellos. En su tesis de doctorado,admite que “ciertas divergenciasle

separandel señorDurkheim” pero,añade,setratade divergencias“de

expresiónmásquede pensamiento”(23). De hecho,estasdivergencias

no son chocantescuandoBouglé aplica los principios metodológicos

61



formuladosen les Sciencessociales en Allemagne a su estudio

sobreel igualitarismo.Bougléafirmaen muchasocasionesque,unavez

que seha demostrado“históricamente”la conjunciónconstantede dos

fenómenos,convieneverificar “psicológicamente”y “deductivamente”

que están en relación causal, que esta conjunción no es simple

coincidencia(24). Exceptoalgunasfórmulas en las que fracasa(la

sociología “será deductiva o no será sociología”>, los principios

metodológicosqueél enunciano son originales.Es importante,según

él, que cuandose ha establecidouna correlación,se reflexionepara

asegurarseque es razonablehacero crearuna relación causal.Se ve

mal lo queDurkheimo cualquierotro pudieraobjetara esteprincipio.

Incluso si las argumentacionesformuladasen les Sciencessociales

en Allemagne,en contra de Durkheimson retomadasen les Idées

égalito/res, ya no estánpresentescomocríticashaciaDurkheimy ya

no ocupanun puestocentral.Se puedeencontrarunapruebaindirecta

de estecambio de tono y de acentoen ciertasobjecionesdirigidas a

Bouglé por filósofos miembrosde su tribunal de tesis. Una cuestión

central que nuncaha dejado de separara Bouglé de Durkheim es la

gran importanciaque concedeBouglé a la fuerza independientedel

pensamientoracional en la explicación de las accioneshumanas.

Muchos de los miembrosdel tribunal reprochana Bougléel minimizar

el papel de la racionalidadcomo causade los fenómenossociales:
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“Usted suprimefrecuentementea estenecesariointermediarioentrelas

causassociológicasy el éxito de las ideas igualitarias que es el

racionalismo” (A. Croliset); “la idea igualitaria procede del alma

humanano de las formas sociales” (E. Boutroux); “Usted concede

demasiadaimportanciaa las formassociales”(H. Michel); y G. Seaille

acusainclusoa Bouglé de mecanicistacon argumentacionesanálogasa

las que había empleadoBouglé cuando reprochabaesto mismo a

Durkheim (25).

Durante los nueve años que separanla defensade su tesis de la

publicaciónde Essais sur le régime des castes(26), Bouglé no

publicó másque textos revelandofuertesdivergenciascon la Escuela

durkheimiana.Más tarde,cuandoHalbwachs dió cuentassobrela obra

de Bouglé y cuando el mismo Bouglé presentó sus propias

contribucionesen sociologíacontemporánea,los dos libros sobre las

ideasigualitariasy el régimende castasseránconsideradoscomo los

más importantes (27). Los dos son ensayosde sociología del

conocimientoy, como tales,correspondenal principalcentrode interés

de Bouglé: la relación de las ideas con las estructurassociales

y con la acción.
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3.2. Les Idées égalitaires: étude sociologique (1899)

El problemacentral de les Idées égalitaires es el de determinarel

tipo de condicionessocialessusceptiblesde influir en la aparicióny la

difusión del pensamientoigualitario: “Entre las formassocialesque

podemosdistinguir. ¿cuálesson las que favorecenla expansióndel

igualitarismo,esasque su sola presenciaen un país y en una época

darían, para el progresoque producenlas ideas igualitarias, una

explicaciónparcial?.Bouglé respondeque si él pudierarespondera

estapregunta,habríaprobado“la especificidadde la sociología”(28).

El igualitarismoqueél deseaexplicarde estaforma no estádefinido de

maneramuy específica.Se tratamásbien de un conjunto de nociones

quetienenen comúnvariascaracterísticasimportantes.En un pasajeen

el que presentasimilitudes chocantescon las posicionesdel partido

radical, Bouglé describelas ideasigualitariascomo “ideas prácticas,

postulandoel valor de la humanidady de la individualidad, como las

que tienenen cuentalas diferenciasde los hombresa la vez que sus

parecidos-por consiguiente-reconociéndoles,no las mismasfacultades

reales,pero sí los mismos derechosy, por fin, reclamandoque las

diversasaccionesde las sancionesseandistribuidas,no uniformemente,

sino proporcionalmente”(29).

Tales ideasdemocráticasestánmuy extendidasentre las sociedades
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modernasde Europaoccidentaly de América del Norte, porque“las

formassocialespropias de la civilización occidentalson también las

más favorables para el éxito de las ideas igualitarias” (30). Los

caracteres“morfológicos” dominantes en estas sociedadesson

favorablesparael crecimientoy la difusión del igualitarismo (31).

Bouglé repartió los trazosde la civilización occidentalque llevan al

florecimientode las ideasigualitariasen trescategoríasgenerales:

1. fuerte crecimientode la densidaddinámicaque tienecomoresultado

la multiplicaciónde los contactossocialesentrelos miembrosde estas

sociedades;

2. un crecimientotan importantede la “complicaciónsocial” permite

a los individuos pertenecersimultáneamentea un gran número de

gruposo de “círculos” sociales.

3. un grado suficiente de unificación social que, medianteciertos

procesoscomoel crecimientodel poderdel Estado,asegurala igualdad

frentea la ley de la poblaciónentera.

Cada uno de estos factores morfológicos se descomponeen varios

fenómenosy cadauno de ellos favoreceel desarrollode los otros dos.

En conjuntoaseguranel triunfo del igualitarismo(32).
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De interésmás generales la ideaque sehaceBouglé sobreel método

apropiadoparaun estudiosociológicosobrelas ideasy sobreel campo

de tal estudio.Segúnél, ciertasclasesde ideasrespondenmejor que

otrasa la explicaciónsociológicay cierto tipo de cuestionessobreel

tema de las ideassonmásfácilmenteresueltosporel recursodel paso

sociológico.Se puederepresentarestoenel esquemasiguiente:

Clasesde ideas:

* Estéticas-científicas-industriales-sociales.

Clasesdepreguntasencuantoal temade las ideas:

* ¿Estánjustificadas?

* ¿Por qué han sido inventadas?

* ¿Cuálesson las causasde su difusión?

Cuanto más se va de la izquierda a la derechadel esquema,la

explicaciónsociológicasehacemásrazonabley apropiada.Así las ideas

sociales,“que tienenen cuentala organizaciónmismade la sociedad”
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están más estrechamenteunidas que las ideas científicas a las

condicionessocialesy por lo tanto sonmásfácilmenteexplicablespor

estascondiciones;es más fácil dar cuenta, por la sociología, de la

difusiónde una ideaque de su descubrimiento,y asísucesivamente.En

les Idées égalitaires,Bouglécentraesencialmentesu atenciónen la

difusiónde las ideassociales,pero en principio no excluyeningunode

los “tipos de ideas” y no excluye más que una de las “clases de

preguntas”:la sociologíano estáen medidade decretarmásque una

ideaestájustificaday queun individuo o unasociedadtienenrazónde

creeren ella (33).

Las actividadespolíticas de Bougléy muchosde susescritosprueban

sobradamentequeerapartidariodel igualitarismoqueél estudiaba.Sin

embargoseñalacon insistenciaen estelibro que la cienciano puede

justificar ni probarque esel fin que se debe intentaralcanzar.Porque

“si el igualitarismoparecehoy en día serel motorprincipal de nuestra

civilización, lo que él es, es un productonatural”. Si Bouglé hubiera

seguido a Durkheim, habría llegado a la conclusión de que el

igualitarismoestaríajustificado por esto. Pero,señala,“la conciencia

guardala facultadde despreciarlo que la cienciaexplica. Si la fuerza

no prima sobre el derecho,las razonesde peso de una tendencia

permanecendistintasde las condicionesde su éxito. Y es por esto,por

lo que el conocimientode las formassociales que concurrenen el
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progresodel igualitarismono prohibena nadiehacerun esfuerzopara

frenarlo” (34). Peroesteesfuerzotendríaque ser considerable:puesto

que los rasgosmorfológicosque sostienenlas ideasigualitariasestán

más profundamentearraigadosen las sociedadesoccidentales

modernas,seríanecesario,para frenar el progresode la democracia,

modificar radicalmenteestassociedadesy quizádestruirlas.Estoes si

no una justificación del igualitarismoal menosun argumentomuy

fuerte en su favor -

Mostrandolos límites de lo queél llama “la explicación ideológica”,

Bouglé tiene cuidado de adelantarsea una objeción que se podría

dirigir en su contra. Se podría sostener,y ciertos miembros de su

jurado no dejarían de hacerlo, que su explicación puede ser mal

interpretada.La concomitanciade las ideasigualitariasy de las formas

socialesque él describevendríade que las ideashan engendradoestas

formassociales;estono seríamásqueun efectonecesariode las ideas

igualitarias. En respuestaa esta objeción, Bouglé reconoceque

frecuentementeesdifícil distinguirel efectode la causay quese puede

probar más fácilmente la concomitanciaque la anterioridad.Es

frecuente que fenómenos ligados casualmente “reaccionen

incesantementeel uno sobreel otro y que lleguena serunavez uno y

otravez otro, porunaespeciede intercambiode papeles,causay efecto

el uno del otro”. Peroen el casoestudiado,afirma Bouglé,la extensión

88



y el caráctermasivode las formas socialeses tal que es inconcebible

queéstashayansido engendradaspor las ideas.La alternativaestáentre

una explicaciónsociológicadel igualitarismoy entre la ausenciade

explicación.La explicaciónideológica“no ofrecemásquela adoración

de un misterio (35).

Estasson las precaucionesanálogasque orientana Bouglé hacia el

estudiodel régimende castasen la India. Este trabajo le permitió

construir una “experiencia natural” para probar, de manera

comparativa,la validezde las conclusionesa las queél habíallegadoen

les Idées égalitaires. La sociedadindia presentacaracterísticas

morfológicas opuestasa esaspor las que él había explicado el

igualitarismo: la densidaddinámicaallí es débil porquelos círculos

socialesno se recortany hay ausenciade centralizacióno de unidad

social. De estoresultauna desigualdadfrente a la ley y, además,hay

diferenciasen cuantoa las sancioneslegalessegúna los grupossociales

a los quesepertenezca.

3.3. Les Essaissur le régime des castes (1908)

Es la obra de Bouglé más típicamentedurkheimiana.La forma y el

contenidode lo expuestosiguende cerca los otros trabajosde los
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Durkheimianosquetratansobrelas sociedades“primitivas”. Porestoes

por lo queesel único libro de Bougléal quese le concedeimportancia

por partede los especialistasmodernos(36). Perosin embargohay una

diferenciaesencial:al revésque Durkheim, Granet,Maussy muchos

otros durkheimianos,Bouglé no encuentranadapara admiraren la

sociedadno occidentalqueél estudia.Lejos de ver en estasprácticas

que, convenientementeadaptadas,podríanservir de guía al hombre

moderno (37), está, evidentemente,horrorizado por el sistemade

castas.Estoseve bien en el último capítulo sobre“la literatura” que,

comoel conjuntode les Idées égalitaires,esun ensayode sociología

del conocimiento.

Si fuera posible demostrarque el régimende castasha moldeadola

misma literatura hindú, las tesis de Bouglé sobre la empresa

aplastadorade esterégimenen la sociedadindia, podrían“recibir una

última y chocanteconfirmación”. En efecto,los estilosliterarios son

prácticase ideasestéticas(situadosen el lado izquierdoen el esquema

de las “clasesde ideas”)queengeneralsondemasiadoindividualespara

que el métodosociológicopuedadarcuentade ellos: “Cuandosetrata

sobre todo de la “superestructura”de una civilización, resulta

demasiadoclaro darsecuentade que en estono sólo intervienenlas

formassociales.Fuerzasde todo tipo concurrencon ésta,por lo tanto

la mezclade accionespermanecefrecuentementetan misteriosaquees
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necesarioreservarun espacioa lo inexplicable” (38). Peroel pesodel

sistemade castases tan fuerte queha modelado,de maneradecisiva,

hastala vida estética.Estesistemade inspiraciónreligiosa tieneraíces

tan profundasen la sociedadindia que toda la literaturaes sagrada.No

hay literaturaprofanaen la tierra de los Brahmanes.Toda la literatura

estáescritapor y para los iniciados y está,por consiguiente,marcada

por un formalismoexterno.Sus autoresestánanimadospor el deseode

oscurecermásque de esclarecer,de olvidarmásquede comunicar;son

testigosde las formulacionesenigmáticasy de los juegossibilinos que

la caracterizan.Si éstaes así, es porqueestaliteraturasirve para los

interesesde los miembrosde la élite brahmánicaque la producen.La

castade los sacerdotesquería“defender,justificando estasliteraturas,

sus derechos”,las “extrañascomplicaciones”del Veda eran “más o

menosqueridas: el esoterismoservía a la causade estas familias

sacerdotales,que seestántransformandoen castas”.La oscuridady el

formulismo de la literatura hindú proceden de “la especie de

oportunismoqueha sabidomostrar,paramantenersu dominio, la casta

de los nacidospensadoresde la India” (39).

Una conclusióncomo éstaes sorprendente:traduceun cambiomayor

en el camino de Bouglé sociólogodel conocimiento.En les Idées

égalitaires, las teorías estánexplicadaspor su función como parte

integrantede la civilización occidentaly estánpuestasen relación con
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los hechos morfológicos. Las obras estéticas aquí están

“desenmascaradas”,es uno de los mediospuestosen marchapor una

clasedirigenteparasu provecho.La posiciónde Bougléestanto o más

extrañaque la quetieneen un capítuloprecedente,en el que nospone

intencionadamenteen guardiacontra la tentación de “atribuir a los

cálculosinteresados,a los artificios, a la conspiraciónde los brahmanes

la creacióndel sistemade castas”(40). Sólo la profundaaversiónqueél

demuestrapor estasociedad,por estaquinta esenciade desigualdad,

puedeexplicaresterevésmetodológico.

3.4. La démocratiedevant la science: ¿tudescritiques sur

lijérédité, la concurrenceet la d¡fférenciation (1904)

Entre la publicaciónde les Idées égalitaires y del Régime des

castesBougléescribiósu máslargo libro, que,bajo muchospuntosde

vista,es el mejorargumentado.En estelibro estánen primer planosus

valorespolíticos y su pasiónpor una cierta forma de igualdad.La

démocratie devant la science (41) es un rechazode la seudo-

ciencia desarrolladapor diversos autoresreaccionariosen el plano

político -en particular- esosque sostienensus ideasantiigualitarias

sobreanalogíasbiológicas.Exceptoquizá susamigosPaulLAPIE y

Dominique PARODI, Bouglé es, de los asociados al grupo

durkheimiano,el que consagramayor esfuerzo para destruir la
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argumentaciónracistade los tipos científicosque sehacíanpasaren esa

épocapor cienciasocial(42).

La démocratie devant la scienceno esestrictamentehablandoun

estudiosociológico.Bouglé no conduceun estudio(que aúnquedapor

hacer)sobrelos orígenessocialesdel biologismo en el pensamiento

social. No analizalas formassocialesquepodríandar informaciónde

la inmensapopularidad de las obras pseudo-científicassobre la

sociologíabiológica,ni tampocointenta poneral día los interesados

móviles de los que las redactan.Sólo buscarechazarsusargumentos.

Su libro tiene un propósito ciertamentepolítico : salvaguardar“las

ideasdemocráticas(...) contrael veredictode una que se hacepasar

por ciencia” (43).

Estacienciaesun adversariode la democraciaentresaspectos:

* “la antroposociología”queseapoyasobrela nociónde la herenciade

los caracteres,

* “la teoríaorgánica”fundadasobrela noción de la diferenciaciónde

los organismos,

* “el darwinismosocial” quehacehincapiésobrela competenciavital.
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Diferenciación,herencia, competenciahan sido utilizados como

modelosa la vez descriptivosy normativospor las sociedadeshumanas.

Bouglé las va rechazando.Su tarea es esencialmentenegativa.

destruyendola validez de la sociología biológica, no probará

directamente,sin duda,el fundamentode las teoríasdemocráticas,pero

quizállegaráa liberarel pensamientosocialde su obsesiónnaturalista.

La conclusióngeneralde Bougléesbastantesimple:el mundobiológico

y el mundosocial no pertenecenal mismoordende la realidad;por lo

tanto es ilegítimo aplicar al uno las leyes sacadasdel otro. La

argumentaciónde Bouglées complejay estámuy matizada,perohay

dos consideracionesque parecen decisivaspara llevarle a esta

conclusión. En primer lugar, el métodoutilizado por los sociólogos

biologistasno consisteen aplicaral comportamientohumanoconceptos

sacadosdel estudiode otrasespecies.Estemétodoconsistemásbienen

imponer, en el estudio de otras especies,categoríassacadasde las

nocionespreconcebidasde la vida humanay en pretenderque la

“ciencia” venga a justificar estas nociones.En segundolugar, la

biología,darwinianao no, es incapazde darun criterio objetivo sobre

el progresode las poblacionesanimales;por lo tanto tampocopuede

darlo cuandose trata de sociedadeshumanas.El progresono es una

noción científica sino normativa:“los juicios de valor vienena decir
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que ninguna constataciónbiológica sabríani confirmar ni informar”

(44). Subrayandola especificidadde lo social y más aún la

especificidadde los métodosdeexplicaciónpropios de las cienciasde la

naturaleza,como la cienciasocialy la cienciamoral, Bouglérechazala

sociologíabiológicabajo todasestasformas, incluidas las formasque

podríanapoyarsuspropiasconviccionespolíticas.Dadala permanencia

de la obsesiónnaturalista,la conclusiónde Bouglé merecesercriticada:

“lo que se desprendenetamentede nuestrainvestigaciónsobre las

leccionesde biología es la gran dificultad que tiene el hombrepara

“dejar hablara la naturaleza”conel fin de teneren cuentasu consejo;

la consejera(la naturaleza)hablavariaslenguasy cambiasusrespuestas

dependiendode las ideaspreconcebidasdelos investigadores”(45>.

La intenciónpolítica de estelibro y el hechode que publicó muchos

otros escritosde estetipo, muestransuficientementeque Bouglé está

tanpreocupadopordefendersusinvestigacionessociológicas.De hecho

el volumen de estos escritospropiamentesociológicosempiezaa

decreceren el primer deceniodel siglo. Aunqueno hayanecesidadde

ser tan precisoscomoHalbwachs cuandoobservaqueBouglé,después

de 1910, dejó de hacercontribucionesa “nuestradisciplina” (46). es

ciertoquelo esencialde la obrasociológicade Bougléseacabóantesde

la primeraguerramundial.
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En 1908, año en el que aparecele Régime des castes,Bouglé

publica uno de los rarosanálisisun poco desarrolladosdel marxismo

emanadodel durkheimianismo(47). En los cuatro añosque siguen,

escribió,entreotrascosas,varios artículosy un libro sobreProudhon,

un nuevoestudiocrítico del darwinismoen sociologíay un artículoque

poneenel pensamientode Rousseauy lasteoríassocialistas(48). Ya es

evidenteque en estaépocael curso de sus interesesse separade la

sociologíaenfavor de la historia de la teoríasocialy de los problemas

de la educación (49). Sin embargointrodujo en 1914 un nuevo

conceptosociológico -el politelismo- y encuentrade nuevo la

cuestiónquehabía tratadohacíaun cuartode siglo: la importanciade

los fines de la acción humanacomo factor determinantede la vida

social(50).

3.5. Leqons de sociologie sur Vévolution des valeurs (1922)

La gran guerra, durante la cual Bouglé, como muchos de los

intelectualesfranceses,redactafolletos patrióticos,explica sin dudael

alejamientode ochoañosqueseparansusprimeras“anotacionessobre

el politelismo” de la publicacióndel libro en el quevuelve a tomarel

tema y le desarrolla.Lqons de sociologie sur Vévolution des

valeurs traducenla influenciadecisivaque tuvo la guerrasobresu

pensamientohaciéndolereencontrarsede nuevocon la unidadmoral de
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la sociedadfrancesa(51). El orgullo queél sacadel celo patriótico de

la juventudfrancesaduranteel conflicto esuno de los principalestemas

en susescritosde estaépoca.Hay que señalarque el consentimientode

los soldadosfrancesesen sacrificarsepor un fin superiorpruebaque la

educaciónlaica moral no habíadañadoel cimiento moral de la nación,

como lo habíanpredicho los defensoresde la instrucción moral

religiosa. Su intenciónen l’évolution des valeures consisteen

explicarlas condicionessociológicasde estaunidadmoral.

Bajo su punto de vista, las sociedadesmodernastiendena diferenciar

los valoresmoralesa la vezquetiendena la especializacióneconómica.

Esta diferenciaciónno engendra, por lo tanto,un conglomeradode

grupos sin unidad y sin relación entre ellos. En efecto ésta es la

condición para que se dé una nueva y superior unidad moral.

Numerososfines, que son perseguidospor los que estánadheridosa

sistemas de diferentes valores (católicos, protestantes, libres

pensadores,porejemplo),puedenseralcanzadosutilizando los mismos

medios. Esta “multiplicidad de fines que un mismo medio permite

alcanzar”es lo que Bouglé llama “politelismo” (53). Sin embargo,

estemismomedio, comoestáutilizado pormuchosindividuos y grupos

diferentes,llega a ser, a la vez, un valor y un fin. En las sociedades

modernas,el principal deber moral de la escuelaes el de inculcar

respetoporesosmedioscomunesque han llegadoa ser fines. Poraquí
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es por donde sepuedeforjar la unidad moral. Se tratade una unidad

moralquepermite-o másbien exige-el respetode la diversidadde los

fines y de las diferenciasindividuales.Bouglé concluyeque “entre la

unanimidadperfectaquehacea las sucesionesinconcebiblesy entrela

diversidad exasperadaque hace imposible las colaboraciones,se

escalonatoda una serie de estados;no deja de subsistiruna relativa

cohesiónentreéstas;la multiplicidad de efectosposiblesen éstasestá

descontadade comúnacuerdo.En estaamplia zona intermediaria,el

politelismo cumple su misión. Permitea las agrupacionesser menos

numerosasque las ideas, puestoque el politelismo pennite a los

individuosqueseinspiranen ideasdivergentesconjugarsusesfuerzos”

(54).

Bougléen estepuntoestábastantecercade Durkheim,quienconsidera

que una unidad superior puede y debe nacerde la característica

diversidadde la épocamoderna(ver, por ejemplo,sus ideassobre la

solidaridadorgánicay el culto del individuo). Sin embargohay una

importantediferenciaen cuantoal contenidoy en cuantoa la tonalidad

de sus diagnósticos.Durkheimno dejabapasarningunaocasiónpara

señalarque la vida moralestaba,en la sociedadmoderna,en estadode

“crisis” o al menosen estadode “mediocridad”.Las nuevasformasde

unidaddeseablesaún no estabanestablecidas.Tal preocupaciónno se

encuentraen la obra de Bouglé. Incluso despuésde la primeraguerra
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mundialy durantela crisis de los añostreinta, continúaconvencido,al

menosen susescritos,que las consecuenciasfavorablesqueél describe

estántan profundamenteinscritasen la estructurade las sociedades

modernas,que no tiene por qué compartir las inquietudesque le

llevaban a Durkheim en Las formas elementales de la vida

religiosa o a Maussen el Ensayo sobre el don, a desearque el

hombre modernotiene que ser capazde hacer revivir en parteel

espíritu de las sociedadesprimitivas y queéstedebevolver a encontrar

un pocode esagloriosaunidadmoral.

PeroBougléen L ‘évolution des valeurs sealejade Durkheimen un

punto más importante y que da la verdaderamedida de su

ambivalenciacon respectoa las teoríasfundamentalesdurkheimianas.

En los capítulossobre “Los origenesdel pensamientoracional” y las

“Condicionessocialesdel progresocientífico” Bougléno dejade oscilar

entrelas tesisde un racionalismoneokantianoy el sociologismo.

Si sequiereexplicarcómo ha podidonacer,de la confusiónpropiadel

pensamientomágico religioso, un pensamientocientífico y racional,

segúnBouglé, es necesariosuponerque en el hombrehay “una cierta

capacidad de observar exactamentey de razonar sobre sus

observaciones”(55). En su ensayo“Algunas formas primitivas de

clasificación”(1903),Durkheimy Mausshabíanpostulado,igualmente,
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la existenciade ciertascapacidadesmentalesinnatascomo la capacidad

de distinguir la derechade la izquierday el pasadodel presente.Pero

estassimplescapacidadesde observaciónsonmuy rudimentariassi se

las comparacon las capacidadesde razonamientoque,señalaBouglé,

eran necesariasparaque surgiesela cienciay la racionalidad.Bouglé

restringíaconsiderablementeel campode la explicaciónsociológica

sobreel origende los conceptosy de las categoríasracionales.Ninguna

experienciasocial habríapodido engendrarestascategorías“si el

hombreno hubiesereaccionadofrente a estas experiencias,según

ciertos modos predeterminadospor su propia naturaleza”. Esta

naturalezano esunacreaciónsólo de las fuerzassocialesque“siempre

trabajansobreun cierto númerode formasdadas”. “La sociedadno

habríaconstituidocategoríassi no hubieraun embriónde razón en el

individuo” (56). No se sabríaseñalarla importanciaque tiene ya la

conclusiónque resumela objeción racionalistaque normalmentese

hace a Durkheim. No es un Boutroux, ni un Brunschvicg, ni un

Lalande quien escribeestascosas,sino uno de los miembrosmásen

bogadel grupo durkheimiano.A diferenciade las críticasqueél había

fonnuladoanteriormente,éstasno puedenincluirse en la exhuberancia

de un joven universitarioun poco intoxicadopor la filosofía alemana.

Las concepcionespolíticas de Bouglé han determinadomucho sus

divergenciascon Durkheim. Este piensaque una vida política libre y

democráticaes inconcebiblesi no se da algúnpodera la razóny si no
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se le concede autonomía en relación al determinismo social.

Cualesquieraque seanlos motivos,Bouglé desarrollauna teoríaque

podríamosllamar la del “si, pero”. ¿Sedebeadmitir que los factores

socialesdeterminanla racionalidad?.Sí, pero..¿Sedebeconcluirque la

razón esindependientede las formassociales?.Si, pero...

No ha habido una ruptura brutal entre Bouglé y la sociología

durkheimiana.Comofundadory directordel Centrode documentación

social, favorece la carrerade varios sociólogos y etnólogoscuyo

sociologismoera másfuertequeel suyo.Y, en los últimos añosde su

vida, mantuvoun difícil equilibrio entredosposicionesaparentemente

inconciliables.Esta ambivalenciase percibe en dos de susúltimas

obras:Bilan de la sociologiefranqaise contemporaine(1935)y

Les ma¡tres de la philosophie universitaire en France (1938)

(57). No consideronecesarioresumir estos dos libros que son

esencialmenteunosresúmenes-por otraparteexcelentese instructivos-

de la obrade otros. Simplementeconvieneanotarque,en estos dos

libros, Bouglé da testimonio de simpatíapor lo que representaba,en

ciertamedida,a doscamposantagónicosen la Universidadfrancesa.En

cada una de estas obras, los autoresde estos libros siempre están

presentadosentrebastidoresmurmurandosuscríticas.

El temacentralde los dos libros es una cuestiónque Bouglé percibe,

101



justamente,comouno de los principalesenel pensamientofrancésde la

épocay que él máso menosha encarnado:“el sociologismocontrael

racionalismo”.Bouglé es un sociólogo. Pero también es un

filósofo racionalista, y su racionalismo es, como Georges

Davy lo ha anotado: la clave de las oscilacionesdel grado

del calor de su adhesióna la sociología”(58)

Durante los añosen los que se desarrollala carrerauniversitariade

Bouglé, no se podía ser miembro completamentede la escuela

durkheimianasin renegarde las tesis del racionalismofilosófico.

Bougléno los abandonó,perotampocoquisorenunciara la sociología.

Por esto viene la ambivalenciaque paraliza en cierta medida las

capacidadesde investigador.
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NOTAS

(1) Las exposicionesmás importantesson: Qu est-ce que la

sociologie?, Paris, Alcan, 1907 y Rilan de la sociologie

franQaise contemporaine,Paris,Alcan, 1935.

(2) J. BENRUBI, Les Sources et les courrants de la

philosophie contemporaineen France,2 vol, Paris,Alcan, 1933.

(3) PaulNIZAN, Les Chiens de garde, Paris, 1932.

(4) Dominique PARODI “Morale et sociologie”, Revue

deiéconomie politique, 21, 1907: 241-270.

(5) La señoritaJeanneBOUGLE y el señor OPh. BESNARD han

facilitadoinformacionessobrela biografíade Bouglé.

(6) Les Sciences sociales

actuelles, Paris, Alcan, 1896.

publicadasen 1894 y 1895 en

morale.

en Allemagne. Les méthodes

Ciertaspartes de estelibro han sido

la Revue de métaphysiqueet de
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(7) Les Idées égalitaires. Etude sociologique, Paris, Alcan,

1899.

(8) Ver en relación a estepunto, en el mismo número,el artículo de

GeorgeWEISZ.

(9) Ver por ejemplo Solidarisme et Libéralisme, Paris, Rieder,

s.d. (1904) y De la sociologie & l’action sociale, Paris, Presses

Universitairesde France,1923.

(10) Esto seaquizámás ciertoal final de su carreraque al principio.

Ver BOUGLE “Convergencesdes sciencessociales”, Revue de

métaphysiqueet de morale. 45, 1938: 80-103.

(II) Ver por ejemplo su muy apreciableconsideracióndel adversario

de Durkheim, “Un sociologueindividualiste: GabrielTarde”, Rente

de Paris, 3, 1905: 294-316.

(12) Entre 1894 y 1938, Bouglé publicó 24 artículos, la media de

artículosescritospor autoren estarevistade 1900a 1939 fue de 2,7.

(13) Devenir sociale,abril 1897: 369-374.
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(14) MauriceHALBWACHS, “Célestin Bouglé,sociologue”,Revue

de métaplzysiqueet de morale,48 (0. 1941, Pp. 27,29. Durkheim

considerabadiscutible las eleccionesde Bouglé. Ver la crítica de

Simmel en “La sociologiaet il suo dominio scientifico”, Rivista

italiana di Sociologia,4, 1900: 127-148.

(15> La obra de Simmel a la queBouglé serefiere más a menudoes

Ueber soziale Differenzierung,Leipzig, 1890.

(16) Les Sciences sociales en Allemagne. Les méthodes

actuelles,pp. 36-38, 155-156.

(17) Ibid., pp. 149-150.Se puedenencontrarindicios de queBouglé

continuarácreyendoen la importanciade estasobjecionestreintaaños

despuésde haber escrito su primer libro en Daniel ESSERTIER,

Psychologie et sociologie. Essai de bibliographie critique,

Paris,Alcan, 1927, pp. 12-36. Essertierescribióestelibro a petición

de su “querido maestro,M. Bouglé” y repite casi palabrapor palabra

las criticasformuladasen el libro de 1896.

(18) Les Sejences sociales en Allemagne. Les méthodes

actuelles,pp. 18-20,42, 151-152.
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(19) Gabriel TARDE, “Criminalité et santé sociale”, Revue

philosophique,39, 1895: 148-162.

(20) Les Sciences sociales en Allemagne. Les Méthodes

actuelles,Pp. 154-155.

(21) Ibid., PP. 170-172.

(22) Una transcripciónde estacartaha sido publicadaen la Revue

francaise de sociologie, 17 (2), 1976: 166-167. Otras cartasde

Durkheima Bouglé publicadasen estemismonúmeroy en el volumen

II de Textes de Durkheim (Paris, Ed. de Minuit, 1975), dan prueba

suficientede la estrechacolaboraciónentrelos dossociólogos.

(23) Les Idées égalitaires. Etude sociologique,p. 20 (nota). En

el mismopasajeen el queBouglé reconocesu deudahaciaSimmel la

reconocetambiénhaciaDurkheim,no mencionalas divergenciascon el

pensamientode Simmel,ni incluso“divergenciasde expresión”.

(24) Ibid., pp. 65, 88-89, 125.

(25) Revue de métaphysiqueet de morale 8, 1900, suplemento

de enero: 9-18. Bouglé habíadedicadoLes Sciencessociales en
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Allemagne. Les méthodes actuelles a su antiguo profesordel

Instituto “Henri IV”, HenryMichel.

(26) Essaissur la régime des castes,Paris, Alcan, 1908. Partede

estelibro habíasido publicadoen l’Année sociologique4, 1901 y

10, 1907, así como en la Grande Revue 1901, la Revue

dénonomie politique 1907 y la Revue de synthésehistorique

1907. Este fue el primer libro publicado en la colección de los

“Travauxde l’Année sociologique”

(27) HALBWACHS, “CélestinBouglé” art. cit.; BOUGLE,Bitan de

la sociologie, op. cit.

(28) Les Idées égalitaires. Etude sociologique,p. 19.

(29) Ibid., p. 28. Para compararla definición de Bouglé con el

programade los radicalesver Armand CHARPENTIER,Le Parti

radical et radical-socialiste & travers ses congrés.1901-1911,

Paris, Giardet Briére, 1913.

(30) Les Idées ¿galitaires,p. 237.

(31) El mejor resumen de la concepcióndurkheimiana de la
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morfología social es DURKHEIM, E. “Note sur la morphologie

sociale”, Anée sociologique 2, 1899: 520-521. Ver también

I-LALLBWASCHS, M. La morphologie sociale,Paris,Colin, 1938.

(32) Les Idées ¿galitaires, segundaparte. La noción de densidad

vienede los escritosde Durkheimy la de complicaciónde Simmel.Las

conclusionesde Bouglérelativasa la causalidadseoponenal precepto

de Durkheim, segúnel cual un solo efectodebeserexplicadosiempre

por una solacausa.Bouglésuponeunamultiplicidad de causasde las

ideasigualitariasy señalaque procederde otra forma seríapresentar

“como causasuficienteuna de sus numerosascondiciones”,p. 246 y

caeren el error que sellamaEinseitigkeit.

(33) Ibid, pp. 78-80. A pesarde queBougléno tratasistemáticamente

de la cuestión del método y del dominio de la sociología del

conocimiento,estaesquematización(de la quehemosforjado en parte

los términos>representaexactamentesu punto devista.

(34) Ibid., pp. 248-250.

(35) Ibid., pp. 241-244,80.

(36) Ver el prefaciode Louis DUMONT, en la cuartaedición (1969)y
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la introducciónde D. F. Pococken la traduccióninglesa(1971).

(37) En relación a esto ver VOGT, P. “The uses of studying

primitives: a note on the Durkheimians,1890-1940”, History and

Theory 15, 1976: 33-34.

(38) Régimedes castes,op. cit., pp. 190-191.

(39)Ibid., pp. 196,200, 212.

(40) Ibid., p. 65.

(41) La Démocratie devant la science. Etudes critiques sur

1’ hérédité, la concurrence et la différenciation,Paris,Alcan,

1903 (3 edición aumentadade un prefacio sobre la “sociologie

monarchiste”, 1923). Se encuentranargumentosparecidosen Les

Idées égalitaires y Régimedes castes.

(42) Ver la crítica de PaulLAPIE sobrela utilización de Durkheim

de analogíasbiológicas: “La définition du socialisme”,Revue de

métaphysique et de morale 2, 1894: 199-204. Ver también

PARODI, D. Traditionalisme et démocratie,Paris,Colin, 1909, y

las cuentas dadas, por Simiand, de NICEFORO, Les classes
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pauvres dansAnée sociologique 9, 1906: 498-503.

(43) Démocratie devant la science, op. cit., p. VII.

(44) Ibid., p. 186.

(45) Ibid., p. 228. Es interesanteanotarque Bouglé habíautilizado

argumentosanálogoscontrael “naturalismo” en el estudio de las

sociedadesprimitivas enLes Idées ¿galitaires,pp. 52-53.

(46) HALBWACHS, M. “CélestinBouglé”,art. cit., p. 25.

(47) “Marxisme et sociologie”, Revue de métaphysiqueet de

morale 16, 1908: 723-750. Para comparar, el libro anterior de

RICHARD, G. Le socialisme et la science sociale, (Paris,Alcan,

1897) parece,sobreel mismo tema,llano y superficial.

(48) “Le méthodede Proudhondaus ses premiersmémoiressur la

propiété”, Revue déconomie, 24, 1910: 712-731; “Proudhon

sociologue”,Revue de métaphysiqueet de morale, 18, 1910: 614-

648; “Le darwinismeen sociologie”,Rente de métaflzysiqueet de

morale, 18, 1910: 79-92; La sociologie de Proudhon,Paris, A.

Colin, 1912; “Rousseauet le socialisme”,Revue de métaphysique
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et de morale, 20, 1912: 341-352.

(49) En la épocade entredos guerras,consagróunabuenapartede su

tiempo a la ediciónde las obrascompletasde Proudhon.Ver también

susSocialismesfranQais,Paris,A. Colin, 1932.

(50) “Remarquessur le polytélisme”,Revue

de morale 22, 1914:595-611.

de méthaplzysique

(51) Lecons de sociologie sur Vévolution des valeurs, Paris,

A. Colin, 1922.

(52) Ver, por ejemplo, De la sociologie & ¡‘action sociale,

cit.

Evolution des valeurs, op. cit., p. 90.

(54) Ibid., pp. 278-279. Ver también las conferenciasdadasen

Toulouseen 1903-1904,recogidasen Solidarisme et libéralisme,

op. cit.

(55) Evolution des valeurs, op. cit., p. 1’76.

et

(53)

op.
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(56) Ibid. pp. 193-195. En la controversiaquehay entreDurkheim y

Lévy-Bruhl en relación con el libro de esteúltimo Les Fonctions

mentales dans les sociétés inférieures (Paris, Alcan, 1910)

Bougléestámásbien de partede Lévy-Bruhl. Ver el informe dadopor

Durkheim sobreel libro de Lévy-Bruhl en Année sociologique12,

1913: 33-37.

(57) Rilan, op. cit.; Les MaYtres de la philosophie

universitaire en France,Paris,Maloine, 1938.

(58) Davy, G. “Célestin Bouglé, 1870-1940”,Revuefranquise de

sociologie 8 (1), 1967,p. 10.
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CAPITULO IV

EL LIBERALISMO DE BOUGLE

(SOCIOLOGíA Y POLíTICA)

1. Introducción

A finales del siglo XIX, en GranBretañay en Francia,surgió una

nuevaforma de liberalismo,que hacemás hincapiésobrelos deberes

del individuo paraconla comunidadquesobrela defensadel individuo

contrala opresiónde la sociedady del gobierno. No se trata de un

rechazode los valoresdel liberalismoclásico,sino másbien un cambio

de acento.Las libertadesde pensamiento,de prensa,de religión, de

reuniónsontan importantesparaestosneo-liberalescomo lo eranpara

los liberalesclásicos. Perolo quediferenciaa los neo-liberales,es la

convicción,alimentadaen la experienciadel cambiosocial, de que no

se puedealcanzarla máxima libertadpara todosmás que a partir del

umbralbastanteelevadode la acciónsocial organizada(gubernamental

y privada), incompatiblepara los liberalesclásicoscon la libertad. En

GranBretaña,el neo-liberalismoreposasobrela religión laicade T.M.

Oreeny susdiscípulos;en Franciase apoyaesencialmentesobreuna

disciplinanacientecomoes la sociología.CélestinBonglé,queesuno
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de los representantespúblicosdel neo-liberalismoen Francia,también

esuno de los principalesportavocesde la sociologíadurkheimiana.

Sin duda,el nuevoliberalismo no reemplazaal antiguo liberalismode

la nochea la mañana.La enseñanzade la teoríaeconómicaen Francia

(principalmenteen las Facultadesde Derechoy en la Escuelalibre de

CienciasPolíticas)permaneceunidaa los extremosdogmasdel “laissez-

faire”. En política, la doctrinafuerte del gobierno,centralizado,pero

con atribucionesmuy limitadas,permanece,consagradapor la política

de la mayorpartede los partidospolíticos,desdelos radicalesa los de

derechas,y por la filosofía antisocialde Alain, como intérpretede los

temoresde los pequeños.El neo-liberalismoquebuscaunaplazaentre

el viejo liberalismode conosalcancesy el ascendentesocialismo,no

llegaráen Franciaa apropiarsede estadenominaciónde “liberalismo”,

que designaen ciertos paísesanglosajonesa movimientossimilares.

Pero al menos llegará a ser, a lo largo del siglo XIX, la forma

dominantede liberalismo en occidente,y la utilización del término

“liberalismo” no parecesernecesariapara comprendersu lugardentro

dela evoluciónhistóricade las ideaspolíticas.

En la medida en que los durkheimianosmanifiestanpreferencias

políticas,seinclinan másbienhaciael socialismoreformistade Juarés,

a pesarde la manifiestaoposiciónde Durkheim haciael socialismo
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colectivista (1). Para la mayoría de éstos, el liberalismo no designa más

que la forma extremadel individualismo (el hombreno debenadaa la

sociedady se debe todo a él mismo) que, como lo muestra la

sociología, es contrario a la experiencia. Pero de hecho, inclinándose

hacia el socialismo, éstos conservanlos valores esencialesdel

liberalismo,convencidosde quepiensancomoJaurésqueel socialismo

no es más que un individualismo superior, más auténtico. Para

Durkheim y Bouglé, el socialismo,incluso el de Jaurés,no respeta

suficientementelas exigenciasde la individualidadmoderna.Bouglées

el que comprendeque el término de liberalismo puedeserutilizado

para describir una actitud política que evita los peligros del

colectivismosin llegara los extremosdel “laissez-faire”.Esteempleo

de la palabra“liberalismo”, paradesignarunatoma de posiciónpolítica

en favor de los derechosindividualesy de la accióncolectivapara la

justicia social, se ha extendidoen casi todos los paísesoccidentales,

salvo en Francia, y quizá seríanecesariocrear un término (como

“liberalismo social”) para distinguirel nuevo liberalismodel antigUo,

pero he preferido hablarde “liberalismo” simplemente,sin añadir

adjetivosmásquecuandoesnecesarioparala claridaddel texto (2).

En este examende las teorías políticas de Bouglé, intentaremos

comprendersuspasoshaciaun liberalismoapoyándoseen conceptosde

la sociología,tambiénintentaremosmostrarel papelde la sociología
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durkheimianaen las transformacionesdel liberalismo en el siglo XIX.

Estaúltima tareaes demasiadoamplia,y no podremosabordartodos

los aspectos de estedebateaquí,perolimitándonosal casode Bouglé,

llegaremosal centro del problema. La contribución intelectual de

Bouglé en el desarrollode la sociologíaes mínima al lado de las

aportacionesde otros durkheimianoscomo Simmaudy Mauss,pero

ésteda mejorcuentade las implicacionespolíticas de estasociología

(3). Ninguno de los otros durkheimianos,de hechosólo él, estudiala

historia de la filosofía socialy los problemassocialesy políticosde la

época,a los quededicanumerososartículosy obras.El éxito quetiene

Durkheim en cuanto a la solidaridad social, su creenciaen la

importanciade la conscienciacolectiva y su insistencia sobre la

disciplina moral, está consideradopor esos que de ésto hacenun

socialismo, así como por los que ven en él un conservador,como la

marcade un autoritarismosocial y político como lo haceComte. La

obrade Bouglé demuestramásclaramente,quizá,que la de Durkheim,

queestospuntos de vista son conciliablesen sociologíarespetandola

libertadindividual y el deseode refonnarla sociedad,progresivamente

y no en sentidocolectivista.Estadobleprecaucióneslo quecaracteriza

precisamenteal neo-liberalismodel siglo XIX.

Esta tentativa de desviarel programapolítico del liberalismo, cuyo

desigualitarismoinicial a lo largo del siglo XIX se ha hechocadavez
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más insoportable, hacia un programa de intervención del Estado

destinado a promover el bienestar entre las masas, sólo tiene un éxito

limitado. No fue tanto fracaso como nos lo quiso dar a entender la

representaciónde “sociedadbloqueada”que se saca de la Tercera

República;estatentativaal menostiene el mérito de haberabiertola

vía al programasocial del Frente popular (que debetanto al neo-

liberalismo como al socialismo)y a las reformasinstitucionalesde la

IV República.

Aún es más importante porque ha durado más el éxito del esfuerzo de

transformación de los fundamentosintelectualesdel liberalismo. Los

que apoyaban el liberalismo cada vez tenían más dificultades para

defenderle con los argumentos clásicos, que reposaban en el

eclecticismode Cousin(principiosdel siglo XIX). Sehizo un intento de

reorganizartodosesosfundamentossobrela basede un idealismoneo-

kantiano: el neo-criticismode CharlesRenouvier, y de otros que

siguieronmáso menossu ejemplo.A muchosde los grandesespíritus

de la épocales llamabala atenciónestavía, pero no sabíancómohacer

frente a la acusaciónde “neo-científico” que los positivistasdirigían

contra su filosofía. Se extendióla ideade queel liberalismoteníaque

ser científico, y muchosde los pensadoresbuscabanconfusamenteen

estadirección, entre ellos, espíritus de primera fila como Gabriel

Tardey Alfred Fouillée. Perohuboqueesperara que la sociologíade
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Durkheim tomase forma para que se establecieraclaramentela

posibilidadde un neo-liberalismosociológico.Enestecontexto,la obra

de Bouglé tiene granimportanciaparacomprenderlos lazosque había

entre la sociología universitaria francesa y el liberalismo.

2. La crisis del liberalismo

En 1902, Bouglé publicó en la Revista de metafísicay de moral

un artículoqueda indicacionesesencialessobresu pensamientopolítico

y sobre lo que pasa en el liberalismo francés.Se titula “la crisis del

liberalismo” y esta crisis en cuestión toca el corazón del liberalismo: la

libertad de opinión (4). Rechazaexplícitamentela idea de que el

liberalismo tuvieraalgo que ver con lo que el uso contemporáneoen

Francia llama “liberalismo”, es decir, la teoría económicade la escuela

de J.B. Say,el “laissez-faire”.La libertad de opiniónpor el contrario,

es la piedraangularde la libertaden el mundomoderno,y Bougléestá

persuadidode que ésta estáamenazadatanto por los ataquesde la

derechacomo por los de la izquierda.Lo quehizo la situacióncrítica

en 1902 no fueron estosataques,que por otraparteno eran nuevos,

sino la creciente debilidad de los liberales en sus respuestas.

Bouglé piensaque,silos liberalesde las generacionesprecedentesse

habían mostrado intransigentesen su defensapor la libertad, era
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porqueno temíanlos excesosde éstos,y conscientementeo no, porque

se sometían a los contratos seculares de la religión y de una moral

fundada sobre ella, paraprevenirexcesos.La mayoríade los liberales

no sentíanla necesidadde introducir restriccionesen el ejercicio de la

libertad dentro del mismo liberalismo (5); paradójicamente,la

creciente popularidad de este liberalismo intransigentetendía a

quebrantarla autoridadde los contratostradicionalesa los que los

liberalesseatenían.Muchos de los liberalesllegarona serescépticosen

cuantoa la validez de la prácticade las solucionesliberalesfrente a

ciertosproblemas.El escepticismosobrela eficaciade las soluciones

liberales proviene, según Bouglé, de tres acontecimientos

principalmente:

1) la llamada deviolencia anarquistaenlos años90,

2) el asuntoDreyfus,

3) los ataques de los católicos contra la libertad.

Estos síntomas de desintegración social impulsana los liberalesa lanzar

una llamadapara “la restauraciónde la unidadmoral” en Francia,y

estohay que conseguirlosin importarleslos medios.Si estosmedios

van en contrade la libertad de opinión, es un sacrificio necesarioy
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ellos esperan que sea provisional, con tal de conseguir un fin superior.

Por su parte,Bouglé piensaque sus amigos liberalesvan demasiado

lejos en este sentido.Tienden a sobreestimarla estabilidad de la

sociedad;la anarquíaestáen menorpeligro queel excesode autoridad

gubernamental (6). Los esfuerzos de los liberales para reforzar la

vigilancia de las opiniones por parte de los gobiernos, son más

perjudiciales para la libertad que el desordenexistente. Como

educador,Bouglé se formó en la tradición republicanade la misión

social de la educación-toda su vida probaráhastaqué punto tomó en

serio estamisión- perose opusoa la crecientepretensiónde dara la

educacióndel Estadoun poder de monopolioque permitiría unificar

las concienciasen una baselaica (7). Los liberalesestándivididos en

cuantoa estacuestión,y Bouglé debeoponersea muchosde susmás

próximoscolaboradores,que estánconvencidosde que los principios

del liberalismo democrático no son violados por la reformas propuestas

(8).

Desdeel punto de vista que aquínos interesa,la posicióntomadapor

Bouglé en el debate sobre la educación de 1902 es menos interesante

que su análisis sobre el giro de los liberales, que, en contrapartida, le

lleva a hacer un análisis sociológico del mismo liberalismo.

Desprovistos de tal análisis, la mayoría de los liberales tenían
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dificultadespara comprenderla verdaderanaturalezade su fe liberal;

la interpretancomo un puro individualismo a lo RobinsonCrusoe,

mientrasque de hecho,éstareposabasobrefundamentossocialesbien

definidos (9). El liberalismoparaBouglésiemprepresuponeuna teoría

del hombre como animal social; y el código moral de este hombre está

dadopor la sociedaddondeél vive. La exigenciade libertad, queestá

en el centro de la doctrina liberal, aparece como un fondo de coacción.

Pero este plano trasero permanecesiempreen la oscuridady los

liberales franceses siempre han puesto en duda el liberalismo de

cualquieraque reconozcaabiertamentela importanciade los contratos

sociales;de ahí se deducela molestiaque les producíaun Tocqueville,

que insistía sobre el papel de la religión dentro del liberalismo

americano (10). Pero si los liberales, finalmente, se hubieran dado

cuenta de los fundamentos sociales sobre los que reposa el liberalismo,

quizáhabríansabidofortalecerlas obligaciones,de las quepocoa poco

comprendíansu papelfundamentaldentrode la sociedad,sin poneren

tela de juicio laslibertadesqueellos mismosno sabíandefendercon las

armastradicionalesdel liberalismo filosófico, la sociologíade Bouglé

no sólo contribuyóa darcuentade los problemasque se le planteaban

al liberalismo clásico, sino que tambiéntuvo un papelen el proceso

que, a principios del siglo XIX, hace pasar progresivamente del

liberalismo clásico, fundado sobre la filosofía racionalista, a un nuevo

tipo de liberalismo,fundadosobrela sociología(11).
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3. Sociología y socialismo

A pesarde las preferenciaspersonalesde Durkheimpor el liberalismo,

el neo-liberalismode Bougléno es la vía queelegiránlos miembrosdel

grupo del Año sociológico, que se dirigirán hacia el socialismo

reformista(12). El socialismode Lucien Herr y de JeanJaurés,que la

mayoríade estossociólogosprofesan,está,como reformista,distante

del socialismoo del liberalismo,fundadosobreel” welfare state”.

Aunquerespetaa Herr y a Jaurés,Bougléestáen desacuerdocon ellos

en dos puntosfundamentales(13). Lo que másle gustadel socialismo

francéses su aspectoliberal, queél ha encontradoen Proudhon(14) e

inclusoen Jaurés,del que le gustacitar lo queél decía:“El socialismo

es el individualismológico y completo”(15). Despuésde la formación

del partidosocialistaunificado,la S.F.I.O. en 1905,Bouglése desanima

por la aparenteadhesiónde los socialistasal marxismodogmático(16).

Como la mayoríade los radicales-socialistas,Bougléhaceunacampaña

contralos socialistas,perosin dejarde mantenerrelacionespersonales

con ellos, y continúapensandoquehay muchospuntoscomunesentre

ellos y él.

Contrariamentea los liberales clásicos, que rechazanla idea de

conflictos de clasesy que prefierenafirmar que no hay clasessociales
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en la sociedadfrancesa, Bouglé admite estos conflictos. Como

Durkheim los consideracomo un síntomade debilidadde la sociedad

industrialmoderna.El progresomaterial,quetocaen la actualidada la

sociedaden todos los niveles,correel riesgo de destruirel sentimiento

de la solidaridadnaturalque conocíanlas sociedadestradicionales,y

que no tendríaque serreemplazadopor el sentimientode solidaridad

que deberíasuscitar la mutua dependenciade los hombres en la

sociedadindustrial (17). Paralos sociólogos,los conflictos de clases

surgentambién naturalmentede circunstanciassociales,y no tienen

necesidadde serexplicadospor los conspiradoresni por los complots.

Sin embargo,es tambiénuna situaciónpatológicaen la que el estado

normal de organismosocial estáperturbado.En otros términos,esun

hechode la sociedadque sólo puedesercomprendidoy tratadoporuna

cienciade los hechossociales.

Bouglé, como Durkheim, rechazala tesis marxista segúnla cual la

lucha de claseses la fuerzamotriz de toda la historiahumana,tesis

fundadasobreunafilosofía de la historiaprecientífica.Las objeciones

que Bouglé haceal marxismo son groso modo las mismasque hace

Durkheim. A pesarde las intuicionessociológicasde su fundador,el

marxismono ha sido másqueunaseudo-ciencia,típica del frenesíque

teníanlos hombresde mediadosdel siglo XIX, de construirsistemas;si

ha permanecidocomo una seudo-cienciaes porquenuncaha sabido
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liberarsedel materialismometafísicodesacreditadodesdefinales del

siglo XVIII (18). Lo quemásreprochaBouglé al marxismo,inclusosi

por otra parte rechazael espiritualismode la tradición socialista

francesa,esqueafirmanque las representacionescolectivasno sonmás

que simplesepifenómenos(19). Apartede su materialismofilosófico,

el marxismopresentaunasegundaforma de materialismoqueconsiste

en dar, equivocadamente,un papel predominantea la actividad

económica;como Durkheim y Max Weber,Bouglé encuentraque la

religión es más importanteque la economíaen la organización

fundamentalde la sociedad(20).

A pesarde queel socialismono seala cienciade la sociedad,como lo

querían sus partidarios, sociología y socialismo comparten la

convicción de que la ciencia de la sociedades el instrumentoque

permiteformarel futuro del hombre,y sepuededecirde la sociología,

como Max Nomandy Lewis Feuerlo dijeron del socialismo,que es

una ideología de la inteligencia que intenta sustituir la

propiedad por el talento (21). Sociologíay socialismosonpor lo

tanto rivales, en cierto sentido, y es el triunfo de la sociología

durkheimianaen Occidenteel que ha dado,como lo muestraAlvin

Gouldner, el “welfare state” (22). Manifiestamente,no es

exactamenteésteel fin que se habíanfijado los durkheimianos,ni los

liberalesni los socialistas,y Bouglése decepcionópor la persistencia,
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en Francia,de la tradición del centralismodel Estado.Pero el que la

tradición centralista desviase,en cierto sentido, los efectos del

liberalismo sociológico en el siglo XIX, no puedeextrañarnos,si

recordamosque el liberalismo filosófico habíasido desviadode la

misma forma en el siglo XIX. Bouglé tenía razónal pensarque la

sociologíapodía serunafuerzareformistaenla sociedad(23).

4. Sociología y Democracia

Bouglé tiene la sensaciónde que la crisis del liberalismo exige una

nuevaorientacióndel programade esteúltimo. Por esto,segúnél, es

necesarioque se modifiquen los fundamentos intelectualesdel

liberalismo,y que la sociologíapuedevenir a socorrera una filosofía

que ha perdido su eficacia. La sociología,en particular, es la que

podría ayudar al liberalismo a acomodarsea la democracia.

Contrariamentea los críticos conservadoresdel liberalismo,Bougléno

lamentala desapariciónde la formastradicionalesde solidaridad,que

el igualitarismo moderno ha barrido, porque piensa que una

solidaridad,compatiblecon esteigualitarismo,esactualmenteposible.

Sutesis,Les idées ¿galitarires no es sólo unaetapade suevolución

personalhacia la sociología,sino quetambiénes la declaraciónde la

adhesiónde un intelectuala la democracia.El ascensodel igualitarismo

es un hechopatenteque Bouglé interpretacomo la llegada,a nivel
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psicológicoindividual, de las fuerzaspuramentesociales-entreotrasla

densidadsocial y la división del trabajo-peroeste igualitarismono es

más que un hecho,hacia el cual el observadorpodría permanecer

indiferente. La democraciaes también el futuro en marcha, el

fundamentomoral de los juicios sobrelas sociedadesmodernas,y la

sociologíadebehacersuyo este ideal democráticosi quiereevitar el

encerrarseen una torre de marfil, situaciónqueno ha sabidoevitar la

filosofía moral tradicional.

Si Bouglé llega a ser demócrata,seguramenteno es por razones

puramenteintelectualeso por ambición oportunista;es más fácil

suponerque sus sentimientosdemócratasse han formadodurantesu

juventud y que estánen el origenen suspreguntassobrela utilidad de

la sociología (24). Hace tiempo que la democraciaes objeto de

controversiasentrelos intelectualesen Francia,y másde un opositor

de la sociología francesa en sus orígenes tiene resoluciones

antidemocráticas.ParaBouglé defenderla sociologíadurkheimianay

defenderla democraciaen Franciaforman un conjunto natural. La

sociologíabiológica,porejemplo,se ha desarrolladoen Francia,como

el darwinismo social en los Estados Unidos, para justificar los

privilegios de ciertosgrupos socialesqueparecentenerventajasen la

lucha por la existencia(25). Los análisis del Año sociológico, a

pesarde la inclinación personalde Durkheim hacia la metáfora
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biológica,consagranuna granpartede su esfuerzocrítico al rachazode

los sociólogosbiológicos,y tambiénesuno de los temasimportantesen

los escritosde vulgarizacióny en las conferenciaspopularesde Bouglé.

Desde el principio, Bouglé sociólogo rechazael contentarsecon

acumular conocimientossobre la sociedad,quiere utilizar estos

conocimientosen favor del progresode la democraciaen Franciay del

desarrollode la educaciónmoral, indispensablepara el éxito de la

sociedadlaica.La democraciaesuna ideacompletamenteprogresistaen

el dominio social, y que al mismo tiempo tiene raícessólidas en la

historia de Europa.Bouglé la consideracomo la mejorgarantíaparala

paz social y como el mejor instrumentode reforma efectiva de la

sociedad,dos términos que lejos de ser contradictoriosestánen una

necesariaarmonía.

El comienzode Bouglé en cuanto a su carrerauniversitariaestámás

marcado por su activismo en el dominio social que por sus

investigacioneseruditas.Excelenteorador, uno de los mejores que

jamáshabíansalidode la EscuelaNormal, tienetalentoparticularpara

entablarcomunicacióncon los másvariadosauditorios(26). Segúnque

sedirija a unaclasede Instituto, a un club feminista,o a un conjunto de

trabajadoresde la bolsa de trabajo de Montpellier, se adaptaa los

interesesy al nivel de comprensiónde su auditorio sin serjamásni

condescendienteni vulgar. Jamásintentapasarpor otracosaqueno sea
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intelectual, perosu sinceridady su buenavoluntadle permitenestar

siemprecercade susauditorios.Bouglése muestramuy activo durante

el asuntoDreyfus,queda granactualidada su ideade queel educador

tiene el deber de llevar una acción cívica aparte de sus

responsabilidadescomo docente (27). La defensade Dreyfus está,

piensaBouglé,en la tradición de 1789 (28) e incluso, despuésde la

absoluciónde esteúltimo, Bouglécontinuarádefendiendopúblicamente

la Repúblicay la democraciacontra las críticas intelectualesde la

derecha.En su enseñanzapública se preocupapor demostrarque los

descubrimientosde la sociología durkheimianavienen a apoyar la

democraciay quesugierenlos mediosparamejorarla.

El título de uno de suslibros de esteperíodoLa démocratie devant

la science (1903), resumebien la enseñanzade Bouglé. En este

estudioprofundizay vulgariza su tesissobre el igualitarismo(29). La

ciencia, declara,ha sustituidoa la teologíaen el papelque ella jugaba

en el siglo XIX como piedraangularde las ideasjustas.Como ya lo

hemosdicho másarriba, el origen de la crisis segúnBouglé estáen la

incapacidaddel liberalismo para adaptarseal nuevo hecho. Los

liberalescreíanen la ciencia,pero su sistemamoral reposasobre la

religión, y estaincoherenciaarruinasu eficaciay su seguridad.Si su

creenciaen la ciencia no les aclarael dominio social, es porquela

mayoríade ellos tienenuna comprensióninsuficientede lo que es la
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ciencia.Es por lo que tiendena aceptarlas conclusionescualificadasde

los científicos con la misma confianzaciega que dabanantesa las

enseñanzasde la íglesia,o rechazarlascon un escepticismoabsoluto,

parecidoal que les hacíarechazarlos dogmasde la fe. Ningunade las

dos actitudes son científicas. Uno de los fines de la educación

republicanadeberíaser el dar una visión de lo que es el método

científico; Bouglé piensaque una enseñanzaasí tendríatanto valor

moral como intelectual(30). Perohastaque estaeducaciónse haga

extensiva,le toca a él y a los otros sociólogoscombatircontra los

profetasde la falsaciencia.

Una de las tesismáscorrientede estafalsacienciaes que la “ciencia”

demuestraque la democraciay/o el socialismo (muy a menudo

confundidopor los adversarios)sonimposibles,porquevan en contra

delas leyesde la naturalezay que,por consiguiente,todatentativade la

una o el otro provocaríala decadenciade la sociedad(31). Temiendo

que estapropagandano afectea la confianzapopularpor la república

democráticay no pongaa los individuosa mercedde los movimientos

políticos autoritarios,Bouglé emprendela tarea de denunciar los

sofismasde la falsa cienciay de demostrarque una cienciadigna de

llamarse así mantiene sus aspiracionesen la democracia.La falsa

cienciano hacela buenapreguntaporque“si se quierejuzgarde bien o

de mal fundadaslas reclamacionesigualitarias,la verdaderapregunta
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sería¿estáno no estánde acuerdocon los fines de la sociedad?,y no

preguntarcomoellos hacen¿estáno no estándeacuerdocon las leyes

de la naturaleza?(32).

Tambiénse encargade rechazarlas pretensionescientíficasdel racismo

“sociológico” de EdouardDrumont, el célebrepublicista antisemita

(33). Por lo tanto Bouglése debehaceral mismotiempopropagandista

de la democraciay de la sociología;necesitademostraren primer lugar

que la sociologíadurkheimianaes una verdaderaciencia y después

explicarcómo se sitúaéstaen relación con las otrascienciassociales,

verdaderaso falsas. Lleva esta doble campañaen dos planos: en

principio de discursos o conferencias públicas, pronunciadas

principalmenteen los departamentosdel centrode Franciacercanosa

suspuestosuniversitariosde Montpellier y de Toulouse;por otraparte

estánsusinformesdel Anude sociologique,por los quealcanzauna

audiencianacional,ademásde a unapartede la burguesíaculta. Bouglé

seocupamásparticularmentede la secciónquereagrupalos trabajosde

sociología y de metodologíaen general; por lo tanto es él quien

distribuye la alabanzao la reprobacióna numerosascorrientesde

pensamientosociológicoen Europao en los EstadosUnidos, lo que

hacede Bougléuna figura importantedentrodel grupo durkheimiano.

Si las cuestionescientíficasocupanun mayorlugaren los informesdel

Anude sociologique que sus discursospúblicos, la causade la
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democraciatampocoestáabandonadaen su trabajosabio(34).

Incluso la principal obrasociológicade Bouglé -su estudiosobreel

régimende castasen la India (1908)-estáestrechamenteligadaa esta

doble preocupación (35). Este análisis de uno de los tipos

fundamentalesde la sociedaddemocráticaestambién,quizá, la defensa

y la ilustración del método sociológico. El paso que permite

comprenderel ascensode la democraciaen Occidentepuede ser

aplicadaa Orientey darcuentade su evoluciónradicalmentediferente.

La defensadel liberalismodemocráticopor Bouglémuestrabien los

efectos de un acercamientosociológico sobre la naturalezadel

liberalismo. Lo que es nuevo no es tanto el acentopuestosobre la

democracia(aunquelos liberales francesesdel siglo XIX habían

desconfiadode la democraciapolítica) sino la tentativade asentarel

liberalismo sobre los hechossociales observadosmás que sobre

hipótesis relativas a la naturalezahumana o sobre deducciones

filosóficas (36). Tal cambiopuedeserconsideradocomoprogresistaen

la medidaen que los sociólogos,insistiendosobrela necesidadde un

pensamientocientífico riguroso,permitenasí contenerla proliferación

de las pseudocienciassociales(37). Peroel sociólogo,consagrándosea

los hechossociales,suponeimplícitamenteque el estudiode estos

hechosguiaráa los hombreshaciaun mundomejor. Bouglé,másque
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otros durkheimianos,esconscientede los peligros de estepresupuesto

porque“...toda tentativaparamandaren nombrede los hechosa tal o

cual reformasocial permanececomo sospechoso”(38). La sociología

durkheimiana,negándosesistemáticamentea los juicios de valor, ha

tenido un efectoconsiderablesobre el pensamientopolítico del siglo

XIX; por lo tanto ésta ha animado a que haya una tendenciaal

relativismo (39). El relativismomoral inherentea la sociología,como

el anarquismoesinherenteal liberalismoclásico,no estácontemplado,

comoen la épocade Bouglé,por los absolutosmoralesde la tradición

judeo-cristiana;el liberalismosociológicosufrehoy la mismacrisis que

el liberalismo filosófico de otra época,estacrisis que Bouglé había

descritocon tantaexactitud.Es unaconsecuenciaqueBougléno había

previsto,puestoqueen cuantoa estepuntocompartíala convicciónde

Durkheim: la desmitificaciónde la moralpor la sociología,para él no

presentapeligro práctico;por el contrario “poniendo al desnudolas

realidadesde las que los mitos religiosostraducíana su manerala

fuerza,la sociologíapreparalas concienciasparaunirsedirectamenteal

grupo que les abre las posibilidadesde una vida espiritual” (40).

Cuando consideraretrospectivamentela experienciade la gran guerra,

Bouglése alegranaturalmentede que la escuelalaica hayademostrado

su capacidadpara forjar la unidadmoralen unasociedaddemocrática

(41). Pero, mientrasel liberalismo tradicional no había conseguido

crearpetriles contrael egoísmoindividual, el liberalismo sociológico
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por su partese mostraráincapazde crearnormaspara regularel poder

de los grupos de intereses.Despuésde Durkheim y de Bouglé, la

sociologíaha proporcionadomuchosserviciosa la democracia;pero

suspuntosdébilesson demasiadomanifiestoshoy en día paraque aún

puedanservirde fundamentoparael liberalismo.

5. Bonglé sociólogo

El pasode la filosofía a la sociología,que modifica el carácterdel

liberalismo, es también uno de los trazos esencialesde la vida

intelectualde Bouglé.Despuésde importantesestudiosde filosofíaenla

EscuelaNormalSuperior,y un añopasadoen Alemaniaestudiandola

filosofía social contemporánea,Bauglé entra en el círculo de los

colaboradoresde Durkheim y llega a ser miembro del grupo de

prosélitosquehacenaparecerel Annéesociologique en los añosque

precedena la granguerra(42).

Tambiénempiezaa trabajarsobre su tesis de doctorado,su principal

tesis consistíaen una aplicaciónun poco mecánicade los conceptos

elaboradospor Durkheimen la División del trabajo social (1893),en

cuanto al estudio de los orígenesy del desarrollo de las ideas

igualitariasen la sociedadoccidental(43). Peroincluso,despuésde su

conversión definitiva a la sociología, Bouglé jamás aborrecerá
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completamentelos frutos de su formaciónprecedente,y persistiráen

considerarla filosofía y la sociologíacomo complementariasmásque

como contrarias,será, durantetoda su vida, el mediadorentreunade

las más antigUas y una de las más recientescorrientesde la vida

intelectualfrancesa(44).

La atracciónintelectualde Bouglépor la sociologíase debeal hechode

queéstapretendeserunacienciaen víasde formación. Comoestudioso

de la historia de las ideassociales,esparticularmenteconscientede las

diferenciasque existenentrela sociologíamoderna,entrelas grandes

teoríassocialesde susprecursoresdel siglo XIX y entrela mayoríade

las escuelasdel pensamientocontemporáneo:de las tresesla sociología

la que está más de acuerdo con los ideales y los métodos del

racionalismo científico moderno. Bouglé ha comprendidoque la

sociologíano necesitabade ningunaotra síntesisa lo Comte o a lo

Spencer,sino de un métodoy de unadisciplina,de unadefinición de su

campo de investigacióny de fuentesde base.La verdadno estáal

principio, sino cuandose llega. Así es por lo que señalaLévy-Bruhl:

“los sociólogospiensanahoraque les quedacasi todoporhace?’ (45).

Paraque la sociologíallegue a ser ciencia, es necesarioque muchos

hombrestrabajenen el interior del mismo cuadroconceptual,durante

un períodoprolongado(varias generaciones,a decir verdad)paraque

puedanacumular una suma de concimientos,formular y poner a
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pruebahipótesis,y al final darresultadosde su comúnesfuerzoy de su

colaboración(46). Así le haceseñalara Bouglé “sólo importa que a

estaedadde la sociologíafilosófica y general,que ha dado la mayor

partede los serviciosque de ella se podíanesperar,al fin le siguela

edad de la sociologíaespecíficay positiva” (47). Los profetas eran

necesario,pero debensersobrepasados.

La modestiacientífica de Durkheim y de sus discípulosle parecea

Bouglé la únicaactitudcompatibleconla conscienciamodernaqueno

puedeaceptarel dogmatismoni en las ideasni en la política (48). El

acercamientodurkheimianoofrecea la modernasociologíaunatercera

vía entrelos peligros opuestosdel escepticismoy de la resignaciónpor

un lado, y de la cegueradogmáticapor otraparte. Este acercamiento

presentatambiénla ventajade adaptarla sociologíaa los procesosde

industrializacióny de profesionalización(49), porqueéstano requiere

un sociólogoparaqueseael guíade un nuevoordende cosas,sino un

oráculo que prediga el fin de un orden anterior. Además este

acercamientose adaptacon delicadezaa las necesidadesideológicasde

la República.

La ideade hacerseútil parala Repúblicay parala patriaesunade las

motivacionesesencialesde Bouglé sociólogo (51)), peropor estono

piensaque la sociologíaestéen condicionesde establecerun programa
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científico de reformade la sociedad(51). Por otraparte,Bouglépiensa

quehay cosasque la sociologíapuedey debehacer.Se da cuenta,por

ejemplo, cuandoes profesor,que el sistemaeducativoconstituyeuna

ocasiónpara sometera los jóvenesburguesesa la disciplina del modo

de pensarsociológico,y paramodificar asísu excesivoindividualismo

(que el sistemade entoncestenía tendenciaa motivar) (52). Sucarrera

pondrá en posición de facilitar la introducción de elementosde

sociologíaen los programas,no sólo en la Sorbonay en la Escuela

Normal, dondeél continúaimpartiendo clases,sino en el conjunto del

sistemade enseñanza,que sobretodotiene la influenciade la Normal

Superior (53). Bouglé también promovió la expansión de la

investigaciónsociológicay su institucionalizaciónfundandoen la

EscuelaNormal el Centro de DocumentaciónSocial (1920). Incluso

intentarállevar sus institucionessociológicasa la arenade la política

presentándosea las eleccioneslegislativas como candidatoradical-

socialista(54).

En todas estasactividades,es conscientede las limitaciones de la

sociologíaasí comode su potencial.Si la cienciade la sociedadpuede

ayudara los hombrespara elegir los medios,no les puede ayudara

determinarsus fines (55). Incluso en estafunción instrumental,la

sociologíaaún no ha alcanzadola edadmadura,y precipitarseen

reclamarsus consejosen política seria comprometersu desarrollo
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como ciencia (esto es lo que ha acabadocon los esfuerzosde los

grandesprecursores).Bouglé consideraque en su estadoactual, la

sociologíapuedeprobartal o cual punto precisoy daralgún principio,

peroéstossatisfacenmásafectivamentede lo que guíanen la práctica

(56). No estáenposiciónde sustituir a la metafísicacomofundamento

de la ética ni de hacersurgir unamoral racional,científica.

La sociología,cuandohayaalcanzadosu madurez,¿podráfacilitar una

moral científica de este tipo?. Proudhon lo ha afirmado (57).

Durkheim,aparentemente,tambiénlo pensaba,y es Lévy-Bruhl quien

ha sostenidoestatesis,conmáscoherenciaenLa moral y la cienciade

las costumbres. Bouglé, incluso si por prudencia evita rechazar

abiertamenteestaeventualidad,siempreseráescépticoa esterespecto.

A lo mejor, la sociologíapuedeestablecerprobabilidades(58). Piensa

sin ningunadudaque la sociologíapuedecontribuir a la construcción

de una moral laica que reclamanlos partidariosde la República,en la

medida en que el conocimientoy los sentimientospuedenteneruna

influenciarecíproca(59). “La sociologíano nos parecepreparada-

quizá nunca lo debaestar- para sustituir a la moral. Pero que ésta

pueda ayudar a la otra, ya nos hemos dados cuenta” (60). El

conocimiento no puede llenar completamentela función de los

sentimientos,y Bouglé,comoasí lo pruebasu interéspersistentepor la

filosofía, tambiénpiensaque unametafísica-implícita o explícita- es
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necesaria(61). Esta reserva le preservaráde ciertos excesosdel

sociologismoenel siglo XIX; Bougléseráuna figura de transición.

La sustituciónde la filosofía por la sociologíacomo fundamento

intelectualdel liberalismo correspondeen teoríapolítica liberal a los

principiosde unasustituciónanáloga,quehacepasardel individualismo

antiestadísticoa un programasocial de Estado (aún tímido). La

principalmanifestaciónde estanuevaorientacióndel liberalismoesel

movimientoconocidobajoel nombrede Solidarismo (62). Bougléno

analizatodos los aspectosdel programasolidarista,cuya presentación

máspopulares sin duda el manifiestode Léon Bourgeois(63), pero

consideraque es un paso importantedado en buenadirección. El

surgimiento del solidarismoprueba que los liberales acabanpor

comprenderqueel individualismo, sin actuaciónde la colectividadni

del Estado,no satisfaríaplenamentea la sociedad(64). El carácter

social del desarrollode una sociedadque se industrializa y el ego

individualistaque continúaimperandoen el carácternacionalfrancés

debenser armonizados.“...se puedeafirmar que nuestraproducción

tiene cadavez másun caráctercolectivo y nuestramoralun carácter

individualista. Entre estasdos afirmacionesel solidarismolanza un

arco; sobre estosdospilaresedifica, paralas sociedadesmodernas,la

declaraciónde los deberes”(65).
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El solidarismoes una de las grandesdecepcionesde la ReileEpoque;

adquiereel estatusde filosofía casi oficial del partido Radical y del

Radical-Socialista(al que perteneceBouglé),pero duranteel periodo

en el que el partido dominó la vida política, sólo recibe traducciones

legislativas muy vacilantes(66). Como la sociología,el solidarismo

insisteenla interdependenciade los hombres,estainterdependenciaque

caracterizaa las sociedadesavanzadasy que Durkheimnombracomo

“solidaridad orgániza” (67). Esta solidaridad es la que dará el

fundamento intelectual de una política de reformas sociales sin

colectivismo,quese fija como fin la eliminaciónde la pobrezay de la

opresión,y la instauraciónde unagranigualdad,todoestoconservando

ciertasformasde la propiedadprivada(68). El solidarismoapuntaa un

público burgUés,con lo que se esfuerzaen demostrarque hay una

terceravía entreel liberalismo del XIX, quese fue haciendocadavez

másinoperante,y el socialismoamenazante(69). Bouglé considerael

solidarismocomola rectificacióndel individualismopor la idea social

y comoun lazo entrecolectivismoe individualismo,conviniendomejor

queel uno o el otro a las exigenciasde la conscienciamoderna(70).

El solidarismoda a los radicalesuna justificación racional -las ideasde

deudasocial y de casi-contrato-que permiteutilizar la acción del

Estado,en particularsu intervenciónen la economía,a fin de reparar

ciertosefectosdel “laissez-faire”,pero Bougléde estaacciónno espera
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más que los cambios institucionalesindispensablesque no se han

producidodel surgimientode unanuevaconscienciasocial(71). Mayor

seguridad económica para las masas -primer fin del programa

legislativo solidarista-es necesariasi se quiereque la palabralibertad

tengasentidoen todoslos nivelesde la sociedad,pero estono basta;en

efecto,el Estadopodría,en nombrede la seguridadque él procura,

comprarel consentimientodel pueblodandoa cambiola privatización

de su libertad. Insistiendoen la importanciadel Estado -al mismo

tiempocontralas tesismarxistasdel predominiodel ordeneconómicoy

contra las tesispluralistas-Bouglé señalaque es necesario,para crear

una sociedadmás libre, que se manifiesteniniciativas que provengan

“de abajo”. Sólopor la acciónsocialqueconcretizala iniciativa de cada

uno, los individuos puedenprogresaren el sentidode la verdadera

humanidad(72). El liberalismo de Bouglé combina así la acción

política solidaristay el mutualismoproudhoniano.

Aunquehonraa Saint-Simoncon el título de fundadorde la sociología

positivista,y consideraa Comtecomo su mejorpropagandista,Bouglé

encuentralas mejores lecciones para el momento presenteen la

compleja,cambiantey aparentementeambigUa obra de Pene-Joseph

Proudhon (73). El mensajede Proudhon,afirma, es en el fondo

parecido al de Durkheim: se trata de “forzar la razón colectiva a

consagrarel derechopersonal” (74). Bouglé consideraa Proudhon
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sociólogo,e intentademostrarque la unidad esencialde la obra de

Proudhonresideen sus ideassociológicas.Bouglé es el autor de un

libro sobre la sociología de Proudhon, relativamente largo

(contrariamentea lo que acostumbra),y por otraparteha colaborado

en un volumen colectivo que intentabaevaluar las influencias de

Proudhony la vitalidadde susideas(75).

Desdela Revoluciónde 1789,el liberalismo francésno habíadejadode

intentarsuprimir las agrupacionesque se interponíanentreel individuo

y el Estado;jamáscomprendióque la naciónporsí mismano constituía

una atadurasuficiente.Incluso el ejemplo más admiradodel gobierno

local y de las asociacionesvoluntarias inglesasno eximían a los

francesesde susprevencionesparacon “los cuerposintermedios”dela

sociedad(76). Contraestaabstracción,Prodhon,que teníaun sentido

muy concreto de la sociedady de las relacioneshumanas,llamó la

atenciónsobre la necesidadque tiene el hombrede disponerde toda

clase de asociaciones(económicaso de otro tipo), cadauno en su

escala,para hacersu existenciamás humana.Bouglé piensaque él

describíaasí una especiede “solidaridad antesque la carta” (77). A

pesar de que los programasexplícitos no le satisfacen,Bouglé

consideraque el pasosolidarista,en sus grandeslíneas,es la vía a

seguir para que una nueva moral, una ética de cooperacióny de

solidaridad,reemplacea la éticade la competencia;esel momentode
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enriquecerel programalaico que estáen la basedel radicalismo,con

un programasocial (78).

“La doctrina solidarista,apoyadasobre la doble teoría de la deuda

social y del casi-contrato,¿no está bien hecha para mantenery

justificar los propios sentimientosque evitana la vez los excesosde la

anarquíay los de la monarquía?.

Estaofreceun lugar parecido,un terrenode entendimientopara todos

los quequierenhoy en día que,medianteel esfuerzocoordinadode los

sindicatos, de las corporacionesy de los órganos del Estado,la

democraciapolítica acabeen democraciasocial” (79).

La influenciadel voluntarismode Proudhoncontinúa sintiéndoseen

Francia en dos dominios de intervención obrera: el movimiento

sindical y el movimientocooperativo(80). Bouglé sientesimpatíapor

estasdos corrientes,y se considerapor otra partecomo partícipedel

combatepara “la emancipaciónde los que sufrenpor la organización

de nuestraeconomía”(81), pero su acción se sentirá,a lo largo de su

vida, en favor del movimientocooperativo.

Bouglésólo sienterepulsiónpor la fraccióndel movimientosindicalista

que sólo ve como solución una revolución violenta, pero no la
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consideracomo una amenazaseria. Aunque combate el estrecho

sectarismode los jefes sindicalistasque rechazanen bloquetodas las

formas de organizaciónsocial, al menos insiste en considerarla

actividad sindical como uno de los mediosparamejorar la situación

económicadel trabajadory comounaescuelade aprendizajesocial y de

desarrollo individual (82). Pero la superioridaddel movimiento

cooperativoestáen perseguirestosfines completamentelegítimos de

una forma queno contradigalas exigenciasde la democraciamoderna

y que evite los peligros de la revolución(83). Bouglé admite que la

revolución así como la guerradesarrollanciertas virtudes sociales,

pero insiste en el hecho de que estasvirtudes también se pueden

manifestaren épocade paz, lo quepermiteescapara las connotaciones

de violencia que les acompaña,cuyo efecto es muy poco liberadory

muy deshumanizante(84). Los sindicalistas revolucionarios dan

muestrade una cierta “nostalgia de violencia” que les acercaa la

derecha(85). Pero por otra parteBouglé no apoya el sindicalismo

moderadomás que de palabra: defiendeel principio de negociación

colectiva,ya que quierereducirel númerode huelgaspor mediode la

conciliación,y se oponea Durkheimque defiendea los sindicatosde

funcionarios(86). El apoyodadoal sindicalismomoderadoes una de

las diferenciasentreel liberalismodel Estadocomo servicio público

del siglo XX y el liberalismo del “laissez-faire”del siglo XIX. Bouglé

está por delante de su época cuando señalaque radicalismo y
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sindicalismotienen importantespuntosen común (87).

Bougléquierehacerde intermediarioentreel movimientocooperativo

y la comunidadintelectual.Piensaque el asuntoDreyfus ha hecho

progresarla comunicaciónentrelos intelectualesy los trabajadoresde

oficios, y él quiere mantenereste contacto.Este contactoes más

importantepara los intelectuales,para los jóvenesburguesesde la

universidad,puestoque su sentidode la solidaridaddebeser revisado

(88). Bouglé piensaqueuna presentacióndel movimientocooperativo

podríaintegrarseen la educaciónmoral que la Repúblicaintentadara

la juventud; formar cooperativistassería también formar a buenos

republicanos(89). Con estos artículos para la prensa cooperativa

intentaponer en contactoa los obreroscooperativistascon las ideas

socialesy los problemasnacionales.A pesarde que su papelno haya

sido tan importantecomo el del gran intelectual promotor de las

cooperativas,el economistaCharlesGide (90), Bougléganóal menosla

estimade los cooperativistas,y estopuedesertanto porsu personalidad

como por sus ideas, porque es uno de los raros ejemplos de

intelectualesque puedenmantenercon los obrerosrelacionesbasadas

en el respetomutuoy la igualdad(91).

El activismode Bougléy su sustentointelectualo solidarismoestánde

acuerdocon su liberalismode fundamentosociológico.Esteliberalismo
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sobrepasalos límites del solidarismo;éstasson dos expresionesque se

recortan,particularmente,por un mismo esfuerzopara renovar y

redefinirel liberalismoparaadaptalea las condicionesdel siglo XX.

6. Conclusión

CélestinBouglé,el durkheimianoque másse unió activamentea los

hechospolíticos, demuestraque la sociología modernano tiene

forzosamenteen la práctica implicacionescentralistas,ni elitistasni

antidemocráticas.Para adaptar la sociología durkheimiana a las

necesidadesde la instrucciónpública en la III República,recurrió no

sólo a todo lo que,en sociología,puedereforzar la estabilidadde una

sociedadagitada,sino también,a todo lo quees susceptiblede producir

aspiracionespor un mundomejor. Supreocupaciónesencialesqueel

sistema educativo haga lo máximo para promover la igualdad de

oportunidades:admitepor otra parteque estoexigirá sacrificios a la

burguesía.Un día declaróa un grupo de estudiantesque la formación

sociológica debería desarrollar tres cualidades:“la búsquedade

objetividad, sentidode relatividad y el sentimientode solidaridad”.

Bouglées muy sensiblea la acusaciónde desiertomoralquedirigieron

contrala Repúblicasusenemigos,y él quierehaceren teoríay facilitar

en la práctica la demostraciónde que la República, bien por el

contrario, puedeabrir la vía para un desarrolloincomparablede las
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virtudes del hombre.

Bouglé creeposibleque algunos,graciasa sus capacidades,escalan

comoél, los peldañosde la escalasocial,perotambiénpiensaquehabrá

otros que sepaninventarnuevasfonnassocialesquecorrespondana las

aspiracionesdel igualitarismomodernoy a esedeseodejusticia social

que es la consecuencianatural, desdeel punto de vista de los

sociólogos,del desarrollode las sociedadesoccidentales.

La sociologíadurkheimianajuegaun papel importante,ya quepermite

al liberalismopasara la erade la democraciapolítica y de la sociedad

industrial. Estamuestraque las necesidadessocialesde estanuevaera

puedensersatisfechassin renunciara los valoresde libertadindividual

proclamadospor los filósofos y los revolucionarios de 1789. La

fonnulaciónsociológicadel liberalismoplanteaproblemasparticulares

a los que no hemoshecho más que una breve alusión, pero que

constituye la más coherente respuestaa los problemas, tanto

intelectualescomoprácticos,queconocíael liberalismofrancésal pasar

de siglo. Bougléquizáno seaun pensadormuy original: esmásbienun

apóstolincansablede un estudioracionaly científicode la sociedady

un vulgarizador,parael mundopolítico y socialcontemporáneo,de las

intuicionesde la sociologíadurkheimiana.
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NOTAS

(1) La tesisde StevenLUKES ( EmileDurkheim.His ILfe and work:

a historical ami critical study. New York, Harperand Row, 1972, p.

77) segúnel cual Durkheimha pasadodel liberalismo “a unaposición

próxima del socialismoreformistade JeanJaurés,fue rechazadopor

W. Paul VOGT (“Anatomy of a Fin-de-siécle”Sociologist”, Reviews

in EuropeanHistory 1, 1975, Pp. 567-568.

(2) Abordoestetemadesdeun puntode vista sociológico.

(3) “Los másseverosy los máscualificadosde nuestroscamaradas”,

escribeHubertBourgin, “le consideranmenoscomo un sabioque como

un vulgarizadorde la sociología.Se concibequepor su temperamento

se haya sentido interesadopor la política...” (L ‘Ecole Normale et la

politique. Paris, Fayard,1938, p. 468). En contrade la animosidadde

Bouglé, bajo el punto de vista de sus antiguos compañeros,su

observaciónno estáhecha sin fundamento.Uno de ellos, Maurice

Halbwaschs,se expresaasí: “Bouglé ha sido, para los sociólogos,un

propagandistaen alerta,siempreen la brecha,infatigable...” (“Célestin

Bouglésociologue”,Revuede Métaphysiqueet deMorale, 48, 1941, p.

47.
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(4) Revuede Métaphisyqueet de Morale, 10, 1902: 635-652.Textode

una conferenciadictadael 18 de febrerode 1902 en la Universidad

Popularde Montauban,retomadoen Vie spirituelle et action sociale,

Paris, Cornély, 1902: 39-70. Cf. DURKHEIM, La sciencesocialeet

l’action, Paris, PressesUniversitairesde France, 1970, p. 269: “La

libertéde la penséeest la premiéredes libertés”.

(5) Las críticas han consideradocomo erróneoque Bouglé, en su

artículo, adoptaseuna posición absolutista sobre la libertad de

pensamiento:ver Paul LAPIE, “La crise du libéralisme”,Revuede

Métaphysiqueet de Morale 10, 1902: 764-772,y D. PARODI, “La

crisedu libéralisme”,ibid.: 773-783.

(6) Pero éstos son los dos peligros de los tiempos modernos,ver

Bouglé,Le solidarisme (2 éd. rév.), Paris,Giard, 1924. (1 éd. 1907).

(7> Para un estudio general sobre esta cuestión, ver John E.

TALBO’IT, Titepolhics ofEducationalReformin France, 1918-1940.

Princeton,PrincetonUniversity Press,1969, Introduction.

(8) Entre los artículoscitadosen la nota6, ver los artículossiguientes

publicados en la Revue de Métaphysiqueel de Morale: Gustave
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LANSON, “A proposde la “crise du liberalisme””, 10, 1902: 748-763;

B. JACOB, “La crise du libéralisme”, 11, 1903: 110-120; D. PARODI,

“Encorela crise du libéralisme”,ibid. ¿ 263-279.

(9) Ver Robert A. NISBET, Emile Durkheim (EnglewoodCliffs,

Prentice-Hall,1965,p. 58), por su estrechoparecidocon las posiciones

de Durkheim.

(10) Ver Doris GOLDSTEIN, Trial ofFaitit. ReligionandPoli:ics in

Tocqueville‘s Thouhgt.New York, Elsevier,1975.

(II) El estamosrealizandoactualmenteun trabajomásampliosobrela

evolucióndel liberalismofrancésde 1870 a 1914,queestudiaráel paso

del liberalismofundadosobrela filosofía al liberalismo fundadosobre

la sociología.

(12) Bouglé apunta que la mayoría de ellos son socialistas:

Humanisme, op. ch. p. 34. Tambiénseñalaque Durkheim creíaque la

sociologíaestabaen posiciónde decir lo que vale la penade teneren

cuentaenel socialismo:ibid., p. 33.

(13) Bouglé dedicasu Régimedescastes a Lucien Herr y Chez les

propitétessocialiste a la memoriade Jaurés:“Yo no he compartido
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todassusesperanzas.Y hetenido que discutirpúblicamentemásde una

vez conél”. Ver tambiénDémocratiedevantla science,op. cii. Pp. 160-

186.

(14) SociologiedeProudhon,op. ch. Pp. 170, 189.

(15> Ver Lesidéeségaliíaires,op. cii. p. 35. Expresasimpatíapor los

socialistasdesde1896: ver Allemagne,op. ch. p. 16; ver también

Solidarisme,op. cii. Pp. 140-181.

(16) Ver Syndicalisme,op. cit. Pp. 59-66.

(17) Ver La démocratie,op. cit. Pp. 138-139.

(18) “ El materialismoqueserápreferidopor (Marx y Engels)¿no se

va a interponerpara cerrarlas perspectivassociológicasque ellos

mismoshabíanabierto?”,Chezlespropitétes,op, cii. p. 195.

(19) Ibid. p. 245. Sobrela tradición francesa,verAllemagne,op. ch.

p. 12; sobreel marxismo ver ibid., p. 16. Su críticamás desarrollada

del marxismoseencuentraenCitez lespropitétes,op. cii. pp. 185-246.

(20) “El examensociológicode la India, lejos de confirmar las tesisde
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la filosofía “materialista”, tiende a confirmar lo que las másrecientes

investigacionessociológicasdemuestran: el papelpreponderanteque

juega la religión en la primeraorganizaciónde las sociedades”.Essais

sur le régimedescastes,Paris,Alcan, 1908, p. 82.

(21) “What socialismreally aims at is merelya changefrom private

capitalist to bureaucratic-managerialexploitation”, Max NOMAD,

Aspectsof Revolt. New York, BookmanAssociates,1959, p. 69. Cf

GOULDNER, Comingcrisis, p. 92: “Sociology was born, thenasthe

counterforceto the political economyof the middle class in the first

quarterof the nineteenthcentury”.

(22) Cf. ibid., p. 320: “The academicsocioliststill speaksfrom the

stanpointand representsthe claims of the educatednonpropertied

sectorsof the middleclass,who now find theWelfareStateanuniquely

suitable fulfillment of their vestedprofessionalinterests,their elite

ambitions, and their liberalism which is to say their social

utilitarianism”.

(23) Leqons,op. cit., p. 9. Tambiénhay que señalarquelos valoresno

son arbitrarios, que no puedenser modificados a voluntad,porque

vienende la sociedad:ibid. Pp. 12-16. La sociologíatambién puede

ayudar a los educadoresen la elección de los valoresa transmitir
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(mostrando los que correspondena la sociedad actual, y no

necesariamentelos quesonjustos”), ibid., PP. ~~-57•

(24) La democraciaes, despuésde todo, un hechosocial de la que

todos los sistemassociológicosdebendarcuenta.Bouglé muestraque

Spencer y Tarde, así como Durkheim, se han esforzado por

conseguirlo:“Sociologieet démocratie”,Revuede Métaphysiquea de

Morale 4, 1896,Pp. 123-126.

(25) Paraconocerel punto de vista de Bouglé sobre el darwinismo

social,ver Démocratiedevantla science,op. cit. Pp. 187-192;sobrelos

antropo-sociólogos(Otto Ammon et Vacher de Lapouge), ver

:Anthropologieet démocratie”,RevuedeMétaphysiqueetde Morale 5,

1897:443-461;sobrela bio-psico-sociologíade JacquesNovicow, ver

Année sociologique 1, 1898, p. 135; sobre el solidarismo como

reaccióncontra“pesimismodarwiniano”,ver Solidarisme,op. cit., p.

70.

(26) Sobre Bouglé como orador ver Gabriel Séailles,prefacio de

Pour la démocratie,op. cit. p. IV; Bourgin, op. ch. PP. 468-469;y

Halbwachs,art. cit. Revuede Métaphysiqueet de Morale 48, 1941,p.

47.

(27) Como Durkheim,Bouglé esuno de los primerosmiembrosde la
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Liga de los derechosdel hombre;ver Durkheím, Textes II, pp. 417-

418 (carta a Bouglé. 18 de marzode 1898); ver tambiénibid., p. 428,

dondeDurkheim felicita a Bouglé por sus conferenciasen favor de

Dreyfusy sienteel no poderhacerlo mismo en Burdeos.

(28) Ver Pour la démocratie,op. cd., Pp. 1-39.

(29) Halbwachsnotajustamenteque“el individualismodemocrático”y

el moralismode Bouglé no le alejarondel punto de vista sociológico:

Revuede Métaphysiqueet de Morale 48, 1941, Pp. 44-45. Bouglé

continuarádespuésde la guerra,proclamandola compatibilidadde la

sociologíay la democracia.Ver, por ejemplo,Action sociale, op. cit.,

pp. 55-63.

(30) Vie spirituelle, op. cit., p. 12: “...En el mundodel espíritu así

como en el mundode la materia, las fuerzasse transformanunasen

otras,La luz intelectualbien dirigida producirácalormoral, que a su

vez producirá movimiento económico”. En la épocade entre dos

guerras,Bougléavanzala idea de que la cienciaqueha servidoa todas

las causas,buenaso malas,obradesdeesemomentoen favor de la

unificaciónmoral de la humanidad;la difusión entre la masade la

culturacientíficay del espíritucrítico queésta implica va en favor de

la paz: Actionsociale,Pp. 46-49. Sobreel punto de vista de Durkheim
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sobre la importancia de la educacióncientífica, ver L ‘évolution

pédagogiqueen France, Paris.PressesUniversitairesde France,1969,

pp. 389-393.

(31) Ver Démocratiedevantla science,op. ci,’., pp. 1-20 y 111-115,

dondeatacael argumentoqueidentifica la semejanzacon el progresoy

como consecuenciala democraciacon la decadencia.Ver también

Revuedescourset conférences9 (1), 1900-1901,p. 328.

(32) RevuedeMétafhysiqueet deMorale 5, 1897, p. 460.

(33) Ver Bouglé, “Philosophíede Vantisémitisme:l’idée de race”, en

Pour la démocratie,op. cit., PP. 41-71,particularmentelas páginas43-

46.

(34) Ver, por ejemplo, Annéesociologique 10, 1907, p. 419; ver

tambiénibid. 12, 1913,p. 479,su críticade RobertMichels.

(35) Régime des canes, op. ch. Como la mayoría de los

durkheimianos,Bouglé trabajabasobrematerialesde segundamano y

no in situ. Su libro es esencialmenteuna síntesis de los estudios

monográficosescritosen francés, alemáne inglés. Se encuentraun

resumende Halbwachs,art. cit. Revuede Métaphysiqueel de Morale
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48, 1941, pp. 39-42.

(36) Parodi (art. cit. RMM 10, 1902, p. 776) sugiere

equivocadamenteque la posiciónde Bougléestácercade la teoríadel

derechonatural.

(37) Estotambiénpermitea Bougléescaparsede los viejos prejuicios

liberalesconcernientesa las mujeres.Ver su defensadel feminismoy

de la igualdadenActionsociale,op. cit. Pp. 95-111.

(38) Annéesociologique2, 1899, p. 167.

(39) Ver Brecht,p. 174.

(40) Humanisme,op. cit. p. 33.

(41) Actionsociale,op. cit. Pp. 67-75.

(42) Bouglépublicaunarelaciónsacadade susestudiosen Alemania,

Las cienciassocialesen Alemania.Los métodosactuales,Paris,Alcan,

1896. Sobre su colaboración en el Année, ver su Humanismo,

sociología,filosofía. Reseñassobre la concepciónfrancesa de la

cultura general, Paris, Hermann, 1939, p. 23 Toma posición
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públicamenteen favor de la sociologíadurkheimianacomorespuestaa

los ataques,con la aprobaciónentusiastade Durkheim; ver la respuesta

de Bouglé a CharlesAndíer en “Sociología,Psicologíae Historia”,

Revistade Metafísicay de Moral, 4, 1896: 362-371, y los comentarios

de Durkheim a esterespectoen Textos,volumen II: Raligión, moral,

anomía (presentaciónde Victor Karady), Paris, Edicionesde media

noche,1975,p. 392 (cartaa Bouglé,16 de mayode 1896).

(43) Las ideasigualitarias. Estudiosociológico, Paris, Alcan, 1899.

Ver los comentariosen Textos, II, 403-404;expresasu acuerdoconeste

trabajo (y tambiénsusreverses)en unacarta a Bouglé,9 de mayo de

1899, idem, Pp. 430-432.Bouglémástardeacercarásustesisa las de

Durkheim describiéndolascomo trabajos de “morfología social”:

Boletínde la sociologíafrancesacontemporánea,Paris,Alcan, 1935,

capítulo 3.

(44) Durkheim teníaconcienciade la actitud de Bouglé al tenderun

puenteentrelos dos gruposy lo considerabacomoútil. Ver Textos,II,

420 (cartaa Bouglé, 1898-1899).Bouglé anotaque la mayoríade los

miembrosdel equipo del Année erancomo él, agregadosde filosofía

(Humanismo,op. chato,p. 30). No deja de interesarsepor la filosofía

contemporáneay por sus relaciones con la sociología como lo

testimonia,al final de su vida, su libro Los maestrosde la filosofía
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universitaria en Francia, Paris, Maloine, 1938, en particular los

capítulosconsagradosa los contemporáneos,F. Rauh, Xavier Léon y

D. Parodi. Ver también en relación con esto,Halbwachs,Revistade

Metafísicay de Moral, 48, 1941,p. 28. La persistenteinfluenciade la

filosofía neokantianasobreel pensamientode Bougléestáestudiadoen

estemismo númeropor W. Paul Vogt, “Un durkheimianoambivalente:

CélestinBouglé,1870-1940).

(45) SegúnBouglé,Annéesociologique, 4, 1901,p. 151.

(46) Ver introducción de Durkheim al primer volumen del Année

sociologique.

(47) Annéesociologique 1, 1898, p. 126.

(48) La idea de una “conscienciamoderna”estabamuy extendidaen

estaépoca.Ver Gabriel Séailles,Las afirmacionesde la consciencia

colectiva,Paris,Colin, 1903.

(49)Sobreestacuestiónver Terry Clark, Profestasy patrocinadores.

La Universidadfrancesay el resurgirde la cienciasocial, Cambridge,

Harvard Presanuniversitaria,1973.

1 56



(50) Como él lo decía de Durkheim “detrás del científico, del

moralista,vio siempre”,Humanismo,op. ch, p. 31.

(51) El escepticismode Bougléen cuantoa la posibilidadde unamoral

científica,persistirádurantetodasu vida; verBoletín, op. ch., p. 159-

169. Había señaladoque los primeros partidarios de una moral

científica eran antidemócratas;ver La democraciafrentea la ciencia.

Estudioscríticos sobre la herencia,la competenciay la diferenciación

(3 edición), Paris, Alcan, 1923, pp. 1-20 (1 edición, 1903). Ver

también Bouglé, Leccionesde sociologíasobre la evoluciónde los

valores, Paris,Colin, 1922, pp. 235-238.

(52) Ver su Sindicalismoy democracia.Impresionesy reflexiones,

Paris, Cornély. 1908, Pp. 176-180. Sobre la importancia de la

educaciónverSolidarismo,op. cit., Pp. 182-204.

(53) Elementosde sociologíafueronañadidosal programade clasesde

filosofía de las escuelasnormales,ver Bouglé,“La filosofía social y la

pedagogía”,prefacio añadido a la 4 edición (1921) ¿Quées la

sociología?. Ver también algunoscomentariosde M. Prévosten el

Diccionario de biografíafrancesa,vol. 6, col. 1924. Paraejemplod ela

enseñanzaimpartida por Bouglé en la Sorbonadespuésde la guerra,

ver Lecciones(op. cit., nota21).
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(54) Informaciónproporcionadapor W. PaulVogt y PhilippeBesnard.

(55) Las ideasigualitarias, op. ch., pp. 12-14.

(56) Ver Bouglé, Para la democraciafrancesa.Conferenciaspopulares,

Paris,Comély,1900: 114-115;vertambiénAño sociológico 10, 1907,

p. 185.

(57) Bouglé,La sociologíadeProudhon,Paris,Colin, 1912: 191-222.

(58) Las cienciassocialesen Alemania,op. ch., p., 70; ver tambiénLa

democraciafrente a la ciencia, op. ch., p. 228; Año sociologico, 4,

1901, p. 112: “para probarla necesidadde la sociología,es necesario

demostrarque muchosproblemasespecialesno han tenido solución

hastaahora,y no queciertassolucionessonlas únicasverdaderas”.Por

otro lado, él considera que la sociología puede dar a conocer

mecanismosde la sociedadque son necesariospara poderhaceruna

reformasocial; ver Solidarismo,op. cit., p. 59.

(59) Idem,Pp. 55-70.

(60) ¿Quées la sociología?,Paris,Alcan, 1907, p. 143.
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(61) Ver Democraciafrente a la ciencia,op. ch. pp. 301-302. Ver

tambiénlas reseñasde Arnol Brecht,Political Theory.Thefoundations

of Twentieth Centtury. Prensauniversitaria, 1959: 171-312. Ver

igualmenteBouglé,Cursode sociología:sociologíajurídica, política,

religiosa, moral. “Clases de la Sorbona”, Paris, Centro de

documentaciónuniversitaria,s.d.,p. 20.

(62) Ver el análisisde Bougléen Solidarismo,op. ch.. Ver tambiénsu

“Nota sobre los orígenes cristianos del solidarismo”, Revistade

Metafísicay de Moral 14, 1906: 251-264; en SolMarismo,op. cit.,

Pp. 212-225,describeel solidarismocomo un racionalismosurgido de

la Revoluciónpor intermediaciónde un positivismoque se fundamás

en la ciencia.El mejorestudiodel solidarismoesel excelenteconjunto

de artículosde J.E.S.Hayward,“Solidarity: The Social History of an

Idea in NineteenthCentury France”,RevistainternacionaldeHistoria

Social 4, 1959: 261-284.

(63) Solidaridad,Paris,Colin, 1896.

(64) Bouglé, Del sabioantiguo al ciudadanomoderno.Estudiossobre

la cultural moral, Paris,Colin, 1921,pp. 204-208.
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(65) Bouglé,Democraciafrentea la ciencia,op. cit., p. 280.

(66) Ver Hayward,Revistainternacionalde Historia sosial, 1961, p.

1961, p. 19.

(67) Sin dudaDurkheimempleabael término “orgánica”en un sentido

particular, sin las connotacionesque muchosotros le daban.Bouglé

estimabaque muchossolidaristasconcedíandemasiadocrédito a los

argumentosorganicistas:ver Democraciafrentea la ciencia,Pp. 251-

281. El solidarismoy el liberalismo sociológicose basanen la ilusión

lógicaque ve en la mutuadependenciade los individuos la fuentede la

obligación moral que les lleva a cumplir su obligación social: ver

Brecht,Teoríapolítica, op. ch., p. 126..

(68) Ver Bouglé,Solidarismo,op. chi Pp. 140-181

(69) Idem,p. 109. Ver tambiénLukes,E. Durkheim, op. ch. p. 351.

(70) Democraciafrentea la ciencia,Pp. 279-280.Durkheim, Textos,

II, 423 (carta a Bouglé, 22.03.1898)::Es necesariodemostrarque el

individualismoesnuestroúnico fin colectivo: quelejos de dispersamos,

es el único centro posible de unión, que ya era todo el contenido

positivo, todo lo adquirido real y durable del cristianismo”. Ver
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también A. Gouldner,The Coming Crisis of western sociology,New

York, Libros clásicos,1970,p. 121.

(71) Solidarismo, p. 6. Bouglé nota que Marx y los sociólogos

coincidenen decir que no se puedencambiarcon palabrassino por

medio de los cambiosde las condicionessociales:Entre los profetas

socialistas,Paris,Alcan, 1918,Pp. 196-207.

(72) Ver Vida espiritual, pp. 1-20 y también Democraciafrentea la

ciencia,p. 132.

(73) Bonglé se separade Proudhonen puntos importantes, por

ejemplo, cuando éste señalaque la religión y la metafísica son

perjudicialesparala moral: Sociologíade Proudhon,PP. 191-222.

(74) Idem, p. 329.

(75) Proudhony nuestrotiempo,Paris,Etierme Chiron, 1920. Se debe

igualmentea Bougléencolaboracióncon H. Moyssetunaediciónde las

Obrascompletasde Proudhon,12, Paris,Marcel Riviére, 1923-1935.

(76) Sobreel interésde Durkheim por estoscuerposintermedios,ver

Nisbert, p. 62. Nisbet señalaquizá con excesola proximidad de
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Durkheim con los sindicalistasy los pluralistas, pero se puede

considerarque Duguitsacóciertasconclusioneslógicasde las premisas

de Durkheim, incluso si éstelas rechaza.Bouglé acercaa Durkheima

Constanty a Tocqueville en razón de su interés por los cuerpos

intermedios:RevistadeMetafísicay deMoral 10, 1902,p. 649.

(77) Ver Sociologíade Proudhon,Pp. 29-81.

(78) Sindicalismo,Pp. 212-225.El radicalismo,a pesarde que tenga

que ser emendadopor el solidarismo,es, segúnBouglé, el heredero

directo de los principios del 89 y de los derechosdel hombre. Ver

Solidarismofranceses.Del “socialismo utópico” a la “democracia

industrial”, Paris,Colin, 1932, capítulo4.

(79) Solidarismo,p. 6.

(80) Socialismosfranceses.Ver capítulo 10 sobre Proudhon y el

sindicalismo.

(81) Vida espiritual, p. 20.

(82) Ver la crítica a Griffuelhes y a Sorel en Sindicalismo,pp. 90-95.

Bouglé rechazaver a E. Berth y a S. Sorel como representantes
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auténticosdel sindicalismo:Sindicalismosfranceses, capítulo 10. Para

su elogio a los sindicatosalemanes,ver Sindicalismo, Pp. 144-148;

sobresusrelacionespersonalescon el sindicalismo,ver, idem, p. VII;

sobrela importanciadel sindicalismopara las mujeres,ver idem,PP.

131-137.

(83) Piensa que muchos de los dirigentes sindicalistastemen la

democracia:idem, Pp. 111-117.ParaBougléla democraciaesel mejor

medio para obtenerreformaseficacesy duraderas:De la sabiduría

antigua, Pp. 230-242.

(84) El folleto patriótico redactadopor Bouglé durantela primera

guerrase distinguepor su moderacióny por la ausenciade odio: bajo

el pseudónimode JeanBretón,Para atrás, Paris, Delagrade,1916.

Bouglése oponeno sólo a Hervé sino tambiéna Jaurésen cuantoa la

cuestiónde la paz:Sindicalismo,Pp. 83-89.

(85) Idem, Pp. 102-107;ver tambiénVida espiritual, PP. 95-125.

(86) “Los sindicatosde funcionariosy las transformacionesdel poder

público” enSindicalismo,pp. 3-35; Bouglé cita (Pp. 16-17): Durkheim

tiene el apoyo de su propia posición.Bouglé tambiéndefiendea los

sindicatosde los maestros:idem, PP. 193-198.Ver Pierre Bimbaum,
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“La concepción durkheimiana del Estado: apolitismo de los

funcionarios”,Revistafrancesade sociología, 17 (2), 1976,p. 252.

(87) Sindicalismo,Pp. 204-211:segúnBouglélas tradicionesradicales

del solidarismo y del federalismose parecenal sindicalismoen su

oposiciónal centralismoy al estatismode los socialistas.

(88) Democraciafrentea la ciencia, Pp. 94, 100-104.

(89) Ver Solidarismo, Pp. 182-204.Sugierequetambiénseutilice una

colección de sus conferencias(sobre la paz, la cooperacióny el

feminismo)en las Escuelasnormalesprimarias:De la sociologíaa la

acciónsocial:pacifismo-feminismo-cooperación,Paris, Alcan, 1923,

p. 6.

(90) Bougléestimaque la economíasocial de Gide se distinguede la

sociologíapor suspreocupacionesnormativas:Boletín, capítulo6.

(91) Poco despuésde su muerte,en 1940, unionesde cooperativas

editaron, en su honor, un libro reagrupandosus escritos sobre la

cooperación:Bienaventuradoslos cooperativistas(S.P.:Unión suizade
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cooperativasde consumo);Federaciónnacional de cooperativasde

consumo(Paris); Los propagadoresde la cooperación(Bruselas),1940.
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CAPITULO Y- LAS IDEAS IGUALITARIAS EN BOUGLE

1. Introducción

Bouglé inspirándoseen las ideasdel filósofo y sociólogo alemán

Simmel, da como principal objeto de la sociologíael estudiode las

formas sociales.¿Cuálesson los caracteresque permitendistinguir

estasformas?.Es digno señalarque Bouglé, que no queríaque se

pusieseen primer plano la medida cuantitativa de las realidades

sociales,queselas observaradesdefuera, quese las trataracomocosas

físicaso mecánicas,insisteahorasobrela grandezay la pequeñezde las

sociedades.“La cantidad de individuos presentesal aumentar la

cantidadde suscombinacionesposiblesmultiplica la complejidadde las

relacionessociales.La cuestióndel númeroes, por lo tanto, esencial”.

Las formas socialesse distinguen también según la similitud o la

diversidadde los miembrosque comprendenuna sociedad:ya que las

relacionessocialesdifieren segúnseano no seanlos miembrosde la

mismaraza,de la mismanación,del mismo oficio, etc. Bouglé se

dirige a la observaciónexterior: ya queparaconocerestassimilitudeso
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estas diferenciasno se tiene necesidadni de la psicologíani de la

introspección.Tambiénhabráquebuscarsi los individuospertenecena

la sociedad, como en la Edad Media pertenecíana ciertas

corporaciones,o si sólo pertenecena la sociedadporciertos ladosde su

actividad, como se pertenecea un club; -si su sociedadestá

desorganizada,comounamultitud, u organizada,disciplinadacomoun

regimiento-;si hay entreellos unajerarquía,comoen unasociedadque

comprendedistintasclasessocialeso si estánsobre un pedestalde

igualdad.La clasificaciónes el puntode partiday el primer peldañode

todaciencia.

Aquí hay todo un programade investigacionesque se confunden

exactamentecon el preceptoformulado en las Reglasdel método

sociológico,como: saberque hay que estudiarlas realidadessociales

como cosas, observarlasdesde fuera y aplicarles los métodos

cuantitativos. Lo que es más destacablees que la primera obra de

Bouglécuandoya no hizo máshistoriade las doctrinassino que trabajó

sobrela realidadsocial, seráunaaplicaciónde estemétodocuantitativo.

Esta seráun trabajo de morfología social, si se entiendepor ahí el

estudio de los caracteresmaterialesde las sociedades(extensión,

númerode partes,densidad,etc....)

Este trabajo de su tesis de doctorado en letras: Les idées
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égalitaires: ¿tude sociologique aparecióel penúltimo año del

siglo XIX, que quizámásque cualquierotro siglo se desarrollóbajo el

signo de la idea de igualdad(1). No escapóa Bougléque pocasideas

como la idea de igualdadpuedenapasionara los hombresy ademáses

una de las más difíciles para someterlaa un estudiocientífico. Pero

¿qué?.Si nuestracivilización estápenetradapor la idea de igualdad,

¿noes el casoparaponera pruebala posibilidadde tratarun juicio de

valorcomo unjuicio de realidad,esdecir,buscarde éstolas causas,de

explicarel porqué la afirmaciónde estaidea se produceen tal épocay

ental sociedad?.

Bouglé más tarde, tratará directamenteel problema moral de la

igualdad. Proudhoncreyó que la justicia era la igualdad. Bouglé

estudiarála doctrinade Proudhony la discutirádesdeel punto de vista

de la moral social. Hizo abstracciónde todaconsideraciónpráctica.De

los principios filosóficos y moralesse puedededucirque la idea en

cuestiónes buenao mala, respetableo detestable;pero estono nos

enseñarácuálessonlas causaspor las que estaideahanacidoen ciertos

grupos,seha propagado,cuálesson susconsecuenciasy con quéhechos

estáen constanterelación. Es por lo que evitaremosel planteamosla

pregunta,ya seala de por quéprincipios puedenjustificarselas ideas

igualitarias,ya seaporquémediossepuedenrealizar(lo que seríaotro

punto de vista aúnpolítico y práctico). ¿Conquémedios,allí dondese
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presenta,la idea de igualdadestáen relación?.Cualquieraque seasu

valor, -que ésta sea justa o no, y realizable o no,- ¿cómo está

determinadasu aparición?.¿Cuálesson susantecedentes?.He aquí un

problemaestrictamentecientífico.

En principio parece ser algo muy vasto y de una amplitud

desalentadora.Bouglé enumeralos tipos de hechos que pueden

intervenir aquí: las condicionesmaterialeso moralesde todo tipo, la

configuracióndel sueloquesoportaa los hombres,la naturalezade los

instrumentosqueestána su disposición,los caracteresanatómicosde su

raza, sus necesidades,sus creencias,sus sentimientos,las diferentes

cualidadesde las cosasy de las personas...todo estopuedeejerceruna

influencia, directa o indirecta, sobre el éxito social de la idea de

igualdad. Nosotrosno examinaremostodas estas condiciones,No

elegiremosmás que una, menosestudiadahastaahora que las otras,

perono por esomenosimportante,parasopesarsu influencia: la serie

de fenómenospropiamentesociales,definidos como seha especificado

“Entre las formassocialesquepodemosdistinguir, buscaremoslas que

favorecenla expansióndel igualitarismo”.
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2. Definición de las ideas igualitarias

Pero, en primer lugar, ¿cómodefinir las ideas igualitarias?.“Para

nosotros son ideas prácticas, que postulan el valor de la

humanidad y de la individualidad, y como tales tienen en

cuenta las diferencias de los hombres al mismo tiempo que

tienen en cuenta sus parecidos, como consecuencia les

reconoce, no las mismasfacultades reales, sino los mismos

derechosy reclaman que les sean distribuidas las sanciones

no uniformementesino proporcionalmente“. El sentimientodel

valor propio de la personaes el queprohibeel agrupara las personas

en gruposde valor desigual.Aún se admitenmenoslas distinciones

colectivasque quierenapreciarlas distincionesindividuales.Así puesel

indvidualismoes una pieza maestradel igualitarismo. Igual quiere

decir al mismo tiempoparecidoy diferente.Pero paraapreciarmejor

las diferencias individuales,hay que igualar las condicionesde la

competencia.

Aubin y Fauconnet(2) manifiestanqueestadefinición de Bonglé”

es puramenteconvencionaly no implica a su objeto másde lo que lo

hace la definiciónde un triánguloo la invenciónde unaquimera.Pero

por muchoqueél diga, sólo la hapodidosacarde los hechos;sin duda,
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antesde haberdefinido la igualdad,no sepodíaconocercuáleseranlas

sociedadesigualitarias”.

3. Aparición y desarrollo de las ideas igualitarias

Examinandola apariciónde las ideasigualitariasy su desarrolloa lo

largo de la evoluciónhistórica,Bougléseñalaqueenla épocamoderna

es cuando más se han extendido. Las leyes civiles y jurídicas,

económicasy políticasse inspirancadavezmásen la idea de igualdad

de los ciudadanosy en el valordel individuo. Sin dudahay distinciones

de clases:peroincluso dentrode las costumbresvacilan cadavez más.

Aún estámásmarcadala diferenciaentrelas naciones;perola igualdad

entre las nacionesse apoyacadavez másen el principio de igualdad

entrelos hombres.

El derechoantiguo,las costumbresde los primitivos, la organización

de la mayor parte de la antiguedad,de la edadmedia y de lo que

llamamosel antiguo régimen, estánbasadasen las diferencias,no

individualessino de grupo, de castas,de ordas,de estados,y en otro

tipo de distinciones del mismo género. Sin embargo,hay una

excepción:esla antiguedadclásica,en Greciay en la sociedadromana,
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en un momentode su historia. Moral estoicay cristiana,el derechodel

ciudadanoromano, es sustituido por el nuevo derecho, el ius

gentium. Sin duda no hay que interpretarlas institucionesde las

antiguasdemocraciasmediantelas ideas familiares de las nuevas

democracias.La humanidady el individuo cuentanbien poco para la

ciudad. Bajo el Imperio aún subsistela esclavitud.Por lo tanto el

extranjerofuerza las puertasdel derecho,el esclavolas va a forzar

Sobretodo, entre los filósofos y los juristas,surge la idea: “de que

existaunahumanidaden la que cadamiembrotengasu propio valor”.

Estasya eranteoríasigualitarias.Y sin dudaestono debíasermásque

el comienzo.Estas ideas se mostraronal final de las sociedades

antiguas.Doble experienciaquepuedesersometidaa unacomparación

científica.

4. Factores determinantes de las aspiraciones igualitarias

4.1. Aspecto cuantitativo de las sociedades

Señalaremos,en primer lugar, que a medida que aumenta la

extensión de una sociedado el número de individuos quese

agrupanen ella, se desarrollanlas aspiracionesigualitarias.En Roma:

la caída de las barrerasdel viejo derechoromano coincide con la
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crecidacuantitativade la de la sociedadromana.Por el contrario,con

el recortede las sociedades,en la edadmedia, se establecieronlas

desigualdades:“el feudalismoaisla al mismo tiempoquejerarquiza”.

Consideremoslas sociedadesmodernas:Estasno handejadode crecer

absorbiendoa los gruposmáspequeñosqueellas.La porciónde tierra

donde las ideasigualitarias se manifiestande forma más clara es

tambiéndondese concentranmayornúmerode personas.En cuentoal

resto (y estopermitesepararde las aparentesexcepciones,como los

antiguosgrandesimperios asiáticos),la cantidadquenos importaesla

que tiene como efecto el aumentar,complicary variar las relaciones

entrelos individuos: lo que caracterizaa las nacionesmodernases la

concentracióno la mayordensidadde población.En Europa,los países

menospenetradospor la civilización democráticason también, en

general,los menosdensos.Si senosoponea la India, dondela densidad

de habitanteses más elevadaque en los EstadosUnidos, y que sin

embargoconoceel régimende castas,diremosque,desdesiempre,las

ciudadeshan sido la excepciónen la India. “Sólo en las ciudadesel

intercambio de sensaciones,de los sentimientosy de las ideas es

incesantee inevitable: la cantidadde unidadesagrupadasallí conileva

casinecesariamentela multiplicidad y variedadde susrelaciones”.Las

ciudadessonpoderososmultiplicadoresde los contactossociales,Es la

concentraciónurbana,en nuestrassociedades,la que las predisponeal

igualitarismo. Pero Roma ya era la “ciudad del mundo”, donde las
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masasde los pueblosacudíanparapenetrarse.

Añadamosla movilidad local que aumentaen diezvecesla densidad.

“Ya bajo el Imperio romanolas comunicacioneshabíanalcanzadouna

frecuenciay unarapidezqueparecíanestarolvidadashastael despertar

de los tiemposmodernos”.Pero en nuestrosdías, por el progresode

los transportes,en panicularEuropaoccidentalse ha empequeñecido.

Sinembargoseha apoyadola ideade queel crecimientodel númerode

habitanteshacedifícil o imposibleel gobiernodemocrático,y quemás

bien favoreceel despotismo.Si, pero, por otra parte, la concentración

de los hombresen las grandesciudadespermite los movimientos

populares.En realidad,la extensiónde las sociedadesfavoreceel quese

amplíen los conceptossociales; la extensióndel Imperio ayudóa la

opinión romanaa pensaren la humanidad.Pero al mismo tiempo se

desarrollael sentimientode los derechosdel individuo. El grupo más

amplioquita a las agrupacionesmáspequeñasunapartede su autoridad

y libera a cadauno de los miembros.

En cuanto a la densidad social, al acercara los hombres,ésta

suprime entre ellos las distanciasno sólo físicas sino morales.La

movilidad actúaen el mismo sentido.El movimientoincesantequenos

presentaen cada instante a nuevoshombresmezcla, a la vez, las
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distincionessocialesy las locales.Todo estova en favor del sentidode

la igualdad.

“Las formas sociales,continúanAubin y Fauconnet,de las que

Bouglé estudia la influencia sobre las ideas igualitarias son los

caracteresmás simples y generalesde las sociedades.Por estos

caracteres,como lo muestraComte,una cienciadebe comenzarpor

procedermetódicamente:la cantidadde unidadessociales,su cualidad

(homogeneidady heterogeneidad),la complicaciónde las sociedades,su

unificación” (3).

4.2. Aspecto cualitativo de las sociedades

Despuésdel aspectocuantitativode las sociedades,consideraremoslas

cualidadesde los hombresque las componen.Por estascualidadeslos

hombres se pareceno difieren. Las sociedadesson homogéneaso

heterogéneas.Ahora bien, sepodríacreerque cuantomás se parecen

los miembros de un grupo, exterior e interiormente,más tendencia

tienena considerarsecomo igualesen cuantoal derecho.Peroestono

es cierto. En principio, para que una sociedadseahomogénea,debe

tenerun volumen mínimo. Acabamosde ver que las ideasigualitarias

sólo se desarrollanen una sociedadextensa.Otro argumentoen este

mismo sentido: cuantomásse paracenentreellos los elementosde un
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grupo, másposibilidadeshay de diferenciaren bloquea los elementos

de otro grupo. No les tendráncomo iguales,comosi fueranmiembros,

los unos y los otros, de un grupo másamplioque seríala humanidad.

Por el contrario,el crecimiento de las variedadesindividualesen un

grupoborralos límites de las “especies”constituyendo“géneros~~mas

vastos,y así favorecela constituciónde la ideadel génerohumano.En

unasociedadmuy homogéneala fuerzade los sentimientoscolectivoses

tal que no puedentolerarningunadivergenciaparticular. El individuo

no pertenecea ella, desaparece.La heterogeneidadesla que hacesurgir

el individualismo. Cuandolos hombresdifieren por suscreencias,sus

gustos,susmanerasde ser,tienennecesidadde que las formasde ver y

de actuardelos otros no les seanimpuestas.

Por estoespor lo que la división del trabajo no creadesigualdad-

exceptocuandoestadivisión es rudimentariay no creamás que un

pequeñonúmero de grupos cerrados-.Esto no ocurre cuando la

división del trabajoes muy fuerte y borra todos los tipos colectivos

paraponerde relieve los tipos individuales.Por otra partela división

del trabajo reposasobre contratos equitativos, que no se pueden

realizarmásqueentreindividuos asociadossobreun pie de igualdad,es

decir, que los hombres,si son desiguales,no debenserlo demasiado

bajo ningún aspecto. Demasiadaheterogeneidadles impediría

reconoceren sussemejantessu comúnhumanidad.
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Los terrenosmejorpreparadospara la siembrade las ideasigualitarias

estánen las civilizaciones donde se encuentranindividuos que se

parecenpor un lado y que se diferencianpor otro. Romaantiguaera

una cita para el cruce de razas.Y sobre todo, por su composición

étnica,las sociedadesmodernas.El crecimientouniversal tiene como

efectoeliminar las grandesdiferenciasracialescolectivasy multiplica

las diferenciasindividuales. En Romay en nuestrassociedadestambién

al mismotiempoquesecrece,se imita. Se imita a menosgenteen todo,

peroa másgenteen algunacosa.

La verdaderacausadel pasode unasociedadde tipo aristocráticoa otra

de tipo democráticohabríaquebuscarlaen la victoria de la modasobre

la costumbre.Es cierto que, al seguiruna moda,nos “agrupamos”:

pero la multiplicidad es también la variabilidad de las modas. El

imperio de la moda es, en estesentido,menostiránico que el de la

costumbre.La modano llegaa crearnuevasclasesirreductibles.

Despuésde la grandezade las sociedades,de su homogeneidado su

heterogeneidad,tengamosen cuenta a lo que puede llegar su

complicación.La sociedadpuededescomponerseen gruposparciales.

“Si éstosestántan diferenciadosparano tomara los hombresmásque

por un lado, y no satisfacerlesmás que en una de susnecesidades,es
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naturalqueestosmismoshombrestenganmásde una necesidady por

lo tantoesténunidosa variasagrupaciones”.La complicaciónsocialasí

entendida,“multiplicando el número de asociaciones,de las que se

puede tomar parte, permite a cada uno de ellos deshacersede sus

diversidadesy de colocar en frente de las colectividades,cualesquiera

queéstassean,su personalidad.Al borrar las distincionescolectivasen

favor de las distincionesindividuales,éstaspreparana los hombresa

obedecer,para llevar unos sobre otros estos juicios de estimaque

regulan su conducta,en las prescripcionesdel igualitarismo”. En la

disoluciónde las ciudadesantiguas,se superponena las agrupaciones

familiares las agrupacionesterritoriales censitariasy militares. El

Imperio romanoera unatorre de Babelde agrupacionesheterogéneas.

Nuestraépocaes la de las asociaciones,sobretodo, de asociaciones

finalistas,voluntariasy contractuales,de las quenadiepodríaimpedira

susadherentesde unirse a otra asociación.La multiplicación de las

sociedades,parael queforma partede un grannúmerode ellas,es una

causade liberación:puedeoponera cadaunala resistenciade las otras.

En una civilización complicada,las distincionesde claseapenasse

mantienen.El sistemade las jerarquíasconsagradasse disloca (los

rangos de las mismaspersonasno son los mismos en todas las

subdivisionesde esta sociedad).“Por la variedadasí como por la

multiplicidad de las situacionessocialesde un mismo individuo, la

opinión pública estádesorientadaen su respetopor las distinciones
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colectivas:estaopinión pública no tiene más recursosque sentarse

sobresu único mérito personal,su estimapor los hombres”.

Maurice Halbwachs(4) “Si un grupo presentauna unidad máso

menosfuerte, asíseaspirarámáso menosa la igualdad.La verdadera

unidadno existeen una sociedadmásque si el Estadose adjuntaa la

nación.Estadosy nacionesno aparecenmásqueen ciertasépocasy en

ciertos países;y es fácil ver que justamenteen ellos es donde se

presentala ideade igualdad.La unificaciónaumentala densidadsocial.

Tambiéncrececon estaunificaciónla complicaciónya quesuperponea

los otrosunaagrupaciónmásamplia.Un podercentraltiendea bajara

los queestánarribay a subir a los queestánabajo.estasdesigualdades

socialesestánen proporcióninversaa la autoridad:pares in fidelitate.

Un estadoúnico y centralizadoes contrario a las desigualdadesde

clases”.

De todo lo anteriorse puedeconcluirque los progresosde la cantidad

social, de la movilidad y la densidad,de la homogeneidady la

heterogeneidad,de la complicacióny de la unificación“conspiranpara

sacara la luz, por encimade las ruinas de las castasy de las clases,el

preciode la humanidady el del individuo”. Bouglé no pretende,por

otraparte,quelas formasde las sociedadesasíentendidas,seanla única

causaparael éxito del igualitarismo.
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Expuesta en breve síntesis la teoría igualitaria de Bouglé, a

continuaciónllegamosa las siguientesconclusiones:

Primera.- El problema moral. - Es importante,dice Bouglé,no

mezclar los problemascientíficos con los problemasmorales que

promuevenlas ideas igualitarias; las preocupacionesprácticas

perjudicanla imparcialidadcientífica. “La aureolade las ideasmorales

deslumbra:ya no se distinguenlos lazosque las unena la tierra”. ¿Hay

quetratara los hombrescon igualdad?¿y quétipo de igualdadhay que

concederles?.Este esel problemamoral. La respuestaa esto depende

de nuestrasconviccionessobre el bien supremo,y estasconvicciones

sonpor si mismas,o estánsimplementeimpuestaspor la conciencia,o

bien estánsupeditadasa la metafísica;en cualquier caso, están

adoptadasfuerade todaobservacióncientífica.

Segunda.- El problema científico.- El problema científico

consisteen estudiar las ideas igualitarias “como si se tratasede

cualquiermineral o vegetal”, en buscarcon qué hechosestánsiempre

en relación.Peroel problemasociológicono es másque unapartedel

problemacientífico, de todos los fenómenosfísicos, psicológicoso

socialesque puedencompetiren el éxito de las ideasigualitarias; se
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puedenabstraerfenómenos“propiamente sociales”, es decir, “las

formas de las sociedadesquesonel objetode la sociologíaen estricto

sentido”. Por lo tanto, “entre las formas sociales,que son las que

favorecenla expansióndel igualitarismo, son ¿las que con sólo su

presenciaen un paísy en una épocadaríanal progresode las ideas

igualitariasuna explicaciónparcial?.Esta es la cuestiónprecisaque

nosotrosqueremosplanteamos”

Tercera.- La definición de Bouglé.- Bouglécomienzadefiniendo

las ideas igualitarias: “Son ideas prácticas, que postulan el

valor de la humanidad y el de la individualidad, y como

tales llenen en cuenta las diferencias, así como los parecidos

que hay entre los hombres,por consiguienteles reconoce no

las mismasfacultades sino los mismos derechos y reclaman

que a las diversas acciones de los hombres se distribuyen

sanciones, no uniformes sino proporcionales”.

Para darunadefinición inicial, bastacon compararlas sociedadesque

generalmentesedice quesonigualitarias.Si estadefiniciónno hubiera

expresadomás que los sentimientossubjetivosde Bouglé, si hubiera

sido convencional,seríaun milagro quecorrespondiensea unarealidad

objetiva.
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Cuarta.- Las ideas igualitarias son reales y existen como

ideas sociales.- Bouglé muestradespuésque las ideasigualitarias

son realesy que existencomo ideassociales.Han aparecidodosveces

en nuestrassociedadesoccidentales:una primera vez, al final de

Imperio romano,de forma tímida, y han inspiradoel ms gentium

frenteal cual seborranmuchasde las distincionesdel viejo derechode

ciudadanía.Estasideasigualitariasse muestranvivas y activasen las

nacionesmodernas.Los sistemasde moral que más se oponen

aparentemente:Rousseauy Bentham,Kant y StuartMill tambiénlas

postulaban.Los socialistasy los individualistastienenun fin común: el

desarrollodel individuo, sólo difieren en los medios que hay que

utilizar.Todaslas sociedadeseuropeasevolucionanhacia la igualdad;

despuésserá reclamadala igualdad civil y jurídica, así como la

igualdadeconómica.Y estableciendoo reclamandola igualdad,seestá

guiado por la idea de que todos los individuos son hombres,peroal

mismo tiempo se tienenen cuentalas diferenciasindividuales.En las

costumbres,aúnhay muchas“clases”peroéstasdesaparecencadavez

más y éstas son en la democraciacomo senilidadesinofensivas.

Actualmentelas ideasigualitariasno semuestranen todala sociedad,lo

queseríadifícil todoestudiosociológico;el ordenfeudalesla negación

de éstas,y Bouglé señalacon razón que,en la ciudadantigua,no se

tiene ni la idea de humanidaden general como lo muestranlos

sentimientosque se alimentabanhacia el extranjero,ni la idea de
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individuo asícomo lo muestranlas distincionesde castasy la opresión

que la sociedadejercíasobreel individuo.

Quinta.- La explicación antropológica.- La explicación

antropológicade las ideasigualitariases engañosa.Es difícil mostrar

una relación constanteentre tal forma anatómicay el movimiento

igualitario, y aún más explicar cómo la una produce al otro. La

ideologíaque se ve en el origen de las doctrinasfilosóficas toma la

causapor el efecto: y por otraparte,paraexplicar su propagación,no

bastaríacon invocar la imitación de Tarde, porque “transportad a

Rousseaua casade Fuégienso de los Hottentots y veréis cómo sus

teoríasno inspiranla declaraciónde los derechosdel hombre”.

Sexta.- Según Bouglé, el estudio sociológico comprendedos

momentos:

1. una inducción fundada sobre los datos de la historia.

“Constatamosque ninguna sociedadque no esté centralizadaes

igualitaria,quetodaslas sociedadescentralizadassonigualitariasy que

las másigualitariassonlas quemáscentralizadasestán”.Deducimosde

esto que hay una relación constanteentre la centralizacióny el

igualitarismo (Bonglé, sin duda, quiere decir que es una relación

necesaria);
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2. una deducción psicológica que nos hace inteligible esta

necesidadmostrándonospor medio de intermediariosque los dos

términos estánunidos; en virtud de las leyesde la formación de las

ideaslos individuos son conducidosa admitir las teoríasigualitarias,y

sólo los queviven en unasociedadcentralizadalo admiten.

Bougléempleaestemétodode deducción,porqueconsideratoda idea

social y, por consiguiente,todas las ideas igualitarias como ideas

admitidaspor la mayoríade los individuos quecomponenunasociedad.

Segúnél, hacerde éstaspensamientosde la conscienciacolectivaes

hacerde éstas“los pensamientosde un misterio, los sueñosde una

quimera”. Sólo, dice Bouglé, las conscienciasindividuales tienen la

unidad.

Paranosotros,la conscienciacolectivaesdiferentede las consciencias

individuales,aunquees relativa a ellas, y ésta,por otra parte, puede

sercomolas conscienciasindividualesmáso menosunificadas.

Séptima.- La noción de humanidad en general.- La psicología

muestraque los parecidosque tienen los individuos de la misma

sociedad,a pesarde las castas,y sus parecidoscon los individuos

extranjeroshacennacerla nociónde humanidaden general;y que las
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diferencias puramente individuales, resultantesde la división del

trabajo,nos llevan a contarcon cadaindividuo y a tratarle segúnsus

obras.

Octava.- La complicación y la diferenciación.- La complicación

de las sociedadesesalgo másque la diferenciación.Hay complicación

cuandocada individuo forma parte al mismo tiempo de un gran

númerode grupos.La psicología muestraque la complicaciónsocial

hacea los gruposmenosexclusivosy noslleva a la ideade humanidad;

y queestacomplicaciónnos lleva a juzgara cadauno segúnsuspropios

méritos individualespuestoquepertenecea unamultitud de grupos y

que,siendoprimeroen uno,es algunasvecesel último en otros.

Novena.- La unificación de la sociedad.- Suponeun estadoque

centralicea la autoridad,y unanación,es decir, individuos quetengan

concienciade su solidaridad.Bajo el puntode vista del Estadotodo los

individuos pareceniguales; la centralización,ya queno se opone a la

complicación,preparala democracia.

Finalmentey paraterminardeseohacerhincapiéen queBouglépodría

habersepreguntadosi la homogeneidady la heterogeneidad,la

complicacióny la unificación no son ellas mismasfuncionesde la

“cantidad”de las unidadessociales,de tal maneraqueel volumende las
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sociedades,reforzadopor la densidady la movilidad, sería, por

diversos intermediarios, la primera causa del desarrollo del

igualitarismo.

Nuestra última conclusión deseamostrar lo artificial que es la

distinción que ha establecidoal principio Bouglé entreel problema

sociológicoy el problemamoral. Aunquehayaalgo de misticismoen

cualquierotra concepción,si la moral regulala vida social, si ella da

forma a ésta,es porqueella mismaes funciónde la sociedad.Si hubiera

dualismoentre la materiay la forma, ¿cómose aplicaría la una a la

otra?.El ideal moralactual,no puedesermásqueel conjunto de “ideas

prácticas”de nuestrassociedades,a pesarde queestasideassean,no

accidentales,sinoel resultadológico de las transformacionesesenciales

de estas sociedades.Probandoque éstas son las ideasigualitarias,

Bouglé ha demostradoa la vez que éstasdebendominarmoralmente.

Su“estudio sociológico”esla vezun “estudiomoral”.
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(1) BOUGLE, C.. Les idées égalitaires: étude sociologique,

Paris,Alcan, 1899.

(2) AUBIN, et alt., “C. Bouglé, Les idées égalhaires, 1899”,

L Ánnée sociologique,Volumen 4 (1899-1900),1901,pp. 424-429.

(3) idem

(4) HALBWACHS, M., “Célestin Bouglé, 1870-1940”,Revue de

Métaphysiqueet de Morale, 48 (1), 1941.
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CAPITULO VI

DE LAS ASOCIACIONES PROFESIONALES DE

DURKHEIM AL SOLIDARISMO DE BOUGLE.

1. Introducción

El planteamientocentral de este capítulo consiste en analizar la

influenciadel análisisde Durkheim sobrelas “formas anormales”de la

división del trabajo y el restablecimientode las agrupaciones

profesionalesqueha producidodiscusionessobrela transformaciónde

la economía,antesy despuésde la primeraguerramundial,en Francia.

Célestin Bouglé, uno de los principales colaboradoresde Année

sociologique ha dadoun impulso decisivoqueproduceunaconexión

entre sus análisis socioeconómicos, que determinan un

intervencionismolimitado del Estadocon participaciónde todos los

grupos de intereseseconómicos,y las tentativaspolíticas de orden

solidarista.El solidarismofrancésdebetenerseen cuentacomo una

corriente política que aboga por un “tercer camino” entre el

liberalismo clásico y el colectivismo centralizado.La concepción

solidaria política de Bouglé se realiza en el “Comité Económico
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Nacional” creadoen 1925, que existe hastahoy en Franciade forma

modificada y se considera como un modelo anterior del

“corporativismoliberal”.

Derivada de una de las principales imágenesteóricas de Emile

Durkheim la constituciónde las agrupacionesprofesionales,nos

ocuparemos,enestecapítulo,de la contribuciónde CélestinBougléque

realizó trabajoscomoalumno de Durkheimparalas discusionessobre

la TerceraRepúblicaen Francia (1870-1940).El análisis de este

problemase produce en dos etapas:Primeramentedistinguimos el

Solidarismode las otras“doctrinaspolítico-sociales”existentesentonces

y que correspondena una transformacióndel orden económico:

catolicismosocial , socialismoreformista, colectivismo, sindicalismo

revolucionario. Por otra parte, muchos de los otros alumnos de

Durkheim(Marcel Mauss,Fran9oisSimiand,MauriceHalbwachs,etc.)

están muy próximos al socialismo reformista de Jean Jaurésy

finalmentepuedeexplicarsela posiciónde los solidaristasfrente a las

concepcionespolíticasde los colectivistas,inspiradasesencialmenteen

el marxismo.

2. El punto de partida de Durkheim

Nuestro interés centralsedirige a CélestinBouglé,quedesempeñóun
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lugar especialen la Escuelade Durkheim. Como casi todos los

colaboradoresde Annéesociologiqueconcluyesu estudiode filosofía

en la EscuelaNormalSuperiorde París,peroel pasoa la sociologíano

le lleva a una ruptura con la disciplina aprendidaoriginariamente.

Mientraslos otros miembrosde la escuelase dedicansiempremása la

investigaciónsocialempírica(por ejemploMausscomoetnólogoen las

sociedadestribalesde fuerade Europa,Simiandcomosocioeconomista,

Halbwachscomoanalistade capassociales),Bouglétoma los resultados

de los análisishistóricosy empíricose investigalas relacionesentrelas

condicioneshistórico-socialesy el desarrollode las ideaso “doctrinas”

mundiales políticas, económicas,sociales, religiosas, etc.. Su

especialidadsociológicaseñala unión de la historia sociale ideológica

y constituiría la principal diferenciacon los restantesalumnos de

Durkheim. Aparte de esto no se comprometepolíticamentecon los

socialistasreformistas(enel PartidoSocialistaS.F.I.O.de JeanJaurés),

sino con los solidaristas(en el Partido DemocráticoRadicalde Léon

Bourgeois).Sobreestadiferenciadebecomprenderseel significadodel

compromisopráctico, incluso político de partido, de los alumnosde

Durkheim antesde 1914. Asimismo esbozaréen lo sucesivoel fondo

teórico.

La sociologíapolítica y económicade la Escuelade Durkheim debe

interpretarsetambiéncomoun intentode proyectaruna “tercera vía”
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entreel liberalismoclásicoy el colectivismopara la resoluciónde la

“cuestiónsocial”,esdecir, la miseriaobreraunida a la industrialización

en el siglo XIX (pauperismo).El fundamentocomún se forma por la

concepciónmacrosociológicade Durkheim de una sociedadindustrial

de división del trabajo,que formula por vez primeraen De la división

del trabajo social (1893). No solamenteindica cómo deberíacrearse

idealmentela relaciónentreel ordenpolítico y económicoy unacapa

social“justificada”, sino que tambiénentraen las causasde fenómenos

responsablesde crisis queexistenen las formasllamadas“anormales”

de la división del trabajo.La causade la crisis máso menosmanifiesta

de la sociedadindustrialmoderna,cuyascausasson económicaspero

sus repercusionesson morales,es el problemacentral de Durkheim,

que seríaretomadoy desarrolladopor susalumnos.Aún cuandoestán

unidos en la crítica al orden económico capitalista existente,

permanecendiferenciascon respectoal alcancede las transformaciones

deseadas.Aquí estála causade su inclinación haciael solidarismoo

haciael socialismoreformista. Antes de entraren las diferenciasentre

estasdoctrinas,recuérdesebrevementela “abstracción”mediantela que

Durkheimcritica el ordenliberal económicoexistente.

La economíade mercado“pura” se caracterizaante todo por dos

formas “anormales” de la división del trabajo: Las relaciones

“anómalas”entre los productores(es decir, la lucha de competencia
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incondicionalentrelos empresariospor el mercadoy la lucha obrera

continua entre patronos y sindicatos) y la división de trabajo

“impuesta” (es decir, la distribución específicade clasespor la

propiedadde los mediosde produccióny el accesoal empleoy conello

una desigualdadsocial estructural “desdeel nacimientoen ricos y

pobres”).Por el progresodel significadode las actividadeseonómicas

para individuos(y sociedad)y la ausenciasimultáneade “reglas~~éticas

e institucionalesparael cursodel procesoeconómicoy el comerciode

los productores,existeel peligro de la “atomización” de los individuos

en la sociedadindustrialy como contrarreacciónexageradala creación

de un “superestado”paramantenerel ordensocial. De esta“hipótesis

de estabilidady crisis” (1) seproducela necesidadde la constituciónde

los grupos de trabajo en un plano intermedio. La idea de las

agrupacionesprofesionalesse producepor la necesidadde encontrarun

camino intermedio entre dos “exigencias” de un orden económico

funcionalóptimamenteorganizado:La “exigenciade la organización”

(para evitar la “anomía” o “anarquía” entre los productores)y la

“exigenciade la autonomía”(paragarantizarla máximaextensiónde la

propia iniciativa y libertad de decisión entre productores y

consumidoresfrente al Estado). La “hipótesis de reforma” de

Durkheim, especialmentela advertenciadel “superestado”,debe

considerarsecon la consiguientecomparaciónde los conceptosparala

variacióndel ordeneconómicoen Francia,sobretodo, antesde 1914,
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puesto que tiene un significado central para los solidaristas (y

socialistasreformistas).

3. El contexto histórico

Las diferenciasentre las tres doctrinasmencionadaspuedenindicarse

exactamenteenbasea susdiferentesconceptosen que,parala variación

del orden económico, se diferencian los acentos entre ambas

“exigencias”.Estolo demostrarémediantedosvariablesen la siguiente

exposiciónesquemática:Facultadde propiedady disponibilidadsobre

los mediosde producción.

3.1. El colectivismo

El colectivismoes representadoprincipalmentepor Jules Guesde,que

fue desde1880 presidentedel “Parti Ouvrier Fran9ais”(P.O.F.) y para

cuyo programade Partido,el propio Marx escribió el preámbulo.

Ademásdeberecordarsetambiéna EdouardVaillant, que no sólo fue

ayudadopor Marx, sino másaúnpor Lous-AugusteBlanqui (2). Como

“colectivistas”sedesignanaquellascorrientespolíticas(a las quejunto

a los “guesdistas”y “blanquistas”pertenecenal principio incluso los

anarquistas),que exigen la “transformacióndel capitalprivadoen un

capital colectivo, impersonale intransferibleen el camino de la
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socializaciónsobreel quedebecontarel trabajador”(3).

Guesdey sus partidariosrepresentanla tendenciamarxista dentrodel

movimientoobrerofrancés(desde1905 en la S.F.I.O.) (4) y rechazan

sistemáticamentela toma de medidasreformistahastael principio de la

“dictaduradel proletariado”,esdecir, activanunaespeciede “oposición

fundamental” hacia la toma del poder político. Este es un punto

decisivo puestoque trata históricamentesobre un períodobastante

especifico,estoes, la fasetras la muertede Marx 1883 y antesde la

revoluciónmsade octubrede 1917. Recogeporunapartela pretensión

de estaren la tradiciónmarxistay por otraparte suscríticasdependen

solamentede especulacionessobrelas formasconcretasde ordensocial

colectivista; puestoqueno hay ni un modelopráctico.Guesdese deja

inducira declaracionesprecisas(5).

Sin embargoel economistaMaurie Bourguinha tratadode determinar

ya anteslas repercusionesde la transformaciónde la propiedadprivada

en unapropiedadestatalen el futuro ordeneconómicocolectivista:“La

completasocializaciónde los medios de producción,que no permite

establecerningunapropiedadprivada de la tierra y de los mediosde

trabajo o del campesinado,la artesaníao pequeñocomercio: una

organizaciónde la producciónen basea un plan común, segúnel cual

se adaptaexactamentea las necesidades:unadistribucióndel producto
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proporcionalmentesegúnel trabajorealizadoporcadauno, comodebe

tener lugar al menosduranteun tiempode transición: suspensiónde

cadaposible diferenciadel valor del trabajo, que medianteprecios

formados por oferta y demandase produce automáticamenteun

aumentopor el modo del sistemade producción.Desaparicióndel

dinerometálico,incluso como símbolo del períodoobrerosocial. Esto

es el colectivismoen su total pureza” (6). Aquí deberíahacerseen

efecto la restricciónde que el análisis de Bourguin puedeaplicarse

tanto a Vaillant como a Guesde.Este afirma por el contrario la

existenciade la propiedadprivadacampesina,puestoqueexisteen una

personala unificaciónde la posesiónde los mediosde produccióny el

factor trabajo, y, por tanto, la colectivizaciónde la tierra no sería

ninguna necesidadapremiante.Hastaqué punto se trata en Guesde

realmentede unaposiciónprogramáticao solamentede unaafirmación

de tácticaelectoralista,apenaspodríavalorarse(7).

La característicadefinitiva de esteordeneconómicoesporconsiguiente

la posiciónpredominantedel Estadoen la regulaciónde todo proceso

económico.La administraciónestatales responsablede todas “las

funciones económicasde la Nación, con la dirección común de la

producción,las comunicaciones,el almacenamientoy la distribución,

con el arrendamientode vivienda, así como el comercio de víveres y

otros objetos” (8). El colectivismose manifiestaesencialmentecomo
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una interpretaciónespecífica de la obra de Marx-Engels,que no se

diferencia suficientementeentre ambos, así como de sus trabajos

primerosy últimos, como nota Rauh: “Sin duda,Marx y Engelshan

descrito una sociedadde carácterpositivo. Sin duda también, la

centralizacióneconómicano significa para ellos estaorganización

militar impuestapor funcionarios que echa a sus adversariostan

violentamente.Lejos de regularla produccióny distribución de los

bienes,en el nuevo régimenel Estadoserásolamenteel explotador

delegadode la colectividad.Parececon todo que en un futuro muy

cercano,la concentraciónde la totalidad de los bienesde producción

estáprevista en algunasindustrias monstruosas,que se dirige a un

estadopopular, herederode la oligarqula capitalista, como señora

soberanade la produccióny cuyo señoríodispone.El nuevorégimen

consistiríaliteralmenteen un almacenamientode riquezascomunes.

Esta es sin duda alguna la naturalezadel socialismo según los

marxistas...que se opone políticamentea todo federalismo” (9). La

contrarreacciónsolidaristay socialistareformistaseríacomprensible

antes del antecedentede este orden político y económico,aún no

realmenteexistentepero deducible teoréticamente,con lo que el

principal punto critico sería la sobreacentuaciónde las funciones

económicasdel Estado.
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3.2. El socialismo reformista

La figura central del socialismoreformistaes JeanJaurés.Acepta el

análisiseconómicode Marx del sistemacapitalistaestablecido(pasodel

capitalismo concurrente al monopolista y la teoría de crisis

consiguiente)y la idea de unaamplianacionalizaciónde los mediosde

producción(especialmentede empresasde dominio demercadoa modo

de monopolio),peroen su propia “hipótesisde reforma” parael nuevo

orden de la relación entre “autonomía” y “organización” de los

productores,rechazael total dirigismo del estadode los colectivistas

(10).

Esteprogramase expresatambiénen otra obrafundamentalsobreel

refonnismode esteaño Le socialisme& 1 oeuvre.Ce qu‘on a fait. Ce

qu ‘on peutfaire (1907), donde tambiénha colaboradoel alumno de

Durkheim FranqoisSimiand. Los autoresmantienenla necesidadde la

socialización,es decir, de la nacionalizaciónde los medios de

producción;en estesentidoestánlos colectivistas,perono se tratade

un colectivismo“puro”, sino “descentralizado”(11). La diferenciaestá

tantoenlas condicionescomotambiénenlas formasde la socialización.

Las condicionesde la expropiacióndebenregularselegítimamentey el

derechoa indemnizacióndebegarantizarsecorrespondiendoal valor de

mercado de la propiedad.Por lo que respectaa las formas de la
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socialización, será el Estado el propietario de los medios de

producción,pero no el conductorde la producción.Por el contrario, la

conduccióndebeserlo másautónomaposible...paraque la conducción

del trabajono se interrumpani por la intervenciónde la política, ni

por la regulacióndel derechode administracióny la legislaciónde las

finanzas” (12). Esta autonomía debe alcanzar hasta que las

comunidades,corporacioneso empresasprivadaspuedanemprenderla

direcciónde estasempresas,cuandoaceptenlas “reglasdefinitivasde la

dirección” y una distribución estatalde los beneficios. Incluso es

terminante la aproximacióntambién practicadapor el socialismo

reformistaal socialismomunicipal y al sindicalismo.La acentuaciónde

la autonomíade los productoresfrente al Estadomotiva a algunos

reformistasa proponerel objetivo de la nacionalizacióntotal, como

por ejemplo Millerand, y Rauhformula en lugar de esto el siguiente

planteamiento:“En la democraciasocial futura se dará un lugar para

las asociacionesautónomasy quizá para las formas privadas de la

producción” (13). Lo característicodel socialismoreformistafrancés

esqueestácercade la cuestiónde la propiedadde los colectivistas(con

respectoa la propuestade nacionalización),peroa la vez acentúaque la

facultad de disponibilidaddebe situarseautomáticamentesobre los

medios de producciónen los productores.Por la pretensiónde una

autonomíalo másamplíaposiblede los productoresfrenteal Estadose

aproximanlos socialistasreformistas a los solidaristas,queen la praxis
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política es evidente aún más por el apoyo común de los proyectos

legalessociopolíticos.

3.3. El solidarismo

El comienzodel solidarismocomo una corrientepolítica en Franciase

sitúa a mediadosde la décadade 1890 junto con la aparicióndel libro

de Léon BourgeoisLa Solidarité (1896) (14). Bourgeoises en esta

épocauna de las personalidadeslíderes del “Partido Democrático

Radical”, que sigueuna estrictalínea antimonárquicay anticlerical y

cuyas fuenteshistóricase ideológicaspodríanremontarsehastalos

jacobinos.Su electoradoprincipal se componeante todo de pequeños

autónomos,comocampesinos,artesanosy comerciantes,pero también

dependientesy empleadossubordinados,es decir, pertenecientesa la

capamedia,querepresentanla mayorcapasocial en Franciaa finales

del siglo (15).

El solidarismodeberespetarlos interesesde estacapamedia,que ante

todo se manifiestaen la cuestiónde la propiedad.Se rechazauna

nacionalizacióngeneralde los medios de produccióny solamentese

exigen en casosde dominacióndel mercadoa modode monopolio, o

para la garantíade la infraestructuranacional (suministrode energía,

ferrocarril, canales,etc.). Se recomiendaexplícitamentela propiedad
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privada en los medios de producciónpero, y en esto consiste la

diferenciadecisivaconel liberalismoclásico,debeadoptarseunaforma

lo más “colectiva” y no “individual” posible. Esta concepciónserá

sostenidasobre todo por CharlesGide, que se pronunciarápor una

transformacióngremial de la proporción de propiedad. Su “idea

solidarista”de la empresa(16) lleva a la disponibilidad,formaciónde

capitaly la participaciónen los beneficiosporpartedel trabajadorpara

una“economíaautónoma”,por la queel “antagonismo”setransforma

en una “asociación”de capitaly trabajo.Naturalmentepermaneceuna

distribucióndel trabajofuncionalde servicio interno (entre dirección,

administración y producción), pero la dirección es un control

democráticosometidoa todos los miembrosempresarios(e inclusolos

consumistas).El logro de estemodode “democraciaeconómica”esel

principal objetivopolítico de ordendel Solidarismo.

La definición de la “democraciaeconómica”se basaen la analogía

entrelos ciudadanoslibres y los productoresautodeterminantesen una

empresa.Estacríticadel capitalismose aplicaa que los miembrosde la

sociedadson “libres e iguales” como ciudadanosen el marcode una

constitucióndemocráticade estadode derechoen el campopolítico y

administrativolegítimo. Estaautodeterminacióndemocráticaen Ia zona

económicano se permite por la desigualdistribuciónde la propiedad

en los medios de produccióny por jerarquíasautoritarias.Frédéric
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Raud ha definido la “democraciaeconómica”como sigue: “En la

sociedadfutura, la cuestiónde la organizacióndel trabajo se asienta

librementeen el ordendel día de todaslas asambleasde productores,

paraque los ciudadanosen la fábricase sientancomohoy enun colegio

electoral.(...).Paraello es suficienteque: 1) en todas las empresasla

direccióny los trabajadoresestánorganizadosdemocráticamente,y 2)

que en todas las empresasintervenganleyes comunesque regulenel

equilibrio (entreproduccióny demanda)(17).

La democratizaciónde las jerarquíasinternas,asícomo la participación

en el capitaly las gananciasde las empresasdebenlograr la autonomía

de los productores.Por lo que conciernea la “organización”de la

producciónexigida por Durkheimy Rauh, tambiénGide ha intentado

dar una respuestaen el marco de su modelo económicogremial. La

oferta y la demandadebenestaren equilibrio, mientrasel gremio de

producciónproduce,el gremio de consumidores,correspondiendo

exactamentea la demanda,por su parte debeintentarsiempreobtener

másmiembrosde la sociedadcomoconsumidores.Cuantomásse logra

esto,tantomásposibleseríasuprimirel procesode cambio“anárquico”

en los mercadoscapitalistas.

203



4. El intervencionismode estadosolidario de Bouglé

A pesarde un gran aumentode consumidoresantesde 1914 y en el

períodode entreguerras(en cifras absolutas)sigue siendoevidente

para los solidaristasque es imposible una “organización” interna

económicadel procesode cambioen el plano macroeconómico(18).

En lugar de una pura “organización” interna económicade la

producción será siempre más importante la concepción de un

intervencionismodel estado limitado , y aquí está Bouglé que,

recurriendoal modelo de Durkheim, da una nueva dirección a los

gruposde trabajodel solidarismo.

Primeramenteaclarauna vez más la intención de Durkheim: Una

sociedad,en la que deba garantizarsela cohesiónsocial entre los

individuos “atomizados”solamentepor un “superestado”,tendríauna

“estructuraanormal” (19), por lo cual recomiendaque...sereconstruya

este centro intermedioque tiene capacidadde establecertanto una

disciplina moral como un nuevo ordeneconómico(20). Estastareas

debenser emprendidaspor las “corporacionesnacionales”,en que se

enfrentan los representanteselectos de trabajadoresy patronos

(separadosen ramasy cooperandounoscon otros en el plano local y

nacional). Se hace implícito el reconocimientode que el Estadoes

incapazde coordinarel conjuntodel procesoeconómico,que Bouglé
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analizacomo sigue: “...un Estadodemocráticopor sí mismosolamente

puede intervenir con ayuda de la burocracia para regir la vida

económica... Tendría en cada caso el grave inconveniente de

centralizarlotodo,mecanizarlotodo, no reducircasi nadael campode

las iniciativas y responsabilidadesde cadauno” (21). De esto resulta

tambiénla críticaeconómicaal colectivismo,derivadadel peligro de la

concentracióndel podereconómicoy político en el Estado(22), como

también ha expresadoterminantementeBourguin: “El fallo de las

relaciones comerciales,el despilfarro y la extenuaciónde las

elaboracionesde bienes,el dominio generalde la arbitrariedady de la

fuerza,éste es el mal quees inherenteal ordencolectivista.Bajo qué

puntode vista podríaconsiderarse:debedemostrarsesiempreantetodo

que se sacrificala libertad (...). Parecesin embargoquecadalibertad

individual está amenazadapor un orden económicoque someteel

consumototal a la voluntad de cadajuez omnipotenteque tiene que

tomar una resolución sobre la produccióny la distribución. ¿Qué

libertadquedaaún cuandola satisfacciónde susnecesidadesy de sus

inclinacionesdependede la resoluci6nde unaautoridadpública?.¿Qué

proteccióntiene la minoría contrael terrible poder de la mayoría?.

Cadaclasede ocupaciónindividual y colectiva, incluso espiritual y

moral, cuandoocasionaun usoo consumode bieneseconómicos,cada

libertad,la de la prensay la de las elecciones,la libertadde asociación,

la del teatro, la libertad de enseñanzay la de religión, todo debe
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sometersea la decisiónarbitrariade cadaindividualidadqueseconfíaa

la dirección de las cuestioneseconómicas”(23). En lugar de un

centralismo burocrático incontrolable políticamente e ineficaz

económicamente,debe realizarseun “federalismo económico” de

perspectivasolidaria (24). Como una posibilidadde su realización,

indica Bonglé la formaciónde “sub-centrosprofesionales”.Por ello

entiendela asociaciónde confederacionesde patronosy sindicatosen el

planoregional,en cuyo interior sediscutentodos los problemas(socio-

económicos)de la región, y debenexpresarserecomendacionespara

solucionesconcretasde problemasa las autoridadesestatales.

Esta concepcióntaxativade la cooperaciónde asociacionesde intereses

económicos,tanto regionalcomo de patronosy sindicatos,se aplicada

hacia 1918 a la fundaciónde un “ConsejoEconómicoNacional”. Rist y

Bouglé describenla concepciónfundamentalde esteorganismocomo

sigue: “Podría representarlas grandesregioneseconómicas(que aún

estanpor crearse)o las grandescorporacionesde profesionales,o...los

grandesgrupos de intereses:ahorradores,consumistas,productores.

Puedeconcebirsecomouna combinaciónde estostipos.Lo esenciales

que los representantescualificadosde cadaactividadproductivadel país

se ponganen contacto,que partiendode su oposiciónse consigala

necesidadde solucionescalculadasy compromisosprácticosy la ideade

un interés nacional más elevado” (25). Es decisivo, según Rist,
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encontraruna institución en la que se puedaexpresarclaramentela

“profunda solidaridad” (26) entre las actividadeseconómicas.Sobre

estaintenciónmuy durkheimianavolveremosmástarde. Bougléhace

resaltar frente a esto primeramenteel mejor intercambio de

información entre “política” y “economía” por el “Consejo de

EconomíaNacional”: “Mientras junto a los representantesde las

administracionespúblicassecolocanlos representantesde las diferentes

categoríasde productores así como los representantesde los

consumidores,tendríanque hacer compatible la producción y la

política. Por esteorganismode conexiónpodría la Franciapolítica

transmitira la Franciaeconómica,si fuerapreciso,unareglamentación

parael bien público, y la Franciaeconómicaharíasabera la Francia

políticasusideas,susproyectosy susnecesidades”(27).

El hechode queBeugléacentúeespecialmentela “comunicación”entre

política y economíano es ninguna coincidencia,puestoque aquí se

manifiestasu inclinaciónpor la sociologíade estadode Durkheim. Este

había intentadodesarrollaren las Le~rons de sociologie una nueva

forma de intervencionismode Estado:El Estadodebecomprenderlos

progresosde reflexión que se desarrollanen todas partes en la

sociedad,sintetizarloscon los suyospropiosy llevarlos a un nivel más

elevado, con lo cual sitúa en la cumbre del Estado decisiones

determinantespara desviar la formación de las futuras tendencias
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evolutivasde la sociedad.Lo másimportanteen estadeterminaciónde

la función del Estadoconsisteen quesu propiocometidono estáen el

“pensamiento”sino en la “acción”: “El Estadono construye(...). Sin

embargosu función esencialconsisteen el pensamiento(28). Enbasea

estadeterminaciónde funciónescomprensiblecómo,segúnDurkheim,

el intervencionismode Estadodebeformarseenla zonade la economía

y recibe una nueva cualidad. “Pero el propio Estadono es ningún

productor.No añadenaday no puedeañadirnada a las riquezasde

cualquier clasequeacumulala sociedady de las cualesseaprovechael

individuo. ¿Cuálseráentoncessu papel?.Prevenirlos efectosnocivos

de la asociación”(29). Estosefectosson las “formas anormales”de la

distribución del trabajo,por lo que, como formula Bouglé, para la

creaciónde la “igualdad del punto de partida” de cada individuo...el

Estadodebe intervenir en la organizaciónde la produccióny en la

instrucción” (30). Pero, como acentúasimultáneamente,“...el Estado

debe,paraque estasintervencionesseanefectivas,apoyarseen fuerzas

intermediasentreél y los individuos, que sonlos grupos de trabajo”

(31). El intervencionismodel Estado en el sentido de Durkheim y

Bouglé no significa por consiguienteque el Estadodirija todas las

actividadeseconómicasy estécercadel sujetoeconómico.Muy por el

contrario,debeapoyarseen la experienciaprácticade los productores

para desarrollar cualquier regla y fijarlas legítimamente,para

garantizarun óptimo funcionamientodel proceso económico.La
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creación del “Consejo Económico Nacional” debería dirigirse

exactamentea esta pretensión,por la que la “comunicación” se

“institucionaliza”por unaparteentrelos sujetoseconómicosy por otra

parteentreéstosy el Estado.

Puestoque poruna partesevalorapositivamentela concepción,desde

una perspectivasolidarista,de un “Consejo EconómicoNacional”, por

otra parteBouglé aclara la pretensiónde concederno solamenteun

estadoconsultivosino tambiénlegislativo.Demandaprimeramentela

legitimacióndemocráticade este“parlamentoeconómico”,puestoque

susrepresentantessonelegidosno sobreel derechodel sufragiocomún,

sino sobre una “representacióncualitativa” (32): ¿Cómo puede

disponersecon seguridadque efectivamentese sientanrepresentados

todos los grupos de intereseseconómicosy segúnqué criterios se

emprenderíala distribuciónde asientosentreellos? (33). Peroaúnes

más importantela cuestiónde cómoevitarel dominio de interesesde

grupospanicularesy poderlograr el “bien común” frente a la “avidez

corporativa”,como lo llama Jaurés(34). Exactamenteen estarelación

de tensiónentredemocracia‘‘económica~~y ‘‘política’’ ve uno de los

mayoresproblemasdel orden actual político y económico:“Este es

quizáel mayorproblema,con el quehastaahorase hanencontradolas

polis (“naciones-ciudades”)de los tiemposmodernos:¿Cómosepueden

utilizar las propiasfuerzasy especialescompetenciasde las diferentes
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corporacionessin desestimarsin embargoel progresode la democracia

que permaneceválido?.Nadie sabehoy cómo serealiza la unificación

necesaria,ni hastadónde se acoplanlas fuerzas sindicalistasen las

reivindicacionessocialesquevaríanlas formasjurídico-políticasde la

democracia”(35). El peligro del dominio del egoísmode grupo en el

“parlamentoeconómico”,que se manifiestaintolerableen basea la

legitimacióndemocráticaaúnno totalmenteasegurada,espara Bouglé

despuésde todo másdecisivoen su valoracióngeneralque el aumento

de la competenciaprofesional.“Paraconseguirque los interesesestén

conformescon el bien común, es sin duda más sencillo y juicioso

consultarel sentimientode los individuos,cuandose distribuyenmás

bien como ciudadanosy consumidoresque en las diferentesramasde

productores” (36). Reclamauna prioridad permanentedel político

antesdel “parlamentoeconómico”,que deberealizarseconcretamente,

mientrasésteconsiguesolamenteun estadoconsultivofrente a aquél,

desdeluegoconla condiciónde quedebenescucharseobligatoriamente

las recomendacionesdel “parlamentoeconómico”(37).

¿Cómo puede institucionalizarse y a la vez legitimarse

democráticamentela toma de influenciade las asociacionesde intereses

económicossobreresolucionesestatales?.Paraello puedenencontrarse

en Bouglé diferentesmodelos.En 1908 propone,como se describe,la

formaciónde “subcentrosprofesionales”regionales,y en el período
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entre guerras aboga por el “Consejo Económico Nacional”, de

concepciónmucho másamplia.En ambasinstitucionesdeberealizarse

el “federalismoeconómico”,esdecir, la constitucióny colaboraciónde

organizacionesautónomasde grupos de intereseseconómicos.El

mismo lo denomina como el objetivo más importante de esta

deliberación...paraunificar la necesidadde la organizacióny la

necesidadde la autonomíauna con otra (38). El “ConsejoEconómico

Nacional” avanzacomo un órgano consultivo entre las decisiones

autónomasde productoresy consumidorespor unapartey porotra la

política económicaestatalquedeterminalas condicionesde la rama,de

modoqueestaforma de intervencionismode Estadosolamenteproduce

una unión“mediata” y no “inmediata” de la economíaal Estadoy sin

dudatanto en la basede la racionalidadeconómicacomo a causadel

necesario“equilibrio de poder” entre las institucioneseconómicasy

políticas (39). Está muy cercanala concepciónde las “agrupaciones

profesionales”desarrolladaunos treintaañosantesporDurkheimy sus

“corporacionesnacionales”,como haceresaltarBouglé. “Se rechaza

tanto una orientaciónunilateral en la lucha de clasessocial como

tambiénuna acentuaciónde las funcioneseconómicasdel Estado,como

se había realizadohacia 1918 en el modelo soviético o en esos

Estados...que mediante el poder construyen una organización

corporativavigilada por una policía superior” (40). Aún cuando

Durkheimno ha descritomuy precisamentela forma de organización
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del trabajo conjunto de las agrupacionesprofesionales,ha de

considerarsepor la acentuaciónequilibrada del plano individual,

corporativoy estatal, como “un precursorsi no un profeta” para los

debatessobreel “parlamentoeconómico”en Franciaen el períodode

entreguerras.

Comoun resultadoconcretode estosdebatesse instituiríapor primera

vez el “Consejo EconómicoNacional” en 1925, según el cual se

formaría,por un triunfo electoral del “Cartel desGauches”en 1924,

un mandato solemne principalmente por el Partido Radical

Democrático, que estaría apoyado también por el S.F.I.O.. Su

jurisdicción se ampliaríaen 1936 (control de transformaciónpor leyes,

instanciade arbitrajeen conflictosobreros,etc. (41). Trasel final de la

épocade ocupaciónen 1945, se introduciríapor la IV Repúblicaun

nuevo“ConsejoEconómico”(42) y en 1958 seprodujoen el marcode

la reformade la situaciónpara la fundaciónde la V República,una

valoraciónreiteradade su estado:se estipulanlos miembrosy campos

de actividadesdel “Consejo Económicoy Social” por la constitución

(artículo 69-71).Como órganoconstitucionalactúano sólo comouna

especiede asesormetódicoparael gobiernoy parlamentoen todaslas

cuestionesde la política económicay social, sino que estácompuesto

por los representantesde las asociacionesde intereseseconómicosen

conjunto (patronos, asociaciones profesionales, sindicatos,
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consumidores,etc.) y su audienciaesobligatoriaantesde la aprobación

de proyectoslegales.

5. Las perspectivashistóricas y sociológicas

Mientrasen Franciaeste“ConsejoEconómico”consultivo ibahaciauna

institución fija, en Alemania se iba recto hacia otra evolución (43).

Solamenteen la épocade la Repúblicade Weimarexistíaun “Consejo

Económico del Reich” (1920-33) (44), que estaba formado

paritariamentede representantesde patronos y obreros, junto a

representantesde consumidores,funcionariosy autónomos,así como

parcialmentepor el gobiernode los llamadosexpertosen economíay

regidosporunafunción dictaminadoray un derechode iniciativa legal

(45). En la organizaciónde esteórganojugó el papelcentralsobretodo

la discusión sobre “la codeterminaciónsuperactiva” (y no el

solidarismo),conlo quese remontadaa la faseprimerade la república

federalparcialmentepor los sindicatosy se realizadaen la “Institución

Federalparael Trabajo” <como en su predecesoraen la Repúblicade

Weimar).

Estas transformacionesprácticasponenen claro que el modelo de

agrupacionesprofesionalesde Durkheim y e] “Consejo Económico

Nacional” de Bouglé no llevan a “una economíade administración
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central”, sino muy al contrario, contienen una dimensión

corporativista (46), sobre la que, como Bouglé destacó,ya Mauss

habíallamado la atención:“Y por eso Marcel Mauss tiene derechoa

decirque los corporativistasde nuestrosdías-que intentan introducir

formasde agrupacionessindicalesbastantediferentesa las habituales-si

fueransabios,poddanremitirsea la autoridadde Durkheim” (47). La

cdtica aquícontenidano sedirige naturalmentecontralos solidaristas,

sino contra los activistas de la extrema izquierda o derechadel

“sindicalismo revolucionario” o de la “Action frangaise”.

Especialmentecon respectoa los últimos, debehacersenotarque sus

ideas “corporativistas” no se orientan al “equilibrio de poder” y

“comunicación”y con ello al “consenso”,sino a los modelosya reales

del corporativismo“autoritario” en los a la sazónestadosfascistas

(Italia, Austria, Portugal y NS-Alemania). El hecho de que si los

principios apoyados por Durkheim y Bouglé alcanzan un

corporatisvismo“liberal”, para resolverlos problemasdiscutidoshoy

de la “tecnocracia”y del “Estado federado”,es una cuestiónque no

puedecontestarsedentrode nuestrocontextohistórico-sociológico.

Para la determinaciónde la función del Estado como un centro

“reflectante” y “organizante”,que apenasse manifiestacomo sujeto

económico,pero encargadode la creación de las condicionesmás

óptimasposiblesparatodoslos productores,serátambiéncomprensible
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que la concepciónde Durkheim no sólo seaútil a los socialistas

reformistas,sino tambiéna los círculos “liberales”. Logueha puestode

relieve que,a finales del siglo XIX, se formó un “nuevo” liberalismo

en Francia, que se distanciabaaún más de la economíapolítica del

“laisser-faire”. “Liberalism wasborn in the convictionthat man could

undertakethrough reasonthe control of his own affairs, and sociology

would help restore this original impulseby shwing that activities of

society, led by, but not absorbedby the state, could be expanded

without the diminution of individual feedom” (48). Aunque los

“nuevos” liberales al principio se orientaronmás hacia Fouillée que

hacia Durkheim (49), el fundamentosociológicodel solidarismo de

Bougléevidencióquepodíadarunaaportacióna la prolongaciónde la

Escuelade Durkheimparala concepciónde una sociedadhomogénea

individualista y solidaria. El “nuevo”, o como se diría más

precisamente,el liberalismo“social” encuentrahacia1914,en la fonna

del solidarismo,sufórmula definitiva como “doctrinasociopolítica”.

Así podría decirsesumariamentepara el contextohistórico que,

también bajo la influencia de los alumnos de Emile Durkheim, el

solidarismoy el socialismoreformistadurantela TerceraRepública

(sobretodo hacia 1914> se desarrollanen dos programasde reforma

políticos diferentesaunqueparcialmentemuy próximos, que por su

prolongaciónsociológica de una sociedadcompuestade obreros,
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diferenciadafuncional y socialmente,desarrollatodaclasede medidas

concretasparala variacióndel ordeneconómico(bajo la proteccióndel

ordenpolítico). Ambos estánpresentesen la tradición “republicana”

francesadel siglo XIX e intentanvolver a revalorizarpor el “principio

de solidaridad” los dos principios de la revoluciónde 1789 “Igualdad”

y “Fraternidad” suprimidospor el orden económicocapitalista.La

toma de medidaspropuestapor los solidaristasy socialistasreformistas

para la realizaciónde una “tercera vía” entre el capitalismoy el

colectivismo, por la que se produjo la creación del “Consejo

EconómicoNacional” (50) podría comprendersesolamentepor el

fondo de las condicioneshistóricas específicasde la estructura

económicay social de Franciadurantela TerceraRepública.En la

perspectivasociológica apareceel “Consejo EconómicoNacional”

como una institución por la que debe producirse la “solidaridad

orgánica”en la realidadsocial. El ideal de Durkheimy Bougléde una

sociedad“solidaria” en la queseproduzcanlas condicionespreviaspara

la realizaciónde la “solidaridad orgánica”, “...like that of the liberal

economistsand the socialists, that of a society of spontaneous

harmony...” (51) y “ se ve...confrontadacon la paradoja de la

organizaciónóptima de la espontaneidad”(52). La formaciónde la

teoríamacrosociológicade Durkheim y Bouglé podríaaparecercomo

un intentode la “cuadraturadel círculo”, sin embargohay que tomarse

la molestia de encontraruna posibilidad de resolución para la
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negociaciónde dos“exigencias”fundamentalesde la sociedadmoderna”

Autonomíay Organización.Mientraslas perspectivasteoréticassehan

señalado,continúa,a nuestroparecer,válida hastahoy la actualidadde

su obra.
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CUADRO Concepcionespara la transformacióndel ordeneconómico

en Franciaantesde 1914.

Doctrinaspolítico-socialesen Franciaantesde 1914
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CAPITULO VII

LA DIFERENCIACION Y LA COMPLICACION SOCIALES

SEGUN CELESTIN BOUGLE.

1. Introducción

La colaboracióncientíficaentreGeorgSimmel (1858-1918)y Célestin

Bouglé (1870-1940)comenzóen el curso 1893/94, a raíz de una

investigaciónefectuadaporésteúltimo en la Universidadde Berlín, en

la que Simmel ya enseñabafilosofía como “Privat-Dozent”. Bouglé

acababade obtenerla agregaciónen estamismamateria,despuésde

haber estudiadoen la EscuelaNormal Superior. Los dos son en

principio de carrerafilosófica y compartenel mismo interéspor la

sociología,juzgadamásaptapor susmétodosempíricosparahacerun

estudio de los “hechos sociales” que la filosofía “especulativa”y

“normativa”. Estepunto de vista decrecea lo largo de los años,ya que

Bouglése distanciódel métodosociológicode Durkheimy Simmel, por

su parte, introduceen su obra una dimensiónde la “filosofía de la

vida”.

Poco despuésde su regresoa Francia,Bouglépublicó su libro titulado

LesSciencessocialesenAllemagne.Le conflit desméthodes(1896)en
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y sepuedesuponerqueestadecepciónfue el origende la relaciónentre

Simmel y Durkheimque se estableciópor la mediaciónde Bouglé,él

mismo entró en relación con ésteúltimo despuésde su estanciaen

Alemania.

Del intercambioentreBouglé y Durkheim nació la idea de publicar

l’Année sociologique (4) con el que Simmel estabadispuestoa

colaborar.Juntostradujeronsu ensayo“Commentles formessocialesse

maintiennent”, publicado en el primer tomo de la nueva revista

(1896/97). El intercambiocientífico entreDurkheim y Simmelfue sin

embargomuy corto y llegó a su fin a mástardaren 1900,despuésde

unaseveracríticade la “sociologíaformalista”hechapor Durkheimen

su artículo “La sociologieet sondomainescientifique”,aparecidoen la

Rivistaitaliana di sociologia.Ahoranosimportanmenoslas razonesde

estarupturaqueel siguientehecho:a pesardel conflicto existenteentre

Durkheimy Simmel, Bouglésiemprese refiere a éste,permaneciendo

como miembrodel equipodel Annéesociologique.Estaindependencia

intelectualtan excepcionalen relación con Durkheim (y con los otros

durkheimianos)seve no sóloenestaactitudpositivahaciaSimmel,sino

tambiénhacia Gabriel Tarde (5). Vamos a intentarmostrarla actitud

intermediaadoptadapor éste,enel mismomomentode la rupturaentre

Simmel y Durkheim, a travésde la formaciónde la teoríasociológica

de la “diferenciación social”, evocadasobretodo en dos de suslibros
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tituladosLes idées égalitaires. Etude sociologique (1899) y La

démocratiedevant la science.Etudes critiques sur 1 ‘hérédité, la

différenciationet la concurrence(1903).

2. La diferenciación y la complicación

En estoslibros Bouglé ha intentadocompletarla teoría durkheimiana

de la división del trabajo “social” con la teoría de Simmel del

“entrecruzamiento de los círculos sociales” (6). El problema

fundamentalde esteintento de sintetizarestasteoríasestáen el hecho

de que la cohesión social de la sociedadindustrial altamente

diferenciadano puedesergarantizadapor la complementaciónde las

diferentesfuncioneseconómicas,al lado de las funcionespolíticas,

científicas,pedagógicas,jurídicas, religiosas,etc. ni por una moral

común a todos los individuos, es decir, según Durkheim por la

“solidaridad orgánica”.Ya que es necesarioalgo más, incluso en el

mismo nivel de la estructura social, como es justamenteel

entrecruzamientode los círculos sociales,o como Bouglé dice la

complicaciónsocial” de los individuos. Porlo tanto hay quecomenzar

haciendoun análisis“morfológico” de la estructurasocial y determinar

lo que Bougléenglobabajo la noción de “estructura”.La “morfología

social” analizamediantelos datosestadísticosde la demografíay de la

geografíahumana“el crecimientode la población,la multiplicación de
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las ciudades,la extensiónde los mediosde comunicación”(7). Según

Durkheim, el “volumen y la densidad”de la poblaciónsonlos factores

preponderantesen la progresiónde la división del trabajo.Bouglé a

estos añadeun tercer factor: la movilidad. Esta resulta de la

“multiplicación de los mediosde transportey de comunicación”(8),

que aun aumentala “cantidad, la complejidady la variedadde los

contactossociales”(9 ) y las “interacciones”(10) entrelos individuos,

lo queDurkheimllamabadehechola “densidadmoral”. Bougléanaliza

con la ayudade estostres factoresel nivel “cuantitativo” (11) de la

estructurasocial,porqueseprestafácilmentea la evoluciónestadística.

Peroéstacontieneigualmenteun nivel “cualitativo” (12), Durkheimya

hizo hincapié en Les Réglesde la méthodesociologique, en la

necesidadparala morfologíasocialde analizarlos “tipos sociales”(13),

queél distinguíade la siguienteforma: el tipo “segmentado”(la horda

y el clan), los diferentestipos de sociedades“polisegmentarias”de una

“unidad social”. Comoél lo dice (14), el gradode su “homogeneidad”y

de su “heterogeneidad”se sopesasegúnlas costumbres,las ideas,las

funcionesy los parentescos.Ademáshay familias y clanesque se

asocian,ademáshay unaposibilidad de diferenciarlas actividadesde

los individuos,y, por otra parte, una sociedades heterogénea.Como

consecuenciade la diferenciaciónde las actividadesy de las funciones,

esta“heterogeneidad”de los individuos se extiendeigualmentea nivel
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de sus “costumbres” y de sus “ideas”. Como consecuenciala

“homogeneidad”internade una “unidad social” sólo se puedemantener

graciasa la extensiónmínimade su estructura“cuantitativa”, mientras

que la heterogeneidadse agrandasi el volumen, la densidady la

movilidaddentrode la “unidad social”aumentan.

Bouglétambiénexpresacon estasnocionesun pensamientode Simmel

como es el de la correlaciónentre la extensiónde un grupo y el

desarrollode la individualidad. En su libro sobre la “diferenciación

social”, ésteponeel ejemplode la comunidadesrusasen la épocapré-

tsariste (15), durante el cual estas comunidadesgozabande una

autonomíaprácticamenteabsoluta,mientrasque las personasque las

componíanno teníanni propiedadterrenani la libertad de migración.

El explicaestafalta de autonomíaindividual mediantela ausenciade

lazosentrela comunidady el poderpolítico central. “Así es por lo que

los círculos de las relacionessocialesson concéntricosalrededorde

nosotros:cuantomásestrechamentenos cierran,máspequeñosson.De

estacorrelaciónentre la extensiónde un grupo y el desarrollode la

individualidadresultaqueel crecimientode éstava unidonormalmente

a sentimientoscosmopolitas”(16), es decir, en el casoen el que el

desarrollode las relacionessocialesvaya más allá de la comunidad

originaria.
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Paramarcar la diferencia entre Durkheim y el acercamientocon

Simmel,Bougléprecisala “división del trabajo”.Durkheimhablaen su

libro de la división del trabajo “social” y no sólo económica.El

introdujo la noción de “solidaridad orgánica~~ segunla cual los

individuos se diferencianno sólo porsusactividadeseconómicas,sino

también por sus actividadespolíticas, administrativas,religiosas,

culturales,etc. que llegana ser los “papeles”.Segúnél éstaes la base

del desarrollo de una teoría de la división del trabajo no sólo

económica“sino verdaderamentesociológica” (17), por lo que “era

necesariodarsecuentade que las funcionesapartede laseconómicasse

prestasentambiénéstasa la especialización.Se tratade restablecerel

sentidode la palabratrabajomásquede limitarlo sólo a la producción

industrial” (18). Como consecuenciade susdiferentesactividadesno-

económicas,los individuos se asocianen grupos,especializadosen un

fin bien definido, político, cultural, social, científico,etc.. “La ley de la

división del trabajo se encuentrapor lo tanto en ésto y continúa

actuandomásallá del mundode las finanzas;lasmúltiples asociaciones

se especializan;cadauna persiguesu propio objetivo” (19). Por esta

razón,la heterogeneidadde unasociedaddebesercomprendidacon un
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doble sentido: no sólo las personassino también los grupos y las

asociacionessoncadavez másheterogéneas,ya queéstosseformany

seespecializanigualmentedentrode los dominios de la vida socialno-

económica.Paraprecisaresteprocesogeneralde la “especialización”

de los individuosy de las asociaciones,Bougléintroduceunadistinción

a nivel de las nocionesteóricas,ausenteen Durkheim,es decir, hace

una distinción entre la división del trabajo económico y la

diferenciación social. El dice incluso que “una de las mayores

confusioneserajustamentela asimilaciónquesehacíaentrela división

del trabajoy la diferenciaciónsocial” (20).

¿Por qué hay que hacer esta distinción?. Porquehaciendo esta

distinciónsepuedeexplicar,por ejemplo,el siguientefenómeno:quela

economía de una sociedadhaya alcanzadoun estado bastante

desarrolladoen cuanto a la división del trabajo sin que se hayan

diferenciadolos lazos extra-económicosde los individuos. En las

ciudadesmedievalesexistía una división del trabajo entre las

corporacionesde artesanosy comerciantesy al mismo tiempoestas

asociacioneseconómicasdeterminabanigualmentetoda la vida socialde

sus miembros. La corporaciónno sólo regulaba las actividades

profesionales,sino que tenía funcionesreligiosas(la adoracióna un

santoprotector),mundanas(la organizaciónde fiestas),caritativas(una

cajade segurosmútuos),jurídicas (la defensaobligadade susmiembros
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frente al tribunal) y familiares(la aceptaciónde los nuevosaprendices

dentrode la familia del maestro).Comodice Bouglé, “esunauniónque

abarcatodos los instantesdel hombre” (21). Simmel analizó de la

misma forma las corporacionesmedievales(22) y Bouglé (23) las

castasenla India.

La sociedaden Europamedievaly másaúnla sociedadde castasen la

India son “el ejemplo de una paradaen la evolución”. Así es como

MauriceHalbwaschsintentaretomarel pensamientode Bouglé (24), en

el que la división del trabajoha tomado una forma colectiva y no

individual. La herenciade la especializaciónprofesionalhaceimposible

una actividadeconómicafuera de la tradición familiar. La estrecha

uniónentrelos lazosfamiliaresy las actividadeseconómicastienepor

efectola ausenciaparalas personasde unaposibilidad,en cuantoa sus

actividadesno-económicas,de salir de su orda o de su casta,que son,

segúnSimmel, su “círculo originario de asociación” (25). “Si la

sociedadestácortadaen seccionesde la mismanaturaleza,enel interior

de las cualescasi todas las necesidadesde los individuos que las

integranpuedensersatisfechas,por lo queno hayrazonesparaque los

individuos seafilien a variosgruposa la vez...“(26). Las castasy ordas

son, por lo tanto, formas históricamentediferentes de la misma

característica“cualitativa” de la estructura social, que es la

organizacióncolectivay no individual de la división del trabajo, de
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donderesultaigualmenteunadiferenciaciónpor grupoy no individual

de las actividadesno-económicasde las personas.El análisis de los

parecidosy de las discordanciasentre las castasy las ordas es, bajo

nuestropuntode vista,un buenejemplode la aplicaciónde la distinción

hechapor Simmel entre la “forma” y el “contenido” de la asociación

“‘i/ergesellschaftung” (27). Bouglé no hace referenciaa este último

caso.

Es interesanteconstatarsu posición intermediariaentre Siminel y

Durkheim en la utilización de la noción de diferenciación.En la

Division du travail, Dukheimno empleaprácticamenteestanocióny

de estoda unaexplicaciónal principio de los capítulosconcernientesa

las “formas anormales”de estadivisión. Poniendoel ejemplo de la

“profesión del criminal” y de “otras profesionesdespreciables”(28)

afirma que “en éstasno hay división del trabajo, sino diferenciación

puray simple, y estostérminosno debenconfundirse”(29). Segúnél,

la división del trabajo se caracterizapor “compartir una función

común” (30), mientras que en la diferenciación“no hay ninguna

función; ya queunamanerade actuarno mereceestenombremásque

si compitecon otraspara el bienestarcomún” (31). Sin cuestionarsesi

tal distinción tan generaly sobretodonormativapuedesermantenida

(habríaquedemostrarla utilidad socialgeneraldecadaprofesiónantes

de hacerlaentraren el marcode la división del trabajo),sepuededecir

235



que, según Durkheim, ésta implica el doble aspecto de la

especializacióny de la coordinaciónde las funcionesy quepor lo tanto

esta división va unida a la “solidaridad orgánica”. La noción de

diferenciaciónsólo trata del aspectode la especializacióny por lo tanto

de la disociacióny de la separaciónde las funciones.Bouglé retoma

estadefiniciónde diferenciaciónsin darleningunaconnotaciónnegativa

(no tiene encuentalo despreciablesocialmentede ciertasprofesiones).

Comoya lo hemosdicho,éstasignifica simplementela especialización

de los individuos y de las asociacionessin sus actividadesno-

económicasy no tiene dimensión“integrativa”. Esta dimensiónfigura

en otranoción tomadade SimmelporBouglé.

Sólo cuandose sobrepasala herenciade las actividadesprofesionales,

son posiblesuna “individualización” de la división del trabajo y una

progresiónde la diferenciación,es decir, que las familias, las castasy

las ordas ya no son el marcoque engloba toda la vida social no-

económica. Esto explica el desarrollo de un nuevo fenómeno

estructural“cualitativo” en las sociedadesindustriales,“la complicación

social” según Bouglé (32), o, como lo dice Simmel. “el

entrecruzamientode los círculos sociales”.La extensióndel procesode

la diferenciación funcional de las asociacioneshace posible esta

implicación social. Las corporacionesmedievaleseran asociaciones

“multifuncionales” (a la vez económicas,jurídicas, familiares, etc.),
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mientras que actualmente,el individuo debe formar parte de las

diferentes asociaciones“parciales”. respondiendocada una a

necesidadespropias.“La reuniónde diferentesfines en unapersonano

puedeconciliarsemásquede unaforma,con la división de los medios

por los cuales,en la sociedad,se realizanestosfines: esnecesarioque

yo me inscriba en varias listas a la vez y me adhiera a varias

‘sociedades”’(33). La particularidaddel fenómenode la complicación

socialse explicapor esteproceso.“En unapalabranuestracivilización

no sólo ve multiplicarse, ve entrecruzarsesus círculos. Este

entrecruzamientoincesante,esta interpenetraciónuniversal que

constituyeel fenómenooriginal...” (34).

La complicaciónsocialtienesobretododosimportantesconsecuencias

para las personas,comopor ejemplo,mayor libertaden la elecciónde

las actividades y de los lazos sociales, y una verdadera

“individualización” de la personalidad.Como lo dijo Simmel, graciasa

la diferenciaciónprogresiva de las asociaciones“parciales”, cada

individuo “se alía con personalidadesque estánfuera de su círculo

originario de la asociación,pero que, por lo tanto, tiene con éste

relacionesde igualdadrealde los talentos,de las inclinaciones,de la

actividad,etc.: la asociaciónexteriorseva reemplazandocadavez más

por una asociacióninterior” (35). Bouglé añadeque hay cadavez

menosasociacionesque tienenel derechopor ejemplo de prohibir a
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uno de sus miembros la adhesióna una u otra asociación.Una

excepciónde estoes la adhesióna los partidospolíticos.

De esta mayor libertad resultauna mayor individualización de la

personalidad.“Es increíble que otras personashaganaún parecidas

combinaciones(decírculos)y queestamultitud de círculosse toquen

aúnen un punto.La personalidadse abandonadentrodel círculosocial

y sepierdeen él para encontraren seguidasu propiamanerade serpor

el crecimientode las circunferenciassociales”(36). En otros términos,

cuanto más aumenta la diversidad de las asociacionespor su

especialización,máspuede individualizarsecadapersonalidadpor el

númeroy la diversidadde las asociacionesen las que ella participa.

Bougléretomaexactamenteestepensamientode Simmeldiciendoque

creceel númerode los gruposde los que ellos formanpartea la

vez que crece la originalidadde las personas:éstasapareceríancomo

síntesisúnicas,difiriendo las unasde las otraspor lo que se podría

llamarsuscoleccionesde agrupaciones”(37). ya señaladopornosotros.

En resumenpodemosdecir que graciasa la progresiónde la división

del trabajo, de la diferenciación y de la complicación, la

heterogeneidadde los individuos y de las asociacionesaumenta,y esla
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razón por la que los individuos se especializansiempre más

económicamentey siempre se complican más socialmente.Así la

particularidadde su especializacióneconómicay de su complicación

social llega a ser la carecterísticadecisiva de su personalidad

individualizada.La especializacióneconómicay la complicaciónsocial

son,por lo tanto, condicionespreliminaresen el nivel de la estructura

social para el desarrollode un “individualismo” generalizadoen las

sociedadesmodernas.Peroeste“individualismo” ya forma partedel

nivel normativo del análisismacro-sociológicosegúnDurkheim y en

estenivel cumple la funciónmuy importantede la intregraciónsocial.

La integraciónsocialde los individuos seefectúa,segúnDurkheim,en

dosniveles,el nivel estructuraly el nivel moral o normativo,pero en

los dos casos por el mismo proceso: por un lado, por la

complementariedadde las funcionesy de los papeleseconómicosy no-

económicosy porotro, por la “solidaridadorgánica”a travésde la cual

la cohesiónde los individuos se expresajustamentepor la disparidady

por lo tanto, por la complementariedadde las tendenciasy de las

capacidadesde éstos.Bajo nuestropunto de vista,Bouglé va máslejos

que Durkheim en cuanto al nivel de la formación de la teoría

sociológicagraciasa Simmel, ya que él muestraque la integracióno la

cohesiónsocial de los individuosen la sociedadindustrialno sólo está

basadaen la complementariedadde sus especializacionesy sus

tendenciasintelectualesy morales, sino que la complicaciónsocial,
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como un fenómeno estructural, abre posibilidades al menos

teóricamenteilimitadasde nuevoslazosentrelos individuos.

En este contexto Simmel ha mostrado la importancia de la

complicaciónsocial para la atenuaciónde los conflictos entre los

interesesparticularesde los grupospolíticos,económicoso religiosos.

“Un individuo o inclusoun pequeñogrupopuedeperteneceral mismo

tiempoa dos mediosquetieneninteresesopuestos.(...). La vida de los

partidospolíticos de Norteamérica.. .sedistinguede Europacontinental

en esto,que la riquezao la posiciónsocialno decidenel partidoal que

se pertenece;la líneaque separaa los partidosatraviesaverticalmente

las capas sociales.Por lo tanto el mismo individuo que, por sus

intereseseconómicosy sociales,forma con otrosun círculo puede,por

otro lado, comomiembrodel círculo de su partido político, serel más

violento adversariode estasmismaspersonas” (38). El fenómeno

estructuralde la complicaciónsocialtambiénpuede,bajo nuestropunto

de vista, darunabaseteórica suplementariaal conceptoactualde los

cross-cuttingcleavages (39), es decir, por un lado la multiplicaciónde

las líneas de confrontaciónentre grupos políticos, económicos,

religiososu otros,cadauno defendiendosus interesesparticulares,sin

que,siempreseanlos mismoslos que se enfrenten.Así, a pesarde la

multitud de conflictos entre los interesesparticularesde los gruposen
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una sociedadpluralista, la cohesión social del todo no estaría

amenazada.

* ** * *

En lo queconciernea las consecuenciasmoralesy prácticasdel cambio

de la estructurasocial por la progresiónde la división del trabajo

económicoy de la diferenciacióny de la complicaciónsocialpodemos

dardos ejemplossuplementariosquemuestranlas afinidadesteóricas

entrelos tresautores,el primer ejemploes queBougléhacereferencia

a la dimensión“igualitaria” de la solidaridadorgánica(40). Durkheim

tiene el mérito de habermostradola necesariacorrelaciónque existe

entre la progresiónde la división del trabajo “social” y el desarrollo

del “culto del individuo” a través de la “solidaridad orgánica”.La

integraciónsocial de las personaspor la moral “individualista” debe

pasarde la siguienteforma: todos los miembros de la sociedad

diferenciada deben estar absolutamentede acuerdo en el

hecho de que es socialmente necesario dar a todas las

personas la posibilidad de desarrollar sus tendencias y

capacidades,las más diversas, con el fin de que exista para

cada función económica o cualquier otra función un

individuo que pueda adaptarsea ella. Es la razón por la que

Durkheim condenala división del trabajo “obligatorio” como una de
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las formasanormalesde éstey reivindica como consecuencialo que

hoy sellama“la igualdaddeoportunidades”.

Para mostrar más esta dimensión igualitaria de la “solidaridad

orgánica”, Bouglé hace referenciaa Simmel quien ya habíahecho

hicapié en la relación que había entre “la igualdad general y el

individualismo” en su “Diferenciación social”: “Pareceque, por lo

mismo que nosotrosvemosmultiplicarselas diferenciasindividuales,

consideramosa cada individuo como un ser original, le respetamos

“algo que no seve dos veces”,le damosun valor incomparabley en

este sentido igual al de los otros. Así es como puede renacerel

sentimientode la igualdadde las personas”(41). Esta cita de Simmel

para Bouglé muestraque ésteno ha hecho más que un análisis en

cuantoal nivel normativo del problemade la “igualdad social”. Más

tarde retoma este tema (en “Exkurs tiber das problem: wie ist

Gesellschaftmóglich?”, 1908) cuando él analiza los “a priori

sociológicos”.El tercerode éstos se llama el “valor general de la

individualidad” (“Allgeneinheitswert der individualitat”, Simmel,

1908); éstehaceun análisisa la vez normativoy funcionaldeésto,por

lo quese acercatotalmentea las posicionesde Durkheimy Bouglé.La

“igualdad social” sólo puede significar la equivalenciaentre las

personas,las realizaciones,las posiciones,mientrasqueuna igualdad

entre los hombresdesdeel punto de vista de suscualidades,de sus
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formas de vida, de sus destinos,no se puedeteneren cuenta. Por

consecuencia,paraquecadaindividuo encuentreunaposiciónadecuada

sobre todo profesionalmentecon sus tendenciasy sus propias

capacidades,esnecesarioqueexistauna“armoníaentre la estructuray

los procesosvivos de la sociedadpor una partey por otra, entrelas

cualidadese impulsosindividuales”(42).

Al estableceruna relación entre la estructura institucional de la

sociedady las tendenciasinnatasde los individuos,es necesariohacer

un análisis funcional y no sólo puramentenormativo: “Dass jede

phanomenaleGesamtheitsich demZwech dieser,gleichsamvon aussen

an sicherantretendenindividualitátenFttgt, demvon innenbestimmtem

Lebensprozessdieserdie Stittte bietet, an der seine Besonderheitzu

einemnotwendigemGlied in demLebendesGanzenwird-dies gibt, als

eme fundamentaleKategorie,dem BewusstseindesIndividuums die

Form, die es zu einemsozialenElementaledesignier” (43). En otras

palabras,si todos los individuosencuentranunaposiciónqueresponda

a sus propiascapacidades,no es sólo ‘justo” para ellos, sino también

“útil” para la sociedad,y la “igualdad social”, comprendidaen este

sentido, no esun peligro, sino al contrariounanecesidadparael buen

funcionamientode las estructurasy de las institucionessociales.En las

conclusionesnormativasy prácticasde este“a priori sociológico”no

hay, por lo tanto,ningunadiferenciaentreSimmely los dos sociólogos
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franceses.

El segundoejemplo hace referencia a lo que Bouglé llama la

“movilidad propiamentesocial” (44) La movilidad ya mencionada

estabacomprendidaen un sentidoespacialy técnico.La movilidad

socialporel contrarioestábasadaen unasconsecuenciasprácticasde la

complicaciónsocial que ya habíasido analizadapor Simmel: “Como

cadacírculo produce,en el mismo, inmediatamenteo despuésde un

cierto desarrollo, una diferenciación entre los superioresy los

inferiores, entreéstosque conduceny los que son conducidos,puede

ocurrir que la misma personaocupe una posición muy alta en un

círculo y una posición inferior en otro círculo” 45). Pone como

ejemplo a los “reyes de los mendigos”que disponíande podery de

considerablesprivilegios dentro del grupo de los mendigosde una

ciudad,peroque seguíansiendosimplesmendigospanel restode los

ciudadanos(46).

Bougléutiliza esteconceptode la “movilidad propiamentesocial” para

haceruna crítica suplementariade la división del trabajo“forzoso”.

Durkheim ya habíacriticado la existencia“de ricos y de pobresde

nacimiento”, y Bouglé añadeque la desigualdadsocialde la sociedad

industrializadasemuestraen la “transmisiónsocial de las situaciones”

(47. Esta“transmisiónno significaque los hijos ejerzanexactamentela
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misma profesión de los padres,pero... hay que señalarentre las

profesionesque se establecentales pasos,por ejemplo, del gran

propietario al abogado, del pastor al médico, del herrero al

encuadernador,etc., representannormalmenteun mismorangosocial y

correspondena la misma situaciónde fortuna. En una palabra,hay

como rangosde profesiones,y resultacadavez másdifícil, segúnva

aumentandola desigualdadeconómica.de pasarsin ayudaexterior de

un estatusal otro” (48). Esta “transmisión” de las especialidades

económicassegúnlas clasessocialesrestringela libre elecciónde la

profesión para los individuos y así se contradice el ideal de la

movilidad social “meritocrática”.

Bougléhacehincapiéen queessobretodo la claseobrerala queresulta

más afectadapor estafalta de movilidad mostrándoseesto, por otra

parte,en otros dominios(49). A causade las condicionesde trabajo(lo

largasque son las jornadasy la fatiga física) los obrerosno pueden

participar verdaderamenteen la complicaciónsocial que ofrece la

sociedaddiferenciada.Estascausassonlas responsablesdel hechode

quemuchosde los obrerosno participenen la vida de las asociaciones

culturaleso de ocio, y, si ellos participan, se trata, la mayoríade las

veces,de asociacionespolíticasy económicas(sindicatos,cooperativas,

etc.),por lo tanto,el fin inmediatoesel cambio de suscondicionesde

vida material y de trabajo. El hechode la exclusiónmás o menos
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completade los obrerosde la complicacióny de la movilidad social es

un argumentosuplementario,por el que Bouglé intenta dar una

justificación sociológicapara la necesidadde la transformacióndel

orden económicode su épocay, por lo tanto, estáa favor de las

proposicionesreformistasde los solidaristas(50).

3. Conclusión

En conclusiónpodemosdecir que Bouglé haceuna aplicaciónmuy

precisadel conceptodel “entrecruzamientode los círculossociales”de

Simmel. Segúnésteúltimo el entrecruzamientoconstituyeuna de las

“formas másoriginalesde la sociedadmoderna,y como consecuencia

de ésto, Bouglé la coloca dentro de la categoríade los hechos

“morfológicos”, esdecir, dentrodelos hechossociales“estructurales”

que ejercenuna profunda influencia sobre la vida mental de los

individuos. No se puededar la hipótesisde que la clasificacióndel

“entrecruzamientode los círculos sociales” entre los hechos

morfológicos de Bouglé en 1899 haya contribuido a que los

durkheimianoscritiquen la sociología“formalista” de Simmel, ya que

ésteno haceninguna referenciaa Bouglé en el ensayomencionado

(Durkheirn, 1900). los posterioresinformes de Simmel para Bouglé

dentrodel Annéesociologique siempreestándentrode la secciónde la

“morfología social” (51).
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A pesarde queBougléhayareforzadoestavisión de Sinimel graciasa

Durkheim,él no la hace suya. El ensayoLa socio/ogie de O. Simmel

(1912) forma partede unaconferenciadictada en l”’Ecole desHautes

EtudesSociales”en Parísen 1908 y da la pruebade esto.En principio

él hacehincapiéen el hechodeque las “formas sociales”de Simmel(en

esa Soziologie de 1908) no puedenser reducidasa los hechos

puramente morfológicos, es decir, sobre todo geográficos y

demográficos,sino que también hacenreferenciaa “una institución

propiamentedichacomoel régimenaristocrático,a un procesocomo la

competencia, a una cualidad como el carácter secreto de tal

agrupación” (52). Defiende a Simmel no sólo sobre una reducción

demasiado“reduccionista”hechapor Durkheim, sino tambiénsobrela

cuestióndel dominio propio de la sociología.

En la perspectivapositivistade Durkheim, los hechossocialesdeben

tener “una existenciapropia, independientede las manifestaciones

individuales” (53) para poder ser observados,clasificadosy, si es

posible,cuantificados.ParaSimmel, por el contrario, “el análisis de

las interaccionesmentaleses lo esencialdentrode la sociología”(54) y

“los seressocialesno tienen...másque una realidad provisional,que

debeborrarse,en cierto sentido,a medidaque se conocenmejor las

interaccionesde las que emanan” (55). InevitablementeBouglé
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constata:“Por donde sc mide hastaqué punto su pensamiento(el de

Simmel), si se acercaa Tarde, se aleja del de Durkheim” (56) El está

dispuestoa reconocerque las explicacionessociológicasde Simmel

conllevan“muchasinterpolacionesy pocaspruebas”(57). Esta es la

razón, segúnBouglépor la queSimmel ha sido tan criticadopor esos

que, tambiénestandodentrodel dominio de la sociología,no quieren

que valgan más que “ las verdadesobjetivas y metodológicamente

demostradas”.Estosse hanmostradoduros con estetipo de sociología

que parece estara mitadde caminoentrela cienciay el arte...” (58).

Su réplica contratal juicio es clara: “Está permitidohacerlesobservar

que es legítimo que estetipo de sociologíaestérepresentada.No es

inútil que observacionestan finas y a menudo tan profundasestén

clasificadas,seanformuladasy seanpropuestaspara examinar,como

las que Simmel se complaceen multiplicar, a pesarde que no deban

sobrepasarel plano de las suposiciones”(59). Aunque Bouglé no

mencionamás nombresal final de su ensayo,no hay ninguna duda,

bajo nuestro punto de vista, de contra quién van dirigidas estas

observaciones.Aparte de esto es importanteconstatarque Bouglé.al

defendera Simmel contra toda crítica positivista, llega a ser el

protagonista de lo que actualmente se llama el “pluralismo

metodológico”
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CONCLUSIONES



CONCLUSIONES FINALES

Hemosllegadoal fin de nuestrotrabajoy ésteesel momentode definir

a Bouglé comosociólogo.Se precisamásde un matiz si sequierellegar

a una exactitudsuficiente.Entre la total simpatía,también activa, e

incluso combativa,y la francay total adhesión,se ve quehay másque

un matiz.

Nuestro trabajo no es un estudio exhaustivo del pensamiento

sociológico de Bouglé, sino de aquellos aspectos con más

probabilidadespara señalarlas tendenciassociológicasdel contexto

político y social de la época.No hemospretendidollamar la atención

con estridentesy desairadasafirmacionessobrelo que sobray lo que

falta en Bouglé como sociólogoen orden a un diagnósticosobre la

constituciónde la sociologíaa finales del siglo XIX y principios del

XX. Con frecuenciasehanformuladofácilesjuicios sobreel contenido

del sabersociológico,marcadosmáspor unaactitud ideológicaprevia

que por una posturade objetividadante un complejo fenómenoque,

por otraparte,requieremuchosmás análisisseriosque panegiristaso

detractores.
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Este intento final concuerda con el propósito inicial: una

preocupaciónpor concretar una visión acertadade la figura

de Bouglé porque los cambiossocialesy políticos que se vienen

operandoen Europahan afectadoy afectan a la concepciónde la

sociologíaenla actualidad.

En 1993 somosconscientesde la dificultad al acometerestaduratarea

de ofrecer una visión de un Bouglé actualizado.No hay visos de

polémicaen nuestrotrabajo,ni menosun afánde enmendarla planaa

lo que otros han hechoen estecampo.Creemosque la mejorobraserá

aquellaquede modopositivo señalela lineade continuidadperfectiva.

El esquemaaquíesbozadoha pretendidodestacarla figura de Célestin

Bouglé como sociólogoy quefue unade las personasmásen bogae

influyentesdel equipodurkheimiano.

Si se decía en vida que Bouglé era el Franco tirador de la

sociología,a travésde nuestrotrabajohemoscomprobadoque esa

imagencontradicesin duda la verdady permanecetentadora,porque

éstacorrespondea un cierto aspectode Bouglé.Perono estáen él el

franco-tirador,sino también estáel verdadero sociólogo y cuyo

modelo es, desde su punto de vista, Durkheim; pero ¿hastaquépunto
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le es típico?. En estepunto es donde el problemase complica y nos

invita a distinguir: ¿adhesiónpura y simpleo apoyomáso menoslibre

en el instantedecisivo?.Si la adhesiónimplica estricto conformismo

con un dogmatismoinmóvil y, porasídecirlo, fijado en unaespeciede

“a priori”, no se crea que Bouglé estáde acuerdocon esto, y más

sabiendoqueél esconscientede queDurkheimno pedíatanto.

Reduciendoa sistematizaciónnuestrasconclusionespodemosseñalar:

1. INFLUENCIAS QUE INSPIRAN LA OBRA DE BOUGLE

Ennuestrotrabajohemospatentizadoque Bouglé,segúnél mismo lo

reconoceen la Introducción de las Ideas Igua/itarias, ha recibido

influenciasprocedentesfundamentalmentede Georg Simmel, Emile

Durkheim, a las que debeagregarsetambiénel nombrede Gabriel

Tarde.

No obstantelo anterior, Bouglé no cree frente a Durkheim que el

principio de la especificidadsocial implique una especificidad

psicológica;y no aceptatampoco la necesidadde distinguir en el

espíritu humano dos partesdiferentes:una individual y otra social.
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Tampocoadmiteque la sociologíano necesitede la psicología,porque

‘‘no es la sociedadla que piensaen el individuo; sólo el individuo

piensa”.

Según Bouglé, la Sociologíaes una psicología,pero de naturaleza

específicamentedistintade la individual; principio ésteque lo acercaa

la doctrinade Tarde, la cual acepta,más claramente,en cuanto a la

“expresiónde la ideade igualdad,que no es másqueun casoparticular

de las leyesde la imitación”.

La rigidez del conceptoontológicoen la doctrinade Durkheim pierde

en partesu vigor en el pensamientode Bouglé, al afirmar ésteque la

Sociología, “más que ciencia de causassuficientes y de leyes

imnutables,esunacienciade tendenciasy de influencias”. Considerada

stricto sensues la investigaciónde “las formasde la sociedad,de sus

causasy de susconsecuencias”.Su campode acción son las formas

sociales,que constituyen el modo de explicación propiamente

sociológico.Estaconcepciónde la Sociologíaesla influenciadirectade

la doctrinade Simmel.
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DE SU PENSAMIENTO2. IDEAS BASICAS

SOCIOLOGICO

Si bien, como anteriormentehemosexpuesto,ha sido influido por

Durkheimy Simmel, aunqueestuvosiempremáso menosafiliado a la

Escuelade Durkheim, fue un crítico severodel maestroen diversas

cuestiones.Desdeel principio se pusoen guardiacontrala teoría de

la psique del grupo y se negódefinitivamentea aceptarla teoría

sociológica del conocimiento.

También sostuvo,por motivos metodológicos,que la sociología

necesita cooperar con la psicología, emplear la

introspección e interpretar su material teleológicamente

más bien que mecánicamente.

Las cuestionesquemásinteresaron a Bouglé,desdeel puntode vista

sociológico, fueron la de la libertad, el igualitarismo y la

democracia.

Les idées égalitaires (1899) es su principal aportacióna esta

cuestión,Su definición del igualitarismoesen sí mismaimportante.La

“idea igualitaria” es, sobretodo, un ideal o valor. No afirma que los

hombresson, de hecho, igualessino que debenserlo. Nótesequepor
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igual no debeentenderseidéntico. Claramentereconocediferencias

entre las personasy, consecuentemente,mantieneque las recompensas

socialesno debenser uniformes,sino, más bien, proporcionadasal

valor de los méritosdel individuo.

La tesis principal de Les idéeségalitaires es que el triunfo del

igualitarismo ha sido consecuenciade ciertas formas sociales:el

incremento de población, la movilidad, la centralización y la

complicaciónsocial.

El ataquecontra la sociologíabiológica se extendió y adoptóuna

forma másespecíficay concretaen su obraLa démocratie devant

la science (1903) que tratabade enfrentarsea la crítica de que el

ideal democráticoestá en oposición fundamentalcon el proceso

biológico(con la diferenciacióny la luchapor la existencia)y porello

es “poco científico” y utópico.

Frentea los adversariosde la democraciaque pretendieronque la

evoluciónde los organismosestáen estrecharelaciónde dependencia

del incrementode la diferenciacióny que el igualitarismodetieneo

invierte la tendenciaal aumentode la diferenciaciónsocial, Bouglé

oponelas siguientesobjeciones:
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1) en el planobiológico, la diferenciaciónno entrañasiempreventajas

y debesiempremantenersedentrode ciertos límites de posibilidadesde

integración;

2) las sociedadesno sonorganismos;

3) en la sociedad,la analogíaexactade la diferenciaciónbiológicano es

unaseparacióncomo la de las castasy unaespecializaciónhereditaria

de ampliosgrupossociales,sino un incrementoen las diferenciasentre

los individuos y una proliferación de libres asociacionesde intereses

especiales.

Bougléconcluye:

* El sistemade clasesfrecuentementeha sido sostenidocomo un

estimulantede la competenciay porestarde acuerdocon el principio

darwinistade la luchaporla existencia.

* La herencia de la propiedady del statusha falsificado toda la

analogíacon la selecciónnaturaly sexual, puestoque el éxito del

individuo o su capacidadmatrimonialno dependede suscualidades

personalessino de las ventajassociales que ha adquirido por el

nacimiento.
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3. LA OBRA DE BOUGLE

La vastay original obrade Bouglé,como hemosobservadoa lo largo

denuestrotrabajo,esunade las másdifundidascomorepresentativade

la Sociologíafrancesacontemporánea.En su aspectoconstructivo,

importa la atenuacióndel exclusivismode Durkheim, por medio de las

ideasde Simmely de Tardecomocorrectivonecesario.

En relacióncon la diferenciación y complicación socialesBouglé

haceunaaplicaciónmuy precisadel conceptode “entrecruzamientode

los círculossociales”de Simmel.Segúnésteúltimo el entrecruzamiento

constituyeunade las “formas másoriginales” de la sociedadmoderna,

y comoconsecuenciadeésto,Bougléla colocadentrode la categoríade

los hechos“morfológicos”, es decir, dentro de los hechossociales

“estructurales”que ejercenuna profunda influencia sobre la vida

mentalde los individuos. No obstanteprecisaque las “formas sociales”

de Simmel no pueden ser reducidas a los hechos puramente

morfológicos,es decir, sobre todo geográficosy demográficos,sino

que también hacenreferenciaa “una institución propiamentedicha

como el régimenaristocrático,a un procesocomo la competencia,a

una cualidadcomo el caráctersecretode tal agrupación”.Defiendea

Simmelno sólo sobreunareducciónhechapor Durkheim, sinotambién

265



sobrela cuestióndel dominio propio de la sociología.

El estudio de los valores es seguramentesu contribuciónmás

importante,comosoluciónal delicadoproblemade las relacionesde la

cienciacon la moral, “de la Sociologíacon la acción social”, que no

sólo continúaen su libro así llamado, sino que resumela fórmula de

vida del eminente autor, que divide su actividad entre las

investigacionesde Sociologíapropiamentedicha y los combatesde la

vida pública, demostrandopersonalmente la íntima relación y

armonía existentes entre el análisis teórico y sus

aplicaciones prácticas. Por último, merecetambiéndestacarsesu

contribución doctrinaria a/ estudio del problema de la /ey social

considerada como mera expresión de una tendencia, que es la

orientación generalque aceptahoy la Sociologíacientifica, en cuya

corrienteformal es posible situar a Bouglé,ya que estableceque las

formassocialesconstituyenel ámbitopropio de la acciónde la ciencia

de la sociedad.

4. BOUGLE ES SOCIOLOGO CON SINCERIDAD Y

CONTINUIDAD

A través de nuestrotrabajohemospodido descubrirque Bouglé fue

desdeun principio del equipo durkheimiano.No dejó de colaboraren
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L ‘Année Socio/ogique, desdeel primero al doceavovolumen. Sin

embargo,en la conclusiónde su primer libro, LesSciencessocialesen

A/lemagne,criticó algunosde los puntosfundamentalesde la doctrina

durkheimianapresentadapor Durkheimen sus Réglesde la Méthode

Socio/ogique.En páginasanterioreshemosinsistido sobresu posición

en estaépoca,hemossopesadola rápidaevoluciónde su pensamientoy

hemosreconocidoenquépuntohapermanecidoensu línea.

La fórmula: “hay que tratar los fenómenos sociales como

cosas”le llamó la atenciónperono le convenció.El único mediopara

llegara esoesatenerseal aspectoexteriory sensiblede estoshechos,de

buscaren el mundo exterior los fenómenosfijos, verdaderamente

objetivos,comosonpor ejemplola alturade unacolumnade mercurio

o el movimiento de una aguja de reloj, ¿nosserviránpara medir los

fenómenossociales?.Pero ¿cómo asegurarseque entre éstos y los

fenómenosmaterialesquenos los representanhay unacorrespondencia

exacta?,por ejemplo, entre las variacionesde los códigos y las

variacionesde los sentimientosjurídicos y morales.

En el fondo, lo que inquieta a Bouglé es que la sociologíapretenda

dejarde lado la observacióninterior, que le parecíaerael instrumento

necesariode la psicología.“La observaciónexteriorde los códigosy de

los monumentos,dice él, no nos llevaríalejos si no fuera iluminada y
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guiadapor la observacióninterior”. No admiteque los hechossociales

seanirreductiblesa los hechospsicológicos,“si no hubieracreencias

para interpretar,paraconocer,para amarlas cosassociales,éstas,para

la sociedad,seríancomo si no existieran”. Sin duda,desdenuestro

punto de vista, puede haber una psicología social distinta de la

psicología individual, pero no puede haber una sociología sin

psicología.

Según Bouglé, es ir demasiadolejos el hecho de concebirque la

explicación de los hechossocialesdebe ser mecanicista,como la

explicación de los hechosfísicos. ¿Sequierenmantenerlejos de la

teleología,del finalismo?. Las necesidadesde los hombresdancuenta

de susacciones.La teleologíametafísicaes la quequiereexplicar todo

mediante fines. La teleología científica es menos ambiciosa.

Entendemosque el volumen y la densidadno actúansobrela historia

más que porquesobreexcitan,como lo dice el mismo Durkheim, la

luchapor la vida; hacenmásdifícil la satisfacciónde las necesidades,y

exigen la búsquedade nuevosmedios como la división del trabajo.

Además este volumen y esta densidadsiempre surgen de las

necesidades,como la que impulsa a los hombresa acercarsey a

multiplicarse.

En resumen,Bouglé se preguntasi al tratarcomo cosasexterioreslos
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fenómenossociales,uno no se deja escaparlo esencial.Sin dudahay

queobservarlos fenómenosdandoun cierto rodeoparasometerlosa la

ciencia,debiendobuscarsedóndese ocultan las causasdeterminantes,

estoes, la psicología.

Finalmentey para terminar deseamosdedicar unas palabrasa dar

respuestaa dospreguntas:

¿Quéaporta nuestrotrabajo?

¿Qué problemasplanteapara una futura investigación?

En resumen,nuestro trabajo ha pretendido aportar una visión

actualizadadel autorque,si bien,envida, fue unade las personalidades

más en bogadel equipodurkheimiano,en la actualidadhabíaquedado

sumergidoen unarelativaoscuridad.

Queremoshacerhincapiéen el hecho de que, siguiendoa Bouglé,

nuestro trabajo como sociólogosno debeconcebirsecomo algo que

pueda ser indiferente a las situacionesconcretasen que estemos

inmersos, que ocupenuna buenaparte de nuestro quehacerlos

problemasreferentesa la política generaly al Estadoen concretode

nuestrassociedadesactuales.
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En nuestrasconclusioneshemos pretendidoseñalarque Célestin

Bouglé,el durkheimianoquemásse unió a los hechos políticosde su

época, supo demostrar que la sociología moderna no tenía

forzosamenteen la práctica implicacionescentralistas,ni elitistasni

antidemocráticas.Para adaptar la sociología durkheimianaa las

necesidadesde la instrucción pública en la III Repúblicafrancesa,

recurrió no sólo a todo lo que, en sociología,podía reforzar la

estabilidadde una sociedadagitada,sino también, a todo lo que es

susceptibledeproduciraspiracionespor un mundomejor.

De ~os entresijos intelectualesde Bouglé podemosextraer una

aportacióna la teoríasociológicaactual:El liberalismo moral y el

liberalismo económico a finales del siglo XX.

Puestoque la palabra“liberal” sepuedeaplicar tanto a la ética o a la

moral como a la economía,se sueleorganizar,tanto en los debates

éticos como económicos,un cierto confusionismo y batiburrillo

conceptualque convieneaclararcuanto antes. La postura“liberal”

(que tambiénse catalogacomo“progresista”) referidaa la ética y a la

conductahumanageneralsueleir ligadaa unaconcepciónhedonistaen

dondelos “valores” estánen continuo cambioy el relativismo moralno

respetaningunareglaexternaal propio apetecerinmediato.No deja de
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sersintomáticoque Adam Smith, padredel liberalismoeconómico,no

fuera partidario de lo que él mismo llamabasistemamoral liberal y

que definía como aquél en que se primaba “el lujo, la alegría

desorbitada,el gocedesordenadoy la prosecucióndel placerhastauna

cierta intemperancia”.

La palabra“liberal” aplicadaa la economía,en cambio,correspondea

la definición de la economíadescentralizadao de libre mercado,quees

tan antiguaen la historia de la humanidadcomoel comerciogriego o

fenicio. Basadaen un “estilo de vida en libertad”, como diría

Tocqueville, y en la propiedadprivadade los bienes,poneen marcha

un fluido intercambiovoluntario entre esosbienesy serviciosque

enriquecea todos y cada uno de los participantesactivos en ese

organismoeconómico.La cooperaciónespontánease realizamediante

la flexibilidad de los precioscomo instrumentopara la asignaciónde

recursos.En el extremo contrario del liberalismo económico se

encuentrael socialismopuramenteintervencionistadefinido por la

economíacentralizada,en la que el Estadoes el único propietariode

los bienes(especialmentelos de producción)y en dondela actividad

económicase realiza de forma planificada, al objeto de determinar

tanto la cantidaddel productocomo su distribución.La cooperación

socialpara alcanzarel bienestarserealizade forma coactiva.
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En nuestrosdíasel liberalismo moral convive en diferentesdosisen

todos los distintos organismoseconómicos,tanto liberales como

socialistas. Desde nuestro punto de vista, parece que hay un

convencimientogeneralde que la combinaciónmás beneficiosaes la

honradezéticacon el liberalismoeconómico.Ademásde Adam Smithy

otros muchos,el mismoKeynes,en uno de susescritosautobiográficos

y desdela atalayade su experienciapersonalcomo graneconomista,

afirmaba:“Pero hoy veo en aquellatradiciónhedonista(se refierea la

tradición benthamiana)el gusanoque ha roído las víscerasde la

civilizaciónmodernay esresponsablede su decadenciamoral”.

Confiemos,siguiendola concepciónliberal de Bouglé,en que no acabe

el siglo XX sin estrenarunaverdaderapolítica económicaliberal enel

mundo entero. Si esa situación se produce y va acompañadade

regeneraciónética “miel sobre hojuelas”. No es problema de

encasillamientos,sino de ideas, talantesy capacidadpara poneren

marchaesanovedad.Nos da igual, insistimos,quiénseacapazde llevar

adelanteesaesperanza,perode lo quesi estamosconvencidos,hoy por

hoy, es que un sistema económico de libre mercado, unido a

una generalizadahonradez ética, generaría unas sinergias

conjuntas mutuamente positivas y de resultados muy

alentadorespara todos.
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En relación con la segundacuesiónbásicadel pensamientode Bouglé:

el igualitarismo, queremoshacer constarque debendescubrirse

formassocialesque correspondana las aspiracionesdel igualitarismo

modernoy a esedeseodejusticia socialquees la consecuencianatural,

desdenuestropuntode vista comosociólogo,de las sociedadesactuales.

Ennuestratesishemosintentadoexplicarel pensamientosociológicode

CélestinBouglé, tal como se encuentraen su abundanteproducción

sociológicay la aportaciónque su obraha podidoejerceren la teoría

sociológicaactual.El pasode la filosofía a la sociologíaes uno de los

trazosesencialesde la vida intelectualde Bougléquequizáno seaun

pensadormuy original pero sí un apóstol incansablede un estudio

racional y científico de la sociedady un vulgarizador,para el mundo

político y social contemporáneo,de las intuicionesde la sociología

durkheurnana.

En nuestro trabajo de investigación hemosexaminadoqué utilidad

puedetenerla teoríasociológicadeBouglé,tanto paralos estudiososde

la teoría sociológica como para todos los que, en general, son

responsablesde parcelasde poder.

¿Cuálesson las principalesimplicacionesde la teoríaigualitariatal y

como se presentaen la obra de Bouglé?.A lo largo de estaspáginas
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hemostratadode presentarlas lineasmaestraspor las que discurresu

planteamiento,pecandoquizá de una excesivaambición al intentar

exponeren escasaspáginaslo quedeberíaabordarseen algúnescritode

muchamás envergadura.En primer lugar hay que afirmar que la

teoría igualitaria de Bouglé se presenta,al tiempo, como una

consecuencialógica de sus postuladosanteriores,como un discurso

extremadamentecomplejo,y a la vez de una tremendariqueza,de la

cual son consecuencialas numerososvías de recuperacióndel

planeamientoigualitario en nuestrosiglo. Una recuperacióny una

relecturaque ha tenido puntos de partidamuy diferentesy orígenes

ideológicosdivergentes.Porque,a pesardel indudablesesgoideológico

con el que Bouglé planteala tesis igualitaria, lo cierto es que su

formulaciónpuededarpie, y de hecholo ha dado,a un análisismucho

másrigurosode los fenómenosde distribucióndel poderen nuestras

sociedadescontemporáneas.Un análisis que ademásha ayudado,en

ciertos casos,a ir más allá de la aplicaciónde un esquemamarxista

excesivamenteanquilosadoque corría el riesgo de conducira una

simplificación en la explicaciónde los fenómenosdel poderen estas

sociedades.Estaes la verdaderaimportanciadel mensajebongliano,si

somoscapacesde prescindirde unaverborreaaplastante,de unacierta

tendenciaa simplificar las conclusionesde su propio análisis,y, sobre

todo, de un alto grado de incomprensióndel sentido y de las

consecuenciasde los acontecimientoshistóricosque le rodeaban.
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Y, finalmente la teoría clásica igualitaria es la basepara algunos

valiososdesarrollosteóricos centradosen una reflexión acercade la

nociónmarxista de clasessocialesy de su aplicacióna las sociedades

contemporáneas.Esteesrealmenteel sentidode unavueltaa la toma en

consideraciónde la obra de Bouglé, si exceptuamosun mero interés

por llevar a cabounalaborde “sociologíahistórica”.

Sin embargo,y volviendoa los propiosescritosde Bouglé,existenuna

seriede implicacionesa las quedeseamospasarrevistaantesde darpor

finalizada esta conclusión.Pareceevidente,a estasalturas,que la

explicaciónde Bougléha de ser tachadade excesivamentesimplistaen

numerosasocasionesy, sin embargo,una segundalectura atentanos

descubreun grannúmerode maticesfundamentales.Pero lo que nos

interesa realmente,en estas últimas páginas, es presentardos

importantesasociacionesque,a nuestromodo de ver, han conseguido

evitardurantelargo tiempo, la plenavaloraciónde la obrabouglianay

quequizáseanlas causasmásimportantesde esteolvido de su figura y

su obra. Se trata, concretamente,de las relacionesque pueden

establecerseentreBouglé, la idea de democracia,el liberalismo y el

solidarismo.

La idea que se nos ha dado de Bouglé es la de un intelectual

275



comprometidoclaramentecon el movimientosolidarista,y cuya obra

inspiró más o menos directamentelos presupuestosde éste. Es

innegable su atracción hacia la igualdad, la democracia y el

solidarismo,su propia biografía nos lo demuestra,como tambiénes

innegableel sesgoprogresistadesusplanteamientosy la utilizaciónque

hizo el movimientosolidaristade algunasde sus ideas.

Una aproximaciónmásajustadaa su figura y al significadode susobra

pasaría,a nuestroparecer,por considerara Bouglé como uno de los

intelectualesfrancesesque preconizanun tipo de liberalismo, que se

derrumbaen los últimos añosdel siglo pasadoy en la primeradécada

de éste.

Capazde comprenderel significado del advenimientode la nueva

sociedadde masas,antisocialistay antimarxista,no sólopor convicción

sino como resultadode una reflexión detenida,Bouglé encamael

nacimiento de los valores de la civilización occidentalde finales del

siglo XIX y comienzos del siglo XX. Encuentrasu verdadera

dimensiónen unacorrientedel pensamientopolítico francésque,desde

1880 aproximadamente,llevaba a cabo la distinción entre libertady

democracia,en definitiva entreliberalismo y democracia,en armonía,

sin dudaalguna, con la tradicióntoequeviliana.

276



Todo esteplanteamientose encuentra,comohemospretendidomostrar

a lo largo de nuestratesis,enel discursoigualitario de Bouglé.

Finalmentey para que nuestro trabajo de investigaciónno parezca

excesivamentepro Bouglé queremos insistir en una serie de

contradiccionesde las quesu discursoigualitario no darespuesta.

En concreto,Bouglé caracterizaa esanecesaria“justicia” y a esa

“mayor igualdad” a partir de dos elementos.El primero puede

resumirseasí. No se tratar de abolir desigualdadessociales,sino de

conseguirqueéstasseanreflejo, coincidanconlas capacidadesnaturales

de cada cual: que todos participen en la lucha en igualdad de

condiciones,tal es lo quesereclama-no la supresióndela organización

jerárquicade las funcionessocialesy de la competiciónparaocuparlas

superiores-.De esta manera,la espontaneidadperfecta del proceso

igualitario viene de coincidir con algo así como la “igualdad de

oportunidades”y ése es el sentidoque poseela insistentecrítica de

Bougléa la instituciónde la herencia.Sólo que asísesumergeBouglé

en una serie de contradiccionesde las que su discursono sabedar

razón.

Primera contradicción.- Comencemospor la igualdad de

condiciones iniciales. Esta aparece,en efecto, casi como una
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igualdad física: de un lado, la sociedad;de otro, la totalidad de los

individuos que “entran” en la sociedady a los que ésta ordena y

encomiendafunciones según sus méritos respectivos.Mas esa

representaciónde los individuos como totalidad homogéneano dice

nada con respectoa la acción que la familia y otros grupos

primarios ejercensobre cada uno de ellos -acción que, como es

sabido, los diferenciaentresí de manerafundamentaly, por tanto,

pulveriza enteramenteesa homogeneidadque la teoría de Bouglé

postula-.Rectificaren estepunto hubieseexigido de Bouglé algo que

nunca(salvo en algunasdimensionesde su análisis sobre el proceso

educativo) hizo: una mayor atención a los procesos de

socialización -lo quele hubiesellevadoa algo quede ningunamanera

podía (por seruno de los principiosbásicosde todosu discurso)hacer:

considerar críticamente sus proposicionessobre la sociedad

como un todo cuya fuerza y cuya acción superay se impone

enteramentea los grupos sociales que la componen; esto es,

hubiesetenido que ocuparsemucho más detenidamentede las

clases sociales.

Segundacontradicción.- Hay tambiénconfusiónentreafirmar, por

un lado, el derechoal éxito individual y, por otro, la necesidadde la

igualdad inicial entre todos los competidorescomo condición

legitimadoradel éxito alcanzadopor algunosde ellos. En efecto,el
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éxito individual exige la reproducción indefinida de lo que

la teoría de Bouglé condena,la desigualdad,puestoque sólo a

partir de la existenciade éstapuedealcanzarseaquél, y la posibilidad

de alcanzarel éxito se piensacomosuficienteparacancelarla protesta

por las desigualdadesexistentes;es decir, se encomiendaa tal

posibilidadla función de mediarentredos tipos de organizaciónsocial

que,sin embargo,sonestructuralmenteantagónicos:el que exige el

éxito individual está basado en la desigualdad, el que

reclama la protestapor la existenciade desigualdadesse basa

en una estructura igualitaria. En estascondiciones,es claroque

las llamadas de atenciónefectuadaspor él mismo en otros lugares

sobreel hechode que la búsquedade éxito individual no esnadamoral,

que el perfeccionamientodel propio yo con la vista puesta

exclusivamenteen el ascensoen la jerarquíasocial carecede valor

moral, que la moral sólo comienzaahí dondeel objetivode las acciones

esun fin de caráctercolectivo,no pasande serun pío deseo.

Por último, ¿las aptitudes individuales son resultado de la

acción de la sociedad o están inscritas en la naturaleza

biológica del individuo?. Como hemosdescubiertoa través de

nuestrotrabajo, Bouglé sostieneque es la sociedady no la biología

quien modela al individuo, con lo que el problemase planteaen

términosde analizarcómo lo moldea.Ahorabien, por un lado, en su
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discursono hay análisis de procesosconcretosde socialización:no

puede,pues.encontrarserespuestaen estadirección. Y, por otro, sí el

procesode socializaciónha de entenderseaquíen el sentidode que la

sociedadforma a sus miembros a partir de las necesidadesde la

estructurade susfunciones,no apareceentoncespor ningunaparteel

problemade la igualdad:producir individuos queposeanlas aptitudes

necesariaspara desarrollaresta o aquella función es algo que no

implica de ningunamanerael temade la igualdad.

La mayor “igualdad” y la “justicia” contienen,en el discursode

Bouglé,unasegundadimensión.Puederesumirseasí: La recompensa

individual (el éxito) debe ser equivalente a los servicios

prestadosa la sociedadpor el individuo en cuestión.Se trata,

pues, de postular la existenciade unas relacionesde intercambio

igualitarias entrela sociedady cadacual: a cadacual segúnla fuerza

social que ha demostradoposeer:la herenciaes rechazableporquese

concedenvalores a quien todavíano ha mostradoningunarazónpara

recibirlos, pero la capacidadefectivamenteprobadadebeobtenerla

recompensadel éxito. Sóloque,obviamente,tal planteamientoreclama

a su vez la elaboraciónde unateoríadel valor: sólo a partir de ella es

posible establecerequivalenciasentre lo dado a la sociedady lo

recibido de ella. Asunto que Bouglé resuelveargumentandoque el

valor social se compone de dos partes: una que, más o menos
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claramente,remite a la teoríaclásicadel valor-trabajo:la otraremite a

la concienciacolectivacomoelementoregulador:éstadecide,enefecto,

sobrela pertinencia(social) o no de las necesidadesa que el objeto

producidosatisface,sobre la intensidadde las mismas,sobreel grado

de satisfacciónque se alcanza.Y aquí vuelve a tropezarsecon

dificultadessimilaresa las quesurgíanal analizarlas implicacionesde

la necesidadde correspondenciaentre función desarrolladapor cada

cualy sucapacidad.

Superar todas estas insuficiencias y ambigliedadesque las Ideas

igualitarias dispensana la cuestiónde la “igualdad” y de la “mayor

justicia” hubiesenobligadoa Bougléa salir del espacioconceptualde la

“sociedad orgánica”. En efecto, hubiesetenido que analizar más

concretamente(estoes, en el interior del sistemasocialen presencia,el

capitalismo)los efectosde la división del trabajoy las relacionesde los

grupossocialesentresí y conla sociedadglobal:es decir, habríatopado

anteso despuéscomoproblemastalescomo: ¿gruposprofesionaleso/y

clases sociales?, ¿relacionesde cooperacióno/y relaciones de

dominación?,¿concienciacolectiva o/y ideología dominante?.No

creemosque seanecesarioextendemosmucho para aclararqueno lo

hizo nunca.Y, de estamanera,esosdosnúcleosde problemas(mayor

justicia e igualdad)que en su principal libro son complementariosse

desconectaronposteriormente.
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No obstantela contradiccionesanteriormentemencionadas,queremos

señalarque la figura y la obrade Bouglé en nadadesmerecennuestro

intento por recuperarsu aportacióna la TeoríaSociológicaactualy

finalizamos nuestra tesis concluyendocon palabras de Maurice

Halbwachs “ Bouglé ha sido para los sociólogos un

propagandista, siempre en la brecha, incansable, que supo

defender su causa en todo los medios, delante de todo tipo

de público, con tanta abnegación como era posible tener, en

todos los puntos, y en perfecta concordancia con éstos.

Tenía para dedicarse a esta tarea todo un conjunto de

cualidades incomparables: una dialéctica clara y rápida,

talento de orador que persuadía y convencía, una

convicción llena de impulso, la facultad pedagógica de

adaptarse a los más diversos auditorios, un raro espíritu de

compartir y simplemente mucho espíritu. Incluso en el

mismo grupo de sociólogos, es donde él encontró mucha

resistencia, oculta o declarada, porque, como él decía, él no

era precisamente ortodoxo. Colocaba por encima de todo la

libertad del espíritu. Pero al servicio de las ideas por las

que sentía la justicia y la fecundidad, ponía su talento, su

energía, y toda su alma. Era animoso y ardiente. Así es

como le vemos, éste es el recuerdo que de él guardamos”.
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Las edicionessobre las que hemos trabajadoparallevar a cabo este trabajo de

investigaciónson las quehan publicadolas editorialesde París:Alcan, Foi et vie,

Rieder,Hermann,Colin, Maloine, Cornély, etc. Hemosde advenirque se han

consultadolas primerasedicionesfrancesaspara la realizaciónde la lectura y

traduccióny que,por lo tanto, la referenciaprimeraha sido el texto francés.En la

lecturade susobrashemoscentradonuestraatenciónen la enormeprofusiónde todo

tipo dereferenciasy citas,la fidelidadalos planteamientosdel autorimpideprescindir

de ellas, puesto que, a pesarde su evidenteprofusión en múltiples ocasiones,
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Hemosreunidouna bibliografía quepuededividirse en dosgrandesapanados:en

primerlugarpresentamosla selecciónde los principalesescritosdeCélestinBouglé

ordenadosalfabéticamente.En ella sehan incluido no sólo susobrassociológicas

principales,sino los innumerablesartículos del autor. La segundaparte de la

bibliografíapresentalas principalesobras,artículosen revistasespecializadasy libros

sobreBauglé.Lasreferenciasbiobliogréficashansidoordenadasen tresapartados:

a) Artículosquetratandela obrade Bougléenconjuntoo en algunode susaspectos.

b) Crísticasde sus obras.

c) Libros de referenciaobligadaparael estudiode Bougléy su época.

La bibliografíaincluye tantolibros comoartículospublicadoshasta1991.
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ANEXO 1

DOCUMENTOS

CORRESPONDENCIA CONCERNIENTE

AL

ANNE SOCIOLOGIQUE

Las cartaspresentadasaquí hansido seleccionadaspara documentare

ilustrar la mayor parte de los puntos tratadosen el Capítulo 1 (la

Integraciónde CélestinBougléen la Escueladurkheimiana):el naci-

miento de una vocaciónsociológicadel joven profesorde filosofía

Bouglé,discusionesdoctrinalesconDurkheim, los comienzosy el fun-

cionamientodel Anide sociologique,etc.

Estascartashan sido publicadasen la Rentefran~aisede sociologie

(Vol. 17, n 2, 1976) y en “Textes” de E. Durkheim (Vol. 2, Paris,

Editionsde Minué’, 1975),quehemostraducidoal españolcomodocu-

mentosanexos.

319



CARTAS DE EMILE DURKHEIM A CELESTIN BOUGLE

FECHAS DE LAS CARTAS

14.12.1895

24.03.1896

16.05. 1896

04.1897

06.07.1897

14.05.1900

13.06.1900

06.07.1900

¿1901?

13 .08. 1901

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
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CARTAS DE EMILE DURKHELM

A

CELESTIN BOUGLE

Burdeos,179 boulevardde Talance

14 de diciembrede 1895

Muy señormío y colega:

Le agradezcosinceramenteel detallede enviarmesu libro. Lo he leído

con graninterés,o mejordicho, lo he releído,puesseguísusartículos

en la Revuede metaphisique.De hecho,he percibidoquefueunánime-

mentebien recibido así como merecidamente.Es un trabajo que no

puededejarde damoscréditoal otro lado del Rhin y, al enseñara los

alemanesde quémaneratancuidadosales estudiamos,posiblementelos

lleve a estarmásinteresadospor lo que estamoshaciendo.Por eso,me

parece,aunquepuedeque estéequivocado,que Alemaniaestácome-

tiendoel mismoerror que nosotroscometimosantesde 1870 y seestá

encerrandoen sí mismaalejándosedel mundoexterior.

Tambiénle agradezcola atenciónque ha prestadoa mi trabajoy la
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grancortesíaque tuvo con su interesantediscusión.Me resultadifícil

contestarlepor carta; sin embargome encantaríaacortarla distancia

que nos separao pareceseparamos,y, aunquecreoque esposibleha-

cerlo, no quieromolestarlecon argumentoscon el pretextode darlelas

gracias-siento quedebo,sin embargo,señalarleuno o dospuntossobre

los queno he podidolograr queustedentendierami forma de pensar-.

(1) Nuncahe dicho que la sociologíano compartenadacon la psicolo-

gía y yo aceptototalmentesu afirmaciónde la página 151, a saber,que

es una psicología,perodistinta de la psicologíaindividual. Nuncahe

pensadode otraforma, he definido los hechossocialescomoaccionesy

representaciones,pero “sul generis”. He dicho que el ser socialesuna

individualidadpsíquica,pero de unanuevaclase(p. 127); sin embargo,

habiendodicho esto,sacola conclusiónde que a uno no se le permite

tratar la psicologíacolectivacomo una prolongación,una extensión,

unanuevailustraciónde psicologíaindividual.

(2) ¿Quérealismohay en decirquedentrode los hechos(y no fuerade

ellos) existe una categoríacon característicasespecíficas,que conse-

cuentementedebeestarabstraídode lo real y así estudiadoseparada-

mente?.¿Dequémaneraesestopara hipostasiarlos?Quizá podíarefe-

rirse a lo que usteddijo sobre el tema en la nota de la página 127.

Además,pareceque tiene un claro sentidode lo específicode los he-
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chossociales.

Por lo tanto, ¿cómopuedeno estarde acuerdoen los dospuntosesen-

cialesmencionadosanteriormentey que,básicamente,no sonmásque

uno?.Ahora,esossonlos quemásme interesan.

(3) Nuncaquisedecirquelas tendencias,necesidades,etc.no sonfacto-

res de desarrollo(verp. 119), pero,paraexplicarlos cambiosqueori-

ginan las tendenciasen sí mismas,debenhabercambiadoy, paraexpli-

car eso,uno debebuscarfuera de ellos las causasque las han determi-

nado.

Discúlpemeporestasexplicaciones.El mostrarlemi grandeseode ser

entendido,sólo pruebael granvalorquedoy a su trabajo.No veanada

másen ello.

Por favor, acepte,mi queridoamigo, mis mejoresy másdistinguidos

saludos.
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Burdeos,179 Boulevardde Talence

24 marzo 1896

Muy señormío:

Le agradezcosu amabilidadporescribirmesobreel artículode Andier,

y pido disculpasporno habercontestadoinmediatamente.

Ayer estabaterminando(mi curso)mis clasesde primer trimestre,y

como la conferenciafinal es siempreun poco másduraque las otras,

en los últimos díasde esasemanaestuveterriblementeocupado.

Habíaleído el artículoantesde recibir su cartay tambiéncreíquesería

útil daruna respuesta.Como,debido a la falta de tiempo, me iba a ser

difícil contestaryo mismo,estuvepensandoenla posibilidadde darmi

trabajoa uno de mis alumnosquees ahoraagregé de filosofíay al que

la Revuede métaphysiqueha abiertosuspáginas.Estuvepensandoen

él porqueparamí escomoun aherego , y porqueyo le habíacomenta-

do su articulo del númerode enero,con la sugerenciade que podía

contestarlas preguntasque ustedestabapIanteando.Pero estáclaro

que,como su cartapareceindicar, ustedestápreparadopara intervenir
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y estámáscualificadoenel asuntoqueél. El hechode que podamosdi-

ferir sobreciertos puntos no deberíaser una razónparaqueustedse

abstenga,pueses la sociologíala queha sidoatacadaa travésdemi y es

la sociologíala quedebeestardefendidapor encimade todo.Además,

me parece,comoustedmismo dice,que sobrelas principalescuestiones

planteadas,y de una maneratan desafortunada,en el artículo de

Andíer: heterogeneidadde hechossociológicosy psíquicos(cualquiera

que seasu relación), estamosde acuerdo.Esto es lo importante.En

efectoestáen esepuntoen que la soluciónpráctica al problemaque

ustedplanteava a encontrarse.Una inteligenciacolectivasola esapro-

piadaparajuzgarlos fenómenoscolectivos.Especialmentecuandouno

dice del anteriorqueesmáso menosmediocre,uno debetenercuidado

paracompararlossólo con inteligenciasdel mismotipo, es decir, inteli-

genciascolectivas,comparadasporun sofismarealcon inteligenciasin-

dividuales.

Perodejandoa un lado mi propia explicación,ya que estamosa punto

de llegar a un acuerdosobre el asuntobásico,no puedover que no

hayamásqueventajasde las quepuedahablar.Lo específicode los he-

chossocialesme parecequeesuno de los puntosen los queestamosa

puntode llegara un acuerdo.Quizáseríaútil hacerunadeclaracióndi-

recta y hechapor alguiendistinto a mí, quepuedoparecerestardema-

siadoinvolucradoen el asunto.
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De cualquierforma, creo que sería convenienteno permaneceren si-

lencio. La sociologíaha sido utilizadaúltimamentepor charlatanesque

hanexplotadosu prematuramodernidad.Estodarácomo resultadoque

la sociologíacaigaendesuso,cosaquebeneficiaráa aquellosqueestán

molestoscon ella. Y estomolestaa las iglesiaspequeñasque tienensu

fe, sus sacerdotesy su congregación.Es importanteseparamosde los

quedesacreditanla sociología,paraprotegerlade los ataquesquesufri-

rá con argumentosbien fundados.Poresto, le agradeceríaqueusted,a

cambio,me dijera si estállevando a cabo su plan pararesponder.Si no,

lo pensarémejor. Voy a dejarBurdeosel día 29 ó 30. ¿Mepodríadecir

paraentoncesde qué ladoestá?.

¿Yano viaja vía París?,Me encantadadiscutirestocon usted.

Estaréallí unosdíasdurantelas próximasvacaciones.

Acepte,mi queridoamigo,mis mejoresdeseosy mássincerosdeseos.

P.D. No diré nada del error concernienteal método histórico de

Compte.Da muestrasde unagransuperficialidad.
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Burdeos179 Boulevardde Talance

16mayo1896

Mi queridoamigo:

Cuandorecibí su carta,estabapensandoescribirle para expresarleel

gran placerque me produjo leer su artículo y agradecerlela defensa

personalqueha hechode mí en ciertospuntosesenciales,igual que la

defensade la sociología.

Le estoy sumamenteagradecido.Cuando en la nota adicional de

Andíer,vi quecontestade la maneraen la queustedinterpretaalgunas

de mis propuestas,pensépor un momentoen intervenir brevemente.

Pero,cuandoreleísu artículo,decidíqueno podíaañadirnadaa lo que

usteddijo, y queestadiscusiónhabíallegadoa su conclusiónnatural.

No le he escritoantessobrelos resultadosde la entrevistaquetuve con

Alcan, ya queno haynadadefinido. En principio Alcan tiene unamala

disposiciónhacialos Années.El Annéephilosophique continúavivien-

do sólo con la ayudade los subsidiosministeriales.El Annéepsycho-

logique espropiedadde Binet. Alcan essimplementeel depositario.
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Sin embargo,aúnno meha dadoun no definitivo.

Hay un arreglo que le complacerá,que seríadividir el Annéephilo-

sophiqueet sociologique. Las dos partesseriandistintas,aunqueunidas

provisionalmenteen el mismovolumen.Dudo quePillon lo acepte.De

cualquierforma, los arreglosno me llaman la atención.Veré a Alcan

en un futuro próximo, y en cuantose consigauna soluciónselo haré

saber.

Esperoque leer a los economistasle seamásútil a ustedque me ha

sido a mí. Yo tambiéncreía,cuandoempecéhacequinceaños,queen-

contraríala respuestaa laspreguntasqueme preocupaban.

Pasévarios añoshaciéndoloy no ganénada,exceptolo que unaexpe-

riencianegativate puedeenseñar.Es ciertoque,enesteaspecto,hayun

territorio virgen por explorar Con estadísticae historia se pueden

hacerbuenosdescubrimientos.

He canceladomis conferenciasdesdefinales de abril parapoderdedi-

carme completamenteal libro que estoy preparandosobreSuicide.

Esperoque, cuandoaparezca,la realidaddel hechosocial seentienda

mejor. Lo que estudioen el libro es la corrientesocial del suicidio, la

tendenciade los grupossocialeshaciael suicidio, aisladode susmani-
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festacionesindividuales (por abstracción,por supuesto,peroninguna

cienciaaislasu objetode cualquierotra forma).

Cordialmentesuyo,con todomi agradecimiento.
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Burdeos218,Boulevardde Talance

abril 1897

Mi queridoamigo:

No hepodidocontestarantesa su carta debidoa las preocupacionesdel

cambio de casa,pruebasquecorregir,la clausurade mi cursode confe-

renciasde invierno.

Creoqueno hay necesidadde explayarseen el crepúsculodoctrinalque

ustedlevanta:la cartaque yo dirigí al señorLapieenel precisoinstante

en queustedme escribíacontienemi respuestaa esto, y sin dudaalgu-

na,él le ha comunicadosu contenido.

Primero,nuncahe visto claramentela diferenciaentrela formulación

queustedha aceptadoy la queyo formulé. Pararepetir,nuncaheque-

rido decirque la sociologíapodíapracticarsesin algunaculturapsico-

lógica, ni que la sociologíaseaotracosaque unapsicología,sino que

sólo que la psicologíacolectivano puedeserdeducidadirectamentede

la psicologíaindividual, porqueintervieneun factornuevo que trans-

forma el materialpsíquico,un factor queesla fuentede cadaunade las

diferenciasy de cadanovedad,el factor de asociación.Un fenómenode
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psicologíaindividual tienecomo substratounaconscienciaindividual,

un fenómenode psicologíacolectiva,un grupo de conscienciaindivi-

dual. De cualquierforma,mi próximo libro volverá sobrela cuestióny

podré aclararcualquier ambigttedad.En cualquier caso, aunquemás

útilmentepodíamossubrayarlo que tenemosen común,si, con respecto

a esto,la publicacióndeAnnée va a serun acontecimientode interés-

pueséstaesla primeravez que un grupode sociólogosse verádedica-

do a la mismatareatrabajandojuntosparaconseguirel mismoobjeti-

vo- no esni necesarioni deseableque todoel mundosehagaecode las

mismas formulaciones.Y, por lo tanto, ustedpuededescansartranqui-

lo de queel prólogono ofenderáa nadie.

He escritoa Simmelqueme ha contestadoy aceptado.Me enviaráun

artículode cuarentao cincuentapáginastituladoDic Selbstehaltung

der Gesellschaft.

Paralos añossiguientesya veremos.Quizá podamosacordaralgo con

juristascomo Esmeino Girard. Echaréuna ojeadaal libro de Grosse.

Tengointenciónde analizarlo.

En cuantoa la distribucióndel trabajoentreustedy el señorLapie,

délo porhecho.Una secciónse titularáSociología Legal y Moral y

sele confiarála partemoral.
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Yo ya tengo algunoslibros para enviarle. Le he enviado a usted los

Giddings.Creo quedebehaberlosrecibido.Le conseguirélos otros en

breve.Digamecuálesle gustarían.Estoyal tanto aquí...

Desdeluego,conlos estudiosde sociologíageneral,quepasande moda

rápidamente,no haremosnadaantesde 1896. Inclusoen las otrassec-

ciones,estaríabien que siguiéramosla misma regla, aunquecon más

moderación.

Todo el mundoseestáponiendoa trabajar.Estoyempezandoa ver la

marcha de los diferentes artículos de cada uno tomando forma.

Esperemosquetodo funcione.

Estoyescribiéndolela vísperade unapartiday en un estadode extrema

fatiga. Sin embargo,piensoquehe contestadoa todassuspreguntas...

Sientomucho queno podamosvernospero tengounareuniónel día 24

con el señorLapie a quien, sin duda,habrávisto ustedantesque yo.

Podremoscharlarcon él comointennediano.

Suyopor siempre.
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Burdeos,218 Boulevardde Talence

6 deJulio de 1897

Mi queridoamigo:

Encuentrosu segundoplan preferibleal primero. La oposiciónentre

libros sobre“principios” y aquellosquetratande “cuestionesparticula-

res” me pareceun poco artificial, dadoque las cuestionestratadasson

de un caráctertan general.

Lo que le ayudaráa encontrarun título (parasu rúbrica) es que mí

Suicide estáincluido en otro apanadodiferentedel suyo.Tenemosuno

especial,y muy completoparasociologíacriminal, quecomprendecri-

minologíay estadísticamoral, que soninseparables.Richardmantiene

esepuesto.Le envío mi libro como recuerdoy pruebade amistad,no

comomaterialde trabajoparausted.Deje descansarsu mente.

Entonces,¿representael titulo Sociología Psicológica la idea de

Simmel totalmente?.Creo que él tiene sentidode lo especificode los

hechossocialespero no persiguesu ideahastala conclusióny por eso

sedilata en generalidades.
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Quizá ustedpuedetomar“Sociología Específicay Psicológica”como

encabezamiento.Peroúnicamenteustedes competenteparajuzgareste

asunto.

Otro escrúpulo.¿Está Vignesbiencolocadoentrelos filósofos-sociólo-

gos?.EnLe Play hay otra tendencia,segúntengo entendido.Peroesto

es otravez sólo unapreguntaquele hagoa usted.Quizá,si ustedadop-

ta la rúbrica SociologíaEspecíficay Psicológica,puedecolocarloen el

tercergrupo. Pero,si realmenteesun trabajofilosófico, clasifíqueloen

el primero.

En cuantoa Lazarus,voy a pedir al señorLapieque se ocupede él y

creoque aceptará,puesno estádemasiadosobrecargado.Sólo tiene 6 ó

7 libros paraanalizarde momento.

Si ustedno quierecedersu copia,¿señatan amablede pedir a Lazarus

otra parael Annéesociologique?.Seríauna cartamenosque tendría

que escribiry estoydesbordadoporellas. Considerequetenemosde 80

a 100 libros y paramuchosde ellos se necesitamásde una carta.En

estosdos mesesy medio he escrito alrededorde 150 cartas.Lazarus

puedeenviarmeunacopia directamenteparaevitarlea ustedlos gastos

de envío,
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Me gustadaqueel Année aparecieraen marzo.Paralo cual (si es po-

sible), debo tenerlos manuscritospara finales de noviembreo prime-

ros de diciembrey asípoderempezara imprimir en enero.

Parallegara lo queusted dice de mi Suicide hay mucho de ciertoen

susobservaciones.Quizáhabríasido másconvenienteno presentarlas

cosasde esaforma. Pero, lo primerode todo, gusteo no, esmi manera

de pensarpresentarmis ideasconla puntade la espadamásquecon la

empuñadura.Más aún,me pareceimposible si siguesu idea hastala

conclusión,no alcanzarunafórmula máso menoscomo la mía. Si lo

social es algo diferentede lo individual, tiene otro sustrato,aunque

puedeno existir sin lo individual. Eso me suenaa perogrullada.La so-

ciedadno estáen ningúnindividuo, sino en todoslos individuosasocia-

dos de algunaforma determinada.Así, no es conel análisisde la cons-

cienciaindividual conlo que sepuedehacerla sociología.

Ahora,¿nodebeuno,sobretodo, perseguirla propia ideahastasucon-

clusión?.Apartedel hechode que uno deba,hay beneficioen hacerlo

así, porqueel métodoestámássólidamentebasado.

El hechosocialdebeserconsideradodesdefuerano sólo como la con-

secuenciade un artificio necesarioy, por lo tanto, comoparaexcluir el

reemplazarcosaspor los propiospuntosde vista, sino porque(el hecho
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social)en realidadtransciendeal individuo.

Y entonces,¿no hay algún interésen mostrarque la moralidades en

parteexternaa los individuos?.De estemodose explicanmuchascosas.

Como usteddice, a pesarde lo simple de la proposición,fundamental-

mente,es naturalhuir asustadoal principio. DesdeHobbes,al menos,la

ideaestálatenteen cadaintento en sociología.Uno puedeverla emer-

ger con gran lentitud y muchasdificultades,a pesarde queuno seda

cuentade lo necesariaque la encuentranlos pensadores.

Aunqueustedno tendráqueexaminarmi Suicide en el Année,esposi-

ble queRibot le pidaque lo debataenla Revuephilosofique.Estabade-

seosode hacérselosaber,así yo sabríacómo comportarmeen conse-

cuenciay no seharánadaque a ustedno le guste.Desdeel pasadomes

de abril Ribot me aconsejóquedeberíaserustedquienseencargarade

mi libro. Sabiendoque usted iba a estarmuy ocupadocon el Année

sociologique,evadíel temaparaevitarle trabajoadicional.Yo le dije

que debíadarsecuentade quequizáustedno tendríatiempo,etc. Pero,

segúnunacartaqueacabade escribirlea usted,todavíano haelegido a

nadie.Richardquedaexcluido,sobretodo, porqueél estáanalizandoen

el Année y también porque,como yo presentésusdos libros en la

Revue,pareceríaunadevolución...dedospréstamos.
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Tarde tampocopuede ser, por otras razones.Por eso es por lo que

Ribot se siente impedido,y le gustaríallegar a un acuerdoconmigo

sobreel tema....¿le gustaríaque lo excluyeraa ustedcategóricamente

bajo un pretextou otro?.

¿Legustaríaaceptarla tarea?.Contestesólo de acuerdocon suspropias

inclinaciones.

Acabode recibirenestemomentounacartade Lapie,por la quese de-

duceque el acuerdoentre nosotrossobre la gran controversiaes tan

complejacomo podríasery estoymuy contento.

Imagino que,apañede algunascuestionesde forma, los doshemoslle-

gadoa algo similar, ¿no?.

Cordialmentesuyo.

P.D. No tenemosdepartamentoespecialpara la sociología estética.

Ouvré,que iba a encargarsede ella, se ha dedicadodefinitivamentea

las novelas.Cuando algo de estetipo aparece,debemosanalizarlo,y

paratodos los trabajosqueno seansuficientementenumerososparajus-

tificar un encabezamiento,habráun rúbricaquese llame Varios.
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Perdonemi desorden,estoymuy cansado.Estoyresumiendoestacarta

paraañadirunaspalabrassobresu sección-título.Porahorausteddebe

saberqueel temano conciernea si hay unasociologíaextra-psicológi-

ca, sinosi la psicologíacolectivatiene suspropiasleyes.La palabrapsi-

cologíatiene unaambigúedadquedetieneel acuerdoentrelos autores

queson casideuna idea.

Alquien que tiene el sentidode especificidadde los hechossociales,

como Simmel,creoqueno siguecon suideaporquepiensaque lo psí-

quico es la formaúltima de la realidady no ve quehayados clasesde

realidadespsíquicas.Poresoes por lo quedescribesu sociologíacomo

psicológica.Pero su sociologíapsicológicaes muy diferentede la de

Tarde,que disocialo social de lo individual generalizado.Estaconfu-

sión esuna de las queespecialmentenecesitaser terminada.Ustedestá

en buenaposiciónparahacereso,y a esterespectoel término sociolo-

gía específicacomo debeserexplicadapor usteden el cursode su aná-

lisis seráútil. Creo que sobreestepuntoustedharáun buenservicio.

No sólo facilitará ustedun cierto entendimientomutuo, quizátambién

ayudea algunospensadoresa conseguiruna mayorconcienciade su

propiaidea.
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Burdeos14 de mayo de 1900

Mi queridoamigo:

Le envíoun paquetepor correoquecontienealgunoslibros másdesti-

nadosal Année, los libros que necesitapara su trabajo. No consigo

acordarmede si es¡usCivile o fus Gentiumde Leist el queustedquie-

re. Inseguroy sin esperarsu cartale envío el primero,que esmi pro-

pia copia. Si quiereel segundo,estáen la biblioteca de Derechode

Burdeos.Puedoconseguirlofácilmenteporvía de la administración.

Pararespondera las preguntasquemehaceen su cartade estamañana,

le diré:

1. No, el clan no va a serdefinido por el totem. Hice esoen mi artículo

porquela estrechadefiniciónconducíaa unaexposiciónmásfácil. Pero

si uno se quedacon eso (la definición), debe rechazarel nombrede

clan paratodaslas formasderivadasy supervivencias,como los genes.

La rectificaciónnecesariapara teneruna definiciónmás ampliaes en

realidadfácil y relativamentemenor.El nombrede clan serefierea un

grupode individuosqueseconsideranunosa otros parientes(ejemplo,

comodescendientesdel mismoorigen) y que reconocenun parentesco

por estesigno y sólo éste,que todosellos llevan el mismo nombreque
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esel mismo del grupo,y ésteesel “nomen gentilicium”.

Entre los gentilesno hay árbol genealógico,no hay relacióndefinidade

consanguinidad.Todosaquellosquellevan el mismo “nomen” son“gen-

tiles”. Ustedve las analogíascon el hechode llevarel mismo totem.

2. Fue en un trabajo de Conrady dondevi el hecho en cuestión.

Tambiénme lo encontréen un libro de Buhí sobrelos hebreos.Los dos

sonanalizadosen nuestrovolumen tres (a punto de salir). Le envío el

primero.Puedeconseguirel segundocuandoquiera.

3. Fue Smith quien llamó la atenciónsobrela importanciade la fiesta

comunal.Le envíoel libro.

4. Hay obrasde Brentanoy creoque de Schmollersobreel temade las

corporaciones.¿No le interesaríaa usted,de hecho,la forma primitiva

de la corporacióncuandoapareceal principio en Roma,en Grecia?.

Esossonlos casosen los quese puedecomprendermejor suscaracte-

rísticaspeculiares,quizá, lo que los distinguede los gruposfamiliares

o de las castas.Si esasí, tienea Waltzing (yo tengo unacopia),Potier

(ustedtieneuna,BibliothéquedAthenes).

Si realmentenecesitaestarmejor informadosobrela sociologíade la
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familia -y no me sorprende,ya le dije queseríaasí- si ustedpuedeleer-

los, yo le puedodejarmis cursosde conferenciassobreel tema.Están

escritosporcompletoy si ustedpuedeleermis cartassin demasiadadi-

ficultad, puedeleer las conferenciasmásfácilmente.Son todavíabas-

tante toscas(las primerasfechasde 1888-1889)peropuedendarle in-

formación rápida.En cualquiercasousted decide.Sonenteramente

suyassi quiereutilizarlas. Por el momentolas tiene Fauconnet.Pero

Fauconnetme escribióayerque ya ha terminadocon el primero,que

contiene25 conferencias.Porlo tanto, puedepasárselassin demora.

Mi sobrinovive en el número22 de la Avenidade los Gobelins.A pro-

pósito le haré saberqueHubertva a volverhoy a París.

El artículoque le mencionésobre,o mejordicho, contrala “sociología

formal”: apareceen el númerode estemesen la Rivistaitaliana di so-

ciologia. Emprendieronunaespeciede encuestasobrevarias concep-

cionessociológicas,y esefueel puntodevista desdeel queyo hablé.Si

quierecomentarlo,en lugar de enviarle un ejemplarpuedodejarleel

manuscrito.Eso serámejorque unatraducciónque sólo la he revisado

(¿deprisa?).

Vuelvo al temaque le preocupa,y comoustedha alcanzadounafasede

buscarideas,voy a sometermis ideasvagasa usted.

341



Si estasideasdemasiadoresumenpuedenservirlede algo,me alegraré

mucho. Si no le sirven para nada,lo que no me sorprendería(como

nuncahe meditadosobreel tema,exceptocasualmente),tampocoharán

ningúndaño.

Tambiénhe tenido siemprela impresiónde que la castateníaalgunare-

lación con el clan. El lazo queune a los miembrosde una castaes el

lazo de la sangre.Poresacaracterísticael clan se distinguede la corpo-

ración,quenuncaha tenido tal característica.Y aquíestácómoveo yo

la diferenciaentreestosdosórganos.En algunoscasosla vida profesio-

nal estabaorganizadadentro del marcode la familia (corporación).

Más aún,básicamenteel marcode la familia esel prototipode unay de

otra. La corporación,originalmente,se modelóen el grupofamiliar, y

tiene su propio culto, tumbas,comidasen común,(ver Waltzing),pero

sin embargoes algo externo,algo más. En el casode la casta,debía

haberunarelaciónde derivaciónpropiamentellamada.

Ahorabien, ¿cómoesqueel desarrollotengalugar de unaformaenun

caso,y de otra, el del otro?. Ambosfenómenosestánligadosal fenó-

meno de la constituciónde las aristocraciasy de clases“más bajas”.

Estoes obvio en las castas.Tambiénescierto,creo,en las corporacio-

nesque son al principio sociedadesde humildesartesanos,muy despre-
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ciados,y quesólo asumenimportanciacuandola vida industrial toma

importancia.En principio acogíanlas formasmáshumildesde vida so-

cial. Ahoraestoes lo queyo noto. Las aristocraciasparecenhabersido

formadasde dos modosmuy diferentes.En ciertos casos,los clanes

aristocráticosabsorbendentrode sí mismos,pero comosubordinadosy

máso menosesclavizados,a los humildesde la plebe.Enesecasola so-

ciedadestáformadasólo por clanes,“gentes”,constando(1) de sujetos

que tienen todos los derechos,patricios,etc. que son los propios ele-

mentosde estosclanes,(2) sujetosque tienenmenosderechos,y estoes

verdaderoen cadagrado(clientes).Esteera el casode Roma,hastaque

la mismaplebe logró la auto-organizaciónen “gentes” (gentesmino-

res). Y asísin castas.Los únicosmarcossocialesson los clanesde los

ricos.Perocomo los “humiles” empiezana tenersu propiavida, buscan

organizarsepor sí mismos.¿No seriaesala fuentede la primeracorpo-

ración?.En otros casos,los elementosinferioresmanteníansu propio

marco familiar, permanecenclanes,y se estableceuna jeraquíaentre

estosclanesde desigualdignidadsocial.

Resumiendo:cuandolos clanesqueestánsubordinadospor su inferiori-

dadeconómicau otrascausasconservansu integridadcomo clanes,la

vida profesionallos divide sobrelas basesde los existentesmarcosfa-

miliares.Y asíhay castas.Cuandolos sujetossubordinadossoncondu-

cidos paraserasimiladospor los clanesmásricos comoelementosinte-
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gros,peromenores,hay algo más. Las funcionesmáselevadas(políti-

cas,religiosas)tienenmarcosqueestánconfeccionados:es decir,aque-

llas formadaspor los clanesprivilegiados(los patricios).Las funciones

másbajasno tienenninguno.

Estoy avergonzadode parecerque abordouna cuestiónde la que co-

nozcotan poco.Decidasi, apartede los criteriosarriesgadosaquí, hay

algo que puedaserguardadoprovisionalmente.En todocaso,yo me he

descargado.

Atentamente.
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Burdeos,13 de junio de 1900

Queridoamigo:

Estabaesperandoreunir algunospuntosnuevosantesde contestara su

cartaanterior. Pero,si la retrasomás,mi cartahabríasido demasiado

larga.

Usted es -y parece-menoscruel que yo en los artículos de esteaño.

Desdeluego el mejor es el de Richard.En cuanto al de Steinmetz,

pensépor un momentorechazarlo,pero esohabríasignificadocrearun

enemigoparael Année y no tengotiempopararellenarel espacio(que

habíadejado)si él hubieserechazadolas alteracionesmásimportantes

queyo creíanecesarias(él meenvió sutrabajocapítulo a capítulo desde

el 15 de enero hastael 29 y yo tuve que ponerloen francéspoco a

poco). Así quecontinuéy me contentécon cortarveintepáginasmáso

menos.Ha sidounapruebadecisiva.No encontraréfácilmentesociólo-

gosmássignificativosqueRatzely Steinmetz.Esteúltimo ha hechoal-

gunostrabajosbuenos.Y yave cuálesel resultado.Comoconsecuencia

no debemosestarsatisfechoscon los artículosal menosqueseamosno-

sotroslos autores.Esteesel objetivoquedebemosconseguir.

Por estoes por lo queme sentímuy complacidocuandovi que usted
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emprendíaalgo. Simiand seguirásu ejemplo el próximo año y Hubert

estápreparandoalgo sobreMagis. Debo añadirque,en algunosaspec-

tos, no sientosaberque ustedestáprogresandolaboriosamenteen su

trabajo.

Estopruebaqueustedestáhaciendobien su trabajo.Sin embargoespe-

ro que la realidadde las dificultadesno le asustey no termineo le haga

desearque lo descarguende las responsabilidadesde las quehablaba.

Me hice, desdeluego, a mí mismo la preguntasegúnleía su carta.

Aliéntemealgunavez,si puede.

No me compadezcaporel pocotiempoque le dedicoal Année y desde

quevi quetodoel mundoestabaunidoal Année y queel grupoforma-

do no erani homogéneoni solidario,me doy cuentade que lo mejor

quepuedohaceres dedicarletodoel tiempoque la vida profesionalme

deja libre. Considereque es el primer grupode estetipo quese organi-

za,en el que hay una división real del trabajoy la cooperación.Y por

eso, si podemosdurar, seráun buen ejemplo. Tambiénes el mejor

modo de prepararactividadsociológicay de estimularía.Si cadauno

de nosotrosse pone a ello gradualmente,tendremosalgún resultado.

Más aún,no hay dudade que, imperceptiblemente,el contextointelec-

tual de la sociologíacambiaráen Francia.Que se sacaráunadistinción

en la opinión públicaentrelos trabajadoresbuenosy los otros,y noso-
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tros habremosrepresentadounaparte,unagran parte,al sacareso.

Ahora le contestoa su cartaanterior.

En cuanto a Powell (no es bueno)acordado.En cuanto a Dahhnany

Baden-Powell¿haráustedlas reseñas?.Por favor, dé una respuestaa

esteasunto.

En cuantoa la antropo-sociología,he escrito a Muffang para decirle

que cancelabala rúbrica. No pedirémáslibros sobreestetema. Pero

hanvenidoalgunoslibros de antropologíaqueno puedorechazar.

Deberíamoscrearuna rúbrica corta sobreantropologíaal final cuyos

integrantesestoydistribuyendo.Lapongeestáenmanosde Hubeay ya

seha ocupadode él.

He pedidoel Bergson.

En cuantoa la cantidadde libros quehay queenviara Aubin, pregún-

tele a él. Envíeleprimero los libros que necesitanun análisis serio.

Puedecontinuardespuéscon las notasbrevesdependiendode su rapi-

dez.Por el momento,en cualquiercaso,tiene algunasdificultadesad-

ministrativas.Ha sido objeto de un informe de un inspector(académi-
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co) sobrelas tendenciasde su éticaal darclases:ahora,las ideasqueél

desarrollason las queyo le enseñé.He escritoa Rabieracercadel inci-

dentequeamenazanuestralibertadparaenseñar.

Se le ha reprochadoel haberdicho que los antiguosmarcossociales

destruidospor la Revoluciónno puedenser restauradosnuncamás,y se

le ha reprochado,mehandicho,porqueestetipo de formulaciónesuna

condenade la derechareaccionaria.

Un saludo.
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6-julio-1900

Mi queridoamigo:

Le envío hoy un lote quecontiene,ademásde unos cuantoslibros, va-

rios númerosde revistasquetienenartículosque no sepuedenolvidar.

He subrayadoestosartículoscon tinta; creoque muchossólo necesitan

ser mencionados.Lo he señalado,peropor supuestole correspondea

ustedjuzgarlos.

Me gustaríadebartircon usteduna pequeñacuestiónde doctrinaque

tienequeverconnuestraclasificación.

Ustedtienealgunasobrassobrela psicologíade grupos¿Estánbienco-

locadosen la Sociologíageneral?La colocaciónesapropiadamientras

seauna cuestiónde gruposen general,pero, tan pronto como seauna

cuestiónde gruposdeterminadosy específicos,senotarálo inadecuado

de la expresión.Ya me percatéde esto cuandole envié el trabajode

Místicos y Sectarios.No tienenadaquever con la sociologíageneral.

La incorrecciónde estaclasificaciónseme ha hechoinclusomásevi-

denteúltimamente.
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Recibí un libro tituladoPsychologiederNaturvoelker;en realidadlejos

de seralgo brillante, enel que la civilización de los primitivos seexpli-

ca a travésdel carácterpeculiarde estosgruposde gente,cadadetalle

de su éticay religión seexamina.

Con estaobraestamos,incluso,másalejadosde la sociologíageneraly

aún asíestelibro es difícil de separarlode los otros.

Desdeotro ángulo,dondequieraquese coloquenestasobras,¿bajoqué

rubrica las ponemos?.La expresión,psicologíacolectiva o psicología

de gruposo psicologíade las gentesque,con frecuencia,seusacomo

subtítuloparaellas,me parecede lo másinadecuado.Todo es colectivo,

la psicología,o la psicologíade gruposesla sociología.¿Dequéforma,

cuandolos mitos o los credosy prácticasmoralessonestudiadas,esuna

psicologíamenoscolectiva,es menosestudiode la mentalidadsocial

quecuandolas multitudeso unasectau otra son tenidascomo tema?.

Esto es una incorrecciónde expresiónque cubre una confusiónde

ideas,algo contralo que debemosreaccionar.En realidad,la caracte-

rísticade estasobrasesqueno tratanunau otra clasede manifestación

mentalesparticular,sino formasconstitucionalesde pensamientoy ac-

ción peculiara un ciertogrupo determinado.

Es decir, queestudiantemperamentos,caracterescolectivos,los carac-
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teres de la sociedadprimitiva, los caracteresde las sectas,de grupos

místicos,etc.

¿Noseríaadecuadoadoptar la expresiónEtologíaColectiva?.En reali-

dadhay unaetologíasocial comohay unaetologíaindividual y el asun-

to puedeserúltimamenteplanteado.

Ya en el volumen 2 empleéla expresiónperosin insistir. Si comparte

las ideasexpuestas,podemostomarla rúbricay colocarlaen el aparta-

do de “Varios” (con la SociologíaEstética),y ponerdelantedel análisis

una introducciónen la que deberíamosplantearel tema,mostrarlas

desventajasdel término PsicologíaSocial,e indicarcon amplitudlo que

estaramade la sociologíapodríaser. Comola rúbricadeberíaser em-

pezada,porqueestoyanalizandoel libro esesobrela Naturvoellcerdel

que le hablé anteriormente,lo que le ofrezcoes redactarla introduc-

ción queustedrevisaríaparaque pudiéramosllegara un acuerdo.

Estostemasde clasificaciónson importantes;pueses la sociologíala

que se organiza.Es de importanciaponerun poco de ordenen esta

masainforme. Quizáseaunade las cosasqueel fin alcanceelAnnée.

Gradualmenteestamoslograndounaclasificaciónracional.Esteaño da-

remos,en esteotropunto,otro pasohaciaadelante.
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Richardme ha pedidopreguntarlesi ustedle dejaríauna copia de su

tesis. Estoyconformecon hacerlo.Richard,como ustedsabe,imparte

clasesen Le Havre.

Afectuosamentesuyo.
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¿1901?

Mi queridoamigo:

No sécuálessonlas intencionesde Espinas.No dicenadaen su cartaen

la queexpresabasu asombroacercade esapartede su artículoconcer-

nienteal Année,y no iba dirigida a mi, sino a un amigomutuo con la

peticiónde queme lo comunicara.

Y no hacontestadoa mi respuesta.

Ciertamente,yo preferiríaverlea ustedocuparsede algunainvestiga-

ción personalmás que de un libro popularizante.Pero dejandoeso

aparte,estoyconvencidode quesu publicaciónservirápara máscosas

queconseguirel dineroparacomprarunabicicleta.

Sólo hay un puntoen el queme gustadaquese fijara. Si usteddefiende

la sociologíacontrala metafísicamaterialista,seráacusadode querer

unasociologíametafísica,de tendenciaespiritualista.Ahora,estaúltima

no esmenosobstáculoque la anterior,de hechoal menosen principio.

Igualque el materialismose inclina haciasolucionesde unaclaseantro-
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po-sociológicao parecida(1), sin serobligadoa ello, másqueporuna

disposiciónnaturalde las mentesque profesanla doctrina, de forma

parecidala metafísicaespiritualactual tiende,por inclinación natural,

quizá no a monopolizarla sociologíasino a declararlaimposible,en

pocaspalabrasparaoponersea ella. No hay dudaen mi opiniónde que

gentecomoDarla, por ejemplo,aceptala palabrapero rechazala cosa

en sí misma.Todos ellos, de hecho,son propensosa aislarrepresenta-

cionesdel resto de la realidad,para hacerde ellas un mundoaparte;

consecuentementeno puedenadmitir quepuedehaberunacienciade lo

mismo,en el propio sentidode la palabra.Siendoherederosde pensa-

mientosreligiosos,secolocana sí mismoscomo defensoresde esteúlti-

mo baluartey, sin darsecuenta,trabajanparaapartarlodel alcancedel

pensamientoprofano.Se dice que aquíhay cosasdemasiadosutiles,de-

masiadocomplejasparaserasumidaspor los crudosprocedimientosde

la ciencia;quetodoescuestiónde matices,decualidadesinclasificables,

cuyo sentimientosólo lo puedeapreciarla intuición. ¡Ah!. ¡matices!.

Esteesel lemadelos hombresqueno pensaran.

Si comparteestasideashastacierto grado, y me resultadifícil creer

queestemosseriamentereñidosen esteasunto,ustedpuedeprovechosa-

mentedecirlo; a ustedse le conocepor serun moderado,sin violencia

doctrinal, imparcial ante la metafísicao incluso el espiritualismo,y

ustedtendrála oportunidadde seroido.

354



Todosmis puentesestánquemados.Puedopretenderserhiperespiritua-

lista tantocomome guste,no seconfiaríaenmi.

Usted confundemi significado,espero.Creo que la sociologíapuede

serútil a la metafísicasin usarlao, sobretodo,dependiendodeella, de

cualquiertendenciaquepuedaser.Pero, comoesnatural,cadatipo de

metafísicatiendea marcar(la sociología)con su propio sello; y sería

útil señalarsu posiciónenrelación con todaslas escuelas(de metafísi-

ca). Creo que inclusoayudaríaa esteespiritualismoliterario y amorfo,

a hacersemássustancial.No he contestadoantesa su preguntaporque

quedaescribirletodo esto.

No necesitomi artículo,quédeseconél. Si el Mazel le interesa,puede

quedarsecon él también; me dejaráun pocode espaciolibre en mi bi-

blioteca. No merecela penael costede reenviárselopor correo -el

autores un empleadodel Ministerio de Marina queestuvoinvolucrado

enlos escándalosdel añopasado-.

Las revistasde las quedice haberrevisadoel Année excepto...la rese-

ña de Marillier. Explique esocomoquierao pueda.

Acabamosde conseguiralgunoslogros en la Facultadde Derechode
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Lyons.Y he tenidoofertasde colaboración.

Un saludo.

(1) La Antropo-Sociologíase refiere a la antropologíafísica.
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Plombieres,Villa desMarroniers

(Vosges)

13-agosto-1901

Mi queridoamigo:

Suartículo de la Revuephilosophiqueme proporcionóunagransatis-

facciónporvariasrazones.

En primer lugarestoy muy agradecidopor eseacto de solidaridad,el

efectomoraldel cual,esperoqueseráconsiderable.

De todos los serviciosquepodemosprestar,el másvalioso es mostrar

quehay trabajadoresen Sociologíaqueestánmáspreocupadospor reu-

nir susesfuerzosparacooperar,quepor diferenciarseparamostrarsu

originalidad.

Tambiénme alegramuchover los términosen los que ustedhablade

Espinas.Son injustoscon él enParís,dondele llamanchapadoa la anti-

gua.Cometióel error de aceptarun puestode profesorpara el que no

estabapreparado;pero esono esrazónpara olvidar lo queha hechoy

convertirlo en una nuevaencarnaciónde Waddington-Kastus.Estaba

usteden lo cierto al no confundirlo con eseamateurNovicow. Peroal
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mismo tiempoes muy fácil señalarleque lo que él pide estásiendo

hechoy, despuésde lo que me escribió,no acierto a comprenderpor

qué no nos diferenció más de los otros. Es cierto que, si él hubiera

hechoesto, su articulo no habríasidojustificado. Por miedo a parecer

excesivamentepersonal,no le dije nada,pero el comentarionecesitaba

serhecho.

Le habríadicho todo estoantes,si no hubieratenido todo mi tiempo

ocupadodesdemi llegadapor el tratamientoy tambiénpor una indis-

posición,atribuida,segúndicen, al efectode las aguas.De todasfor-

mas,ya me he recuperadoy estoyempezandoa tenerla esperanzade

que mi estanciame sentarábien. Es unapenaqueno venganuncapor

aquí. Los bosquesde pinos y un poco de altitud sonexcelentesparala

gentenerviosa.Aquí me sientovivo de nuevo y me agradamuchopase-

ar. Le sentaríabien, creo. Es verdadque las razonespor las que me

siento tan apegadoa estaparte del país son las mismasque las que

hacende ustedun Bretón incorregible, sin duda. Y noto que uno se

sientemásapegadoa su tierranatal a medidaque sehacemásviejo...
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ANEXO II

CARTAS DE GEORG SIMMEL

A

CELESTIN BOUGLE

Estascartas,queconstituyenunadocumentacióninédita,hansido ama-

blemente cedidas por el Profesor Werner Gephart de la

Universidadde Bonny sirvenparadocumentarel Capitulo II (La rela-

ción entreGeorgSimmely CélestinBouglé)
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FECHAS DE LAS CARTAS

1) 15.02.1894

2) 04.03.1894

3) 08.05.1894

4) 31.05.1894

5) 09.11.1894

6) 27.01.1895

7) 01.02.1895

8) 22.06.1895

9) 11.11.1895

10) 27.11.1895

11) 26.12.1895

12) 15.01.1896

13) 22.01.1896

14) 23.02.1896

15) 12.11.1896

16) 16.08.1897

17) 11.10.1897

18) 13.12.1899

19) 24.05.

20) 02.03.1908
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Briafschaften Georg Simnel — Celestin Boasle

Villeneuve <Schweiz> is II 94

Hotel Byron

Salir zeelirter Herr!

ilir freundijehes Solireiben wurde mir hierlier geschickt.

u. obgleich — oder veil — job. di. von tiznen zitierta

Seite 405 moines Buches nacb.schJ.ug. fand iciz. nicht da

geringsten Grund. dasselbe unbeantwartet za Iassen. rch
e.

bedaure auf das Iebhaftaste, ¡lira Besuch versAumt za

haben: denn angesichts des unsicheren und anidaren.

Zastandes, in. des dio- Soziologie sicb. nociz. befindet,

balta job. persánliche Áussprachen untar den. Arbeitern.

dieses Gebietes filr- durchaus ndtzlich a. nóthig. toE

d.nke mu 1&. April naciz Berlin zurúckzukehren u.. ucine

Vorlesungen wieder aufzunehmen; ihra Inforniation, dass

iciz nach Freiburg gegangan sei, beruht auf emes Trrthus.

es vúrde mich salir freuen. dann noch ¡lira persónliche

Bekanntschaft machen za kdnnen.

Aus ¡lira. Brief geht mir nicht nlir Sicherheit hervor.

ob Si. nur ein Referat úber sainé “Einleitung” oder ein

salaSes ¿iber maine gesanisten soziaiphulosaphischen

Versuche za solireiben beabsiclitigen. Solita Letzteres dar

Fail sein. so kdnnte job. Ilinen nociz amiga, in

Zeitschriftan ersohienenen Aufsátze nennen. die tiznen

wahrscheinlich unbekannt geblieben sind, aher f dr ¡br

Thema nicht atine BeLang wñren. Sitien kurzen, aher mit

einigen neuen Beispielen -rersahenen Sericht aber maine

Soziale Differenziarung Sabe íeS Éibrigens auf Wunsch von

PierrnEtene Worms fUr sainé Revue v’erfasst: derselbe wird



tn den náchsten Monaten ergeheinen. — Auf Ihre Frage nach

dar Richtung mamar Arbeiten erwiedre idi. dass icí mich

ganz u. gar soziologiscien Studien widme u. auf absehbare

Zeit hin wohl kein andres Gebiet. namentijeh nicht das

moralphulosophische, wieder betreten rerde.

Es ist nicht unmdglich. dass leí im Eerbst dieses

Jalires naoS Paris kamme, falis dort der Kongress des

Institut International da SociojLagie stattfindet. ¡ob.

haffe, entwedar bei dieser Gelegenheit ader vorier in

Berlin Si. kennen ni ].ernen u. mit tiznen Uber die

Áufgaben dar Soziologie zu sprechen. di. muir so selir am

Herzan llegan.

Eochachtungsvalj.

Sine].



Villeneuve, 4 LII 94

Seir geelirter Herr!

¡ch danke unen sehr fúr Ilir freundijehes Seireiben u.

tiejie unen mit, dass icí ¡neme Vorlesungen nicht var

de. 27. April heginnen werde. Si. Linden micí aher vam

15. April an in Berlin. <WC) ~eine Adresse ist:

Wormserstr. 10.

tbrigens hin idi am 13. oder 14. April in Leipzig, u. es

liesse sicí eventuelil ¿art ein Zusammentreffen

verabreden. LaUs Si. muir bis zun 5. April cinen

Varschlag dartiber hierhin zukommen liessen.

Hochachtungs-ra 11

Lin-

ergehenster

Sismo].



BerLin. 8 V 94.

Lieber E{err Kollege!

¡ch danke finen salir fúr tiren BrioL. dar muir &ussarst

interessant u. leirreicí ist. ¡ch wdrde aid denselben

ausfúlirlicí eingehen. wenn idi nicht haUte, in dom

Aufsatz fQr dio Revue de la. Metaphysique memo Stellung

ni den von tiznen angeregten Problemon hinreichend

darzulegon. —

Haffentlich sehe idi Sio margan ader Freitag ini KalLeg.

thr ergebenster

Suad



Berlin. 31. V 94

Wornserstr. 10

Geehrter Herr KaLlage!

lijar sonde idi tiznen mit nochmaligem basten Danke tire

Ubersetzung zurúck. ¡ch haba diejenigen Variantan. veiche

maine Meinung wenigor gut viedarzugeben sehianen, in

Klanmern gesetzt ociar durcigestrichan. ¡ch kann micE

dahei natdrlicí geirrt liaban, da muir jodonfalis sine

govisge Anzahl von Núancen u. Obertdnan dar freinden

Spracie antgehan. Xci besteha deshalb kaineswegs auL

sainar Val].. Nur va idi ifl ilires. raxt <iberhaupt ame-

Xndarung n6thig- ffand, u. dieselbe entweder aut des Blatt

selbst dder auf den beiliagenden Bagan bemerkt haba.

bit-te. icí. diese Anderung in Prinzip beizubelialten. a.

sia nur Li besseres Franzásiscb. zu. v-erwandeln. ra Ganzan.

aher- scheint muir- ¡lira ttbersatzunr gana vortreffiich

gelungen. vta sie nur jemandea gatingen k.onnte, der nicht

den sinzainen Satz Lilr siciz var Augen hatta, sandarn dan

Zantralpunkt des Ganzen ergriffen bat u. van tía atas das

Sinzéine verstand. Das Original, das iciz auf tiren Vunsch

nací einmal mitschicko, bítte idí. sir, sahald Sic es

enthehren kdnnan. vieder zurúckzusanden.

Mema “Ver’wandtenehe” wird votil erst in 2 — 3 Vacien

fertig varliegen, icí schicke Sic tiznan sabaid vio

mndglici. Etir hliren freundl. Vorschlag, Rerrn Bolat

betreffend. danke Idi unen bostons. ¡ci haba keine

Varanslassung. mainarsoits sine Korrespandonz mit ibm

cinzulaiten. Einiges aus sainar Besprechung moines Buches

mt muir salir gofallen. er ist offenbar sin geistreicher

u. innerticí in lebialter Entwicklung begriffenor junger

Mann.

¡ch hoffe nun haid ni hóren, dass Sie vieder herkommen;

mema Frau freut sieh. darauf, Sta kennen tu lernea.



Mit bestem Gruss

thr

Sirnmel



Berlin, 9 XI 94

Lútzowplatz 12

Lieber Eerr Baugle!

Bastan Dank Liii’ tiren freundlician BrioL. Es ist sir cm

salir angeneimas Bewusstsain. dass Sic mit Bcfriedigung an

unsro Beziehungon donken u. kann Sta vorsicliern. dass

dassalba meinorsoits dar Fail ist aucí haifa iab.

bastimmt. dass vii’ uns nací pers¿nliah begognen. sei es

liar, sai es in Paris. Rafffentlicli Izaban Sic inzwischcn

das Original unsros gemainsaman Artikals arialtan. das

ial nací nacE Avenue Trudaino adressicrt. iatta.

Beiffolgcnd erlauba ial muir. tiznan cine Ucine

sozialgotdhichtlicho Studie za úbersendan.

Dei’ Druck dos Problema de la Saciologie war, waweit ich.

gasahen Ixabe, fahierlas, u. ial Salte dic tbersctzung LUr

cina áusserst gelungane. Mócíte aje amigo Wirkung thun!

Von dom. Elrschainan ames 3. Bandas von “Zweck a. Recht”

weiss fab. niclita. glaube aucí kaum ciaran. Ebensowenir

kann ial Libar dio Plane van T5nnias sagen; das Basta ist

woil, Si. saireiben iii direkt: Eerrn Prof. l’Snnics,

Sial. Ema scSi’ ausfúliruiclo Bespracjaung Tardos’ von

TSnnias haba icí crstarom var Lángerer Zait zugeschickt,

Sic kdnntan Bus iii’ mancharlai Libar T8nnias A.nsichtan

entnaiman. — Kennan Sic sahan Giddings Theary of

Scciolog~r? Ial loider nací nicht. aher ial verspredha muir

vial davan.

Ial bitta Sic, nial ¡hi’.i’ Gattin ni ampfehlcn u. blaibe,

mit basten Grtissen.

Iii’ ergabanstor

Simmel



Berlin. 27 E 95

Lútzowplatz 12.

Seir geehrtar Herr Baugle!

Sachen erhalten leí ¡tiran BrieL, fiir don leí tiznen aufs

herzlichste danke. leí viii tiznan den histariscion

Vorlauf dei’ Angelagenbeit mit meinam Aufsatz erzáhien.

Ata? viales Bittan von Herrn Worms sandto icí ibm voz’

amigar Zeit dic Arbeit ‘liber dio numariscia Bestimmtiait

dar saz. Elamenta”. dar in don Annalan das lnstitut

rntarnat. da Sociolagia verdfffentiicit verden salí.

Darata? arbielt laja von ibm dia t!bersatzung, vaída in

tiren Elánden ist, mit dena Ersuchen, sic ni karrigiaren.

Nacido. tciz dic arston Saita galason hatte, sai ial, dass

ijar ema Karrektur unm¿igiidli vAre, da. niclit sin einziger
—e,

Satz auciz. atar annáherud mit den meinigen Libereinstimmta,

¡ch schickta- es sofort an Herr Varas zurfick, erklárt.

jhs, dass job gegen diese sahmachvalic tbersotzung

protostierta u. dass er- eme ganz netas mússta anfertigan

lassen; andranfalis zdge ial mamen Baitrag úberhaupt

zuriiek. ¡ch sckilug jis zugleicí var. cinsal bei tiznan

anzufragen. ob Sic dio Freundiichkeit liaban vúrden. dic

Arbcit ni Cibsrsstzon. Atas tire. Briat’ ersale ich ritan,

dan ea- tiznen cintad das Original u. dio Ubersetzung

<sit venia verba?) gaschiekt bat. cina sino orkl&rende

Zalle. fab kann muir atar danken. dass Herr Wammsmamen

EriaL niclit vorstandan hat (abgleicl er walriaftig

deutijeh genung war!) — sonst w&re ein soiches ‘¡erfairan

vóllig simios u. unverstándiicb. Oblaicí leí, vio Sic

saltan, in dar ganzen Angelagenleit vdllig sehuldios biza.

so ist es mir dccl salir unangeneis. dass jeja tiznen cina

so unnútze Bernúihung mit dioser “tbarsatzung’ verursaclt

haba u. ira den Verdadht amar unh¿fiichen u. vunderlichen

Handlungsweise gekommen hin. ¡ch kann unter diesen



Umstánden kaurn wagen, Sie nací walter mit rneinem Artikel.

zu bemúhen. Allerdings wúrda idi

(Berlin, 27 1 95)

£hnen ausserordentlich dankhar sein. wenn Sie cinige

Mussestundon dafúr henutzen wollten. un ni Qhersetzan.

Icí vúrde ibm damn in dom Sairbucí des tnstituts druakan

lassen. cine den t.bersatzer ni nennen (wenn Sie es so

wúnscben) . Aher wia darf job von sinam jungen Ehemanza

ervartan, dass ea- unausgefúuito Mussostunden bat? Bai

dieser Geleganhoit f&llt muir <ibrigazas oin. dass omar

mamar- jetztigen Sdbúlor, ein junger Amerikaner, muir vial

Gutas u. Sabános von Ilirer Gattin orzáhlt bat, die ea- in

Paris konnan. gelarnt bat. — Vamn Sic das guta York tbun

wallen. don Aufsatz ni tibersetzen. so balta job, os fúr

goaignet4. dass Sia zun&cbst dio tbersotzung das

Mr. •Lambert <ial glaube. so heisst diaser vartraff ticho

Kannar dar dautschen Spradhe) an Mr. Varas

zurúckschickon. u. zwar- grado vio- st Sis Thnen gcschickta

bat — almo Begloitsclreiben. tiza-. tlborsotzun.g dann bitts-

job, muir sammt mainam Manuskript hierberzusondon. Xndass,

ida gasagt. idí recline nocí koinoswogs darauff, dass Sio

dio Arbeit úbernohmon u. vordanke es tiznen njalt. vozan

Sio es nicbt wollen. In diascm Fail bitte ial Sta nur,

mein Manuskript muir horzusabickon.

Dar Au±’satz Qizar Solektionslahre u. Erkonntnisthaario ist.

im Heft 1 dos nau erseleinonden ‘Areliv fur Phulosophie

gedruckt vorden. Es freut miel. dan ea- tiznen gef&llt -

ial fúrciteta fast, ea- vAre tiznan ni radikal. ¡cli sondo

Tiznen hiar aman kloinen Artikol, dar ursprúnglicl in den

2. Bazad mamar ‘Einleitung” eingafúgt verdan solita. Ial

kam nadliher da-von zurúck.

tibor cina Geschjoite dar Rechtspbilosophie baridlita idi

Tiznen nácísteris. fab muss dartiber aa-st amen ICallegon

befragen. will aher diesen Brief nioit zua-úckbalten, da

muir an dar AufklArung dar Worms—Affáre seir liegt.



Mit herzlichen Grússen u. meinen Empfehiungen an Madame

Baugle

Iba- seha- ergebenar

Simmel



Berlin. 1. II 95.

Geehrter Herr Baugle!

Tch danke flinen auff das Wármste Liii’ tIren liebenswúa-digen

letzten Ea-jet. Gostatten Sie muir, dio grasse

Freundlicikait u. Dienstheroitschaft, dio Sie mnir zeigon,

nicht nur darauff ni scliaben. dass ial als Geloirter ni

tiren Varstande, sandern aucí dass ial als ?ulenscb. zu

¡luisa Marzan gesprodlien haba. Salan Sio varsiaicrt. dass

ial cijas niclt fQr den kleinsten Ea-fol: moines Labans

recito -

Sia liaban haffantlich. mema Antwart aid Ibren orstan

Erta! arlialtan. Ial hin mit dor tjborsstzunc meinastliails

garniclt baoilt. u. woiss audí niclit bis. za welahor Zsit
e

Sie in ‘den Hánden von Mr. Varas sein muss.. Ich bitto Sic

abo;%. dios. ganz nací liza-ea- Boquomuljchkeit sinzuricliton.

Falis Sic sawicsa an Mr. Varas saliraiben, wáro- es muir

hab, wenn Sic iha dio tjbersatzuns des Mr-. Lambert

riclitir charakterisirtan, damit er siciz. Liborzougt. dasa

ial kaino unhilligen Ansprúdbo- stelle. Aher natúr-lich

sallan Sic nialit aigens deslialb an ilin scliroiben. da muir

schliesslich nicít besondors riel. ciaran hect.

Eme zusammenfassonde Goschialte dor- nadhhogelschen

Rocltsphilosophia sclieint es niait ni gebon. Sic Linden

indass vial Material boj Bluntschli, Gesclijolta dar

neusran Staatswjssonscliaft, u. aucí bel Beg Borghaha..

Jurisprudonz u. Racltsphilosapkxie.

Nocmmals muir haa-zlicbem Dank u. Gruss

1 lii’

e a-ge bens t ea-

5 inmel



Berlin, 22 Juni 96

4fein haber Herr Baugle!

¡ch danke finen herzhich fUr tiren BrioL aus de. job. van

Nauem tire fraundhiaha Gosinnung fUi’ micb ontnahme: icí

haLLa. dass Idi muir diaselbe arhalten wea-de. — Van ¡lira.

Unfahl liatts icí boreits durcí Mr. Bartielat gclart. ¿ca-

inidí var amigar Zait lijar aufsuaite. u. .jotzt matizo

Varlasungon hórt. Hof±’anthidli mt kaino Spur davan

zurdckgeblieban. ¡ch badaura as labiaL t, dass tira Gattjn

sohon so baid dio Tugandon dar Krankenptlegarin

ontwickaln mussto, flir dio indass ¡ir Auge sidliarliciz us

50 gaschárftor ver, jo meIr os zu Laidan hattc — —

Sto habe~ haffontital seinerzoit den Dank mamar Fr-tu fUr

dic freundilahe Zusendung- litres Budas orlialten. rol haba
.5

dasselbo an ¡nalirera Bakannte ver-hielan. r.B. en Paulson.

u. os ist aligergain als Liabanswúrdig u. goistrciali

anorkannt var-den. Es ist freil.idh unvormoidhicb., deas boj

dor Kúrzo ¡liras Aufonthaltizos ¡linaza oiniga Seitan des

deutsdlion Vasans unvarstándljch. gebliaben sirid. Emito

andre Badenken. dio gowissa Aussarungon van tiznan

arrogan, orkláren sial vohl daraus, dass Sic. vio mit

sclieint, in dic aigantljch distinguiarton Bar-linar Kreiso

nicht gokomman sirid. Diese sind fúr aman Frenadon usar

nur durch amen gldcklialon Zufall zugángig. tlm so meIr

thut es muir laid, dass ial zu dar Zeit tircs Aufentialtas

lijar kein cigenes Raus iatta. Andrenfahis hátta icí Sic

in amiga Xreisa ainfiiliran k¿Snnan. día ¿aol v±clleicit

amiga tIrar Urtbello, basondors Libar Frauon, modifiziart

bátten.

Mein Aufsatz Libar dio Detarmina-tion numeriqua etc. ist un

te Hánde von Mr. Warms gelangt. wie ea- muir anzeigte.

Sejtdem haba idi nicits darúber gehdrt. fab kann nicht

leugnen. dass die Verschleppung dar ?ubi.ikation (sie



solite ira Januar erscbeinen! ) mich sehr in Erstaunen

setzt U.

(Berlin. 22 Juni 95)

dass das ganze Institut de Socialogie mir auf wenig

salidemn Grunde errichtet za sein scbeint. Von dieser

mamar Meinun: hitto icí Sia keinan Geha-aucí za machen. —

¡za Chicago arschoint darnnñcist TSe American Jaurnal of

Saciology, van dem idi muir vio]. vorspreche. Da icí als

‘advisíng editar” dahoi betleiligt hin, wúrde as micb.

salir Lreuan. gelegentilcí emma]. sine Arhoit von tiznan

dartiin sondan zu kénnon. Das Hanarar hetr&gt varl&ufig

allordings mii’ 5 fi’. fUr die Saite. Aucí sal]. jadenfalis

¡ir Budí tibor Sajoncas sociales en Allamagna dart

angezeigt werdon. ¡ch vea-do sainar zait den Harausgaber,

Prat. Small in Chicago darúbor verst&ndigen. Meinon Plan,

sine Erkennentisthaoria dar Sazjalwtssonschaftart za

schrqiben. bitta ial Sic nicht zu erválinon; st Liagt nacE

woit in Falda. tu Augonblick arbaite ich an amor

Psychalagie das Geldas’t di. haffantlich la n&dhstoxr

.Tahre baandet verdan wird. Dagegea bitts idi. Sie~ ucinen

¡Ucinen Aufsatz tibor das Problam dei’- Soziologie zu

berúcksicitigon, auf dan ial selbst grossan Vertí logo u.

dar naln Arbaitspragramna <u. don wesentlichan Thai].

moines Leirprogrammcs) cnthált. Sr wird iibrigcns iii

Surzana mit amenaNacitrag van muir in don Annais of tía

American Academny ersahainen. Emitas andora, kloinore,

das ial goscirioben labe, senda ial finan mm Laufe dar

nádísten Mazaste. — lírer Gattin micí bostezas ompfokxlond.

bloibe Id TSr horzilcí argehanar

Simmel



Berlin. 11. XI Es

Lieber Herr Baugle!

£ch hahe tiren Lraund].iehen BrioL orialten u. La-euo mnjcl

tbeilneimend Libar dio kúnftige Trinitát; icí haLLe. dass

dar heilige Gaist gloiabmássig in alíen Guiedorza

dersalben vainen wird. Darf icí hitteza. muir von dom

gescielionen Ereignis u. dom Bat indan flirar Gatttin

Naciricht ni geben? Es wiirdc aucí miel solir frauan. vena

vii’ uns im nácistan Jalir ja dar Sdíwaiz traffen kdnnten.

Da ida dia Schwaiz gut kanne, so kann ial unen

soinarzait aman Ort vorsahíagan, dar gúnstige

Lehensbadingungcn tar- ¡ir Baby biatot.

Gastorn var Herr Draniza bei muir. En hdrt Vorlesungan
a-’

boj muir, dacia fi2rchta ida. daf3 or nicht vial van

donsalban pratttiart; denn soja Vorstándnis dar deutadlian

Spradba rclejnt nací unvallkamman za soin. Iodonfalls

freut es miaja, dass ar dan Vsrsuch macht, maine Dirige za

verstahan.

Es wird Sie viallaicht intoressieran. ni háran, dass das

tntaressa LGr musina Auffassung dor Soziolagis boj den

Studazatan salir váchst. izasbosondera boj don Auslándarn:

maine Zulárersdliaft in diesam Semester erstreckt sida van

Italian bis Russland, u. von Japan bis Amorika. Anal’

arsdiejnt náclstens ema engliscize Vbersetzung moines

‘Problens dar Sozialagie”.

Das Buda von Momnasaza var walrscheinlich: Rémischas

Staatsreclt. Es giabt, venza icí micí niclt irre. zWai

Werke van Li. untar diesem Tite].; Idi maine das in amena

Bando <das andra ist grdsser>.

Etir haute nur nací basten Gruss, u. Empfehlung an ¡Srs

Gattin

mme a-

der Thrige



Siwmnel

Den Namen Ibrer Strasse in St. Briane

entziffern. Zu Eneinem Traste konnte es

nidht!

kannte icí nicht

auch Mr. Dronin



Berlin, 27 Nov. 25

Lieber Herr Baugle!

Besten Dank fiir die Zusendung lIras Buches: os wird vail

zaicht lance 11w jingstes bleiban - —

Ial’ haba es saglaicí an jamanden Cibargahan, dar aman

Artikel darúber in amar Zaitun: adar Zaitschrift

sdliroiben wird.. Sobaj.d diesar gedruckt ist — Qbrigens

erst in l&ngaror Zeit — hekammen Sio iizn nati2ruich.

Savia]. laS boj fliichtigem Durcibl&ttern cesaSen Sabe.

legan Sia koinan. besandoran Nachdruck aid mein “Prablena

dar Sazialagiet. das ist muir schmerzlici. veil leí don

klajnan Aufsata Uit das fruchtbarste hallo, vas job.

gasclirioben babo. — Ich senda finan salir baid sino ¡dome
e.

Studia Úan muir Líber dio Massanpsyeholagia. ja Anschluss

an das Bucí van La Ban. K8nnon Sic muir vialiaicht dio

Adrasss van Le Ban varschaffan?

Mit bostas Gruss u. Empfahlung an ¡ir. varalirta Gattin

imaer-

¡Sr

Sumo].



Berlin, 26 XXI 95

Lieber Herr Baugle!

Besten Dank fúr Liaren BrioL. fiare Arbeit Uber die

tmbildung von Mittaln ni Zweckan u. urngakairt

intaressiart micí so1w. Sannan Sie mnoinan kleinen Aufsaft

ubar Psycialogia das Goldas? Er besciaáftigt sial garade

mit dieser Fraga. Wonn Sia es wúnscl’en, vil]. ial jan

¡linaza sciickan. Da idi selbst variaba janan Aufsatz ni

ainem gewissen Warka auszuarbaiton, va wird muir tiro

Studíe van Nutzen sein. Ob sic fUr das Saurnal of

Sacialagy goaignat íst. kann leí unmdglicl’ baurthei].en.

cIna 5±5 211 ¡dannan. Venn sic indoss ram

sazialps;cliolag’iscb. gehalten tStr so glaube tel os

valí. — Das BucE von Mr. Micho]. izaba iciz. nací. nidht

cría! tan.

¡(cina Fr-su erwiodart ¡lira Empfehlungon bostans. Ilinan u..

Tirar Gattin. senda ial die sch&nstan. Vúnsahe fi¡r- das nene-

Salir, das finen IaL fentijeE in jedar Hinsicht cm

‘gosegnctas” 5cm wird.

¡ir argabonstor

Simmal



Berlin, 15 1 96

Liebúl’ Herr Bougle!

Haute haba Idi das Bucí van Mr. Micha]. arialtan. Da dar

Verfassaa- muir sama Adressa zaicbt uitgethailt iat, so

kann icia un zaiaít parsdnlicl dankan u. bitte Sie

Lreundlicits. dios gelogentlici in ¡ucinan Namen za tiun.

Wann job. dan kommon warde. dios Bach zu losan. kann leí

freilial garnidht bestiaman — vahl koincsfalls var don

Sammorfarien. Donn job. haba aaasslos vial zu tiun. u.

wenn ial amigo Zait fUr Laktúra arúbrigen kann. so mauss

Id zunáchst das abon orsohienono Bach van Patten: thcary

of tía Social Farcas — varnelman, das sohr- wichtig ni

soin sci~int. 33och verde ial soinorzeit das Bach. von

Mr. Micho]. in amor Zaitsclrift anzoigen.

rn graf5or Hile a. mit han].. Gruss

¡It argabonstar-

5 lame].



Berlin. 22 1 96

Lieber Herr Baugle

Ich gratuliere timen und tarea- Gattin herz].icia zur Geburt

Ibrer Taciter; mema Frau sahuiosst sícb. muir in

freundlichcr Gesinnun: an. M6cb.ten Sic als ‘sffet

psyciaalogiqtie” vial Fraude u. Bereicl’erung ¡Iras

Lahanskreisas dadurcí ampfindon!

Tiren Artiko]. Qber Demnokratia etc. liaba idi sahan var

amigan Tagen atas Paris arialtan. gis liaban gazaz redht,

dio Antinamnia bestabt. u. sie ist sicier pa-inzipial.l

nicht ldsbar. sandorn háchstans van Fail zu Falí; auciz.

k6nnan dic Praktiker, dio an dar Erl’8izunr des sozialon

Nivoatas arbaitan, meir zu litrer L5sung tiun, als wir
a

Tiooratikar. dio vir nur ilir Variandensain konstatisren

kónnen.

¡lira Sciencas Socialas an Allomagno verdon alimáliuir hir

recht bekannt ; ial bin salan vaa don vorsohiadonsten

Seitan bar- darauf aufmerksam gomaclt var-don.

Dia tibarsondun: moines Aufsatzes Libar Psychalagio dos

Galdes vilí icí dací untarlassan, bis Sie etwa aya dio

Arbeit gahen. ni dar Sio un brauchen kdnnten.

Ial’ haba aman ¡disinan Aufsatz úber Nietzscle

goscírieban. dar Sic viallaicht tntorassiert. Laidar babo

idi abar kain Examnplar meir. ¡ci liaba var lángaror Zeit

ames an Mr. Bartiaolat gasandt; diosor kánnta es finen

valí zugángig machen. ¡ch veiss allardizags niclt, ab ar

es erhalton bat. denn ar bat nidhts darauf gaantwortot.

¡ch senda Tiznen hier airE tiren Wunscb. amen

Karrekturabzug moines Au±’satzes in den Azanais da l’Inst.

(ial besitze keine andern>. Dar Aufsatz ist salir

u. unvollstándig, icí habe jan nur auL das Drángan van

Mr. Wor~s gegeben u. bereue es .ietzt salir. Ich verde das

Prablem spAter in grassen Zusamn¡nenhángen behandein. Joder



fleitrag dazu, der Ihnen etwa eirxfiele.

erwtinscht.

Nachma].S mit basten Wúnschen u. Grússen

Xlii’

-viña-e ¡ni’ salir

Sinmel



Berlin, 22 II 96

Seha- geehrter Herr!

Xci wiLl dacia dar Sichea-heit halber nací ausdrúcklich

saga. dass icia kaina ncciamnaligo Korrektur moines

Aufsatzes ni sohan braucie. Dio Ubersatzung erscbeint

muir, wenn zulotzt bemarkten MissverstAndnisso

sain wordsn, jatzt so gut, wia (iberhaupt sino

tlborsatzung- atas amas so individuollan Stil vta dar

moiniga ist, soin kenya. Sine solahe vird un so bosaer

soin, jo venigar wdrtlich sie ist.

Nocimals- dan larzliclstan Dank!

lhr

Sme;.



- Charlattenburg — Berlin. den

1.2 XI 1896

[-Iardenbergstrasse 15.

Lieber Herr Baugle!

Bastan Dank fdr tiren EriaL. fab hin auf tIren Aufsatz

seiar gespannt. Sobada. dass lInaza dic Lektúra des

Englisdlion unbequemn ist: ich haba oin ¡Capital mamar

kúnLtigen Sazialogia in dana American Jaurnal of Sacialogy

verdffantlicht, u. wúrde os liznen gea-za sclxicken. wann Si.

davan Gabraucí machen k6nnten.

Mach dom áusseran Erfo].g mamar Varlasungen ni

schliassen. blaiben maine sazialagísohen Bemiihungon nicli.t

gazaz ame ErSo+g Nutzeza. Es ist freilicí amo saivore
£

Aufgahe. dio Studanten zu dom sazialagiachon Blick zu

erziehen. auL don alías ankammt, u. dar in dar- sinzainon

sazialon Erschoinung zugleicb. di. soziale Farm u. dan

matarialan rníalt za sahoiden versteht. Hat man ant

oinmal diesen Blick, so sind aucí dio sozialagiscion

Thatsacheza nidlit sa aher saltan ni Linden.

Ola Infarmatian Libar Etinograpb.ie, cija Sia suchan, Linden

Sic ana boston in Achelis. Alígemeine EtinaJ.ogie.

¡ab bitte Sie, miaja Ihrer Gattin ni empfehien und blaiSe,

mit bastan Grússan

1 izr

salir argehanar

Simmel



Zinal (Suisse)

Hotel des Diablans

16. VIII. 97

L.iebea- Herr Baugle.

¡cl’ danka Ilinon hestons fúr dio Zusendun: dar Ran¿a de

París. ¡(it Iizrem Aufsatz hin icia fast durchgeiaend

oin’rsrstandan u. freue nial salir. dass Sta sovia].e meinor

Idean akzaptieran. Vielleicb.t ist cus 3. Abthailung sin

wozaig zu kurz; boj dom Begriff dar Wociasolwirkung dar

saziaLen Elementa erlieben sial’ dacia Schwierigkaitan,

donen nací hátta bogegnat werden sallan. Miel scheint

mir, dass Sio auff p. 54. 2. Ábsatz, untar L’stat

social s¿twail di. tammalen vis día natarialen Bad±ngungexz

dar Gesallsahaft ventaban (derin boida virkon in diesen

Fallan als tlrsachen) . válirerid man nací Voran.gagansanen

nur otwas aher di. Lar-nielan Badingungen zu. háren

erwertat. Verden Sic nun dar- dioses Pragrama

cina AusfGlirung- — úbor St — falsen hassan? Oder

antiált aVive dioses Heft in saines Sciluss sehan amen

Anfang dazu?

Mit bastan Grtisson

dar ¡iriso

Si mme].



— Charlottenburg 11.. X 97

Lieher Herr Bougle.

liare Sendun: u. Liar BrioL sizad ricbtig eingotraffon.

Basten Daflk. Dio VarkLirzung des Aufsatzas tiaut muir bid,

da sein ihr Zweck, ja nicht Li den Einza].haitan.

sandarza in dom Ganzan Iiagt u. es sicí darum hazadei.t, ni

zeigen. via viaja histariscio Ersaheinungen sial un amen

soziologischen Zantraigedanken gruppiaren. — ¡Srs

Ubarsetzung verde idi jatzt nací niait losen, da muir Herr

Durkiein sino Druckkorroktur vorsprochen bat, ata! dar icí

darin maine evontuollen Indarungsvarsahl&go anbringen

verde. — Haban Sie scian das Bucí van P. Bartí.:

Philasaphia dar Gesdhicita als Sozialagie — galeson? Sr

heiandoit muicí dan nicht nur schlecit, sandern atad

of fenhar ungoracht u. bdsvillig’. rna úbrizen aber~ schaint

os mii-. in ssinomn histarisahen. Thai].. sin gutes u..

nútzlichas Bucí. zu. soin. — Uit fraunduidhon Empfohlungan.

von Haus za Haus

dar ¡irise

Sine].



Charlottenburg 12 XII 99

Lieber Herr Botagle.

Xch habe mit der Beantwartung tiros froundliciaen Ha-jefas

gewartot. bis icí haute liar Bucí arhielt. Sai’ herzlicien

Dank LQr baldes! Ial’ haba natúruicí aa-st hineinsahen

k¿nzaen. abar dccli sciaan savia]. gasehen. dass idi darauf

stolz sein kann. Danza. dass salaha Búchar gescinioban

verdan. liogt dacia scblief5lici dar ganze Sim mamar

Bomúhungen. — ¡cl’ haba <ibrigans maman Aufsatz úbor das

Prablana dar Soziolagie naulicia umgoarbaitet, zuna Zweck

dar tbarsetzung izas Italioniscia, u. erlaube muir. tiznen

diese zu sciaickan. — Via].laidht titan Sio gut. ¡Sr Bucí an

Prof. T8nnies <Altona, Mathildenstr. 21) u. an Dr. van

Vanckstern. Berlin. Potsdamarstr. 122 A zu sondan: tornar

Prof. Giádings, =low—Yark, Columbia Univorsity u. an

Pratt~ Albioza Y. SuaD.., Chicago <III.) tlnivarsity aif

Chicago: andlici an Prof. ¡.5. Mackanzia, Cardiff

(Vahos>, 58, blanda Road u. an dio Rivista Etaliana di

SociaJ.agia, Ram. 200. Vio. Nazionale.

Don gewiinsciton Boricht fi— den Panisor Kongress kann idi

Loidar nicit lioferza. Sía dúrfan dací niaiat vorgesson.

dass dio Sciencos Sociales nicit main Fací sind. Maine

Sozialagia ist ain ganz spezialistiscias Facia. fUi’ das os

ausser muir keinen Ventrotar in Doutsciland giebt, u. dan

tibrigon Sozialwissanschafton, una velcio es sial bel dom

Kangrass handalt, stabe ial’ ritan als Laja gagenúbar u. biza

dosialb gaa-nicht in dar Lago, dari3bar ni boriciton. Es

ist mir úberiaupt ainigermassen scl’maa-zlicl’. dass ial ini

Auslazad nur als Sozialage gaita — váiarond idi dacia

Philosapi hin, in dar Pijiosapije maine Labonsaufgabe

sabio u. dio Saziologia elgentijol nur als Nabanfacia

treibe. Wenn icí ea-st einmal maine Verpfiicl’tung gagan

diese damit ert’úult haben werde. dass ich eme uznfassenda

Sozialogie

(Charlotteriburg, 13 XII 99



publiziere — vas vohl ira Lauf der riácisten Jahre

gesciehen wird — werde icí wahx-scheinhiah fha meir auf

sie zurúckkommen.

Ira Lauf des nácisten Jabres kammt haffentihoh nxeina

“Phulosophie des Geldes” heraus — dio ame Philasaphie

des ganzen geschiciatlíchan u. sazialan Lahazas zu soin

streht. Sirid Sia dar Meinung, dass ial’ ¿lesoTho oben

glaiclizeitir in franzdstsciaea- Spracia harausgoban soil,

u. vas kdnntan Sic mit dbar aventuella Ubersetzung u.

VarI.ogsr varseilagon? Es vird sin ziomnhich starker Bazad.

in ¿ana Druck Tiaras Bucios vialloicit 600 Seitan.

SaviaL fúr haute, nacimais horzhiaien Dank u. hasta

EnipLahlungen. van Haus zu Haus

Liar

argobanster’

Sismal



Westend bei Berlin 24 ‘/

Lindenallee 12

Lieher Herr Sallege

tal’ danko tianen hastens Lúr dio Uborsondun: tarea- Studio.

Qber dic ial in mainomn sazialagisdben Seminar barialten

].assen viii. — tst denn maine “Philosaphie das Geidas” in

¡Ira H&nde gehangt?

¡(it bestam Gruss

‘lii-

Suma].



— Berlin — Westerid 2 III 08

1’iussbaumailee 1.4

Lieber Herr ¡Callege.

Xci danke Tiznen fúr linaza ta-aundlicban BrioL u. fa-oua

mnich sair. dass cija sciwiorige tborsetzung mamas Essajs

untor linar Laitun: geschiaht; os kara keine bosgoro

Garantia Uit liar Galingon geben. FUi’ “Faindsalizkait” im

Tital wúrde idi. izastilita’ varschlagen.

Liar Bucí Libar cija Kasten haba ial mit Dank oraptangen u.

bátta limen ciasen Dank scwiosa in dan nácístan Tagon

ausgadrúckt. ¡ch vordo Gaheganieit noimon. das Bucí ja

Eroisa mamar Zuh&ror bekannt zu machan. — Idi. solbst

hin augonbliaklidh mit. denm Durck mamar granen.

“Sazialagie” bosciáftigt, cija zaun ancud’ abgeschlossan

istrinacidea dio Arboit ciaran sicí durdí ftinfzshn. Jahro

hingazagen bat. Sie wird Anf a.ng: Juni ersciainon.

¡(it sair frotanduidhen Grtissen bloiba icí

Liii- aufricitig argobener

Suad



ANEXO III

SELECCION DE TEXTOS

Está constituidopor una selecciónde textos: alocucionesy discursos

pronunciadosen honor de Célestin Bouglé con motivo de su

fallecimientoel día 25 de enerode 1940.

Han sido tomadosde MauriceHalbwachs(Homenaje),Bouglé 1870-

1940, Paris,Impr. Administrative,1940.
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HOMMACE A M. C. BOUCLÉ
Dkecteus de VEcoIe Nommole Supérluun....

M. Célestin BOIJCLÉ. directeur de l’Ecole Norinale supt~
rienre, efl man le jeudí 25 janvier ¡~o. Ss obséquesant
étk célébréca le 29 janvier duns le graud Hall de 1/Ecole
Normale aú. s’étnient réunis antaur de Mme flauglé et de sea
enfanta les délégations da Conseil de lUniversité de Paris,
de 1’Ecole Normale Supérienre et de la Faculté des Lettres.

M. le recteur ROtiSSv repTésentait ltlniversité de Paris en
méme tempa que M. le Ministre de ltducntion Nationale
parti en mission.á Landres.

Dans Vasaistance on remarquaft MM. Cau.wcHI, ministre
de la Marine ; Mure RUCARD, ministre de la Santépublique
STEEL], anclen président da ConsejA Loala ROLLIN, député
da V• arrondissement,anclen ministre VILLEY, préfet de
la Seine ; Roben fas, présidcht da ConsejA général de la
Seine ; 5. CaanÉn. recteur honoraire, de nombreuses per-
sonnalités paitiques ci aniversátaires.

Des discours farent prononcés par MM. BRIJHAT. directeur
adjoint de l’Eeole; Emile flORa. membre de llnstitut, pré-
sident de l’Association amicale des Auciena Eléves de
l’ItN.S.; Edmond DELAGt, professeurá l’Ecole de Gaerre
navale, secoad vice-président de la Société des Amis de
I’E.N.S. <aprés lecture d’un télégramme de M. André Flux-
901s-PONCET. ambassadeur á Rome, président de la Sociétép;
C¡yZu<. cacique général des éléves de l’E.N.S.; CAVAILLÉS.
maitre de conlérences de phulosophie á la Faculté des Let-
tres de Strasbaurg. anclen élévede l’E.N.S.; Léca flkw¿SCH.
vxcc, membre de llnsútut, professeur d’hiswire de la pu-
losophie moderne á la Sorbonne; VumxvÉs. membre de
l’Institut, doyen de la Faculté des Lentes de lUniversité de
Paris; le Recteur ROUSSV, président dii conseil de l’Univer-
sité de Paris.

L’lnhumation a ea lieu aix Val-André <Cútes.du.Nord).



Allacutian do M. BRUHAT
DLrecteur-adjotnt de ¡tEcoL. Norvna¿e Sup ¿visure

II y a un an, naln étíons toasréunis,prafcsseurset él&ves, aatourde
LI. Bauglé,paur f&ter so. nominationau gradecia Conmandeurde la
Légion dHonneur.fi avait déjá ressenti les preniléresatteintesda
mal qul devait l’emparter, muís son étatsemblaits&tre smnélioré, et:
notas pauviona espérerque so. robusta canstitation triompherait de’
la maladie. Cette féte normalienne, cii naus luí aviona apparté,duna
la gaitéde nos vwux et de nos félicitationa, l’hammagede notre pro-
fandeet respectueaseafiection, devaitétre unedc sea derni&±esjales
pcaaprésfi s’hlitaít petar nc plus se relever,et aujourdhuic’estpetar’
liii ¿iraun dernier adieuque notas sammesá nouveaurétanis.

Ii va quítter définitivement cettemaisanqu’íl a tant aimée et qui:
a tena une si grande place duna sa vie, depais ce jotar de z8go —

II y a prés de cinquante ana — cii ji y entraR comme é1&ve. II a dAt:
lui-méme quel foyer de vie apirituelle et de vie sociale 11 y avaít atan
troavé comment aurait-il pu en &tre autrement duns une prometían
qul — paur nc parlar que des littéraires — a donné ti la Sorbanne
~ prafesacura,ti l’enseignement secandaire ~ inspecteura généraur,
duns une pramation oil s’añrontaient,dana la plus francia camriurade-
de et la plus profande amitié, destendancesansi dáiférentesquecel-
les ¿‘un André Beannier et ¿‘un Léan 131am. C’est l~ que se sant ¿tve-
lappéesdes qualités qul sant restées tonjaura les siennes, et qu~il
s>est efarcé d’apprendre ti nos jeunes camaradas,l’effort a la sin-
cérité dans la redlierche, la libre franchisa dans la discusajan, le ras-
pta de tantas les opiniona désintéressées.

Aprés avoir enseigné ata lycée de Saint-flrieuc, país aus Facu1tés~
des Lettres de Montpellier et de Touicuse, marié ti celle qul de-
vaít &tre poar luí la compagneet la collaboratrice de toas les instanta,
fi revint en ‘gag A la Sorbonne. De l’cruvre philasaphique qn/II avait
déjá réalisée, de celle qu’il a publiée ensuite, man pca de campé-
tence m>interdit de parler; je diral seulement que la part qn/ii a
príse depuis un demí-siécle an pragrés des selencessociales a fait



4tiuL’fr¿h*L Incontestéde.lEcale sociologiquefran~aise,et que les
ommagesr1u~piusméntés a les plus dattenrs luí étaient venus

Jfr:IMJeLPAYB étrangers.Xl y a ti peine detaz axis qu~iI aliaR atar
Ejats.Ux4a<recevaírle gradede daeteur honoris causade lUnivarsité
~olumhiL14: camment, parlant an nom de lEcole Nonnale, ne
rappdllersis-jepasquedunsce derniervayage,cammedunstant d’au~

ilavait tanuti esplique:damasdesconférencesA. nos amisd’autre-
~r¶1’~st PEcoleNormale depuisvingt ansji navait pascené,
par tparole, par le livre, par l’actian, de la servir.

~~n7*~ig¿ ~ particípait ti la fondatian de la Société des Amis de
I$c¿I&Nannale,et devenait son premier président II antreprenaít

- i’eflort nécessairepaur maintenír le rayannamentde lEcole.

1¿Í~er.son glarleur patrixnaineet resserrer,entreles archicubes
Ft2les éléves, les liens de la cainaraderieet de la salidarité.norma-.
li~nnes. Ea mémetempa, 11 instaflait A. l’Ecole le Centre de Doen-
meitatian, dont ji faísait un merveilletaz autil paur la ¿echarche
s~ientifiqueduns Vordre des sejancessociales.LA., les yetasdes él&ves

rouvraient sur le monde, par des réunians d’études qul les hilar-
.msient de~:totas les grands faits de civilisatian franqaíseet étrang&re.
C’est lA. ,sansdaute que nos jeunes camaradesant le micus sentí la.
puiasancede sari rayonnementintelléctuel,et micusquemol lís diront:
i’fnfiuence décisive qn/ii a ene su: la formatian de len: esprit et de
latir caxactére.C’est ainsi que,depuis la fin de la derniéreguerre,par
Sa daubie action ti la Société des Amis de l’Ecale et au Centre de:
Documantation, II a jané un rále de premier plan duns la vie de:
PEcola.

U continua cate action profandacaminedirecteur-adjointde 1927 ti
1g35, puis caminedirecteur ti partir de ¡935; Depuis cdta date, j’ai.
ea l’hanneurde travailler, sons so. direction, ti la praspéritéde notre:
maisan ja conserveraitoujaurs un sonvenir ému de cette période
de collaboration affectueusaet confiante. Pan: tons ceus qul tra--
vaillaient ti ses cótés, II était en effet ti la fois le guide qui conduít:
d’une main Lerma et l’ami qul sautientet récanfarte.U. s>accupait:
saxis cesse et par taus les moyens de taut ce qui ponvait améliorer:
lá situation matérielle des él&ves; son impulsion faisait vivre le:
carde musical, le tennis, la société sportive; 11 avait obtenu paur
etas- des baurses de vayage en Algéñe, an Marac, atas calonies, en

Gréce; - Aprés 1’ccuvre de reconstx-uction des laborataires, jI avait:

réussi ti mettre en train la constructiondes bátirnentaaix les futurs
Normaliena aurant leurs chambres, 11 avait pu obtenir les crédits
nécessaires paur qu’elle fftt activement poussée, parallélement ti
l’achévement dxx Labarataire de Physique et ti la cansolidation de



i’ancienne acole. A. la mohilisation, it s’inqníétait, da Val 4ndré oú. le
retenait la maladie, da sort da nas constructions, et ce fnt un des
derníers plaisira que ja pus luí falte que de luí apparter la. promease
du Directeur général des ]3eanx-Arts que les travaux sanient centí-
inés en 1940.

Mala startout II aimait las él~ves de tout son emur; ¡1 aimnit A.,
sulvre et A guider leur dévaloppement intellectuel et moral. Son foyer
était toujaurs largement oavert A. taus, inzitres et éléves, ausal bien A.

-1 ‘flole Normale que dama cette maisan clxx Val André qn/ii alxnait
tant. Mine flauglé le secondait ayee un dévauement et une bonne
grdce ininasables; s’associant A. toates sea préoccupations, s>intéres..
sant A toates ses entraprises, partageant taus sea anthausiasmes, elle
dannaitaux Normaliena,au millea da cerdode seaanfantset de sea
petita-enfanta,la sensatiand’~tre revus china latir famille.

Et pourtant, ce sentimentpatriareal, quePan sentaitsi bien ch~
luí, s’alliait au plus profand libéralisme. U n>impasait jainais lai
contrainted’une orthodoxieafilcielle, ji respectaitles tendaxicesdía—
semblables,11 soutenaitd’ane égale amitié les partisanades idées~
les plus coutradlctoíres,n’exig~ant d’eux qn/unechose,une parlaRe
francihise et une absolue hazana fol. 11 abtennit ainsi sana efiort
le travail, qul reste toujours la régle da notre maison, et la disci-
pline, sanalaquelle la vía callective n’est pas poasible la crainte de
luí déplairesufflsalt A remplacer tautes les sanetiotas.

Auzsi l’Ecole, A. laquelle 11 avnít tant donnéde soncoitar eL de san -
dma, l’aimnit-elle ¿‘une profonde amitié. Las él&ves, les prépara-.
tenra, les répétiteurs, les professeurs et les directeura de labaratoires,.
sea collaborateara da l’administratian, toixa nona Ini portiona la méine
afiection ct le mémerespect. C’est ayee la plus sincére-dotaleur que
naus avons suiví les progrés da mal qul devait 1 emnporter. Nona
admirions en silence sa résistance stoique, le pca de cas qu’il 1 aisait
de sea sauftrancas, 1’intérét qn/ii nc cessait, duns un total aubli d.c
sol, de porter A. notre vie normalienne.Notas mesurausle vide <pie
laisse parmí naus son départ et c>est de tout notre cmur que nous
partageonala peine de Mme flotaglé et de sesenfants.



Discaun de M. Hatillo 5OR~
- Membrede L’InstLLu¿,

Prdstdent dc l’Assoctation Amicate
d.s Anciens EJh’e¡ de ¿‘Scott NormaLe Sup¿rieure

Ce4&au nam de l’Assaciation des Anciena ~léves.de l’Ecole que ja
dai&:renñre haminageA. la mémoire de man camaradaet exceflent
rt
m¿ Ecuglé.-

j~fly:a présde daquaxiteaxis que ¡e le vis paurla premiérafaja drixis

Fe4c2fl511eYú1SanA. laquelle.11 étalt si attaché,et qn/II a ea le
b¿úenr¡.en’ces derniéresaxinéca, de rajeunir a de ~eeonatriñre.Sea
‘~amandes. nc tardérent psa A. étra séduita par les qualités.qn/ont
Jñen.cananastaus ceuzqul ant en le priviléga de lapprocher cate
iztelligence rapide et Incide, cette parale qul savait &tre éloquente
$outenrestanttréssimple, cateardearet catevie qul n¿ devaient:

téteindrequ>áseaderniera momenta.Son attaclementA. l’Ecole, Fin-.
tér¿tt sedA qn/ii portait atas trés nombrenses générations de norma-
licija qn/II avait connues,le désignaientpotar falte partie da conseit
d’añmlnistratian de FAssociatian des A.nciens Ei&ves. Est-ii besoin:
de dAte que 1k, camine dans les innombrablesconseils on comités,,
dontil faiaaitparda,II ¿tsRtrés¿cantéet quesea interventiona bréves,,
ansia- toujotars dactamant¿eset elficaces,nc manquaientpas de ram-
portar i’adhésianunanimede sea collégues.

Notre Asacciatian — qui sarabientOt centenaira— ast régie par

desatatuta fart ancienset qn/ii seraitsanadantemalaiséet pent-étre
inopportun de madifler. Certainade nos camaradesavaientcependant
paríais - pensé qn/ii était regrettable que l’activité da l’Assaciation
nc puiase pas s’étendre an delá de ces statuts; mala ces ragrets-
seraientsanadautereatésbien longtempsplatoniquessi Bauglé nc
sétait aviséun jaur que plutót que d’essayerde modifier les atatuta-
d’une vicille assaciation,11 ,~erait pína simple de fonder une Asso-
ciation nauvelle c>est ainsi qu>est née la jeune Association des-
Amis de l’Ecole, dont Ii nc m>appartient pas de vona raconter en:
¿¿hill tanta l’activité bienfaisante,mais dont vaus saveztaus, qn/A.
cóté de notre vielíle Aasociatian,et en parfaite barmonie ayee elle,
elle n>a cesséde faire da han travail poar notre IScole.

Ii n’est pas besoinde dire que parmí ceusqul faisaient partie A.
la bis descanadadadminiatrationdesdaux sociétes,11 ny en avait
pas de pitas attentif qne Botaglé ~ coardonnerheureusementlaura



efarta paralléles. Taus cetas qul ant ¿té les collégues de flauglé su
caracAl d>atnAnlsfration de I>Associatian des Anciena ~l&ves nc ces-
seront ¡amida de regretter son absence k nos réunlons; nona natas
taurneronasau.vent,caminenanale faisjons canstammenten ces de:-.
niara mola aix la maladie le retenaít loiti de naus, vera la place qu’il
occnpait, paur recuejílir Les avía et. ses conseila.

Naus n’ignarona pas qn/ii fut, pour lEcole, un grand directetar..
Paur notre Asacciation, paur taus sea camarades,comme paur taus
sea él&ves, fi fut un ami fidéle, un coiiseiller sOr et d¿vou¿.

Adíen, man aher flauglé, tau soavenír se perpétuera daxis cette
Maison qui fut, A. tarÉ de tites, la tíenrie.



T¿Iégramme de M. FRANCOIS-PONCET
J’rdstde’U 4. 1. SocUtá des ‘XÍUis de VEcole Nonnale Suf4rieure

1 Madama BOIJOLÉ

Rame, ~ jaxivier.

bC’asscciedxx fond. dxx ccrtzr ~. vate cliagrin et vaus adreaseainsi
qw’&~ taqa- les vótres candoMances ¿¿unes. Nc atila malheureasement
pas#en’mesuredunacircanstaneesprésentesquitter Rozne po~r ajier
rendre.dcrnierhammagesu fidéle et dher compagnon que vais partir
ay~twofonde dauletar. Amis dc Itale perdenten lxxi le premier,
.1¿4aeiileurde icura amis, lis n>aublierant pas le dévauementsana
¿gáIfla banté tng¿nieuse, I’ardeur infatigable qn/ii a cansacrésami
sernee de la vicille maison. Sa mémoire restera entourée de leur re-

vannmssance,de leur respect.alfectueux et lis essaíerant de nc pus
lálaser s>éteindxe- la flsmme généreuse dont it était animé.

PRAncozs-PoNcrr.

—--—-



Allacutian de M. DELACE
Seconá Y/ice-Prdsidentdc La Soci¿t¿des Amis de L’Ecoie Nonnate Supdrteure-

Ea l’absencede notre camaradeAndré Fran~ois-Poncet,retexin par-
sas hautes £onctionsA. Romo tú da premier vice-présidentLespieau,.
trés sauffrant, dans le midA, permettez-maidexprimer les regreta
profonds que canseauz membresde la Société des Amis de l’Ecole
NarmaleSupéricurela disparitiondcson présidentd’hannenr.

Quand, fi y a maintenantprés de vingt aus, quelques-uxisde nos
camarades,can~urent1 ‘idée de grauperles Normalicus, ami sartir de
la guerre,en unesociétéde vivante salidarité,iuspiréepar l’exemple:
des Amts de ¡‘Ecole Potytechntque, natas 1úmes unanimes ~. penser
qn/elle nc pourralt vine et prospérer,si elle n’avait pos le bonheur
de trauver,anssit8t,le président,lechel qu’il Ini fallait.

Ce mt CélestinBauglé. Sos qualitésdliornme d’aetion,d’animatexxr,,
d’orateuret de causeurétincelantfirent de lxxi le présidentidéní dune
jaime sociétéqui cherchaitso. vale.

11 la Ini montra anssitót.Ce lid cenede l’amitié tú cita dévouement:
agíssant.

Pendanthuit années,tant qn/ii n’eut pos pris la direction de cette
Ecole, Célestin Bauglé entreprit, et réussit la tftche, qu’ou cOl pu
croire paradoxale,de grauperun miflier de Narmailens,par préfé-
rencesecréte,si individualistes.

CestA. ini que la Sociétédoit tontes les institutiotaset contumesqui
font saraison d’&tre.

11 pensa tout d’abord, bien avant d’étre tetar directeur, aux éléves
de l’Ecale. II voulut les rendre¿neoreplus heurcux quen’avaient¿té-
leurs anciens.Sportif, II réva paur eux de beanx caurts de tennis;
II St subventiannerlenrs éqnipesde- football, de natation, de cotarse,
leurs ensambles musicaux. 11 contribun ~ 1aire d’eux de jeunes
hommes,jqyeux, onverts A totates les curiosités tú beantésde la vía
moderna.

Lul qn1 nc concevnitpos1’existencesonsle mouvementni le voyage,
11 trotava, par d’ingénieusesdémarches,infatigablement renouvelées,
le mayende donnerA. presquetous les élévesde l’Ecole la possibilité
de parcaurir les pays les plus étrangestÉ les plus lointalus. U prit
souventla tétede leurscaravanes.

Devenu présidentd’honneur, quand 11 fut nommé A. la directiande

—--~--~ — -r —--~ - ~



l’Bcole;. i¡ conserva, en mit, la conduite efective de la Société. Les
fleuL, fados1 7paralssalent naturellement inséparables, et comne
aSctpour-lut’

2

~4udébut, de cbaque azmée, II tenait á emmenerla promation des

0a4iscrtt caSe baile escuraba champéfre; II cantinuait á seconder
~iiá súppl¿cr notreprésidentdna tontassas réunions,quaxid ceiu¿-a
ntpauvait venir- k nona de sea pastesde Pétranger.
¾-

~O¿¿ouglé, ata. etur g¿nére¿mx,fut pour Les él&ves paríais sauflrants
onásurmenás, ¡inc v&itable pravideace. Sa radiation irrésistible sut,,

toialours,‘átaaciter en faveur de 1’Ecale les appuis, les charités néces-
8811C5c Beaucaup luí durent, gráce á un discret ami, l’abri du Vietas-
Prcsáair; bien des d¿tresses cadh¿es regtarent par luí de mystérieux
viatiques.

~i~Jamais¿cale ni société nc trauv&rent propagandistecomparable.
pana .sa. innambrables taurnées de canférences A. l’étranger, II flt,
partaut,connaitrela me dtflm, par sa parole ardente,par san¿Un-
¿chata. vane, par le jaurnal, le livre, le film. Partout, 11 recrutades
amis nouveauxA. i’Ecale, des Balkans aus Etata-Unis.

~:Pans les projeta de recanstruction dc l’Ecale, qul furant sa grande
.0*: constante pensée,et qui saxis lxxi n>eussentjamais abouti, u réva
4’un.FoyerNarmalien, qn/Al n>avait paspu réalisarailleurs.

~4Lag¡ierre le’ trauva,parmA naus,A. sanposte,malgréla dauleurqn/ii
suppartaen stafrien.Seaderniérespenséesfurent poar l’Ecole et paur
Wsocíétéqn/II avait crEe,animéede son ame ardente.Les Amis de
VEcolenc l’oublierant pas.



Allacutían de M. CUZIN
SUite de USco¿eNonnate Supóricure

fi n>y a pus ancore un un, nausétians rénnis íd autoar de M. flotaglé,
paur féter sa cravate de la Légian d’hauneur; notre afection s’expri-
mait alors duna le style de la traditian narmalienne,qn/fi aimait.
Cette aflection, cambien 11 est doulaureux— cambien 11 est plus
dilficile — cambian ji est cepenñant plus nécessaire de la rap~aier
aujanrd’hui.

M. flauglé n’auza pus ¿té seulement potar naus un Directeur la
pías respecté en mémetampaque le plus papulaire— plein d’atten-
tion paur nona, plein deidévouexnententiacusiastepoar l’acale — un
dAracteur que Van avait plaisir á retronver chaqueannée,et dantmi

nc pouvaitse souvenirquevalantiars,et mémeayeeune paintedor-
guau u aura ¿té, et u restera paur nous, ‘taute lEcale. Nons nc
poavonaluí rendrede plus grand homnage,et ja nc eraispus qu~il
y en ait ancun qn’il eCl préféré de notre part á calui-lk. Se conlon-
dic ayee l’Ecole, ne l’a-t-il pus voala lul-méma? Ni la malata, m
la guerra n’ont pu Ven ¿loigner, la retraite n’est venne mettra entre-
elle tú liii aucuna distance,jusqn’au derniar moment, II a tena á
étre présant paxmi naus. Paur notas, nona u’auronade V2cole aucun
sauvenirqni nc porte si clairemant so. marque, auquel san image nc -
salt si intimement IíéC, qu>il nc naus sara pus pasaible da savair
si c’est de l’Ecale au de tui que nausnaus souviendrons.

Aa lendemain méme das résultata da Concaurs, Wast-ce pus lui
qui nona a falta Normailezas, en naus recevant, duns son bureau,

un á un, promotion apr&s promotian. Ii eCl ¿té facile qn/une talle
cérémonie fut banale mi au contraire trap pampeuse mais, duns
notre joie tonta fraiche, n’en anricus-naus pus ¿té dé~us? 11 savaít
naus éviter cette déconvenue; ji nc gatait pus ce plaisir dn succés

qn/ii semblait chaque fais partager, et son accucíl était familier,

muís ayee ce ríen de salennité discréte qul marquait á l’événement
l’importance quien naus-mérne naus désirions qn/II cnt. Ce soucí
que notas nc soywns pus dé9us, que 1 ‘Ecole répande aux espérances

que naus avions mises en elle, a taujours ¿té le sien. 11 a votain luí
donnerune figure heureuse,naus- placer sons le signe de la réussite. -
II n’en était que plus fidéle ~ chacun duns les momants duIficilas;
¡1 n>a jamais manquéá aucun de naus; II notas a sontemís,secaurus;



cambien~t1ceflalns savent, et n’oublierant pus, sa bonté pouvaitola se fab-e délicate, et quel ¿bit. le príz de so. gentillesse.

se cantentait pas de nana aider ainsi u savait que l’entrée-
—
~VBc9le xnarquaitpaur nous le début d’u¿ne vie totate nauvelle — et
qpNnabis atteint ce bat, qui avait ¿té le nátre pendant les annéta
441khagna u atade e taupe , 11 était facile d’&tre désexnparé.Ii naus

íltqujaurs indIqué eamme la chase qni nc trampait pus l’activité.
CLaque année ji mcttait la jeune promatianen garde contre le dan-
bickdanger d’un repllemant sur - sal et d’une dispersion, oil II nc

ayait que deux formes de la parease. Il~ s’est taujours cfi orcé de:
placer A. notre dispasitian tons lea mayens paur¿largir et paur satis-
fab-e notre etariosité, paur ¿viter que notre séjaurá l’Ecale nc tone
k~¿neretralte A la fais méprisanteet ignorante, loja da mande. Mala.
híA-rnémenc Pavana-nonapas toujours conan jenne, actil, vivant; et
durant sa. ¡naladie, en cela II n>a jamais changé. Ce nétait psa le:
nazi goftt du pittoresquequi nona faisait aimar que notre directeur
sait2aassi,eamme u le rappelait valantiers, un pécheur et un mann,
¡u’Ú. joue un tesinAs, qn/ii mette tant de puasion A. saíne, A. diriger,

A. atimuler les travaux de la nauvelle Ecale.

Z½EDñU
-, ce qtal frappait surtoixt en lui, c>étalt le sena, e’était le gaftt -
de la liberté. Le libéralisme paur lui n’était pus l’humeur paisible
ét klaséed’un peuple vietax et sage c’était la vertu des gana farts
et jennes,c>était une yerta constructrice,une vertu de la volonté ata- -
tant:que dc l’intelligence. La liberté qul régnait daus la maisan,

Ii. n’y yayait pas le fait d’unc traditian ata d’unc tolérance c’était la
charte intéricure de itEcole. L’usnge de eette liberté, enfin, ¿taU

paur. lxxi inséparable de la- maitrise de sai, de l’équilibre et du carnc-
táre, et de cette justeasede tan qu’il possédaitA. un si haut degré,
qul paraissaitaussi bien danasea acteset dazassu vie que dans ces
impravisationa dont aucunecérémanienormaliennenc pauvait alors
se passcr et que, paur nona qui l’avans conna, rica nc saura ram-

placer. II unissa.ít ainsi le prestige tú la bonliamie, la noblesse et
~e,pittoresquede la silhauette,et peut-étre ¿tail-ce cette perfection
achevée de su figure que notas admiriona le plus en Ini, avant d’avoir
connn, duns les derniers temps, son cauragadont II est presqixeindé-

eent de parler, tant U a mis luj-méme de soin A. le diasimuler.

Nial n’a su miaus que luí nona parlar de eette guerre II naus a

dit an début de l’année, sana fausse émation tú sana rhétorique,
cambien lévénementluj était cruel, cambien l’Ecole devrút en dra
particuliérement touchée. Elle en est atteinte dazas son existence

méme et c’est en un xnoinent oil sa préseneenaus était si néces-



salre que nous le perdons. Nana nc l’aublierans paz nona nc le~

paurrions pas, naus le vaadrons pus. Naus devrons maintenir PEcale’
telle qn/ii la souhaitnÁt, telle qn/II Va faite une acole qul nc
soit pos seulementun ensamble de bfttiments et de réglementz1
ni m&me un esprit et une tradition subtile, más plus que tant cela,
une chase bien plus rara et bien plus précietase una Ecola qul

soit vivante. C’est ce qn/ii falIait cifre aujaurd’lrn.i un nam de tona
nos camaradesprésentaa absents, en apportant leí k su familIa le:
témoignagada notre respect,da notre reeaunaissance,de notre afice-

Han, et surtoutde notre profatadchagrin.



Mlacution de M. J. CAVAILLES -

MaUre de Coelbencesá ¡a FacuLtá desCatres de Strasbourg
Anclen SUn de ¿‘Ecole Normal. Supdrteure

Les éltves de M. Bauglé qui ant eu le priviléga d’enseigneret de
tnzvaiiler sauz st directian lul doivent le témnoignage &une triple

t~connalssanee.San exemplede prafesseur,son impulsion paur las
i7ácherchespersonnelles,san inñuencede philosopheet de saciolagne
j~¿umnAent étre également centrés sur ce donble trait de son carac~
tArea le gadt d’une réaiité dont soient ayee serupule reconnusles
contours, la jote d’une uction qul vainque les obstacles et crée.
Sincéritérsd.lcale, simplicité de l’esprit qui se danne et uffinne flan
iní-mémemala lea vérités qn/II u reconnues, notas paunanarecevair
¿ette levan famiiA&re daxis une intimité jayeuse qul reste parmi les
jilus précleur sauvenirsde nos annéesd’écaIe.
~ Nul maDre n’a davantage aublié le prestige de san wuvre, l’autorité
de sa. vio pour amorcer duna une ¿galité compléte la lutte subtile
~ar laquefle un esprit s’effareed’en fagonner un mitre. ¡1 y a peut-
&tre toujouxsquelqnemagiedaxis cettetransiniasiond’un gesteIntel-
lectuel, duns la cammunicatian sausla techniqueverbale d’una acti-
tité spirituelle efective. Dxx moins s’exergait-elle an grand jour, sasis
pracédéni délibératianprénlable, dans la spantanéitéd’une pensée
qul cherche effectivement, secnndée par les trauvailles d’une parale
dont.naus admirions le banheur, non paríais sana quelquesecréte
envie. Sea acules exigencesétaiant la prohíté d’enqu¿teet de pré-
sentation de l’ignorance volontaire, d’une confusion datas la forme
signe d’obscurité datas les id&s, it s’irritait ayee cette spantunéité
juvénile quenatasalmiafis. Mais la ehaleurmémedu reprochedonnait
tanta liberté paur la défense. II Wétnit pas passible da rencantrer plus
de respect paur les préféreneeset les besoinapersonnels,plus d’ou-
verture á la divarsité des esprits.S’il uvait clxoisi la jennessepour se
dévouerá elle en luí consacrantsas forcas, e>est qn’il en était, par le
mejíleur de ce qui la définit la salí d’apprendre, linsatisfaetion dex’ant
le tarÉ fait, laccueil généreuz á tautanauvenutévéritable. Su parale
no voulait ni réceptacles,ni robota; enseignerpaur luí e>était d’abord
s’instruire ensemble.Mais II nc se barnait pus á respectarla diversité
4~s vocatíons, Al s~appliquaitá les déconvrir, ata besoin les créer. C’est

une des tñebesdont Al notasadannéle gaftt acconeherles espritsde
leur propre mal, inventor le domaine aix jis sauront produire. Duns



l’incertitude des premiéresannéesd’école,devantceschxysalidasintel-
lectuelles,il natasapprenaitá déroulerle tapis magiquedes aventures

et desvocations,~ préveniraussjcertainscontra la fausseimageqn/Ala
se faisaient d’eux-méxnes.Camment exercer cet art de devin, sinon
en rassasiantles curiosités, en saisissantun vol, ~. la faveur dun,

exercice,le tressaillementd’un talent, l’élan prometteurd’une actian.

Cede sympathie petar les dana d’esprit quels quilla soient, ca besoin.
et catte jale de les décauvúrau détaur d’une diasertatianingéniense,,
d’un esposé magistral, naus en subiasicus la contagian constante. II n’y
avait pus de meilleure nauvelle ~ Iui annoncer. Et taus les axis, le:
concaura d’entrée k l’Ecale ini était occasian de noavelles recherches,
de noaveatasencbantements.LIsis 11 nc faisuit pus dxx concoursune:
barrAba. Ailleurs aussj, aimnlt-il á répéter, je prospecte et j’an-.
nese . Plusietarade sea meillenrs- disciples sant de ces Narmniiens
dadoption qui mélés A. notas ant eu également la tare privilége de’
cherchersaussa diractian.

Des bienfaits de cetta secondedirection, la directian de trayutax,
je tairai tout ce qu’il y a de personnel, qui est graud patar l~eaucaxxp
dentre notas. Une amícale sallicitude, une ingéniense bonté, pitas
inquiéte de natas que naus-mémes, notas a procuré, parfais sauz que
naus y ayons songé, loisir et matérjaus peur des enquétes qui n>au-
ralent jarosAs ¿té menées A. bien autrement. Aprés 7!, raconte-t-il.duns
une de sas conf érences, la France vaincue s’est mise A. l’école dc~ la réa-
lité, elle a vaulaconnattreda mondetout ce qn/Al pouvalt lui appor.-
ter qn/elle ignarait. Aprés 1918, petar d’antres raisona, un mémerecaura

A. l’étmnger s>avérait néceasaire. Qn notas a trop reproché de confon-
dra tradition nationaleet culture. Des peuples nouvaaux, des peuples
anciensqui rompaient ayee un passétrop lourd créaientd’ariginalas

disciplines, ayeela facilité d’une industrie jaime dana un pays ucd

Le pariotisme ¿taU petar natas d’aller y voir, de pénétrarla. richease:

d’inspiratianset de méthodesun premier abord opaques.LI. Bauglé
dont le premier livre avait ¿técansacréatasSciei¡ccssociaLesen A ¡Le—
inagne, Va compris et notas a -puissaxnmentaldés. Luniversalité da la
pensée,11 la comprenaitau sena leibnitzien d’une synergie defforts
compositesdont l’unité ne peut&re décelableqn/aaterme d’une som-
mation infinie. Les séancesdu Centre de Documentationsociale, les
voyages ata bm, les cangrés qn>1! animait de son chame personnel,

de la maliciensebonnelitameurde sesripostes,autantde moyenspotar
luj de confrontar selence £ran9aise tÉ étrangére, d’enrichir les unes

par les autres. L’important n’était pas une tinité imposaible, muís

d>é’viter l’étroitesse d’une base de départ accidcntellement chaisie. —

Más l’iinpartant aussi était qn/II y cnt une arrivée. Tel est aprés la



itkkase%acuréemix enquétes,le secaudde ses bienfaits le talonne-
‘¿Ét pout qxx’eles se terminent en une oiuvre. Je youdrais dlsait-il

k ¡‘un de naus quesoit instailéderribe votre oreille un petit démon,
Wrage d’ahautir u. Cette rage d’aboutir qn/ii uvait lul-méine ¿guíe-
mentpaursea oiuvreamatériellesaccumuléesdatas l’Ecole et autoarde:
PEcole, ¿taU duna l’ordre intellectuel fondée sur ses canvictions de:
~hiIosaphetú de saciolagne. Le rationalismevéritablenc peutétre <le:
descriptianmais de canstruction,la penséepretad appui star les dioses-
¡sisAs nc les posecompl&tement que lorsque, de su lutte ayeealíes,se -
dégage- unenauveantédont ellast responsable.De mémeune oiuvre
hu¡nainenc peutare pleinementcannueque lorsqa>ellea donnéacta-
alan.A. la création d’une mitre euvra dont elle -constitue lu rénlité
objecúve.-.

1; Ja regrette que le hasarddespassagesA. Parisn>ait paspermisA. l’un
desdiseiplessociologuesde M. Bonglé de yenir parler de l’inflnence
re~ne. La sociologíatalle qn/II la concevait n’avait rien d’un.sociala-

~sme. CertaAnsd’enfre naus étaient un pen effrayés par la doctrine:
atrictede lacosisciencecallective.Mais ji aexpliquélui-m¿mecomment-
[1 ¿taUvena A. Durkheim duns le graupefandateurde [‘Anude soda- -
logique. Le caminencementde la sagesse,dit-il duns Hun¡aninne,
Sociologie,Philosophie.n~est-il pus de serendrecompteque la société:
est¿une réallté ayant sea bis propres ayee lesquellestaute misan
doit compter u. Aussi bien ¡a misan spécnlativeque la raison pro..
tique-des constructaura.Cammentchaisirseapostulatset les justifier -
si Von nc salt A. quellestraditions, A. quelles iniltaences écanorniques
peutétreelles daiyent le jaur. Ib est deventabanalde parler de science-
an de pbilosophiearyenne,baurgeciseata marsiste.A l’avance la so-
ciabogie conquepar M. Bauglé vanlait ¿carterla possibilité de talles
étiquettes,non par une simple négatian mais par uneprise de cena-
ciencedes influencesqul détournenteIfactiyementde leur définition
idénle lea actualisatiosis historiques desceuvresspirituelles.A la vérité
la tAche n’est pus fucile soit Vétudedes mouycmentsd’idées,comme
¡‘irrésistible marche en avant des fddes ¿ga¡ittñres camine la Di]-
Jérenciation des vatenis, soit la description de mécanismessacianx

sous-jacents,les enquétessur les niyeaux de vie, sur les classes
mayennespeuventapporterunecontribution.1”our ces recherchesatas-
quelles II encourageaitsea ¿léves, M. Botaglé admettaittautes les mé-
thodes.Je me sonviens en particulier de son intér¿t potar les procédés

statistiquesmodernes.Muja mise A. part tetarpartée scicntifiqtaeintrin-

séqtae,de -telles enqu&tes nc peuvent atteindre le résultat cherchési

elles restentsimplesdescriptiotas.11 n’y aura purification dc l’activité

ratjonnelle quesi le sociolognese inne en honime d’action, quesi la



raison pratiqtae utilisa les résultats partíais obtenus par la raison apé-

calative paur rendre plus libre son exercice m¿me. Ainsi le martean
dontparleSpinozaqui se forge lni-mn&me. L’essencede la réalité exdut:
un réalismeabsalu.O’estvers un ratianalismeidénliste quese portent:
les préférencesde M. Bonglé,arientéespeut-¿tresecrétementpar nne:
antre attirnnce. t La science positive, dAt-iI dans le méme recudí,,
n’exclut puset un cantrairesnppasela métaplxysique.Muís cammencer
par mieux caunaitre les rénlités socialesafta de ¡nietas camprendre
A. la fais le seasdu passibleet le poids da nécessaire u, tel est le but
qn/i¡ attribuait A. Liard, telle est, raconte-t-il, l’arigimie de sa vacation
de saciologue.La recherched’un ordre social qul non satalementlibére
íes travaílleursintellectuclsmuís permettcá toas 1‘accés A. la culture
semblebienici déterminersonactivité. II y apitasqu’un goútde symé-
trAe, muís le besain santA de la justice sociale, cette raisan mise en’
actasqu’est la banté consciente.De lA. sa prédilection paur les doc-
trines des réformatemssociataz. De lA. aussi son actian persanaelle.
Ii aAmait A. naus racanterles premiéresuniversités papulairesqWil~
avait cantribué A. fonder, nous devinions taut su long da so. vie le
mémed¿vauementA. la mémecause. Fidélité, caurageioyeux qiú fait
claquer son drapeau,11 Wy avait- dasis la faQon dant s’affirmait sa
philasaphiepratique den qxxi púL excItare mi. farmer une conñance.
II s’infarmait de nos tfttonnementsphilosaphiqucs, de nos soadaines
envíes,souventsasislendemain,de renverserles tradítions, ayeeplus
qn/uneamicala curiositémuís l’intérét d’un esprít.paur qui la vérité
se fait taus les jours. Ja nc saurais paur ma part ¿carter le soavenír:
d’nne soirée duns un train solitaire atas environa da Cracavie saxis
le vauloir naus avions glissé A. ces sujats qu>évitent en générul les
philosophes par crainte des eflusíans verbales et des alfirmutions
canfuses.Leur présanceprafonde, l’inquiétude entretenuepar etas,

l’insatisfaction devant des solutiotas trop abstraites me rendaient
campte de cet aceucil compréhensifque notas aimions. Anjourd’hui
pías que jamás l’ínquiétuda subsiste.Duns quelqueslignes proplié-
tiques, A. la fin de ses conf érences de New-York, M. flauglé nomme
la liberté comme valeur centrale potar la culture d’une nation, yaleur

paur laquelle ¿it-ii les Fran9ais ont su se battre et se battraient
encore. l~n ltittaiit potir elle, nona nc inéconnaissonsaucune valeur

d’aueun pays. C’est 1’irrationaiité des dioses qul s’avére plus pro-
fonda, plus difficile A. vaincre, c’est le prix á payer qul nous est un
seandale.Mala en revanclie naus avotas pu recannaitre ¡A-bus cette
abnégationdes liomines, ccttesalidarité du grotapeduns la peine, au-
tant de le9ons sociologiquesréalíséesdatas le concret. II y a un mois
sur unemute de neige, denx Normalicus rénnis pour un instant par-



laicaL clt leur directetar que sea saufrances rendaient plus proche A.
loarailectlon.. Aujourd’huí ce n’est pas seulementea exemplepaur
Li -poa yeux ‘que- dezneurentvatre clair et joyeux cauzage,Monsicur
frDlrecteur. ‘¡otro amaur dun r¿el A. reconnaitreet A. construire,cette
huminiU file de l’hnmanismeque vaus représentiezdatasvotre per-
acune,,mata comme une ixnmanenceprésenteA. nos esprita, par att
a’aLflrmeat, A. défautdc la transeendancecherchéa,la persistanceet
Vefficacité des deatisis individuela.



Discaurs de M. Léan BRUNSCHVICG
Mcn,b,e dc t’IussL¡Lut

ProIesscMr d’kIisLoire dc La phitosopislc ,nodernc 1 La Sorbonne

En igíx, l3ouglé, toujaurs empressépotar la mémoire d’un ami,,
publíait les Letires da plzilasophe Jacob. 11 les fnisaít précéderde:
quelquespages de Sowventrs, qn/ii terminait par la citation d’un.
passage emprunté á l’une des plus ¿motavantescanférencesde Jacob

En fait, le vcru de l’idéaliste sincére Wast pus de durer indéflniment:
lui-m~me, 11 désira seulementque lidénI daú Ini est venue so. ni-
sonde vivre ne maurepusayeelui... Loin de repousserla mart camine:
une ennemie, u I’accueílle camine la bienvennele jaur att elle ne:
prive pitas d’une force précleuse la cause qu’il a sanie.

II l’accepte dautant inicas qn/ii salt qn/elle nc petÉ dencante
les vertusqn/ii a pratiquées,les servicesqn/ii a rendus, les exemples
qn/ii a donnés at dont les effets se pralongentde pracheen proche:
saus des formes divanes, satas s’éteindre jarnais. Seulement cette:
sérénité en face de la mart dait &tre canquise et méritée la forme
la plus haute de la résignation humaine est la récampensed’une
panséeet d’un ccrur qui se sant graduellement¿largis, et camine le:
salairad’nne générositéréfiéchia qui a fmi par vulnere la déraison:
de l’égoisme u.

Ces paroles, dont il s’est sonvenu potar remire hommageA. leur:
auteuret attesterainsí la parfaitecanfarinitéde 1 honimeet de l’idée, -
nous savanspar qual déplaiement d’héroísme, dans la lente confron-
tation de son énargie morale et de san affaiblissement physique,
Bouglé devait méritar, A. son taur, qn/elles soíent mes pieusement:
devant son cercueiL C’étnit un da ces étres d’exception dant an:

n>anrait pus la cié, si Von na joignait A. sas qualités les plus maxiz- -
festes, le complemnent inattendu d’autres qua1it’~s rarement associées,.

ayee elles. L’ardeur impatiente (le se dépenser tú dc se dévoner re-
couyrajt diez ini un fond de reeueillement intime, de gravité A. nuance:
de mélancalie. Tel naus l’avons conna, lors des - premiers essaís-
qu>il signait de son pseudonyme Jean Breton, et avec natas les
compagnonsaimésqui l’ont devancédansla mart Paul Lapie, André:
lleannier, Ravier Leen, Elie Halévy. Tel 11 s’est inontré A. Mont-
pellier a A. Totalonse daus la fiévre des combats Oil u s’engaga atas:

cótés de Gastan Milhaud et d’Henri Delacroix, de Jean Jaurés et de:



Fr¿déric Rauh. Le secret du carantére nona apporte le secret de
l’czuvrc.. -
2L~A saciologiel’attire et le retient c’est saris dautaet, c>est d’abord
¡ar tout ce qn/elle exige de scrupule ct de rígneur duns la docu-
incatation de base et duns linterprétz±iondes faits. Mala, lorsqu’il
¿tesid sa enuiosité au régime barbare qul subsisteduns les Indas,
larsqWil sownet A. une critlque serrée les théses scientifiques, ou
pscudo-scientifiquessur l’hérédité, la concurrenceet la diff¿rancia-
tiar, san but ast d’obtenir de la méthadesociolagiqueqn/elle ren-
i’erse, A. coup dc probité objective, les préjugéssoeiauxd’aú naissent:
les luttes de racas,de casteseX de classes, qu>elle cantribueA. en
lihérer les victimes et, s>II estpossible,les baurreauxetax-mémes.
7 V~ spirttuette a Action saciale, letitre de lun de sas plus sédul-.
sants reeneila d’études évaque heureusementla camplexité de san
inspiratian; II en définit l’originalité, qui est, suivant une de ses¡
expressionsfavoritas,de se placarau confiuentu. Bataglé.s’inscñt~
dés la premiére Laura parmí les callaborateuraassidusde la Revue:
de M¿taphyst que et de l’Année Sociotogique. flaxis la derniérepartie
dc sacazriére,sitót aprésavair dreasépaur la Nowzmefle Encyctop¿die:
Phílosophtque le Bitan de Za SociotoguFrangaise Contemporaine,u
appliquesea dosis de lucidité, de sympathie,de pénétration,A. pré-
sentar, duns un élégantrecuejí de la colleetion Sophla, les MaUres
de la PhilosophieUniversitaire de France. Saint-Simonet Pratadhon,
qul ant tronvé en lxxi un de laura plus profanas interprétas,Fin-
téressentpar la diversitédas caurantaqui dérivent de calui-ci comme
de eelui-iá. Muís, paur son compte, II se résarverade ménagarun
trait d’unlon entre le plan de r¿organisatiangénéretase,dassinéda
haut par une imaginatiande type napalénnien,et la volonté de’
maintenlr infiexiblement, quelle que soit so. condítian économique,
l’indépendanceet la dignité de la personneliumaine.

Par lA. se précise le lien de so. penséeA. celle d’Emile Dnrkbeím,
qn/II n’a jamais manquéA. défendre cantre- le soup9on de dogma- -
tisme exciusil et rigide. Elle estde luí, la formule Loin de creuser
des Jonás, Durkhei,n muttíptie les pon±s . Et, puisqua ja parle ia
ata nom de nos calléguesphilosaphes,j’insisterai sur le substantiel
volume que ]3aug[é publie en ‘qn, résumédes Lqons de Locialogie,
professéesen Sorbanne,sur IE’volution des Vateurs. 11 le destine

expressémentA. vérifier que le niatérialismeau mémele Scientisnie
nc santnullement le dernier mat de la saciolagie; bien plutót, naus
fonrnit-eile de nouyelles raisansde respeeterles - diversasformes de
lidéal que les sociétésant potarprincipal office de mire viyre u

Dans le chapitrecentral, intitulé Valeurs ireligieusesa Valeurs mo-



rajes, II va draít á la questíandécisive dont le vingti&me si&ele a
hérité, ata canfiit qul, en apparencedxx moins, séparecrayancesrejA-
gietaseset drait laique. £ Allons-nausdone condure(demandenBou-
glé en propres termes) que la maralité a deux saurceset que tout
le prablénieest de discernertenis rapparts? U réposid £ A. nona
en tenir á. cettecanclusian,nausrisqnerionsde laisserperchele plus
clair bénéfice des noavelles théoriessaciolagiques.Elles tendent k
réconcilier bien plutót qu’á appaserlibres penseurset croyants,en
latir prouvantqn/lIs sant les tuis commeles autres,sautenuset cante-
mis par nnemémeautoritéqui estcelle de la consciencecolleetive u.,

Et voigí Star quela mata la cours s’ach~ve ce jaur-lá • Les sociétés
modernasentendentesprimerdirectementlea exigencesqul letar sant;
prapres.Vais satas autarité,dira-t-on? Aprés la tragique c4,érience’
oil tant de mílliars d’hommes, croyants tú íncroyants,se sant saeri-
fiés A. l’appel de la Patrieayeeun ¿gal héroisme,qul petÉ dire encare’
que la vais des natiosis, quaxid elles parlentsana intermédiaires,ne:
sant pasentendues?Cela aussiest une ¿qon de ¡a guerre qn/II can-
vient da te psa aublier danala paiz ,.

Resauscitanamaintenantcas chosesqni nc sauraients’effacar de
notre pensée,la chaleurde laecent,la fiamme du regard,i’éian du
geste; naus camprendrana,naus sentirans,avec quelle fervetar tant
de futura maltres de nos divera anseignementa,pressésabra duna

son auditoire de Sarbonne,aujotard’hui ana aguetasur les lignes de
nos frantiéres,ant recucilil la force vive qui émanaítde la paraleet
de la personnedu phulasopheat la mettent ataservicede la causepaur-

laquelle 11 s>est dannéeorps et ftme l’immortalité de la France et:
1 ‘¿ternité dxx droit.



D¡scoumu de M. VENDRYES
Me,nbre dc i’Institut.

D~a de La Faculté des Letí res de ¡‘Unáitersité de ParÚ

La mnrt de CéleatmnSaugléest un nauveancaup, et des plus dan-.
laureux,qzúfrappela FacultédesLettrai. Aa siam de taus mescal-
flg~es, j’apporte á sa chéremémoire le tribut de notre aflectian et
4e nos regrets¿Taus, notas avonspartagéles angaissesda sa familia
pondant les longa mola de so. auelle malmile. Taus> naus avons
admiré le cauragestoiqae ayee lequel, malgré sea soufirances,et
sanase.fab-e d’illusian sur soschancesda guérisan,11 a tenu A. aeeam
plfr jusqn’aubat les devoirs de so. charge. Ca pbllosapliea ¡oint ~
sonensoignementle plus bernades exemples u natasdannelni-méme
sa.neenmadélecainmeuneauprémelevande devoir civique•at moral.

Entré A. la ‘Faculté en ‘gag camineehargéde catan dans la chaire
d~EconamieSaciale, il en devint titulaire en rgzg et Poceupasons
azr&jusqu’A. so. nomination de diracteur A. l’Ecale Normale. L’ensex-
gnementétait poar luí un véritableapastolat.Sa vair chande,pres-
santo,vibrante, remuait prafandémentlauditaire et portait dana las
espritaa dunsles coitanla canvictiangénéreusedont ji était lat-tnéma
animé.Le rayonnementdesonactivité d¿passavite les ¿traitesJimites
de nos salles dacatan. Mala 11 exer9aAt ayee prédilectianson métier
de profeaseur;II y gattait surtoutce qui en fait A. la fais la grandeur
et le eharme, le contactayee la jeunessetú le mayen d’agir sur elle
par le libra’ exercicede la misan. Iéclat qn/ii, a donné A. son ensei-
gnementastunedes gicíres de notre Faculté.

Lorsqu’il fnt appeléA. diriger la grandemaisande la me d’tJlm, ou
iii devait donner taute so. mesurecamine administrateuret camine
pédagague,11 nc fiat. psa perdiz paur notas. II resto. étraítamantattn-
cié A. la Faculté,dant u nc munquaitpos les assemblées,oú ses avis
tú sea conseila étaienttotijatais sollicités et ¿cautésayeeprofit. II était
le vivant symbole de Puníanda l’Ecole Normale et de la Facultédes
Lettres. L’amitié qui l’unissait A. sea colléguasde la Faculté facilita
et simpliña tonjaura les relations entre les deiix adininistrations.ti
?intéressaitd’ailleurs aetivementA. tatas les problémesd’enseignement

qul leur sant cammuns. Ce centre de documentationsaciale, qn/II
créaicí mémeat dont u était jnstementfier, estpar son organisation,
son éqnipementet san fanctionnement,légal de nos instituts les
pItas prospéres.



Le rattachementde l’Ecale Narmaleá l’tlniversité de Paris en 1903

fiat paur cette derniére un enrichissementde prestige, mais aussi
affrit á 1‘Ecale de sérietaxavantages.L ‘¿ducatianen vasedos n’est
recommandablesaus aucun régime; daus une démocratieelle est en
contradictianayee l’esprit mémnedes institntions, et elle parte un pré.
judice á ceuxmémasqul scmbleraientdevoir en profiter. Les¿lévasde
l’Ecole Normalesantnos étudiants,nos baursiersde licance et d’agré,
gatian. Si l’au peut regretterune d.isproportion trop forte entre le
nombretotal dc nos étudiantstú celul de nos boursiers,da moisis la.
falLía quantitéde ceuz-cíest.ellecompanséepar la qualíté.

Les normalíensaccupentpaimí nos étucliantsuneplace privilégíée,,
tant par le chaix qul leur a yak d’entrcr A. l’Ecolo que par los
faveura que ce chaiz leu.r canfére. lIs sant assuréspendnnt leura
annéesd’étuda de pauvair se linar sana aucun sauci niatériel eX
en tauteliberté d’esprit, non seulementA. la prépanatiandesesamena,
mais ata recneillementet A. la méditation nécessairesA. l’acquisitían
des méthodeset des techniquasqul préparela recherebe.En camsnun
ayee les aiúres étudiants, lIs prennentpart aus exercicesde nos
senúnaireset duns les concaurajIs manufestentleur maitrise en lut-
tarÉ paur les premiérasplacesayeeles meifleurs des nou-normaiiens.
Más une Faculté comme la nátre nc borne pus son róle A. la pré-
paration des exaznensseolaires.Grftce A. 1‘abondanneet A. ¡a diversíté
de sas enseígnementset de sea pragnunmes,elle ouvre aus ¡cunes
intelligencesdes domainasplus vastaset plus lointains qtaa catardes
disciplines classiques.Les normaliens d’aujonrdhui penvent done
pitas largement et pitas aisémentque leurs devancierstrauver A.
instruira en cultivant tontes les branches de l’histoire, de la phila-.

logia et de la linguistique.

flauglé a ¿té un fervent partisan de cet enseignementlargement
ouvert, prenant contact ayee les disciplines les plus yariées, ayee
t¿axs les aspects de la vie intellectuelle et scientífiquedu pays. 11 ¿bit
heureusda vair sas ékves s’inserire dans les grandsétablissements
d.’enseignementsupérietaret en partictilier s’iuitier A. des disciplines
specialessotas la direetion des maUres dc la Faculté. Les conférences
dites d’initiatian instituéespar GustaveLansanen 1920 fureut main-
tenueset développéespar luí. Conimetotas les étudiantsde la Faenité
pouvaíent¿tre admis A. les snivre, en nombre restreint et choisí, il
sanctionnajtainsi cette fusian de la Faculté et de- ¡ ‘Ecole, qul était
daus les intentionsdes pramoteursde la réorganisationde 1903.

Bauglé disparaiten un moment tragique,oti les institutions les plus
solides sernblentetre mises en péril, cix tout ce qui fait la valeur



~c-notre-eMilsation st discuté,menacéet attaqué.Plus que jainais
nanaanrlana:hosoin d’étre aiclés de sea conselis¿clairés,de sa viva
c&aauplc:intdlllgesice, desa canfianceeala vio, de san robustaaptí-
miamerLes~circonstsncesoil 11 naus quítte augmententnotre denil.
Con: á*esr un’ sentiment daulaureus de l’immensité de sa perte que
nanadisona& ce call&gue illustre, á cet ami si che:, un dernier, un
¿terne!adíen.



Oiscaurs de M. le Recteur ROUSSY
¡‘rdsidcnt du Cunseil dc t’Uniucrsitd dc Paris

Le MaUre qui disparait, tandisqueses jeunes¿lévesdéfendentatas
frontiéres da la Franceles Ubertés de leur pays, bonoragrandement
l’Université de Paris.

Ata siam dii Ministre de l’Education nationale— qul préside~ Lon-
dres la réuniondia Comitéparlementáirefranco-britannique,— camine
mi siam de cate Uníversité qn/ii a si noblement servia, ¡e viena
rendre A. CélestinBongléle suprémehomnmge.

Daptais de langs mais, depuisde longuessemaines,notas le saviana
gravementatteint et notas suivians ayee angaisse,la marched>xxne
¿usiadieque les saisis ¿clairés d’un métlecin ami et la sallicitude
afiectuensedes siesis nc piarent conjurer. Cate ¿preuve,flauglé la
supportaen hamme.Et ¡e nc pensepat qn/ii alt jamais révélé,~ sea
fanxiliers, les seeretsde san «sitar.

Bauglé était un universitaire, ata sena le plus complet da terme.
Les questiosisd’enseignementet celles de la rechercheiintéressaáent
va plus.hautpaint. Aisssi bien avait-ii tautesles qualitéspaur occia-
par la place de chaiz A. laquelleiavait appelé,A. la téte de cartavéné-
rableMaison, la confiancede sea palis.

D’autresviennentde dire, avec l’autarité qui s’attacheA. leur nam,
quelleplace it avait suconquérirparmi les philosophesda son temps.
lls l’ont mantré cherchantduns l’amitié d’Emile Durkheim A. fon-
dar cette selancesociala dont il mt un des plus ardentszélateurs.
lis l’ant accampagnédans sas voyagas prochesata lointaina, A. tra-
vera les pays d’Europe et d’Amériqne, partatatatt le dirigérent son
immensecuriasitéet son universellenatoriété.fis ant montré le res-
pect dant1’entaurérent,en Franceet hors de Frunce, desgénératiasis
de disciples.-

Man desseinest autre. Je vaudrais ¿voquer davant ctúta mort
héroiqueet ¡angtempsreculée,la visageaffectueuxet fier d’nn homine
qui, dii plus intime de lui-inéma,mérita bien d’¿ltra cansidérécamine
un c ami de la jeuneaseb.

Bauglé était jeune et n’avait janiais cesséde l’étre. Orateur qui
savait conduire son talent da la dialectiquela pías subtile A. lélo-
quence la plus faugneuse,II aspirait á conyaincre. lSt, de fait, 11



¿branlaítaisémentlos opiniansles pitas fermes.La plirase ¿taUbréve,
saccndée,le mot juste, 1’idée directementexprimée.

L’homme qui peut, ayeeraison,se ñatter d’avoir instauréá l’Ecala
normale supéricurele £ gouvernementde l’amitié >, n’eftt d’autre
ambUlan que de promonvoir une misan délicatamentornée. Nial
sectarísmenc le borna jamás. 11 savait parlar auz jauneset lea par-
4uader.Et void que me remanteen mémnoireune lactare passée leí
in¿me, en novembrexg~8. Bauglé recavait la nonvelle promotion de
Narmajietas.Déjá sea traita tirés, son teint anémié trahissaientla
latigize. Entauréde Bruhatet dxx personnelde l’éeale, il s’adressait
simplement,paternellementé, saséléves,latir pradiguaitdesconseils,
s’eflorvait de leurmontrer, en Anden plutát qn/enChef, ce querepté-
sentaátA. seayeta 1’ ‘ espritde 1 ‘Ecale narmalesupérianre• devenno
Callége des baursierade l’Université de Paris; de cet asprit flor-
mallen qul — a dit le présidentHerriat —, aprés comma avant le
¡o novembrexga~, garde des chancesde staxvivre par la yerta dane
vie comanne que les diflérences de tendance n’ampéchent jamais de
restaramícales,.

Tausceta<pal 1’ont cannu savent qucile attention u partaau ‘pro-
bl&me social. lis saventayeequelcotaragail affrantait les plus sévéres
réslités et eamnaentu aborda1‘¿tuda de la e démocratiedevant la
Science u. Naus notas sauviendransseulementque cétait une des
gráces les plus certainementdévalues A. Bauglé que cette aptitude
& tenir totajotin ses aranas prétespotar la bataille des idées les plus
généreuses.11 savaitagir autantqn/ii aimnit A. réver. Et nulle audace
nc l’eflrayait paurvu qn/ellearientftt des idées et dessentimentsfon-
dés en raisan. Car paur luí, £ la raison teud A. assimiler les esprits

ciato aura.
Libéral, 11 le fiat ayeeferveur,ayeeexnpartement,cammeil convient

qu’on le sait en Sorbanne.Datas son amatar paur la liberté, potar
totates les libertés, se confandaientA. la bis son attirance vars la
jeunease,son désir de la guider, de la canseiller, da la diriger.

C’est qu’en effet, les idées liii impartaient-moins que les méthades,
les doctrinesmoins que les modalitésde l’action.

L’impartant, duns une république qui entend Iaisser sa porte
onverte atar passibilités de transfornxation sociale — écrivait-il —

c>est moñas la doctrina que la méthade. St si les jeunes esprltssor-
tent du lycéepréparésA. pensarpar eux-mémes,quedemandarde plus?
Des réginies tatalitaires paurraients’en effrayer. Un régixne libéral
doit s’en réjouir. u Républicain, II resta tanta sa vie fidéle anx idées
de sa jeufle5se. -



Sas ¿lévas, 11 aimait A. las contanitre,A. les suivra A. l’Ecole camine
duns la Vie. U savait 61ra confianca A. leurs enthatasiasmes, s’effor-

sant de nc poínt heurter l’índépendancenaíssantede Ictus talents.
Hammed’action, 12 nc peusnit ríen, II ra’écrivait rían qul ne fut
kusceptible d’élargir ancore l’harizan de nos espérances. La jeuncsse
nc s’y trompait psaqal vayait en luí tan guide patíeut,ardentet sOr,
toujaurs apte A. comprendresas pitas audacicusesténiérités.

Parcaqu’il connaissaitles devoirs de cet apostolat,Baugléa sup-
porté saris détaillanceune longue malacia. ¡St maintenantqu>il re-
pose duns le grand silence de la mort, notas vaulons natas indinar
devant la dauleurdes siens de Madama ]3ouglé et de sas enfnnts,
de sea colléguas,da sas ¿léves,da sea amis.

Q&ils permettentata Rectaurda l’Université deParis,en ces hcures
d’angaisseque natasvivaus, de se ¡aire lintarpréta dc cette.jeunesse
dc France— <pi nc mesureni sa vaillanceni sonesprit de sacrifice—

en saluantayee gratitude et ayee émotion la mémaire de Cálastin
Bauglé. Confident fraternal des jaunes homines, défenseurdes phis
nabíesvalaura spiritualles, 11 aimait la vie ayee passion.fl fut stoi-
quedevantla mart.

fl notaslaisse— suivantVexpression¿‘un cantemporain—. l’axem-
pie d’une vía remplie par la volonté de servir at guidéepar le devoir
de mettraen cammunce quenausavanade me4lleurennaus-mémes>.



Allocution pronancé. aux Obséques du Val-André
par M. Max HEBBRT

Dfrecteur de ¿‘Ecole Normate des.tnsfltuteurs des Cdtcs-du.Nord

Madama,

- Je votas apporte l’bammage déférent de I~f. le Recteur de FAca-
démie de Rennes.Malañ*, alité, 11 ma prié de votas dire á qiací paint
¡1 ¿bit malheureuxde s>étre trauvé empéchéd’étre ici, et de yana
sajuer

.

¡1 a voulu, ata. salt de st jatirnée,revenir duns ca pays de Plénenl
auquel tasÉde llena l’attachaient.Son pays na±al.Sa. patrie d’élec-
dan. fl st sentait diez Ini, rencantrant & cLaque psades visagesfa-
miiiers. Ii y retrauvaitaussisea saavanirs,plus dierad’annéaen sa-
née. Et ce paysagamann otavart atar le larga, 11 nc se lassait psa
de le contemplar.Malade, il avait fait instailar sa clisAse longaaa aix
bard de la fenétre. U regardaitdevantluí, sensibleatax jenx de la
luiniére; ata mottvementsdii fiat, attantif ata allées et venuesdes
barquesde p&he ; a les Lauraspassaient,<pal tui rappelaientles
jotara heureuz.

fl avait pris cetto habitada, enfant, de venir ~ Pléneuf en vacances.
Et tausles ana II en ¿bit ainsi. Le jeane lycéende St-Brieuc était
davenaprafesaetar,de lycée, de faculté, en Sorbonne,A. l’Ecale Nar-
mala Supénleure.Un grand personnagede l’tlniversité et de la Répia-
bUque. Un savantde réputationmandiale. Mais L’hcnnine était resté
LIMe, pareeqia’íl ia’avait pat changé.¡St c’est ce que votas alaniez en
ini, cefo charmantesimplicité, cette fagan qu’il avait de ‘vons abor-
der, la anam tendue,de se mettre de plain-pied avec tatas. Sons la
ciré da manin-pécheur,II sesentaitafirunchide totatesles cantraintes
11 se repasi¡it pleínement,Ixeureusdu bonheurdes siens rénnis.

Pléneul 1 Le Val André 1 La Villa Tiérése 1 Quede cherssouvenirs
tiennent duns ces quelquessyllabes 1 C’était la uxaisan famjliale, la
maisande sa mére. C’était aussj la maisanda ¡‘accuejí et da l’ainitié,
vatre maisan,Madame. U en faisait les honneursA. sas ixátes, A. sea
¿léveset anciana¿léves,auxquels II avait fait signe et qul accou-
rajent. Cammeji la chérissait,cettejeunessestaadieuse,ini le norma-



lien resténormalien. ¡St puis, un autretmit de San caractére,de san
tempérament, e’était précisément une perpétuelle jeunesse d’ftme, ja
ne saisquel ailant vainquetar,ata fand un grand amatarde la vje paur
bat ce qn/elle permetde faire de graud,et de bien. II allait et venait,
jauneata milieta des jeunes,clxantonnantun nir familiar, spartif, mate-
lot A. bord, grand vayageur, ¿pris des largas hotizans. 11 avait des
amis partout, sotas tautes las latitudes. Tatasavnient¿té canquispar
cettehetareuseaménité,ce charmejuvénile qu¡ rayannaitde bate Sa

personna, et quelque chase anssi de chevaleresque,jnsqueduns Val-
lure et le tan du discaura,qtai empartaitla conviction, j’allais din la.
décision.

Une fée bienveillantes’était penchéesur san berceata.11 avait tatas
les dons.It était un arateur-né,tan canférencierde grandeclase.Un.
paétaaussi par ce dandesimages qui jnillissaient spontanémentsur
sas lévresaa saussa pluma. 11 exceilait duns la contradiction, att se
camplaisaitsa naturamilitante. II avait cofia ce don suprÉmade eta-
riñer les jdéesat les théoriesles plus abstraites,de les rendre cuses-
sibles et vivantes, da traduira sauz trahir.

Dirai-je Sa bonté, la farmaté’de son dinadunsl’épreuve? Ce que fiat
cette derniére annééde son e.’dstence,votas le savez.Una iannéede
so¡xñrancescauragetasementsuppartées.Les sauffrancesphysiquesdii
carps torturé, elles Wétaientpourtantpas les pires. CedeatÉn sotaS-
france, de sesentir frappé auzfarcesvives de total sanare, il la res-
sentaitplus vivement encare,ayeeson habituelle.lucidité, ayee une
inñnie tristesseaussi, qn/ii s’effarqait d’ordinairede dissimular, par
une héraiquepudeur. Un jotar que je nx>ébis trauvé seal ayee luí,
paur un court instant, it m’en avait f alt la muette confidence, da gaste
de son bras levé et retombant, sea yenx fixés sar mal me prenant A.
témain; Et piñs, 11 s’était taut de suite ressaisi, se reprenantA. me
saurire,camines’il vaulait me consolar. Car it était han, sauveraine-
ment han,de cettebantéqul est l’élan spantané¿‘une dmagénéreuse,
1 ‘dat et le signe de la plus esquisedélieatessemorale.

L’autre grande sataffrance de ces mois taurmentés, ce fut la guerre,
qn/iI avait vn venir. Les puissancesbarbaresjetant ata monde leur
jnsolent déñ. Les vieilles valeurs de civiljsatian menacées,ba.fouées,
Vienne, Pr-sigue (la villa de Bénés),Varsovia, oú II avait porté la Pa-
role, qu’ensemblenotas avians vue, si heureuseet si fiére de sa. résur-
rectian,3 Catés, 3 Etats rédiaits en esclavage.Tant d’espéranceanéan-
tic. Sesamis exilés. ¡St la vicille et glorteusemaisande la me d’Ubn
— l’Ecole .— menacéedanssas~uvres vives. U avait vonin y retaur-
nar dansle hautsentimentqn/ii avait de sas devajrs.Y retaurner,et
monrir A. son poste, commeun soldat.



Madaine,

tú vaus qui l’aimiez canime it votas aimajt,
naus compatissansA. vatra grande dotaleur. Vayez! Tout le pays

de Pléneuf est yemaA. sa rencontra,paur Ini dire un suprimeatAjen.
Tausceuxet tautescalles qui le cannaissaient,le reconnaissaientpaur
lo rencontrartauslas jours, etqui la suivaientdiscrétementdn regnrd,-
ayeeuna fierté secrétede le savoir de diez notas u. Votas taus, ses
amis. Vaus, man char Monsicur HEaurnatT, le camaradade son en-
fance.Et vaus, LAI4GLAIS, son campaguande p¿che,son marín. Votas
autres, jeunes lycéens et lycéennesde 1‘Annexe dii Val-Afidré du
Lycéede St-Brienc, vausnc l’avez pat connu. Mais votas &tes venus
parcaque vaus aviez su l’intérét qn/II avait pris A. la fondation da
vatre-écate,ayeeLI. LaNcLE et la.Manicipalité de Pléneaf,ayeeChar-
les Mnncrun, san coasin,son ami de taujours. It n!aurait paz man-
qué, s’il l’avait pu, de visiter vas classes,et II n’aurait pas eta da
meilicair guide que LI. le ProviseurMaNAn, <pu a en la. délicatesse
touehante— dant ja le ranaercieata pial de cettetamba— da se ran-
dra A. Paris paur saluerplus tót la carps de ccliii qui a~ait fait tant
d’hanneurA. son char lycée.

Et vaus, él&ves-maitreset él&ves-maátressasvenus en délégatian
ayeevotra directrice, votas appartezicí, par vatre présenca,la remar-
ciementraconnaissantde vos ancicais A. cdiii qui, it y a 4 ans,avait
présidésusfétesda Cinquantenairedasdeus EcolesNormalesdeSt-
Driane,A. celui auqualles EcolesNormalesde Franceresteronttaujaurs
redavables,tant II s’était dépensépaur les défendre, ?t l’heure da
péril.

*

**

fl’autres ant dít, avec nne esceptionnellaautorité, ce qu’était le
plailosaphe,ce que fiat l’adininistratcur. Je nkii vaulta que laisser
parler man ccaur, ganflé de tendresseet de gratitude. U avait falt
de moi un familiar da son foyer. II étLIIt ¡‘ami de Paul tAPIE, et

e’était I.arrz qui notas avait fait natas rencontrar.

tAras1 Bouox*1 deus grands amis dt nos écoleset de nos institu-
tenis. C’est letar recannaissancaque j’exprime publiquemant,en leur
noan A. taus.

Man char Maitre et ama,

Je raviendrai.m’entretanir avec votas, quatad naus serons setals,
dans la méditation des grands exemplesque vaus natas laissaz



Ja yous dirá but has nos alarmes, nos Lésitations, nos redresse-
mants, nos yictoires;

Ja vaus dirá aussi que ja votas aimais bien, tout man chagrin de
cette séparatiou;

¡St c’est votas, dans la tamba, qtai me redirez de nc jamásdéses--
parar.



Miocutian prononcés á la Radio par. M. CASTINEL
Inspecteur G¿!n¿raL l-Ionorasre

CélestinBouaLt PrafesseurA. l’Université de Paris et. Directeur de
I’Ecole. NarmaleSupérleura,ast mart hier matin aprésda langa mois
de inaladia.

Toas coa qui I’ant apprachésavent la vide qu.i se acusedarriére
luí, et camprendrontl’hammage qui luí est íd randa.

Notas nc sauriona résumnaren quelquesminutes sa carriére- et san
euvre. Más ce quenauspauvanalidie, et c~est peut-4trale meilleur
mayan de las définir ¡‘una et Paute, c’est de mantrar le lien intime
qiza lea rattacLeA. la vie mÉme da BauoLt.

Né en flretagneet datar fois Breton, «ir son pére était de Nantas tú
saméreétait de St-Brieue,flouaU tenait de sa naissancele tempéra-
mant Ludí das gensde mar et cette intrépidité qui, Iarsqn/ailes’ap.

ptique atar idéca,en vait d’embléeet en cherche ardemment l’applí-
cation réaliste.Más it devait aussi A. cetteorigine le santimentpro-
fond des valaurs spiritualles et le basainde s’en ¿prendreayee la
fisinme da la fai. C’est catta flainme, dont le rayannemantémansit
da sa persanne,qui luí gagnait l’intér¿t de taus sas auditeuraet la
sympathiede cetas-lA. mémequi nc pansaientpas cammeliii.

- Sea ¿tudesachevéasA. Paris, ita callége Rolliza ptais ata Lycée
Henri IV, l’amenérentA. PEcoteNormateSupéricureen aSgo. La pLí-
losophiel’avait attiré par la complaxitéet l’importance humainedes
questiatasqn/elle essaiede résaudre;aussin>étai±-ceni la métaphysi-
que, ni l’esthétique, ni mémela momia pura qui le passionnaiant
Ii eherehait d’instinet une matiéra qui, embrassantl’laamme tout
entier, conduisit drait A. l’action parmi. les Lamines.C’est díre ce que
furent paur lxxi las le9ons dan maUre camine Durkheim. It a noté fi-
déiementlixí-méme sas impressionsd’alors. On y trou.ve une allé-
grane enthousiastequi répaud A. sa nature ct qul prauveque son
asprit venaítde trauvar sa voia.

Dés lors, en effet, sa vie se déraule avac une rectitude saisissante,

prodigieusementactive et diverse, car, ¿pris d’harizons renauvelés,
II ne vaulait pas, II nc patavaitpae se laisserenfermardans une spé~
cialité, mémela sienne,mais sans atacundécausta,sansaucun désor-
dra. Toujours,-en efiet, la personnase retronveayee son esprit clair,



son caractére décidé, son tempérament vigotareux et généreux, son

sens da récí.

¡St le voici pendant une année en Allemagne att u suit ayee z&le
les conrs de science sociale á Leipzig, ata A. Heidelberg, más d’oú it
rapparte aussi ses charmuntes notes ¿‘un étudiant fran~ás.

Le vaici ensuita prafesseur datas sa yute nable,au Lycée de Saint-
Brieuc, repris par le pays bretan qn/ii almera t~ujours plus prafon-
déxnentet qai le gardarajusqu>ála fin, jusqu’audalA. de la fin.

Cependantl’appel de sa carriére l’arracha A. ce cardefamiliar et
c>est l’Univarsité de Montpallier, pnis celle de Taulausequi met-
tent en lumiére sa valeur de prafesseur.Más en méme tamps, A.
cótéda la. chairaatt il enseigne,d’autres naulitairesle réclamentdkj&
quí ré’vélent en luí un orataur.

Le milieta méridianal, prompt á ¡‘¿matían,stimule a confirma en
luí cettevocatian noavalle l’aflaira fluirrus; les universitéspapa-
laires, santpaur lui autantd’accasiande s’affirmer, en se dépensant,
en se dannant.

Docteur ayee una thésesur les Idécs ¿galitaires,it est nommé A.
la Sorbonneet dunsca grandParis qui, sí souvant,dévie les idéeset
les caractéres,it reste pareil A. lui-méme, fid~le A. la direction qn/II
re~ait de son caractéraet de son esprit. Son activité se répandsans
se disperser,car elle reste toujaurs oricntée vers une liarniére spiú-
hacHe cozamela barquapar 1 ‘¿toile.

Non seulement11 prand une trés grande part A. l’orgauisation et
ata progrésda la sociología frangaisa,salt par sa callaboration incas-
santaA. l’Ann¿e Socio¿ogique, sait par des travausd’information di-
recte tels que IEssai sur le régime descastas,salt par des auvrages
de phllasophieconstructivacamme les Le~ans sur 1 ‘¿valutian des -
valatars s, quí donnent l’idée la plus haute de sas conrs da la Sor-
bonne,mais, en mémetemps, II cherchedans la connaissanceabjet-
Uve exacte des faits sociatuz une éducation paur taus les esprita,
pensée A. laquelle répondent de petits livres de vulgarisation,disons
méma de difhusion Qu’ast-ce que la Sociología u? et • Le salida-
risme u.

Mais cette dauble activité ne lui suffit pas encareet sas rapparts
quotidiens ayee des étndiants ne ini semblent pas assez elficaces;
c>est alars qn/it bande le Centre. Le Centre de dacumentatianso-
dale, qn/une subventianprivéa parmet de créer A. l’Eco¡e Normale
Supéricure; et lA., pendant vingt aus, de 1929 A. 1940, ¡1 sen le con-
seiller technique, le directeuz- intellectuel de taute une jeunesse cix



duit A. posar la nécessitédii coutrat, l’urgence de la lai at A. fonder
sur la. réalité tout autant que sur le raisonnementthéorique, catte
doctrina de la solidarité dozÉ it a ¿té, avec Léan Bourgeais,Fintar-
prétele plus vigauretas.

Par les tendaucasda son esprit et aussi par la permanenceda son
ínstinct franqais, un philosaplxecoanme Baucr.g natas garnntit contra
ces doctrinesallernaudasde Ilegal eX de Niatzsche qui conduisentA.
l’immaralisrne tú qul manifestcnt aujaurd’hui indine, sotas nos yeux,
de si ¿trangesconséquences.Dans tautes sus nuvres, daus taus sas
actas,it garde un seusde l’équilibrc qui lui interdit les déductians
unilatérales,les sirnplifications primnires, les couccptionstrap g¿o-
métriques de l’Ittat ata da la Saciété.Cetta madérationa ¿té, salan
notas,Punedes formesde son caurageet de sa prabité. On agit ayee
pitas de séductionsur les masseslarsqu’on tetar propasedes théories
simplistas aix mézne autrancibras,lorsqiae Pon tire de lobservatian
des abusdes canséquencasen faveur, par exemple, de l’absaluesup-
pression de la prapriété. te prabídme social uest pas un probléme
da premier degré; c’est une¿quatianA. pliasíeurs inconnues.BOUGLÉ,
s>il a beaucoupsubL l’influence de Jaurés, nc sc din jamais socia-
liste ata sensmarxista de ce mot; it enteud faire une larga part A.
l’individu et par suite A. l’éducatian; it se révélerad’aitleurs un ad- -
marable prolesscnr; ji apparaitratout désignépaur enseignerA. la
Sarbannejusqu’au jaur oú it sara,par un chois que taut impasát,
chargéde diriger cette Ecole Norinale aú naus lavons conniz él&ve;

It est un paint sur lequel j>entendsinsister avec barca parco que:
BOUGLÉ va naus donner une le~on spécialenxent titile daus le tenips
présent. Comme beaucoup d’entre naus, it est intervena dans Paf- -
faire Dreyfus non par élan de jeunesse,par simple générosité,mais
paree qn/ii sentait que le dual engagé A. cette occasion rncttait en
causatausles principes montasen l’abscneedesqucisit n’y a pasde
véritabledémacratie.II s’est battu (lone ayeede Pressensé,avec Jau-
rás, ayee Zola, mais son ardeur A. défendre la justice, élément
essentiel de sa doctrine cíe la solidarité, nc ¡‘entrainera pas ?¡

excés ou A. certainesde ces opinions outréesota II notas a. sembít’ re-
connaitre comme un désir de vengeanca. Aprés taute action, ji

repreud san ¿quilibre. Je inc rappelleavoir lu de liii un article paru

dans la Dépéchede Toulouse,en xgoG, qui me parait, miaus que taute

autre de ses publications, fixer sa doctrine. BOUGLÉ est un patriate

et 11 le dit, inéme en un teinps oú la tbéorie mal comprise de la
lutte des classesprovoque tant d’aberrations.Une fois de plus, it

montre la salidarité profonde (le deus cléxuents nécessa¡resA. la vie

de la France moderne le régimerépublicain et le scntiment patrio-



tique; il trauve de cetteassacintiontan axempledunsl’histoira de la
lévolutian; II s’en expliquedunaun article importantde La Rrvue
BUue u e Méme paurl’établissementdun régime sacialiste, ¿cnt-iI,
les catAres de l’organisation nationale sant nécessaires.u Ii s’éi&va
cantel’Lorraur de la théorie quí préchela guarra civile potar la cas
¿‘une guerra¿trangéra.Ii faudrait retire tautasa campagnede 1906

~t: ¿orsque les événamentsle conduiront A. devenir l’un des chain-
pian les plus autarisés de la Société des Nations, u marquen de
nouveaula nécessitédu patriatisme national; eomme II Va fait duns
une- admirableconférancaatt, fidéla A. sa constantedírection.qul est
demauréela lien entre la conacianceindividuaBa at la canacianceso-
ojale, ¡1 unit l’amaur de la Républiqueet celui de la. patrie en des
pagasqui, poar la vigucur diz raisonnementat la prabitéde la forma,
n>ont jamais ¿téd¿pass¿es.

Faut-il ajauterque ce laique ¿bit par-dessustout tolérant, hastie’
k tautes les formules agresaives;A. ella senda, sa conception de Fab..

servatian des faita historiques le canduit A. considérarles services
que se sant rendus la manía et la religian; totatefois, il demeure
un moralista,surtautun moralista. On aurait peineA. ¿numérartau--
tas les formesdactívitéde ca grand univarsitairequeson goftt et son -
sansda mauvemcntconservérentjetaDa jusqu’á la fin de sa via. Ii
faudrait, paur le faire cannaitrecomplétanient,montrer commentit -
sut restar taujauraen contactavac das généntionssuccassivesqui
sollicitaient sea disciplinas parcaque, rapectucusde totates les can-
victians, it essayaitde discernertotates las persannalitésmémenais-
santos.Datas chacunede sas fonctians, 11 se donnait au-delá da son -
devair, par un basain,qui liii seniblait tout naturel, de- générosité;
il eréait A. l’Ecale un véritable laboratoireda scienccssocialesatt, sur
des sujeta qul prétent si facilement á la déclamation,it invitait sea
él&ves A. venir s’initier atas métlxodes patientesde l’observation. En
luí-méme, et aussi prés de luí, dans l’affection la plus tendreet 1a
plus constante,it trauvait mayen de renauvelersansceaseSa force : -
la plus hautedes la~ons qn/ii donnait était encoreson exemple,son
libéralisme qn/ii savait rendre indulgent paur les autres et sévéra-
paur luí-méme, sa vie magnifiquementfécondeque la sonfirance, la
maladieet la mart ont brisée.

Camine it le disait lul-méma potur cetas quí avaient naurri son
esprit, sancnuvre demeureet ja vaudrais la racammanderayee force-
A. taus cetas qui pensentque l’action publique doit avair un fonda-
ment moral, ce qui est la définitian essentiellede la démocratie.La
praductianintallectuelleda l3oucLÉ demeurede forme simple, méme
lorsqu>iI doit, coanmeduns san admirableouvrage sur La démo-



cratiedevant la science u~ discuterlas théoríesles plus savantes.Qn
nc peut refuserson admiration Li ses chiras analyseslorsqu’allas le
condnisentLi ¿tablir sa conceptionsaciadasur des forcas at sur das
Ens qui, sanscantredireles barcasat les fins de la natura,les dépas-
sentet les dominant. flans une démocratieplus quedans tatúeau-
fra société,natasa-t-il dit, il est important que la cultura sait répan-
dua gráce Li laquelle las causciencescammunicnt, camprennentle
prir da la vie spirituelle, et, apprenantA. dépnsserla natura, littéra-
lement s’humnnisant. u CeLta haute moralité qui se dégageaitde
son ~uvre eX de sa persoune,it nc Va pas seulementaffirmée dasis
seslivras, it Va professéedasis su nambreusesallacutiona,duns sas
cantactsayee le publio, qxxi faisaicnt de lui un conlérenciarsi admi-
rabIa. Taus les probl~messociatus qui, dans Poidre pratiqua, déri-
ventdc sa doctrina centrala,it les aabardés contrat de travail, ar-
ganisation syndicale, droit de gréve, féminisme, traités de travail;;
II éclaire sasenseignementspar des exemplesampruntésatax autres
natians.

A¿Ian char BOUGLÉ, en te disant cet adicta, ja repassc Lauta ta vie de:
labeur et d’actian; ja nc nula pas sOr que le Partí républicain,ceiui
qui vaut travailler pour le progrés cantina, Li ¿gala distance des
réactionseL des révalutians,ait mesurédéjá tout ce qu’iI te doit. La
vraia Républiqua,celle qui une fois de plus, lutta paur ces principas,~
c>est bien, cammetu Fas dé¿laré,le régima qui concilie les droita de-
taus ayee le respect de claque personne. La bella vie ant celle att
I’action et la penséa se contrólent incessainent Pune par l’autre. Tu:
as cambattuA. la foja la démagagieet les systémesautoritaires;duns
tan effart vers l’égnlité, tu as bit una larga placa Li l’instructian, A.
l’éducatian; tu as canstamment uni l’idéal ata récí, et maIgré ta va-
l,anté de te mantrer taujours - familiar, abordable, ca que ja seutais-
paur toi, A. travers l’amitié que ja t’aí taujours gardée, c>était un:
véritable sentiment de respect. Tu restaras, paur nous, un moniteur:
de vía spirituelle et aussi, car tan cceur valait tan esprit, un apátre
laique de la bonté. Ja n’aublierai jamais, paur ma part, cette paga:
da Pune de tas canférencesoCx, installé ata bord de la mar, daus un
jaur da tempéte, tu camparesles bruits das vagues eL da vazaL aux
gémisnemantades homanasmalheureux,des enfants sans pan, das
¿pauses eL das méres endolaries. ¡St ata demeurant, ce que ja retían-

dm1 de tal le phis languement, c>est ceLta cardialité probada qul,
dii plus súr des guidas, faisait le meilícur, le plus fidéla, le plus
loyal des compagnons.

(Marianne, ~S février.)



BOIJCLÉ

par Séhastien CHARLBTY
Recteur1-Io,wraire dc L’Acad¿mic de Paris

Qn a déjá dli, an dira de BauctÉ tout ca qn/II faut díra, qn/ii fiat
grand prafesseur,savantsaeiolague,¿crivain ardent, orateur entral-
nant. Ce qai est plus difficile A. sas amis de rappelaraamoment ata
lis santenttout le abagrinde le perdre, c’ast l’incroyable activité de
eet esprit et le rayannementd~ cette puissantenature. Ja suis fiar
qu’il m’ait été danné de la bien connaitreat de retrauver en lui,
aprésune sinitié de jaunessainterrompueseulementpar les diver-
gencasdes destinéesdas les derniéresannéesde ma carriére, l’azni
que ja savais, mais aussi le collabarateuret sauvantle canñdantde
sas projets. Jai pu -y apprécierde tout prés, en mameteinps que
la ténacitébratonneqn/it apportait Li défendresas vues, le dévoua-
mant sana bornes qn/ii mettait Li. leur sarvice.

L’bamma qui, taut - jeuna encare,écrivit une thésestar les ¡¿lles
¿galitaires et qui continuaduns la inéme voie par tant de beatar li-
vres, La D¿rnocratie devant la Scicnce, la SaUdarisine, Qu>est-ce
que la Sociologie? et tant d’autres, l’homma qui enseigna brillain-
mant Li Toalause,¡mis Li Paris, les doctrineset las faits de ¡‘histoire
sociala, nc fiat pas. sctalamentun ¿crivain da cabinet fécandet infa-
tigabla. fl viyát ses livres, paurrait-on dita, et chacun d’eux était,

autant qa’un ouvrage de scienca, un manifeste d’actian. Ce discipla

de Durkheim qui praduisitune trantainede valumes,qul publia (en
collaboration ayee flenrí Moysset) une noavelle édition des ~nvras
de Proudhan, fút autant qn/un ¿crivain et, plus encare,un chal, un
remuatar d’ámes at tan conductaur da la jeunesse.

San esprit u>était ni inquiet, ni taurmenté,ni indécis. Bien ata
cantraire. Mais le mouvemantauquel II était en quelque sartacay-
damné par sa natura ardenta et par son gaftt paur le bien nnblic,
s’empara de lui á ce paint que, daus tautes les conditions oú le das-

tin le pla9a, 11 charchaet trauva A. ordannarautaurde luí le labeur
sansrépit qui concauraitaux ñus spirituelles proposéesA. sa vie et
aifartes aux autres.

A. mesureque sa carriére le canduisit vers des bonctions de plus
en plus brillantes, u nc sut pas, II ne vaulut pasen profitar paur y



trauvar un reposa des loisirs paurtantbien mérités. Poussépar une
sorte de, nécessitéprafanda,it ne cassade créer. -

Namm¿directeur de ¡‘Ecale narmale, II y trauva un magnifiqua
élénient á sa passiou d’agir, de cornanander par la plus persuasiva
desconvictians. On sait queson actiansur la jaunessey fut cansidé-

rable. 11 gauverna l’illustre maisan plus en camarada qu’en maitre;

ji tira de son aptituda-A. camprendreles besolus spirituels las plus
divergeutset parfois les plus opposésde sas disciples,uneautorité,
une canñanceet une amitié durables.

tas lacteursde La D¿p~cI&e, dont II étzít ¡‘ami fraternal en méme
temps que 1‘un das plus anciensat des plus fidéles callaborateurs,,
saventmieux que personnala charme qui se dégageaitda. son ta-
lent. Trés ferme duns sea convictiazas,inais accueillant ~ tautesles
formas raisonnablesde la pensée,it savait, dunssas vivants articles,
dire le mat Justeet l’apinian équitablesur taus les sujetschersá son
esprit et Li san «nr. Tel 11 était dazas la conversatíandé taus les
jours; poussépar son démon intériatar, u ayait une talle soif d/agir
que rian nc pauvaít le détatarnerd’en madérerles formes et d’en
jamaisconsidérarla fatígua. C’est paurquolce diracteurd’Eccla nor-
male, tout accabléqn/it fOl d’accupations et da soncis, sut tronver le
temps de díriger (j ‘allais dire de créer, tant u luí daiwa d’ampleur)
Li l’Ecale méme,un Centre de dacumentatiansociale, att u réunit at
mit au travail une jaunassaardenteqn/ii animade san fen surá. It
est sortí de ce centrede grazad travaus qul se poursuivant. Ce ful
comme une orientatian nauvella et pazalléle da la vieille maisondes
humanitésclassiques,un c séminaire • qui pr-it sa placa, une des
premiéres, et qui la conserva, dazas I’étude de tontas les idées, de
tautesles doctrines et de taus les prablémesque posent la philaso-
pule et la réslité de notre temps.

Natas fftmes confondusde stupeuret de chagrinquandnotas vimes
qu’atteint par une da ces inaladies qui chaminentsausrépit, 11 mt A.
pea prés réduit Li l’inactian eX ata silenca. II u’en sortait que paur
recevoir autaur de son lit sas ¿léveset scs amis eL paur latir aspo-
ser, ayee autant de flamme que jamais eL ayee ceLta banhomie qui
ne le quitta jamais non plus, ses vues sur l’aveuir prochain des
&udes qui lui étaient chéres eL sur les moyens pratiquasde paur-
yak Li leur durée.

Fidélité totate-bretonneaussi A. sa via, A. sa raisan d’étre, comma
était la fidélité A. ses amis, dant II avait le sotad permanent.Taus nc
pourront pas dire les services rendussi délicatement,paríais si cata-
rageuseznentqu’ou les ignorait autaur de luí, más taus souffrirant



de la pefle qn/lis ant falte. La mémoirede cet homine,de cet esprit
généreur,nc périra psaptus dazaslaur acatar que l’ceuvre qn/it lalase
¿cita nc s’eflacera da l’histaire de la pensée philasaphique et de la
daire et vívanta sociologia frazwaise. fha sara pieusament conservée
dama CC gruid joarnal dont II fiat ¡‘ami de taujatars.

(D¿p&che, 28 ja.nviarj
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BOUCLÉ, CITOYEN
par VICTOR BASaN

Pr¿sident de La Lis ue desDrodEs de U-longino

Dazas une ¿mauvantecérémonie, las autorités universitaires, sea
collégues,quelques-unsda sas¿léves,ant célébréla mémoire de Bou-
GtE, directeur de l’.Ecale Narmalé, dont l’exceptiannella autarité
était falte de la conscienceqa’avaiant les jeunes Samanesconfiés Li
sa tutelle de sa maitrise de prafassaur,da son universeltecuriosit&
de chercheur,de son iniassableactivité d’administrateur,de la cor-
diale sollicituda enfin ayeelaquelle11 se penchaitsur les basains,les
désirs, les aspirationsde abatandes apprantis-maitresde la rae
d’Ulm.

De son cóté, Albert Bayet a tracé, ici-mérue, un saisissantcrayan
da saciolaguequi nc se contentait pas de rechercharles bis prési-•
dant A. la vie collective, mais ¿bit descendudans l’ar&ne paur dé-
fandre, par la parale et la plame, sa Cci détnacratiqae.

Qn/iI soit permisA. l’un de sas campagnonsde lutte d’insister, pitas
qn/it n’a ¿té fait, sur le r8le civiqua dc notre ami dispara.

Commela physianamiedun hoanme se raiL-te diiféremment duns
les yeux de catasqui vécurent A. sas cótés¡ Voicí prús de quarante
ans que, quant A. moi, ja connaissais]3OtJGLÉ II était venia ma voir’
A. Reunes,en pleine Aflára. Ce qui m’a frappé en lui, Li ce mament:
et á taus les maments,ce nc sant,cedes,pas le saurireet la gen-
tillesse u qui, daprés un article da M. l.ucien Febvra, paru dans
MQTñZnnC, lauraient caractériséessentiellement.Saris dante, ¡1 était:
ouvert Li tautes les joies de la vía, II savait jotaer u, ¿tre gal et-
are jeune ayeeles jeunes,méme lorsqu’uu pata de neige ¿bit verin
giner sas chavetaset sa barbe drus. Mais c’était lA. son visage de
laisirs et de vacances. Ata fil des jours, ji était tout ¿nergia, taut:
action, tout ténlisation.Son port, ses gestes,son allure étaientmains
ceux d’un pacifique universitairequed’un loup de mer da sa Breta--
gne ¡¡ataje. Sa par-ole, éclatanted’élan, tic fougue, ct taute rutilante-
d’images, ¿bit bréve et savaltse faire ¡-udc. 11 aimait la babilla et
allait au-devautd.’elle.

II ¡¡e se contentait pas <le réfuter sas adversairespar une perti-
nenteargumentation.11 les affrantait, les yetas daris les yaux, dans
des jautes d’oú rarement jis sortaientvictarieux.



Auasi, lora de la tragiquecrise de carisciencequi, A. la fin da sié-
ele derníer, déchira la France, ne resta-t-il pas inerte, dans sa chaire
de profesaetar.II fut l’un de ces - intellectuela qul, non saris risques

graves, prirant fait et cause parir la capitaine Dreyfus. 11 adhéra, dés

Sa fondation, A. la Ligue des Droits de l’Homme at signe la fameuse
protestationqn/ellalan9acontra l’íllégalité dant avait ¿té victime Fin-

nocent,ce qui valut an jaime pralesseurda lycée de Saint-Brieuc les
insultes de la presse locala. Nommémaitre de conf érances Li la Fa- -
culté de Mantpelliar, u fut l’animateur de la légendaire colonia drey- -
fusarde de l’Enelos Lafioux qui camptapgrmi sas membresla fletar
das maitras de la víailté Université. Fameusesfurent les campagnes
de conférenaesqn/it flt A. travers le Languedocet celtas que, á cóté’
de Pressensé at de Jaurés, qui Palma, it mena da Taulause, oCx la Fa-
calté l’avait appelé Li elle, Li travers tout le Midi contraces natiana- -
listes qul prétendaicntmonapolisert’idée da patrie eX nc visaient,en
réaiité, qn/Li renyersar les institutians républicaines, semblables,
disait-il, Li ces mallusquesqui paur masquerlatir présenca,prajat-
tent autaurd’eux un épais fiat d’encraet agissentparfidemantduns-
t’ombra >.

Nommé A. la Sorbanne, u devient, en 1909, membre du Comité
central de la Ligue des Droita da l’Homma; en xgxx, l’un da sas yuca-
présidents,situation qn/ii quitta en 1924 oCx 11 fut nomané directaur

ad]aint da l’Ecala, mala en demeurantparmi naus, comane membre
d’honneur. Sanrále, A. la Ligue, fut dés I’abord, cansidérable.11 fut
intarrompa lors de la grande guerra, pendant laquelle, contra la va-

lonté esprease da directeur de l/enseignement supérietar, II ne put se
résignerLi continuar son enseiguxementet vaulut participar directa- -
ment Li la défensenationale. Rélormé, il s’engage,est appelécoinme
¡nt-mier Li Vichy et Li Riom, puis Li lEcole da rééducation.da Ciar-
mant; aprésquol, it demandaA. ¿treenvayédansla zona desarmées,
att it -resta jusqa’au printemps 1917.

La victoire remportéeet la paix conclue, II reprit immédiatament
son activité A. la Ligue. Aa Comité central,dans nos congrés,dana les
Cahiers, dans les grands meetings parisiens,daus les taurnéesda
provinca, ¡1 se dépensa sans campter. 11 représentait, á la Ligue, una
nuance da la penséequi le rnppracbait étroitement da Ferdinand
Buisson. Ardemment anti-nationaliste, 11 était passionnément natia-
nal. Pacifista inititant, II était prafandérnentpatriota et estimait que
la France avait besain d’nne armée forte. Modéré en politique hité-

ricura, u na crayait pas que la inadérationUit synonymede tirnidité
et de pusillanizaitéet n’était pas madérémentrépublicain et déma--
crate. Au Comité Central, att (iolninait la forte persannalité de Fran-



cia de Presseusé,it cansarvaitbute Víndépendanceda sa pensée..It
était résolumanthastile Li la délansada la Répabliquepar le sys-
témedes fidias. Ii estimait qu’il nc faltait pu rajet~r, saris examen
apprafandi,la loi des 3 ans; it pensaitqu>il était justa que les art-
minels da la guarra fussent chátiés, qn/ii ny aurait pas de pali
véritable avant que la FrancecOl abtenu les réparationsaurquelles
elle ayait droit et qn/ii pouvait &tre atila d’axercer sur lAllemagne
tana pressiondestinéeLi stimnlar sa volonté da réparationa.

Xl défandait résolumentle traité de Versailles at était un avocat:
enthousiastede la Sociétédas Natians. II considéraitla fascismeat
le balehevismenon cornmedesdéviatioris, más cainmedes négations;
de la démacratie. Enfin, s’il n’était pu socialista, más radical, il
¿bit passionnéxnantsocial et se praclamaitadmiratauret disciple da
Jaurés,démacratenon pas bien que, insAs parca que socialista, ff
était aussiattachéLi la justice saciale qn/A. la. liberté et nc croyait pu
que ce fussent lA. facteurs inconciliables. ‘ Das pensenrs,camme
Saint-Siinan,Fourier, ?roudhon,a-t-il écrit, élabaraientdes systémes
destinésá notas montrarqn/it nc faut pu se contentarde la liberté:
formalle, qu’il nc peut y avair de liberté récíle paur la plus gran&
nombraqu’á la canditionque la révolution politique s’achéve,s’épa-
nouissa par une révalution économique.

Ce santlA. quelquas-unasdes idéca que nausavans entenútaBanca
défendraayee sa forte at mala ¿loquenca.Les auditaursda nos réta-
niana l’écoutaientayee émerveillement.Caz u ¿bit emir, simple, di-
ract et ne se permattait qn/A. la fin dc sas exposés,l’anyalée de:
l’iinaga. Xl a ainsi, A. cáté de son cnuvra propra — calle da profas-
seur, da chercheur,de l’administrataur — rénlisé une ceuyred>édu-
cation populairaqui a laissé des traces et qui ne Sara pas aubliée.
Ce nc fut pas seuleinantun grand universitairemais un noble ci-
tayan.

(cEuvrc. 14 février.)



UN CRAND ÉDUCATEUR DE LA DÉMOCRATIE
par Albert BAYET

Prolessenr ú Ja Sorbo nne -

Aprés une langtaa et cruelle maladie, Célestin I3OIJGLÉ Wast plus.
C’est un datail paur la selencafran~aise caz u fut au premiar rang
des aspritshardis qui, Li la fin- du si&le dernier répandirentA. l’appel
de Dtarkheim et s’appliquérent A. faire prévalair les méthadasscian-
tifiques duns l’étuda des faits sociatas.Son livrc sur la diflusian das
¡d¿es ¿gaUtaires, sas Essais sur -Le régime des castesauvrirent das
vaiea nativas Li la sacialogia naissante et sant atajatard’hui des ouvra-
gea classiquas. Quand, un jaur, le véritable esprit sciantifique aura,
par la.vérité démantrée,fait l’unian sur les réalitéssociales,au pre-
mier rangde catarqui ataxontpréparéce triomplia de la raison,Vaya-
aix, A. cdté de Durkheim, Lévy-flruhl, Simiand, Faucannet,— paur
nc parlar que de catar qul natas ant quittés, — nommara Célestin

BauoLt.

Ja raviend.rai prochainement, dans La Lumihre, sur son ~ruvre
scientiñqueet j ‘essaieraide montrarca qul en itt la nauvenutéliar-
día. Aujaurd’hui, ja vaudraisattirer t’attantiansur l’aspectmoral et
civíqua de la vía de BODOLÉ.

Démacrate,II ant avant taut l’amaur et le respact da peuple. II
appartenaitLi cette ‘ lignée • qn/itlustrant les nams da Ferry, de’
Paul fleft, de Steeg,da Pécaut, de Ferdinand l3uissan,de Lapie. La
tAche que s’assignérenttaus cas haminasfut d’éduquerla Démocra-
tic. lis avaientbien camprisqu’ella est, par la canfiancamémeqn/ella
faít A. l’hamme,un régimasupéricur,un régimede luxe, at que, paur
vivra, elle supposeen- tatas, salan le mat de Hugo, una causcience-
avartia a rectjfiéa. Paur manar les faules, II suffit da les drassara -
l’abéissanca,quitte Li les flatter de tenips en tanips. Paur abtenirque
les peuples se dirigent eux-m¿mes, it faut bien autre chase. Xl faut

obtanir que, dans 1’esprit de chacun vivant le seusde l’Idéal, la va-
lanté du bien, le gaftt da dévouement,la seusde la justíce, la mi-
son, l’esprit critiqua, tout ce que les régimasdu passécansidéraient
camme l’apanage des chefs et qui, daus la démacratie véritable,

dait ¿traconimun Li taus.

Mais on pausabien qu’un te! idéní est de ceusqui nc s ‘inscrivent-

dans les faits que s’il se trotave des homnies paur votaer Li l’rune



d’éducatianun effort ardant, ingénieux, tanaca,désintéressé c>est
lhannaurda Baucz4d’avoir étéun de ces hammes.

Saciolagua,il sayait le róle que joue dans la vía sacialale facteur
économique. Avide de justice, il n>admettait pas l’inégalité vialente:
qul fonda le luxe de qualquas-unssur la misére oii la géneda plus
grand nombre. C‘est paurquai u fut attiré par le socialisme , en-
tanda ita sen le plus large da mot, par l’effart des Saint-Siman, des
Fourier, des Lotais Blanc, des Praudhan,das Jaurés. Ca n’ust psa
sau.lement.en historian qu’il se panchasur l’cnuvre dc ces hammes.
Ayee atar il vouiait l’institution d’un régima nauveancapableda’
faira prévatoir dans la praductianat la répartitian, la raison at la,
justice. II comptait, paur anura l’avénaznentda ca régime, sur la.
collaboration fraternella des travaillaurs et des £ intellectucís 1. Ata-
totar da l’of fice da dacumentatian sociate u, qu’il avait crE Li
l’Ecale Normale, it graupait taut Li la fois les vacationssciantiñques
at les bannasvalantésimpatiantesda résultats.

Más, paur BOUGLÉ, lémancipationécanamiquen>était pas. la fin:

derniéra elle était la condition de l’émancipatian intallactualle,,
marale,esthétiqua.

It y a un mauvaissacialisme,un faux socialismaqui nc veut voir:
dazas l’homma da peuple que l’hamme économique,cetui qui prodtait:
et cansamnie,at qul pansefaire asaezpaur tui en élevant Sa can-.
ditian matérialla. Canception méprisantaqui, paur peu qu’on la dé-
valappe ménedroit Li la caricature qu’ast le prétenda socialisma:

nazi u. Qn penseavair iait assezpotar la pléba en tui donnant, en:
plus grande abandance, naurriture, yétements, logis. Le reste, c>ast-

A.-dire Vessantiet, la jaia da cannaitre, la réflexian, la- liberté, an le:
réserve paur ca qu’an appalle Vélite u, et, paur en dégoater le’

peuple, an lui dit Ce santdes mats creus1 u

Contra cet ¿bit d’asprit, cammun atas dictateurs et atar déinago-

gues, floUGLg nc cessa da manar la bataille de l’esprit. Parca qu’il
aimait sincérement la peuple, et parca qn/it Wast - pas d’amaur vra

sans raspect, 11 nc cessa de luí répéter que le bien supréme est la
liberté mise ata sarvice da la misan, que taus ant dr-oit Li ce bien, da

setal LaR qu>ils sant des heminas, eX que, s>ils y ranon9aíent, jís cas-

seraient d’~tre des homínes. Daris le monde qn/iI révait, et paur le-

quel 11 n’a cassé da travailler, l’instruction, les jauissancecs esthé-
tiques devaiant ¿tre aussi largement di¿penséesque la bien-éLre’
matériel; chaque individu devait avant tout avoir drait Li ce qul fait

la dignité Ixuinaine la liberté de pensar et d’expriwer sa penséc, de
suivre sa conselence, de contribuer, paur su justa part, á la direc-

tion de la chase publique.



Baucz.tluaua quitte Li thaura m~meatt la France lutte par les ar-
mes paur défendrecette liberté. mutile de dire qn/iI avait l’haneur
dala guerra.Aussi ardant pacifistaqu’ardant patriota, it avait lutté, -
avet toute sa sdence,atrae tatúesa fougue, paur l’idéal qu’incarnait
Li- a naissancela Sociétédes Natians.Jusqu’A. sandernier saulfia il,
yt resta fidéle. Diracteur de l’Ecale Narmale Supérietare,c’ast le
¿xrur serréqn/ii avait vn partir taus ces jaunes hommesqui, comm’~
luí, haissaientla guarra at qui se yayaient cantraints dc la ¡aíra.
Muís ce queBauaut savátaussi,c’est que l’enjeu de la lutta impo-
sta.vi monde par le nazisma,eétait justemanttout ce Li quai iL
crayait, twft ce qu’il avait ensaignéet sai-vi, tout ca sansqual ta
vía sai-alt sanapriz, parcaqn‘ella sarait sans idéal.

I.’idéat e’ast le mat qni ravient et s’impase quand on essaia~
d’évoquar la grande ~uvre ¿dúcativede BOUGLÉ. It était ltai-m8ma’
dan et enthausiasma; it avait camprisquesansélan et sausenthau-
siasma, la Démocratie cesseraitd’étre ella-mame. Rationaliste, it
était, par sa flamme, la réfatatian vivante de ceux qui prétandent:
que la sagassclaiqua est, par définition, fraida et sitas paésia. II ai
dit magnifiquementla poésia stapr¿mequtest la paésie da la vérité.,
fi a demandéLi la scienceet trotavéen elle la secretdes plus hautas
ferveurs.Taute sa via a ¿téd’un apUre qui, sensibleaux beatatésda
la de, vonlait que taus y eussant part, et l’héroisme mag-nifique:
ayee lequel II a tenu t&ta Li des sauffrancasparticuliéremantcruelles
a été la preuveultime da la valeur de l¡déal ataque! 11 s’était attaché.

-XI y a,aux heuresde taurmente,ausheuresd’épreuvedasmomants
oú Pan est tenté par cettaconseilléreperfide qu’est la lassitudequi -
dante ; A. taus cetasparir qui ces mamentsviendraientja canseilleda’
retire la grande ceuvra ardentede I3OUGLÉ eX de méditer son exem- -

pie ils serant réveillés, couvaincus,soulevés,et, par luí, ravivra en
etas ce qui nc peut pas périr.

(La LumUre, 2 février.)



UN VKILOSOPHE LIBÉRAL
par Edmond VERMEIL.

Prolcsseur á £4 Sorbonne

L’homma remarquableque la mart vient de ravir Li nos regards
estde cetaqui nc meurentpastout antiers.Xl restepar-ini natas parca
qutil raprésantait,da maniére ¿minente at campléte, une forme
d’esprit dont an peut ¿ira que, se canfandnntayee l’esprit fran~aia
luí-méma, alíe participe par lá-méma de son ¿ternité. It Borrnzá
était dans taute l’accaption da terme, un Libárat.

Líbéralisma généraux, ouvert et frane, élémant essentiel da ce pré-
cieux aristacratismede la panséeque t’Université frangaisa a su
créer en dégageantda la démocratia las forcas spii-ituatles qn/ella’
cantient1 0. flouoz.É la manifestaitmagnifiquemantpar la clarté da’
son regard, par sa plxysianomiarayannanted’exquiseet permanente
bonté, par taute sa personna,taute son attitude et tatas sas gestes,,
surtout par t’accueil si bianvaillant qn/ii réservait A. taus catarqul,
l’apprachant, témaignaientda la nablasseet da la droitura de latan
intentians.

La cari-iba universitaira da 0. Bauc« s’est déroulée suiva¿nt le:
rythme cansacré. Né Li Saint-Briauc en 187a, 11 entre A. 20 ans Li catte:
Ecole Normale Supérlaure,dant it devait devenir le di-catatar.

ta scianca qu’il a raprésentée ata caurs de sa cari-iba, dont le mata- -
yement a ¿té si nettement ascensionnal, c’est la sociologie, en parti-
culiar la sacialogie générala. 0. flouGLu s’est mú daus ce cadreselen-

tifique avec la plus pan alta nisance eX la pitas grandeliberté. A. ses
yaux, la saciolagie nc pauvait ¿tre séparéede la philasaphiesociale,-
nais d’une philosophiesociale qui, orientée vers le ratianalismapr-a- -

tique, devait impliquer una dialectique á la bis claire et rapide, ¿mi-
nammentanimatrica, dépassantvalontiers, par son dynamismeméme,-

les donnéesde la scienceexacta et patienta. C’cst paurquoi la pan-
sée de 0. BoncLÉ tendait, da plus en plus, á se sulfire Li efle-méme..

Tel est l’esprit daris lequel O. BOuGLÉ a. abordé,dausun de ses ata-’

vrages les plus originaux, le prabléinede la démocratia,de ses prin-

cipes égalitaires, da iondement sciuutihque sar lequel elle rapase,

¿u compromis qn/elle dolÉ toujaurs cixercher entre un égalitarisme:

rigoureux, impossible Li rénliser, et un regmme de castasque 0. Bou-
GLÉ connaissaitbien puisqu’il l’avait ¿Ludié aux ludes, sur le plan des



lastitutioris biadotaes.Cas ¿tudas1’avaient conduit Li calle du socia-
lisme fran~aia.

tDans les demniéres anates da sa vía, 0. flauctÉ s’ast torné de
j>lua en plus vcrs -la-- ~dagogie. C’ast saus se. haute diractian- que
l’Rncyclapédie Fran~aise a élaboré et publié le vatune bien carian
qui Úaite de cette mati&re.

..11 était natural que 0. florad se montrftt irr¿ductiblementhastile
& tantaslas doctrinas.qul ant tentéde ramenerla sacialagiahumaina’
ála biología. Qunad natas avausfondé la ravua Rocesa Racisme,
paur entreprendra-la lutte scientifique at pratiqua, davenuanéces-
sai-e, canta la national-socialismeallemand, O. Bouaij n’a pas lié-
sité Li se mettre Li notre tete.

O. BOUGLÉ na jamais casséde s’intéresserLi la politiqua. Esprit
généreux at hardi, arateur fauguetaret polEmista étincalant,C. Bou-
aLt est cepandant testé l’homme da justa millan, de la modEraban
en matiére sociale. A. la fois philosopheet socialogua,individualista
et socialista de tendances,O. Boucz.ú se rattacheata graupe qui a
fondé et vaillammant continué jusqu>Li ce jaur, en des temps dilfl-
ciles, la Rene dc M¿taphysique a de Morale.

<Les Nowvdfles Iitt¿raire’s, 3 février.)



y. ZOIJCLE
par O. AURIAC

Dtrectéur de L’EcoLe Normate Supér~eure d’InstUu¿enrs deSaint-Cloud

Ja dEploraraissansmesure,dansla mart de notre tréschar O. Bou-
GL14 la parte imniensed’une exceptionnallapersannáiltéscientifique,,
d’un trés grand universitáreet d’un des plus ramarquablasEduca-
teursde la jeunesseet mEmades tiaminasde son temps,si ja n>étais
pas assuréqn/ii se survivra par son ruvre dont les affets sa pi-alan-
geront indéfiniment.

Le priviléga m’ast danné da pauvoir embrnsser la carriéra da’
O. BauoLÉ pendant40 ans, caz ja l’ai cannaásesdébuta,atar ami-
raus de naa, ~ Tautause,daus unavilla parir laquelleII avait gardé’
una prédilaction manifestaet att II avait formé les plus solides ami-

tiés.

A- la Faculté das tettres, att it avait l’honneur da succéder LiL

E. Rauh, it natas était apparu taut de suite camme un maUre dans-
¿‘art d’enseigncr.C’était un professeur it nc s~anfarmaitpas duns’
l’esposé da sa dactrina pi-apra, más II eonsentait Li dascendra de saL
chaira, potar se rappracherde sas auditeursat mesurarla partEe de
son ensaignement.Et it était d’abord attentif A. la faz-matian diez:
etas de cas qualités d’ard.ra, da dartE, da campasition,de forme, ca-
ractéristiquasde 1 ‘esprit fran9ais dant la connaissanccet la prati--
que á taus les degrés da l’anseignemantcanstituanttana tAche tau-
jaurs actuelle. ]St it ¿bit aussi de ces maUres qui nc se détaument

pas da leurs ¿léveset de la préparationaux exnmensduns le dessein,
d>ailleurs qualquafois légitime, de se- rEservar exclusivanientpaur
des travauspersanneis.Nul n’a su miaux que lui, grAca A. une puis- -
saneeet Li une promptitudedaus le travail extrémementraras, can-
ciller des devoirs prafassionnelsantagonistas ce qu’on doit Li la -
science et ce qu>on doit atas él&ves. Nul n’a ¿té plus consciencieus.
Admirablement daué et capabla, Li l’accasian, des impravisatiansles
plus brillantes, it nc cédaitpas volontiera A. cette ¿tonnantespanta--
néité, et sas conférences,tant publiques que privées, ant taujaurs
Etéprécédéesd’une méditatíanet sonventde noteset d’axercicespi-E--
paratairas.

A. cette vocatian da prafesseurs’ajoutait una iocation de Lsavant:
qui s’est manifastéede trés bannabaum. Sa thése,publiée avant 30



- est un chaf-d’auvra qul illustre magnifiquament et d’une ma-
hiére ariginale la doctrina sacialogiqueda Durkheim, dont 0. Bou-
iLÉ se déciarait le disciple. La Démocratiedevantla Science.Le R¿-
gime des Canes, L’E,olution des Valen-rs sant publiés’ ata pensées
avant la - quarantaina.Taus ces auvragesresterontcamina de remar-
quabiascontributiaris A. l’établissementda la science- nauvelle conque:
par A.- Comteet fa~déepar flurkheim, — scieneeindépendanteayant
paurobjet les faits sacinuzdont l’ansemblecanstituaune natura sui
generis obéissant Li des bis camine la natura physiqueet la natura-
mentala,— sciencaaplicativa qui suppasacainmamatiérel’histaire, -
disciplinapurementdescriptiva,at q¡zi, Li son taur, prépare• la phi-
lasophieda l’histaize s, c’est-á-dira une interprétation hypothétique
de l’évalutian humaine. Cette conceptianda la sociología rompt avec
l’idée traditionnella, plus philasaphique que scientifiqua, de considé-
ratiansplus cia moinsa priori sur la marchadas événanxentssacianx;
elle implique, e.u cantraira, des racharcheslenguaset labarietases,at
se défendda tauta généralisatianhfttive. 0. DavaLÉ a taujours mis
t’accentsur la nécassitédas enquétespatientes.Nul n’avait une lee-
tun- plus étendua;nul en sociologían’a ¿té plus prudent dans la:
farmuiatian da la lai. O. Bouctg avait ata plus haut paint l’asprit-
scientiñqua, et it figurera Li la suite da son maUre Durkheim et Li’
cOtE de qualquas disciples, tela que Simiand, cainme un das fonda-
teu.rsde la aciencenauvelle, non seulementpaur l’avoir définie dana
son ab¡etet datas se. mEdiada, mala paur avoir dannédas exemples
décisifa et luzninauzd’une autlaantiqtaeEtuda socialogique.

Más O. Bouoz.t n’était pas un pur savantota, plutbt, uniquement:
un savant. C’était aussi un ho,nme d’actiou. II appartenaitLi cette’
génératiandintellectuels (ella n’a pas heurausementdisparu) qui
cancevaientla. sciance et le savoiz-, en gEnEral, camineune propédeta--
tique A. l’actian et se sant etax-méniesappliqués,á l’cxemple de Pía--
tan, leur grand ancétra, A. montrer lutilisation pratique, en morale,
en politique, en pédagogie.des vérités théoriques.Taut jauna, ata
temps de l’ailaire Dreyfus, an voit BOUGLÉ entrar dans l’aréne, Li’
Taulausa,cantradicteurardant et cambian élaquentda Jules temai-
ti-e et de Brunatiére.Xl est deusbis candidat.á la d¿-putation(A. Tota-
lauseet á Paris). EÉ, quatad ji s’assureque le corps électaral, plus
sensibleA. la prapagandedémagagiquequ>aux exigencesde l’csprit
critique, ¡-abuse d’adopter un candidat réfractaire Li tauta anibiguité,
II nc persévérepas, inais II nc renoncepas paur autant A. l’action.
Seulemantce seraI’action Educativact non pas l’actiau palitique. ~L
il devient l’animataur de la ‘ Paix par l’Education u dans ges ¡-¿u-
nions annuelles;U participe aux dífférents congrésde l’éducatianen



France et A. l’étranger; II apporte son concaurs ala zalataura et ata
orgnnisataursde l’anseignementpublic, par exemple, A. Paul ¡apia,
áqul it £ournit le prograinmade sociologíapaur las ¿calaszarmalas.
11 est potar la líaisan das enseignementset U n’a psis racannathéon-
quemant, ni pratíquament,de claison ¿tanchaentre l’~nseignament
supérieuret les t Primníras ausqucísu a donnélibéralementuna
partía de son temps et beaucoupde se. sympathie. Sa foi démocrail-.
que se retrauve dans sa conception de l’éducation cornac daiza SAi

canceptianda la politiqua. Liberté dirigéa et cantrOlée,liberté discí--
plinée tel est son príncipe fondamental.En politiqua at en ¿daca-’
tian, BoucLt est essantiallamentindividualista. Mais son radicalisme
ata, si Pan veut, son socialismeréformiste at se. doctrina de léduca-
tion nc vei-sent jamás dans l’anarchisme II cannalt ti-ap la puis--
sauce et la nécessité da - la solidarité. Et ce radicauisme-sccisilstc,,
qu>il apposait un jaur A. Jean Jatarés (que, d’aillctars, it ad,nirait et~
aimait) dans una cél&bi-a canférencecontradictoire domEc A. Tota-’
lause, procédaitdu rationatismale plus conscientet la plus dEcidE,,
ac cet intelleetualismequi n’était plus guére en honneurA. la fin da
darnier siécle et ata dEbut dc ealtii-ci, mais sauslequel it nc saurait:
y avair de comaunautépolitique ni de cammunantéhumaine, car:
c~est seulamentla raisan qui unit les hammesque séparent,au can--

ti-aire, le sentimentet les forcas inconscientesqul las déterminentit
plus souvent; Xl me sauviantd’tan prapassignificatif da O. BOUGLt,

O. Hamelin, le plus grand théariciandu rationalismecontamparain,,
venát de sautanirse. thése fameusasur las e Elémants principauz.
da la Raprésantation. BOtTGLt me dli • Enñn1 natasavausmainte-
nant quelquachaseA. apposarauz phílosophiasde l’íntuition et das
forcas obscurasu.

Mais ce grand universitaire, ce sociolagna illustre, cet extraardi-
naire ¿ducataur palítique et moral était en méme temps una person-
nalité trAs attachante,une des plus nobles ligures de notre tentps.
Bauax.É était la sincéritémEma et la banté; ji se totarnaitvais notas,
ses ¿léves, non pas avec la simple curiasité da l’intelligence, mais

ayee calle dii arur; et it tftchait de natas pénétrer daris notra intímité,

dans les conditions de notre vía personnelle paur notas mieux con-
naitre et, s’i1 était nécessaire, notas aidar moralemaut et matérialla-
ment. fi ny avait pas en lui l’ombre de l’esprít d’intrigua sa caz-

riére, qui nc dait neta A. des démarchesdotateusesni au systémedas
cancessions mutuelles et des ¿changas de bans pracédés, itt Juste-
ment caurannéa par la direction d’une ¿caía célébre. Mais ja nc suis

pas sOr qu>it n’aurait pas abtenu de bonne heura d’autres marques

classiques de la raconnaissance publique, s’il les avaient sollicitées.



Saulementcocí ne Ial importait psis cÉ importa pata Li seaadmirateare
et.¡ses amis.

O.- DaucLÉ resten vivant índ¿ñnimant paur le pitas grand bien da
naúe paye. Hannéta hamna parfait, 11 n>a esquivé aucun devoir, ni
social, - ni privé, ni famillal. II danna taute se. vie l’axaxnple de la
eanscience prafessiannclle et da caurage le plus fenne, mEmadevant
la souflranae. fi a montré partaut, dans le vasta monde qn/it a par-
catira si souvent, la visaga da Frangais moderna conforme A. nos plus
grandes trazlitions libre d’asprit d’ahord et fonci&rement laique
coana les philasaphes da svur siécla, — más ami at mamesajet
ile la raison, coana un vral cartésien, — passianné de justica, bu- -

asAn et g6néreux, comne ces socialistas da nr siécle qn/iI a ¿tu-
dié.s..Nal n’a mietaz fait paur dEfinir, justifler et fortifler l’asprit
d&nocratique, applicatian dc la raisan A. la vie sociale, politiqua,
pédagogique. Grand esample, - modéle admirable da sage maderne,
familiar nec les ~itaz hauts sammets da l’esprit et aussi mc les

difficultés, les tristessas, les miséres eL las bienfaits da l’action,
semblableaix Buisson, atas Pécaut, ata Steeg, atas Paul tapie,
BoUGLÉ estun da ces liammespurs, de ces Saintslaiquas,homietar aL
torce da la démacratie, vers qui an se totuma comme vers des inter-
ceeseuredans las tamps oil les valetus humainassant en péril.

<LEcoLe a Uz Vie, q févi-ier.5



Le Syndicdisrne a perdu un ami

C. BOUCLÉ (1870-1940>
par O. LEFRANO

Ca jaurnal nc peut laisser partir, sansun mat d’adieu, un hainme
qui, ata long d’une existencabien remplie, mit dans le syndicailsme
libre unaconianceraisannée,que les événemantsavaientplutóL rau-
farcée qu’atteint.

*

**

Ja l’ai connu, raid quinze sus, dais une Ecola Normale Supé--
ricura que la départbrutal da Paul Dnpuy et la mart prématuréede
Ludan Herr avaient, d>un caup, vidée dc tonta flainme intérietara.
Mais BouGLt. alors prafeasaur Li la Sarbanna,vcnait sauventata Cen-
tre da DocumentationSociale qui s’était instaulé datas une alía, et:
qul fonctionnait sotas sa direction. Natas Etions nambretaz Li y aliar,
salt A. la flibliothéque, salt Li la salle de lecture... ata se taurnát vas

liii, comma van ccliii qui pauvait randra Li l’Ecale sa misan d’atre.
Ii fut fliracteur adjoint, puis flirectaur. Qn escornptait peut-étra

qualque désardre, tant 11 était ‘ pi-ocie . Más ce démocrate savait
usar d’autorité, mémas’il la carrigeait d’une Mutada, en dépít des
incampréhensians. ata das rassentíments, il s’est attaché Li crEar de
nauvaau tan enseignement particulier atas Nomaliens. Ja la vais en-.
core réunissant les • Agrégatifs 1938 paur las faira ¿tudier les doc-
trinas sociales eL s’astraignantA. carriger leurs EtudesStar le manifeste
des soixante.Cepandant11 continuaRLi s’aacupcrda centre de doct.
mentatian sociale, Li y organíser des conféreucas, dont trois sérica
rétanies sotas la titre coinmun d’Xnventairas (1. La Crise - Saciale et

les Idéalagies Natianales; II. Econamiqua at Palltique; XII. Ciasses

mayannes> forma un témaignage unique sur les problémes du temps
présant. IZar ca sacíologua ne s’intéressait pas qu~aux primitlís; ce
savant voulait camprendre son époque.

*

**

11 vaulait aussi y agir. Mantpellier, puis Taulause l’avaient va
Jaime pralesseur Li la Faculté des tattras, colkgua de Jaurés,se don-
ner Li l’muvre des universités populaires dant u aímait Li évoquez’

l’hist&ira avec une painte da malice et beaucaup da fidélité. On l’avait
vn suivre de trés prés le syndicauísme 1 ran9ais, la constitutian de

la CGT., la nomination de Niel ata sacrétariat, applaudir Li VEro--

—— —~—~—~—————————— ~



ludan vera des tendancas constructivas, se fElicitar de la voir revenir
vera ces socialismas franqais <pi il aimait anaiysar et dant il pEnE-

frait si profondémantl’Ame — te Syndicalisma a besain de la Dé—-

mocratie, camina la. Démocratie a basoin dii Syndicalisme u, acm- -
vait-il. La mot de • carnnrade . nc l’affarauchait pas, u n’hésitait

pu Li le prononcerlora de notre premiéraconfErencedas Callégesdu
Travail.

*

**

‘;«- Des univarsités populairas Li 1 ‘Education auvriére u, c’Etait It

sujet que natasluí aviona demandéda ti-altar ce sair-lá. 11 avait ac-
‘capté simplemnent, camme 11 accaptait taujaura de pareilles demandes.,
Antérieurement, 11 était vena & i’Institut Supéricur auvrier une Lela
parlar du socialisma d’avant Marx, una autre fois Etudiar • la Rau-.-
gían et le miliew social . Notas natasproposianslorsque la retraítt
sai-alt vanua, de luí offrir att centre,un anseignementcontiiw.

Ce sair da man 1938, oú. déjk lEurapesamblaits’embraser(c>était
la nuit de 1’Anschluss),de za voix saccadée,davantun auditoire pas--
siannénmantattentif, il laissaparlar sas souvenirset sea sentimants.,
Ayee le racial, catte causaríaapparait camma son testamentpalití-.
que. Mft par un abseurpressentiment,ji sembla aval- vaulu y maL--
tre. tout ca qu’il pci-bit en luí, conminen par la présencadc cas

étudiants-ouvriersu qui l’écotataient qn/endehors, II n’y avait pasi
dc saltat.

Qualques semaines plus tard, ja le décidais A. entreprendre. paur:
la maisond’édition dii Syndicat Natianal des Xnstlttateuuis,une cal--
lectian d’ouvrages d’histai-a destinEs atas clasaes primairas. PeLaire,
en tenantcamptedes pragrésde la Sociología,de l’Histaira et de la;
Techniqua,ce qn/un de sas prédécasseurs,Brnest Lavissa,avait dEJA.
tenté? La tftche l’attirait. II ne la jugeait pas indigna de tui, bien-
au cantraire. Un sant auvrage aura vn la jaur, cette Histoi-e du
Travail aL de la Civilisation, dont II se praposait d’ essayer u les
ehapitres sur sQn petit-fils...

Aprés das mais de sauffrancasstaiquemeutsupportéas,il s’en va
abattu par un mal qui nc pardonnepas. II a va venir la fin, Watten-
dant ríen aprés. Taut drait, comma it a vécta, it est parti. Maíz long-

tamps encare, ata dELatar <Unu cauloir da la vicille ¿cole, notas crol-
rans entandreson pas rapíde eL voir apparaitre sa haute sillaouette

que PAga n’avait pas vofttée.
(Syndicats,février.)



Coopérateurs, vaus onz perdu un ami

C. BOUCLÉ

par Ch.-H. BARBIER

Si l’Eurape n~était psis livrée Li sa fureur sauvage,l’Europe sanrait’
qn/elia ast en detall; et l’humanité accidental; si elle n’était rangée’
par une sombra obsession,pleurerait unanimementcebil qui vient
de s>en alIar.

N’an étát-il pas la canseiance lucida, de cetta Europa et dc caLta
huinanité? A-t-on jainais jeté sur lea graupessociatis, latir anche-
vétremeut,latir vie, regard plus sageaL plus sympathique?Les a-
t-on vus d’un aspi-it pías emir, siAmés d’un ceur plus chaud?

Un savant que la scienca n~avait ni confiné en lul-méme ni des-.
séché,un saciolognasoulnis égalementLi la réalité des faita aL Li la
rénlité de l’esprit, un phllasopliainformé de taut at amenanttaut en
compte dnns des synthésasbrillantes, un profassaurchaleureus,sé-
vére eL bienveillant, aimé cammeun pérapar des générationad’ELn-
diants, un animateur-inégalable,tal fuL O. BOUGLÉ. EL qn/ii soit ¿LS-

parta, c>est une canstamationpaur catasqui l’axmaient, c’est-á-dure
paur ceus qul 1 ‘ant cannu; ca zenit aussi une inépuisable amar-
tuina sí naus nc la saviansprésantdans cetasqn/ii a fonnés eL si
natas n>avions son .rtavra vivante.

Né en ¡870 Li Saint-Briaue, Célestin Bauott fuL éléva de 1’Ecale
narmale A. vingt axis, licencié és lettres A. vingt-et-un an, agrégé da

philasaphie Li vingt-trais. II bEnEficie d’une baurse de voyage en Alía—
magna eL en rapparta la manuscrit de son premier auvrage Les

Sciances sociales en Allemagne í. Prafesseurda phulasapl¡ieLi Saint-
Briauc, malta-ede conférencesLi la faculté das lettres da Mautpellier,

11 passa en x8g8 sa tliése da doctoraL ayee une ¿Lude socialogique sur

Les idées égalitaires u. Chargé de caurs Li la faculté de Taulause,

c>est en igoS qn/II fut appelé Li la Sarbonne. En ‘<>20, jI était nammé
directeur du Centre de dacurnentatiansaciale Li l’Ecole nonnale su-

périeure, dout ji devait (levenir directcur-adjoiut, puis directaur.

tas ruvras de BOUGLÉ sant frérnissantesda faits, naurrias de pan-
sée et de multiples observatíons.Jainais díez lui les notiotas et les

idé-es ne peuvent demeurar inertes Li cóté les unesdes autrescomma
les articles d’un magasin >. TUles se rapprochent, se heurteut, fu-

sianuent mx se coordannent.De leur pluralité se dégage une ¡-EstiLé



noltyeiie qn/iI - azacHe Li saisir, Li analyser avec beaucoup da finesse.
Camine’ <tez Dargson, das capacitEs linguistiques exceptionnelles
pezmcttentíd d’attdndre at da prEsentarca qul sexnblaltínsaisissa-
~1e.~* cela maIgré un styla qul reste toujours simple, dlract, son-
ventponépar des imagea,et qul nc vise qn/Li ¿tablir un cantactpar-
<alt entre l’écrivain at le lacteur.

~Mais ce contact, sai-alt-ii vráment posaiblesi l’auteur se barnait-
4Xconfronter des Lalis, A. hanrtar ca caordonner- des idEes? Non.

Y ?our qn/un idEal jailliase dxi rapproclxemant des idEes, — puad-
11 acm de naus avertir — u y fant sana daute la présancede cci--
taixis santiments,qul cédant da leur chalaur A. la cambinaisan. u EL
ces seatiments • qul cédexit de leur chaleur s nc sant jamnis ab-
santachez BOUGLj. Que non ralisiana sea admirables ‘ Le~ans de:
saciolagia sur l’évolution des valeura z, son Essai sur le régime -

des castas u, sea livres sur ‘ te SolMarisma, u, La fléinacratia
devaxit la Selaxica ata n’linporta lequel des frente valuines dant 11
est l’auteur, ce qul natas frappe, c’est queDavaLÉ st avant taat un
tempérament,un hornme, eL que si lea préoccupatiansdu philosopha,
dxi - socialogua,du moralista sant rigaurausesdans sas ouvragas,la
tempEraturan’en est paz la mEneque celle des publicatiansd’autres
savanta la cceur y est plus présent.

Conférencier admirable, excallaxit A. donner A. sas axpasés nra nr-
chitactura robusta, A. ¿clairar les datas ata trais grands painta qu>il
vaulait maLta en valeur, Li naurrir son sujet, á. laisaerse détendraata
boa momant l’attantian de l’auditeur paur l’avair de nouveautoate
A. - liii aL camma raposEepaur l’instant oil u résumait, rassamblalt,

synthétisait, flouar.t a toajaurs réuni das auditaireacampactset en-

LliatasiastasLi sas canférancaspubliques en Sarbonne Más san cata-
ruge intallectuel, la - diversíté da sea cannalasancas,za rigucur mEdio—

dique, son irania maliclausa et banna, sas dans extraardinaires
d’Educateur,seuls ant pu las apprécierles étudiants quí cnt ataiví
sea caura da licenca eL plus encare catas- d’agrégatian. Xlyétaitála
fois un maitre et un pEra, aL ja nc pansa paz que jainais profesaetar
alt conquis tant d’affection ni plus prafande.

11 dannaune &ma vibrante eL jeune ata vich Edifica da 1’Ecale nor—
mala supéricure. Xl y entraprit des rénavatians esaentialles; et s’il
en maintint las traditians quí en Lont la plus hauteEcala de Franca,
celle d’oú sant sartis les mailleurscerveauxet les pitas grandsc~urs

(Péguy, Bergson, Jaurés, Parrin, Brunschwicg, DavaLÉ lui-méma,

Romains, Giraudauz, eL cambian d’autrasf), en vit naitre sauz za
directian enthousiastele travail en équipe des narmaliens, en viL
surgir de nouveauxeL splendideslaboratairas,et das caurta da tannis



aussi. Car 11 ne négligeait ríen petar améliorer la situntian matérielle
des Eléves, petar laur oavrir des fenétrassur la vie autant que sur’
la science.

Un tempérainant aussí génEraux, - aussi fouguataxen méme tampa
que lucida, nc pauvait consumar dana les aciences pufes son ni-datar
infatigable. De la saciologia A. l’action saciala (c’est précisément le’
Litre de l’un das ouvrages da BoUGLÉ) ji ny a pas, paur luí, da Iran-
tiére. Et les coapérateura auretat cet honneur, cette jale, ce rEcen-
fart eL caLta garantia de vair Bauctt psi-mi cuz.

fl paría paur natas, il écrivít paur. natas. 11 paría de sa vaix chauda,
int~ligenta, rapida, dans des cangrés qui n’ant pas l’habitude de~
prendre en considération les coapérateura. II aLtura attention des
normalienasur notre Mouvamant,et nombred’antra cuz firent des;
conférencas devant des auditoires de caapérateurs franqaís. II voyait:
dana nos assaciatians 1 ‘expressioti d’un pragramine salidziiste píta-’
tU qu’utilitarista; eL II rappeláit ayee enthousiasme, parir naus en-

caurager, las origines eL les ancétres de la Ceopératian.

II écrivit petar neus. De cetta pítame alerte, nette, qui inscrit tout
di-oit sur le papiar les qualités de l’esprit at les vignaurs du tam- -
pérainent, 11 sut fiétrir, luí aussí, le surprafit, apostrapliar les coapé-
rateurs, latir rappelar laura obligatians dt le bienfait moral de la
Coapération. Nc sonnent-elles pas encare Li vos arcilles, ces paroles
Bienheurauzles caopérataurs,parcaqn/lIs savent,enx, ce qn/lis veu- -
lent, parca qn/ii y a pata- cxix un devair elixir, un plan de vía, une’
Leí grandiosa qui cammande la vía quatidienne. u?

nanaun articla sur t La Pensée vivante da Charles Gide >, 0. Bou- -
GLÉ écrivit ces lignes tauchantes,que naus voulans app¡iqnardésor--
mais A. luí-mEma et A. Sa vanne parmi naus tas caopératetars,
haureus et fiers d’avoi- vta venir ¡i eux une si grande torce spiri-
tuelle, faisaient tau—e leurs divislaus, reprenaleut la lutte, l’bumble

lutte quatídienne,avac plus de conrage. u

(La Caop¿ratíon, za février.)



C. BOUGLÉ
par ¿-8. SHVERAC

U Wétaít pus socialista. 11 fut mEne — ata mains Li deuzraprises,
dna la Haute-Garanneet dais la Sabia— candidatdxi partí radical-
aix ¿lectiona lEgislativas. Más le sacialisma, taujours, 1>intéressa,,
amsíque l’établissentles pragramnesd’un trés graxid nombreda sea
coima en provinca aL Li Paris, sea Ecrits sur pltasiaurssocialistasfran-’

gais:eL la larga part qn/il pa-it A. la publication des <Entres da’

Proudhan.
fl ¿taiL profandézncnt,fermementdémacrate,et de la plus grande

eLda la plus súra tradition son libéralisme nc s’effrayait d’aucuna
législatian progresaive da travail, d’aucune intervention da la cam- -
munauté daus les relatioxis entre les amases. Et c>est par lA. que,
sans &tre socialista> il luí arriva sauvant de cótoyer. le sacialisme eL:
da se rencontrarayee sas partisans.Ces travaussur le R¿tme des:
castas, sur les Id¿es¿gathtaíres at sur maint auLa-e objet, tEmoígnent,,
totaL ata long da za vía, de son attachementLi la démocratiaeL Li sas
canquétes..

-U appartenaitA. ca graupeimportantda charchaursqu’avait formé’
aL animé 1’enseignementde Durkhaím. Xl avait accapté,dans latan
grandeslignes, les disciplines eL la méthodada fandateurde l’Ecale:
sociologíquefranqaisc.Maíz il en adoucissaitla riguatar,qul s‘accar-
daiL mal ayee la largeur de sas mas, sa grande curiosité intellec- -
balle eL son panchantA. aceucíllir tautes les initiativas d’une pan--
sée layala et sincéra.

Xl a ¿té un grand, un trEs graud prafesseur.11 en avait les qualí-
tés maitressas le dand’entrainer sas¿léves,de salliciter lauraefiarts-
aL de multiplica- leur rendement;le goút de i’ordre, de la clarté, da-
la camposition;1/art de r~mener les thésasLi leurs affirrnatianses—-
sentielleset de suivra ensuite ces affirmations dans le détail eL la
camplaxitédes syst&mes; la respeet le plus profaud et le plus sin-
cére despréférencesintallectuellesdas jaunes gans qui staivaiantson
enseignement.Tel 11 était dEjA., il y a plus de quaranteans, quatad
11 fuL nammé malta-e da canféreucasde philosophie Li la Faculté das
tattres da Motatpelliar eL que j ‘eus le banhcurd’étre ata nombre de-
sea él&ves. Tel II est demaurétout ata long de sa brillante cara-jEra



universitaire, et c’ast paurquol sa disparition a ¿vaillé tant de ra
grets diez taus catar qui avaientgoftLé son enseignemant.

Xl Etait généreuz,courageuz,da-oit. Les injustices le blessaient
durement,et II appliquait A. les combaLtreLautas les forcasde st rUte
natura. ainsi que sulfiraíent A. l’établir se. prisa de pasitian dans¡
l’aflaire Dreyftas et l’ardaur ayee laquella II s’unit aussit8t A. catar:
qul travaill&rant A. cifacer l’iniquité. Xl me crayaxt pat avoir aCCm.~
pl1 Lauta se. tAche da malta-e quandu avait ouvert k sas Eléves les-
trésorade se. culture at de sea cannaissanaes.Xl les suivait dans la:
vía, il les guidait, 11 les servait. II était toujoui-s prÉL A. donnar un
cansail désintéressé,un caup dc main, une alda efifeace. Ce grand
prafassaurse datablaitd’un homma an trés graxid cwur. Et c’ast.une-

das rñisonspaur quoí sa disparition est aujourd’hui si daulauxeuse-
mant rassentiepar taus ceur — eL ib sant nombreuz— qul ant
cannu. son inlassable bienfaisance.

(Le PaysSociaListe,2-2-40)
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