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1. INTRODUCCIÓN

El conflicto interestatalárabe-israelítiene su origen en la prolongadairresolu-

ción del problemapalestino.La cuestiónpalestina,a su vez, hunde sus raíces

en la lucha entre dos movimientos nacionalespor el contro] (exclusivo o

compartido) de la misma tierra: Palestina. La partición del territorio del

Mandatobritánico sobre Palestinapor NacionesUnidas (1947) dio lugar a la

creaciónde dos Estados:uno, judío, proclamadoy encarnadoen el Estadode

Israel, en 1948; otro, árabe,que no se proclamóhastacuarentaañosdespués,

en 1988. sin mayormaterializaciónque el embrióninstitucional de la OLP.

¿Cómo fue posible que la misma colectividad que rechazóla partición de su

tierra la aceptaracuatrodécadasmás tarde, prolongandoel conflicto, su alto

costee irracional sufrimiento?¿Dequé forma la disoluciónde toda unasociedad

-fragmentaday dispersa-pudo reconstruirsu identidad nacionalalrededorde la

que giró su acción colectiva, y cómo superólos problemasinherentesa ésta?

¿Quéclavespermitenexplicarque miles de palestinosde sucesivasgeneraciones

se adhirierana la acción colectiva y violenta, sostenidadurantemásde dos

décadas,con su alto costey enormessacrificios, y creyeranque suparticipación

individual contribuiríaa liberar su tierra o, al menos, situaraa su movimiento

nacional en esadirección?

La importanciapolítica y social que ha alcanzadoel problemapalestinoen las

relaciones internacionalesjustifica el interés de una investigación sobre la

cuestiónpalestinadesdee] enfoquede la socio]ogía.Su relevanciase ha visto

incrementada en los últimos tiempos por los acontecimientosregionales

(Intifada. guerradel Golfo) e internacionales(fin de la guerra fría) que han
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hechoposibleel actual procesode pazen la región(firma de la Declaraciónde

Principios).

La importanciaacadémicade la cuestiónpalestinaparecetambiénobvia a la luz

de los numerososestudiosde que es objeto, de la edición incesantede ensayos

y artículosdedicadosa su seguimiento,y de los centrosde estudiose investiga-

ción o departamentosuniversitariosespecializadosen estudiosorientaleso del

Medio Orienteque se ocupande la misma con gransensibilidado, en algunos

casos,de forma específica.

Su intcrés académicono desmereceel político por cuantoe] problemapalestino

searriculó cornola médulaprincipal del conflicto del Próximo Oriente, uno de

los enclavesgeopolíticosmás vitales en las relacionesinternacionalesy en el

mantenimiento de la paz mundial. Importancia recobradaentre nosotros,

también,por la tareade mediacióny pacificaciónque e] Estadoespañoltratade

Nevar a cabo en la región, conjuntamenteal desarrollode su notable coopera-

cion internacionalen el marcode la Unión Europea(que es el mayor donante

de ayuda a la Autoridad Nacional Palestinay el primer socio comercial de

Israel>.

La cuestiónpalestinaha suscitadouna ingente literaturaque ha conocido tres

grandesetapasen su proliferación.Una, primera,centradaen los acontecimien-

tos históricos,políticosy bélicosquegeneraronel problemapalestino(domina.

ción otomana,nacionalismoárabe,movimientosionista, sistemade mandatos,

partición, guerras>.Otra, segunda,ocupadaen el hechonacionalpalestinoen

la diáspora una vez que éste se reveló como piedra angular del conflicto

(problema de los refugiados,fenómenosde violencia extrema o terrorismo,

composiciónpolítica, ideológicay militar de los grupospalestinos,y de la OLP
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como actor regional no estatal).Y la tercera,por último, orientadahacia los

territorios ocupadosde Cisjordaniay Gazaen la medidaqueéstosescenificaban

-concrecienteprotagonismo-la reemergenciade la identidadnacionalpalestina

(sistemade ocupación,organizacionesy operacionesde resistencia,sectoresy

movimientossociales,accionesde protesta).

Sin embargo,una buenapartede la produccióngeneradaen Españasobre su

historia o su significación política es de corte periodístico, con un valor

testimonial, descriptivo o divulgativo de los acontecimientos(publicadoscon

más sentidode la oportunidadcomercial que de la rigurosidadprofesional);o

bien. de carácterpartisanoque, atrincheradaen los prejuicios ideológicosy en

el militantismo o voluntarismopolíticos, manifiesta una clara parcialidad y

ausenciade objetividad.

En contraposicióna este tipo de producción, pero en sintonía a algunos

excepcionalesy desapasionadosensayosya clásicos,en los últimos añoshan ido

apareciendoun considerablenúmero de artículos y monografíassobre la

cuestiónpalestinade mayor aproximaciónana]ítica, sobre todo en el mundo

ang]osajón.A principio de los ochenta,con la aperturade los archivossionistas

y el descalabrode la estrategiaarmadade la OLP, una seriede autores(princi-

palmentede origenjudío y palestino,afincadosen universidadesanglosajonas,

israelíesy de los territoriosocupados)han realizadounarevisión de los orígenes

y desarrollo del conflicto. Sus interpretacionesrevisionistas no sólo han

aproximadolas perspectivasde soluciónde la disputaisraelo-palestina,con un

debateabiertoy enriquecedor,sino quehan esclarecidonuevoshorizontesen el

avancede su investigación.
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rn esa línea analítica, la presenteinvestigaciónpretendeabordarun objetivo

explicativo: la búsquedade las clavessocialesy políticas en la construccióny

en el mantenimientode la identidad palestina,despuésde un periodo signifi-

cativo de exilio, dispersióny ocupación,como basepara una accióncolectiva

violenta.

La hipótesisde trabajoconsisteen interrelacionarel procesode reconstrucción

comunitaria en la diásporay el de recomposicióndel tejido social asociativo

bajo la ocupación;y las dos estrategiasque, respectivamente,ambosprocesos

diseñaron: la liberacionistay la del compromisoterrritorial. Acotando en el

tiempo ambosescenariosdesde1967 (visualizacióndel hechonacionalpalestino

como una realidadinnegabley ocupaciónde Cisiordaniay Caza)hasta1987 (fin

del protagonismode la acción intencionalpalestinaen la diásporaen favor de

la desarrolladapor susbasessocialesdel interior).

En cl primer caso, se trata de explorarcómo las señasde la identidadnacional

palestina lograron mantenersedespués de un largo periodo de exilio y

dispersión:y quéclavessociopolíticasfundamentaronsu recreacióne instrumen-

talin¿ión como base para una acción colectiva sostenida y violenta. En

concreto,qué elementossociales,económicos,políticos e ideológicos interac-

tuaronen la (re)emergenciade la identidadpalestinaentre los miembrosde sus

comunidadesde refugiadosy exiliados; y en el desarrollode su movimiento

nacional(dc liberación)en la diáspora.

En esedesarrollose indagaen los incentivos(expresivose instrumentales)y en

]os recursos(comunitariosy organizativos)que permitieronsuperarlos costes

de la adhesióna la accióncolectivaviolenta, y posibilitaron la recomposición

de su fragmentadopaisajesocial. Igualmente, se examinanlas precondiciones
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socloestructuralesque rodearony moldearonsu acción intencionalpara,luego,

comprenderlas característicasque registrósumovimientode liberaciónnacional

con bases(sociales,políticas, económicasy militares) arraigadasen el exilio;

y las paradojaso contradiedionesque esapeculiar situacióny accióngeneraron

y concluyeroncon su repertorioestratégico.

En el segundocaso, se tratade analizar el impacto soejoeconómicoy político

de Ja ocupación israelí de Cisjordaniay Gaza (1967). Hasta qué punto la

sociedad palestina del interior fue sometida a un proceso de asimilación

paulatinay forzosapor el mismo sistema(de ocupación)que la discriminabay

excluíade la participaciónen su aparatosocial, político y económico.Cómoesa

dinámica anexionistade los territorios ocupadosde Cisjordaniay Gazaen el

Estadode Israel se tradujoén la sociedadpalestinaporun intensocambiosocial,

económicoy político que, ante la amenazacrecientede su existenciamaterial

y nacional, le llevó a reafirmar su identidad colectiva, Y cómo, duranteese

proceso de formación de la identidad colectiva, los palestinosdel interior

rebasaronlos problemasinherentesa una empresacolectiva(la recomposición

de su tejido social asociativo)que,a su vez, permitió la incorporacióngradual

de sus distintos grupos socialesen la actividadespúblicas y movilizaciones

colectivasque -cíclicamente-desafiaronel orden impuestopor el sistema de

ocupación.

En ambos casos, se pretendedemostrarcómo una pequeñay fragmentada

sociedad puede superar sus limitados recursosmediante el control de los

recursoscomunitarios,articuladosen la formaciónde un amplio movimiento

sociopolítico o infraestructura (organización política, ideológica, social y

económica).Que a través del trabajo comunitario y asistencial generauna

trabadared de solidaridadcomunitaria(alianzade interesesque rebasael mareo
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local), capazde trasJa’~~arsu movilización de recursosen una acción colectiva

(reclutamientode viejos y nuevosgruposque compartenidentidadesy estructu-

ra), al tiempo que permite la recreaciónde una identidad colectiva(procesode

identificacióno de formaciónde la identidad individual y colectiva a través de

Ja acción).

La perspectivametodoló~icadesdela que se acometedicha investigaciónsigue

Ja teoríade la accióncolectivadesdeel ángulo de la elecciónracional utilitaria

(individualismo metodológico: decisiones y acciones individuales que dan

cuentande fenómenossocialescomo la accióncolectivay la violencia)o desde

la acciónexpresivaen funciónde normasy valoresnecesariospara recrearuna

identidad colectiva.

En contra de las proposicionessostenidaspor las teorías psicosociales(o

volcánicas),una accióninsurgente(respuesta)no seexplicapor Ja existenciade

la iniusticia o el descontento(frustración), ya que la gentepuedehaber sido

socializadaen la creenciade que los agraviosquepadeceforman partenatural

de su mundoo de su condición social (que son legítimos); por el contrario, lo

que sueleprovocardicha acciónes la percepciónsubjetiva de esainjusticia o

sentirlacomo tal (Thompson,1971). De aquí no cabeinferir que el descontento

o la frustraciónde las expectativasde un grupo social se traducedirectamente

en una rebelión. Por consiguiente,las corrientespsicosocialesen sociología

(Smelser. 1962: Festinger,1967; Davies, 1969; Gurr, 1970), al considerarla

accióncorno un fenómenoirracional sin cálculo sobrelos resultadosderivados

de la misma,sólo dancuentande las potencialidades(motivos)existentesen los

colectivosdescontentos,pero no logran resolver cómo desdeesa situaciónde

agravio se pasa a una actividad comprometida con una acción colectiva

sostenida,llena de costes,riesgose incertidumbres.
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Las respuestasmás convincentesen esesentido son las elaboradasdesdela

teoríade la elecciónracional(las accionesindividualessonracionalespor cuanto

persiguenun fin) en su doble acepción:instrumental(tieneen cuentala relación

costes/beneficiosde la participacióny los resultadosesperados)y expresiva(los

medios/costesse transformanen un fin/beneficioen tanto queparticipardota de

identidad).

Con la exposiciónparadigmáticadel problemaque entrañala accióncolectiva

(paradojadel free rider) (Olson, 1971), toda una seriede intentos explicativos

han ido refinandolasteoríasde la accióncolectiva.Estasaportacionesdescansan

en dos fundamentos:la necesidadde disponerde recursospara la acción y la

existenciade oportunidadespara el desarrollode la misma.

El primer elemento,movilizaciónde recursos,consideraque la existenciade la

injusticia no se convierteautomáticamenteen accióncolectiva, a menosque los

individuos agraviadoscuentencon recursos que les permitan secundaresa

acción. De hecho, la acción no dependede la existenciadel descontento(que

ocupaun lugar secundarioo puedesercreadoo manipuladodeliberadamente),

sino de la organización,que rebajalos costesde la participacióny aumentasus

posibilidadesde éxito (McCarthy y ZaId. 1977; Jenkins,1983).

Sin embargo,para asegurarla adhesióna la accióncolectivade los miembros

de un colectivo no basta con la acumulación de recursosorganizativos y

comunicativos,sino que sonnecesarioslos recursosde sanciónmoral y redistri-

bución material. Las comunidadestradicionales,de densasrelacionessociales,

presentanuna amplia disposiciónde sancionese incentivos sociales que hace

impracticablela opción defraudadora,al tiempo que dota de racionalidada la

estrategiade cooperación(Taylor, 1982); mientrasque los grupos no tradicio-
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nales (o comunidadesdébiles) requierende la creación deliberadade esos

recursoscomunitarios, en la que los empresariospolíticos desempeñanuna

importantelabor en la recreaciónde la identidad colectiva(Taylor, 1988). El

modelo empresarialmuestracomouna comunidaddébil, con grandesdesajustes

estructuralesy limitados recursos,puededotarsede nuevosrecursos(morales

y materiales)que faciliten su disposición a sosteneruna acción colectiva y

violenta,apoyándoseen subagajecomunitarioy la intervencióninstrumentalde

los empresariospolíticos en su vida cotidiana, que logran la recomposición

comunitaria(Popkin, 1988).

En los procesosde formaciónde la identidad colectiva la lógica de la utilidad

(cálculo racional de los costesy beneficiosde la participación)es invertida en

lhvor de la Ió~ica de la identidad(la participaciónsetransformaen un beneficio

en sí misma>, ya que la acción no persiguela maxirnizaciónde las ganancias

individuales,sino la formaciónde las nuevasidentidades,Por tanto, participar

es la única vía racional para adquirir la identidad colectiva e individual

(Pizzorno, 1989, 1994).

El segundoelemento,estructurade oportunidadespolíticas,ponede manifiesto

que para la acción no basta con la disposición (o creación deliberada)de

recursos, sino que tiene que existir oportunidadespara su desarrollo. Son

momentos si2nificativos o periodos coyunturalmentefavorables a la acción

colectiva ante la vulnerabilidadque presentael sistema,o bien, ante la mejora

de las fuerzascontendientes(Tilly, 1978; Tarrow, 1989). La acción, a su vez,

puedeadquirir formas cíclicas, por ejemplo, los ciclos de protestao periodos

más largos en los que la gente muestrauna mayor tendenciahacia los asuntos

públicos, despuésde haber agotado (decepción) una etapa significativa de

mejoramientoindividual y bienestarprivado(Hirschman,1986). Igualmente,esa
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propensión a la acción colectiva puedeprocederde un cambio en los valores

(postmateriales)en los que una determinadacohortegeneracionales socializada,

mostrandoun crecienteinteréspor lo público y unamayordestrezapolítica

(lnglehart, 1977, 1992).

En la organizacióninterna de la investigaciónse explica la acción intencional

de los palestinos(esfuerzosdeliberadosy organizadosparatraducir la injusticia

en una acción insurgente)sin desligaríade las precondicionessocioestructurales

que la rodearony condicionaron(escenariode la interacciónentrela estructura

económicay política en el que los actoresdeliberany adoptansus decisiones).

En esesentido,y despuésde exponerel marcoteórico desdeel que se aborda

la investigacion, se realiza una introducciónhistórica de acercantentoa los

orígenesdel conflicto a modo de contextualizacióndel nacimientoy bagajedel

movimiento nacional palestino, de! primer periodo en la formación de su

identidad nacional, y del desposeimiento.desarraigoy desintegraciónde su

sociedad.

Sguidamei~te se pasaal procesode reagrupamientoy reorganizaciónde las

dispersas comunidadesde refugiados y exiliados, la reemergenciade su

movimiento nacional,y la interacción entre ambos-movimiento de liberación

y basessociales-en la reconstrucciónde la identidadnacionaly en la puestaen

marcha de la acción colectiva insurgenteen la diáspora.A continuación se

examinanlas transformacionessocioeconómicasy políticasexperimentadaspor

la sociedadpalestinabajo la ocupaciónisraelí de Cisjordaniay Gaza:así como

las expresionescíclicasde su descontentoen olas de protestaa lo largo de dos

décadasdc ocupación,y la emergenciade la sociedadcivil.
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Finalmente,seesrudiael último gran acontecimientodemovilizacióncolectiva

protagonizadopor los pale~tinos,la Intifada, suscausas,su vertebracióncomo

un ciclo de protesta, con sus correspondientesfases (ascenso,cúspide y

descenso),y las limitacionesde su programaalternativode desobedienciacivil;

ademásde su relación con la OLP, la interrelaciónentre los diferentesgrupos

sociales significativos (jóvenes, intelectuales, islamistas), y su impacto

soci op01it i co.

Los métodosy fuentesutilizadasparala elaboraciónde la tesishan sido varios,

como sedesprendedel soporteinformativo delos distintoscapítulosen los que,

en unos,predominanlas fríentesbibliográficasy documentales,y, en otros, se

adjuntanlas orales.Las primerasfueron realizadas,en granparte, en el Middie

EastCenterdel St Anrony’s CollegedeOxford, duranteel curso 1992-93. Estas

fuentesfueroncomplementadaspor las consultasrealizadasen varios centrosde

jnvesflsación, estudioy documentaciónpalestinos:en la PalestinianAcademic

Society for te Study of InternationalAffairs, (PASSIA), en JerusalénEste,y

en la biblioteca de la Universidadde Bir-Zeit, en Ramallah,durantela estancia

en los territorios ocupadosde Cisjordaniay Gaza. en el verano de 1992; y en

ms contactosmantenidoscon el Institute for PalestineStudies,en Washington,

a lo largo de la elaboracióiide la tesis. Y, en España,por las efectuadasen la

biblioteca islámica “Félix María Pareja’ del Instituto de Cooperacióncon el

Mundo Arabe (ICMA).

Las segundas.fueron llevadasa cabomedianteentrevistasabiertas(y semies-

tructuradas) a un número considerablede palestinos-as,miembros de los

diferentes sectores representativosde su sociedad (jóvenes, trabajadores.,
rofesionales, refugiados, ex-prisioneros), tanto de los territorios

mujeres, p

ocupadoscomo de la diáspora,procedentesde medios seculareso religiosos,
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urbanoso rurales.Entre las quecabedestacar,por ejemplo,las efectuadoscon

los estudiantesy miembrosdel movimiento estudiantily juvenil en el campos

de la Universidad de al-Nayah, en la ciudad de Nablus, en el campo de

refugiadosde Balata, situadoen la periferiade la citadaciudad,y en las aldeas

septentrionalesde Beita, Aqraba y Sebastia.O bien, en Jordania,donde se

escogierontres grupos socialescomo muestrade la diásporapalestina: los

mar2inadoso excluidos(clasesbajasresidentesen el campo de refugiadosdel

Hussein), los semi-integrados(clasesmediasde la ciudad de Zarka, donde la

mayoríade la poblaciónespalestinadeorigenrefugiadoo exiliado,con la carga

adicional de los expulsadoso huidos de Kuwait), y los integrados(burguesía

asimiladaen los barriosaltos de Ammán).

Dichas entrevistasfueron mantenidasa lo largo de un periodo abierto que sí

bien se concretaron en la estanciaen los territoriosocupadosy Jordaniadurante

el veranode 1992, tambiénestuvieronprecedidaspor la realizadasen la central

palestinaen Túnez(en septiembrede 1987 y en los mesesde julio y agostode

1989) como observador de los vivos debates entre sus cuadros políticos

(procedentesdesde todos los rincones del mundo para participar en el V

Cen~resodel Movimiento de LiberaciónNacional Palestino,al-Fatah>.Estoes,

antesy despuésde la Intifada y de la proclamacióndel Estadopalestino(o del

viraje estratégicode la OLP). En el mismo sentido, dichas entrevistase

intercantiosde impresionesfueron prolongadasa través de encuentroscon

notablespersonalidadespalestinasde pasopor Madrid duranteel actualproceso

de negociaciones.

Por último, señalarel uso indistinto que,en referenciaal movimientonacional

palestinoo -igualmente-a la Organizaciónpara la Liberaciónde Palestina,se

hace como movimiento de liberación o de resistenciaa lo largo de la tesis,
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teniendoen cuentala salvedadde que antesde su existenciaformal y representa-

tiva la OLP era una expresiónmás en el conjunto del movimiento nacional

palestino,y, a la inversa,que actualmentealgunasa expresionesnacionalistas

(de sensibilidadesislamistas,disidenteso radicalizadas)no cabeinscribirlas en

el marco de la OLP.
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II. LA APUESTA METODOLÓGICA

Estainvestigacióntienepor objeto la búsquedade las clavessocialesy políticas

en la construcciónde la identidad nacionalpalestinacomo motor de su acción

colectiva, despuésde un periodosignificativo de desintegraciónsocial marcado

por el exilio, la dispersióny la ocupación. ¿Quéhizo posible la recomposición

del atomizadopaisajesocial palestino,pesea la adversidadde la diásporay el

régimende ocupación?¿Cómolograronemprenderlasmovilizacionescolectivas

en un terrenotan lleno de hostilidades?Éstasy otras preguntassonel objetivo

a responderpor nuestrainvestigación.

Se empleala teoría de la elecciónracional en su acepciónmás flexible ya que

los elementosobservadosno se sujetan a un comportamientoestricta y

exclusivamenteracionalo reduciblea conceptospuramenteeconómicos,también

iníe~ranvariablescualitativas(identidad,nacionalismo,irredentismo,fundamen-

talismo). En esadirección, la metodologíade investigaciónsiguela teoríade la

accióncolectivadesdela perspectivade la elecciónracional utilitaria o desdela

acción expresivacomo recreaciónde una identidad colectiva.

GeorgeTsebelisha desarrolladoun conceptode racionalidadque, lejos de ser

un “modelo del comportamientohumano”, trata de articularse como un

conjunto’ de dicho comportamiento.Su propuesta,por tanto, no admite que

la teoría de la elecciónracional puedaexplicar cualquierfenómenode manera

exclusivasin dejarlugar a otrasexplicaciones,sino queconsiderael enfoquede

la decisión racional como el más pertinenteen situacionesen las que “los

objetivos e identidadde los actoresestánfijados y las normasde la interacción

sonprecisasy conocidaspara la interactuaciónde los agentes’(Tsebelis,1990:

32-3). Ahora bien, en aquellassituacionesdondeno se producenclaramente
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esosrequisitosla explicación de la elecciónracional es menos aplicable. Con

ello, dicho enfoqueno quedadeslegitimado,puesconservaun valor heurístico,

esto es. que diseñaun abanicode posibilidadespara los diferentesactores,al

tiempoque evidenciapor quéciertasdecisionesfueronono tomadas(ibid.: 38).

En contrade la acepciónclásica quejustifica Ja validez de la elecciónracional

por suspredicciones,Tsebelisla acreditapor su aproximacióna los procesos

reales(situaciones,motivos, cálculos,comportamiento),y demuestracuándoy

por qué los individuos o colectivosse comportansegúnsus premisasmediante

cinco argumentos(importancia de los asuntos e información, aprendizaje,

heíero~eneidadde los individuos, selecciónnatural o evolución, y estadística),

cada uno másgenéricoy débil que el anterior,peroque, en conjunto,permiten

delinearunagamade casosen los que el enfoquede la decisiónracionalresulta

legítimo’ (ibid.: 38).

Esta aplicación heterodoxade la teoría utilitaria se debe, también, al uso

conjunto tanto de la acciónintencionalcomodel medio en el que sedesenvuelve

y toma susdecisiones.En estesentido,se contemplanla estructurasocialy sus

diversosfactoresque condicionano determinanlas posibilidadesdentro de las

que los actores(individualesy colectivos)deliberan,seleccionany adoptansus

actuaciones.En otraspalabras,se tratade anotarque las unidadesbásicasobjeto

de análisisson las acciones,individualesy colectivas,que han llevado a cabo

los palestinostanto en el marcode la ocupacióncomo a lo largo de su diáspora,

teniendo en cuenta las particularidadesdel contexto estructural de ambos

escenarios.
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1. Dc la frustracióna la agresión

Duranteaños,en los círculospolíticosdel PróximoOriente, se tuvo la idea de

que la cuestiónpalestina(ensu versiónmásreducionistaque la simplificó a un

problemade refugiados)se resolveríacon la marchadel tiempo. Entonces,uno

de los máximosexponentesde esaextendidaopinión, el ex-secretariode Estado

norteamericano,F. Dulles;consideróque el problemapalestinoterminaríacon

el paso de unas generacionesa otras. Su argumentaciónera que la primera

generación,los mayores, ya no tendrían fuerza para luchar por Palestina,

mientrasque las sucesivasgeneraciones,más jóvenes,que no habíanvivido o

nacido en Palestina,éstas,se preguntaba,¿porqué iban a luchar?

Semejantesargumentosfueron seguidospor las políticas de los mandatarios

regionalesque rehusaronreconocerla identidadnacionalpalestina:negandola

existenciadcl pueblo palestino(Golda Meir), anexionandoparteimportantede

su territorio y bolsade pobFación(Abdallah), o bien asumiéndolospolíticamente

en su estrategia panarabista(Nasser). Paradójicamente,ni su negación,

integraciónforzosa o manipulaciónpolítica lograron desterrarlas señas(o la

construcción)de esa identidad colectiva, tampoco el paso del tiempo ni la

sucesióndc una generacióna otra. Por el contrario,cadaunode estoselementos

parecióactuar como un revulsivo en la (re)invenciónde la identidadnacional

palestina,que se articuló mediantesu acción expresivae instrumental.

Desdeesamisma óptica, los camposde refugiados,que mostrabanel mayor

ejemplode la injusticia conietidacon los palestinos,fueron contempladoscomo

potencialesnúcleosde inestabilidadpolítica y, en ese sentido, las primeras

acciones(violentas)de los grupospalestinosfueroninterpretadascomo producto

de su precariasituación,que dabalugar a accionesdesesperadase irracionales.
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En realidad,dichasinterpretacionesno distaronmucho de las compartidaspor

la visión tradicional de la sociología, en concreto, las de las corrientes

psicosociológicas(o psicosociales),que explicaron los fenómenosde violencia

colectiva medianteel binomio de frustración/agresión.Recogidasen diversos

modelos y desarrolladascon diferentesmatizacionesexplicativas: disonancia

cognitiva (Festinger,1967), frustraciónde las expectativasen la versiónde la

curva J de Davies (Davies, 1969), privación relativa o agravio comparativo

(Gurr, 1970). que siguieron la teoría del comportamientocolectivo (Smelser,

1962), y vinieron a concluirque la accióncolectivaviolenta,primero,era fruto

de la disparidadentre los valores (creenciaso expectativas)integradospor un

grupo social y la realidad frustrante(cambiantee injusta en lo relativo a esas

percepcionesy/o aspiraciones);y, segundo,que era de carácterirracional y

discontinuapor cuanto no seguía una intención o lógica, sino que era una

respuestaespontáneaal sistemao al elementopercibidocomo causantede la

frustración.

2. La lógica de la acción ¿olectiva

El cambio dc paradigmaprocedió de la teoría de la decisiónracional en su

esfuerzopor explicar la accióncolectiva. Enésta, las accionesindividualesson

apreciadascomo racionales,en tanto que sedirigen a la consecucióninstrumen-

tal de un fin y cuentancon la capacidadde elegir las alternativasque lograrán

tal objetivo. De ahí se infiere que la accióncolectiva, siguiendola lógica d&

individualismometodológico,es la sumade los interesesprivadose individuales

de los miembros de una coalición agrupadosen la búsquedade un bien

colectivo. Sin embargo,estepostuladoclásico1 fue hecho añicospor Olson al

plantearel problemade la accióncolectivao delfree-rider, que demostrócómo

de la racionalidadindividual no necesariamentese seguíala acción colectiva,
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sino que,en contrade lo propuestoy en numerosasocasiones,hacíafracasarla

empresacomún (Olson, 1971).

Las grandesorganizacionesno son el resultadode los interesesprivados -y

compartidos- de sus miembros, ni dichos intereses individuales logran

transformarseautomáticamenteen accióncolectiva. La situaciónes algo más

compleja ya que, si el objetivo de estasorganizacioneses el suministro de

bienes públicos a sus miembros, el componenteracional y egoísta -aquel

miembro calculadorde los costesy beneficioso maximizadorde las ganancias

y minimizadorde los riesgos-se abstienede adherirseal esfrierzocomún a la

esperade que las utilidades o serviciosproducidospor susiguales (los otros)

recaigansobreél, sin sufrir los costesni riesgosde la participación.Este esel

problemade la accióncolectivao del free-rider(gorrón, parásitoo polizón) que,

en buena lógica, llevará a un buen númerode los miembrosdel grupo a la

pasividadcalculadora(en esperadel beneficioadquiridopor el activismode sus

compañeros),provocandocon esaactitud defraudadorael fracasode la acción

colectiva o, igualmente,la desmovilización.

Se podría decir que el parasitismocreceen la misma medida que lo haceel

grupo. pues al ser mayor su tamaño (o número)menos beneficios tocan a

repartirseentre sus miembros,aunquelos costesse mantenganiguales; y la

participación individual tiende a pasar desapercibidasin ningún rasgo de

consideraciónque estimule la movilización o la solidaridad. Más atractiva

resulta la participación en los grupos pequeños(privilegiados) donde, en

oposicióna los grandes(latentes),existe la posibilidadde percibir (o controlar)

los esfuerzosdesplegadospor susmiembrosy de que éstosvean “el suministro

del bien colectivo y la presunciónde que tal bien se obtendrá” (ibid..~ 49-51).

Estadificultad que presentala accióncolectivaen las organizacionesgrandese
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intermedias es resueltopor Olson mediante la teoría del subproductoy ios

incentivos selectivos,a modo de mecanismosque motivan la adhesióna la

acción colectiva no por el bien público perseguido,sino por los incentivos

suministrados(subproductosde la acción). Dichos incentivos se bifurcan en

positivos (recompensas)y en negativos (castigos), también pueden ser

cuantitativos (económicos:aumento o suspensióndei sueldo) o cualitativos

(sociales:reconocimientopúblico o exclusióndel grupo) (ibid.: 60-64y 133).

A partir de queOlsonexpusierael problemade la accióncolectivao la paradoja

del free-rider, que intentó resolver mediante la fórmula del subporductoe

incentivos selectivos,otros autoreshan realizadosusaportacionespara refinar

dicha teoría de maneracornplemcntariao alternativaal paradigmaolsoniano,y

dar cuenta que, a pesar de las graves dificultades que entraña la acción

colectiva, éstase produce.

3. Movilización de recursos, comunidad, empresariospolíticos y

estructurade oportunidades

La disposición de recursospara la acción colectiva es primordial en la

perspectivaempresarialde McCarthy y ZaId por dos cuestiones:asegurael

suministrode bienescolectivosa modode incentivosquedisminuyenlos costes

para obtenerlosy traducelos agraviosen acción colectiva. Lo primero enlaza

con el problema del free-rider y el cómputo de los costes/beneficiosque.

trasladadoal contextode los movimientossociales como proveedoresde bienes

públicos,significa quepocos individuos correráncon los riesgosparaalcanzar-

los. Por lo que McCarthy y Zald enfatizan la selecciónde incentivos, los

mecanismosde reducciónde costes,y los beneficios guiados a conducir el

comportamientocolectivo.Enestesentido,la agregaciónde recursosorganizati-
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vos y comunicativosresultacrucial para los propósitoscolectivostoda vez que

disminuyen los riesgos de la participación, facilita la adhesiónde nuevos

miembrose incrementalas perspectivasde éxito.

Lo segundose relacionacon las críticasde McCarthy y ZaId a las proposiciones

psicosocialesde la accióncolectiva: la existenciade las injusticiases condición

necesaria,pero no suficiente para la movilización colectiva, éstarequierede

recursosorganizativos.Por consiguiente,el malestarsocial para un potencial

conflicto sólo tiene un papel secundarioo débil en la formación de los

movimientos sociales ya que los agravios pueden ser definidos, creadosy

manipuladospor los empresariospolíticos y las organizaciones(McCarthy y

ZaId. 1977: 1214-5). No existeunacorrelaciónautomáticaentreel descontento

social y la acción colectiva, tampoco cabe la medición del descontentoni la

explicación del porquéen situacionesde generalizadomalestarno se produce

una acción colectivasostenida.Es más, no son los que (en oposicióna la muy

extendidaidea)estánen peórescondicioneslos que emprendenla insurgencia,

sino los que en mejores circustanciasposeenlos recursospara mejorar su

destino. De ahí que muchos de los colectivos con seriasprivaciones y con

disposiciónpara el cambioesténsubrepresentadosen los movimientossociales

(ibid.: 1224-6).mientrasqueaquellascomunidadesconmayordisponibilidadde

recursos(educación,tiempo, dinero, trabajo)son las que facilitan el desarrollo
3

de los movimientossocialese invierten en la accióncolectiva-.

Este énfasiscasiexclusivoen la organizaciónno escompartidopor Jenkins,que

reprochaa McCarthy y ZaId su argumentacióneconomicistade la participación

de la clasemedia y de los estudiantesen los movimientosde los añossesenta

porqueno advirtieronlos cambiosen los valoresculturales(postmaterialistas)

y las actuacionesde las élites. En su contribucióna la teoríade la movilización
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de recursos Jenkins aporta un modelo multifactorial, que contiene varios

elementos:recursos,organización(destacadacomo factor determinantede la

movilización),oportunidadespolíticas,y descontento.La explicaciónmultifacto-

rial de la formaciónde los movimientossocialestrata del modelo de umbral de

recursosen el que,una vez superado,las aportacionesde recursosadicionales

dejande ser significativas.Así cadafactor (agravios,organizacióny oportunida-

des) debe haber rebasadoel umbral antesde la emergenciadel movimiento,

colmandolas posibleslagunasde algunosfactoresconlas aportacionesde otros

(Jenkins, 1994: 13-14).

En oposicióna la conceptualizacióntradicional(o psícosocíal)que relacionala

mox ilización colectivacon la mejoradel statusde los grupos agraviadoso la

“revolución de las expectativas crecientes”,Jenkins considera que lo que

realmentecrecenson los recursosdisponiblesy, en consecuencia,reducen“los

costos de la movilización e incrementan sus posibilidades de éxito”. En

referenciaal problemade la accióncolectiva, los incentivos selectivosde los

movimientos los sitúa en la solidaridad de grupo y las relacionesexpresivas

(compromisomoral con una causa,interiorizaciónde valoresy sentimientos),

ademásde los cálculosde interéspersonal(ibid.: 22). Así, Jenkinsreconocela

efectividad de los movimientos burocráticos y centralizados,señaladospor

McCarthy y ZaId, pero también se hace eco de los descentralizados(o

comunitarios)que, no menoseficientes, en ocasionessurgendeliberadamente

y. en otras, por limitacioneso herenciaa tenor de los objetivos (ibid.: 24-9).

La movilización de recursosdescifra cómo el desencantosociopolíticopuede

cristalizarseen unaaccióncolectivasostenida.En los veinte añosde ocupación

de Cisjordaniay Gaza(1967-87> existió un rechazoal régimende ocupación

expresadoen una serie de estallidosde protestasy violencia, discontinuosy
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puntuales, que sólo se transformó en una movilización colectiva prolongada

(Intifada) despuésde la acumulaciónde recursosorganizativosy comunicativos

realizadapor los movimientossocialesy organizacionespolíticas en la década

de los setenta.En estesentido,la Intifada no fue tanto productode la frustración

de las expectativascrecientesante la recesióneconómicadel mercadolaboral

israelí y de los paísesárabesdel Golfo, como la respuestaa una situación

constantede agraviosmaterialesy humillaciónnacionalen la que sedispusode

mayoresrecursosque en experienciaspasadas.

De esta forma, a la acumulaciónde recursosorganizativosy comunicativosse

adhierenlos de sanciónmoral y suministro material, quedespejanla incógnita

del porquéunascomunidadeso grupos lográn asegurarla cooperaciónde sus

miembrosen la tareascolectivas,independientementede suscostesy beneficios.

Nlichael Taylor argumentaque la movilización colectiva basadaen el concepto

de comunidad(campesina)permite superarla paradojade la accióncolectivao

del free-rider y su estrategiadesmovilizadora.Las propiedadesdel modelo de

comunidad,que evitan la insolidaridado el gorroneode susmiembros,residen

en las siguientescaracterísticas:primero,mundode valoresy normascomparti-

dos (creencias,mitos, religionese ideologías),que varíande una comunidada

otra en su gradode articulación,elaboración,sistematizacióne integraciónpor

paredc susmiembros;segundo,experienciascomunesampliamenteensayadas,

cierto aislamientofísico y lenta movilidad social quemantienea sus miembros

(con relacionesdirectasy multilaterales)al alcancede suspremiosy sanciones,

sin mediaciónde organismosni agentesestatales;y, por último, el carácterde

reciprocidadde los acuerdos,relacionese intercambios,incluidoel apoyomutuo

y la cooperación,que respondena un comportamientoaltruista generalizadoy

equilibrado no exentode interésa largo plazo: “hoy por ti y mañanapor mi

(Taylor, 1982: 25-33).
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Taylor sostiene que la adhesión campesina a la movilización colectiva

(revolucionesy rebeliones)se basó en el conceptode comunidadpara superar

el problema del free-rider (Taylor, 1988: 63-97); y partiendo de lo que

denominateoríarestringidade la racionalidad,demuestraque la accióncolectiva

insurgentees productode la acción racional. Su propuestade “la cooperación

condicional” recogela tendencia(olsoniana)de que dicha cooperaciónes más

racional en los grupos pequeñosy establesque en los grandes4,y particular-

menteexitosacuandoseproducenfuertes interrelacionescomunitarias,queson

precisamentelas que facilitan el control de la conductaindividual a modo de

incentivos selectivos:ya que “una comunidadfuerte tiene a su disposiciónuna

serie impresionantede sancionessocialespositivasy negativas”.Esasmismas

sanciones,que sirvieron para mantener el orden social en las sociedades

tradicionales(precapitalistaso semicapitalistas),también puedenser -y son-

usadascomo incentivosselectivos.

Ahora bien, cuando las comunidadesson débiles (esto es, no presentanlas

densasinterrelacionescomunitariasde las sociedadestradicionales)y, portanto,

no proporcionanlas posibilidadespara la cooperaciónexpresiva, o, siendo

Fuertes. fracasan, la movilización puede ser fomentadapor los empresario:s

políticos poseedoresde un repertoriode suministros,que hacenlas vecesde

incentivos selectivos (con incontables compensacioneso correctivos). La

acumulacióninstrumentalde recursoscomunitariospor los empresariospolíticos

no sólo recrea la identidad colectiva, sino que -a partir de ésta- facilita la

cooperaciónmedianteel repertoriode sancionesmoralesy aprovisionamiento-

material entre sus miembros. Esta cercaníaa las basessociales(populareso

comunitarias)les dota de la funciónempresarial:redefinen(recreano manipu-

Jan) las actitudes(resignación,pasividade insolidaridad)y creencias(percepción

de la opresióncomo inherenteal orden social)dadasen una comunidadcon el
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fin de lograr sus objetivos, traduciendomedianteel control de los recursos

(organizativosy comunitarios)el resentimientoen accióncolectivainsurgente.

Este modelo empresarial,desarrolladopor SamuelPopkin en su análisisde la

movilización de los campesinosdurante la revolución vietnamita, demuestra

como la sociedadcampesina,con limitados recursosmateriales,pero con un

bagajecomunitarioamplio y diáfano,llegaa restructurarse-dotándosede nuevas

institucionesy organizaciónsocial-mediantela intervencióninstrumentalde los

empresariospolíticos en la vida cotidianade las comunidadescampesinas.La

misión de estosagentes,encarnadospor las agrupacionesreligiosasy políticas

Hoa Hao, Cao Dai, la Iglesia Católicay los comunistas,consistióbásicamente

en prestar ayuda a los campesinospara romper con su dependenciade los

terratenientes(u oficiales de aldeas)y erosionarel poder de los notables,al

tiempo que construyeronun sistemasocial alternativo (seguridad,bienestar

social, impuestos,tierra comunal, mercado,educación, salud, redistribución

igualitaria, cooperativas,accesoa las instituciones,beneficioseconómicos),que

atrajo a un número crecientede campesinos.Una vez consolidadaslas bases

sociales en las comunidadescampesinas,opuestasa las élites políticas y

economícas (o clase compradora) amparadaspor el régimen colonial, la

actividadempresarialsecentróenreclutary vincularsusbaseslocalesa la lucha

nacional.En esta tarea los empresarioscontaroncon su prestigio, ganadoentre

los campesinos,y su excedenteo ventaja revolucionaria, que les permitió

ampliarsusrespectivasorganizacionesdesdeel ámbitolocal al nacional(Popkin,

1988: 9-11).

¿Cómo resolvieron el problema de la acción colectiva suscitado por la

transformaciónsocial como un bien colectivo que benefició a los campesinos

independientementede queparticiparano no? La respuestade Popkinprocede
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del modelo empírico vietnamita en el que los bienescolectivosy los incentivos

actuaron conjuntamentey redujeron los costes de producir sólo incentivos

selectivos.En estesentidola naturalezade las citadasorganizaciones,al margen

de su carácter religioso o político, fue primordial para el desarrollo del

empresariadopolítico (credibilidad, influencia,prestigio,legitimidad, autoridad

moral, comunicación,coordinación,reorganizacióncomunitaria,desarrollode

la cooperación,manipulaciónde la información), que suministró los recursos

comunitariosy propició la cooperacióncondicional(motivandoa los individuos

sobre la trascendenciade su contribucióncomo ineludible y esencialpara el

conjunto,y trasladandolos acuerdoscomunesenaccióncolectiva).La estructura

descentralizadae informal de las comunidades(relacionescara a cara), y su

provisión de incentivos,permitió el control efectivo de la conductaindividual

y evitó las dificultadesde la accióncolectivacon la identificaciónnítidadel free-

rider (ibid.: 17-21). En definitiva, la recreaciónde la identidadcolectivade las

pequeñasy fragmentadascomunidadescampesinas,mediantela asistencia(mate-

rial y mora]) de los empresariospolíticos y la acumulación de recursos

organizativos.facilitó la puestaen marchade la acción colectiva violenta (y

prolongada)al servicio de la liberaciónnacional.

Parecenobvias las característicasde comunidaden las interrelacionesde los

palestinosen la diáspora,especialmenteen los camposde refugiados.Así como

el papelde los empresariospolíticos(activistas,militantes, cuadros,dirigentes,

líderes). Los camposde refugiadosagruparonal sector social en el exilio con

másmotivacionespararebelarse(comunidadesenterasde campesinosdesposeí-

das -por la fuerza o el terror- de su fuente de sustentoe identidad: la tierra),

pero con escasosmediospara sosteneruna acción colectivaprolongada.Los

primerosnúcleosen organizarsey movi]izarsefueronlos estudiantesuniversita-

rios. Eranjóvenessensibilizados(y radicalizados)por la tragediade su pueblo,
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procedentesde la clase media mayoritariamenteurbana, e impregnadosdel

procesodescolonizadoren el TercerMundo y, particularmente,en el mundo

árabe(Argelia).

La mayoría de los miembrosde las comunidadespalestinasen la diáspora

compartíanlos mismosvalores y creencias,ademásde tenerexperienciasy

enemigoscomunes. Las relaciones entre sus miembros eran directas, sin

mediacionesde agentesdel Estado.Susprácticasde reciprocidadseincrementa-

ron con respectoa las anterioresdebidoa la precariasituación,En esecontexto

los campesinosde la misma aldea en Palestina seguían manteniendosus

estrechasrelaciones,ampliadasa los nuevosvecinosque compartíansu misma

desgraciay origenrural. Las redesinformalesdeapoyoy solidaridaddesarrolla-

das fueron tomándose crecientementeinstrumentales por las incipientes

or2anizacionesde la resistenciapalestina,que habíanfundadolos estudiantes

universitarios de clases medias radicalizadasy a las que se adhirieron los

miembrosde una nuevageneraciónnacidaen los camposdel exilio, pero con

algunosaspectosmateriales(casasy educación)másconsolidadoso mejorados

que susantecesores.Sus ascendentesexpectativasles llevaron a volcarseen los

asuntospúblicos, vertebrandosu nueva actitud en el activismo y militancia

políticas, ademásde su adhesióna las movilizacionescolectivasy violentas5.,

De modo que los camposde refugiadosse convirtieron en el mayorexponente

de acumulaciónde recursoscomunitariosque recrearonla identidad colectiva

en la diápora.

Pero,ademásdel tejido comunitariocooperativoy la disponibilidadde recursos

organizativosacumuladospor los empresariospolíticos, es imprescindiblela

denominadaestructurade oportunidadespolíticaspara el desarrollode la acción

colectiva. En el modelo de movilización diseñadopor CharlesTilly la acción
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colectiva es productode la combinaciónde cuatro elementos(Tilly, 1978: 7):

intereses,gananciasy pérdidasinferidaspor un grupo en su interaccióncon

otros (ibid.: 7 y 84) o, en pocaspalabras,razonespara movilizarse; organiza-

cien, estructuradel grupo que conciernea su capacidadpara actuaren pro de

sus intereses,cuanto más extendidaestá la identidad común y la cohesióno

comunicacióninternadel grupo másorganizadosemuestra(ibid.: ‘7 y 63), por

ello, su potencialde movilización resideprincipalmenteen la identidad (fuerte

o débil) previa a la formación del grupo (liderazgo, recursoscomunitarios,

estructura>; movilización, procesopor el que un grupo adquiereel control

efectivode los recursosnecesariospara la accióno, igualmente,procesopor el

que logra influenciar sobre otros (grupos o poder) mediante la participación

activa en la vida pública de conjuntospasivos(ibid.: 7 y 69). La movilización,

a su vez, puedeadoptarlas formas:defensiva(amenazaexternaqueinducea un

grupo a reunir sus recursosen contradel enemigo),ofensiva (poneen marcha

susrecursosen respuestaa las oportunidadespresentadasparala realizaciónde

sus intereses),y preparatoria(utiliza sus recursosen anticipación a futuras

oportunidadeso amenazas)(ibid.: 72-3).

Por último, el elementooportunidad, inscrito en el paradigmade la estructura

de oportunidadespolíticas, consisteen la relación entre los interesesde una

población y la coyunturasociopolíticaque le rodea. Contienetres elementos

(poder.represión/facilitacióny oportunidad/amenaza)quecuentanconunadoble

vertiente:política, si la interacciónde los contendienteses con el gobierno,o

social, si la interacciónes con otros grupos o poblaciones.El poderse refiere

a los resultadosde esainteracción,quepuedenser favorableso desfavorables

a los contendientes.La represiónes la acciónque incrementalos costesde la

accióncolectivade los contedientesy si. por el contrario, los reduceentonces

se presentacomo facilitación. La oportunidadmuestrala vulnerabilidadde la
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interacción en favor de los contendientesy la realización de sus intereses,

mientrasque la amenaza produceel efectoinverso(ibid.: 55). En funciónde la

interacción entre e] grupo que sostienela acción y los otros grupos, Tilly

distingue tres formas de acción colectiva: competitiva (reivindicación de

recursostambién reclamadospor otros grupos rivales, competidoreso que

participanen el mismo contexto), reactiva (cuandoun grupo ve amenazadoo

violado sus interesespor otros se esfuerzapor reafirmarlos), o proactiva

(solicita reivindicacionesque el grupo no había realizadopreviamente)(ibid.:

144-7).

Tilly consideraque un repertorio flexible es el caso más frecuente en la

organizaciónde grupos que, a su vez, permite una evaluación continua o

cambios gradualesen los métodosdel grupo. Los cambios se producenpor

imitación (deotros grupos que usannuevoso viejos recursoscon éxito) o por

innovación (ampliando las formas de acción más allá de las contenidasen el

repertoriode un grupo). La ideade un repertorioestándarde la accióncolectiva

simplifica el estudio de la variación que adquiere la acción colectiva de un

contexto (lugar. tiempo y población)a otro, subdividiendoel problemaen dos

partes:cómo unapoblaciónvienea tenersu repertorioparticulary, derivadode

éste, cómoseleccionasu forma particularde acción(o ninguna).Tambiénayuda

a explicar el fenómenodel contagioy la espontaneidaden la accióncolectiva.

El primero, se produce (o no) ante una revuelta o manifestaciónque, al

extenderserápidamente,no sólo difunde el modelo de comportamiento,sino

también la información-correctao no- de que los costesy beneficiosasociadas

con la misma han cambiado.El segundo,sucedecuandouna acciónno ha sido

previamente planeada por ninguno de sus participantes, ni se encuentra

altamenteorganizadani ritualizada(ibid. 155-9).
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En su exposiciónde la estructurade oportunidadespolíticas, Tarrow señala

varias situaciones en las que los Estados son más vulnerablesa la acción

colectiva, no ajenas-por cierto- al aprendizajerealizadopor la gente sobrelos

recursosimprescindiblesparasuperarsu desorganizacióny aprendercuándoy

cómo usarlos. Su modelo presentacuatro aspectos: el grado en que las

institucionespolíticas están abiertaso cerradas(presenciao ausenciade la

represión) para la participación de los grupos al margende la política; la

estabilidado inestabilidadde las alianzaspolíticas,expresadapor los cambios

en el indicador electoral; la presenciao ausenciade aliados influyentes que

puedenanimara la protesta;y los conflictos o divisionesen las élites políticas

que incitan a los grupos no representadosa protestar. La estructura de

oportunidadespolíticas no garantiza el éxito de la acción, pero explica la

variación de estrate2ias,estructurasy resultadosde movimientossimilaresen

diferenteslugaresal determinarlas condicionesen las que la protestatiene éxito

o fracasa(Tarrow, 198S.~ 32-6).

La estructurade oportunidadespolíticas permite comprenderlas condiciones

objetivas que rodearona las comunidadespalestinasen el exilio (modelo de

Tilly): gradode coercióno represiónquepuedeserusadocontralos contendien-

tes. o. viceversa, grado de vulnerabilidad que el Estado u otros grupos

asociadoscon éstepresentaantelos objetivosde los insurgentes.Así la margina-

cion sociocconómicay política de las numerosascomunidadespalestinasen

Jordaniay Líbano. conEstados-nacionalesdébiles,facilitaronel desarrollopara-

estatal de la OLP hastatransformarlaprácticamenteen un “Estado dentrode

otro Estado” y hacer la situación entre ambos poderes irreconciliable e

1 ns ostenible.



29

Por su parte,el modelode Tarrow permiteevaluarla coyunturapolítica previa

a la Intifada: el gradode represióndel gobiernode coalición Likud/laboristay

su política de “puño de hierro”, y vulnerabilidadde su franja de ocupacióny

fronterasen el sur del Líbano; las alianzaspolíticas logradasen el XVII CNP

en Argel (abril de 1987), despuésde un periodo de división en el seno del

movimientonacional(1982-87);la cumbreárabede Ammán, en 1987,quepudo

coadyuvara la protestaante el desentendimientode la alianzamás influyente

con la que tradicionalmentecontabanlos palestinosdel interior, esto es, la

fuerza redentoradel exterior; y la élite política en el exterior que, ante el

agotamientode su repertorioestratégico(1982), se centró durantelos últimos

añosen la acumulaciónde recursosentresusnuevasbasesen el interior con el

fin de animar a la movilización.

4. Procesode identificación

La lógica de la acción colectiva no sigue exclusivamentela racionalidad

instrumental (apropiaciónde recursos),sino que admite -y se complementa-

mediante la acción expresiva(reconstrucciónde una identidad colectiva). Un

bucn ejemplo de esto último, es el procesode identificación que religa a los

individuos a un círculo de reconocimientoen el que los medios (costesde la

participación) se transforman en un fin (reconocimientopor medio de la

par¡icipación). Por tanto, se elimina la contradicciónentre interés individual y

colectivo. En este caso, sumarsea la estrategiade free-riding equivale a

au¡oexcluirsedel grupo, por lo que la participación resulta ser una elección

inexorableen tanto que vincula a una identidad.

Ante e] deterioro de la calidad del producto o servicio ofrecido por una

organización, los miembros o clientes de ésta sólo tienen dos ‘vías para
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comunicarsus deseosde corregir los desperfectos:la saliday la voz (Hirsch-

man, 1977).

La opción salida estribaen quealgunosclientesdejande comprarlos productos

de la organizacióny algunosde sus miembros la abandonan,mientrasque la

opción voz consiste en que los clientes o miembros de la organización

comunicansu descontentodirectamentea la administracióncon la expectativa

de lograr la mejora desde adentro. La salida se expresacomo deserción,

abandonoimpersonal,silenciosoe individual en buscade los bienese intereses

privados(consumismo,estudios,trabajo, emigración);por el contrario, la voz

se refiere a la articulación de los interesescolectivos (compromiso social,

solidaridad,militancia, activismo y participaciónen la acción pública), que se

expresadesde“el débil murmullo hastala protestaviolenta” (ibid.: 14 y 24).

La voz dependede la flexibilidad de la demandacon respectoa la calidaddel

productoo servicio y de la inexistenciade la salida6. En institucionesbásicas

como la familia, el Estado o la iglesia dondeno existe la opción salida la voz

actua como un residuo de ésta. Un casoexcepcionales el monopolio, con la

ausenciade la salida (amenazade pasarsea una organizaciónrival) o de

desarrollodemocráticode la voz (agregacióny articulaciónde intereses):cuando

la voz resulta incómodasepuedefacilitar la salida, por ejemplo, e] exilio o la

deportaciónen los regímenesdictatoriales(ibid.: 59-64).

La voz es unaalternativaa la salida siemprey cuandodomine la convicciónde

queéstaresultaráeficaz,y existacapacidady voluntadparaarticularía.En este

caso. la salida es desechadapor cuantopierde la oportunidadde mejorar las

cosasdesdeadentrocon el uso de la voz, intentoquemerecela penaprobary,

si es frustrado,siempresetiene a disposiciónla salidacomoúltimo recurso.En
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estesentido, la voz es más costosaque la salida: exige tiempo, dinero y los

problemasrelacionadoscon la acción colectiva. Por ello, la disposición a

recurrir a la voz tiene quever con la inclinación de una poblacióna quejarsey

con la creaciónde mecanismosque canalicenlas quejascon bajos costesy de

maneraeficaz. De ahí que cuando coexistenambasopciones, salida y voz,

tienda a predominarla primeraen detrimentode la segunda,quedependede la

experienciao de su descubrimiento(costesy eficaciade la voz) (ibid.: 42-5).

El equilibrio de esa coexistenciaentre la salida y la voz se establececon la

introducción del conceptode lealtad (fidelidad identificadora) que activa el

funcionamientode la voz y, en cierta medida, neutralizala salidaal aumentar

su coste.La voz adquieremayor eficaciacomo mecanismode negociacióny de

recuperaciónya que amenazacon la salida de los lealeso el boicoteo(salida

temporal sin entrar en otra organización), que acarrea las consecuencias

acuativasde la salida(pérdidas)y los costesde la voz (tiempo,trabajoy dinero)

(ibid.: 79-87>. El comportamientoleal puedesermodificadopor la represiónde

la salida y de la voz con el encarecimientodel ingresoen la organizacióny la

penalizaciónde su salida. Los miembros más leales e influyentes tienden a

permaneceren la organizaciónno sólo por los costesde la salida,sino también

porquesu salida implica un mayor deteriorodel producto o servicio, que le

siguen preocupandoincluso cuandoestánfuera de la organización(ibid.: 92-3

y 97-8>.

No obstante,cabe recordarque el desplazamientode los individuos hacia la

acción pública (uso de la voz) no deriva de “los resultadosesperadosde tal

acción” o, en otras palabras, de la diferencia entre los costes (esfuerzos

realizados)y las ganancias(resultadoesperado),sino de la suma de las dos

medidasya que el productoy el objetivo de la acción colectivason un bien



32

público sólo alcanzablepor la propia aportación.En este sentido, la acción

públicaes explicadacomo ‘resultadode un cambio cognitivo radical” y por el

propio “placer de la acción”. Lo primero, sucedecuando se repara en la

capacidadque a través de la acción, unida a la de otros individuos, cabe la

posibilidad de cambiar el orden social y político. La segunda, trata del

desarrollo o cambio adquirido a través de las actividadessociopolíticas,por

ejemplo,de la realizaciónpersonalmediantela cosapública (Hirsehman,1986:

88-101)

Pizzornoaportaun nuevoelementoo sujetode análisisa eseconceptode lealtad

(en su crítica a las teoríasde la elecciónracional, en concreto,a la postulada

por Hirsehman). Distingue entre los miembros pocosy muy leales de una

organización a una tercera categoría: “los identificadores”. Mientras los

primerossonproclives a la salidapor los bajos costesque tiene y los segundos

tienden a posponerel abandonodebido a su alto coste y mayor lealtad, los

tercerosno concibental opción de salidaque resultaunabarrerainfranqueable:

como siles fuera la vida (su identidad)en ello (Pizzorno,1989: 29-30).

Los identificadoresson los gte nunca se van ya que su abandonoimplica la

desapariciónde la organización.Por tanto,despuésde la salidade los miembros

poco lealesy. mástarde,de los muy lealeses lógico pensarquealgún otro tipo

de miembro permaneceráen la organizaciónparapermitir la supervivenciade

éstae inclusosu recuperación.La razónde semejantefidelidad incondicionalno

reside en un fin o bien específico,sino en la realidad colectivacomo fuentede

identidad (hábitos, valores, creencias,orden de preferencias,en definitiva,

reconocimientosubjetivoantesqueobjetivo). De ahí que sólo cabeel abandono

del miembro identificadorcuandola organizacióncambiasu identidad,pero no

por el deterioro de la calidad de su producto o servicio. A diferencia del
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advertenciade abandonoya que nadie amenazacon dejarde existir, salvo que

seaun suicida. Es más, si el identificador abandonala organizacióndeja de

existir como tal y pasaa ser otra personadiferente(otro t¿po de alteridaa9, de

manerarecíprocala organizaciónsin los identificadoresno existe(ibid.: 30-1).

La lealtad viene a ser un grado de identificación con un grupo cuyo coste de

acciónconjuntapor un fin colectivo es nulo, dado que la participaciónen el

grupo corre por derroterosdiferentesa los supuestospor el curso racional de

la acción: frente a la muy racionalactuacióndel free rider la del identificador

es irracional. Su participación no trata tanto con los costes y beneficios

asociadosa la acción o el placer de tomar parte en la misma, sino con el

reconocimientoque la participación(y no susresultados)brindaparaconfirmar

la identidad colectivay renovar los vínculos horizontalescon los yoes de las

otras personasmiembros de su comunidadu organización(de pertenenciao

referencia)que percibensu actuación(ibid.: 3 1-3).

Los resultados de la acción colectiva son definidos por Pizzorno como

formadoreso confirmadoresde identidadescolectivas: que puedeno no ser

deseados,que no pertenecena la claseo beneficiodel proceso,ni de los efectos

“emergentes”o de “agregación”,y quetienenlugar sin los incentivosselectivos

(en sentidoolsoniano)o, cuandoéstosexisten,no explicanuna accióncolectiva

duradera. La explicación de la acción social en los términos de la elección

racional no tiene en cuentala incertidumbre “valorativa” que hace, como e][

cambiode valores,que las preferenciase interesesde un yo actualno coincidan

con susfuturos yoesy, por consiguiente,que los compromisosseaninciertosy

tenganque ser renovadoscontinuamente.Negar la incertidumbrevalorativay

la ansiedadque generaimplica una acción dirigida a preservaro formar el
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“círculo de reconocimiento” que desearLa el parasitismo (free-riding>. La

identidadpersonal(conexiónvertical e inten2pora]de sucesivosyoes)sólo tiene

sentidosi seencuentravinculada(por conexionesinterpersonalesy horizontales)

a un círculo de reconocimientocomún (entre diferentesyoesindividuales). En

estesentido,la acciónseconvierteen un fin en sí mismapara la formaciónde

nuevasidentidades,y necesariaparala reconfirmaciónde identidadescolectivas,

sobre todo las amenazadas,cuestionadaso deterioradas,como garantíade

continuidadde la identidadpersonal“subjetivamentesentida”. De estaforma,

la lógica de la utilidad es invertida por la lógica de la identidad,y los bienes

materialespor el capital simbólico (ibid.: 33-42).

Resultaevidentela acciónexpresivaen las comunidadespalestinastanto en la

diásporacorno en el interior, o del uso de incentivosselectivoscualitativos (o

sociales>en su acción instrumental.Desdela socializaciónpolítica de las nuevas

generacioneshastalas razonespara movilizarse,la identidadnacionaldesempe-

ña un papel centra] en la orientaciónde la acción individual. Así, desdeel

núcleosocial másbásico, la familia, hastalos gruposmáso menostradicionales

(camposde refugiados,aldeas,barrios, escuelas,asociaciones)se garantizaun

referentede integración simbólicamediantela cooperacióncomunitaria corno

acto de afirmación (o reconstitución)de la identidad colectiva.

i. Ciclos de acciónpública y de protesta

El zigzaguearde la acción colectiva en la línea del tiempo es recogidopor la

teoríade los ciclos, que integra las condicionessociopolíticaso estructurasde

oportunidadesque posibilitan la acción colectiva, y complementaa la de la

movilizaciónde recursosy su énfasisenun núcleoorganizadocomo suministra-

dor de los bienespúblicos e incentivos selectivosa un mismo tiempo.
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En la búsquedade una fenomenologíade la participacióny la decepción,en

concreto, la formulación de una explicación satisfactoria del paso de los

interesesprivadosa la acciónpública, y viceversa,Hirschmanllama la atención

sobrela respuestasupuestamenteevidente de retorno a la vida privadaque se

produce ante la decepciónde la vida pública, y afirma que en la situación

opuestaes lógico esperarla respuestacontraria.Dichasoscilaciones,entreuno

y otro ámbito, están mediatizadaspor el mecanismode la decepción(corno

decisiónanteriorerrónea)y acompañadasde auxilios ideológicos(Hirschman,

1986: 77-8>; de volicionesde segundoorden o autoevaluaciónreflexiva (ibid.:

13 y 79-83): o bien, como resultadode un “cambio cognitivo radical” y “el

placer de la acción” (ibid.: 88-101).

Ese desplazamientodesde una opción privada a otra pública expresauna

reevaluaciónde los asuntospúblicos y la participaciónen los mismosdespués

de un periodo significativo de “inacción y vacilación”, reordenaciónque es

propiciada por los factores de empuje: algún evento precipitantede carácter

exógeno(una guerra) o endógeno(la mismaexperienciadecepcionanteo sus

contradicciones)(ibid.: 13 ~‘ 79-83).

En reciprocidad,la retiradade la esferapública seproducepor las decepciones

en la misma: desilusiónsuscitadapor la defensaprolongadade una causaque

se muestraineficaz, sin atractivoo, a la inversa,porquedespuésde alcanzado

su éxito no se sienta una nueva necesidadde actuar; disonancia entre el

resultadoesperadoy la dura realidad de la acción pública; brecha entre las

expectativasdeunaactividadplacenteray la experienciaefectiva(queexigemás

tiempo y esfuerzode los previstos)(ibid.: 103-114); y limitación impuestapor

ciertasinstitucionespolíticása la expresiónpública,que desanimala participa-

cion ya que eselímite essuperiora las contribucionesquelos individuospueden
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realizar. En definitiva, el problemade la participaciónpolítica es que resulta

demasiadoabsorbente(entregaexcesiva)o demasiadososegada(participación

insuficiente)(ibid.: 115-133).

Estasdecepcionesen la arenapública explican parcialmentesu replieguea la

privada, fenómenoque es aceleradopor los atractivosde la vida privadatrasla

apariciónde las primerasdecepcionesen la pública. Los factoresde atracción

privados se enumeranen su capacidadpara tolerar cierta mezcla con la

motivacionespúblicas, en su condición de refugio ante la inutilidad y aburri-

miento de la actividadespúblicas, y en su provisión o concentraciónen las

necesidadesprimarias de mejoramientomaterial (ibid.: 141-3).

De estas oscilaciones pendulares infiere Hirschman que durante periodos

prolongados la sociedadtiende a interesarseprofundamentepor los asuntos

públicos (predominio de la acción colectiva), alternadoscon otros periodos

igua!mente si2nificativos de “concentraciónen las metas del mejoramiento

individual y el bienestarprivado” (predominio del interésprivado) (ibid.: 11-

16>.

El alcanceexplicativo de la propuetade Hirschrnan no es compartido por

Tarrow, en tanto queno seobservacómotodo un sistemasocial seadhierea un

mismo tiempo en un ciclo de compromisopolítico, ni siquieraen los ciclos de

protestaen los que sectoressociales significativos no llegan a involucrarse

(Tarrow, 1989: 44>. Los ciclosdeprotesta“son infrecuentese impredeciblesen

su duración,involucranactores,gruposy modosde actuaciónquedifieren tanto

de aquellosen periodosactivos como en los de quietud” (ibid.: 48). Los ciclos

suelenserprovocadospor acontecimientosimprevisiblesy registrandiferentes

periodos.
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Las dinámicascíclicasrecogen,en primer lugar, unafaseascendenteen la que

la gente (individuos y grupos que previamentelo desencadenaronal retirar su

confianza del mercado)se arriesgaa sublevarseal confluir nuevos y viejos

agravios o surgir nuevas oportunidades.En sus primeros momentos, la

movilización produceel contagiopor imitación, extensión,y reacciónante los

resultadosde las accioneso de las efectuadaspor grupos cercanos(ibid.: 51-

52). En estesentido,la accióncolectivaseensanchade un grupo a otro o de los

sectoresclavesa los periféricos,y se divulga de manerairregular por canales

institucionaleso naturales(ibid.: 52).

La fasede auge o cúspidede la movilización es similar a un estadotransitorio

de locuracolectiva,que pasarápidamenteal serreemplazadapor protestasmas

convencionalesy con objetivosmás instrumentales.Paralos que no participan

del movimientopareceque las normasde la sociedadsehan diluido o, paralos

partícipes,que ha llegado el milenio. La política inunda todos las facetasde la

vida. Sin embargo. el entusiasmocolectivo refleja más los deseosque la

realidad,ya que éstacomienzaa registraruna serie de fisuras: conflicto entre

grupos, contradiccionesen las formas que adopta la accióncolectiva, discre-

panciasen torno al contenidode la acción colectiva, y cuestionamientode la

acción colectivamisma(ibid.: 52-53).

En la fase de descensoel ciclo toca a su fin por una involución (represión)

autoritaria, o bien por la combinaciónde varios elementos.Las formas que

adopta la acción colectiva en su fase de auge revisten la importancia de

proyectarsecuasi institucionalizadasen la descendente.El periodoexiguo de la

cúspideregistra:primero, la formacióny penetraciónen la accióncolectivade

nuevosmovimientos; y segundo,una competenciaintensay sectariaentre las

viejasy nuevasorganizacionesporbeneficiarsedel respaldopopular.Lacosecha
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es la acción colectiva desorganizadora,resultado también de la falta de

incentivos selectivosconcretosque animena la participacióno la continuación

de ésta, y una espiral radicalizadorade las tácticasy los temas, que puede

adquirir formasviolentasmediantela formaciónde un brazo armadoo milicia

con su irrupción -de consecuenciasperniciosas-en la vida pública.

Un tercerelementolo constituyeel nivel de ‘demanda”de accióncolectivade

las masas,quedecae.Ya seapor la satisfacciónparcial de suspeticioneso de

las más inmediatas, o porque salir a la calle se vuelve peligroso ante el

incrementode los costesy tiesgos,o bien, por simple cansancio,agotamiento

o hastío de la accióncolectiva. No necesariamentehay queasistir al desarrollo

de la violencia paraver finalizadoel ciclo, ésteterminadebido a queha llegado

su fin o a que ha consumadosu repertorioy deja pasoa otrasexpresiones,por

ejemplo,que e] movimientobusqueidentidadesinstitucionalesy, si tiene éxito,

surja la pugna entre la luchay la reforma(ibid.: 53-55).

Pese a las dificultades observadaspor Tarrow en el modelo teórico de

Hirschmanpara englobara generacionesenterasque oscilanentreun periodo

de compromisopolítico o de repliegueal ámbito privado, lo cierto es que su

fuerza explicativa y aplicaciónresultanmáslaxas a nuestrocampo de estudio,

por cuantono sepretendeafirmacionesabsolutas,sino corroborarcómodurante

fasesrelevantesde tiempo predominaronunaspautasde comportamientoentre

miembrossignificativosde unageneración,que fluctuaronentrela pasividaden

la escenapolítica (ante la necesidadde cubrir las necesidadesmaterialesde

supervivencia)y la actividad intensaen el foro público (unavez que la situación

no era tan precariani exigía invertir en dichasnecesidades).Lo que permitió

contemplarel relevo generacionalen la diáspora(empresariospolíticos e hijos

de los camposde refugiados)y bajo la ocupación(liderazgonacionalistay pro-
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OLP). De otraparte,el ciclo de protestadiseñadopor Tarrowcorrespondea las

fases registradaspor la Intifada, y deja el campo abierto a los problemas

seguidospor la bifurcación del movimiento social entre los que apoyan el

programade reformas (negociadoresy minimalistas) y los que lo rechazan

(maximalistase islainistas).
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NOTAS

:

1. Dosobrasbásicasde la teoríade la eleccióno decisiónracionalfueron: Downs, A. (1957):
An economictheorv of democracv.NuevaYork: Harper& Row. [Teoríade la democracia

.

Madrid: Aguilar, 1973]. Buchanany Tullock (1962): The calculus of consent.Ann Arbor:
University of Michigan Press.[El cálculo del consenso.Barcelona:Planeta-Agostini,1993].

2. Sobrelos que elaboranunatipología: movimientosocial, contramovimiento,organización
de movimiento social, sectorde movimiento social (McCarthy y ZaId, 1977: 1236).

3. Por ejemplo, establecennuevaspremisascon respectoa la basede apoyo (puedeser o no
elementosagraviadoso beneficiarioslos queproveende recursos:dinero, trabajo, servicios,
dedicación):con la estrategiay tácticas (aceptanla interacciónentre el movimiento y las
autoridades, al tiempo que recogen otras tareas: movilización de su base de apoyo.
neutralizacióny/o transformaciónde las masasy la élite en simpatizantes):y con su relación
con el gruesode la sociedad(instrumentalizacióndel medioe infraestructurasocial para los
propósitos del movimiento: medios de comunicación,accesoa las instituciones y redes
preexistentes)(ibid.: 1216-7>.

4. Resultaobligadotraer a colaciónde las propuestasteóricasde Olson y Taylor la elaborada
en el siglo XIV por lbn Jaldún: la asabiyya. A lo largo de la historia del mundo árabee
islámico los grupospequeñoshan probadoser máscompetentesque los grandes.Su carácter
informal \‘ menosnumerososlos capacitamás eficientementepara alcanzarsus objetivos.
mientras que en los grandes.más institucionalizados,y dondeel esfuerzoindividual no es
tenidoen cuentadel mismo modo queen los pequeños,la racionalidadindividual no contribu-
ye con igual empeñoal quehacercolectivo. Esto ha sido particularmentecierto en la historia
social de Oriente Medio. “donde los gruposde acción no sólo eran pequeños,sino que
tambiénestabanaltamentepersonalizados”(Bil] y Springborg. 1990: 90-91).

Pocaatraccióny credibilidadhan tenido los gruposgrandese institucionalesen la sociedades
mesorientales.En contraposición.los lazos personales,las relacionesde parentesco,y la
afinidad religiosao regionalhancontribuidomása asegurarel esfuerzoindividual. Aquí entra
en juego el conceptode solidaridadgrupal o comunitaria,(asabiyva):de másfácil desarrollo
en los grupospequeños.informalesy frecuentementepersonalizados.La convergenciade esta
concepcióncon la de Olson y Taylor resulta notoria, máxime si tenemosen cuenta su
definición como “fuerza de cohesiónsocial puestaal serviciode una causapolítica” (Cruz.
1981: 315>.

y Véase: Kuroda. Y. (1972): “Young palestiniancommandosin political socializatioi¡
perspective’.Middle East Journal.3: 253-270.

6. Las dificultades para combinar la salida y la voz han sido reformuladaspor el autor
(Hirscbman. 1994). En un principio la ideabásicade esarelaciónera sucarácterinarmónico
y opuesto, que se expresabaen la actuaciónpredominantede la salida en detrimentode~
desarrollode la voz debido, principalmente,a la accesibilidad de la primera (no exige
coordinacióncon otros) y a los mayorescostesrequeridospor la segunda.En definitiva, la
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propuestaoriginal funcionó como modelo de balancín o hidráulico: “cuanta más presión
escape a través de la salida, menos queda para el fomento de la voz” (ibid.: 67>. Este
paradigmafue revisadopor otros autores(Pollak) y el propio Hirschmanante los aconteci-
mientos en Alemaniaoriental a finales de los ochenta,que reforzaron la actuaciónconjunta
de la salida (emigración) y la voz (protestas) hasta derribar al régimen comunista. Lo que
sucedióen estecaso,segúnHirschman,fue que la ganaday ampliadaoportunidadde salir
permitió una mayor capacidadde eleccióny de explotacióndel abanicode posibilidades,que
dio lugar “a una mayor participaciónde la voz” (ibid.: 68).

Esta variantedel comportamientotradicionalde las dos opcionespuedeserexplicadatambién
por el concepto de lealtad que retarda la salida y la voz, pero una vez traspasado cierto
umbral por el declive de la organizaciónla voz de los miembros muy lealesadquiereuna
fuerzainusitada. En esatesitura,Ja salidaprivadase transformóen salidapública y contagio
a la voz (ibid.: 78).
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III. PROTOHISTORIA DE LA CUESTIÓN PALESTINA

En cierta medidaPalestinadebesu historia a la situacióngeopolíticade puente

entre los continentesde Africa, Asia y Europaque -sin cedera los determinis-

mos geográficos-funcionótomo ruta de pasoa numerososy diversosgrupos

humanos:algunosse establecieronde manerasedentariao dominaronpolítica-

mentc la regiónduranteun periodosignificativo, dejandosu huellaenriquecedo-

ra o devastadorasobresu suelo. QuePalestinafuera escenariodel intercambio

comercial o de conflictos casi siempre dependióde las relacionesentre los

imperios vecinos,ya que raras vecesfue Jerusalénla capital de los designios

palestinos (Reichert, 1973: 19-21). A su valor geoestratégicoañadió el

simbólicoconfiguradocomoTierra Santaen el imaginariode las tresreligiones

monoteístas<judía, cristianae islámica), que llevó a algunasde suspoblaciones

a estableceruna relaciónmístico-religiosacon la tierra de Palestina(Garaudy,

1987).

El término geográfico de Palestina,pese a sus cambiantesy difuminadas

fronteras,procedede la denominaciónromano-bizantinaque la dividió en tres

unidadesadministrativas(PalaestinaPrima, Secunday Tertia), y fue preservada

por la dominación árabe-musulmanacon ciertas variacionesbajo el periodo

mameluco y otomano (Porath, 1974: 4-5). La palabra árabe que designa

Palestina(Filistín) deriva de su nombre latino (Palaestina) (ibid.: 4), con la

misma sehacereferenciaa susancestroso a susprimeroshabitantesconocidos

los filisteos. En estesentido,los palestinossedefinenno como los descendientes

de los conquistadoresislámicosque, procedentesde la penínsulaarábigaen el

siglo VII. les dotaronde su carácterárabee islámico,comocomúmentesecree,

sino como los descendientesdirectos de las poblacionespreexistentesen

Palestinaantesde la conquistaárabe-islámica(Hadawi, 1972).
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1. La irrupción del capitalismoen Palestina

Precedidopor una sucesiónde imperios, el otomanodoininó Palestinadurante

cuatrosiglos (1517-1917)conel intervalode la conquistaegipcia(1831-1840).

Durante eselargo periodo Palestinafue conocidacomo la región sur de Rilad

al-Sha,ny nuncaconstituyóuna unidad geopolítica,ni vislumbróseñalalguna

de su identidad nacionalen el marcodel imperio turco-otomanoque, en la edad

contemporanea,registró una serie de cambios reflejados en sus áreas de

influencia. En estecontexto Palestinase hizo eco de un procesohistórico de

transformacionespolíticas,económicasy socialesque fue perfilandosu unidad

geopolítica e identidad nacional (Khalaf, 1991: 10-1). En concreto, con la

entradae impactodel capitalismoen la sociedadpalestina,queconociótresvías:

la del programade centralizacióny modernizaciónotomano, la intromisión

política y económicaeuropeaen el Próximo Oriente que atrajo dicha regiónal

mercadomundial, y la desarrolladapor los colonosextranjeros,en particular,

la inmigraciónde judíos europeos(Muslih, 1988: 42-3).

a) Tanzimats(reformasotomanas): en su colisión con los ejércitoseuropeos,

el imperio otomanocomprobóla inferioridad del suyo,que le llevó a exigir su

reforma (servicio militar obligatorio, nuevasy másmodernasarmas,técnicas.,

instruccióny tácticas)a principios del siglo XVIII. Este intento por aumentar

su potencial militar no fue ajeno a la denominada“cuestión de Oriente” que.,

tanto en su versión interna (emancipaciónnacionaly provincias semi-indepen--

dientes)comoexterna(penetraciónpolítica, militar y económicade las potencias

occidentales),suscitó una segundafase de reformasen el siglo XIX. Sus

objetivoserancentralizary modernizarel Estadootomano,medianteun ejército

fuerte y una administracióno servicio civil eficiente, que hiciera efectiva la
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autoridadcentralpor todo el imperioy aumentarasusingresoscon el desarrollo

de su potencial agrícolae industrial, y la maximizacióndel sistematributario.

a. 1) La redistribuciónde la administraciónterritorial otomana:reguladapor

la ley del Wi/ayat (1864),dividió el imperio en provincias (wi/ayats)que, a su

vez, fueron subdivididasen distritos (sanyaqs)y, éstos,en subdistritos(qadas)

que,finalmente,fuerondividos enpequeñaslocalidades(nahiyes).Estajerarquía

de las institucionesterritorialescontó con un responsableal frentede cadauna.

Así, a finales del siglo XIX, en la zona del Mashreqexistíandosprovincias,la

de Beirut y la de Damasco,gobernadascadauna por un wali. La provinciade

Beirut estabasubdivididaen cuatrodistritos: Beirut, Acre, Nablusy Jerusalén,

cada uno bajo la autoridadde un rnutasarrf. De estaforma, la región sur de la

Gran Siria o la que seria conocida como la Palestinadel Mandato quedó

comprendidaen tres distritos: el de Acre, el de Nablus, ambosligados a la

provinciade Beirut, y el de Jerusalénque-por su importanciareligiosa-adquirió

la autonomía(1873) y fue dirigido directamentedesdeel Ministerio del Interior

en Estambul. En el ámbito local regíanlos subdistritosde Acre, Haifa, Jaffa,

Nazareth,Safad,Tiberias,Jenin, Nablus,Tulkarem.Hebron,Gazay Beershe-

va, conducidoscada uno por una Qairnakan; y las aldeaspor un nwkhtar

(Ka~yali, 1979: II: Khalidi, W., 1987: 32; Khalaf, 1991: 9-10).

a.2)En el orden socioeconómico:destacóla “Ley de la tierra”, o “Códi2o de

la propiedadagraria” (1858), dirigida a disponer de las tierras estatalesy

controlar las privadasmedianteel registro de las escrituras;y la abolición del

sistemafeudal del iltizain (impuestosagrícolaso diezmos),quesólo beneficiaba

a un pequeñogrupode mñltazirns(recaudadores)en menoscabode las arcasdel

Estadoy la extorsiónde los campesinos,parareemplazarlopor otro sistemade

recaudacióndirecto másjusto o, al menos,para atenuadobajo la supervición
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de las autoridadeslocalesy los consejosadministrativos(Ma’oz, 1968: 70-1, 78

y 158).

a.3) En el ámbito político-administrativo:la centralizacióny modernización

del Estado otomanoexigía de un nuevo servicio civil que -por su honestidad,

eficacia y lealtad-contrastaracon el extendidoclima de corrupción, ineficacia

y cinismo (ibid.: 61), por lo que se establecieronuna serie de instrumentos

sobre los gobernadoresa modo de control y restricciónde su poder, entrelos

quedestacaron-en el nuevo sistemaadministrativo-los consejosprovincialesy

locales(nu4les)(ibid.: 34-36 y 89-90). En esesentido,se instauró la figura de

un comandanteenjefe con poderesadministrativos(serasker),y se emprendió

el desarmede la población para garantizarel ordenpúblico, la seguridady la

restauracióndel podercentral medianteun ejército fuerte, quehabíareemplaza-

do las tropasmercenariaspor las de reclutamiento(ibid.: 38-44).

b) La dominaciónegipcia: el restablecimientode la autoridadcentral otomana

y de su hegemoníasobre la administracionesy provinciasdel imperio tuvo su

excepciónen la regiónde Siria y Palestina,dondelas reformasotomanasno se

aplicaronbastamediadosdel siglo XJX, debidoa su ocupaciónpor el Egipto de

lbrahim Pasha’s(1831-1840).Sin embargo,la dominaciónegipciaintrodujo una

serie de medidasen el gobierno, en la administración,y en el orden socio-

económicode dicha región queerosionaronel liderazgo local, dominarona las

tribus beduinasy prepararonel terrenopara el desarrollode las reformas.

Por primeravez la población de Palestina(y Siria) no sólo gozó de seguridad

en sus vidas y propiedadessino que, junto a una mejor administraciónde la

justicia y un sistema tributario más equilibrado, conoció el florecimiento

agrícola y comercial de sus comarcas.Pesea estanotable mejoría que hacia
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presumir la satisfacción de la población local, ésta expresó su descontento

medianteuna insurrección(1834) en la que la antigua clasegobernantetomó

parte activa en conexión a la revuelta campesinay fiscal. Los agravios que

dieron paso a la rebelión se concretaron, primero, en el reclutamiento

obligatorio de los jóvenes musulmanes,segundo, en la imposición de los

impuestospersonales,y, tercero,en la concesiónde la igualdadde estatusa las

minorías cristiana (vista con recelo porque susjóvenes estabanexentosdel

reclutamientomilitar, su mayor riqueza y aceptaciónen la administración

pública) y judía, junto a la aperturade los consuladoseuropeosy a la actividad

misionera(ibid. :15—18).

La rebelióntuvo un efectode cohesiónsocial de la población palestinaen tanto

que unió a sus dispersosgrupos (beduinos,jequesrurales, notablesurbanos,,

campesinosde la montañay figuras religiosasde Jerusalén)en contrade un

enemigocomún, y propició una amplia y asombrosacoalición de esosgrupos

localesque. mástarde, constituiríanel pueblopalestino(Kimmerling y Migdal.

1994: 7-8). En cualquier caso, el mayor impacto del gobierno egipcio en

Palestina(y Siria) fue la aperturade unanuevaera en su historiaque la proveyó

dc una experienciade seguridad y estabilidad. y la exhibió a la actividad e

influencia europeas,despuésde un largoperiodode caos,opresión,aislamiento

y vida tradicional (Ma’oz, 1968: 19).

O Las potencias curopas: habían adquirido un notable poder político..

económico y militar a finales del siglo XVIII que les permitió tener una

considerablepresenciamundial. Su influencia en el PróximoOrientefue doble:

animé a las reformasotomanasante la amenazaque suponíadicho poderíoy

produjo un intercambiocomercial que indujo a la transformacióneconómicade

la región (Owen, 1981: 57). Su mayor efecto sobre la sociedadpalestinafue
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tanto en su restructuracióneconómica como en introducirla en la economía

mundial capitalista,en la que ocupóun lugarperiférico: receptorade capitales

y productos manufacturados, y fuentede materiasprimas agrícolas,principal-

mente.

La penetracióneuropea no era ajena al régimen de capitulacionesque le

brindabaciertosprivilegios y la protecciónde las minoríasreligiosasen el seno

del imperio otomano.A medidaque el gobiernode Estambulveía decrecersu

influencia en sus provincias semi-independientes,más vulnerable era a las

presioneseuropeas:que el paísse abrieraa los extranjerosy les permitierala

adquisiciónde propiedades,lograndouna mayorpresenciaen la región. Esta

aperturaformó partede la implantacióneuropeaen Palestinaque,segúnWeins-

tock. recorrió tres fases.La primera, a mitad del siglo XIX, consistióen la

instalaciónde las iglesiascristianas(clero y monjes)que realizaroncomprasde

bienesinmobiliarios (tierrastrabajadaspor losfellahin) e inversionesde capital

(especulacióninmobiliaria). La segunda,iniciada entre 1867 hasta1907, fue

inauguradapor colonos alemanespertenecientesa la orden de los templarios,

quedemandaronde la mano de obra indígena.La tercera,se inició en 1878 con

cl establecimientode la primeracoloniajudíaen PetakTikva, Lasdos primeras

fasesallanaronel camino a la terceraen tanto que dotaronal paísde vías de

comunicación, mejoras de las técnicas agrícolas, desarrollo del mercado

agrícola, e instauraronla tendenciaal agrupamientoen los centros urbanos

(Weinstock, 1970: 93-5).

d) El movimientosionista:tuvo su origen enun doble y controvertidoproceso:

la secularización en Europa occidental, que invitaba a la asimilación al

reconocerla igualdad de sus ciudadanossin distinguir entre gentilesy judíos,

y losprogronisantisemitasen Europaoriental,que rechazabandichaintegración
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al buscarla uniformidad y purezacomunitarias.Ambos fenómenosretaron la

supervivenciadel judaísmoeuropeoen el senodel que surgierondos corrientes

en torno a su identidad: la asimilacionista,que alentabaa la integraciónde los

judíosen susrespectivassociedades,y la comunitaria(o protosionista),quecon

diferentesmatices buscaba la articulación de su comunidad en una entidad

nacional (Taylor, R., 1987: 11-2).

Las tesiscomunitariasencontraronsubasesocialen aquellospaíses(deEuropa

oriental) quemásdificultaron la integraciónde susciudadanosjudíos, de forma

que la apuestaasimilacionistadejópasoa la nacionalista.De hecholas primeras

elaboracionesteóricasdel sionismo’ reflejaronesedesplazamiento:susautores

eranjudíos europeosque -en principio- participaronde las propuestasasimila-

cionistas y. despuésde abortadosestos intentos, pasaron a defender los

postuladosnacionalistas.Dichas obrasfueronescritasbajo la influencia no sólo

dcl antisemitismo, sino también del nacionalismo y la expansión imperial

europea,y tuvieronunaescasaacogidaentrelos judíoseuropeosque -ensu gran

mayoría-participabande las aspiracionesintegradoras,sobre todo en Europa

occidental. Es decir, allí dondela asimilaciónsiguió su cursonormal las ideas

sionistas tuvieron una escasa recepción, fueron rechazadaso resultaron

indiferentes:por el contrario, allí donde los judíos vieron imposibilitada su

ntcgración las aspiracionessionistas tuvieron mayor aceptación2.Fenómeno

que se expresóen las primerasaliyahs (inmigracionesjudías a Palestina)y en

las dcl periodo de entreguerras,procedentesde Europa oriental (Rusia y

Polonia> y de centroeuropa,respectivamente3.

Los objetivos¿el movimientosionistase concretaronen lo que tambiénfue su

nacimientooficial, el primer congresosionistacelebradoen Basilea(1897),que

propusola colonizaciónsistemáticade Palestina,la organizacióny conciencia-
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ción del judaísmomundial, y las gestionespertinentesen arasde su objetivo:

aseguraral pueblo judío un hogar en Palestina,garantizadopor el derecho

público (es decir, obtención de una Compañía con Carta -colonial- que les

concediera los derechos de colonización de un territorio, preferentemente

Palestina). En esa dirección su primer presidente,Herzí, emprendió varias

gestionesante los gobiernoseuropeosy otomano.

El sionismo representóuna amenazapara la crecientecohesiónsocial de la

comunidadpalestinay su integridadmaterial, al mismo tiempo que, paradójica-

mente, animó su ascendenteconciencia nacional en torno y frente a ese

apercibimientode intimidación foránea.A diferenciade las comunidadesjudías

preexistentesen Palestina,sin mayoresambicionesquelas religiosaso sentimen-

tales, las auspiciadaspor el nacionalismojudío tenía una clara metapolítica:

establecerun Estadojudío en Palestina.

Ciertamente,ningunaorientacióncolonial existíaen las ambicionesterritoriales

del sionismosalvo por un pequeñodetalle: ‘Palestinaestabahabitadapor otro

pueblo” (Rodinson, 1988: 38). La consignade “una tierra sin pueblopara un

pueblosin tierra” no signifigó el desconocimientosionistade la existenciaárabe

en Palestina, sino que trató de excluir cualquier contradicción entre sus

aspiracionesy los derechosde la poblaciónpalestina,mayoritaria. De ahí que

los árabespalestinos frieran conceptualizadosde manera que “legitimara y

reforzarael proyectosionista” (Lockman, 1992: 5-6). Es más, y en contraposi-

ción a otros colonizacionesclásicas, el movimiento sionista en Palestinano

buscóexplotarsu mano de obraautóctona,sino reemplazarlapor otra foránea:

y no pretendióadquirir los bienesdel país, sino apropiarsedel mismo. Los

instrumentosde la colonizaciónsionistaen Palestinafuerondos: la inmigración

masivade judíos y el desarrollode una infraestructurao Yishuv (comunidad
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judía en Palestina)separadade la poblaciónindígenaque,al amparode la Carta

colonial expresadaen la Declaración Balfour (1917) y corroboradapor el

Mandatobritánico (1922), permitierasu crecimientohastatransformarlaen un

Estado(McDowall, 1994: 9), lo que implicabala transferencia(léaseexpulsión)

dc la poblaciónpalestina(Masalha,1992).

2. El impacto del capitalismo en la sociedad palestina

Desde el comienzo de la dominaciónotomana, sus gobiernos se limitaron a

preservar su supremacía,recaudar los ingresos y mantener su statu quo,

mientrasque los asuntossocieconómicoseran reguladospor sus instituciones

autcnomas.Con la erosióndel podercentral otomanoen susprovincias(desde

el siglo XVII) la autoridadde los gobernanteslocales -otomanoso no- fue en

aumentohastaque(duranteel siglo XVJIJ) llegarona establecersecorno poderes

autónomosen varias partesde Siria y Palestina,dondelograronmantenercierto

orden: contenera las tribus beduinasfuera de los centrosde poblacióny atraer

la lealtad comunalde sus poblaciones,que habíanperdido su confianzaen el

gobierno central. No obstante, grandespartes de dicha región continuaban

sometidasa la anarquía,violencia o extorsión tributaria de las tribus, con su

repercusiónnegativa en la vida social (seguridadindividual y colectiva) y

económica(agriculturay comercio) (Ma’oz, 1968: 4-5).

Esta situación de poder dual entre el gobierno central, poco efectivo en las

províncias,vlos periféricos, regidospor gobernadoresautónomoso rebeldes,

y por las jefaturasbeduinasy jefes o señoresde la montaña,se extendióhasta

principios del siglo XIX en los distritos sirios. En Palestinaexistían dos

conjuntosde montañas,la de Nablusy las que rodeabanJerusalén,gobernadas

autónomamentepor familias poderosaso jefes locales.De vez en cuando,éstas
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veían retado su poderpor un gobernadorotomanoque, con el apoyode unau

otra facción rival en las montañas, lograba instaurarel suyo por un corto

periodo, ya que las fuerzaslocales,aliadasentresi, volvían a retornarlo.Estas

rebeliones,en las que -a veces-se llegabaa expulsara los gobernantesturcos,

no pretendíandesafiarla autoridaddel Sultáno del Imperio, sino que estaban

diri2idas contralos agraviospracticadospor un gobernadoren particular (por

ejemplo, en Jerusaléndurante1808-9 y en 1825). Muchas de las rebeliones

producidasen los siglos XVIII y XIX eran fiscales,provocadaspor la difícil

situacióndel campesinadoque eraagraviadaconstantementecon la tributación

del diezmo, e instrumentalizadaspor los podereslocales en su pugnacon los

centrales(Manna, 1994).

La estructurasocial palestinadescansabaen la tierra, queera su capital y fuente

de riquezaprincipales.La producciónagrariasedividía entreel Estadootomano

(o sus representantese intermediarios)y los campesinos,que se quedabancon

una pequeñaparte. Sobreesaeconomíaagraria, caracterizadapor el subdesa-

rrollo y las grandespropiedades,se asentabaunasociedadpocohomogénea.La

mayoría de su población eran campesinos(fellahin) que, a modo de gleba,

estabanvinculadosa las propiedadesde un terratenienteo jeque local, o bien,

con pequeñaspropiedadeso tierras comunales,gozabande la protección de

estosfrente a las incursionesbeduinas.Otro núcleolocal eranlos beduinosque,

localizadosen el desiertodel Neguev,el valle del Jordány en partesde Galilea,

ejercían el pastoreo (y cierto bandolerismo), al tiempo que comenzabanla

sedentarizaciónsin perder su identidad nómada(Ma’oz, 1968: 151-2).

La posicióndominantela ocupabanlos jequesruralesfrente a los otros grupos

localesexistenteso emergentes(funcionarios,notablesurbanos,prestamistasy

comerciantes).Mediante la adquisición de los derechos de Ja recaudación
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(iltizaní) se convirtieron ~n intermediarios entre el Estado otomano y los

campesinos.Su podery autoridadderivó de su condicióncomorecaudadoresde

impuestos (mnliltazims), de su reconocimientopor el poder central (que les

autorizó a usar tropasen el cobro del fisco), y de su capacidadparamantener

la paz local y el control social. Su prestigio social sebasóen la extensiónde la

familia patriarcal y los clanestribales que, a su vez, estabancoaligadosen una

de lasdos confederacionestribalesde la división entreQaysy Yaman(dos tribus

procedentesdel norte y el sur de la Arabia pre-islámica,respectivamente,y

sobre las que se asentóuna lealtad de origen y descendenciaficticias). La

dependenciadel campesinadoa los señoresruralesse incrementó,adicionalmen-

te. por la ausenciade un podercentral y la inseguridad(incursionesbeduinas

y clima de guerracivil o tribal entre 1850 y 1874), que reforzaronlas aldeas

como lugares segurosy defensivos.Este fenómenode lealtad entre patrón y

cliente, no hizo más que instaurar,ante la apremiantenecesidadde superviven-

cia y protección, el clientelismo y faccionalismo politicos; y expresó las

divisionessocialespor mediode alianzasde clanes,locales,regionales,urbanas,

sectariasy religiosas.Con ello se manteníasegmentadala estructurasocial en

beneficio de los patronescomo recaudadores,arrendatarioso prestamistasde

impuestosagrícolas(Khalaf, 1991: 121).

Dicho sistema tribal fue erosionadopor las reformas otomanasmediantela

restricción o eliminación de los privilegios que gozaron los jeques rurales

durantela primera mitad de dicha centuria (poderesjurídicos, recaudaciónde

tributos y ejércitos locales). Los cambios introducidos por el tanzima?

desintegraronel viejo sistemade clan, en el que se asegurabala solidaridad

grupal, reemplazándolopor otro en el que las relacionessocialessediferencia-

ron y fueron trazadaspor el mercado y la integración de Palestinaen la
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economíamundial (Smith, 1984: 14). Tanto las reformasotomanascomo su

adhesióna la economíacapitalistasupusola descomposicióndel sistemafeudal.

a) Los efectosde las reformasotomanas:no concluyeronen los resultados

deseados,sino en los contrarios.Así, en la lucha entrelos dospoíosde poder,

central y local, la autoridaddel primero no prevalecióy tuvo que ser -engran

medida-compartidacon el segundo,dentrodel que un nuevogrupo social (los

notablesurbanos)reemplazóal anteriormentedominante(los jequesrurales o

señoresde las montañas)(Hourani, 1968). Esta paradojano fue ajena a las

medidasadoptadaspara expulsara las fuerzasegipciasde Siria y Palestina,que

se mostraroncontraproducentesal fomentar los podereslocales e impidir el

desarmedc sus fuerzas,ademásdel clima de apatía,ineficacia,desorganización

y corrupción generalizado~(Ma’oz, 1968: 76-7 y 81-6). Igualmente, dichas

reformas, lejos de frenar la penetracióneconómicaeuropeao controlar ese

proceso, la facilitaron e incrementaronsu dependenciahacia las potencias

occidentales(Owen, 1981), con los consecuentescambios en la estrucutura

social y en el paisajepolítico de la región.

b) Sociocconómicos:la “Ley de la tierra” (1858) no terminó con los abusosni

restauróla autoridadcentral,sino que favoreció la concentraciónde tierraspor

medio de la confiscaciónde grandesextensionesde terrenossupuestamente

incultivadosdurantetres años(periodo que solía dejarsela tierra en barbecho):

la disolución de la propiedadcolectiva en favor de la individual; y por la

exigenciade registrarlas escriturasde propiedad.Esto último produjoun efecto

de pánico entrelos campesinosque,para eludir nuevascargastributariasy el

censodel servicio militar, inscribieronsuspequeñaspropiedadesa nombredel

cabezadel clan. familias ricas o en el Waqfs(fundaciónislámicacaritativa)por
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un precio nomirnil, al tiempo que siguieroncultivando sus tierras de manera

comunal.

En un clima de connivenciasy corruptelasentrelos responsablesde la adminis-

traciónotomanay los notables(paralelasa la especulacióninmobiliaria del suelo

ante la presenciade colonoseuropeos),la reforma dejó a los campesinossin

derechosde propiedady concentró grandespropiedadesen manos de los

notablesmedianteel registrode las tierrascomunalesa su nombre, la confisca-

ción de las incultivadase inhabitadasy, sobretodo, la adjudicaciónde la deuda

dc los campesinosa cambiode cierto interésqueobtuvo -amodode contraparti-

da- la adquisiciónde tierrasa bajo coste, o bien, mediantela compradirectade

propiedadesinmobiliariasa campesinosy pequeñospropietariosadeudados.En

consecuencia,muchoscampesinossufrierongradualmenteel desclasamientoy

de la condición de pequeñospropietariospasarona la de jornalerosagrícolaso,

igualmente,a la de campesinossin tierras.Mientras quedesdeel otro ángulo

social se acumularongrandescantidadesde tierras en muy poco tiempo y en

muy pocasmanos.

Si cta metamorfosisde la propiedadtransformóa la élite urbanade notables~

túncionarios religiosos en terratenientesy señoresburgueses, no menos

contribuyó-en esesentido- su control de la abolida -teóricamente-recaudación

tributaria. Sin embargo,el dominio ejercido por los notablesde los consejos

administrativos,establecidosen los diferentesdistritos con el fin de asesoraral

gobernadory reforzar la tareadel gobiernocentral, fue utilizado para aumentar

su poder.por ejemplo, reanudarla recaudacióndel fisco (Ma’oz, 1968: 87-94).

El podere influenciade los grandespropietarios, terratenienteso lat¡jhndistas

procedíantanto de la acumulaciónde bienesmaterialescomo de la fuerzade su
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parentescoo filiación familiar. Su alianza en clanes aseguró el cultivo y

producciónde la tierra, que la protegióde las incursionesbeduinasy reclama-

cionesrivales,y contribuyóa incrementarsusgananciasfinancierasy sobrevivir

en una sociedadmáscompetitiva.En menormedidaque los notablesurbanos,

los terratenientesocuparonel espaciosocioeconómicoy político dejadopor el

declive de los jequesrurales. Su acumulaciónde capital no fue invertida en

actividadeseconómicasen expansión(la industria), que originara un sector

industrial indígena o una burguesíanacionalista, sino en la especulación

inmobiliaria (tierras, residenciasde lujo) (Smith, 1984: 22-4).

La burguesíacomercialera un grupo socialen ascenso,con la particularidadde

estaremparentadoa la minoría religiosa (cristianay judía) que, en lo jurídico,

sebeneficióde la reformaotomanapor cuantole otorgabaigualdadde derechos

y participación en la administración; y, en lo económico, se favoreció del

régimen de capitulacionescon sus extraordinariosprivilegios y ventajas de

transaccionescomercialescon Europa (concesiónde firmas e importaciónde

bienes extranjeros>, y con sus valiosos contactos con las representaciones

diplomáticas en Jerusalén- que, ademásde brindar la protección consular,

canalizabanla afluencia de capitalesy proyectos(inmobiliarios e infraestruc-

turas), las actividadesculturalesy docentes(educaciónseculare imprentas)y

las derivadasdel turismoreligioso (peregrinación)(Ma’oz, 1968: 180-2y 191-9:,

Muslih, 1988: 25-41). Estoscambiosde posicióny poder económicopor parte

de las minorías religiosas provocó algunos disturbios intercomunitarios(la

revuelta anticristianaen Nablus, en 1856) (Ma’oz, 1968: 226-230). Dichos

enfrenramiemosno cabereducirlosa su acepciónreligiosa o comunitaria,sino

a un periodode grandestransformacionesen la historiaeconómicade Palestina,

(1850-1880),de graninseguridaden las zonasruralesy crecientetensiónen las

ciudades,que suscitaronun clima de competenciay hostilidad entrelas familias
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prominentespor el control de los recursoseconómicosy políticos(Owen,1981:

173-4).

El incrementode la producciónagrícolay la actividad comercialseñalócierta

prosperidadque, aprovechadapor la burguesíamercantil (junto a las ventajas

socioecónomicasy la inversión en el comerciomarítimo con Europa),fomentó

la emigracióna los centrosurbanosy ciudadesde la costa. Paralelamente,el

aumento de la población, debido tanto al crecimiento natural como a la

inmigración. marcó la tendenciaa la urbanizacióncon el consecuentetirón de

la construcción, los servicios (bancos, hoteles, clínicas) y los transportes

(combustible,carreteras,vías de ferrocarril). Con la consecuentemudanzadel

poder económicodesdelas ciudadesdel interior (y las montañas)hacia las del

litoral (ibid.: 291).

La irrupción de la economíamonetariaen la sociedadpalestina(ilustradapor la

exigenciade pagar los impuestosen metálico y no en especie)afectó a algunos

grupos arraigadosen la economíatradicional: los artesanos.A diferenciade la

bur2uesíacomercial dependientede las importacionesextranjeras,la nueva

política monetariay de importaciónde bienesmanufacturadostuvo un efecto

negativoen el artesanado.Con el empobrecimientodel campesinadola demanda

de consumodisminuyó, mientrasque se incrementabael preciode las materias

primas. En las ciudadesse vio másafectadoque en las zonasrurales, ya que

perdieronel control exclusivode la producciónlocal. No obstante,seprodujo

una diferencia significativa en beneficio de los artesanosque comenzabana

trabajarpor cuentapropia, en detrimentode los que todavía dependíande los

gremios controladospor los notables(Smith, 1984: 29-31), y que manifestósu

capacidadde adaptacióna las nuevastécnicasy creaciónde nuevosmercados

para susproductos(Owen, 1981: 289).
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Quizás el sectormás perjudicadofue el campes1’iado,ya que no todo se vio

inmerso en el procesode proletarizacióny fue afectadodoblemente:primero,

por las contribucionesexigidaspor la guerra (1914-18)que, al contrario que

otros grupossociales,no pudieronacogersea la opción de salidao emigración,

sino que tuvieronque permaneceren el país; y, segundo,por las ventasquede

grandesextensionesde terrenosrealizaronalgunosterratenientes(sobretodo.

absentistas)al movimientosionista,que terminéexcluyendo(y sustituyendopor

otra foránea)la mano de obra campesinaautóctona(vinculadapor su trabajoa

esaspropiedades),y provocó algunos enfrentamientosintercomunitarios.Su

empobrecimientoy endeudamientoles llevó a dependerde los prestamistas

urbanos,fenómenoque,junto a la tendenciamigratoriahacialas ciudadesde las

familias terratenientesy la burguesíacomercial,generóunadivisión socialentre

los campesinos(fellahin) y los residentesurbanos(madaniyvin)o entreel campo

y la ciudad.

c) Sociopolíticos: las reformasde centralizacióny modernizaciónotomanas

tuvieronque echarmano de figuraslocales,ya que muchosde sushombresde

gobiernoy oficiales no procedíande las zonasque administrabany, por tanto,

desconocíansu lengua, costumbresy demásindicadoresque les permitiesen

conectarcon la población(y controlarla).De ahí que se valierande los notables

para tales fines y, a la inversa, éstos rentabilizaransu accesoa la autoridad

(consejos,trámites, influencias,favores)para consolidarsu estatusde líderes

locales o regionales.Precisamente,estaposición social se retroalimentabaal

permitirles actuarcomo intermediariosentreel Estadootomanoy su sociedad.

La influencia política de los notablesdescansóen dos pilares: teníanaccesoa

la autoridad,que les permitíaactuarcomo líderes,y teníancierto podersocial,

que le era necesarioa la autoridad (Hourani, 1968: 46). Sus pautas de

comportamientoeran prudentesy ambiguas,debíanevitarser percibidoscomo
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meros instrumentosdel gobiernoo como enemigosde éste. Sin embargo,en

momentosde crisis liderabanla revolucióncontrael podery se convertíanen

~zobernantesduranteel interregno(ibid.: 46; Mattar, 1988: 2-3).

El conceptode notablees político, según1-lourani, cabedefinirlo por “aquellos

que puedenjugar cierto papelpolítico entre el gobiernoy el pueblo,y -dentro

de ciertos limites- como líderesde la poblaciónurbana” (Hourani, 1968: 48).

Dependiendode lascircustanciasvariosgrupospodíandesarrollaresepapel,con

diferentestipos de poder social. Primero, los funcionarios o personalidades

religiosasquederivabansukoderdel control religioso y sureputadareli2iosidad

como Mufii. ulama, Qadi o responsabledel Waafs (o la memoria de un

antecesoremparentadocon el linaje del Profeta o el del algún héroe de la

conquistaislámica>; segundo,los altos mandosmilitares locales,que disponían

del recursosde la fuerza con cierta independenciade acción; y, tercero, los

notables secularesenraizadoscon individuos o familias localesprominentes,

cuyo poderprocedíade su tradición familiar en materiapolítica o militar, y con

su poderíoeconómicobasadoen la recaudación,la producciónagrícolay las

conexiones comerciales(ibid.: 48-9). Su condición de Ashraf (especiede

aristocraciaintelectual)los bxcluíadel pago de impuestos,el serviciomilitar y,

en cierta medida,de la ley penal.

Independientementedel origende su liderazgolocal, estostresgruposactuaban

políticamentede forma similar. De un lado, tenían el accesoal gobernador

(comomiembrosde su divan,de los consejosadministrativoso gobiernolocal);

y, de otro lado, alrededorde su núcleo de poderestablecíanalianzascon otras

familias notables, con funcionarios o personalidadesreligiosas, y con los

oficialesde las fuerzasarmadas(tambiénpodíanextendersea las organizaciones

gremiales y sociales, o bien, hiera de la ciudad, a los jeques o jefaturas
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beduinas)(ibid.: 49). Se tratabade un sistemamuy propensoa la formaciónde

una o más coalicionespara contrarrestara otra. Su liderazgo,lejos de seruna

institución, podía ser siempre retado. De ahí que combinaranmuchos y

contrapuestosintereses,e intentaranequilibrarloscon los del gobernante,lo que

producía el descontentode algunos grupos que terminabanabandonandola

coalición por otra. Así el gobernador,al creary mantenerlas rivalidadesentre

sus máspoderosossúbditos,evitabaque el resto de la sociedadse sublevara

contra él (ibid.: 46).

Los notablesurbanosfueronlos grandesbenefactoresde las reformasotomanas,

gozaronde los cargos oficiales, que monopolizarone instrumentalizaronpara

multiplicar su reputación social, prestigio religioso, poderío económico e

influencia política. Dadossus recursose intereses,enviabana sushijos a las

modernasescuelasotomanaspara garantizarlespuestosen el servicio civil o

militar. familiarizarlescon la aristocraciaotomanay reproducirsu función de

ntermediari os.

A caballo del siglo XIX y XX. el paisaje social palestino se encontraba

dominadopor tresgrupossociales(notablesurbanos,terratenientesy burguesía

comercial)entrelos que destacópolíticamenteel de los notables,debido tanto

a la elecciónde la que fue objeto por partede la autoridadesotomanascomo a

su mayor podery basesocial respectode los otros. La confluenciade intereses

entrelas autoridadesotomanasy los notablesurbanoseranobvias.Los primeros

se valieron de la cooptaciónde los notables,cuandono de la coaccióno de las

divisionesinternas,para controlarcualquierinsurgenciay obtener-a cambio-

la cooperaciónde la población autóctona,y mantenersu interés económico

(impuestos,desarrolloeconómico,comercio con Europa), religioso (ciudades

de Jerusalény Meca). y político (statuquo imperial en la región).Mientrasque
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los segundosconsolidabansu condición de intermediariosentre el gobierno

otomanoy susgentesen menoscabode los otros grupossocialespotenciahnente

rivales. Así, la burguesíacomercial en ascensono podía, dado su carácterde

minoría religiosa (cristiana y judía), adoptarel protagonismopolítico, y las

familias musulmanas(terratenienteso comerciantes),carentesde fuerzapara

retar a los notables,se aliaron con ellos.

Por consiguiente,el panoramasociopoliticoestuvo dominadopor los notables

urbanos. Su fuente de poder residió, ademásde su procedenciafamiliar,

estudiosy propiedades,en su vinculación a la burocraciaimperial otomana.El

proyectode reformaotomano(administraciónterritorial e institucionesciviles

y militares) les ofertó los recursos(accesoal podery mediación social) para

mantenersus estatusy privilegios (riqueza,derechose influencia). El contexto

sociopolíticodel imperio (declive del podercentral y luchasintestinas)brindó

la oportunidada los podereslocalesy autónomosparaalcanzarsu prominencia

política. Pesea no poseerun reconocimientoformal en la estructurapolítica, la

burocraciales ofreció una relevanteinfluenciasocialy política quemantuvieron

durantela última etapadel imperio otomanoy continuaronduranteel Mandato

británico. Prácticamente,desdelas refonnasotomanashastala desin~egración

de la sociedadpalestina(1860-1948),los notablesurbanosfueronel gruposocial

más fuerte que emergióy dominóel liderazgopalestinode maneracasi exclusi-

va, particularmenteel jerosolimitano4.Es más, los líderesy grupos políticos

palestinosde la época emergierondel mundo de los notables,principalmente

(Muslih. 1988: 8-9 y 19-21).
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3. Orígenesdel nacionalismopalestino

A mitad del siglo XIX la población de Palestinaascendíaal medio millón

(457.952, sin incluir a los beduinos).El 80 por ciento profesabala religión

islámica (sunn¡9, el 10 por ciento la cristiana (con susdiferentesritos greco-

ortodoxos, latinos y católicos),y entreel 5 y el 7 por ciento la judía (cuyos

adeptosseagrupabanprincipalmente-por motivos religiosos-en las ciudadesde

Jerusalén,Safad,Hebróny Tiberiades)(Kayyali, 1979: 11). Ademásde habitar

unaquincenade pequeñasciudades,supoblaciónsedistribuíaa lo largoy ancho

de los centenaresde aldeasy pueblosconstruidosde piedra.El predominiorural

de la sociedad palestina reflejaba su base socioeconómicaeminentemente

agrícola, mientras que sus ciudadesregistrabanla actividad comercial, las

profesionesliberales,la pequeñaindustria artesanaly agrícola,y la burocracia

de la administraciónotomana. En conjunto, los palestinos constituían una

comunidadque compartíanlos valoressocioculturalesy políticosde su entorno

árabe, al tiempo que se hallaban bajo la influencia modernizadorade las

potenciasforáneas(Owen, 1981; Khalidi, W., 1987: 33), y la amenazaque para

su existenciamaterial y nacional representóel movimiento sionista (Porath,

1974: Mandel. 1976).

En estemarco institucional y sociopolíticose diseñaronlas primerascorrientes

del nacionalismo en la zona que, en tesis de Muslih, se resumen en el

otomanismo,el arabismo,el nacionalismoárabey el nacionalismopalestino>.

a) Otomanismno(1956-1918): seconfiguracorno la ideologíadominanteen los

territorios árabesdel Mashreq hasta el fin del imperio (1918). La unidad

imperial es su proposicióncomo defensaa la penetraciónpolítica, económica

y cultural de Europa.Dentro del otomanismoMuslih distingue dos líneas: la
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conservadora,que reivindicael Islam y su civilización comosuperioral cristia-

nismo y la civilización europea; y la modernista,que responsabilizadel

deteriorodel mundoislámicoa la corrupcióndel Islam y exigeuna restauración

religiosaen su purezaoriginal, pero adaptadaa los nuevostiempos (Muslih,

1988: 211-2).

b) Arabismo 1908-1914: prácticamentedefiende el mismo objetivo que el

otornanismo(protegerla civilización árabe e islámica de las ambicionesde

Occidente>,perocon el matiz político de requerir la autonomíaárabedentrodel

imperio otomano.Su reivindicaciónautonómicaera la alternativaa la creciente

política de centralizacióny turquizaciónemprendidapor el gobierno turco.

Antesde la 1 GuerraMundial (1914)no reivindicabala independenciaárabedel

Imperio, sino que buscabá<antes que la ruptura) la reforma: autonomíay

restitucióndel idioma árabeen los centrospúblicos(escuelas,cortey adminis-

traciónlocal). En esteprocesoemergieronlas asociaciones(secretasy públicas.>

que luchabanpor la igualdadde derechosdentrodel imperio multinacional.

c) Nacionalismoárabe <1914-1920):fue la sucesiónlógica de la impotenciadel

arabismo ante la intransigenciadel nacionalismoturco y la política de los

jóvenes turcos. El nacionalismo árabe se configuré como el movimiento

independentistasurgido durantela 1 GuerraMundial, No ajeno,por otraparte,

a la recepcióny expansiónde las ideasnacionalistasprocedentesde Europa

occidental(Abdel-Malek, 1975).

Con el fin de la primeracontiendamundial (1914-18)se extinguió el imperio

otomano (1517-1918), que dejó al otomanismo sin base ideológica y, en

contrapartida,el nacionalismoárabe(herederodel arabismo)permaneciócomo

la única opción viable. Su visión de un sistemapan-árabese centréen la unidad
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de Siria, que incluía el Libano y Palestina.Peroel universalismodel nacionalis-

mo árabe(supuestaexistenciade una sola nación árabecon idénticosintereses

y objetivos) no cristalizó en la realidad,sino que trascendióen otras, dirimidas

por la controversiaideológica entre el nacionalismoárabe (qawrniyya) y los

nacionalismoslocales (wataniyya) (Ruiz Bravo, 1976); ademásde la división

colonia! impuestapor las potenciasmandatarias,Franciay GranBretaña,en la

posguerra.

d) Nacionalismopalestino (1918-1920): en el debate entre el nacionalismo

árabey los nacionalismoslocalesprevalecióla idea nacionalistaen referencia

a una tierra y a una gente específica.En esta tesitura, se ubica la emergencia

del nacionalismo palestino, corroboradopor el protagonismo de las élites

palestinasen el desarrollode] nacionalismoárabe(Abu Ghazaleh,1991). La

subestimacióndel papelpalestinoen la formacióndel nacionalismoárabe6tiene

como contrapartidala tesisde que el nacionalismopalestinodebesu existencia

al sionismo. Ciertamente,-la prioridad del movimiento nacionalistapalestino

consistióen asegurarla independenciade Palestinay, en esa línea, trató de

impedir la implantación de una entidad sionista en su suelo. Pero no fue el

sjonisnioel que creó el nacionalismopalestino,sino que Je proveyóa su lucha

nacional de un foco alrededordel que giró su política. En cuanto al origen y

desarrollodel nacionalismopalestino sus raíces se encuentranen el proceso

nacional inter-árabe(Muslih, 1988: 217).

Si bien el sionismono tiene los derechosde autor del nacionalismopalestino,

tampococabesubestimarsu papel en la formaciónde éste. Lo cierto es que a

medida que comenzó a despuntaruna conciencianacional palestina, más

conscientefue de la cuestiónsionista, por ejemplo, el nacionalismoque mas

articuladamenteencarnóla generaciónmásjoven, con crecienteprotagonismo
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político despuésde la 1 GuerraMundial y duranteel periodo de entreguerras

(Mandel. 1976: 140). Ahora bien, estono significó que la generaciónpolítica

anteriordesconocierala existenciadel sionismo;por el contrario,era plenamen-

te conscientede ello y de suspretensionescolonialessobrePalestinay, así, lo

denunciarony reflejaronmediantesuslimitados recursos:la primeraprotestafue

articulada por los notablesal Gran Visir en Estambul, en la que pidieron

prohibir la imnigración de judíos europeosy la venta de tierras (1891) (ibid.:

39-40); segundo,los diputadospalestinosen el parlamentootomanosuscitaron

en el mismo dos debatesen torno al movimiento sionista, cuya amenazafue

subestimadapor las autoridadesotomanas(1911) (ibid.: 93-116); y, tercero,

ante la ausenciade otros marcosorganizativos,la prensapalestina,particular-

mentelos periódicosal-Karmil (1908) y Filistín (1911),asumióel papelsociali-

zador de su comunidadante las consecuenciasdesastrosasque acarrearíala

colonizaciónsionista(ibid.: 173-185).

Sin embargo,pesea esassistemáticasdenunciasy expresiónde sus temores,

poco más pudieron hacer dada la naturalezadébil y descentralizadade la

sociedadpalestinaque,carentede un liderazgoy movimientonacionalessólidos,

estabagobernadapor los otomanosque, a su vez, eran presionadospor las

potenciasoccidentalesparaquepermitierala inmigraciónde judíoseuropeosen

masay la adquisiciónde grandesextensionesde terrenos(McDowall, 1994: 9-

lot

4. Las basessocialesdel nacionalismo palestino

La basesocial del otomanismoestabaformadapor los notablesurbanosen las

metrópolisárabes.Su poderprocedíade su posiciónen la burocraciaotomana.

Esta situaciónprivilegiadales llevó a apostarpor la reformaautonómicadentro
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del marcomultinacional otomano. Su identificación con el otomanismoduró

hasta el fin del imperio (1917) en oposicióna la revuelta árabeliderada por

Faisal, de la que temíanque erosionarasu liderazgoen favor de la generación

másjoven y arabista.Sólo despuésde la guerraoptaronpor el nacionalismo

árabe.

El arabismofue unaposiciónminoritaria, sostenidapor miembrosdisidentesde

la aristocraciao familias privilegiadas(terratenientesy oficiales) conpocopeso

o éxito en la burocraciaotomana,a diferenciade los otomanistas.El origen

social de los arabistas(y, luego, nacionalistasárabes) tuvo que ver con el

proceso desatadopor la denominadarevolución de los jóvenes turcos, que

impuso la centralización(incrementarla relación directaentrela administración

central y la población)y la turquización(imposición de la lengua y cultura

turcas a los árabes).La fru~traciónde expectativasde los jóvenes(procedentes

de familias prominentes)ante la política del Comité de la Unión y el Progreso

(CliP), y su marginacióndel sistemade gobiernootomano(que reemplazóa los

árabespor turcosen la administracióncentraly provincial),les animarona optar

por redefinir su arabismo(autonomía)y pasara las filas del nacionalismoárabe

(independencia).

En estecontexto, muchosde los funcionariosárabesfueron destituidosde los

cargosy puestosoficiales queostentaronen el antiguo régimen.Cesadospor el

resentimiento,revanchismóo desconfianzade los jóvenesturcos, lo cierto fue

que los notablespercibieronla amenazade perderparteimportantede su fuente

de poder e influencia (accesoa la autoridady mediaciónsocial). De aquí que

el arabismo (o, su derivación, el nacionalismoárabe) no fuera una actitud

masivamenteextendida,sino reducidaa los círculos intelectuales(prensa)y a

las familias de clasealta. Sus partidariosposeíanescasosrecursospolíticos y
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una base social mínima que, junto a la represión otomana, les impidió

transformar sus ideales nacionalistasen una amplia organizacióny agenda

políticas durante la guerra. Es más, sus filas como grupo social estuvieron

divididas, pues muchos de los notables que conservaronsu posición en la

administraciónotomanase inclinaron, dadossusintereses,porpreservarel statu

quo otomano.

Con la desaparicióndel imperio otomanosurgierondos actitudespolíticas:una,

el nacionalismoárabede aspiracionespanarabistas,pilotadopor unaminoríade

jóvenes¡nilitantes, que apostaronpor la unión con Siria con la expectativade

lograr la unidad árabey un gobiernofuerte bajo el liderazgode Faisal,capaz

de hacerfrentea los planessionistas,de restaurarla primacíaárabeen la escena

internacional y de convertirlos en la clase dirigente de Palestina;y, dos, el

nacionalismolocal que, guiado por los políticos de la vieja escuelaotomana,

adquirió una considerablefuerza tras los acontecimientosinmediatos de la

posguerra(1914-18),y rechazóla unión con Siria por amenazarsu liderazgo

palestino. Ambas orientacionestenían en común su rechazoal sionismo, a la

inmi2raclonjudía y a cualquierforma de protectoradoo mandato.

La fragmentacióndel orienteárabefue un duro golpe al panarabismono sólo

por la segmentaciónde la GranSiria por Franciay GranBretaña,sino también

por la consiguientedivisión del movimiento nacional árabe7. Ademásde la

escisiónde los idealespan-árabes,surgidade las mismasrealidadespolíticasque

les separabane hicieron insuperableslos intereseslocales y particularesen

detrimentode los generales(por ejemplo, el entendimientode Faisal con el

movimientosionistaen arasde lograr el apoyobritánico en contrade Francia).

La supremacíade los nacionalismoslocales(consideraciónde su causacomo la

principal), no fue unaexcepciónen el casopalestino,quecomenzóa identificar
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su debatecon un territorio específico(Palestina)y con una amenazaparticular

(el sionismo).

Pesea la convergencianacionalde arabistaso nacionalistasárabesy los otrora

otomanistas (reconvertidos en nacionalistas palestinos o locales), ambas

obedienciaspolíticasestuvieronestrechamenterelacionadascon el origensocial

y la cohorte generacionalde las élites palestinas.Los viejos notables, que

gozaronde un alto nivel de vida bajo el gobiernootomano,fueron la primera

generaciónqueexpresólaspremisasdel nacionalismopalestino.Participarondel

mismo proceso de socialización política (clase y posición social, estudios

adquiridos en las mismas escuelasy facultades, valores de indentificación,

actitud e intereses) e idénticas pautas de comportamiento sociopolítico

(moderación en su actuación mediadoraentre el gobierno y su sociedad.

reivindicación de las demandasnacionalescon métodospersuasivosy legales,

petición y conciliación que evitaran la confrontaciónabierta excepto con el

movimiento sionista,organizaciónde basefamiliar, y concentracióndel poder

político en su propio círculo con modospaternalistasy elitistas).Contaroncon

la adhesiónde las familias cristianasprominentes(burocraciay comercio) y

crearonconjuntamentela AsociaciónCristiano Musulmana(MCA).

En contraposición,los jóvenesno procedíande la másalta jerarquíasocial en

Palestina, sino de familias menos ricas ya fuera en ascensoo descenso.

Disfrutaron de menor influencia social y menor seguridaden los puestos

oficiales que ocuparonen la administraciónotomanay, por tanto, teníanmenos

interesesque perdero ganarcon la preservacióndel imperio. Representarona

unanuevageneraciónpartidariadeunificar Siria, Palestinay Líbano. Su ingreso

en la política fue a través del club literario (al-Muntada al-Adabi) y el club

árabe (al-Nadí al-Arabí) que, de algún modo, reflejaron su mayor nivel de
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estudiosy su talante intelectual. Expresaronsus ideasmediantela prensa,las

mezquitasy los eventosculturales. Su pauta de actuaciónpreferida fue la

movilización, mediantela que ejercitaronla propaganday la agitaciónpolítica.

Se mostraronmenosconciliadoresy dispuestosa alcanzarcompromisos.

Cadagrupoactuécomo representantede las aspiracionesnacionalesdel pueblo

palestino,con la exclusióndel otro e incapacidadde compartir el poderentre

ambos.El resultadofueun movimientonacionalfragmentadoen perjuiciode un

procesode unificaciónpolítica queatrajeraunaamplia basesocial. La vieja élite

intentó reproducir su papel de intermediario(bajo dominio otomano) ante el

gobiernodel Mandatobritánico. Pesea que la posiciónpolítica de los notables

fue erosionaday reducida su actividad política, éstos lograron mantenersu

estatussociocconómico.Su legitimidad se debió a la posiciónsocial, al apoyo

de los oficiales británicos,a la articulaciónde las demandasnacionalistasy a la

oposiciónque ejercieronal sionismo. Mientrasque la joven élite fue incapazde

tomar el relevopolítico y mostróun revéssignificativo, agravadopor el desafio

que supusoel sionismo.

El Mandatobritánico

La 1 Guerra Mundial supuso un reordenamíentodel mapa geopolítico en el

Próximo Oriente:ocasodefinitivo del dominio otomanoen la región,reemplaza-

do por los mandatosbritánico y francés.Entre 1917 y 1918 las fuerzasaliadas,

dirigidaspor el generalAllenby, ocuparontodo el territorio palestino(entonces

dividido en los distritos de Acre, Nablus y Jerusalén), que permanecio

provisionalmentebajo la administraciónmilitar británica8.Durantela contienda

mundial la diplomacia británica, secretay pública, desplegóuna actividad
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intensay contradictoriaen la búsquedade un dobleobjetivo: sumarapoyosa sus

esfuerzosbélicosy garantizarsu predominioen un posterioracuerdode paz.

a) CorrespondenciaHussein-McMahon(1915-16):establecidaentre el sharif

de la Meca, Hussein, y el Alto Comisionadobritánico en Egipto, Henry

MeMahon, y mediantela que se constituyó la alianza anglo-árabe:adhesión

árabe a la causade los aliados contra el dominio turco (del que se querían

librar) a cambio del reconocimientoy apoyo británicos a su independencia.

Posteriormente,Gran Bretañaexcluyó Palestinade los territorios demandados

por susaliadosargumentandoque no estabaincluida en dicha alianza,en contra

de la opinión de los árabesque percibieronen los siguientesacuerdos(Sykes-

Picot y la declaraciónBalfour) el incumplimientode las promesasbritánicas9.

b) Acuerdos Svkes-Picot (1916): lleva el nombre de sus signatarios, el

orientalista inglés Mark Sykes y el diplomático francés CharlesFrancoisG.

Picor que fueron designadospor sus respectivosgobiernospara tratar sobrela

repartición del Imperio otomano: Gran Bretaña se asignabaPalestina (bajo

control irnernacionalV0,Transjordaniay Mesopotamia;y Francia se atribuía

Siria y Líbano’~.

e) Declaración Balfour (1917): mientras las tropas aliadasavanzabansobre

Palestina,el ministro de asuntosexterioresbritánico(Balfour) dirigió una misivL

a Lord Rothschild(a quienencargóde transmitirlaa la organizaciónsionista)’2.

Su declaración,realizadaen nombredel “Gobierno de Su Majestad”, apoyaba

abierta y “favorablemente”el objetivo sionista de “estableceren Palestinaun

hogar nacional para el pueblojudío”, para lo que no dudabaen “emplearsus

mejoresesfuerzos” en ara&de “facilitar el logro de dicho objetivo”; en cuanto

a los palestinos,queconstituíanmásdel 90 por cientode la población,se refirió
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como “comunidadesno judías” a las que había que respetarsus “derechos

civiles y religiosos~~(Mallison, 1987: 61—111).

d) Establecimientodel sistema de mandatos(1919-20): auspiciadopor la

Conferenciade Paz de París (1919), donde las potenciasaliadasy vencedoras

establecieronel sistemade Estados(con susáreasde influencias)a seguir en la

posguerra,e influenciadopor el último punto de los catorceenunciadospor el

presidentede los EE.UU., Woodrow Wilson, se firmé el Pactode la Sociedad

de Naciones(1919>, que en su artículo22 regulabael sistemade mandatos.Se

institucionalizarontres tipos de Mandatos(A, B y C) que guardaronun orden

jerárquicoen funciónde la capacidadauto-administrativade los paísesa tutelar.

En el cuarto punto (o párrafo) del mencionadoartículo, se establecióque los

antiguos dominios otomanosen el Próximo Oriente pertenecíana la primera

categoría,MandatoA. dado su gradode desarrollo.Por tanto, se les reconocio

~‘provisionalmente”como “naciones independientes”,con la única ‘<condición”

dc que fueran “guiadospor un mandatario”.En la elecciónde éstedebíatenerse

en cuenta ‘los deseosde dichascomunidades

En sintonía con el clima de posguerra,el CensejoSupremode las potencias

aliadas. reunidoen San Remo(1920), concedióa Gran Bretañael Mandatode

Palestina.Transjordaniae Irak; y a Franciael Mandatode Siria y Líbano. El

Sistemade Mandatosresolvió los problemasjurídicosderivadosde la herencia

colonial en el Próximo Oriente con el reparto, entre los vencedores,de los

antiguosdominiosterritorialesotomanos.Los problemaspolíticossuscitadosno

encontrarontan fácil solución: el casopalestinotuvo un desenlacetrágico. El

principal problemaque afronté el Mandato británico en Palestinafue el de

conciliar sus dos compromisoscontradictorios(DeclaraciónBalfour y Sistema

de Mandatos~con dos movimientosnacionalistasopuestosy excluyentes,tanto
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en susmetascomo en sus estrategias.La Palestinadel Mandatose transformó

en el escenariodel conflicto entre ambos nacionalismos,mientras que la

potencia mandataria,GranBretaña, asistiócomo árbitro (no siempreneutral)

entre las aspiracionesjudíasy las demandaspalestinas.

e) Objetivo del Mandato: antes de ser aprobadoel Mandatopor el Consejode

la Sociedadde Naciones(1922)y de que entrara en vigor (1923),la administra-

ción militar (1917-20) fue reemplazada por la civil, gobernada por un alto

comisario británico, HerbertSamuel (1920.25)i3, Su cometido como mandata-

rio era ejecutar la política del Mandatoque, inspirada en la Declaraciónde

Balfour, le encomendóla Sociedadde Naciones:adecuarel paísa las condicio-

nespoíiticas. administrativasy económicasquepermitieran“el establecimiento

de un hogarjudío” sin menoscabode los “derechosciviles y religiososde todos

sus habitantes”(Art. 2). En arasde lograr eseobjetivo, la potenciamandataria

tenía que reconocerun organismojudío (la Agencia Judía) que cooperaraen

todos los asuntos referentesal “establecimientode un hogar judío y a los

interesesde la poblaciónjudía en Palestina”(Art. 4); y facilitar la inmigración

judía a Palestinay su asentamiento“intensivo” en sus tierras, incluso las

estatales\s no productivas(Art. 6).

fi Comisiones de Investigación y Libros Blancos: el Mandato no contó con la

aprobaciónde la poblaciónpalestina,que lo percibióno sólo como la negación

de su derechoa la autodeterminacióne independencia,sino también como el

instrumentodel que se valía un tercero(el movimientosionista)para colonizar

su tierra, Periódicamente;y cada vez con mayor frecuencia, surgían las

protestaspalestinas-pacíficas y violentas- (por ejemplo, las manifestaciones

civiles anteel primer aniversariode la declaraciónde Balfour el 2 de noviembre

de 191 8>. a las que respondíael gobiernobritánicoconel nombramientode una
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comisión encargadade investigar los acontecimientosi4, sin concluir en el

reconocimientode los derechospolíticos y nacionalesdel pueblo palestino.

La tensión intercomunitaria encontrabaen el más mínimo incidente una

oportunidadpara manifestarse.Con motivo de la festividad del profetaMoisés

(1920) estallaronalgunosdisturbios,que adquirieronla forma de una revuelta

en contra de los inmigrantesjudíos. La comisiónmilitar (Palin)it que estudió

los sucesos,concluyó que sus causastenían que ver con: la decepciónde los

árabespor el incumplimientode las promesasbritánicasde independenciay la

Declaración Balfour o, igualmente,la imposición del Estado e inmigración

judías, que amedrentócon alienarlospolítica y económicamente.Los sucesos

violentossc repitieronen Jaffa (1921).Una nuevacomisión,Haycratf, relacioné

susorígenescon la hostilidad-política y económica-de la poblaciónárabehacia

los planespolíticos sionistas y la inmigración judía, por lo que recomendó

reducir la inmigracióna gran escala.

La recomendaciónde la Comisión Haycratf no se tuvo en cuenta, por el

contrario. se echó por tierra. En el “Memorando de Churchill” o el Libro

Blanco del entoncesSecretariode Colonias(1922), se negabala idea de crear

una Palestinaíntegramentejudía para, luego, reafirmar los principios de la

Declaraciónde Balfour, concretadosen la garantíainternacionalal proyectode

un Hogarjudío en Palestinay a incrementarsu poblaciónmediantela inmigra-

ción, que sólo estaríasujetaa la capacidadde absorcióneconómicadePalestina.

Después dc un periodo de relativa calma (1924-28), los enfrentamientos

intercomunitariosvolvieron a irrumpir en la escenapolítica. El detonantefue

unapolémicaen torno al Muro de las Lamentancionesen Jerusalén(1929),con

repercusionesviolentasen Safady Hebrón. La ComisiónShaw confirmó que el
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clima de toleranciaconocidoen la otrora relaciónjudeo-árabehabíatocadofin,

y encontró que la frustración de las aspiracionesnacionales palestinasse

expresabancontra los judíos, percibidos como los obstaculizadoresde su

independencianacional.

La Comisión Hope Simpson confirmó a su predecesorae introdujo en la

administraciónbritánica, con susrecomendaciones,cierta sensibilidadhacialas

reivindicacionespalestinas.En esadirección,GranBretañase pronunciócon el

Libro Blanco de Passfield, Secretariode Colonias, (1930). Fn teoría, su

iniención era equilibrar la política británica, excesivamenteinclinada en favor

del “establecimientodel Hogar Nacionaljudío” en detrimentode los derechos

de las ‘comunidadesno judías”. Sus directricesexhortabana la formaciónde

un consejolegislativo(granpartede susmiembrosno eranelectivos),a retomar

la autoridaden los asuntosde inmigracióny transferenciasde tierras(quehasta

entoncesregulaba la Agencia Judía), a la cooperaciónde los árabesy a la

concesiónde los judíos. El Libro Blancode Passfieldsuscitélas críticasde los

círculos sionistas, y dejó de tener efectos con “la carta de McDonald”

(denominadapor los árabescomo la “carta negra”)dirigida a Weizmann(1931),

en dicha misiva se expresóque la política mandatariaa seguir sería la trazada

por el Libro Blanco de Churchil (1922) y no por el de Lord Passfield(1930).

El incrementode la inmigraciónjudía a mediadosde los años treinta (como

consecuenciade la llegadaal poderde los nazisen Alemania).provocónuevos

brotesde violencia, registradosen Jerusalény Jaffa (1933). Aunquesobreestos

eventosno se designó una determinadacomisión, no por ello dejaronde ser

analizadospor otra poswrior, la ComisiónPeel (1937),que calificó el aumento

de la inmigraciónjudía como sinónimo del acrecentamientode las dificultades

palestinaspara alcanzarsu independencia;y observóque, por primeravez, los
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árabesdirigieron sus ataquesal gobierno mandatario(percibido como una

potenciaimperialistabajo la máscarahumanade amparara los judíos), y no

contra los inmigrantesjudíos como veníaocurriendo(1920, 1921 y 1929).

En realidad, los acontecimientosde 1933 fueron un punto de inflexión en el

cambio estratégicooperadoen el movimientonacionalpalestinoy un preludio

de los sucesosde 1936 cuando, trasun nuevo enfrentamientocomunitario,los

palestinos secundaronuna~ huelga general de seis mesesde duración, que

terminó en una insurreccióngeneralizada(1 936-39). Su dimensiónsuperó,en

su primera fase, las medidas represivasdel mandatario, que -como era

tradicional- nombró una comisión Real (conocida también como Peel) para

estudiar sus causas(1937). Su examen de la situación reafirmé la política

niandataria.guiadapor los principiosde la DeclaraciónBalfour, peroal mismo

tiempo reconoció la justicia de las demandasnacionales palestinas. Por

consiguiente.demostradala imposibilidadde reconciliaramboscompromisos1
la ComisiónPee! recomendóla particiónde Palestina(véaseanexo1). Paraello.

encargó el estudio de viabilidad de la partición a una comisión técnica

Woodhead.que la refutépor impracticableya que la mitad de la poblacióndel

Estado judío era árabe,lo que implicaba su traslado en masa. Esta comisión

elaboréotros dos planes(véaseanexosII y III). La recomendaciónde partición

fue rechazadapor los palestinos, que prolongaron su revuelta hasta 1939

mientras que el XX CongresoSionista tampoco la acepté y reafirmé su

pretensiónde establecerun Estadojudío en toda Palestina(véaseanexoIV).

Era la primera vez que se introducíael conceptode partición como solución

salomónica,pero tambiénfue el primer reconocimientopúblico de la inviabili-

dad de aplicar la política del Mandatoa tenor de sus contradiccionesinternas,

vertebradasen el conflicto entrelas irreconciliablesaspiracionesjudíasy árabes.
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Ante estasdificultades -políticas,administrativasy financieras-de la partición,

el gobiernobritánico retiró su propuestay convocó la Conferenciade Londres

(1939), queno alcanzóningún acuerdoentrelas partesen conflicto. Por lo que

elaboróunilateralmentesu política, contenidaen el Libro Blanco de McDonald

(1939),que rechazólaspretensionessionistasde un Estadojudío y las palestinas

de independizarsecomo un Estadoárabemás. En contrapartida,propuso la

creaciónde un Estado binacional,en el que judíos y árabescompartiríanlas

tareasde gobierno, a construir en el plazo de una década,cuando preveía

finalizar el Mandato (1949). Como medidas prácticas, la inmigración se

suspendíadespuésde admitir 75.000inmigrantesen los cinco añossiguientes;

y la transferenciasde tierrasquedabanreguladaspor el gobierno.Estapropuesta

fue rechazadapor ambaspartes: violentamentepor el movimiento sionistay

políticarnentepor el movimiento palestino17.

La contiendamundial introdujo cierta treguapolítica entrelas dos comunidades,

y relativa con la potenciamandataria.La aplicacióndel Libro Blanco respecto

de la transferenciade tierrasse reguló por el “ReglamentosobreTraspasode

Tierras’ (1940k. En cuantoa la inmigración, de los 75.000admitidosdurante

el quinquenio de 1939-1944 sólo se registraron 51.000 inmigrantes. No

obstante, ante el drama de los refugiados judíos se modificó la política

inmigratoria, que permitió indefinidamentela inmigración de una cuota de

18.000 personaspor año. El Libro Blanco de 1939 significó una ruptura

irreparableentre el gobierno mandatarioy el movimiento sionista, reflejada

durantela guerray posguerraen una lucha sin cuartel (accionesterroristas)de

las organizacionessionistas contra la potencia mandataria.El movimiento

sionista no sólo se radicalizó, sino que reemplazóa su principal patrocinador

político, GranBretaña.por otro másenérgico, los EE.UU.
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En la posguerra,los EE.UU. renovaronsu interésy presenciaen el Próximo

Oriente, en esatesiturase formó un Comitéde InvestigaciónAnglo-Americano

sobre Palestina(1946). Su recomendaciónprincipal era convertir Palestinaen

un fideicomisode las NacionesUnidas(queprovisionalmentepodíaseradminis-

trado por el Mandato),con la esperanzade ver reducidala potencialidadde

conflicto y el riesgo de guerracivil queentrañabala independencia,ya fuera en

una Estado unificado o en dos Estados.Sus recomendacionesprácticas se

centraronen el fin del “Reglamentode Traspasode Tierras” y la entradade

100.000 nuevos inmigrantes (en su gran mayoríavíctimas de la persecucién

nazi). En definitiva, recomendóla suspensiónde la política suscritapor el

“Libro Blanco” de 1939. GranBretañarevisódichasrecomendacionesy sugirió

otra, la creaciónde dos provinciasautónomasen Palestinabajo la autoridadde

un alto comisionadobritánico,que no fue aceptadapor los EE.UU. El problema

dc Palestinaquedó nuevamenteen el aire.

Tampocoaceptaronla proposiciónbritánica los paísesárabesque asistierona

la Conferenciade Londres(1946-47)como último intentopor lograrun acuerdo,

que no se alcanzó ante la ausenciade palestinosy judíos, ademásde sus

respectivosrechazosa las propuestasbritánicas.Ante la política del callejón sin

salida y el círculo de violencia reinanteen Palestina,Gran Bretañaconsideró

finalizar su gestión mandatariay remitió la cuestiónpalestinaa las Naciones

Unidas(1947).

6. Aspiraciones sionistas y demandaspalestinas

Con algunasmatizacionesintroducidasen la posguerra19,las tesis del movi-

miento sionistafueron básicamentelas mismasque las elaboradasen su primer

congreso:fundar un Estadojudío en Palestina,instaurarunahegemoníajudía,
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conquistar la tierra y el trabajo, y desarrollarel proto-Estado(o Yishuv) de

manera separadaa la población autóctona20.Por su parte, el nacionalismo

palestino,con su ascendenteen el nacionalismoárabe2i,articulé suspeticiones

políticas en el 1 CongresoNacional Palestino,celebradoen Jerusalén(1919):

rechazode la DeclaraciónBalfour, preservarel carácterárabe de Palestina,

independenciaen un Estadoárabey oposicióna la inmigraciónmasivade judíos

europeos.

6.1. Recursosdel movimientosionista

a) Humanos: en su intento por lograr la hegemoníajudía de Palestina, el

sionismo conté con la base social de los inmigrantes judíos europeos. La

idealización del nuevo país de destino en el fenómeno emigratorio tiende a

reducir la disonanciaproducidapor los factoresde expulsión, que obligan o

inducen a abandonarel paísde pertenencia;o bien, la subestimacióndel lugar

dc procedencia actúa como un mecanismo atenuantede esa disonancia

(Grimberg y Grimberg, 1984). Ambos fenómenos se entrecruzaronen la

Inmigraciónjudía a Palestina,a finalesdel siglo XIX y principios del XX. Los

sionistassocializanteso socialsionistasimpregnaronun caráctermesiánicoa su

aventuracolonizadora,que duranteel periodode entreguerrasse convirtió en

refugio. En cualquier caso, ya fuera una inmigración forzada o voluntaria,

animadapor un profundo entusiasmoo por la másprimaria supervivencia,los

inmigrantesjudíoscontaroncon suficientesincentivosparaparticiparplenamente

-superandolas adversidadesy sacrificios- en la tareacolonizadorade transfor-

mar la demografíapalestina.Así, en el censode 1922 existíaen Palestinauna

población de 757.182habitantes,en la que los judíos alcanzabanla cifra de

83.794(el 11 t; y en 1946 la mismapoblaciónpasóa 1.887.214,en la que los

judíos sumaron583.327almas(el 31%) (Abu Lughod, J., 1927: 139-163).
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b) Materiales: ese entusiasmocolectivo se tradujo en un compacto tejido

comunitario, cuya identidad fue forjada por las característicasde su base

nacional cultural como por la oposiciónal otro, el árabe-palestino(Yehoshua,

1994: 14). La comunidadjudía en Palestinao Yishuvfue el escenariosobreel

que se construyóunamodernaestructuraorganizativa,quegozó de suspropios

órganosejecutivosy legislativos,con tal desarrolloy gradode autonomíaque

llegó a configurarsecomoun Estadodentrodel Estadomandatarioy el embrión

del futuro Estadojudío22.

e) Internacionales:sin duda alguna,las aspiracionessionistasen Palestinano

sehubierancristalizadosin la trascendentalayudaexterior. Conscientesde esta

imprescindiblecooperación,los primerosdirigentessionistassedirigieron a las

cancilleríaseuropeasy turcaenbuscadel respaldointernacionalparasu empresa

política. En esesentido, la DeclaraciónBalfour, el Sistemade Mandatosy la

política mandatariade GranBretañafacilitaron los conductoslegalesy prácticos

para la colonizaciónjudía de Palestina.

Sin esaprotecciónno se hubieraproducido la transformacióndemográficay

política de Palestinaen favor de la comunidadjudía, de maneraque equilibrara

(o superara)sus fuerzascon las de la población indígena.Esta dinámica fue

nuevamenteimpulsadapor los trastornosy cambiosproducidospor la II Guerra

Mundial, con el incrementonuméricode los refugiadosjudíos en Europa, la

conmociónde la opiniónpública mundialante la barbarienazi, y la connivencia

entre las potenciasvencedoras(particularmentelos EE.UU. y la URSS) de

resolver la ‘cuestiónjudía” sobre el suelo palestino. En esteclima se produjo

la partición de Palestinapor las NacionesUnidas.
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6.2. Recursosdel movimiento nacional palestino

a) Humanos: la base social palestina estaba siendo sometida a profundos

cambiosen el ordensocioeconómicoy político desdeel último cuartodel siglo

XIX. Estas aceleradastransformacionescoincidieron con la colonización

sionista, que también tuvo~ sus efectosen la estructurasocial palestina, por

ejemplo, la proletarización de los campesinosque trabajaban las tierras

adquiridaspor el movimiento sionistay la separaciónde la economíaen un

sectorjudío, que concentrólos mediosde producción,y otro árabe,sujeto a la

proletarizacióny empobrecimiento,que tuvo como contrapartidael “enriqueci-

miento relativo de los terratenientesy comerciantesurbanos”.Las contradiccio-

nesdc esteproceso(destrucciónde un amplio sectorde la economíaautóctona)

‘condujo a la fragmentaciónde la burguesíaárabey al faccionalismoen su clase

dirigente’ (Smith, 1984: 51). En general, se trató de una sociedadagraria

subdesarrolladay débil, quéno compitió enpie de igualdadcon susadversarios.

por tanto su capacidadde decisiónsobreel destinode Palestinafue secundario

con respectode las tres partes con interesesestratégicosy territoriales en

Palestina:los británicos, los sionistasy, algo menos,los hachemitas”(Mattar,

1988: 153>.

b) Materiales: la comunidad palestina no cooperó en el desarrollo de la

autonomía institucional ofertada por el Mandato, tampoco su incipiente

estructurapolítica gozó del reconocimientoque tuvo su homóloga, la Agencia

Judía, salvo sus institucionesreligiosasy civiles. Sin embargo,la ausenciade

ese reconocimientopolítico no impidió su desarrollo, iniciado en el periodo

previo al Mandato. Entre 1919 y 1928 se celebraronsietecongresosnacionales

palestinos,en el tercero(1920) se eiigió un Comité Ejecutivo, presidido por

Musa Kazim al-Husseini, que dirigió el movimiento político palestino(1920-
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1935). En una primerafase, susactividadespolíticasse centraronen la acción

diplomática, que remitió varias delegacionesa Londres. Tanto los graves

acontecimientoscomo una nueva generaciónde clase media, más joven,

militante y críticacon la direcciónpalestinapor su reduccionismodiplomático,

animó la creaciónde los partidos políticos palestinos,con la fundacióndel

IsUqial (Independencia),en 1932. Al que le siguieron el partido Árabe de

Palestina,de la Reforma,y del BloqueNacional (1935),que formaron el Alto

Comité Árabe (1936).

Pesea su florecimientoorganizativo,los grupospolíticospalestinosadolecieron

de un persistentefaccionalismoy fragmentación(Khalaf, 1991). No eran unas

estructurasmodernasy eficaces,sino arcaicas,quegiraron en torno a familias

terratenientesy clericales, dominadasprincipalmentepor dos familias, los

l-lusseinisy los Nashashibis.Fenómenoque,por otrasparte,reflejó el carácter

tradicional de sus sociedad.

e) Internacionales:a diferenciadel movimiento sionista,el palestinono tuvo

una representaciónpermanenteante las cancilleríasoccidentales,sino que se

limitó a realizar visitas periódicasy puntualesa algunasmetrópoliseuropeas

(Londres, particularmente)para exponersus demandas,sin mucho éxito. Los

árabes-palestinoscarecieronde comunidadesen el exterior,quepudieranactuar

como grupo de presión o lobby (a semejanzade los círculos judíos en los

EE.UU. y otros paísesoccidentales),ni pertenecíana su tradición sociocultural

y a su comunidad de lenguaje, ni estabanfamiliarizados con los entresijos

diplomáticosdonde se operabanlas maniobraspolíticasdel mundo occidental.

Todo ello, evidentemente,les situé en clara desventajacon los sionistas,que

participabande lo que precisamenteellos carecían.
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Esta debilidad en los apoyosinternacionalesse agravó,primero, porquedado

el carácterde sumacero que fue adquiriendoel conflicto, los apoyosinternacio-

nales que sumabael movimientosionistase restaban-de manerainversamente

proporcional- a los potencialessoportesinternacionalesde los palestinos;y,

segundo,porquelos únicos aliadosde los palestinoseran los pueblosy países

del mundoárabee islámico que,dadasu situacióncolonial o neocolonial,poca

ayuda pudieronprestarmásallá de la nominal sin ver amenazados-al mismo

tiempo- suspropios interesesnacionales(por ejemplo, la conferenciaislámica

celebradaen Jerusalén,en 1931).

6.3. Estrategia:cooperación~ defección

En el desarrollode su política, la potenciamandatariacontécon la cooperación

del movimiento sionistay la oposiciónde los palestinos.Los primerosvieron

en el Mandatounaoportunidadhistóricaparala realizaciónde susobjetivos; los

segundos.se negarona cooperaren los términos del Mandato,puesentendían

que su política pro-sionistaamenazabasu existencianacional.En consecuencia.,

el movimiento sionistadesarrollétodas las posibilidades(y cuantaspudo) que

le oferté el mandatario(autonomíainstitucional y representaciónpolítica):

mientras que los palestinossólo se desenvolvieroninstitucionalmenteen las

esferasde la cooperaciónque habíanaceptado(asuntosreligiosos y civiles).

pero no en las políticas que, por otra parte, tampocoles fueron reconocidas.

a) El movimiento sionista: los diversos grupos políticos que lo formaron

compartieronsu objetivo estratégico,el establecimientode un Estadojudío en

Palestina.Las diferenciassurgieronen torno a los límites fronterizosde dicho

Estado y a los medios para lograrlo (Perlmutter, 1987). Los socialsionistas,

lideradospor BenGurion. cooperaroncon la potenciamandatariay semostraron
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másproclivesaaceptarla partición. Los revisionistas,corrienteultranacionalista

y derechistafundadapor Jabotinsky,fueron más reaciosa la cooperacióncon

Gran Bretañay rechazaronlos planesde partición, puestoque susreivindica-

ciones territoriales iban más allá de las del Mandato en Palestina,ya que

reclamabanlas de Transjordania;además,consideraroninevitable un enfrenta-

miento con la población palestina a la que, según postulaban, había que

transferir o expulsar(Masaiíha, 1992).

El gruesodel movimientosionistaestuvodominadopor los socialsionistas,que

aplicaronunaestrategiafirme combinadaconunatácticaflexible, permitiéndoles

aparecercomo elementos moderadosy conciliadores. Sin renunciar a su

propósitoprincipal de un Estadojudío, alcanzaronnumerososcompromisosque

contribuyerona esa imagende credibilidad, de actor racional y responsable,

capazde cumplir sus obligaciones.Los mediosempleadosen la consecuciónde

sus fines variaron -según las circustanciashistéricas-desde la diplomacia

elásticahasta el uso de la fuerza. Desdesu primer congreso(1897) hasta la

creacióndel Estadode Israel (1948) “el énfasisde susmétodoscambiódesde

la persuasióna la coacción” (Shlaim, 1988: 10).

Esta amplia gama, que comenzócon formas pacíficashasta terminar en la

violencia másextrema,tuvo que ver con la situaciónde debilidad o fuerzade

su movimientopolítico. En susprimerosañosaplicó una “diplomacia flexible,

recurrentee imaginativa” paraatenuarla incompatibilidady el conflicto de sus

propuestascon las del movimientopalestino,y compensarsu debilidad en otros

terrenos.Con la transformaciónmilitar, demográficay política del Yishuv en

Palestina,que incrementésu poder, esetalanteflexible fue relegado.En otras

palabras,“la debilidad militar estimulé la diplomaciaflexible, mientrasque el

podermilitar tendió a subestimaríacomo instrumentodel gobierno” (ibid.: 11>.



83

Un buenejemplo de ello fue su rupturacon la potenciamandatariacuandoésta

propusoel Libro Blanco de 1939, que reducíalos propósitoscontenidosen la

Declaración Balfour. En contrapartida, el movimiento sionista diseñé el

programa de Biltmore” (1942) y reemplazó su alianza británica por la

estadounidense,que en el terrenopolítico se tradujopor una campañaviolenta

contra la potenciamandataria.

La II GuerraMundial situéa los sionistasen una graveparadojaya que,de un

lado, luchabancontraGranBretañaen tanto quepotenciamandatariay, de otro,

formaron una alianzacon la misma en contra de las potenciasdel Eje. No

sorprendeestacontradicciónante el antagonismomásserioque, llevadopor su

relativismo táctico, supusosu cooperacióncon los nazis {Abbas, 1987) o su

pasividad (Bollo, 1982: 74-7), precedidaspor la colaboración del sector

revisionistacon el antisemitismo(Perlmutter, 1989: 44).

Otro ejemplode su intransigenciaestratégicay su tácticadúctil fue la aceptación

sionista de la partición. Según Flapan,tal actitud supuso-aparentemente-un

compromisode la comunidad judía, que redujo su conceptode un Estadoen

toda Palestinay reconoció,el derechode los palestinosa su propio Estado,

Cuando,en realidad, la aceptaciónde la particiónfue un movimientotácticoen

su repertorioestratégico,quebuscóimpedir la creaciónde un Estadopalestino

con la complicidaddel monarcahachemita,Abdallah(Flapan,1987: 8 y 13-53).

Según la tesis de Shlaim, el acuerdosecretoentre el reino hachemitay los

sionistasconsistióprecisamenteen la reparticióndel territorio palestinounavez

finalizado el Mandato, asíel futuro Estadojudío se expandiríamás allá de las

fronterasconcedidaspor NacionesUnidas, y Transjordaniaveríaparte de su

sueñode la Gran Siria realizado(Shlaim, 1988). Hecho que, por otra parte,

desmiente que los países- árabes fueran un bloque homogéneoy, por el
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contrario, muestrael ambientede rivalidad inter-árabe,de intriga y decepción,

que contribuyó a su derrota(ibid.: 19).

b) El movimiento nacional palestino: su liderazgo fue inflexible estratégica y

tácticamenteen su búsquedade preservarel carácterárabede Palestina,lograr

la independenciaen un Estadoárabeunitario e impedir la materializaciónde los

planessionistas,en concreto, la inmigraciónmasivade judíos europeos,que

teníanla finalidad de modificar la demografíapalestina.En los primerosaños,

la ausenciade un liderazgo claro y de organizacionespolíticasunificadascon

una amplia basesocialcoadyuvarona quelas primerasmovilizacionescolectivas

<1920 y 1921) adquirieranlas formasde disturbios,surgidosespontáneamente,

contralos imnigrantesjudíos. Despuésde un periodode inactividad(1923-28),

debido al descensode la inmigración judía, volvieron a registrarsenuevos

desórdenesy choquesintercomunitarios(1929). Estos incidentesmarearonla

direccióndel movimientonacionalpalestinoque,durantelos primerosaños,no

dirigió su luchaabiertamentecontrala potenciamandatariaa la esperade lograr

un acuerdonegociado,sin tener, por ello, que cooperaren el desarrollode la

autonomíainstitucional (expresadoen su rechazoa la propuestabritánica de

crear un ConsejoLegislativo), ni alcanzar un compromiso temporal en esa

direccion.

No obstante,el liderazgopalestinoutilizó las vías legalesen la exposiciónde

sus demandasy protestas. Una vez frustradassus repetidos intentos para

conseguiruna solución, concentraronel blanco de sus críticas en la potencia

mandataria.Porejemplo,cuandoaceptaronla propuestadel ConsejoLegislativo

(con 28 miembrosde los que 14 serianpalestinospesea que representabanel

70,5por cientode la población),éstafue retiradaante laspresionesprosionistas

en la Cámara de los Comunes (1935), lo que significó un duro golpe para las
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aspiracionespalestinasy parala credibilidadde suliderazgonacional,el Comité

Ejecutivo Árabe(1920-1935),que habíaapostadopor la moderación23.

Estos retrocesosmarcaronun puntode inflexión o de rupturaen su estrategia,

que dejó paso a un nuevo fenómeno:la creaciónde los partidos políticos y,

sobre todo, la formaciónde un movimientorevolucionariode basecampesina.

La insurreccióndel grupo guerrillero lideradopor el shejIzz al-Din al-Kassem,

muerto en un enfrentamienio con las fuerzas británicas (1935), fue el prólogo

de la revuelta generalizada en toda Palestina (1936-39).Su comienzorespondió

a la llamadade huelgageneraly desobedienciacivil realizadapor los principales

partidos políticos palestinos, que constituyeronel Comité Supremo Árabe,

presididopor el Haj Amin al-Husseini(1936). La rebeliónseextendiópor todo

el paísmediantelos ComitésNacionales,que sirvieronde baseestructurala la

acción colectiva violenta. El agotamiento, ]as divisionesinternas y la represión

terminaroncon el levantamiento(Lesch, 1973: 34-40). Esta revuelta ha sido

consideradacomo el más claro precedentede la Intifada que, en opinión de

algunos estudioscomparativos,guardéciertas similitudes con aquélla (Stein,

1991: 3-36; Shalev, 1991: 44-64).

Las pautas de comportamientopolitico de] periodo siguiente fueron de

pasividad. En el ámbito interno, debido al cansancio siguiente a una acción

colectiva intensay violenta, y a la represión(desarmede la poblaciónpalestina,

desmantelamientode su estructuranacionalista,ilegalizacióndel Alto Comité

Arabe, encarcelamiento,deportacióny exilio de susprincipalesdirigentes).En

el ámbito externo,debido a la atencióncentradaen la guerramundial (1939-45)

en la que participaronunós ocho mil voluntarios palestinosen las fuerzas

británicas (Khalidi, W., 1987: 235), y a las propuestastranquilizadorasdel
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Libro Blanco de 1939, que moderabala inmigraciónjudía y la adquisiciónde

tierras.

El Libro Blanco(1939) fue interpretadocomounavictoria pírrica de la revuelta,

ya que en 1939 la comunidadjudía en Palestina,conducidapor el movimiento

sionista, era lo suficientementefuerte para oponersea sus directrices(Lesch,

1973: 40). El rechazo palestino al Libro Blanco (1939) aparentemente impidió

la posibilidad de recabarel apoyo internacionalnecesarioparasusaspiraciones

de “un Estadounitario (de mayoríaárabe)en Palestina”(Quandt,1973:45). Tal

oposición fue una imprudenciae irresponsabilidadde los dirigentespalestinos

que no evaluaronsusdebilitadasfuerzasfrenteal podercrecientede los sionistas

(Mattar, 1988: 151). Pese a que su aceptaciónno hubiera logrado que los

resultadosfuerandiferentesa los que fueron(ibid.: 152).

Sin una visión retrospectivaes fácil hacer extensibleestascríticas al rechazo

palestinodel plan de partición(1947), que otorgóel 55 por ciento del territorio

a la comunidadjudía que representabael 35 por ciento de la poblacióny poseia

sólo el 7 por cientode la propiedadde la tierra. Quizásel error de los palestinos

fuera el señaladopor el profesorWalid Khalidi:

“A los palestinos no les cabíaen la cabeza que tuvieran que pagar ellos,
justamente ellos, por el Holocausto, un crimen supremo contra la humanidad
perpetradoen Europapor europeos.Recordaronque el sionismo databa de los
añosde 1880. mucho antesde la aparición del JI! Reieh. No les cabía en la
cabezaque no fuerajusto que los judíos vivieran, como minoría, en un estado
palestino unitario; tampoco entendían mucho mejor que fuera justo que la
mitad o casi de los palestinos,mayoritariosen el suelode sus antepasados.se
convirtieranen una minoría, bajounaautoridadextranjera,en el estadojudío,
tal y como lo definía el plan de partición’.

(Khalidi. W.. 1987: 306).
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7. La Partición de Palestina

La AsambleaGeneralde las NacionesUnidas asumió la “cuestión palestina”

mediante la creación de la Comisión Especial de las NacionesUnidas para

Palestina(UNSCOP)24.Despuésde visitar Palestina,donde tomaronnotasde

la tesisjudíasy palestinasy de susincompatibilidades,la UNSCOPpresentósu

informe sin concluiren un acuerdo,debidoa estadivisión decriteriosen el seno

de la Comisión se expusierondos planes: el mayoritario, que recomendóla

partición de Palestinaen dos Estadosseparadose independientesen lo político

y administrativo, pero con una economía unificada, mientras Jerusalénse

reservabacomo ciudad internacional;y el minoritario, que sugirió la creación

de un Estado federadoe independiente,con capital en Jerusalén.

El 29 de noviembrede 1947 la AsambleaGeneralde la ONU votó la partición

de Palestinacon el resultadode 33 votos a favor, 13 en contray 10 abstencio-

nes. La resolución181 (II) regulóel plande particióndel territorio palestinoen

dasEstados,uno judío y otro árabe(véaseanexoy). La partejudía aceptócon

reservasel plan, pues esperabacrearun Estado judío en toda Palestina.No

obstante,lo apoyó y comenzósuspreparativos(entreellos, los militares) para

proclamarel Estadojudío. El lado palestinorechazócompletamentela partición

y el Alto Comité Arabeconvocóunahuelgageneralde tres días(a partir del 1

de diciembre)sin intenciónde proclamarEstadoalgunoque no fuerasobretodo

el suelo de Palestina. El clima de tensión y enfrentamientocomunitarios

comenzósu escaladaporunaespiralde violencia quedesembocóen guerracivil

y. una vez retirada la potenciamandataria(el 15 de mayo de 1948), en una

t=uerraabiertaentreel reciénproclamadoEstadode Israel y los Estadosárabes

de Egipto, Jordania,Siria, Líbano e Irak. Las hostilidadesdejaronel saldode

unos 750.000palestinosdesplazados,ademásde la fragmentacióny disolución
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del territorio palestinoentreel Estadode Israel, que seextendiómásallá de las

fronterasprevistasen la partición(pasódel 56 al 70 por ciento), Transjordania,

que seanexionóCisjordania(1950),y Egipto, queadministróla franjade Gaza.

Esta nuevasituaciónmarcóel denominadoconflicto del PróximoOriente en sus

tres dimensiones:local, reflejadoen la disputade dos movimientosnacionales,

judío y palestino,por el control de la mismatierra; regional, expresadoen los

enfrentamientosárabes-israelíes(1948, 1957, 1967 y 1973); e internacional,

manifestadoen la controversiade los dosgrandesbloquesdepoder,los EE.UU.

y la URSS (Bilí y Springborg,1990: 300-3).

7.1. La diásporapalestina

En la médula del conflicto estabael “problemade Palestina”,que pennanecio

en la agendade las NacionesUnidasdespuésde la creacióndel Estadode Israel

hastaque, en 1952, fue reemplazadopor el de los “refugiados palestinos”

(Jiryis, 1988: 91). La nuevaacepciónserefirió al éxodopalestinoproducidopor

la guerra(1947-48). Su solución se contemplóen la resolución194 (III) de la

AsambleaGenaralde la ONU, en la que sepidió “e] retornoa sushogaresde

los refugiadosque así lo desean”,o bien “el pagode las indemnizacionescomo

compensaciónde los bienesde los quedecidanno regresar~~. El Estado israelí

no sólo se negó a cumplir dicha resolución, sino que diseñó un cuerpo

legislativo que le permitió reemplazara los habitantesautóctonosde Palestina

por nuevos inmigrantesjudíos que, mediante la “ley de propiedadesde los

dueñosausentes”(1950), ocuparonlas propiedadesde los primeros25.

Paralelamente,la “ley del retorno” permitió la integración de cualquier

ciudadanojudío (independientementede su nacionalidad)en el nuevo Estado



89

israelí, mientras se negabala repatriaciónde los refugiados palestinosa sus

hogares.Entre los argumentosde esa negativa destacó el temor a que se

convirtieranen una quinta columnadentrode susfronterasy a ver erosionado

el carácterjudío de su Estado26.El tema de los refugiados se transformó en

uno de los asuntosmásdifíciles de resolver,y las conversacionesde Lausana

fracasarona causadel mismo (1949).

Lascausasdel éxodopalestinogenerarondiversasinterpretacionesencaminadas,

en la mayoríade las ocasiones,a librarsede su cargay no asumir susresponsa-

bilidadespolíticas. En esaguerra de propaganda,la parte israelí acusóa los

dirigentesárabesde haberrealizadoun llamamientoradiofónicoa los palestinos

paraque abandonasensusresidenciasdurantela contiendabélica; mientrasque

el lado árabeargumentóla tesiscontraria,que los palestinosfuerondesplazados

por la fuerza o por el terror de las organizacionessionistas,y por el miedo

causadopor la guerra.

En los últimos años se hanpublicadodiversostrabajossobretan controvertido

tema. Son estudiosdel pasadorevisadospor el accesoa fuentesdocumentales

quehansalidonuevamentea la luz (aperturade los archivossionistas,británicos

y americanos).Paradójicamente,una granpartede susautoresson académicos

israelíeso judíos. NingunQ de estosensayosayala la tesis sionistadel llama-

miento árabea la salidade los palestinosde su tierra (ni siquiera los que no

compartenlos argumentosárabes),sino quemuestranevidenciasde lo contrario,

quealgunosdirigentesordenarona los palestinosque sequedaran.Por ejemplo,

BennyMonsconsideraque el establecimientodel Estadode Israel y el problema

de los refugiados fue la mayor consecuenciapolítica de la guerrade 1948; y

afirma que el éxodopalestinono fueresultadode un plan previamentemeditado,

sino la consecuenciade muchos factores,entre los que subrayaque la clase
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política y militar palestinaabandonaranel territorio. Sin embargo,el mismo

autorreconocela evacuaciónpor la fuerzay el miedo de 369 aldeaspalestinas,

que detalla (Morris, 1987).

Por su parte, Walid Khalidi responsabilizaal sionismodel éxodo y diáspora

palestinascomo “parte integral en la génesisdel Estadode Israel” (Khalidi, W.,

1988: 4). Al tiempoquereprochaa Morris no vincularel conceptode “transfer”

(eufemismo de expulsión) con el imperativo sionista de acomodara los

inmigrantesjudíos requeridospor el nuevo Estado(ibid.: 5), tal comopreveia

el “Plan Dalet”, de controlar los territorios otorgadospor la ONU, ademásde

ocuparáreasmásallá de lasfronterasdel plande partición(ibid.: 4-70). La idea

de traslado(o expulsión)masivode la poblaciónpalestinaestuvopresenteen los

círculossionistasy en su pensamientopolítico (Shahak,1989; Masalha,1992).

La transformaciónde Palestinay la transferenciade suspoblaciónpasóde ser

un sueñoa convertirseen una realidaden 1948 (Masalha,1988). La distorsión

de esta etapa crucial de la historia se debió tanto a la censurasionista de

“algunasde susfuentesque revelabanla verdadde susintenciones”,como a una

fuertepropagandaque, en Occidente,sirvió paraperpetuarel “mito de que los

palestinoseran los responsablesde su propio exilio” (Palumbo,1987: 209-11).

Uno de los autoresque másha desmitificadolos estereotiposque rodearonla

creacióndel Estado de Israel es Simha Flapan, quien se refiere al mito del

éxodo voluntario como el mayor argumentoisraelí contra la ‘aceptaciónde

cualquierresponsabilidaden el problemade los refugiadosy el derechoque les

asistea éstospara su repatriación” (Flapan, 1987: 118).
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7.2. La cuestiónpalestina

-

La guerra de 1948 tuvo dos lecturas: la israelí, es que fue su guerra de

independenciamediantela que se creóel Estadojudío; la palestina,es que fue

el año del desastre(Nakbah)que la transformóen una nación refugiadaen el

exilio, privada de sus derechosnacionalesy de su propia tierra, sujeta a la

discriminacióny opresiónde israelíesy árabes.En cualquiercaso, la guerra

(1948) determinóinexorablementela relación de conflicto entrepalestinosy

judíos (luego transformadoy denominadocomo conflicto árabe-israelí),asi

como las respectivasestrategiasy pautasde comportamientopolítico adoptadas

que, a su vez, provocaroncuatroguerrasmás(1956, 1967, 1973 y 1982). Cada

enfrentamientobélico condujoa unanuevaescaladaarmamentista,con su ciclo

de terror y represalias,y con su amenazaa la pazy estabilidadmundial. Pero

sobretodo dejaronun surco de sangrey odio entre los contendientes:miedo

mutuo, sospechas, prejuicios, pasiones, recriminaciones, revanchismo,

irredentismo,y negación,deshumanizacióno demonizacióndel otro.

Pesea todo, la contiendade 1948 no fue el origen del conflicto, sino una fase

más -e importante- en el desarrollodel mismo, que se vio aceleradopor la

partición, la agitación del éxodo masivo de los palestinos,la destrucción(o

apropiación)de las aldeaspalestinaspara impedir su retorno, la segregaciónde

los palestinosdentro de las fronteras israelíes y la condenade todo una

comunidad al ostracismoy la desintegración.En estatesitura,los refugiados

simbolizaron la tragedia palestina (expulsión, desposesióny dispersión).

Paradójicamente,la diásporano fue sinónimo de disolución o integración,sino

de recreaciónde su identidad colectiva. El desplazamientoforzado de los

palestinoshacia las nuevascondicionesde vida en las que se vieron obligados

a vivir (privadosde la repatriacióny marginadospolíticay socioeconómicamen-
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te), produjouna transformaciónrevolucionariade su estructurasocialy política:

desclasamientodesdetodos los estratossocialesa la condiciónde refugiados(o

de lumpenproletariado),y colapsode las viejas formacionespolíticasalrededor

de las personalidadeso familias notables(Smith, 1984: 75-175).

Las únicas organizacionessociopolíticascon credibilidad fueron las de los

propios refugiados,en las queestabanrepresentadostodos los sectoressociales.

Su procedenciade una sociedadmás avanzadaque las de acogiday su mayor

concienciapolítica les condujerona unaconvivenciacomunitariay democrática

que, pesea sus fallas, amenazaroncon desestabilizara reyesy gobernantes

árabes.Los camposde refugiadosse erigieron en los máximos valedoresdel

nacionalismopalestinoy de sus accionesradicalesy violentas(antisistémicas)

(Sayi~h, R.. 1979>. Sobre todo a partir de 1967, cuandose aprecióla reemer-

gencia nacionalpalestina,liderada por una nuevageneración,diferenciadaen

sus pautas de comportamientosociopolítico a las que protagonizaronsus

mayores durante el periodo anterior (1948-67); y cuando se produjo la

ocupaciónde todo el territorio palestino con la integraciónde Cisjordaniay

Gazaen las fronterasdel Estadode Israel.
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NOTAS

:

1. MosesHess.Roma>’ Jerusalén(1862); Leo Pinsker,Autoemanc4oación (1882); y Theodor
1-lerzí, Der Judenstaat(El Estadojudío) (1896).

2. Por ejemplo, el grupoHovevel-Sion,(Los Amantesde Sión), quepropagabael retorno a
Palestina,junto a otros movimientosde corte socializantey mesiánico,formados principal-
mente por jóvenesy estudiantes que vieron frustradala construccióndel socialismoen sus
paísesy lo proyectaronen Palestina~Weinstock,1970: 82-8; Khader, 1974: 212-5). Otro
ejemplofue el Sund(Unión Generalde los Obrerosjudíosde Lituania, Poloniay Rusia)que,
fundado en 1897, rechazó-de entrada-los postuladosnacionalistasargumentandoque los
mismosapartabana los trabajadóresde “la luchade clase” y de “la solidaridadobrera”.Años
más tarde. en 1903. el Bund adoptóposicionesnacionalistasy exigió del POSOR(Partido
Obrero Social-I)ernócrataRuso), en el que se había incorporado,su reconocimientocomo
representantede la claseobrerajudía (lo que le costó las durascríticasde Lenín, quien más
tardetuvo que reconocerlas dificultadesde los judíos comotrabajadoresy, al mismotiempo,
minoría nacional) (Weinstock, 1970: 64-8: Khader, 1974: 209-211).

3. Dc los 2,5 millones de judíos queemigrarondesdeEuropaoriental,entrela segundamitad
del siglo XIX hastala 1 GuerraMundial, sólo el 3 por ciento sedirigieron a Palestina.Este
númerosc incrementóduranteel periodode entreguerrasante el resurgirantisemita:entre
1920 y 1947 la inmigración judía a Palestinaascendióal 30 por ciento del total de las
migracionesjudías a ultramar (Khader, 1974: II). Mientras que la llegadade judíos no
europeos a Palestina fue prácticamenteinexistente entre 1881 y 1948 (ibid; 1 1-a) El
nacioJ)alisnlojudío siguió el trazadoemigratoriodel judaísmodel Esteeuropeo,mientrasque
los judíos de otras regiones (Asia, mundo árabe, comunidades“autóctonas” de Europa
occidentaly de América del Norte> quedarona] margen(Weinstock. 1970~ 63>.

4. Siendo la familias jerosolimitanaslas queacumularonmayorpoder,dadoque la ciudadde
Jerusalénreunió ciertascondiciones:CiudadSantay régimenautónomobajo la administración
del gobiernocentral en Estambul;residenciacentenariade las familias aristocráticasy de las
más implicadasen la administracióneconómicae institucional, que ganaronel apoyode las
rurales; y funcionalidadcomo capital de Palestina(Muslih, 1988: 218-9).

5. No obstante.hay queadvertir queestascuatrocorrientesnacionalistasno agotan,con todo.,
el repertorio ideológicode la época.El panoranaesmáscomplejoque el sistematizadopor
Muslih. Su clasificación no debe interpretarseen sentido purista, ya que estas líneas
ideológico-nacionalistasparticiparonal mismo tiempode otrastendencias,nadadesdeñables.
como, por ejemplo, el panislamismo,el panarabismo(recogidapor Muslih como arabismo>
y el internacionalismo.Un trabajomás amplio que el de Muslih (reducidoal nacionalismo
palestino>es el ya clásicode la arabistaespañolaCarmenRuiz Bravo (1976>.

6. Frentea la calificaciónminimalista(Porath,1974), Muslih señalatres indicadoresquedan
cuentade su contribución:uno, en proporcióna su población el porcentajede palestinosen
el liderazgodel nacionalismoárabefue mayor que el del Líbanoy ligeramenteinferior que
el de Siria: dos. el gradode represión(encarcelamientoo ejecución)otomanaen Palestina;
y tres. cl protagonismodesempeñadopor la ciudad de Nablus que la configuré como la
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ciudadde Beirut o Damascode Palestina,caracterizadapor la homogeneidadde su población
árabemusulmana(que le permitió mantenersus pautas tradicionalesmás fuerte que otras
ciudades)y su actividadcomercialcon otrasmetrópolisárabes(quelaexpusoa las influencias
sociopolíticasde la región) (Muslih, 1988: 97-100).

7. Por ejemplo, el antipalestinismode partidos chovinistascomo el nacional sirio y el de
notablesdamasquinos,opuestosa los miembrospalestinosen el gobiernode Faisal.

8. La OETA (OccupiedEnemyTerritory Administration).

9. Dicha correspondenciasehizo pública, en 1939, y fue sometidaa la revisión de ambas
partes,que sereafirmaronen sus posicionesoriginales.

10. Posteriormenteestaclaúsulaseríaderogadaporotro acuerdo,firmado entreLloyd George
y Clemenceau(1918), en el que Palestinase mantuvobajo control británico y no bajo un
organismointernacional.

11. En principio el acuerdoeratripartito (la terceraparteera la Rusiazarisra)y secreto,pero
una vez que los bolcheviquesll6garonal poder lo denunciaronpúblicamente(1917>.

12, Estadeclaración,quedatadel 2 de noviembrede 1917, no fue publicadaoficialmenteen
Palestina,debidoa la prudenciapolítica del generalAllenby y a razonesmilitares, ya que su
conocimientopodíaminar la moral de la parteárabeen la alianzacontrael imperio otomano.
Sólo fue oficialmenteconocidacon el reemplazode la administraciónmilitar. OETA. por la
civil, sin embargo,ello no impidió que se conocieraoficiosamentea travésde rumores, lo
que agravósu temor(Verdery, 1987: 278).

13. No dejóde sersospechosoque el primer comisionadobritánico fuerajudío de simpatías
sionistas,las especulacionesen torno a su fidelidad fueron obvias. Las fuentespalestinaslo
acusaronde parcial y las sionistaslo denunciaronporsu imparcialidad(Reichert, 1973: 227).
En cualquiercaso.l-Ierbert Samuelfue comisionadopor los británicos(y no por los sionistas>
parallevar adelantesu política pro-sionista(Mattar, 1988: 20-21).

14. En estecaso, la primeracomisión de investigación,King-Crane, se debió a la iniciativa
del presidenteestadounidense,Wilson, en la Conferenciade París (1919). Prácticamente
boicoteadapor Franciay Gran Bretaña. la delegaciónexaminó las provincias árabesdel
imperio otomanoy constató,en Palestina,el rechazode su ooblación, “casi nuevedécimas
partesdel total”, a las pretensionessionistas;luego,recomendóla modificación del programa
sionista para Palestina,ya que difícilmente se podía crearun Estadojudío sin violar el
principio de libre determinación(NN.UU.. 1990: 26>. El informe no se publicó hastatres
añosdespuésde su elaboración,estoes, una vez conferido los mandatosa Francia y Gran
Bretaña.

15. Dicha comisión no publicó sus conclusionespor motivos semejantesa los que asistieron
a guardar en secreto las de la comisión King-Crane durante tres años (véase nota anterior>.
Las conclusionesde la comisión Palin fueron mencionadasen las elaboradaspor otra
comisiónposterior, la Real o Peel,en 1937.
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16. Puesafirmabaque una cosaera 21entarla creaciónde una mayoríajudía y el estableci-
miento de un Estadojudío con el consentimientode los árabes,y otra, muy diferente, era
realizar dicho proyecto en contra de la voluntad de los árabes,que eran la mayoría en
Palestina,lo que equivalíaa violar el espíritu e intención del Mandato(NN.UU., 1990: 51).

17. El Libro Blancode 1939 tambiénsuscitóunapolémicaen el senodel ConsejoPermanente
de Mandatosen torno a si estabade acuerdoo no con la interpretacióndel Mandato,basado
en el artículo 22 del Pactode la SON y en la DeclaraciónBalfour. No hubo consensoy el
comienzode la II Guerra Mundial no dejó lugar para nuevasdiscusiones(NN.UU., 1990:
59-65).

18. Quedividió el territorio palestinoen tres zonas:una, la másextensa,dondese prohibió
el traspasoa todapersonaque no fueraárabe-palestino;otra, que se permitió la transacción
de tierras sólo entrepalestinos;y la tercera, sobrela que no existió ningunarestricción
(Anglo-AmericanCommitteeof lnquiry. 1991: 260-271).

19. En la Conferenciade Paz(1919), la organizaciónsionistareivindicó: el derechohistórico
de los judíos a recontruir su Hogar Nacional en Palestina,la delimitación de sus fronteras
(sur del Libano. Monte Hermón y Transjordania),el Mandatobritánico para Palestina,la
materializaciónde la proposiciónde Balfour y la formaciónde un Consejorepresentantedel
>Vshui.

20. Lo que introdQjo una de las clavesdel conflicto, la segregacióncomunitaria,Algunos
autoreshan resaltadola convivenciapacífica entre la comunidad judía en Palestinay su
población árabe, fracturadapor las transformacionespolíticas en el ámbito internacional
<antisemitismo‘y nacionalismo)(Reichert,1973: 13-5), o por las peculiaridadescolonialesdel
sionismo,que expulsóalfeflah de las tierrasadquiridasy lo reemplazópor inmigrantesjudíos
(Weinstock. 1970: 82 y 115-18).

21. En este sentidoel CongresoNacional Sirio (1919)expresósus demandas:independencia
árabe,protestacontra el Sistemade Mandatos(que estabandispuestosa aceptarsólamente
como asistenciatécnica y económica),y oposicióna los planessionistasde crearun Estado
judío en Palestinay de engendraruna mayoríajudía mediantela inmigración. Pesea estas
coincidencias,surgierondiferenciascon Faisal no sólo por su polémico y confusoacuerdo
con Weizmann.sino por la dinámicaderivadade la controversiaentreel nacionalismoárabe
‘y los nacionalismoslocales (Ruiz Bravo, 1976: Muslih, 1988).

22. La infraestructurade la colonizaciónsionistaen Palestinaconocióun amplio desarrollo.
Los poí ítico-administrati’~’os: la AsambleaConstituyente(1920).de funciónparlamentaria,que
concluyó en la Knesscf: y la Comisión Nacional (1920). que hizo las veces de ejecutivo:
ademásde los ditérentespartidospolíticos agrupadosen torno a dos grandescorriente, la
laborista o socialista y la revisionistao ultranacionalista,y su correlatode sindicatos.Los
militares: el Has/zomer(el Guardián.1907)que, juntoa otrasorganizacionesvinculadasa los
partidos y movimientospolíticos, tuvo una función paramilitar,en estecaso, la de proteger
las propiedadesjudías. Los financieros: el Fondo Nacional judío (1901). encargadode la
adquisiciónde tierras,que facilitó mediantecontratosventajosose] establecimientode nuevas
colonias agrícolas. Los socloeconómicos:las colonias agrícolas privadas. Moshax, y

colectivas.Kíbburz (1908): y el movimiento sindical, entre los que destacópor su amplitud
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el IJisiadrul (1920), o ConfederaciónGeneralde Trabajadores,que articuló el movimiento
obrero, creóempresasy suministróserviciossociales.

23. Hechosque tenían su precedenteen el Libro Blancode Churchill (1922) (que desestimé
Las sugerenciasde reducir la inmigraciónjudía de la ComisiónHaycratf, en 1921),o bien la
“Carta Negra” de McDonald (que anuló las recomendacionesdel Libro Blancode Passfield.
en 1930).

24. El protagonismode la AsambleaGeneralsobrela “cuestiónpalestina”pretendióreducir
el riesgo de parálisisque implicabasu estudiopor el Consejode Seguridadcon su recurso
del veto.

25. De estaforma. Israel se apropiéde los bienes(inmobiliarios y mobiliarios) no sólo de
los refugiadospalestinos,sino incluso delos quequedarondentrode susfronteras,valiéndose
de su monopolio del poder. que le permitió legislar en ese sentido, contradiciendoen
numerosasocasioneslas normasinternacionales(Cattan, 1974: 104-124).

26. El plan de particióndividió el territorio palestinoen ochopartes,tresparael Estadojudío
y tres para el Estadoárabe,la séptimaera un enclaveárabe(Jaffa) en el territorio judío, y
la octava correspondíaa Jerusalén.constituidacomo un corpus Neparatunzbajo un régimen
mternacional.La pretensiónde estafragmentaciónera evitar que una bolsa de población
importantede una comunidadquedasedentrode las fronterasde la otra. No obstante.y dada
la mayoríanatural, la población palestinadentro del Estadojudío era 497.000 (incluidos
9000<)beduinos),mientrasque la poblaciónjudía ascendíasólo a 498.000(NN.UU.. 1990:
139).
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IV. RECONSTRUYENDO LA COMUNIDAD EN EL EXILIO

“La división de los campospalestinosen barrios,reconstruyendoaproximada~
mente las aldeaspalestinas,preservando,transponiendoen ese lugar una
geografía a escalareal, no suponíaparaellos más que conservarsu acento
(...) Cada barrio del campo intentaba reproducir la aldea abandonadaen
Palestina (...), los viejos de la aldea charlaban entre sí, habían huido
llevándoseel acentoy a veceslos litigios, un contencioso.Nazaretestabaaquí;
unascallejasmásallá. Naplusay Haifa. Luegoel grifo de cobre:a la derecha
Hebrón.a la izquierdaun barrio de la antiguael Kods (Jerusalén)”1.

Los orígenes de las minorías nacionaleso grupos minoritarios suelen ser

resultadode los movimientoso transferenciasde poblaciones.Históricamente

han sido causadospor guerras,invasiones,expansionesy secesionesde países,

o bien emigracionesforzadaso voluntarias.

Las comunidadespalestinasresidentesen los paísesárabeslimítrofes a su

extinguido país tienen su origen en la destrucciónde su sociedad(1948) y,

menos,en la ocupacióndel resto de su territorio (1967). Expulsadaspor los

gruposparamilitaresdel movimientosionistao conducidaspor los temoresque

despertó la guerra (1947-48), también se vieron forzadas a la emigración

gradual. colectiva e individual, ante la amenazaque pendió sobrela seguridad

dc sus vidas, el continuodeteriorosocioeconómicoy las sistemáticasrestriccio-

nespolíticas.

Desdeentoncesuna granpartede los palestinosconstituyeuna minoría en el

mundoárabe,particularmenteen aquellospaísesde la denominadalíneacaliente

(Jordania,Siria y Líbano)dondesu asientodemográficoes considerable(véase

(Cienet. 1988: 86-87).
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anexo Vb. Pero no se trata de una minoría nacional en el sentidoclásico de]

término (como en el caso kurdo), ya que comparte las variables (étnicas,

lingúísticas, religiosasy culturales)análogasal mundo(o identidad)árabe.Su

carácterminoritario viene-definido por su particular historia política (grupo

originariamentedesplazadode sus fronterasnacionales),y por su marginación

sociopolíticay económicaen los paísesárabesreceptores(percepciónde ser

diferentes)(Aruri y Farsoun,1980: 112).

1. Desposesión.exilio y dispersión

Los palestinosevocan 1948 como el año del desastre(al-Nakbah),por cuanto

marcó la disoluciónde la comunidadárabepalestina,quedejó de existir social

y políticamente; y porque-rememorala fragmentaciónde su sociedady la

dispersiónde su gente.Por sudistribucióngeográfica,tres frieron las agrupado-

íies palestinamásrelevantes:la reducidaa una minoría dentrode las fronteras

del Estado de Israel. la que permanecióen Gazay Cisjordania, y la de la

diáspora.Esta última fue la que más trágicamenteexpresóel sentimientode

pérdiday la que emprendióla reconstrucciónde su comunidaden el exilio.

Despuésde la catástrofe(1947-48), los palestinosno volvieron a alcanzarla

participaciónpolítica que protagonizaronen los años treinta. Las circustancias

impuestaspor la posguerra(segmentación,dispersió¡ty por los nuevosEstados

árabes(tutelajesobre la cuestiónpalestina)desmovilizaroncompletamentea su

comunidad.Este confuso periodo fue agravadopor la ausenciade liderazgoe

institucionespolíticas nacionales,desmanteladas(o agotadas)por las fuerzas

británicasdurantela revuelta de 1936-39, y frenadaspor los nuevospoderes

estatales(Jordaniae Israel). E] vacío po]ítico se tradujo por la pasividaden e]

ámbito público y por el repliegueal privado.
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a) Estrategias de supervivencia: la desposesiónde sus medios de vida y

propiedadesprovocóel desclasamientode los palestinosdesplazados(750.000)

que, de la noche a la mañana,pasarona la condición de refugiados.Aunque

todos los sectoresde la diásporasufrieronde forma similar el impacto de esa

pérdida, sus respuestasde supervivenciano fueron uniformes. Una selecta

minoría (terratenientes,notablesurbanosy burguesíacomercial) dispusode

valiososrecursos(capital,ahorros,prestigio,estudios,cualificaciónprofesional)

que les permitió cierta integración (o acomodo) en los países receptores;

mientras que la inmensamayoría(pequeñasclases campesinasasalariadaso

propietarias, trabajadoresy beduinos) careció de dichos recursos y huyó

literalmentecon lo puesto: objetos con valor de cambio (joyas) o simbólicos

(escriturasde propiedadesy llaves de suscasas).Por tanto, sólo dispusode su

mano de obra no cualificada y barata que, dado su volumen, no pudo ser

acogida en las frágiles economíasreceptoras.En este sentido, se trató de un

procesode descampesinizaciónantes que de proletarización(Peretz, 1982):

reservasde parados(lumpenproletariado)agrupadasen las periferias(campos

de refugiados) de los centros urbanos. A las dificultades económicasse

añadieronlas políticas: inexistenciadevoluntadde integraciónporambaspartes.

Del lado palestino, se presumió la provisionalidaddel despl3zamiento,idea

alimentadapor el precedentede la revuelta de 1936-39y, sobre todo, por el

deseodel retorno. Del lado árabe, los refugiadosconstituyeronuna fuentede

inestabilidadsociodeinográfica(Líbano), un capital político a instrumentalizar

(Egipto y Siria), o una poblaciónadicional a asumir y representar(Jordania).

Este último caso, cosechóel efecto opuesto al deseado:la afirmación de la

identidad palestinaante el procesoforzadode jordanización.

La ambigtiedad de esta precaria situación desarrolló sus propias pautasde

comportamiento.En el ámbito socioeconómico,los esfuerzosse orientarona
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satisfacerlas necesidadesmaterialesprimarias(alimentos, ropa, calzado)y de

protección individual (vivienda, salud, educación)medianteel trabajo o la

emigración.El trabajofuera de los campossignificó la emigracióncotidianaa

los centros laborales (ciudades, campos, puertos), donde las mujeres eran

contratadasconmayor facilidadque los hombrespor su inferior remuneración.

En amboscasos,la discriminaciónsalarial,malascondicionese inseguridaden

el trabajo sólo permitía un pequeñosustento.La emigracióntemporal a los

países árabes productoresde petróleo fue más restringida por exigencias

sociolaborales(manode obramáscualificada)y de política inmigratoria (frenar

la palestinizacióndel Golfo). En cualquier caso, tener a un miembro de la

familia extensa trabajando en dicha región formó parte de las estrategias

familiares, por cuanto permitía cierto alivio económico:asistenciamédicaen

caso de enfermedad,viudedad u horfandad, ademásde permitir que otros

miembrosde la familia (generalmentelos varonesmásjóvenes)pudierancursar

estudios universitarios. En esa tesitura, la educación para los palestinos

constituyó una inversión a largoplazo (generacional)con miras a lograr cierta

movilidad social y asegurarsu protecciónindividual o familiar (Shaath,1972).

Estasinversionesbuscaronmejorar los bienesprivadosantesque los públicos,

para los que no contabancon medios(tiempo, dinero, trabajoestable,organiza-

ción). De ahí que, en el ámbito político, sólo se expresarala esperanzade ver

reparadasu situaciónmediantelos esfuerzosde la sociedadinternacionaly,

particularmente,de los Estadosárabes.

b) Los camposde refugados:fueronlas agrupacionesmásparadigmáticasde

la diásporapalestina,debidoa las característicasqueentrañaron.Su distribución

intermitente a lo largo de la geografíadel país receptor quería evitar su

concentraciónen una región: la palestinizaciónde éstay su cohesiónsociopo]íti-
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ca. Los campos,separadosunosde otros, se localizabanen la periferia(o zonas

sentirurales)de las metrópolis. Sus fronteraseran férreamentedelimitadaso

controladaspor las fuerzasde seguridaddel Estadoreceptor(ejército, policía,

serviciossecretos),que exigían -por ejemplo, en el Líbano-permisopara salir

del campamento,para viajar (con restriccionesa ciertaszonas)o trabajar; y

prohibíancualquiertipo de organizacióny actividadessociopoliticas.

El contacto con el exterior era limitado. La movilidad se restringíaa ese

universo cerrado, donde transcurríala vida cotidiana. El mundo exterior se

percibíapeligroso,enmuy rarasocasionesse accedíaal exterior(médico,visita

familiar), de modo que un grupode edadpodía crecery adquirir educaciónsin

cruzarlos límites semicerradosdc su comunidad;sólo los que trabajabanfuera

del campotraspasabansusfronteras,al tiempo queconstatabanla diferenciade

valores y normasentreambosmundos.Así, la movilidad espacialera pausada

y paralela a la social, dado que sus fuentes de ingresos eran insuficientes:

ayudasde la UNRWA (racionesalimenticias, tiendasde campaña,escuelas,

atenciónmédica)y salariosirrisorios, sin posibilidadesde ascensosocial. Esta

doble impermeabilidad,espacial y social, ayudó a reconstruir la conciencia

palestina(por ejemplo, la explotación económicade los trabajadoresde los

camposde refugiadosno fue asociadaa su posicióninferior en la escalasocial,

sino a su condiciónde palestinos),y a reforzarlos vínculosentresusmiembros

(conservaciónde la genealogíafamiliar mediantela tendenciaa los matrimonios

endógcnos).

Las experienciascomunesa ]os palestinosde la diásporano sólo se remitieron

a las más inmediatas(pérdida de posición social, bienes, medios de vidas.,

instituciones sociales y políticas), sino también a las previas y largamente

ensayadasen su sociedad,de origen campesino.De maneraque, cuando los
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palestinosde diferentesregionesconcurrieronen el mismo espaciodesintegrado

y rodeadode un medio hostil, los únicos lazos a los que pudieron recurrir

fueron a los experimentadoscomún y anteriormente:

“Viliage and clansolidarity formeda warm, strong, stableenvironmentfor the
individual, a senseof rootednessand belonging. The proofof the strengthof
peasantsocial relationsis thaí they survived in dispersionand helpedPalestL
nians themselveso survive. They formed, loo, an unbreakableumbilical cord
thai ties newbornPalestiniansto the country that formed their forebears”2.

Así se explica la distribución internade los campamentosque, siguiéndouna

línea ascendente(familia o clan familiar’, vecindario, aldea, pueblo, región),

reconstruyóla vida anteriora la diásporaen un microcosmo.Estareordenación

no sólo facilitó el reencuentroo comunicaciónfamiliar (pues bastabacon

preguntardóndeestabanlos de Haifa o Acre paraencontrarloso, por lo menos

teneralguna referencia),sino que,aún más importante,integró simbólicamente

el descompuestopaisajesocial mediante la reanudaciónde las relacionesde

solidaridadcomunitarias.Dinámicacolectivaqueseremontabaa la explotación

de tierras comunales,a su defensafrente a los agentesexternos(beduinosy

recaudadores)y. pudiera añadirse, a las prácticas desarrolladasdurante la

revuelta de l936~39?

“Amongst the peasantsof Palestine,family solidaritywas even more strongly
developedthanamongstothersclasses,to whom alternativesourcesof security
were available.The absenceof a strong stateduring the Ottoman period. the
frequenceof bedouin raids, the oppressionof tax-collector and recruiting
officer. the power of the mercantileclass: theseformed the structural setting
within which the peasants’culture of ~moralfamilism developed”t

<Savihg. R.. 1979: 10>.

<Sayigh. R.. 1979: 2]).
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Junto al bagaíe común, los miembrosde los campos compartíanvalores y

normassemejantes,heredadosde su patrimonio histórico-culturale identidad

comunitaria,y reforzadospor sumásrecientey trágica experiencia.La adhesión

a las creenciasy tradicionescampesinascumplió la funciónsimbólica integrado-

ra en un medio socialmentefragmentadoy, por consiguiente,demandantede la

conductacomunitahiay solidariaquelas relacionessocialescampesinassupieron

mostraren el pasado.En esesentido,el exilio palestinoestálleno de relatosque

idealizan la vida en Palestina,particularmentela rural. La reinvención del

pasadodesdela visión de los camposno sólo era un refuerzode la memoria

colectivaante la pérdidade su país (idealizadoe imaginadocomo un paraíso),

sino también la única herencia que podían transmitir a sus descendientes:

documentosde propiedad, llave de la casa,junto a las no menos simbólicas

costumbresde enterrara los muertoscon un puñadode tierra de Palestinao

bendecira los reciénnacidoscon su agua3.

En esecontexto, se socializó a toda una generaciónnacidaen la diáspora,los

hijos de los campamentos,quesólo conocieronPalestinaa travésde los relatos

y memorias de sus mayores, transmitidas principalmentepor las mujeres:

abuelasy nmdres(Peteet,1991: 26). Así los niñoscuandoeranpreguntadospor

sus orígenesrespondíanel nombrede la aldeade sus antecesores(paternos)4.

La identidad de ambos grupos generacionales,tan llena de recuerdos o

referenciassimbólicas,contrastabacon la amargarealidad que le rodeaba.

Los camposeran comunidadespequeñas,unidas por lazos socialesy valores

compartidosque,sin mediaciónde organismosni agentesestatales,tenían sus

normascomunitarias,de las que era prácticamenteimposible escapar,dadala

densidadde la relaciones(directas: cara a cara); y en la que las prácticasde

reciprocidad(acuerdos,relaciones,intercambios,apoyomutuoy cooperación)5



104

se incrementarondebido tanto a la situaciónde precariedad,adversidady crisis

continuas, como a la presión o control comunitarios (mediantepremios o

sancionessociales).

2. Movilización de recursos: recreación de la identidad colectiva

Un grupo social oprimido no se rebelanecesariao automáticamentecuandose

incrementala injustica o cuanto másagraviadoesté, ni la violencia colectiva

deriva de la frustración de sus expectativas.En contra de esa extendida

creencia,no suelenser los queestánen peorescondicioneslos que emprenden

una acción colectiva sostenida,sino los que -en mejor posición- poseenlos

recursos necesariospara cambiar su situación. Por tanto, la existenciade

a2rav]os no explica por sí misma la insurrección violenta, ésta se produce

cuandolos agraviadosdisponende recursos(organizativosy comunicativos)que

les permitenretar a la autoridadestablecidao competircon los grupos rivales,

causantesde sus agravios (McCarthy y Zald, 1977). Pero ademásde la

acumulaciónde recursosdisponiblespara la acción colectiva, el grupo debe

asegurarla lealtadde susmiembrosqueevite el problemade la accióncolectiva:

en los términosdel cálculo coste/beneficioy la estrategiadel free-rider(Olson,

1971).

En unacomunidadtradicional,fuertementeinterdependientey normasclarasde

conducta, la tendencia a la insolidaridad de sus miembros es mínima o

prácticamenteinexistente;mientrasque, por el contrario, en un colectivo no

tradicional, con interrelacionesdébiles,la posibilidad de cooperaciónexpresiva

es altamenteimprobable(Taylor, 1982, 1988). En amboscasos,la intervención

instrumental de los empresariospolíticos es primordial por cuanto, en el

primero, reordenanlos recursoscomunitarios(de sanciónmoral y distribución
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material)y, en el segundo,promuevenesosrecursoscomunitariosque (re)crean

una identidad colectiva, capaces-en los dos supuestos-de acometerla acción

insurreccionalcontinuada(Popkin, 1988).

a) Comunidad: es fácil advertir esos requisitos para la acción colectiva en las

colectividadespalestinasde la diáspora,particularmenteentrelos refugiados.Su

descontentono se tradujoen accióncolectivaviolenta, ya quecarecieronde los

más elementalesrecursosy, en consecuencia,tuvieron que concentrar sus

esfuerzosen la provisiónde los mediosde supervivencia.Igualmentese pueden

observaren los camposde refugiadoslas clavesdel conceptode comunidad:

mundo de normasy valorescompartidos,experienciascomunesampliamente

ensayadas,cierto aislamiento, con poca movilidad, y reciprocidadde los

acuerdosqueevitan,de un lado, el fenómenodel free-ridery, de otro, permiten

la cooperacióncolectiva o condicional (Taylor, 1982, 1988).

Los campos de refu2iadosconcentraronel grupo socia] más significativo y

mayoritariode la diásporapalestina:]os campesinosque fuerondesplazadosdel

control dc su medio de vida y de su fuente de identidad, la tierra6. Sus

condicionescomunitariasde vida, con escasosrecursos,salvo los comunitarios

de densas relacionesmorales y materiales,permitieron la recreaciónde su

identidad colectiva:desarrolloexpresivodel “palestinismo” y de las basesde la

“acción colectiva”. En estatesitura, la emergenciade la conciencianacional

demandéla organizacionpolítica para “su expresióny accióncomunal” (Peteet,

1991: 27).

b) Empresariospolíticos: precisamentede esascondicionescomunitariasde

vida se valieron los empresariospolíticos para traducir el descontentode su

gente en acción colectiva, mediante la instrumentalizaciónde los recursos
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comunitariosy el incrementoefectivo de éstos. En esadirección, los primeros

núcleosorganizadosde la resistenciapalestinase asentaronen los camposde

refugiados para conocer de primera mano los problemas de sus gentes,

compartirlos, mediarentreellos y encontrarlessoluciones; y para ganarsela

confianzapolítica y autoridadmoral de su comunidad.

Así, las redesinformalesde apoyoy solidaridad,desarrolladaspor lasprácticas

comunitarias<valores campesinosde prestarauxilio en tiempos de enfermedad

o desgracias).,fueron tomándosepaulatinamenteen instrumentales,esto es,

concretadasenactividadesprecisas(por ejemplo,recolectasdefondoscolectivos

para asistencia médica o educación).En el ámbito local (los campos de

refugiados)se desarrollaronlos comitéspopulares,diversificadospor su tareas

sociales (guarderías, reparación de calles, red eléctrica, mediación en los

problemascotidianos),sanitarias(higiene,bombasde agua,recogidade basura,

alcantarillado>,culturales(bibliotecas,deportes,actividadesfolclóricas,música,

danzas, bailes, artesanía,bordados),y de seguridad (creación de refugios,

autodefensa).Mientras que en el ámbito supralocalo interárabe,donde cada

agrupacióncontabacon sus propios comitésu organizacioneshorizontales,se

desarrollaronlas estructurasverticales o sectoriales(sindicatosde mujeres,

trabajadores.estudiantes, docentes, médicos) que intercomunicarona las

comunidadesdispersasen la diáspora.

De estemodo, los empresariospolíticos dotarona su comunidad de recursos

organizativosy comunicativosque permitieronla recomposicióndel atomizado

paisajesocial. A medida que se ampliaronsusbasessociales,se incrementóla

infraestructurainstitucionalde la OLP endosdirecciones:primero,canalizarlos

esfuerzosasistencialesde atenciónmaterial a su pueblo (salud, educación,

economía,seguridad),y segundo,traducir su acción intencionalen la materiali-
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zación de objetivos políticos concretos,que asegurasenla continuidad de la

accióncolectiva: preservandosu identidadnacional y articulandola defensade

sus derechosnacionales(lo que le valió a la OLP para transformarseen el

interlocutor representativoy válido de los palestinos -al menos, los de la

diáspora-,y en un actor regional).

Con el tiempo los empresariospolíticos no se redujerona los pionerosde]

movimiento de resistenciaque, en principio, procedíande las clasesmedias

educadasy radicalizadas,sino que tuvieron a unos nuevosprotagonistas,los

hijos de los campamentos,pertenecientesa unacohortegeneracionalsocializada

por referenciassimbólicas,con aspectosmaterialesmásconsolidadosy mayor

grado de educaciónque sus antecesores.La insistenciaen la educaciónde la

segundageneraciónpor parte de la primera era una manerade superar la

situaciónde pobrezae ignoranciaque asociabana su situación. Las escuelasse

convirtieron en tbcos de la conciencianacionaluna vez que reemplazaronlos

textos dc la UNRWA por-otros que recogíansu patrimonio sociohistóricoy

cultural, impartidospor miembrosde su mismacomunidad.De ahí la importan-

cia de la educaciónpor cuantosirvió tanto para lograr el ascensosocial como

para salvaguardarla identidad colectiva (Abu-Lughod, 1., 1973).

Estasnuevaspautasde comportamientosociopolitico,de mayor interéshacia lo

público, reflejaron, primero, los cambios de mejoras en las condiciones

materialesdc vida de los refugiados(trabajo,casas,educación),y, segundo,el

éxito de la tareaempresarial,particularmente entre la nueva generaciónnacida

en los camposdel exilio que, en oposición a la pasividad de su generación

ascendente,se volcó en los asuntos públicos. Sus crecientesexpectativas

mostraronsu mayor disponibilidadde recursos,manifestadaen su tendenciaa
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la adhesióno militancia en las organizacionesde la resistencia,y su participa-

ción en las movilizacionescolectivasy violentas(Kuroda, 1972).

Despuésde veinte años de exilio, dispersión, pasividad política y lealtades

locales, los empresariospolíticos eran los primerosnúcleosorganizadosdel

movimientonacionalpalestinodesdesu colapsoen 1948. Quetransformaronla

conciencianacional expresiva (deseo de retorno y pautas comunitarias)en

expresión política, voz, dentro de la estrategiade liberación nacional; y

lograron, mediantela movilización de recursoscomunitarios(sanciónmoral y

asistencia material paraestatal)y la creación deliberada de los recursos

organizativos y comunicativos,la integraciónsimbólica de su desmoralizada

genteen la diáspora(recreaciónde la identidad colectiva de maneraexpresiva

e instrumental),a la queproveyeronno sólo de identidad(nacional), sino de un

sentidode dignidad, seguridady esperanza.En medio de esasdensasrelaciones

socialesera imposible escapara la participaciónsociopolítica:

“Gur society almost imposespolitical activity on us. lf 1 uve here 1 must be
involved-there is no escapingit” ~.

c) Basessociales:la recreaciónde la identidadnacionalpalestinadespuésde la

Naktah presentódos característicasdiferenciadorasde la etapa anterior. La

primera, el renacimientodel nacionalismopalestino lo protagonizóun grupo

social (campesinoso fellahin) hasta entoncesmarginal en el movimiento

nacional del periodo de entreguerras.La segunda,fue su gravitación en el

exterior donde se encontrabael gruesode su basesocial, las comunidadesde

refugiadosde 1948.

(Peteet. 1991: 125).
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El origen del nacionalismopalestinoduranteel mandatobritánico tuvo lugar

entrelos notables,pero despuésde 1948 fue el estratosocialmásbajo (antiguos

campesinosy trabajadoresreconvertidosenrefugiados,y especialmentela nueva

generación)el que redefinió “la nueva concienciapalestina” (Kimmerling y

Migdal, 1994: 187). Pesea compartirel patrimoniohistórico y cultural árabe,

la experienciapalestinade marginacióny opresiónen los paísesreceptores,que

los discriminó de sus ciudadanosy aumentó sentimientosde abandonoy

traición, contribuyóno sólo a redescubrirla palestinidad,sino,paradójicamente,

a cohesionarsus fallas internas. Ciertamentelos miembros de la diáspora

compartieronsu origen geopolítico, experienciade exilio e identidad cultural,

pero, con ello, no fueron un todo homogéneo. La principal diferencia estribó

entrela poblaciónde los camposde refugiados(pobrey de origenrural) y la del

exterior(urbanizay de clasemedia),disparidadagravadapor el aislamientode

los camposy sus limitaciones de “movilidad estructuraly cultural” (Peteet,

1991: 85).

Precisamente,el compartirsu identidad,expresadaen la adhesiónal movimiento

de resistencia,pusoen contactoa ambosgrupos,que seapoyarone identificaron

mutuamente.En eseprocesode construzciónde la identidadnacionaltuvieron

un claro predominiolos refugiados,que no sólo recrearonla identidadcolectiva

desdesusdestartaladoscampos,sino queestablecieronlas basespara la acción

dc la misma.La gravitacióndel nacionalismopalestinoen torno al nuevo grupo

social fue obvia.

“The Palestinianmovementwent from the promotion of the rights of an
aggrievedgroup to a national movementassertingthe broad collective will of
an entire people’5.

(Kimmerling ~¡ Migdal. 1994: 278).
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Esa relación conoció dos periodos.En el primero, duranteles años veinte y

treinta, el movimiento nacional de baseurbana movilizó al campesinadoen

contradel Mandatoy el sionismo,perofue excluidode sudirección,controlada

por la élite de notablesurbanos(comerciantesy terratenientesabsentistas).En

el segundo,décadasde los sesentay setenta,la nuevaélite política se hizo eco

de las aspiracionesde los refugiadosen la diáspora,campesinosdesposeídosy

desplazados.objetosde exaltaciónnacional.En amboscasos,fueronpercibidos

como los “verdaderospalestinos”,el “espíritu de la nación” y la “raison d’étre’

del movimientonacional (Tamari, 1992: 77—78).

Con la guerra de 1967, que generó una nueva ola de refugiados y, meses

después,presencióel fracasoguerrillerode instalar susbasesen e] interior de

los nuevos territorios ocupados, los refugiados de 1948 en e] exterior se

consolidaroncomo las basessocialesdel movimientopalestino.
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NOTAS

1. En la acepciónamplia que tiéne el conceptode familia en la cultura árabe,estoes, la de
lwinu ¡eh: grupo familiar por la rama descendiente del varón, antes que la de a‘¡¡eh: que se
trata de la familia individual. Hasta el puntode que la palabracasaen lenguaárabe(beit o
dar) es sinónimode familia.

2. Que en su mayor proporción. costesy víctimas fue una rebelión campesina(Bowden.
1975: 147-174).Casoúnico de revueltacampesinaen la historia del mundoárabeduranteel
siglo XX. que fue interpretadapor los trabajosetnográficosen clavede nexoentre “la cultura
campesinay el espíritu nacional” (Tamari, 1992: 77).

3. El cine palestinoha recogidoestos comportamientos,porejemplo,en la películaLa llave,
producidapor Samed(1976). dirigida por GhalebSha’at, con guión de Ibrahim Abu Nab.
unto al malogradocámaralbrahim Jawharieh.Su título indica la simbologíade la llave,
cuardadacelosamentedespuésde varias décadasde exilio, como expresióndel deseode
retornoa sus hogares.Véase: ‘Cine palestino”, FIs Ouadernsde la Mostra. N” 8. 1986.

4. Ad’~ jérlase el contenido fuertementepatriarca] de la genealogíae identidadpalestinas,
reco¿idotambiénen la (Tarta Nacional Palestina: “Los palestinosson aquellosciudadanos
arabesque. hasta 1947. residieronnormalmenteen Palestina,sin tener en cuentasi fueron
e\pulsadosde ella o han permanecidoallí. Todo aquél que nacióde padrepalestinodespués
de esa fecha-sea en Palestinao fuera de ella- estambiénpalestino” (art. 5).

i Por ejemplo, es muy comúna los palestinosde la diásporaque les esté permitido visitar
a sus familiares en el interior por un tiempo limitado, el pasarporel puentefronterizo con
información(cartas,mensajes,noticias familiarese inclusopolíticas)o encargos(generalmen-
te modestassumasde dinero, dadaslas limitacionesde portar bienesmateriales)procedentes
dc miembrosde su comunidadpara fami]iares, parientes,amigos o vecinos de su aldea o
vecindario. Este gestosupuestamentealtruista esperala reciprocidaddel comportamiento.
pues siemprehabráotro miembrode los citados gruposque devuelva el favor cuandosea
requerido: o bien, sin esperarpor ello recompensaalguna sería feo r.o hacerlo, pues se
correría el riesgode quedardesacreditadoantesu propiacomunidad:delantede los suyos.

6.Segúnel censobritánico de 1921. el 80 por ciento de la poblaciónautóctonade Palestina
dependíade las tareasagrícolas.En 1948 dos terciosde la población árabepalestinaseguía
siendo ruraL
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Y. TRANSFORMANDO LA DERROTA EN OPORTUNIDAD

“Para nosotros, el 5 de junio de 1967 no representa una fecha triste; significa
“1el fin de la tutela árabesobrelos palestinos

El impactode la derrotade 1967 inició un crítico periodoen el mundoárabedel

que resultó difícil recuperarse(Ajami, 1983). Paralos palestinosel panorama

no fue másalentadorpues,al mismo tiempo que contemplabancon esperanza

la idea del retorno -desde sus distintos asientosgeográficosy epidérmicos-,

fueron sorprendidospor la extensión que alcanzó su tragedia en 1967: la

ocupacióndel resto de su territorio, Cisjordaniay Gaza.

a) L??errota e interpretación:las claves interpretativasde esteacontecimiento

fueron dos: problema de irefugiados y victoria política. Con la primera se

continué negandoel caráctereminentementepolítico de la cuestiónpalestina,

reducida a un mero problema de refugiados, según la resolución 242 de]

Consejode Seguridadde la ONU, consensuadaentrelas dossuperpotencias.La

segundase basóen el paradigmade los antagónicos,cuya consignafue: “cuanto

peor, mejor’. De ahí se deducía que la ocupaciónisraelí de toda Palestina

contribuiríaa homogeneizarla situación(estructural)de] pueblopalestinoy, por

tanto, esperarde ésteuna respuestacomún (revolución)’.

Estavisión tuvo quevermás con el ejerciciosolidario y el voluntarismopolítico

que con el análisis objetivo. Estimabaque los vencedoresde la guerrade junio

fueron tanto los israelíes como los palestinos por el hecho de situar las

coordenadasdel conflicto árabe-israelíen su verdaderadimensión: palestino-

Declaraciónrealizadapor un cuadrode al-Fatah,y recogida en: (Ciudad. 1970: 157>.
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israelí, ademásde proporcionarla autonomíaorganizativay decisionala los

palestinos(Chaliand,1970: 9-10). La lectura triunfalista de la evidentederrota

militar y sus pérdidasterritoriales, tenía por contrapartidala creaciónde las

condicionesobjetivasparael desarrollode la conciencianacionalpalestinay su

lucha de liberación. Sin embargo, el impulso que provocó en la conciencia

nacional (que se desarrollabaprevia a la guerra) no pareció compensarla

pérdidade su baseterritorial, por tanto en casode haber sido unavictoria sólo

lo fue pírricamente.

tú Estructura de oportunidades políticas: ademásde la existencia del tejido

comunitariocooperativoy de la disponibilidadde recursos,acumuladospor los

empresariospolíticos, Ja acción colectiva precisapara su desarrollode una

situación en la que los Estados sean más vulnerables a ésta, condición

denominadacomoestructurade oportunidadespolíticas(Tarrow, 1989: 32-36)..

La oportunidad viene a ser la relación entre los interesesde un grupo y las

condicionessociopolíticasque le rodea,éstaspuedenser favorableso adversas

a la accióncolectiva, dependiendode si elevasuscosteso, por e] contrario,si

facilita la acciónde los contendientesal rebajarlos riesgos(Tilly, 1978: 55).

Las comunidadespalestinasenJordaniay Líbano, dadasu gradode marginación

en la estructuraproductiva del país y en la representaciónde su aparato

burocrático, presentaronciertas oportunidades para el desarrollo de su

organizacióny movilización. Estacoyunturafuefavorecidapor el fracasodelos

ejércitos árabes, extensivo a sus regímenesque, adentradosen una crisis

política, militar y económica(Ajami. 1983: 269-270)o en una situación en la

que la represiónpuedeser contraproducentee ineficaz,permitieron-en el caso

jordano-unamayorlibertad de movimientoy accióna los comandospalestinos,

hastaque los efectivos militares jordanosse recuperaronde los efectosde la
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guerra y acabaroncon la resistencia(Brand, 1988a: 20). En el Libano, la

oportunidad,esto es, el gradode vulnerabilidaddel Estadoa los objetivosde los

contendientes,fue igualmentefavorableparael desarrollode la acciónpalestina,

la amenazasobreéstano procediótanto del Estado,dadasu debilidad,comode

otros grupos(de la derechalibanesa)asociadoscon aquél.En estesentido,el

resultado de la guerra (1967) no fue una victoria, sino una derrota, que el

movimientopalestinoseempeñóen transformaren oportunidadantela crisis de

le2itimidad que supusopara los regímenesárabes:incapacespara llevar a buen

puertoel tema palestino,tampocoestabanen condicionesde imponerpor más

tiempo sus criterios -tácticos o estratégicos-sobredicha cuestión.

1. Del panarabismoal palestinismo

Hasta1967 el conflicto de]Próximo Orientefue conceptuadocomoárabe-israelí

de forma exclusiva, sin su acepciónpalestina,tuteladahastaentoncespor los

regímenesárabes.Precisamentepor esemismo periodo entraronen escenalos

palestinos como actores con renovado y creciente protagonismo. Así la

experienciade confrontaciónestatalárabe-israelídejó pasoa la palestino-israelí,

detrás dc ésta sc ocultó otra disputa: la controversiaideológica y estratégica

entre los Estadosárabesy el movimiento de resistenciapalestino. Por ello,

puedeafirmarseque una de las consecuenciasde la derrotafue la alteraciónde

las relacionesentre los regímenesárabesy los palestinos.Pero,sobretodo, dos

fueron las consecuenciasdejunio de 1967:primero,el descréditode los Estados

árabesy. segundo,el intentopalestinode transformarla derrotaen oportunidad.

a) Devaluación del provecto panarabista: la derrota supuso para la mayoría

de los paísesárabesun replieguedesdeel espaciopanarabistaal másconcreto

de las fronterasnacionales. Al vacío militar manifestadopor las cuantiosas
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pérdidasterritoriales (penínsuladel Sinaí, altos del Golán, franja de Gazay

Cisjordania), se sumó el vacio político: fracaso de la unidad árabey de la

liberaciónde Palestina.

El inicio de la décadade los sesentadio comienzo con la ruptura de la

República Árabe Unida (RAU): Ja unión entre Siria y Egipto (1961). A]

frustrado proyecto de fusión panárabele siguió la derrota y el continuo

ensombrecimientode la figura de Nasser.El resultadode la guerrapuso de

manifiesto la incapacidadmilitar de los Estadosárabesno sólo para derrotar a

Israel, sino incluso para frenar su expansión.Por tanto, tambiénevidenció su

desánimo para resolver la cuestión palestina. En definitiva, el programa

panarabisíaa caballo entre e] nasserismoy e] ba’asismono cumplió con el

objetivo de liberar Palestina(1948). Más grave aún: fue la prueba de su

debilidad, ya que no impidió la ocupacióndel resto del territorio árabe y

palestino.

b) Replieguedel nacionalismopalestino: desdehacíados décadaslos palestinos

habíanquedadopasivamenteatrapadosen el denominadoconflicto árabe-israelí.,

relegadosa un segundoplano. Su dispersión, división, ausenciade organizacio-

nes,movimientossocialese ideologíaintegradorasno hacíanmásque alimentar

la desmovilizaciónproducidaen 1948. Sólo las ideologías y organizaciones

panárabessatisfacían sus demandaspolíticas, por tanto, quienes mayores

esperanzasteníandepositadasen el frustradopanarabismomayoresdecepciones

cosecharon.Un ejemplo de esto fue la respuestaradical de los militantes del

Movimiento NacionalistaArabe, MNA, que acentuaronsu identidadnacional

en detrimentode la panarabistacon la creacióndel Frente Popular para la

Liberaciónde Palestina(FPLP), procedentesde una ideologíanacionalistacon
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tintessocializantesdesembarcaronen otra de cortemarxista-leninista(diciembre

de 1967) (Kazziha, 1975; Muslih, 1976; Sayigh, Y., 1991).

Fue en este histórico contexto cuando el movimiento palestino invirtió la

consigna panárabe: “la unidad árabe es el camino para la liberación de

Palestina”,por otraqueenfatizóla cuestiónpalestinasin desligaríade sumedio:

“la liberaciónde Palestinaes el camino para la unidad árabe”2. Se trató de

retomar la dimensiónpalestinadel conflicto ensombrecidaen las dos últimas

décadas.Las pautasde comportamientopolítico del emergentemovimiento de

resistenciapalestino,cadavez másmilitante, independientey renuentea aceptar

las directricesestratégicasde los Estadosárabessobreel conflicto, se resumen

en: articular el descontentoárabe y, especialmente,palestino mediante la

organizacióny movilizaciónpolíticasde masas;situarseen la primera línea de

confrontacióncon Israel; escaparde] control de ]os regímenesárabes;e impedir

el entendimientodiplomático(capitulacionista)entrelos Estadosárabese israelí.

e) Tendenciade la estrategiaárabe:comenzóla cuentaatrás respectoa las

responsabilidadesde sus -dirigentes sobre la cuestión palestina, tal como

patrimonialmemela entendieron(1947-1967).A pesarde la cumbreárabede

Jartum(1967) y susafamadostresnoes(a la paz, reconocimientoy negociación

con Israel>, el mundoárabeno pareciótener másalternativaque la de operar

en la diplomacia internacionalmediantela acciónpolítica.

El declivedel panarabismopersonalizadopor el rais egipcioabrióuna luchapor

la sucesiónde su liderazgoen el mundo árabeque, a su vez, expresóel giro

político haciaunanuevaera. Antesde su desaparición(septiembrede 1970), el

carismáticopresidenteegipcio, Nasser,aceptó e! plan Rogersbasadoen la

resolución 242 (ONU) que conteníael reconocimientoimplícito de] Estado
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israelí. Al mismo tiemposeconsolidabaunavisión máspragmáticadel conflicto

que acentuóla recuperaciónde los territorios de 1967 antes-lógicamente-que

los de 1948, perotambiéncomo aceptacióndel hechoconsumadoisraelí.Ya la

conferenciade Jartumhabíamostradosus dudas,segúnShemesh:

“The long-term strategicgoal: the ‘liberation ofFilastin~ or the solution of the
‘1948 problem’. The war bad createddoubts in the Arab world, particularly
with the Egyptian leadership. as to whether this goal could be realized.
Acautious Egyptian assesment asserted that ‘the elimination of tbe aggresion
of 1948 is an abstractaim’, but successin eliminatingthe resultsof 1967 will
marka turningpoint as regardsthesolutionof the ‘1948 problem’: thereafter,
~itwill not be easyto eliminatethe existenceof thepalestinianpeopleand their
riahts’’.

Estehincapiéen la recuperaciónde los territorios de 1967 o, igualmente,en la

retirada israelí de los mismos, introdujo un nuevo aspectoen el conflicto: la

tendenciaa lucharcadavezmáscontrala ocupaciónisraelíque contrael Estado

israelí. Esto no produjo un reconocimientoinminentede] Estadosionista,sino

que fue el resultadode la evolución tomadapor la disputaárabe-israelí,en la

que hubo lugar para la cooperacióntácita con el mismo Estadode Israel (por

ciemplo. la jordana de asumir ciertas tareas de la administracióncivil de

Cisjordania).

En esaevolución,la guerrade 1973 marcóun momentodecisivo.En el terreno

simbólico. recuperóla autoestimamilitar del mundoárabey acabócon la mítica

invulnerabilidad del ejército israelí. En lo político-diplomático, sentó los

cimientospara la cooperacióny el entendimientoentre Israel y el Estadoárabe

de mayor capacidadde confrontación, Egipto. De hecho, forzar la inmóvil

posicion israelíhacialasnegociacionesfue el objetivode la guerra,parcialmente

<Shemesh.1984: 290).
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cumplido en fechasposterioresmediante los acuerdosde paz entre Egipto e

Israel, firmadosen Camp David (1978).Por último, en el ámbito interárabela

guerrade octubresupusoun nuevobalancepolítico que invirtió el anterior: el

a2otamientodel repertoriomilitar consolidó la estrategiabasadaen la acción

política y diplomática.

El aumentode los preciosde] petróleoconcediógrandesbeneficioseconómicos

a sus paísesproductores.Una población cuantitativamenteescasa,enormes

reservasnaturalesde crudo, y la lejaníade la línea del frente conIsrael no sólo

les permitierondisfrutar con mayor estabilidadde sus riquezas,sino también

sozarde un crecientepredominioen los asuntosárabes.De esta forma las que

serían conocidascomo petromonarquiasreemplazaronlo poco o nada que

quedabadel panarabismo(o, en algunoscasos,nasserisrno)y de las promesas

del socialismoárabevertebradoen las no menosautocráticasrepúblicasde Irak

y Siria. Sus poderosasfuentes financieras contribuyeron eficazmentea su

influencia política sobre los Estadosárabesde la línea de confrontacióncon

Israel, más numerosamentepobladosy con escasosrecursosmateriales.

La nu&va tendenciade acciónpolítica y diplomática del mundoárabe,revelada

tras las confrontacionesbélicas (1967 y 1973), buscó su acomodacióno

coexistenciacon el Estado israelímedianteacuerdospolíticos, al fin y al cabo,

su contenciosocon Israel era fronterizo y no existencial (de identidad). Esa

propensión no fue secundadapor el movimiento palestino, que de forma

inevitable estuvo ligado al curso de los acontecimientosen los Estadosárabes,

de aquíque el divorcio estratégicoentrela resistenciapalestinay los regímenes

árabesderivarano sólo en épocasde tensiónpolítica y ausenciade cooperación,

sino en enfrentamientos(en algunoscasos,violentos).
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2. Enler2enciadel proyectonacionalpalestino

La derrotaconfinrió parcialmentelas tesisde Fatahpreviasa la contienda: la

ineficaciade los ejércitosclásicosa la horade conducirla guerra.Su oposición

a la coordinaciónpanarabistade la campañatenía corno a]ternativala integra-

ción de las masasárabesy palestinasen la lucha. De aquí surgió la idea de

guerrapopular de liberación” a semejanzade las llevadas a cabo por otras

experienciasy movimientosde liberaciónnacional(Ya’ari, 1968:23 y 29). Este

planteamientono pudo ser llevado a la práctica antesde 1967, y a posteriori

manifestó seriasdificultades, quizásla más grave fue su punto de partida: el

empeñode transformarla derrotaen oportunidad.

a) Tercermundismoe izquierdismo: el voluntarismo de las propuestas

revolucionariaspalestinastuvo corno compañerode viaje, en su concepción

lineal de la historia, a una “izquierdaacadémica”(Timerman, 1983: 48-49) que

profetizó sobre el destino histórico de los pueblos oprimidos. Una vez que

habíansido frustradaslas expectativasde la revoluciónen los paísescapitalistas

avanzadostras la II Guerra Mundial, el marxismo se batió en retirada a la

academiay comenzósu especulaciónfilosófica (Anderson.1988: 64). De este

laboratorio surgió una polémica criatura probetaa la que, paternalmente,le

otorgaronel papel de sujeto revolucionarioque terminaríaacosandoal centro

desdela periferia. Se trató del acosode las ciudadespor el campointroducido

por el paradi2made la revolución china,ahora reproducidoa escalamundial.

En estesentido, ciertasorganizacionespalestinasse autoproclamaroncomo la

vanguardiade la revoluciónmundial3.

En consecuencia,la incipiente revolución palestina no sólo cargó con las

frustradasproyeccionespanarabistas,sino también con las tercermundistase
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izquierdistas.El paradigmacubano,vietnamitay argelino(Panon,1974, 1980),

jumo al augequegozó la periferiaen la visión radical dela izquierdaoccidental

(Paramio. 1988: 134-139), coadyuvóa modelar la estrategiadel movimiento

palestino.Pero la extrapolaciónde los modelosdel colonialismoclásicosobre

los que se habíanarticuladolas experienciasde los movimientosde liberación

nacionaltuvo su excepciónen el casopalestino.Cisjordaniay Gazaeranterrito-

rios pequeños,fuertementecontroladospor el gobierno militar israelí y no

densamentepoblados,en otraspalabras,ni el terrenoni la composiciónsocial

acompañarona lascaracterísticasfísicasy condicionessocialesdesarrolladaspor

los modelosvietnamitay argelino,que se mostraronirrelevantesy erróneosen

la experienciapalestina(Khalidi, W., 1992: 9).

h) La estrategiapalestina:los cálculosdel movimientode resistenciapalestino

se realizaron bajo tá fórmula del colonialismo clásico: asentamientode una

poblaciónforáneaque no teníamás queuna relación utilitaria (esto es, de mero

interés económicoo geopolítico) con la tierra. Por tanto erosionandodichos

incentivosa travésdel encarecimientode los costosmaterialesy humanosde la

violencia revolucionaria,la colonia dejaríade tener el atractivode rentabilidad

originaria. En buenalógica la respuestaa unasituacióninsosteniblee irreversi-

ble seríasu retirada:la descolonización.

Sin embargo,el Estadode Israel fue fundadoa semejanzade una colonia de

asentamientoque. a diferenciade las de factorías,no guardórelación con una

metrópoli a la que desviar sus excedentes,tampoco existió una explotación

económicadirecta de la población autóctona sino que ésta fue desplazada

(geográfica,política, social y culturalmente),ocupandosu lugarhistórico otra

poblaciónexó2ena(Rodinson,1988). Su heterogeneidadnacionaly sociocultural

estuvo parapetadatras una ideología de corte mesiánicoy fundacional de la
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modernanaciónisraelí. La vertebraciónestataldel nacionalismojudío negó las

aspiracionesde la nación palestina4.Por su parte, el movimiento palestino

contemplóla “cuestiónjudía” en su acepciónde minoríareligiosa,instrumentali-

zadapor un movimiento colonial, pero no en su dimensiónnacional5.

En la configuración histórica de la identidad nacional judía otros factores

ademásdel religioso y culturalhabíantenido su peso: el habersido víctimasde

la intolerancia religiosa y racial. Así e] pasadode victimización del pueblo

judío, tanto el más remoto como el inmediato, obró de manerahipersensible

ante el fenómeno de la violencia. Máxime cuando la confrontación entre

palestinose israelíesadquirió un carácterirreversible, sin vuelta de hoja, esto

es. sin integración en los paísesárabeslos primeros, ni retorno a metrópoli

conocidalos segundos.En otras palabras,se planteóen términosdel conflicto

sumacero: todo o nada.Esto es, en los limites de la supervivencia.

La sociedadisraelí era lo más parecidoa un mosaicode nacionalidadesen la

que la amenazaexterna(u hostilidad del entornoque no la aceptaba)cumplió

la función aglutinadorade las diferenciaso de la cohesióninterna. En esta

tesitura, la lucha armadaemprendidapor la resistenciapalestinacomo medio

para la liberación de toda Palestina(lo que evidenciabala destrucciónde la

entidadsionista:el Estadoisraelí),cosechóel resultadocontrarioal buscadopor

su acción revolucionaría.

“The small size of the Israel population,a fact which has renderedtbat society
highly sensitive to any loss of Israel lives. This vulnerability is what has
imbued Palestinianmilitary action with wbateverpotencyit hasenjcyed. By
threateningIsrael lives, Palestinianclandestineoperationshaveoftensucceeded
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in generatingwider insecurity than would normally be expectedin view of
Weir infrequency(...) and generallyinefficiency”t

No obstante,si por el lado israelí fue hábilmenteexplotadahastael excesola

amenazaguerrillera(Friedman,1990:150),por e] ladopalestinosesobrevalora-

ron las potencialidadesde susfuerzasy recursos.Que,a priori, no pareciótener

en cuentala importanciade Israel en la doctrinade seguridady el masivoapoyo

externo (económico y defensivo), que le permitió rebajar los costes en el

manwnimientode la ocupacióny la confrontación(Sayigh,y., 1986: 106-107).

En suma, dos hechosparecenclaros en la trayectoriade la resistenciaen su

confrontacióncon el Estadode Israel. Primero, la ausenciade un paradigma

adecuadoa la peculiar realidad palestina de entonceso, a la inversa, la

aplicaciónmecanicistade un planteamientorealizadodesdecontextos(geográfi-

cos, históricos, sociales, culturales,políticos y económicos)diferenciados,

cuandono opuestos,a su situación. En concreto,la aplicación de los métodos

de lucha empleadoscontrael colonialismode factoríapara un sistemacolonia]

de asentamiento6.Segundo,el voluntarismopolítico de su propuestalibera-

cionista le impidió ver la irreversibilidadde los hechos.La guerrade junio de

1967 determinó-por si quedabaalgunaduda-que la existenciadel Estadoisraelí

era incuestionable.Es más, su implantaciónen la zona no sólo gozó del apoyo

de las potencias del mundo capitalista, sino también la no menos valiosa

entoncesdel bloque socialista. De hecho ambas superpotenciasrechazaron

cualquier cuestionamientosobre el derechoa la existenciade dicho Estado:

expresadoen el consensoque inspiró la resolución242 (XXII) del CS de la

ONU. Por consiguiente,el determinismohistórico de sujeto revolucionariono

(Savigh, Y. 1986: 107).
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se vio constatadopor la realidad,antesbien actuó como distorsionadorde la

misma. Tal como si de una fórmula de autoengañose tratasepara digerir la

drásticarealidad a la que tenían que hacerfrente, solos desde1967. Esto fue,

rna2nificaronlos beneficios(la liberacióntotalde Palestina)quepodríanobtener

a través de su acción colectiva (la lucha armada)para lograr la adhesión

necesaria(recursosmovilizadores)y metasmásmodestas(liberación parcial:

terrúoriosde l967)~.

Otros factorescontribuyeronno menosa moderarel alcancede las pautasde

comportamientodel movimiento de resistencia, que derivaron más de las

limitaciones inexorablesal terrenode la praxis que de su empeñovoluntarista

y déficit teórico.

e) El exterior cornoescenario:el debateinterpalestinoque siguió inmediata-

mentea la guerragiró en torno a la citadaprioridad: la movilización colectiva

y violenta dc susbasessociales.El sentidode urgenciaque cobró tal propuesta

vino dictadopor los temoresde un arreglo árabe-israelí,con la amenazade la

exclusión palestina. Desalentarcualquier tendencia -árabe o palestina- de

coexistenciacon Israel fue objetivoprioritario de la luchaarmada.Otranieta de

la acción violenta, no compartidapor todas los grupos, era la organización

política.

Para Fataby el FPLP la iniciativa de lucha armadaterminaríaarrastrandola

construcciónde una estructurapolítica, mientrasquepara los comunistastenía

preferenciala extensiónde una amplia red de trabajopolítico que postergaraa

largo> plazo el uso de las armas8. Pese a la adversidadde las condiciones

socialesy políticas(ausenciade activismo,división y debilidadde la basesocial,

fragmentaciónideológica y organizativade la élite9, y el férreo control israelí
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del territorio palestino),prevalecióla estrategiaarmada.Estaopciónparecióser

más “un rechazoa la experienciadel pasadoqueunaadaptacióna la realidad”

(Quandt, 1973: 51). En connivenciacon lo anterior, el célebreaforismo de

Marx: “La concienciade las generacionesmuertaspesacomouna losadehierro

sobrela de las vivas”, tuvo su eco en la praxis palestina.La nuevageneración

de diriseníescriticó al liderazgopalestinoanterior(del periodode entreguerras),

por no asumir sus responsabilidadesnacionalesiO, anclado en rivalidades

irrisorias y faccionalismos,que lo vuinerabilizó ante las contradiccionesy

conflictos de su entornoárábe(Mattar, 1988; Khalaf, 1991). Sin embargo,las

críticas no impidieron los mimetismosciegos. Así la campañamilitar lanzada

sobrelos territoriosocupados(1967-68)estuvoestratégicamenteinfluenciadapor

la rebeliónde 1936-39,consideradacomo “representaciónde la mejor tradición

revolucionariapalestina” (Lesch, 1973).

El diseñoestratégicode la liberaciónen fasessucesivasy lineales(golpesfuertes

y precisos. seguidosde una rápida retirada; incrementode las unidadesde

ataquesy de las bases; establecimientode bases fijas con capacidadde

autoprotección,que se irían expandiendolentamentehastacontrolar -liberar-

todaPalestina)(Ya’ari, 1968: 30), erró suscálculosen la arenapalestinadebido

al mimetismo ciego de la amalgamaideológicatercermundistae izquierdista11.

Tuvo razón aquellaminoría opuesta,incluso dentro de Fatah, a lanzardicha

ofensivaen los territorios ocupadospor el temora las represaliasisraelíessobre

la población palestina.

Efectivamente, no otro fue el resultado en la entoncesllamada “Palestina

ocupada”,donde la respuestade contrainsurgenciaisraelí impuso un altísimo

precioa la acción armadaal mismo tiempo que logró desincentivarsu posible

adhesión.La represióndejó un saldo significativo de muertos,encarcelados,
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deportados,represaliasy castigoscolectivos.El elevadísimocosteque adquirió

la acción pública tras la intervenciónguerrillera y su consecuenterepresión,

terminó desmovilizandolas accionesde protestacivil en Gazay Cisjordania

(l968~69)lÁ. Fue esaincapacidadde hacerseeco entre la poblacióncivil en el

interior lo que llevó a gravitar la acciónde la resistenciapalestinaen el exterior.

Este aspecto,todavíapoco estudiado,comienzaa ser tema de reflexión, por

e}emplo, para Yezid Sayigh:

“For the Palestinian guerrillas, the main story of the June1967 War lies in the
afiermath of tbe war. Until then, their movement was very much a secondary
force with no clear coursein sight. Thewar. by discretingArab authority and
weakeningstatecontrol, createdtbe opportunity for the risc of tbe Palestinian
guerrillas as regional actors. During the months following the war, the
guerrillas attempted.to create an autonomousbase and mount an armed
insurrectionin te lsraeli-occupiedWestBank. It was dis atternpttbat led to
a redefinition of the Palestinians’ relations witb the other Arabs and to a
transformationof internal Palestinianpolitics. Yet, the significance of tbis
episodehas not beenfully appreciated,even in Palestinianhistoriography”4.

En resunwn, un hechoque ruarcó Ja trayectoriade la movilización palestina

desdeentoncesfue el fracaso de crear redes socialesde apoyo a la acción

insureenteen los territorios ocupados.Como un movimiento de liberación

nacional, la OLP estuvomás interesadaen la liberaciónde su territorio por la

vta armadaque en la creaciónde una formaciónpolítica (Sahliyeh, 1988: 34).

La inviabilidad de la lucha armadaconsechóunaconsecuenciadoble: primera,

la gravitaciónde su acción liberacionistaen el exterioren detrimento,segunda,

dc la formaciónde un sólido movimientode resistenciacivil en interior de los

territorios.

(Sayigh. Y. 1992: 244).



126

d) La violenciaredentora:e] aventurismomilitaristano pudo con la incompara-

ble superioridadmilitar israelí. Ademásde hacer casoomiso a la ausenciade

condiciones (sociales, políticas, demográficas,geográficas), ningún grupo

guerrillerohabíaestablecidounainfraestructurapolítico-militar en los territorios

de Gaza y Cisjordania antes de su ocupación en 1967, que permitiera su

posteriordesarrollo.Por el contrario, susesfuerzosestuvieronmáscentradoen

los palestinosdel exilio (1948),pesea queen los territorios existíatambiénuna

considerablepoblacióndesplazadao refugiada(Cobban,1989: 94).

Ahora bien, la inexistenciade una red de basesautónomasen el interior, o el

revéssufrido para tejería,no explicapor sí misma su asentamientoy desarrollo

en el exterior. Si bien el vacíoposbélicocoadyuvóa transparentary acelerarel

desarrollode la resistenciapalestina,no fue hasta la legendariabatal]a de al-

Karameh(21 de marzode 1968) cuandoaquélla logró su dimensiónpopular:

amplio respaldosocial con significativo pesolegitimador, que equilibró a dicho

movimiento en la correlaciónde fuerzasinterárabes.

La mitificada batallade al-Karameh’3,tuvo un saldo favorablepara el movi-

miento de resistenciano sólo por su proezamilitar, sino porquecomparativa-

mente logró realizar con menos recursoslo que varios ejércitos árabesno

pudieron.De aquí su capitalpolítico y transcendenciasimbólica,que rozó uno

de los mitos fundacionalesde la renovadaidentidad nacionalpalestina: donde

la violencia cumplió la función redentorade los oprimidos14. A efectos

prácticos la hazañade al-Karamehfacilitó las cosasal emergentemovimiento

nacional. Las primeras reacciones desbordaron los pronósticos sobre las

simpatíaspolíticas de que gozabaal producirseuna serie de manifestaciones

popularesde adhesiónmasivaa los fedayines.Un ejemplonotablede su alcance

fue la respuestaintegradorade] rey Husseinque, ademásde ]a foto de rigor
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encima de un inmovilizado tanque israelí, se autoproclamécomo el primer

fedayín. No en vano al-Karamehmarcóel puntode despeguede la resistencia.

El baño de sangreiniciático del movimientopalestinocobré,así, tres efectos:

a) Recabéy amplié su basesocialde apoyo,principalmenteen las comunidades

de refugiados,entrelas que se ganésu confianzae inyectéuna renovadamoral,

reforzadasambaspor su tarea empresarial:reconstrucciéndel tejido social

asociativo.

b) Incliné la balanzadel debateinterpalestinoen favor de los grupos guerrille-

ros, que reclamaronel derechoexclusivo a representary determinarel futuro

de su pueblo a la vez que se hicieron con el control efectivo de la OLP. Ésta

representabaun imprescindible recurso organizativoy comunicativo, al que

imprimieron su sello revolucionariodotándolade significaciénsociopolítica,que

rebasésu desacreditadoy estrechomarco originario, de funciénburocráticay

testunoníal.

e> Confirió al movimientopalestinouna fuerzaconsiderablea tenercuentaen

el Próximo Oriente, que erosionéla persistenteinfluencia de los regímenes

árabessobre la cuestiónpalestinaen favor de la OLP, articuladacomo actor

regional.

3. Los retos de la acción colectiva en el exilio

El desarrollode la acciéninsurgenteen los paísesárabes(Jordaniay Líbano)

limítrofes a Israel/Palestina,se debió,así, a su inicial descalabroen el interior

de Cisjordania y Gaza (inexistencia cte condiciones para la insurgencia,

mimetismo aventurero,superioridadmilitar israelí), y a susrelativos logros en
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el exterior (apoyo de las comunidadesen la diáspora,repliegueárabede la

confrontación,batallade al7Kararnelú. Sin embargo,esteinapelablecambiode

escenarioterminé afectandoa la función representadapor la propiaestrategia

palestina.

Su movimientode liberaciénpartié con cierta debilidad estructural,expresada

endoscaracterísticassin apenasprecedentesenexperienciassimilares.Primero,

no gozó de soberaníaen ningunapartede su territorio nacional,estaausencia

de contro] sobre una porción significativa de su patria o, igualmente, la

inexistenciadeterritorios liberadosdondeasentarsusbasesmilitares (temporales

o permanernes)y confraternizarcon susbasessociales(fuentesde reemplazoy

protección),le llevó a gravitar su acciónen el exterior. En donde,segundo,no

encontróun aliadoestratégico,sinounaseriedealiadostácticose instrumentales

entrelos que tuvo que sortearun difícil equilibrio si no queríaver comprometi-

da la independenciao, al menos, la autonomíade su acciónintencional,ni ver

desviadaéstade su principal objetivo (liberaciónde Palestina)enredándoseen

el complejo escenariodonde concurríanlas dobles soberanías(no siempre

pacíficamente>.

a) Apoyos imprescindibles:carentede potencialesrecursosmilitares, de un

plan alternativo al clásico de liberacióny cte unasbasessocialesfuertes (no

fragmentadasni dispersas),la resistenciapalestinadependiódel soporteárabe

para hacer frente a la superiormaquinariamilitar israelí.

La necesidadde una baseterritorial era fundamentalpara las accionesarmadas

(recintos acondicionadospara el entrenamiento,almacenamientode armasy

suplementos. terrenos aptos para ]as operacionesy e] resguardode los

comandos),ademásde los fondoseconómicosexigidos(adquisicióndel material,
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mantenimientodel personale infraestructura).Pero imprescindibleresulté el

apoyo político, que brindabaciertaprotecciónno sólo frente a Israel, sino -en

muchosde los casos-frente a otros aliadosárabes15.

b) Alianzasprecarias:la relativacondescendenciade algunosregímenesárabes

con el movimientopalestinoestuvo ligada a consideracionesdomésticasde la

política interárabe,antesque al supuestamentecompartidoobjetivo estratégico.

La causapalestinasuscitabatan inmensasensibilidady popularidaden el mundo

árabe que, junto a la debilidad y dependenciade su movimiento, se presté

fácilmente a la insrrumentalización:tanto porque su defensaconstituyó una

fuente importante de legitimación de la clase dirigente árabe, como porque

representóuna cartamuy recurridaen el juego político de rivalidadesregiona-

les. Un ejemplo de estose remontaa la misma creaciónde la OLPpor la Liga

de los EstadosArabes (1964), bajo el impulso decisivo del Egipto de Nasser

(Brand, ]988a: 55-56>, o a ]a creaciónde gruposnominalmentepalestinospero

de obedienciaa una u otra capital árabe, que actuaroncomo su correa de

transmisiónen el seno de la OLP’6.

Por una parte, la precariedadde estasalianzasresidió en la ficción mantenida

de que la cuestiónpalestinaera la causaprincipal en la agendaárabecuando,

en realidad. lo que primó fueron los interesesde los Estadosárabes,más

propensosa competirentreellos, y tendentesa manipularla cuestiónpalesti-

o a la propia OLP (Rubin, 1994: 27 y 126). Por otra parte, la debilidad

era intrínsecaa la propianaturalezapolítica de la alianza, la de un movimiento

de liberaciónpopular que, ante la ausenciade unaamplia basesocial y fuerzas

de izquierdaso progresistas,tuvo que tratar con los regímenesexistentes,con

susapremiantesy prioritariasrazonesde Estado,queno dudaronen hacervaler

a la más mínima fricción. Es más, tenerpor aliadosa gobiernosautocráticose
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impopularesno sólo restó fuerzamoral a la cuestiónpalestina,sino quedesvié

la atención y los esfuerzosde su objetivo. Mientras Fatah no pretendía

inmiscuirseen los asuntosinternosárabes,no pudo quedarseal margende las

consecuenciasderivadasde la opción radical, representadapor e] FPLP, queen

palabrasde Wadid Haddad llegó a afirmar que: “el camino hacia Tel Aviv

pasabaa travésde Damasco,Bagdad,Ammány El Cairo’ (Muslih, 1976: 138).

El carácterantisistémicode los grupos palestinospara convivir o aceptar la

subordinaciónde esaalianza, cosechéresultadosno siempredeseados,como

apuntaW. Khalidi,

‘The risc of radical PLO in the mid 1960s was as ;nuch a revolt against
moderateArab regimesand their Westernsponsoras againstIsrael. Tbe PLO
strategvof seekingbasesIp the Arabceuntriesfor operationsagainstIsrael led
te desiabilizationof Jordanin 1970-71and contributedte thedesintegrationof
Lebanen.

c) Contradiccionesinaplazables:si la asistenciamaterial y política generéla

dependenciadel movimiento palestino de sus aliados árabes, su presencia

sociodemográfica,política -y, sobre todo, armadacreó cierto malestaren los

paísesreceptores.Ambosfenómenosimplicaron las interferenciasde uno y otro

lado, ya fueran deliberadaso inadvertidamente.Los palestinos se vieron

envueltosen los asuntos árabespese a ciertas reticencias,y viceversa, los

regímenesárabesse involucraronen los debatesinterpalestinos.Los primeros

erosionaronla soberaníade algunosEstadosárabes(por ejemplo, un salvocon-

ducto emitido por la resistenciaera el requisitomás efectivo para atravesarla

frontera jordano-siria);mientraslos segundosvulneraronla independenciade la

decisión nacional palestina(mediantesus relacionesclientelarescon grupos,

personalidadesnotablesy dirigentespalestinos).

(Kha]idi. W. 1992: 124).
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Ex identementeestas relaciones tuvieron un alcance diferente. En países

receptores(Siria) donde -la presenciaarmada palestina no existía o era

insignificante (camposde abituallamiento), la resistenciasólo pudo oponerse

politicarnentea las contradiccionessuscitadaspor dos estrategiasopuestaso

problemasde soberanía.Así, Siria, que aceptóy apoyéa los fedayinesen sus

inicios, no tardó en condicionarsu presenciaa rehusarla utilización de su suelo

como plataformade susoperacionescontraIsrael,evitandode estamaneralas

temidasrepresaliasisraelíescontrasu territorio. Peroen los Estadosmásdébiles

(Jordaniay Líbano)dondesu presenciaarmadaera considerable,hastael punto

de visualizarseuna doblesoberanía,la resistenciapudocontenerlos embatesdel

Estadoe incluso hacervaler susfuerzas(enJordaniaamenazódeliberadamente

la estabilidadgubernamental),y establecersu propia autoridadsobrelas áreas

de poblaciónpalestina(la denominadafathlandia en el sur del Libano) o asumir

la lealtad de ésta (lo que amenazóinadvertidamentecon alterar el frágil

equilibrio intercomunitario en el Líbano)18. Este fenómeno de ‘un Estado

dentro de otro’ , fue denunciadopor la renuncia árabe a costearlos logros

palestinosa expensade la soberaníade los Estadosdonde aquéllosresidían.

Estas relaciones,de por sí precarias,fueron agravadaspor el intento de la

resistenciade arrastraral mundoárabea unaconfrontacióncon Israel (Khalidi.

R., 1984: 256), pues sin el apoyo del primero no era posible derrotar al

segundoo, en otras palabras,sin el respaldode los Estadosárabesno había

manera de que triunfara la apuestapalestina. De ahí que la táctica del

movimientopalestinose basaraen la siguientefórmula: mientras los Estados

árabesse podíanpermitir una,dos o tres derrotas,y así sucesivamente,Israel

no podía sufrir ninguna,pues la primeratambiénseria la última. Sin embargo,

la sintonía dominanteen los paísesárabesno siemprecoincidió con la de los
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palestinos’9.Retóricasapartes,susmétodosse inclinabana buscarunasolución

negociadaal conflicto: confirmadospor la aceptacióndel denominado“Plan

Rogers’,basadoen la resolución242 de la ONU. De la mismamaneraque sus

objetivos inmediatos se habían deslizadodel conceptode liberaciónde toda

Palestinaal de liberación(o retiradaisraelí)de Cisjordaniay Gaza.

Más complicado resulté el intento de materializardicha estrategia,esto es, la

utilización de Lácticasde desgasteo provocaciónque partíandesdesueloárabe

al interior de las fronterasisraelíes.Pesea suescasaefectividad,las operaciones

guerrillerasbuscabanmantenercandentela cuestiónpalestinae implicar a los

paísesárabes. Pero la política de represaliasisraelí siempre contestódichas

acciones,invirtiendo el efectoesperado:al costedebajashumanasy materiales,

se sumó el crecientemalestarde gobernantesy ciudadanosárabes.No era otro

el objetivo deseadopor Israel al invertir los efectosambicionadospor la acción

violentapalestina.No fue éstala quearrastróa los paísesárabes(Jordania.Siria

y Líbano)a una nuevaconfrontacióncon el Estado israelí,por el contrario, fue

e] Estado israelí el que implicó, mediantesus selectivas represalias,a esos

Estadosen su confrontación(o alianzatáctica)contrala resistenciapalestina.

Irremediablementeel conflicto no se hizo esperaral ser irreconciliablela razón

de la revolucióncon la del Estado.El resultadofue que el ordendominantese

batió en duelo contrasusdesafiadoresy reafirméno sólo la superioridadde sus

fuerzas.sino “la debilidad de la teoría”,ajenaa “la realidadde la vida política’

(Ajami, 1983: 274), ante un inviable Hanoi árabe:

‘At heartof the guerrilla strategywas te conceptof a putative Arab Hanoi.
Bu itere was no such Hanoi becauseof Israei’s massiveretaliation policy
against1w Arab countries “hosting’ the PLO. The Palestinianattempt to
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securean Arab Haxiol, or to operateon the assurnptiontbat tbe Arab host
country in questionwas one, íneluetablyled to conflict with the Arab country
whetherit was Jordan,Lebanonor Syria“~.

En cualquier caso, los palestinosno pudieronevitar formar partedel mundo

árabey, por tanto, reflejar suscorrientesde pensamiento,ideologías,contradic-

ciones, conflictos e intereses.Quisierao no la resistenciapalestinainterferir en

la vida política de Jordaniay el Líbano, lo que no pudo evitar fue formar parte

de sus fallas (claveges)y, pesea no ser su autora,agravarlascon su presencia

(demográfica,política y militar). En suma,la paradojade la acciónpalestinaen

el exterior residió en su incapacidadpara acometerpor si misma su objetivo

paralo quedependióde susaliadosárabescon los que,a su vez, no pudo evitar

entraren conflicto (Gresh, 1988: 15).

4. La transición del movimiento nacional palestino

Los Estadosdel Próximo Orienteson el resultadode la disolucióndel Imperio

Otomanoy la fragmentaciónque tuvo lugar bajo la autoridadde las potencias

mandatarias,Franciay GranBretaña.No ajenosa estaintervención,los nuevos

Estadosárabesse encontraroncon problemasen cierta medidasimilares a los

que previamente la de losocuparon formación Estadoseuropeos-, y particula

mente semejantesa los que afectaron la construcciónde los Estadosen el

denominadoTercer Mundo21. Uno de los problemasmás acuciantesfue el

trazadoartificial de las fronterasestatales,que por razonesgeopolíticaspocas

vecescoincidieroncon las nacionales,y en las quequedaronatrapadasminorías

nacionales étnicas,religiosasy lingñísticas22,junto a otras fracturas-sociopolí-

ticas y culturales-de lealtadessubnacionales,comunitariaso tribales23.

(Khalidi. W 1992: 9),



134

A partir de la descolonizaciónse produjo toda una serie de rápidos cambios

socialesy políticos en la zona mesoriental,que se expresaronconvulsionada-

rnent&4 y llevaron al poder a una prometedorageneración,postcolonial y

nacionalista (Egipto, Siria e Irak), frente a las monarquías tradicionales

(Jordania, Arabia Saudí y Kuwait)25. Su discurso político, impregnado de

ideología (con diferente acento en el nacionalismo secular, socialismo o

populismo),tuvo por objetivo “la legitimación’ (Hudson, 1977). Con objeto de

alcanzar“la hegemoníaideológicaen términosde un Estado,universalista”se

valieron del control del sistema educativo y religioso, de los medios de

comunicación,de las fuerzasde seguridad(conun bien desarrolladoserviciode

inteligencia),y dejaronclaro los términosde cualquierdebate,de “lo quepodía

o no ser dicho” (Owen, 1992: 41).

La cooptaciónantesque la libre eleccióno la represiónen vez de la disuasión

han sido hastala fechalas pautasseguidaspor la élitesgobernantesen los países

árabes(Bilí y Springborg, 1990: 21). Mostrandouna falta de voluntad,cuando

no desprecio,hacia las demandasde sus ciudadanos(o súbditos).La brecha

entre la modernizaciónsocioeconómicay el desarrollopolítico amenazócon

seguir expandiendola inestabilidaden la zona La alta participación política

(vehiculadaen los últimos tiempospor los gruposislamistas)no secorresponde

con “la institucionalizacióndeorganizacioneso procedimientospolíticos”, dando

al trastecon uno de los priffcipios básicosdel desarrollopolítico: la instituciona-

lización de la participación sociopolítica(Huntington, 1971, 1992: 167-220),

implícita en el reto de la modernización,sinónimo de “democratización”(Mesa.

1994: 26>.

En esecontexto histórico, los palestinospresentaronla excepciónde la norma

postcolonialen el mundoárabe.Primero,porqueel procesohacia la constate-
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ción de su Estado fue interrumpido y, segundo, porque su considerable

participación política fue objeto de institucionalización. Paradójicamentela

comunidadpalestina,carentede un Estado(o precisamentepor ello), desarrollé

pautasparticipativasy establecióprocedimientospolíticos que integrarona las

primerasen un medio dondeel modelocontrario era el predominante:primero

seconsolidabael Leviatány luego sedabapasoa la intervenciónde la sociedad

civil26. La inversión (o subversión) de ese proceso por las comunidades

palestinasen la diásporacontribuye a explicar los choquesproducidosen los

escenariosno aptos para esetipo de representacionespopulares,ademásde

esclarecerel interés que ha l]evado a algunosregímenesárabesa canalizarlas

demandaspalestinas.Sin olvidar, tras la derrotade junio, la proyecciónque

sobreel movimientopalestinorealizaronlos intelectualesy la izquierdaárabes

como vehículo de la “revolución árabe” (Ajami, 1983: 269-272).

a) Institucionalizaciónde la acción colectiva: aunqueoficialmentela OLP se

fundó en 1964 (Jerusalén>,no fue hasta finales de los sesentacuando vio

ampliadasu basesocial. Su mayor reto fue cohesionarel fragmentadopaisaje

político de proliferación de organizaciones,debido a la ausenciade una

autoridad central. la sensibilidad de sus cuadrosen torno a la controversia

ideológica en el mundo árabe, la división física con sus diferentesbagajes

sociopolíticos.‘< la culturapolítica localistao regionalista.Entonces,la OLP fue

percibida como un grupo más hasta transformarseen el marco de unidad y

acción nacional (Quandt, 1973: 52-55), que expresóla correlaciónde fuerzas

en el movimiento de resitencia(en el V CNP, febrero de 1969, Arafat fue

elegido su presidente).Pesea lograr ese marco unitario, las organzaciones

conservaronsu autonomíaen la toma de decisiones“independientese incluso

contrariasa la línea de la OLP” (Gresh, 1988: 11-12).
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Previamente,y desde la sombra, en el ámbito palestino de clase media,

universitariay radicalizada,tuvo lugar, durantela décadade los cincuenta,un

proceso de reorganizacióna la luz del movimiento estudiantil de donde

surgieronlas primerasorganizacionespolíticas:Fatah,FPLP,PDLP y otras de

menor importancia(Kazziha, 1975; Abu-Khalil, 1987; Cobban, 1989; 1-lart,

1989; Gowersy Walker, 1990; Favret, 1991; Sayigh, Y., 1991). Sus orígenes

ideológicosprocedíande las corrientesdominantesentoncesen el mundoárabe:

hermandadmusulmana,nacionalistas(panarabistas)y socialistas(ba‘asistas).

Paralelamentese crearonlas primerasasociacionessindicales: Unión General

de los EstudiantesPalestinos(GUPS,1959>, trabajadores(GUPW, 1963),mujer

(GUPWom, 1965), Sociedaddel CrecienteRojo Palestino (PRCS, 1969),

profesores(GUPT, 1970); emergentesen el senode las comunidadespalestinas

de ia diáspora,cuyo cometidode asistenciamaterialpermitió ampliar las bases

de apoyo de la resistencia(Brand, 1988a, 1988b).

La OLP se movió entre el espaciosociopolíticoy económico27de un moví—

miento de liberaciónnacionaly de un gobiernoen el exilio. La infraestructura

que logró construir alrededorsuyo superócon crecesa la que solíandisponer

habitualmentelos movimientos de liberación (Mesa, 1988: 8-10), pesea la

ausenciade base territorial propia en la que operar librementecomo otros

movimientoshomólogosdurantela descolonización.

En contra de la imagen comúnmenteextendidaen Occidente, la OLP no sólo

contabacon un aparatomilitar, sino que,por el contrario,en su senopredomi-

naronlas organizacionesciviles (estudiantes,trabajadores,mujeres,escritores,

periodistas, médicos, farmaceáticos, abogados, campesinos, agricultores,

granjeros,ingenieros,profesoresy artistas),vertebradascomo organizaciones

de masas,sindicalesy sociales.Su arraigopopularseextendiódesdela diáspora
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a los territorios ocupados,con miles de miembrosque constituyenlas basesy

cuadrosde la OLP. Conjuntamenteestabaun largo entramadode mediosde

comunicación,centrosde investigacióny estudios,teatroy danza,hospitalesy

clínicas,escuelasy guarderíashastaotros serviciossocialesy de bienestar,que

fueronextendiéndosepor las comunidadesde Ja diáspora,particularmenteentre

los refugiados(Rubenberg,1983).

Con servicios específicos, pero de alcance más generalizado, están los

departamentos(equivalentesa ministerios): económico,educacióny cultura,

información,territoriosocupados,militar, administrativoy político. Esteúltimo

es el encargadode las relacionesexterioresy mantienenumerosasoficinas de

informacióny misionesdiplomáticaspor el mundo. El Comité Ejecutivo (CC)

de la OLP hace las vecesde gobiernoo gabinete,cadauno de sus miembros

(quince) tiene una carteradepartamental(o ministerial). El ConsejoNacional

Palestino(CNP) cumple la función legislativa del parlamento(en el exilio). El

CNP es la másalta instituciónpalestinaque formula la política y programasde

la OLP. A medio caminoentreel CC y el CNP se encuentrael Comité Central,

creadoa principios de los setentapara abordarlas situacionesde emergencia,

viene a ser una simbiosisentre el gabineteen pleno y el parlamentoreducido,

miniparlamentoo diputación permanente(Hamid, 1975: 90-109; Musallam,

1990).

Todos aquellosque desdela arenapalestinatenían aspiracionese inquietudes

políticas la OLP era el único medio para sudesarrolloo promoción,no en vano

su extensainfraestructurasirvió para movilizar recursosy animara la acción

colectiva. El reconocimientoy legitimidad ganadopor la OLP en el ámbito

palestino, árabee internacional,le configurécomo actor imprescindibleen la

solución del conflicto (Kirisci, 1987).
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b) Dilemas: la tendenciaa una soluciónnegociadadel conflicto, dominanteen

los paísesárabes28despuésde 1973, invitó a la moderacióndel movimiento

palestino, con el reconocimientoárabede la OLP “como el único y legítimo

representantedel pueblo palestino’ (1974). En los mismos términos, la OLP

accedióa su másalto reconocimientointernacionalpor la ONU29 (1974).

Por entoncesse observabaunaevoluciónen la estratégicade la OLP, subdividi-

da en dos apuestas:la maximalista,que se resumeen su planteamientooriginal

de “liberación de toda Palestinapor medio de la lucha armada” (1964-68),

perfiladaen la soluciónde un “Estado seculary democrático”en todaPalestina

(1968-73); y la minimalista, que introdujo, en el XII CNP (junio de 1974), la

idea de establecerla “autoridad nacional” en cualquier parte liberada del

territorio palestino (1974-76), perfilada en la solución de “los dos Estados”

(1977-88)y expresadaen el XIII CNP (marzode 1977>. La transicióndesdeuna

estrategiade conflicto o juego sumacero (todo o nada) a otra de cooperación

o de sumapositiva (en la que ]os dosjugadoresgananalgo) fueevidentea la luz

de las resolucionesdel CNP (Muslih, 1990).

En esamutaciónestratégicade la OLP tomaronpartedosfactoresy actores.Los

exógenos,expresadospor el reconocimientoárabee internacionalde la OLP

como interlocutorpalestino(renunciaa su carácterrevolucionarioy aceptación

del orden árabe existente), y las gestiones(presiones)que en ese sentido

realizaronsus aliados árabes(por ejemplo, los temoresa un acuerdoárabe-

israelí separadode la cuestiónpalestinay la rivalidadconJordaniapor ganarel

apoyoy representaciónde los palestinosdel interior) e internacionales(después

de la guerrade 1973, la URSS hizo público por primeravez el derechode los

palestinosa establecersu Estadoen Cisjordaniay Gaza) (Golan, 1980). Los

endógenos.procedierontanto del procesode institucionalizaciónde la acción
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colectiva ante el aplazamiehtode la consecuciónde su objetivo, como de las

presionesde los sectoresmáspragmáticosen el senode la organización.En esa

dirección, la importanciacrecientede los territorios ocupadosen la toma de

decisionespalestinasresultéfundamental:el FrenteNacionalPatriótico(FNP),

que lideraba las movilizacionesen el interior, anirnó a la central palestinaa

participar en la conferenciade paz (Ginebra) y a reconocerla resoluciónde

partición de la ONU (1947), en otraspalabras,exhortó a la OLP a adecuarsu

estrategiaal marcode lo posible3~>.

En el sentidoopuestoa esáevolución actuaronotros elementos:los externos,

concretadosno sólo en la ausenciade un marcopara e] diálogoentrelas partes

en conflicto (no se celebróla anunciaconferenciade Ginebra),sino tambiénen

la falta de voluntad política de los EE.UU. para convocarla citadaconferencia

(como copatrocinadorí’,y de Israel parasentarseen la mesade negociaciones

ante la OLP; y los internos,vertebradosen e] debateinterpalestinoen torno a

la conferenciade Ginebra,que dividió sus fi]as entre los que rechazabany los

que accedíana participaren la misma(Darwish, 1974).

En realidad, la especulación(táctica)sobrela asistenciao no a Ginebraescondió

un debate(estratégico)másprofundo: el programade transiciónde la OLP,

expresadoen la resolucionesdel Xli CNP. En esedebatese apreciarondos

tendencias,la del Frentede Rechazo,formado por el FPLP-CG,el PPLF. el

FLA y el FPLP, que lo lideraba;y la del Frentedel Realismo,configuradopor

al-Saiqah, el FDLP y Fatah, que lo encabezaba.La primeracorrienteno sólo

rechazó participar en la citada conferencia,sino en cualquier otro proceso

negociador,en contraposición,mantuvo su propuestade “liberación total de

Palestinamediante la lucha popular y armada”.La segundacorriente, no se

oponíaa la idea de la conférencia,sino a su marcobasadoen las resoJuciones
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242 y 338 (que obviaba el problema nacional palestino y lo reducía a la

categoríade refugiados),en cambio,propusola liberaciónen dos fases:una, e]

establecimientode una autoridad nacional en cualquier parte del territorio

palestinoliberado sin renunciar,dos, al objetivo estratégicode liberacióntotal

de Palestina(Muslih, 1976: 127-131).

La segundapropuesta,mayoritaria,fue ratificadaen el XII CNP(1974). Su idea

de la “autoridad nacional” en unaparteliberadade Palestinaera un eufemismo

referido al mini-Estadopalestinoen Cisjordaniay Gaza. Paraello, habíaque

forzar la retirada israelí de dichos territorios por la vía armadao negociada.

Esta última implicaba el reconocimientode facto de Israel, precio que e] XIl

CNP afirmó no estardispuestoa pagar,de ahí su antigUedad(estableceruna

autoridad en vez de un Estado)en arasde lograr el consensoen el senode la

OLP. No obstante,el FPLP, pesea que apoyó la resolución de] XII CNP.,

termino retirándosetemporalmentedel Comité Ejecutivo de la OLP.

El consensointerpalestinoen torno a la solución de un Estado “secular y

democrático’ en toda Palestina,no se repitió con la solución de un “mini-

Estado” en Cisjordaniay Gaza. La primera, implicaba la convivenciaen un

Estado palestino de judíos y árabes-palestinos(cristianos y musulmanes)sin

ningúntipo de discriminación(étnica,religiosa,cultural) e igualdadde derechos

y deberes.Una propuestaque puede ser hoy día calificada de politicamente

ingenuao maximalista(no reconocíael hechonacional judío y exigía renunciar

al sionismo),peroque, en restrospectiva,supusouna evolución en tanto que,

por primera vez, los palestinosmostrabansu disposición“a compartirsu país

con los inmigrantesque les habíandesplazadodel mismo” (Muslih, 1990: 19).

La segunda,no sólo implicaba renunciaral territorio histórico de Palestina

(1948>. sino que excluíaa la inmensamayoríade los refu2iadosde la diáspora
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que tenían allí sushogaresy propiedades.Por tanto, la oposicióna la idea del

mini-Estado no se amparó tanto en la retórica revolucionaria que temía la

capitulación del movimiento palestino (abandono de la lucha armada y

coexistenciacon Israel), como en un argumentomáspráctico: la imposibilidad

de negar a su amplia base social (comunidadesde refugiados)sus derechos

nacionales(retorno, propiedadese identidad),como señalaMuslih:

“Palestinianinsistenceon total liberationwas mandatednot only by the sense
of injustice concerningwhac had happened,but, more pragmatically.by dic
fact thai te overwhelmingniayority of the Palestinianslived in thediaspora.
thus requiringa solutionthat would permit their return te their lands”2.

Máxime cuandoesabasesocial era al mismo tiempola basede apoyo en la que

sesosteníacostosamentela accióncolectivaen la diáspora,particularmenteentre

los refu2iadosdel Libano, que no dudaronen expresarsu “hostilidad a la idea

del Estadoen Cisjordaniay Gaza” (Sayigh, R., 1979: 182).

En suma,la transicióndel movimientonacionalpalestinodesdeel programadel

Estado seculary democrático(1969-73) hastala soluciónde los dos Estados

(1977-88), no se realizó de forma lineal y libre de problemas.Entre ambos

proyectos,el de la autoridadnacional,XII CNP (1974-76),marcóe] puntode

inflexión desdeel que la OLP comenzóa perfilar suspropuestascadavez mas

conciliatorias, en la búsquedade solucionesgradualistas.La ambigúedadde la

central palestina durante ese periodo tuvo que ver con la necesidadde

consensuarsu política entresuspropiasbasessocialesde apoyoy, especialmen-

te, entre los grupospartidarios de la opción maximalista,que fortalecíansus

argumentosen la mismamedidaque se expandíala líneadura israelí: a mayor

(Muslih. 1990: 10).
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intransigenciade ésta,mayoresrazonesparamantenerla opción maximalistade

aquélla.

Precisamenteuna de las razonesprincipales(si no la principal) de la supuesta

inmovilidad o ambigúegadpolítica de la OLP residió en Ja necesidadque tuvo

de gobernarpor consenso,y no por mayoría, ya que cualquier renovación

estratégicao, simplemente, táctica suponía correr un riesgo muy alto: la

fragmentacióninterna,dadala tendenciaal centrifugismopolítico de susgrupos

(por influencia de su culturapolítica, de los bagajesideológicosdivergentes,y

de los re2ímenesárabes).El resultadofue lograr acuerdospor unanimidadal

más bajo denominadorcomún de su estrategia,que se prestabana dobles

interpretaciones:opuestas,por ejemplo, las dos lecturasdel XII CNP, la estraté-

gica, que aceptóel mini-Estadoen Cisjordaniay Gazaal lado del Estadoisraelí

como solución definitiva al conflicto; y la táctica, que aceptóesemini-Estado

comopasoprevio a la liberaciónde todaPalestina(y destruccióndel Estadode

israel); o ambiguas, por ejemplo, hacer énfasis en la primera opción, sin

abandonardel todo la segunda.El costede esta política consensuadafue no

preparara susbaseshacianuevasorientacionesy centralizarla autoridaden la

OLP.

“it would not moderatetacties or policy without first ensuring unity and
popularsupport: yet the leadershipwould not presentto its people the stark
choicesand firm direction neededto mobilize this support’t

c) A2otamientodel repertorioestratégico:a medidaque la OLP moderabael

alcance de su programareivindicativo, el Estado israelí endurecíael suyo

(efecto pendular). Así la llegadadel bloque ultranacionalistaLikud a! poder

(Rubin. 1994: 151).
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(1977)supusoun mayordesencuentroentreambosactores,aúnmásdistanciados

por la escaladabelicistadel nuevogobiernoisraelíen la zona,especialmenteen

su trato con los palestinosde los territorios ocupadosy de la diáspora.Con la

ventaja israelí de enfrentarsea un movimiento atrapado en sus propias

contradiccionesy de las que intencionalmentesupo sacarpartido. Un buen

ejemplo de esto fue la inmersión de la resistenciapalestina en el pantano

libanés, lo que contribuyó a reduciry desviarsu potencialen la confrontación

con Israel, debilitar su recién estrenadacalidadde actor regional,y cargarcon

el chivo expiatorio de la inestabilidadlibanesa.

Despuésde la guerracivil libanesa(1975-76), la OLP tuvo que hacerfrente a

un periodode sucesivosenfrentamientosdirectoscon el ejército israelí (1978-

82), caracterizadospor su medianaintensidad32,pero de objetivos precisos:

liquidar la infraestructurade la OLP (Chomsky, 1983). Así, gradualmente,el

gabineteisraelí evaluó la capacidadde resistenciamilitar de la OLP hastaque

consideróidóneo lanzar su ofensiva final: la operación“Paz en Galilea”. La

invasión israelídel Líbano (6 de junio de 1982) fue la primeraguerrainiciada

por Israel sin carácterdefensivo(Timerman,1983). No setratéde una represa-

ha irás, sino de una acciónpreviamentecalculaday largamenteensayada,que

buscóprincipalmentedebilitar el poderpolítico y militar de la OLP, así como

su autonomíaterritorial y política (Yaniv, 1987: 100-101).

La magnitud de la acción israelí no se correspondiócon razonesmilitares

significativas (ya que la OLP no representabaun peligro serio para su

seguridad),sino políticas: las de un movimientonacionalcadavez másindepen-

diente y moderado, que evolucionabahacia soluciones más pragmáticasy

realistas. En un contexto paralelo al anuncio del plan Fahed33que preparaba

el terrenopara el reconocimientoárabedel Estadode Israel (agostode 1981),
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en el que la OLP habíademostradosn responsabilidadal guardarseriamentesus

compromisosinternacionales(de alto el fuego en la frontera israelo-libanesa,

contraídoscon la ONU, la mediaciónSaudíy norteamericanaen 1978, 1979 y

1981), lo que no sólo significó, por primera vez, un reconocimientoimplícito

de ambos contendientes,Israel y la OLP, sino que realzó el estatusy la

credibilidaddel movimientopalestinoen la esferainternacional.En suma,eran

hechosincómodospara los dirigentesisraelíesqueno podían seguireludiendo

la dinámicadirigida a las negociacionescon los árabesy los palestinos.

Debilitar al movimiento palestino, situarlo bajo la órbita de influencia siria,

servía a los interesesdel Estadosionista:una OLP radicalizadaposeíamenos

recursosmovilizadorese Israel se sentiríamenospresionadointernacionalmeme

para quenegociara.Sin embargo,en su nuevaestrategiade moderación,la OLP

era un actor regionalclave en la solucióndel conflicto que, con su acentuada

opción diplomáticaendetrimentode su tradicionallucha armada,anticipabaun

clima previo a futuras negociacionesrechazadaspor el gobiernoisraelí. De ahí

su cálculo de tratar violentamentecon la OLP, si no conseguíasu destrucción

al menosasegurabasu radicalización,y un movimientopalestinoreplegadoa la

es¡rate2iade violenciarevolucionariasólo contribuiríaa su propiodesprestigio,

al tiempo que justificaba la mano dura de Israel y su negativaa accedera

cualquier negociaciónque reconocierael hecho nacional palestino (Sahliyeh,

1986>,

Todo lo que se reconocieraa Palestinarepresentabapérdidasparael GranIsrael

en su estrategiade confrontación(suma cero), ilustrada por sus deseosde

anexión de Gazay Cisjordania. La determinaciónisraelí de controlar dichos

territorios, donde las expresionesnacionalistas(pro-OLP) habían arraigado

desdemediadosde los setentacon la expansiónde las organizacionespolíticas
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y los movimientossociales,pareció ser una de las razonesapremiantesde la

intervenciónisraelícontrala OLP, por todo lo queéstasimbolizaba:la identidad

nacionalpalestina34.

d) Beirut: espaciofísico y simbólico: en realidad, para la OLP el Libano tenía

una importanciapolítica incomparablementesuperiorde la quepudo teneren lo

militar. Ciertamente,los origenesdel asentamientoclandestinodel movimiento

palestinoen el Líbanodejó pasoa unadinámicapolítica quepoco tuvo que ver

con sus primeros años de persecuciones.Al margen de las filias y fobias

despertadaspor la presenciapalestinaen el Líbano, la experiencialibanesa

destacópor haber sido el máximo ejemplo de institucionalizaciónde la acción

colectiva en la diáspora.

Despuésde la salida de la OLP de Jordania(1970-71), con bajashumanasy

materialesconsiderables,se impusounadinámicade recuperacióny reorganiza-

ción interna.En esadirección, la OLP desarrollóunaadministraciónparaestatal,

que llegabacon susservicioshastael último de los palestinosestablecidosen el

Líbano. En principio no se trató de una obra previamenteplanificadacomo de

una respuestaa los problemas cotidianos de índole social y económica,

principalmente,y a las exigenciaspolíticasderivadasdel mismo crecimientode

la OLP.

A finales de los añossetentamásde cien Estadoshabíanreconocidoa la OLP,

a su vez, la central palestinaabrió aproximadamentela misma cantidadde

embajadas.misionesdiplomáticas,políticas o de información(dependiendodel

alcancede las relaciones)en diferentespaises.Las recepcionesinternacionales

al jefe de eseEstadoportátil, YasserArafat, no sólo se incrementaronen su

número. también en su influencia, las visitas de la dirección palestinaa los
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paísesdel TercerMundo y del bloquesocialista,eranya viejos precedentespara

las que a finalesde la décadade los setentae inicios de los ochentaserealizaron

con másfrecuenciaa los Estadosde Europaoccidental,particularmentea los del

sur europeo(Grecia,Italia, Españay Portugal)35.

La gestiónadministrativadé la OLP (en ocasionesmáseficaz que la de algunos

paísesárabes)se realizabadesdeBeirut, su barrio occidental, al-Fakhani,era

un auténticoherviderode actividadpolítica: desdelas recepcionesa numerosas

y variadasdelegacionesinternacionaleshasta los servicios de sus diferentes

departamentos.La proliferación de oficinas y personal,cuadrosy militantes,

organizacionessocialesy sindicales,junto a la cercanaUniversidadÁrabe de

Beirut a la que acudían palestinosde todos los rincones del mundo árabe,

incluso de los territorios ocupados,y sus multitudinarios actospúblicos o en

jornadasespecíficascon accesoa sus líderes y derechoa interpelarlos(hecho

inusual en el contextode lalegión), generaronun ambientesocial y político sin

precedenteen la historiapolítica del pueblopalestino.

El Centro de Estudiose InvestigacionesPalestino,dedicadoa la recuperación

} conservaciónde supatrimoniohistórico-cultural,cautivóa muchosintelectua-

les a residir o frecuentarBeirut, dondeparticipabanen los debatespolíticos. Sus

reflexiones y ensayos, resultadosde discusiones, seminarios, congresose

investigacionesacadémicas,sepublicabanen libros o en la revistaespecializada

Shuún Filisdiña (Asuntos Palestinos>, que con el tiempo vio crecer sus

ejemplaresy las edicione<enfrancése inglés. Los medios de comunicación

palestinos,limitados, pero expresadosen la pluralidad de sus publicaciones

partidistas36. reflejaron la necesidadde la función socializadora(sostén y

fomento) de su identidad nacional, como de los debatespúblicos sobre su

quehacersociopolítico,bajo un ámbito de diferencias,perotambiénde libertad,
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En estatesitura,e incluso para los que no vivían allí o la conocían,Beirut fue

la capital simbólicade la modernanación palestina37.

e) Acción diplomática: la pérdidade esemundofue el significadocobradopor

la salida de la OLP de Beirut (agostode 1982). Durante el siguienteperiodo

(1982-87), la OLP tuvo que elegir entrelo menos malo y, de paso, evitar lo

peor. Su nueva situación conoció la dispersión, las divisiones internas, la

debilidad militar, las interferencias externas, la merma de credibilidad

internacional, y la pérdida de efectividad e influencia. Fueron años de

inmovilismo político, de inestabletransiciónentredosmodelosde movimientos

de liberaciónnacionalopuestos.Uno, que se resistíaa desaparecer,aferradoa

su patenteoriginal, a pesardel alejamientode sustradicionalesbasessociales

y de ]a carenciade territorioautónomopara la actuaciónpolítica y militar. Otro,

emergente,crítico con los erroresdel pasado,conscientede sus limitacionesy

de la realidadcambiante,que intentó adecuarlos mediosdisponiblesa las metas

accesibles.Se trató de la vieja controversiaentrela estrategiamaximalistay la

minimalista que, inherentea periodostransitoriosde grandescambiosy crisis,

volvió a resurgir.

La estrate2iade la central palestinase deslizóhaciael único terrenoentonces

posible: la diplomacia,reforzadapor las limitacionesde la estrategiaarmadaen

su recienteexperiencia.Sinderrotismos,pero tampocosin falsostriunfalismos,

los elementosmasmoderadosintentaronaprovecharla sensibilidaddiplomática

hacia la cuestiónpalestinacreadapor la guerra.Sus miras se dirigieron a los

paísesde mayorinfluenciapolítica en las relacionesinternacionales,los EE.UU.

y Europaoccidental.En esedirección sedieronalgunospasos,mediantegestos

de clara intencionalidadpolítica. Por ejemplo, la aceptaciónde negociaciones

sobre la basede las resolucionesde la ONU, el reconocimientoimplícito del
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derechoa la existenciadel Estadoisraelí (ratificadoen el plan árabede Fez)38,

los comentariospositivos sobreel plan Reagan,y el diálogo palestinocon las

fuerzasisraelíespacifistas.

Desdeel lado radical surgieronlos temoresa limitar la cuestiónpalestinaa su

vertientediplomática,comoresiduopolítico, sin otrosmediosquela impulsaran.

Rechazaronlos contactoscon Egipto, los acuerdosde Ammán, el plan Reagan

en su totalidad, y las conversacionescon los israelíes. Su alternativasiguió

dotandoa la lucha armadaun papel central como garantíade supervivenciade

la causapalestina,para el desarrollode estaestrategiaera vital la alianzacon

Libia y Siria, pesea queéstano permitíael usode su fronteraa las operaciones

auerrilleras.era donderesidíansus líderes y organizaciones.

Ciertamentelos moderadosno habíanrenunciado a la vía armada,pues no

existía un acuerdopolítico que la hiciera renunciable,aquéllasetransformóen

un referentesimbólico e imperativode mantenerla condición de la OLP como

movimientode liberaciónnacional,que tuvoque contrapesarsuprecariaunidad.

Algunos sucesostrágicos (masacrede Sabray Shatila o el bombardeoa la

central palestinaen Túnez),junto a la ausenciade sensibilidadde las administra-

cionesnorteamericanae israelíhacia los derechosnacionalespalestinos,colocó

a los moderadosen un difícil aprieto frente a las posicionesradicales. Sin

ningún gestoque diera credibilidad a las tesisrealistas,en medio del malestar

generalizadoentresusfilas dispersaspor la geografíaárabey lejos del santuario

libanés, la fragmentacióndel movimientoy la radicalizaciónde algunosgrupos

reanimaron las acciones terroristas (atentados en Viena, Roma, Chipre,

secuestrodcl Achille Lauro).
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La tensióndel debateno sólo se reflejó en el XVI CNP (febrero de 1983)~~,

sino en la disidenciade Fatah40,que interrumpió las pautasdel consenso.Su

rebelión en el Líbano (mayo dc 1983), se dirigió a la dirección de la OLP,

personalizadaen Arafat, acusadode rendiciónfrente al enemigosionistay de

modos autoritarios en el manejo de la organización. Sus reivindicaciones

contaroncon grandessimpatíasentre las comunidadespalestinasy los cuadros

políticos,perosusfornnsviolentasy alianzacon Siria desacreditéal movimien-

to disidente, que fue interpretadocomo una maniobramás de Damascopor

controlar la OLP.

Sin duda,la pérdidade su baseterritorial y política exacerbélas contradicciones

internasdcl movimientopalestinoe incrementésu dependenciahacia los países

árabes.Desdesu creación,la OLP no había conocidouna división internatan

crítica, aunquesi estabamásacostumbradaa moverseen relacionesde pesoy

contrapesoentre susaliadosárabesa fin de salvaguardarsu difícil equilibrio en

la región. En esesentido,screiniciaronlas importantesrelacionespalestinascon

Egipto. que contribuyeron-en cierta medida-a reintegrarloal mundo árabe,y

seprodujo un acercamientoa Jordania,con la que se relanzóunanuevaversión

de la “opción jordana”, favorecidapor la presenciaen el gabineteisraelíde unc

de su más acérrimos defensores,Simón Peres, entoncesprimer ministro

(septiembrede 1984).

En contrapartidaal alejamientode Siria, Egipto y Jordaniapasarona ser los

nuevosaliados, con canalesabiertosa Occidentey a los EE.UU. Ammán fue

elegida sededel XVH CNP (noviembrede 1984), sin la participaciónde los

opuestosEPLP y FDLP a los que se reservarondos vacantesen el Comité

Ejecutivo de la OLP. En línea a sus conclusiones,de un Estado palestino

confederadocon Jordania,Arafat y Husseinlograronun acuerdopara formar
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unadelegaciónjordano-palestinacaraa las negociacionesde paz.Por su parte,

en El Cairo se produjo la declaraciónde Arafat de condena(y renuncia)al

terrorismo en todas sus formas, de Estado,grupo e individual (noviembrede

1985).

Los acuerdosde Annnánno llegarona cristalizar, fueronabrogadosunilateral-

mente por el rey Hussein (febrero de 1986) y rechazadospor los grupos

mayoritariosde la OLP (marzode 1987), ante el desacuerdode ambaspartes

en su posterior interpretación. Sin embargo, esas relacionesevitaron que

Jordania se sumara por &eparado a unas previsibles negociacionessin los

palestinosa los que todavíaambicionabarepresentar,al tiempo que impidió la

transformaciónde la OLP en un actor marginal en la región. Colateralmente,

estamaniobrade contrabalanceen las relacionesinterárabespermitió cierta

recuperaciónde la OLP.

Esa aparentemejoría palestinatuvo sus ecos en el Líbano, como puerto de

destinode un posible retornode las fuerzasde la OLP. Sin duda, el paisaje

político libanéssehabíareconfigurado,nuevosy viejos conflictos surgieron.La

batalla de Mashdushe,ganadapor una nuevageneraciónde guerrilleros, fue

sintomáticadel resurgir palestinoen el Libano, rápidamenteimpedido por la

crecienteofensiva del movimientoshii, Ama!, de obedienciasiria, contra los

últimos bastionesde la OLP en Beirut y en el sur del Líbano. La denominada

guerrade los campamentos(1985-87)fue unaexpresiónmásdel enfrentamiento

sirio-palestinoque, paradójicamente,acarreélas consecuenciasopuestasa las

buscadaspor Damasco. El cerco a los campamentosreanudé la cohesión

interna, la tradicionaloposición(FPLP y FDLP), la faccióndisidente,e incluso

el grupode Abu Nidal sepusieron,coyunturalmente,del lado de los resistentes

y lealesa Arafat.
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La reunificaciónpalestinatuvo su traducciónpolítica en el XVIII CNP (marzo

de 1987), con el consensode susgrupos políticos, que cifró su coste en una

condenade los acuerdossuscritos en Ammán. Nuevamentela ambivalencia

palestinaganabaa la supuestacoherenciadel discursopolítico elaboradoen los

últimos tiempos con el sacrificio de sus basesen el Líbano. Pero la aparente

unidad carecióde credibilidad,dehechono sereflejó en un nuevoprotagonismo

o fortalecimiento.Paralelamente,el parlamentolibanés abrogólos acuerdosde

El Cairo (mayo de 1987), retornaronlas hostilidadessobrelos campamentos,

\‘. sobre todo, la cumbreárabede Ammán relegó la cuestiónpalestinaa un

iugar secundario(noviembrede 1987),amenazándolaconconvertirlaenun tema

marginal despuésde más de dos décadasde protagonizarlas preocupaciones

árabes.

La fragilidad de la estrategialiberacionista, dependienteo subordinadaal

espaciode movilidad política interárabey receptorade sus contradicciones,

quedó atrapadainmóvilmenteen suspropias (y ajenas)ambigúedades,que le

condujo desdesus inicios a toda una serie de reveses:SeptiembreNegro en

Jordania.guerracivil libanesa,invasión israelí del Líbano, salidade la OLP de

Beirut, ingerencias externas, disidencia, cerco a Trípoli, guerra de los

campamentos,y marginaciónpolítica. Todos estos retrocesosfueron dejando

profundashuellasen la acciónintencionalpalestina.Juntoa lasvaliosaspérdidas

humanasy los numerososdañosmateriales,el paisajepolítico se fue tornando

cadavez más nublado: despuésde dos décadasde lucha armadano se había

logrado liberar un palmo de la tierra ocupada,por el contrario, cadanueva

derrotasupusouna situaciónmásdesventajosaque la antecedente.A mediados

de la décadade los ochentael clima que reinaba entre los palestinosera de

desencantoy decepción.Con ellos mismos, por cuanto los ingentesrecursos

humanosy materialesmovilizadosno habíancristalizadoel objetivo propuesto.
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Con los regímenesárabes,por su falta de voluntad(cuandono complicidad)en

la búsquedade una soluciónjusta a su problemanacional.Y, por último, con

la comunidadinternacionalpor su estéril apoyo.

o Renovación estratégica: la debilidad del movimiento de resistencia no era

ajenaa esamarginación.Sólo un acontecimientoinesperado(la Intifada) logró

renovarla extenuadaestrategialiberacionalistadesdelas basesdel exterior,con

su dos décadasde bagaje}1967-1987).Una vez que, agotadoel repertorio

estratégicoarticuladodesdela diáspora,los habitantesde Cisjordaniay Gaza

terminaronprotagonizandola movilizaciónque veinteañosatráshabíaquedado

pendiente.
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NOTAS

:

1. Unaobra ejemplarde dichaopinión, extendidaen los círculos intelectualesy de izquierda
occidentales,fue la de Chaliand, (1970>: La resistenciapalestina.Barcelona:Acervo.

2 La complementaciónde ambosobjetivos fue afirmadaen la Carta NacionalPalestina:“La
unidadárabey la liberaciónde Palestinason dos objetivoscomplementarios,la obtenciónde
cualquierade ellos facilita la consecucióndel otro. Así, la unidad árabeconduce a la
liberaciónde Palestina:la liberaciónde Palestinaconducea la unidadárabe;y la acciónpara
la realizaciónde un objetivo marcha.lado a lado, con la acciónparala realizacióndel otro”
(Art. 13).

3. Comoexpresóen su momentoAbu lyad: “Be greatestmistakearevolutionarymovement
can commit is the inabilitv to measureits magniwde. 1 want to criticize myself first. as a
member of a inovement. We considerourselves as the vanguardof the Arab liberation
movement.¡f not a vanguardrif the world liberation nwvemenl.Actually we should be less
modestatid say we are a part of both movements (Darwish, 1974: 31) (La cursivaes mía).

4. Como señala(lelíner: “.. .no todos los nacionalismospuedenverserealizadosen todos los
casosy al mismo tiempo. La realizaciónde unossignifica la frustraciónde otros”. (Geliner,
1988: 15).

~. El artículo seis de la Carta Nacional Palestinareza así: “Los judíos que normalmente
residíanen Palestinahastael comienzode la invasiónsionistaseránconsideradospalestinos”.
Sobre este mismo tema, véase:Al-FataL. (1971): La revolución palestina y los iudíos

.

Barcelona.

6. Aunque en el caso argelinose dio tambiénun tipo de colonialismo de asentamientosus
diferenciascon el palestinoparecena ¡odasluces evidentes:desdela relación con la tierra
(asentamientono sólo urbanoy en la costa,sino tambiénrural y en el interior; explotación
directadc los recursosagrícolas;relaciónmístico-religiosa,ideologíamesiánica,etc.) hasta
cl papel desarrolladopor la potenciaextranjera.Sobreestoúltimo, véase:Owen, R. (1992):
Suite. ox~er& politics in the mnaking of tite modernMiddle East. Londres: Routledge.PP.
21-23.

7. Esteplano conceptualde la necesidadsocial del autoengafio,lo tomode unareferenciaque
haceHirsehmande LeszekKolakowski (I-lirschman. 1986: 105).

8. Nóteseel paralelismode ambaspropuestascon el desarrolloposteriorde las dos líneasde
acciónen los territorios ocupados,particularmentedurantela décadade los setenta.Mientras
los miembros del partido comunista se dedicaron a la movilización social y política
urabaiadores.estudiantes,mujeresy profesionalesliberales),que los dotó de una importante
representaciónen el movimientosindical y social (FrenteNacionalPalestino.1973-1977),los
grupospartidariosde la violenciarevolucionariaseaplicaronmásen las accionesde coacción,
sabotaley terrorismo,en detrimentode la movilización y organizaciónsociopolítica que.
entrados los setenta. consideraroncada vez más relevantes de forma inversamente
proporcional a la erosión de su estrategiaarmada. No obstante,ambaspautasde acción
convergieronen las movilizacionesde mediadosde los setentay posteriores,no sin antes
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polemizarsobresus fricciones(recuérdeselas diferenciasinternasen el senodel FNP), cuyas
raícespolítico-ideológicasresidieron,de un lado, en la no siemprecoincidentepercepción
entrela direccióndel exterior y el emergenteliderazgodel movimiento social en el interior;
y de otro, en el alcancede sus objetivos (maximalistaso minimalistas)y los métodosde lucha
empleados(desobedienciacivil o resistencia).Debaterenovado,una décadamás tarde,con
la Intifada.

9. Entre las diversasaportacionesal estudiode la fragmentaciónsocial y política de los
palestinos,destacala planteada-porRosemarySayihg: el pesode las corrientescentrífugas
sobre la estructura social palestinase debe a su dispersión. Hecho que “expuso a los
palestinosbajo los diferentessistemaspolíticos e influencias, de maneraque incrementaron
su tendenciaa la formación de pequeñosgruposy facciones” (Sayigh, R.. 1979: 101).

10. Según el desaparecidoAbu lyad: “In 1948, the Arab Goverments (...) assumed
responsabilitvfor the Palestineproblem. This was a mistake madeby our leadershipat the
time. (...) The mistakewas that Palestinianleadershipdid not maintain its leverageover the
conductof Palestineaffairs” (Darwish, 1974: 31).

II. ‘Thc Argerian model was joined by the Vietnamese,the Chineseand the South
American. The writtings of Mao Tse Tung, GeneralCiap, Regis Debray, Che Guevaraand
[zrapzFanonwere transiatedinto arabieand disseminatedby AI-Fatah” (Ya’ari, 1968: 28).

12. Siguiendo la lógica de la fase descendentedel ciclo de protesta,Tarrow señalaque la
cente seretira de la acción colectivacuandoha logradosatisfacersus demandasinmediatas,
cuandose cansande los continuosriesgosy costes,o cuandosevuelvemuy peligrososalir
a la calle. Sin duda,estaúltima posibilidadpareceserlo ocurridodurantedichasmovilizacio-
nesal radicalizarsee incrementarsesus costescon el empleode la violenciaextrema.que
contribuyóal declive de la participaciónpública (Tarrow, 1989: 54-55).

13. AI-Karameh era una aldea en el valle del Jordándonde los fedayinesse habíanhecho
fuerte: unos 300 guerrillerosseenfrentaronaunos 15.000soldadosisraelíesa los que no sólo
causaronnumerosasbajas,sino a los que llegaron a frenar. Paramás detalle,véase:Coolev.
1. (1973): CreenMarch. Black September.Londres: Frank Cass.

14. La Carta Nacional Palestinano deja dudasal respecto: “La luchaarmadaes el único
camino para la liberación de Palestina.Estaes la estrategiatotal, no meramenteuna fase
táctica..” (Art. 9).

15. Puescomo señalael profesarMesa: “Desde el momentohistóricoen que los palestinos
alcanzanla mayoríade edadpolítica, la edadde su razón, el frentese les multiplica. Ya no
sólo han de combatir contra Isrácí; tambiénhabránde protegersede las acechanzasárabes’
(Mesa. 1975: 27>.

16. Suelen ser grupúsculossin base popular, excepto la clientelar, basadaen relaciones
sociocconómicas.de parentescoso regionalistas.Dependenestrechamentede un régimen
árabe(al-Saiqa, de Siria, y el FrenteArabe de Liberación,de Irak). o bien son utilizadospor
dichos regímenes:el FrentePopularparala Liberaciónde Palestina.MandoGeneral,FPLP-
MG. (de orientaciónmilitarista, dirigido por Ahmad Jibril, y escindidode la OLP tras los
acontecimientosde 1983. en Trípoli), y Fatah.ConsejoRevolucionario(que lidera el afamado
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terrorista Abu Nidal, escindidode Fataha principio de los setentay autor de la muertede
varios dirigentespalestinos,entre los últimos se encuentranAbu Iyad y Abu el-NoII).

17. El último ejemplode manipulaciónesperpénticade la causapalestinapor un dirigente
árabefue la protagonizadapor SaddamHussein,que condicionóla retiradade su ejércitode
Kuwait a la israelí de Cisjordaniay Gaza(1990-91).

18. Los palestinos representabancasi el 10 por ciento de los habitantesdei Líbano. Su
integraciónamenazócon inclinar la balanzaconfesionalen favorde la poblaciónmusulmana,
que vio con simpatíapoder contrarrestarel predomininio cristiano. Por el contrario, las
familias cristianasgobernantes,que sustentabansu poder sobreun precario orden social y
político de corte sectario, temían que dicha situación pudiera subvertir su privilegiada
hegemoníapolítica, alarmadapor la presenciade los comandospalestinos.

19, La CartaNacional Palestinaplanteala interdependenciaentre la cuestiónpalestinay la
nación árabe,veamos:

‘El destinode la naciónárabe,y Ja existenciaárabemisma, dependedel destinode la causa
palestina. De esta interdependenciasurgela búsquedade la naciónárabey su esfuerzopor
la liberaciónde Palestina..,” (Art. 14).

y de aquí se pasaa exigir responsabilidadesa los paísesárabes:

“La liberación de Palestina,desdeun punto de vista árabe,es un debernacional (...) En
consecuencia,la naciónárabedebede movilizar todo su potencialmilitar, humano,moral y
espiritualparaparticiparactivamentecon el pueblopalestinoen la liberación de Palestina...”
(Art. 15>.

La preguntaentoncesera si los Estadosárabesno sólo asumíanel lenguajerevolucionarioo
nacional-populista,sino tambiénlas consecuenciasderivadasde tal proyecto.

20. Véase: Tilly. C. (1992): Coerción.capital y los Estadoseuropeos.990-1990.Madrid:
Al ariza.

21. Véase: Migdal. 1. (1988>: Weaks¡atesand stron2 societies:srate-societvrelationsand
statecapabilitiesin the third world. Pinceton: PrincetonUniversity Press.

22. Por ejemplo, los drusosrepartidosen las fronterasde Siria, Líbanoy Palestina/Israel:y
los kurdosdistribuidospor los Estadosde Turquía. Irán. Siria e irak.

23. Véase:Klioury. P.; & Kostiner, J. (eds.)(1991): Tribesandstatefonnationin the Middle
East. London: IB. Tauris.

24. Re\•’ueltas palaciegasy fin de monarquíasarcaicas(en Egipto. donde Nassertomó el
poderen 1952. e igualmenteen Irak con Qassemen 1958); golpesde Estadoy contragolpes
(Siria): regicidios (asesinatodel rey jordano.Abdallah. en 1951): intervencionesextranjeras
(agresióntripartita de Francia,Gran Bretañae Israel contra Egipto. en 1956); y brotes de
guerracivil (en el Líbano, en 1958).
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25. Sin caer en la visión maniqueade considerara aquélla de progresistay a éstasde
reaccionarias, lo cierto fue que ambos grupos compartieron los retos inherentesa la
construcciónde los Estadosnacionales.

26. Esto segundosueleserel reto actualmenteplanteadoen las sociedadesy Estadosárabes,
incluso en aquellasdonde la participaciónpolítica fue elemental para el triunfo de la
liberaciónnacional (por ejemplo, Argelia>.

27. Seestimaque la OLP poseíabienesporel valor de unos6.000 millonesde dólares,según
un informe del semanarioDer Spiegel reproducidoen: “Los millones de la OLP”. El País

,

15 de diciembrede 1985. Pp. 8-9.

28. Entonces,los que no se oponíana un acuerdopolítico del conflicto árabe-israelíeran
Egipto. Jordaniay Siria, principalmente;mientrasque Irak y Libia lo objetaban.

29. Queadoptaronla resolución3236 (XXIX) de reconocimientode los derechosnacionales
dei pueblopalestino(a la autodeterminación,idependencianacionaly el retornoa sus hogares
y propiedades).y el derechode la OLP a participaren calidad de observadoraen sus foros
(NN.UU.. 1990>.

30. La importanciadel Partido ComunistaPalestinoen el FNP eraconsiderable.Pesea que
no estabaintegradoen la OLP. su influenciaen el FNP sedejó notaren la propiaOLP, sobre
todo al hacerseeco de las recomendacionesde la URSS sobre la idea del mini-Estadoen
Cisjordaniay Gaza.

31. La dinámicade los EE.UU. despuésde la guerrade 1973. se centróen monopolizarlas
oportunidadesproporcionadaspor ésta,con la exclusiónde los soviéticosy de los europeos
“de cualquier papeldiplomático significativo en la región” (Cobban, 1989: 138). Actitud
relérzapor el revés de la URSS en Egipto. donde Sadathabíaordenadola salidade sus
consejerosmilitares (julio de 1972), desplazándoseasí desdeel áreade influenciasoviética
a la estadounidense.

32. Primero, la operaciónLitani (marzo de 1978), crisis que terminó con el alto el fuego
entre las partesy la mediaciónde la ONU que accedióa enviar un contingentede cascos
azules(FINUL): segundo.un periodode seis mesesque, en 1979, registró 175 ataquespor
cierra. mar y aire contra basesde la OLP (Khalidi. R., 1986: 28); y. tercero,el bombardeo
sobre la central palestinaen eV popular barrio beirutí de al-Fakhani (Julio de 1981). que
reanudaronla hostilidadesentrela OLP e Israel, y volvieron a cesarcon un acuerdomediado
por la ON1J. el emisarionorteamericano,Philip I-labib. y Arabia Saudita.

33. La iniciativa dc paz del rey Fahedde ArabiaSauditaplanteóla solucióndel conflicto en
los términosdc “paz a cambiode territorios”. Comola mayoríade las iniciativas de estetipo,
el plan Fahedgiró en torno al cumplimientode la resolución242. a lo que sumó la 3236 de
reconocimientode los derechosnacionalesdel pueblopalestino.En definitiva, llamabaa la
retirada israelí dc los territorios ocupadosen la guerrade 1967 y la creaciónde un Estado
palestino en Cisjordania y Gaza. despuésde un periodo transitorio (de meses) balo la
supervisiónde la ONU: y al reconocimientode todos los Estadosde la regióna vivir en paz
que. implícitamenteincluía el reconocimientodel Estadode Israel. El planfue rechazadopor
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Israel y los Estadosárabesque formabanel Frentede Rechazo(Argelia, Libia, Siriay Yemen
del Sur) y aceptadopor Fatah. la organizaciónmayoritariaen la OLP.

34. Según Noam Chomsky: “La agresiónisraelí al Líbano apuntaba(...> Lacia Cisjordania
y Gaza. Desde hace mucho tiempo los israelíes practicabanla misma política, que fue
establecidapor el gobierno laboristapero que ahorael Likud hizo suya: asimilarselo más
posiblelos territorios ocupadose integrarlosa lsrael(...)Al atacarel LíbanoIsrael perseguía
varios objetivos. El principal era establecerla calma en los territorios ocupados,y al decir
estono hagoirás que recogerlas propiaspalabrasde Sitaron,que afirmabaque: la calma en
Cisjordania depende de la destrucción de la OLP en e/Líbano.La explicaciónde estoesque
en los territorios ocupados,allí-dondelos palestinoshan sido capacesde poderexpresarse,
una amplia mayoríaha reconocidoa la OLP comorepresentantelegítimo. Y esto los israelíes
lo comprendenmuy bien, en la medida que actualmentela OLP tiene para los palestinosun
papel similar al que el movimiento sionista teníaen los afios 40 paralos judíos. De ahí que
los israelíesdeduzcanque. para llevar a término su política de anexióndeben destruir la
estructurapolíncade los palestinos,es decir la OLP. Este era uno de los objetivos de Israel
al invadir el Líbano” (Chomski. 1982: 40-41).

35. Con el casonotablede Austria y los buenosoficios de su canciller, el desaparecidoBruno
Kreiski. pionero en la introducciónde personalidadespalestinasen los círculos políticos y
diplomáticosoccidentales,e igualmentepioneroen las mediacionesentrepalestinose israelíes
(Avnerh U.. 1986).

36. Las emisionesradiofónicasde Saut Filistin (“La voz de Palestina”), las edicionesde
prensay revistassemanales:al-Zauraal—Filistinieh (“La revoluciónpalestina”,órganooficial
de la OLP>. Fatali. (que llevó el nombrede la organizaciónque la editaba, Fatah. cuya
publicaciónpioneradel movimientopalestinoeraFilistinuna, “NuestraPalestina”,en los años
sesenta,que luego pasóa llamarseal-Assifa, “La tempestad”.hastamediadosde los setenta).
akI-Jadaf<“El objetivo”, ligado al FPLP), al-Hurrivah (“La libertad”, vocerodel FDLP).

37. No en vanoel historiadorlibanés,Kamal Salibi. denominóal Líbanocomo el parlamento
del “arabismo” y la capital “panárabe’libre (Salibi, 1976: 159-160).

38. Surgido de la cumbreárabecelebradaen la ciudadmarroquíde Fez (8 de septiembrede
1982< de la que tomó el nombre, se basóen el plan Fahed(1981), e igualmentereconocía
el Estado israelí de forma implícita, en su punto séptimo.

39. La tensiónalcanzósu máximotono cuandolssamSartawi,consejeropersonalde Arafat.
exhormó a los congresistasa reconocerla derrotade Beirut, a no revestiríade triunfalismo.
En definitiva, a n~ falsearla realidadparano tenerasí la responsabilidadde afrontarla.

40. Aunque el irásdifundido por los mediosde comunicaciónfue Abu Musa.en la jerarquía
superiorestabanAbu Saleh y Qadry. amboseranmiembrosdel comitécentralde FataL
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VI. TRANSFORMACIONES EN LA SOCIEDAD PALESTINA

El impacto de la ocupaciónisraelíen la estructurasocialde Cisjordaniay Gaza

se refiejó en su reordenaciónsociopolitica. La respuestapalestina a dicha

ocupaciónadquirió desdeel primer momentodos formas: la civil y la armada,

detrásde las que sedesarrollarondosconcepcionesde resistenciatan diferentes

como los ángulosde donde se percibieron.La primera, con una organización

más débil, menos planificada y mayor predisposicióna la espontaneidade

improvisación,fue másmoderadatanto en el alcancede sus reivindicaciones

como en los métodospacíficos de sus protestas.Articulada desdelos mismos

territorios, estuvoobligadaa tratarconel día a díade la ocupación:suspremios

y sus mas frecuentescastigos.La segunda,tanto por su objetivo estratégico

como por sus medios, fue más radical. Mejor organizada e ideologizada

pretendió,bajo los postuladosclásicosde la lucha anticolonial, introducir la

insurrección popular y armadaen los territorios. Su escasoéxito entre Ja

población ocupadase debió a su débil implantación social en el interior (en

contraposicióna su fuerte arraigoen el exterior) y al enormecosto represivo

que impuso la superioridadmilitar israelí.

La participaciónpública no fue la tónica dominantedurantelos primerosaños

de la ocupación,sino la pasividade inactividadpolítica alteradacíclicamentepor

accionesde protesta.Las incursionesguerrilleras,pesea incrementarsetras la

mítica batalla de al-Karameh (1968), se vieron reducidaspor los sucesosde

Jordania(1970-71)y la consecuenteretiradade sus basesy operatividadal sur

del Líbano. Repliegue reforzado por el desmantelamientode las células

organizadasde los fedayinesen los territoriosy su derrotaen los enfrentamien-

tos con el ejército israelí, particularmenteduro en Cazadondehubo un conato

de insurrección.En suma, la pauta generalizadade los habitantesde Gaza y
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Cisjordania fue de recogimiento al ámbito privado ante la decepción que

causaronla derrotaárabe,el fracasode la estrategiaguerrillera, la represión

israelí, y las apremiantesnecesidadesmaterialesde subsistencia.

La anexiónpaulatinaque realizó Israelde los territorios,una vez aseguradosu

control geopolítico, implicó la adecuaciónde su apartadosocioeconórnicoa las

demandasde la economíaisraelí: emplearla reservade manode obrabaratade

Cisjordaniay Gaza.La posibilidad de trabajaren el mercadolaboral israelí fue

atendidaante la agobiantesituación económicapadecidapor las clasesmás

humildes, que superaronde estaforma las reticenciasmoralesy políticas de

responderpositivamentea tan tentadoraoferta. La dependenciaeconómica

inducida por las autoridadesisraelíeserosionólos antiguosvínculosde poder

que manteníala élite tradicional y pro-jordanaentre su población, que basaba

su liderazgo e influencia en el sistemade patronazgoy clientelismo, del que

cada día se hizo menosuso con el resultado de la crecienteretirada de su

obedienciay la reducciónde su basesocial. La rupturadefinitiva con dichos

vínculos se produjo con el cambiode valoresmaterialesen el marcoprivado

que. dentro de un procesomás amplio de relevogeneracionaly la emergencia

del liderazgo nacionalista(pro-OLP), se cxpresaronen la proliferación de

or2anizacionesy movilizacionespolíticas.

1. La ocupación:condicionesde vida

El conflicto de 1967 no corroboró las expectativaspalestinas,por el contrario,

la frustraciónseapoderóde los quepermanecieronatrapadosbajo la ocupación

y de los que deambulabanpor la diásporasin máscompañíaque la esperanza

del retorno. La provisionalidadsupuestaal control de Cisjordaniay Gazapor

el Estado de Israel tomó forma de permanencia. Israel no se anexionó
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formalmente todos los territorios, pero emprendióuna política anexionista

guiadapor la imposición de la fuerza, la administraciónde su población,y la

rentabilizacióneconómicade sus recursoshumanosy materiales.

a) Geopolítica razonesde seguridad):carentesde legitimidad paraproceder

a una anexióndejure, ]os sucesivosgabinetesisrae]íesdesde1967 esgrimieron

argumentosde seguridadparamantenerla ocupaciónde Cisjordaniay Gaza,su

denominadorcomún fue la anexióndefactode dichaszonas(Shehadeh,1988:

63-100).

Desde la perspectivade los ocupadosy desplazados,la política israelí en los

territoriosauardóciertassemejanzascon suspautascojonialesde] pasado(1948-

67), acorde a la realpolitik del sionismo y su irredentismo(Abu Lughod, L,

1982). Desdesu fundación,el Estadode Israel pusoen marchaun conjuntode

leyes(la del retornoy de los ausentes)quenegabanla identidady propiedadde

los palestinosque, reducidQsa minoría nacional,permanecierondentro de sus

fronteras(Lustick, 1980); y creabanel colonialismo interno (Zureik, 1979).

Dicha prácticabuscabala emigración(forzadao inducida)de la poblaciónautóc-

tona. su expulsión(Palumbo, 1987; Flapan, 1987), y la transformaciónde las

áreasdesposeídas(Kha]idi, W., 1987, 1991).

Al concluir las hostilidadesde junio de 1967, el gobiernode unidad nacional

israelí esgrimió razonesde seguridad(elevadaa razón de Estado)para retener

las zonas conquistadas:la penínsuladel Sinaí, que puso bastantetierra por

delante del país enemigo más poderoso,el Egipto de Nasser; los altos del

Golán, que eliminaron los temoresprocedentesdel frente sirio; la franja de

Gaza, quepermitió el control absolutode la costamediterránea;y Cisjordania,

que homogeneizóla fronteracon Jordaniaal seguir la línea trazadapor el río
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Jordány el mar Muerto. Por tanto, los esfuerzosisraelíesse encaminarona la

consolidaciónde esasdenominadas“zonas de seguridad’:]as áreasfronterizas

de los nuevosterritorios

El gobiernoisraelíse anexionóla parteoriental de Jerusalény la integró en su
jurisdicción, pero no a su población (27 de junio>. Los árabes-palestinos

residentesen la CiudadSantay susalrededores(100.000)no fueronconsidera-

dos ciudadanosisraelíespor razonesobvias: preservarel carácterjudío del

Estado israelí. Esta pauta se convirtió en paradigmapara el resto de los

territorios, ya que la ocupaciónpresentóun dilema a la potenciaocupante:la

población ocupada.De un lado, la anexiónde los territorios implicaba otorgar

la ciudadaníaisraelía un electoradono judíoquepodía cone] tiempocuestionar

el monopolio judío del Estado, dado el crecimiento demográfico palestino

superioral israelí (en 1970 eradel 4% frente al 2,8%, lo quehaciapreverque

en el año2005 los israelíesdejaríande ser la mayoríade la población)(McDo-

wall, 1989: 165-6). De otro lado, extenderla anexión a la tierra sin conceder

los derechosde ciudadaníaa sus habitantesponía en entredichosu sistema

democrático,que no podía deshacersemasivamentede la poblaciónárabecomo

ah=unosextremistassugerían.

El futuro de las tierrasárabesprovocóun debateen dicho gobiernoen torno a

su anexióno no al Estado israelí. Frentea las tesismaximalistasque pidieron

su incorporación,predominaronlas minimalistasde mantenerla situaciónde

statu quo. La polarizaciónde la polémica no impidió cierto acuerdo:ninguna

de las dos posicionesestabadispuestaa replegarsea las fronterasanterioresa

1967. El “plan Allon” fue un ejemplo de ello.
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La extensiónterritorial de Cisjordania (20.5%) y la de Gaza «5%) fueron

paulatinamenteintegradasa la del Estado israelí. Una de las claves de esa

incorporación fue la remodelaciónde su infraestructurafísica. Como señalaun

sociólogo palestino:

“Israel begana substantialprocessof resrructuringthe transponandcomunica-
tions network of the West Bank and Gaza, relinking them with Israel. It
becameinuch casierfor a Jewishsetlement«.) There is a security funetion
here, i.e. - it allows Jewishsettlersto move freely without going throughArab
concentrationsof populations, but the original intention was to create a
network that would physically integratetheoccupiedterritories with the State
of Israel’.

El establecimiento creciente de asentamientoscumplió una misión geopolítica,

manifiestada por la ubicación de los colonos: grueso anillo alrededor de

Jerusalén, que judaizara latiudad Santa (Dakkak, 1983); corredor en el valle

del Jordán, que formara una barrera humana entre Cisjordania y Jordania; en

las alturas del Golán, que prevenía cualquier movimiento de Siria; y alrededor

de los centros de población palestina o en medio de ellos como cinruronesde

seguridad y cuñas de fragmentación.

El trasvase dc la población israelí a las nuevasáreasse realizó mediante,uno,

la motivación económica (ventajas fiscales, subvenciones,préstamosa bajo

interés), que atrajo a colonos más secularizados y menosirredentistas(votantes

potenciales del laborismo); y, dos, la explotación de los sentimientos religiosos

que. impulsado en los últimos años por el Likud, atrajo a los miembros más

ultranacionalistas y fundamentalistas.Al margendel estilo sociodemográficode

los asentamientos, su cometido consistióen israelizar los territorios palestinos

(Tamari, 1990: 128).
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bastahacerde su devoluciónun problemamaterialmenteirresoluble,pesea las

buenasintenciones.En estesentido, los colonos actuaroncomo un grupo de

presióno lobby electoralopuestoa posiblesconcesionesterritoriales(política de

hechos consumados).

Después de una década de ocupación las razones de seguridad quedaron

obsoletas. Primero, el ejército israelí gozabade una notable superioridad,

reforzadapor la importanciade Israel enla alianzaestratégicacon los EE.UU.,

que aumentó en proporción paralela a la crisis de Indochina y a la guerra fría2.

Segundo, la tensión de sus fronteras este y suroeste fue aliviadacon la salidade

los fedavines de Jordania y la desaparición del régimen nasserista (1970).

Tercero, la ~iuerrade octubre vulneró la invencibilidadmilitar israelí (1973),

pci-o inició un proceso de negociación entre Egipto e Israel que desembocó en

el acuerdo de la línea Bar Lev y en el tratado de Camp David3. La neutralidad

egipcia fue explotada por Beguin para iniciar una política másofensiva que la

defensiva de sus antecesores laboristas.

b) Administración (regularizar la ocupación):desdesu creación e] Estado

israelí no ha declarado sus fronteras, constante que ha mantenido pese a su

frecuente variación (o quizás debido a ella), contradiciendo una de las normas

internacionales más básicas (Pastor Ridruejo, 1987: 303). Esa negativa no

£uard~ relación alguna con la ausencia de constitución escrita por seguir Israel

la tradición británica del “comimon Iaw”, lo que ha sido interpretadocomo

expresión de su carácter expansionista (AM, 1969a, 1969b).

La ambi2tiedad israelí sobreel estadojurídico (y político)4 de los territorios se

relacionatambiéncon el incumplimiento de la IV Convención de Ginebra y ¡os

derechos que regula: los de la población bajo su ocupación militar5. Israel
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claboró una seriede proyectos(plan Allon, eleccionesmunicipalesde 1972 y

1976, autonomíaadministrativa,autonomíaesbozadaen CampDavid, adminis-

tración civil, ligas de aldeás),que fueron diseñadoscon objeto de normalizar

una situaciónanómala,eludir sus responsabilidadesinternacionales,y otorgar

una cobertura legal a la ocupación, en sintonía a la espiral integradorade

Cisiordania y Caza en el Estado israelí (Ryan, 1984). La paradoja de la

ocupación israelí residió en apropiarse de los beneficios de la ocupación (exigir

la obediencia política de la poblaciónocupada)sin asumir suscostes(conferirle

los derechos de ciudadanía).

En la historía de las relaciones internacionales las ocupaciones militares han

tenido el carácter de la provisionalidad, supuestatambién por el derecho

internacional que recomienda la retiradauna vez finalizadaslas hostilidades,o

como gesto de voluntad negociadora para dirimir los contenciosos internaciona-

les por vía pacífica. En este sentido, la resolución 242 (XXII) del CS de la

ONUañadió más confusión que luz al ya de por sí complejo conflicto, debido

a que la cuestión palestina recibió trato humanitario en vez de político y a su

ambigñedaddiplomáticat,quederivó en controversiapolítica. A] margende las

posicionesadoptadas.la realidaddistóbastantede la recomendaciónresueltapor

la ONU ante la falta de voluntad política de hacerla realidad (parcial o

totalmente). Así los territorios y población de Cisiordania y Gaza conocieron

una ocupaciónkaflciana¾tanto por el desconciertosobrelo que realmentedecía

la tan manida resolución como por la indefinición de su statu quo que no

terminabade integrarlosde jure, pero sí de Jacto.

Los territorios no dejaronde ser gobernadosmanu militan desdeel primer día

de su ocupación. La anexión de JerusalénEste y de las alturas del Golán se

realizó unilateralrnentey sin consultapreviaa susrespectivaspoblaciones.Las
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leyes del Mandato británico, contra las que habían luchado los hombresy

mujeresque formabanla clasepolítica israelí, fueronlas mismasqueaplicaron

a los palestinos;adjuntas a un elenco de nuevos instrumentoslegales que

re2ulabanla ocupación(Shehadeh,1988; Tsemel, 1984), guiadaspor la lógica

de la desposesióny negaciónde la realidadpalestina(Aruri, 1984).

b.l) Desposesion:la expropiaciónde tierras palestinasmediantelas herra-

mientas jurídico-administrativasalcanzaronmás del 50 por ciento (NN.UU.,

1981). Fueranexpoliadaspor medios directos o indirectos siempreatentaron

contraun derechobásico: la propiedad.Igual sucediócon el agua8,uno de los

bienes más apreciadosen la zona dada su economía predominantemente

a2rícola.

La paradojade estoshechosresideen su círculo vicioso: se generaun cuerpo

de leyes que son aplicadas discriminatoriamentesobre los palestinosy sus

bienes. Si algún palestinoagraviadoquisieraingenuamentereclamar, lo tiene

que hacerante la mismaautoridad“militar” o “administrativa” que le discrimi-

na. ya que el poderejecutivo y judicial son uno mismo en los territorios.

h.2) Negación: los palestinos de Cisjordania y Gaza sufren la sistemática

violación de los derechosmásfundamentales(humanosy civiles> hastalos más

complejos y específicos(políticos, sociocconómicosy nacionales).Muertes,

detencionesarbitrarias,arrestosdomiciliarios,prisión, interrogatorios,torturas,

deportación,confinamientos,restricción de movimientosy viajes, estadosde

sitio, toquesde queda,clausurade centrosdocentes,impuestosdesmedidose

injustificados, penalidadeseconómicasy censurade libros son algunasde las

agresionescotidianasquepadecenlos palestinosbajo la ocupación,denunciadas

repetidasvecespor organizacionesinternacionales9.
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Peropor encimade cualquierotraconsideración,la ocupaciónisraelísuponela

negaciónde la identidadnacionalpalestina. Los sucesivosproyectosadministra-

tivos o políticos de normalización,articuladosa lo largo de dos décadas,no

encontraronla aquiescenciapolítica buscadaentre la población ocupadao, al

menos, entrealgunosde sussectoressocialesmásrelevantes.Por el contrario,

la ocupaciónno logró la aceptaciónde su gobiernoni propició ningún tipo de

convivencia intercomunitaria.

c) Economía<recursos, dependenciay mercado): el mayor éxito de la anexión

israelí fue en el apartadosociocconómico,con la explotaciónde los recursos

humanosy materialesde los territorios, donde extendió sus mecanismosde

dependenciaeconómica.

c. 1) Desposesión/negación:la ocupación excluyó a los palestinos de la

participación en la vida política y en la programaciónmonetariay fiscal (Davis,

1987>. Susentidadesfinancierasfueronclausuradas.La ausenciadeplanespara

su crecimientoy desarrolloeconómicofue la carade unamonedacuyo reverso

~eneróla dependenciade la economíapalestinaa la israelí.

La guerra de 1967 registró una nueva ola de refugiados (300.000), y la

ocupaciónfomentó la emigración(1.000.000V0.Ya fuera forzaday debido a

causas directas, políticas y ae seguridad, o bien, inducida e indirectas,

familiaresy socieconómicas,setrató deunasalidaen su dobleacepción:cuando

quedaexcluidoel recursode la voz o su uso resultaineficaz, y como mejorade

los bienesprivados antesque los públicos (Hirschman,1977).

La crecienteemigraciónhaciael exterior(paísesárabeslimítrofes o productores

de petróleo.y América) significó la pérdidagradualde recursoshumanosde la
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sociedadpalestina,queprodujo “un desequilibriodemográficoen el sectormás

productivo de la población” (ONU, 1982: 34), paralelaa la expoliaciónde sus

fuentesmateriales:tierra y agua.El impacto socioeconómicode la ocupación,

unido a la transformacióndemográficay territorial removieronla estructura

social y amenazaronsu identidad comunitaria.Los drásticossucesosintrodu-

jeron importantescambios,quedebilitaron-aúnmás- su capacidadde respuesta

socioeconómica.Las pérdidasse registraronen la alteracióndel estatussocial

y el desarraigo(particularmenteentre los refugiados)11,la reducciónmasiva

de los puestosde trabajo, la ausenciade estabilidado seguridadnecesariaspara

invertir, la disminuciónde laspropiedadesy tierrasde producción,la restricción

dcl comercio y de los mercadosvecinos ante la desaparicióndel espacio

territorial y marítimo (costade Gaza).

c.2) Dependencia:la ingentefuerzade trabajoliberadano encontrólugar en lo

que quedabade país. Si la emigraciónconstituyópartede la salida, trabajaren

cl mercadolaboral israelí representóla válvula de escapedel exilio interior. Las

condicionesde los trabajadorespalestinosen Israel no resultaronprecisamente

atractivas:tenían prohibido e] uso de la voz con la que articular la defensade

susderechos,quebrillaron por su ausencia(Taggar,1985). Perola satisfacción

dc las exigenciasprimarias(estrategiasde supervivencia),sin otra alternativa

mejor (subdesarrolloeconómicode Cisjordaniay Gaza), vulneró la reticencia

palestinaanteel proyectoisraelíde reestructuracióneconómicade los territorios

en función de las necesidadesde su economíay política de anexión.

Esa empresafue facilitada por la imperiosa tareade colmar las demandasde

subsistenciade la población ocupada,especialmenteentre los sectoresmas

depauperados(refugiados sin ningún tipo de recursos y campesinoscon

pequeñaspropiedades,expropiadoso jornaleros sin tierra). Ambos grupos
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socialesconstituyeronuna fuente formidable de mano de obra baratapara la

economíaisraelí’2. Estaspautasde integracióneconómicafueronla prolongación

miméticade las aplicadaspor Jordaniay Egipto en los territorios (1948-1967),

dondese apropiaronde “una reservade mano de obrabaratay crecientemente

cualificada” (1-lilal, 1992: 66). Al tiempo que Israel garantizabasu seguridad

creó un cuerpo jurídico-administrativo con los que tratar a los palestinos como

una unidad no sólo de producción barata, sino también de consumo. Los

territorios se convirtieronen el mercadomásimportantede la economíaisraelí,

despuésdel norteamericano.De ahí el deslizamientode las razonesde seguridad

hacia las del mercado.Ampliándoseel repertoriode argumentosparamantener

la ocupación,que en los últimos tiempos sejustificó por el augedel nacionalis-

mo y fundarnentalismo judíos’3.

Para Israel los territorios son una fuente extraordinariade recursoshumanos

(mano de obra baratasin costessociales),naturales(materiasprimas a bajos

costeso ninguno si deriva- de la confiscaciónde tierras y aguas),y fiscales

(impuestosque extraevía directao indirectasin reinvertirlos en los territorios),

ademásde los tributos locales (impuestospagadospor Cisjordaniay Gaza que

durantedesdécadassuman,en cálculosmodestos,800millones de dólares).La

deduccióndefondoses la principal fuentede fiscalización,que descuentael 20

por cientodel salario percibidopor los trabajadorespalestinosque oficialmente

trabajan en Israel, y son transferidosal Instituto Nacional de Seguridad.Pero

la SeguridadSocial sólo es aplicableen la parte israelí y en sus asentamientos

en los territorios, por lo que los trabajadorespalestinosestánexcluidosde los

serviciosprocuradosen partecon susimpuestos,y carecende pensioneso de

ayudasprestadaspordicha institución (viudedad,vejez,enfermedad,accidentes,

incapacidadlaboral, pagasextras,bolsade vacaciones,incrementossalariales

por hijos dependientes,desempleo).La negativaisraelí a revelarla cantidadde
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los fondos deducidosa los palestinosdesde1970, no ha impedidoque algunas

estimacionesmoderadaslo cifren, en 1987, por encimade los 800 millones de

dólares,que añadiendoun modestointeréspasaríanel billón de dólares.Tres

cuartaspartesde éstosretornarona los territorios no en conceptode servicios,

sino parasufragarel déficit del GobiernoMilitar, el resto (250 millones) fue

retenidoen Israel. Las inversionesde capital en los territorios por el Gobierno

Militar o la AdministraciónCivil han sidode unamediade 20 millonesanuales,

que en veinte añossuman400 millones de dólares(Benvenisti, 1987: 30-32).

Los territorios también son un gran mercadopara e] consumode su produc-

ción’4. El intercambio desigual tiene su razón de ser en la estructurade

dependenciageneradapor la ocupaciónque impide el libre desarrolloeconómi-

co’5. Como anotaGraham-Brown:

“Perhaps the most strinking aspectof the way increasedconsumptionhas
widened the basisof dependenceon Israel is thefact thai mosí the cars, trucks.
air conditioners. heaters. televisions, radios, stereos,refrigerators,and other
durable goods to be found in homesin the terrirories either come via Israel and
lsraeli wholesalersor from Israeli production (...) substantialquantities of
agricultural productscome from Israel, and now much of the cannedfood.
dairy products. powdered milk, and many grocery. hard-ware.and pharma~
ceuncal srnples originate in Israel”2.

El sector industrial en los territorios se mantienesubdesarrolladoy a pequena

escala,salvo rarasexcepciones.La parálisiseconómicae industrialde la región

palestinatiene quever con la ocupación,que mantienee] desarrollodesigualy

favorablea Israel.prohibiendola produccióna gran escalacara al mercadode

Cis¡ordaniay Gaza(Craham-Brown,1984a: 187): por competircon los bienes

manufacturadosisraelíes y con sus productos agrícolas16. La dependencia

crecientey forzadade los territorios a la economíaisraelícobró otros efectos:

- (Grahani-Brown. 1984a: 201>.
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su descapitalizacióny abandonode susnecesidadessociales,serviciospúblicos,

sanidad,docenciae infraestructura17

El interés israelí en Cisjordaniay Gazano respondeya tanto a los criterios

ori2inales(razonesde seguridad)como a otros factoresde índole ideológico,

político y económico:nacionalismo,fundamentalismo,colonizacióny amplia-

cióndel mercado.Con la agravanteparadojade asimilara la poblaciónpalestina

comouna unidadde consumoy producción,sin concederlea cambioningún tipo

de derechospolíticos ni el control de suspropiosrecursosnaturalesy humanos.

Despuésde más de veinte años de represión, injusticias y humillaciones, la

ocupación israelí no logró adueñarsede la voluntad de los ocupados.En

definitiva, no fue capazde ocupar la acción intencional de los palestinosbajo

su ocupación, aunquesí transformarel medio en el que aquélla (la acción

pública) tiene lugar (la baseestructural).

d) El palo y la zanahoria; el partido laborista en el poder diseñó la primera

década de la ocupación (1967-1977). Su arquitecto fue Dayan, que, como

ministro de Defensa,era la máxima autoridaden las zonasocupadas,donde

introdujo la política de “hechos consumados”:más eficaz que la declaración

formal de anexiónque exigíaapoyosinternacionalessin garantíasde encontrar-

los. Su estrategiadel “compromiso funcional” residió en la adhesiónde los

territorios sin anexión formal ni concesión de la ciudadanía israelí a sus

habitantcs. Se trató de la ambigúedaddel laborismo, que permitió a Israel

“mantenersusconquistasterritorialesy sostenerunaposturadiplomáticacreíble

en la arenainternacional” (Aronson, 1990: 13).

Desdeel primer momentohizo sentir a la poblaciónpalestinaque su oposición

a la ocupacióntenía altos costes: deportaciónde líderes políticos, socialesy
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religiosos; castigos colectivos; demolición de casas; estadosde sitio sobre

ciudades,aldeasy camposde refugiados;sancioneseconómicas;y un largo

elenco de castigos. El objetivo era reducir la resistenciaa la ocupaciónal

mínimo de lo posible: a un númeropequeñoo vanguardista.

Con la ocupaciónlos territoriosquedaronaisladosdel mundoárabe.Uno de sus

efectosfue el cerrarlos lazos comercialesque los agricultoresy exportadores

de Gazay Cisjordaniamanteníancon susvecinos. Los empresariospalestinos

llevaron susproductosal mercadoisraelí, o bien los consumidoresisraelíesiban

al mercadopalestino~SkLa reaperturade los puentesencontrósu razón de ser

en la política del “palo y la zanahoria”que, con objeto de ganarsela colabora-

ción dc sectoresimportantesde la población ocupada(terratenientes,grandes

propietarios,burguesíacomercial),permitió que susexportacionespasaranpor

los puenteshacia susmercadostradicionales.

Esta política de “premios y castigos”buscótambiénpreservarla influencia de

Jordaniaen la ribera occidental del Jordáncomo, paralelamente,integrar los

territorios en Israel mediantevínculos invisibles e informales. Con lo primero

exilaron que las guerrillaspalestinasaprovecharanel vacío político producido

tras la guerray, con lo segundo,esquivaronla formalizaciónde una anexión

jurídica de Cisjordania y Gaza que resultabaimpresentableante la sociedad

internacional,De estaforma surgió un acuerdotácito entreJordaniae Israel: el

primer paísse encargóde la administracióncivil mientrasel segundolo hizo de

la seguridadmilitar de los territorios.

La administracióncivil jordana fue respetadacon el fin de gobernar los

territorios de forma indirecta y lograr así su relativa calma o estabilidad. De

acuerdocon el planteamientode Dayan se utilizó el entramadoadministrativo
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existenteen los territorios sin introducir otro nuevo. Al fin y al cabo, el

dominio israelí sólo necesitaba“ser sentido, y no visto”. Al tiempo que la

dinámicade “puentesabiertos”permitió el contactode bienesy poblaciónentre

los territorios “e implícitamentede Israel” con el mundoárabe(Tamari, 1980:

85). Es decir, asumir los beneficiosde la ocupación(control de la tierra y de

susrecursos),sin pagarsus costesni correr con susriesgos(otorgarderechos

civiles y políticos a su población).

2. Decepción.estrategiasde supervivenciay pasividad

Las pautas de comportamientosociopolitico de los palestinos del interior,

durante1948-1967. no se diferenciaronde las del exterior. Ambasbolsasde

poblaciónno estuvieronprecisamentevolcadasen el ámbitopúblico, sino en el

privado: concentraciónen la protección individual y satisfacción de las

necesidadeselementales.En contrapartida,la privaciónde participaciónpoíitica

proyecté su confianza en la mediación de la sociedadinternacionaly, sobre

todo, en la capacidad militar y diplomática del mundo árabe para resolver su

dramáticasituación. Expectativadoblementefrustradacon la derrotade 1967:

no sólo dejó sin solucionarel problemapalestino,sino que lo empeoro.

A partir de entoncesel marcoestructuralentre los palestinosde la diásporay

los de la tierra ocupadase diferenció aún más. Los primeros sufrieron el

impacto de la catástrofede 1948 de forma más agresiva (expulsión, huida,

exilio, desarraigo.desclasamiento,marginación) y, despuésde 1967, sus

posibilidadesdc retorno (o de recobrarsu anterior estatussocial, hogaresy

propiedades)decrecieronno sólo porque la recuperaciónde sus territorios

(1948) dejó de ser prioritaria para los vencidos regímenesárabes(que se

centraronen los de Cisiordaniay Gaza), sino también porque dicha tarea
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implicó una acción insurgenteen la diásporacon notablescostesy riesgos,q’.’e

no todas las comunidades palestinas en el exilio estuvieron dispuestas a correr,

salvo los refugiados y otros círculos sociales (trabajadores,estudiantes,

intelectuales). -

Los segundosno sufrierontan drásticamenteel impactode la Nakbah,sino que

pasaronbajo administraciónde Egipto y Jordania(1948-67),y con la ocupación

israelí (1967) no se produjo el éxodo masivo de 1948, por el contrario, la

ininensamayoríapermanecióen sus hogares.Pesea la represiónsistemática

(ausencia de derechos y libertades), las transformacionesdemográficas

(asentamientosde colonos) y territoriales (expropiación de tierras y agua),

permaneceren el territorio autóctonofue la estrategiade resistenciapasivaa la

ocupación:Sumud.Esta se-convirtió en un revulsivoque los arraigómás en su

tierra y contribuyó al resurgimientode su identidad colectiva. La lección de

1948 tuvo buenapartede responsabilidaden esaactitud. Por tanto, la huellade

la diápora y de la ocupaciónen la sociedadpalestina no resulta del todo

comparable: la primera significó el desarraigoy la dispersión, la segunda

transformósu estructurasocieconómicay amenazósu identidadcomunitaria.

En lo alto de su estructurasocial se encontrabanlos grandesy medianos

terratenientes-algunosde carácterabsentista-,seguidode los comerciantesde

productosagrícolase importadoresde bienesmanufacturados,y los empresarios

de la pequeñaindustria (comola del jabónen Nablus).Poseedoresde los bienes

de tierras, capital y el valioso recursodel trabajo,su dominio estuvoreforzado

por los nudosfamiliaresy de clanes. La influencia de los terratenientesen la

vida social y económicaera notable, sobre todo en las zonasrurales donde

preservaronsu estatusde figuras locales. Un lugar intermedio lo ocupabala

pequeñaburguesía,compuestaporprofesionalesliberales,pequeñoscomercian-



174

tes, artesanos,,contratistasy empleadosen el sectorde servicios.El restode la

población, predominantementerural, vivía de la agricultura. Los refugiados

constituíanel escalónmásbajo y representabanunapoblaciónadicionala la que

la economíade los territorios no pudo absorber(Graham-Brown,1984: 223-

224; Abu Amr, 1 989b: 78-85).Particulamwntegravefue el casode Gazadonde

el númerode refugiadostriplicó a la poblaciónlocal y los recursoseconómicos

iban por detrásde Cisjordania(Graham-Brown,1984: 227; Abu-Amr, 1989b:

77-8).

Tras la ocupaciónlas condicionesde vida en los territorioscomenzarona verse

mermadas: quiebra de negocios, comerciosy pequeñaindustria, reducción

drásticade empleos,ausenciade estabilidadpara la inversión, huida del capital

y los ahorros, sobrepoblacióno población adicional con los refugiados y

aumento del desempleoante la mano de obra campesinaliberada por la

confiscaciónde sus tierras. Los sentimientosde pérdida, decepcióne incerti-

d umbre, introdujeron la predominanteestrategiade supervivenciaindividual,

que no significó la obedienciatácita a las autoridadesde la ocupación(su

rechazoquedó claro desdeel primer momentoen la protestade 1968), sino la

búsquedade los bienese interesesprivados.En esecontextoseprodujo la saMa

emigratoriaal interior (mercadolaboral israelí) y al exterior (paísesárabesx’

América).

3. Primerasrespuestas

Durante los primerosañosde la ocupaciónno hubo una vida política considera-

ble (salvo la ola de protestacivil de 1968 y el brotede insurrecciónviolenta en

Gaza),el gruesode la sociedadestuvocentradaen las estrategiasde superviven-

cia individual. Esta pasividadno fue indiferentea la decepciónque supusoel
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fracasode la estrate2iamilitar árabe(agotamientodel panarabismocomomedio

para resolver la cuestión ‘palestina), la intervencióndesmovilizadorade los

fedayines(que encarecieronla participaciónpública con la acciónviolenta), la

fragmentacióny debilidad sociopolíticas(ausenciade organizacióny oposición

de lealtades entre la élite tradicional y la nacionalista), y la coacción de la

ocupación(violenciaestructuralque reprimió cualquiermovimientopalestinode

signo nacionalista).

a) Reagrupamientosor2anizativos: los primeros intentos de movilización de

recursosorganizativosfueron articulados,primero, por el ConsejoSupremo

Islámicoque. integradopor una veintenadepersonalidadeslocalesde Jerusalén,

respondióinmediatamentea la anexiónisraelí de JerusalénEste(Julio de 1967);

segundo,por el Alto Comitéde OrientaciónNacional,con ámbitode actuación

semiclandestinotanto en Jerusaléncomo en Ramallah (agosto de 1967); y

tercero, por los de ámbito rural y periférico como el Comité de Solidaridad

Nacional, en Nablus, y el Comité de InterésPúblicoy el Comité Nacional, en

Hebrón.

Se tratataronde agrupacionesde tipo reactivo: de reafirmar los derechos

legítimos de un colectivoante su violación (Tilly, 1978: 145). Estabanformadas

tanto por miembrosdel liderazgotradicionalcomopor el nacionalista(emergen-

te: militantes en el ba’as, el movimiento nacionalistaárabe -panarabistao

nasserista-.y el partido comunista),que expresaronla rivalidad entre ambas

élites. El primer grupo conservóel predominioal coordinarlas organizaciones

y al actuar en calidad de portavocesde las demandaspalestinas frente al

gobiernomilitar israelí. Pesea su moderacióny los métodosde desobediencia

civil empleados(huelgas, manifestaciones,y otras actividadesde protestas

pacíficas) no se libraron de la represión que dejó un saldo significativo de
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prisioneros y deportados19.Paradójicamente,la expulsión de los líderes

moderados(projordanos)terminó restandosu influenciapolítica en favor de la

posteriorélite nacionalista(Lesch, 1979; Sahliyeh,1988: 33).

Independientementede sussignos políticos, la importanciade estos ensayos

or2anizativosexpresaronno sólo la voluntadnacionalde rechazoa la ocupación,

sino la emergenciade un liderazgopalestinoindependientedentrode Palestina

sin la interferenciaexternade ningúnrégimenárabe(Dakkak, 1983: 71).

b) Movilizacionesciviles: el primer estallidodeprotestapopularde la población

palestina reveló su desprecioa la ocupación extranjeray a sus prácticas

represivas. Fueron las primeras expresiones colectivas que, con cierta

re2ularidad.protagonizaronlos jóvenesy estudiantes,como señalaWeinstock:

“la demostraciónmás netade la fuerza de la resistenciapalestinase basaen
la rebelión ininterrumpidaque continúa desarrollándosedesdeel verano de
1968. y cuya punta de lanza la constituye la juventud. Huelgas escolares.
huelgas profesionales parciales y generales, manifestaciones de masa,
autodefensa activa (erección de barricadas) se suceden sin descanso en
Jerusalén. Napluse. Raniallah, Jericó. Jenín,EZ-Bireli, Tulkaren, Tubas,Gaza
y Rafah”t

Dichosacontecimientosfueronel comienzodel renacimientonacionalistaen los

territorios, indicado por la crecientemovilización de su tejido social que giró

principalmente en torno a los círculos nacionalistas(estudiantes,docentes,

sindicalistas, organizacionesfemeninas, trabajadores de cuello blanco e

intelectuales).La cima de la protesta(manifestaciones,huelgasestudiantilesy

comerciales,eslóganespro-fedayines)sealcanzóen 1969 cuandoseprodujeron

las deportacionesde las personalidadespalestinas(Shemesh,1984: 296-297).

- (Weisntock. 1970: 417).
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Estas primeras movilizaciones civiles y generalizadas fueron rápidamente

abortadas por la represión del gobierno militar israelí, y la radicalización de la

protesta mediante las accionesguerrilleras, que encareció los costesde la

participaciónpúblicadebidoal uso(y abuso)de la violencia(Tarrow, 1989: 53-

56).

c) Acción violenta: el incipiente movimiento de resistencia se aventuró en

provocarunaaccióninsurgenteen el interior, dondeno contabacon ningúntipo

de infraestructurapolítica ni militar, ya que había centradosu base social,

ideológicay organizativaentre “los palestinosen el exilio” (Cobban,1989: 94).

AunqueGazano fue una excepcióna esaestrategia,cabediferenciarlade las

incursionesarmadasprocedentesde la fronterasjordanao libanesaporqueen su

distrito sc produjo una resistencia autóctona, que desafío al ejército de

ocupación(Tamari, 1981: 28).

Gazacontabacon una breve experienciade ocupación(guerrade 1956) y con

al2unosexperimentadoscomandosdel Ejército de Liberaciónde Palestina,que

operarondesdelos campamentoscon e] apoyode la comunidadde refugiados.

De estaforma., se cruzaronlas movilizacionesciviles con las armadashastaque

el ejército israelí, al mandodel generalAriel Sharon,aplicó la estrategiade la

contrainsurgencia.quecausóla transferenciay redomiciliacióndealgunasbolsas

de población (1231)00 familiares de supuestosguerrillerosfueron deportadosa

los camposde detenciónen el Sinaí y 16.000refugiadosfueron desplazados)

con objeto de fragmentarlos vínculoscomunitariosde los camposde refugiados

y- dc la ciudad de Gaza,dondese construyeroncalleslo suficientementeanchas

que facilitaran su control (7.000 viviendasen tres camposde refugiadosfueron

destruidas)(Tamari, 1981: 28; Roy, 1989a: 258-259). La represiónno sólo
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acabócon la ola de protestainiciadaen la primaverade 1968, sino que fomentó

ciertapasividadpolítica:

“Between 1970 and 1973, political inactivity and a mood of resignation
prevailedaniongthe WestBank urbanelite. The inconclusiveoutcomeof the
civil disobedencemovementagainstthe lsraeli military occupationby 1969had
contribLíted significantly ir this stateof affairs. Israel’s punitive measures-

including the policies of deportation,adrninistrativedetention,imprisonment.
demolition of houses, and restriction of political activity- exhaustedthe
energiesof WestBank politicians andresignedthemto thefact that occupation
would no end soon (...) Disappointingresultsof the PLO’s strategyof armed
strugglealso contributedto the political inactivity in the West Bank”4.

4. La emergenciadel liderazgo nacionalista

El vacío político dejadopor la direcciónnacionalpalestinadespuésde 1948 sólo

fue reemplazadoen la décadade los sesentapor el movimientode resistencia

que, agrupadoen torno a la OLP, logró imponersu liderazgodefinitivamente

a mediadosde los setenta,tanto en el interior como en la diáspora.

Entre ambos periodos hubo más de un deseopor asumir la representación

palestina, aunquesólo dos tentativasfueron las más significativas. Primero.,

desde el ámbito palestino, el Alto Comité Árabe (ACA) intentó retomar la

situación tras la catástrofede 1948 con la formación del “Gobierno de Toda

Palestina” (1948-1959).que proclamóla independenciade Palestinacomo un

Estadolibre, soberanoy democrático,en el ConsejoNacionalcelebradoen Gaza

(octubrede 1948). La iniciativa por resucitarel ACA comogobiernosemiexilia-

do (aúnse conservabala franja de Gaza)fue frustradapor la ocupaciónegipcia

(Sahliyeh. 1988: 33).
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de Gaza y la consecuenterestricción de movimientos del nominal gobierno

palestino(sin operatividaddesde1952), al tiempoque iba menguandosu apoyo

y reconocimientoen la LEA, y no contabacon una amplia basede apoyo

popular.

El segundo intento procedió de la oposición del rey Abdallah a cualquier

reemergenciadel nacionalismopalestino,dadasusambicionesanexionistasque

le habíanllevadoa pactarcon el movimientosionistala reparticiónde Palestina

tras su partición(1947) e impedir el nacimientode un Estadopalestino(Shlaim,

1988). En esa sintonía convocó en Jericó una reunión de personalidades

palestinascolaboradorascon su régimen(diciembrede 1948) paracontrarrestar

los esfuerzospor reavivar el ACA; y anexionó Cisjordania a su reino,

Transjordania,que a partir de entoncesse denominóJordania(1950).

a) La disputa jordano-palestina:la anexiónde Cisjordaniasupusola creación

de una sociedad dualista formada por dos comunidades,la jordana y la

palestina, en la que ia primera mantuvo el control exclusivo del poder y

emprendióla integraciónforzosade la segunda,tanto de los que residíanen

Jordania como en Cisiordania (Mishal. 1978). El nombre de Palestinafue

borradode los documentosoficialesy cualquierreferenciaal mismosehaciaen

los términosrelativosa las riberasdel río Jordán:la occidental(Dafaal-Garbie:

Cisjordania)o la oriental (Dafa al-Sharquíe: Jordania).Así, Jordaniatriplicó su

población, que pasó de 400.000, en 1948, a 900.000, en 1950, de la que

prácticamentela mitad eran refugiados:100.905en Cisiordania,y 431.500en

Jordania(Mishal, 1980: 170).

Además de la represión de los sentimientos nacionales, la prohibición y

persecuciónde las organizacionespalestinas,panarabistasy de izquierdas,
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Abdallah inició la cooptaciónde líderespalestinos,de ámbitolocal y orientación

tradicional, en una alianzaqueconservarafragmentadala sociedadpalestinay

frenarala tendenciaa su centralización,que potencialmentepodía “movilizarse

contra su régimen” (Migdal, 1980: 37).

En esa tesitura, Jerusalénperdió su cualidad de centro de las actividades

político-administrativas en favor de la capitalidad de Ammán, frenando el

tradicionalactivismojerosolimitanoenbeneficiode los centrosurbanosmenores

y periféricos,de rivalidadeslocalistasque, en definitiva, era lo que perseguía

esa mudanza (Mishal, 1980: 179). Paralelamente,se produjo el trasvase

sociocconómicodesdeCisjordaniaa Jordania,en una relacióndesigualen la que

Jordaniamonopolizóel podery generó la dependenciade la orilla occidentala

la oriental,pesea que los palestinospresentaronunos indicadoresdemoderniza-

ción económicosy políticos superiores(ibid.: 172-174; Hilal, 1992).

b) La disputa Jordania-OLP: con esos precedentesera fácil que surgiera la

conflictividad en las relacionesjordano-palestinas,sobretodo tras la madurez

alcanzadapor el movimientonacionalpalestino(Mesa, 1975: 24). Despuésde

1967 la fricción se centró en reivindicar la reintegraciónde Cisjordaniaen

Jordania o, por el contrario, en su separacióncomo parte de un Estado

palestino:y en ganar el control de los recursosmovilizadoresde la comunidad

política en Gisjordaniay Gaza.El objetivo era la legitimidadpara aspirara sus

respectivosy encontradosdeseosde asumir la representaciónde la poblacióny

cuestiónpalestinas.

Las diferenciasentreambosjugadoreseranobvias:Jordaniaera un actorestatal,

la OLP no. El régimenjordano contó con un considerablepoder de coacción

que, si bien no llegó directamentea los territorios(ya quesu ocupaciónpuso fin
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a los vínculosgeopolíticosentreambasorillas del Jordán),seextendiómediante

un amplio surtido de recursos.En concreto,se valió de su administracióncivil

en Cisjordania(consejosmunicipales,cámarasde comercioe industria,centros

docentes, asociaciones carftativas, y personalidades que habían desempeñado

puestosen suburocracia,parlamentoo gobierno),y de su asistenciasociocconó-

nuca(trabajosy puestosen la administración,pasaportes,residencia,certifica-

dos, permisos,puentede comunicaciónentrelos territorios y el mundoárabe,

mercado de sus productos, y principalmente financiación de proyectos,

subvencioneso ayudas económicas), de esta forma desplegó sus redes

clientelaresy guardóla lealtad a su orientaciónpolítica.

Por su parte, la OLP, queentoncesampliabasu laborasistencialen la diáspora,

sólo poseyóel recursosimbólico de la identidadnacional.Aún así, lo tuvo muy

difícil para articular la crecienteidentidad colectiva, todavía débil entre los

palestinosdel interior, dependientesde los recursosy actoresexternos.Por

ejemplo,en Cisjordania, las razonespalestinasquehicieron deseablemantener

los vínculos con Jordaniadescansabanen que era el único medio de comunica-

ción con el mundo árabe, representabaun mercado para la salida de sus

productosagrícolas, ofrecía su pasaporte(movilidad física o emigración), y

existían fuertes lazossocioculturalesy familiares entreambasorillas.

c) CambiossociopolíticosN económicos:el trasvasedel liderazgotradicional

al nacionalistao de la lealtad de Jordaniaa la OLP se produjo en un plazo de

tiempo relativamentecorto, en el que mediaronuna seriede acontecimientos,

con la mudanzasilenciosade su basesocloeconómicay valoressociopolíticos.

c. 1) SeptiembreNegro: el choque violento entrela resistenciapalestinay el

ejército jordano exhibió ciertas repercusionespolíticas, de un lado, la OLP
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perdió su baseterritorial en Jordania,y, de otro lado, la imagendel régimen

hachemitacomenzósu declive entrelos palestinosa los quedeseabarepresentar

e integraren su Estado.

A su vez, estoshechosse reflejaronen el interior. La élite tradicionaltuvo que

refrenar su alianza con Jordania que, si bien le había resultado útil hasta

entonces, resultó contraproducentedespués del Septiembre Negro porque

erosionabasu imagen en el senode su comunidad.Por su parte, el liderazgo

nacionalistavio postergadoel contactomásdirecto que ofrecíala presenciade

la central palestina en Ammán, pero al mismo tiempo fue testigo de las

crecientessimpatíasde susbaseshacia la OLP, reforzadas por la represión que

sufrió su comunidad en Jordania, con la que muchos miembros del interior

manteníanrelaciones familiares y comunitarias.

c.2) Eleccionesde 1972: esaspreocupacionesy valores nacionalistascomenza-

ron parcialmentea manifestarseen las eleccionesmunicipalesde 1972. Pesea

que de los 192 cargos electos 108 eran nuevos, ello no supusoun cambio

radical, sino que fue un resultado-en cierta medida- inmovilista por cuanto la

oricntaciónpolítica (conservadoray pro-jordana)y condición sociocconómica

(familias prominentesaliadaspor vínculosde clase)manteníanel statu quo de

la estructurasocial palestinaantes que implicar una ruptura con su pasado

(Shemesh,1984: 313; Ma’oz, 1984: 102-106; Sahliyeh, 1988: 36-40).

Sus resultadosno fueron ajenosa las posicionesencontradasde la OLP y

Jordania.Para el movimiento de resistenciaparticipar en las eleccionesbajo

ocupación,ademásde ilegal, era unatáctica opuestaa su estrategialiberacio-

nísta. Pesea que un grupo de sus seguidoresdecidió en la segundaronda

electoral intervenir en las mismas,la OLP las consideróuna maniobraisraelo-
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jordana, máxime al haber anunciadoel monarcahachemitasu plan (15 de

marzo):el ReinoÁrabe Unido, queconsistíaen integrarCisjordaniaen Jordania

reservándolesu autonomía (Bailey, 1978: 161; Sahliyeh, 1988: 35). Sin

embargo,las primerasreticenciasjordanasa participarfueron eliminadaspor la

atracción que causó la ausencia de la OLP en la competición electoral y el

incrementode sus posibilidadesde ganarlas, perspectivaque de cumplirse

reforzaríala legitimidad de Jordaniaen Cisjordaniay preservaríasu control

político. No menos ayudó la limitación censitaria de la ley electoral por la que

se rigieron, la jordanade 1955, que otorgabael derechode voto sólo a los

hombresmayoresde 21 añosy contribuyentesdel erario público (Shemesh,

1984: 309), con la exclusión de la mujeres y los refugiados. Aménde las pautas

del comportamientoelectoralligadastodavíaa las redestradicionales:lealtades

de clanes, familiares, locales y regionales, en definitiva, a todo lo que envolvía

el sistemade patronazgoy clientelismo.

Ademásde la cooptaciónde un liderazgolocal y colaboracionista,Israel intentó

rentabilizarla decepciónque siguió a la derrotade los fedayinesen Jordania

(1970-71) y. de paso, mostrarel carácter liberal de su ocupación(Sahliyeh,

1988: 37>. No por ello dudó en coaccionar a los que se negaron a colaborar: no

extenderpermisosde viaje, licenciasparacomercioso transportes,certificados,

y la amenaza(sensiblea los interesesde las familias notablesy acomodadas)de

hacerlesperdersu control económico.A cambiosólo teníanquecooperarpara

que su prestigio social arrastraraa la participaciónelectoral que, tanto pasiva

como activa, fue eleveda.

c.3) j~gjwrra dc 1973: dejó la partida en tablas, sin vencedoresni vencidos,

al menos formalmente. Mientras que Israel volvió a probar su superioridad

militar, los países árabes que la encabezaron, Egipto y Siria, recuperaron parte
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de la autoestimadel mundo árabeperdida en la confrontación anterior. Sin

embargo,el objetivo de la contiendafue máspolítico que militar: movilizar la

situación de statu quo que vivía el Próximo Orientedesde1967 con el fin de

alcanzaruna resoluciónnegociadadel conflicto árabe-israelí(Hourani, 1992:

330). En ese sentido, la no cooperaciónjordana en la guerra contribuyó a

restarlecierta influenciaen los territorios,al mismotiempoque se incrementaba

el papel de la OLP como actor regionaltras su reconocimientoen Rabaty en

la ONU (1974). Previamente,los palestinosdel interior le otorgaronesepapel

con el claro objetivo de apoyar su acción político-diplomática en las relaciones

internacionales,donde existía una coyunturapolítica favorablea las negocia-

ciones.

c.4) La revoluciónsilenciosa:uno de los recursosmás atractivosde Gazay

Cisjordania fue el excedente de su mano de obra barata, muy fácil de obtener

entre los refugiadosy campesinos(enprocesode descampesinización)2<~,para

los que trabajaren Israel supusouna oportunidadante su precariasituación.

Pesea las amenazasy criticas que recibieronen un principio, los trabajadores

continuaroncon sus empleosen Israel, dado que aquéllasno ofrecieronmás

alternativaque los argumentosmoralesy políticos.Estapautade comportamien-

to invalidó la tesisde que son los que en peorescondicionesse encuentranlos

que mayorconcienciapolítica desarrollany másdisponibilidad tienen parauna

accióncolectiva.

Desde 1967 el movimiento de trabajadorespalestinos hacia Israel aumentó

paulatinamente.Esta ola de empleo restó el número de emigranteshacia la

crecienteindustria petrolerade los paísesárabesdel Golfo y haciaAmérica, y

contribuyóa satisfacerlas demandasde bienesprivados,especialmenteentrelos

campesinosy refugiados.El incrementodel nivel de vida que registraronlos
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territorios no supuso un aumento de su capacidad de producción, sino que fue

productode las remesastraídaspor los trabajadoresen Israel o las enviadas por

los emigrantesen el extranjero,y que eranreinvertidasen Israel a travésde la

dependenciaeconómica(Graham-Brown,1 984a: 200-201).Eseaumentode los

ingresos,comparativamentemayoresa los salariosen los territorios, introdujo

un efecto inflacionista en su economía.Los más afectadosfueron los estratos

medios (trabajadoresde cuello blanco, comerciantes,empresarios,pequeños

industriales,profesionalesliberales),y los terratenientes,obligadosa subir los

salariosde sus trabajadores(Heller, 1980: 194).

Pero su mayor efecto fue la remodelaciónde la base económicapalestina,

ma} oritariamente campesina (en 1967 el 70 por ciento de la población activa de

Cisiordania y Gaza se dedicaba a la agricultura). Los nuevos ingresos

produjeron una dinámica socioeconómica cambiante. La distribución de la

riqueza entre las clases menos privilegiadas apuntó hacia su seguridad

socioecononómicay movilidad social, al tiempo que se vieron gradualmente

liberadosde la dependenciadel sistemade patronazgoy clientelismosobre el

quebasósu poderla clasedirigente.Por tanto,paralelamentea esastransforma-

clones en la estructuraeconómicase produjo una revolución silenciosacon la

mudanza de valores y actitudes, que acarreó importantes consecuencias

sociopolíticas:la rupturade los vínculosque sosteníanel sistemade patronazgo

y las basesde poderde la élite palestinade entonces.Según Heller:

“Because of the existence of alternative sources of employment, workers and
peasantsare less dependenton local businessmenor landownersfor jobs in dic
pri’~’ate sector: nor do they require dic intervention of local notables.
pol¡ticians. or wellplacedrelativesto securegovernmentpositions“~.

(Heller. 1980: 195).
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En esecontextode relativaprosperidadmaterial, se produjo la expasiónde los

estudiossuperioresen los territorios. A mediadosde los setentase crearon

varias universidades palestinas: al-Nayah, en Nablus; Bir Zeit, en el área de

Ramallah;y la de Betlahem,en la ciudadde Belén. La formaciónuniversitaria

dejó de ser un coto cerrado y privilegiado de las prominentes familias de

Cisjordaniay Gaza.Comenzóa reducirsela diferenciaciónsocial, seinternaliza--

ron nuevosvalores y normas en las relacionessocialesen menoscabode la

consideraciónsocial de los notablesy sus arcaicaspautasde comportamiento.,

sobre todo en el terreno político.

La nueva generaciónpresentóciertas pautas de relajación (emergenciade

vaicres posimaterialistas)con respectoal comportamientode la generación

ascendente en torno a la búsqueda de la seguridad y satisfacción de las

necesidades materiales21. Los cambios socioeconórnicos brindaron la oportuni-

dad de participaren la vida pública (hastaentoncesreservadaa los notablesy

líderes tradicionales)a nuevosgrupos: los estudiantesy los trabajadores,a los

que se fuerongradualmenteadhiriendola otramitadde la sociedad,las mujeres,

junto a otros sectoresdesfavorecidoso penalizadospor la alteraciónde la vida

económicay política de los territorios (trabajadores de cuello blanco, pequena

bur2uesía comercial, profesionales liberales) -

En esametamorfosissociopoliticacabeseñalarla clásica interacciónentrelos

colonizadosy los colonizadores,producidaante el contacto directo con los

mediosde comunicaciónisraelíes,sus instituciones,su estilo de vida moderno

y democrático, que afectó en cierta medida a la cultura política palestina (al

contrastaríacon las pautasautoritariasy tradicionalesde su medio y del mundo

árabe)(Heller, 1980: 195-199).
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A partir de que dichos cambios se extendierona lo largo de la nueva base

social, las expectativasaumentaron:demandade derechos, trabajos dignos,

libertad y crecienteconciehciapolítica en torno a su identidad colectiva. Este

círculo de reconocimientono fue ajeno a la discriminaciónmaterialy humilla-

ción nacional que sufrieron22. Paradójicamenteestos hechosfomentaron una

consecuencia no deseada de la acción23, debido a que el crecimiento económico

y mejora del nivel de vida en los territorios no impidió el continuo ascenso de

la conciencia nacionalista y de las simpatías hacia la OLP (Shemesh, 1984:

297), sino que terminaron transformando su estructura social y su paisaje

sociopolítico en favor de las tesis no deseadas.

d) Relevo generacional:la élite palestina,que no fue objeto de la expoliación

o deportacióny permanecióen los territorios, disfrutó de un liderazgo de

alcance familiar o de clan, local o regional. Pero no logró vertebrarse como

liderazgo nacional debido tanto a las lagunas endógenas (tradicional/moderno,

urbano/rural,cristiano/musulmán,laicos/religiosos,anexionistas/nacionalistas,

conservadores/progresistas, e interior/exterior), como a las exógenas (fomenta-

das al principio por Jordania y luego por Israel: liderazgo local y rivalidades

regionales,fuerzas económicasy políticas centrífugas,segmentaciónfísica y

sociodemo2ráfica.e incomunicaciónentrelas fuerzassociopolíticasdel interior

\ dc la diáspora). Pese a estas lagunas, pudo diferenciarse dos tendencias en la

élite del interior, la tradicional (pro-jordana)y la nacionalista(pro-OLP).

d.l) La élite tradicional: no ponía en duda la indivisibilidad de Jordania y

Cisjordania.En consecuencia,reivindicó la restauraciónde la soberaníajordana,

y rechazó la idea de un Estadopalestinoindependienteen Cisjordaniay Gaza

bajo el temor de que tal Estadoestaríaseparadodel mundoárabey, por consi-

guiente, sería dependientede Israel24.
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La élite tradicional se caracterizópor su riqueza en capital y tierras, su

monopolio de los estudios superiores, y su estatus social y religioso. Su

influenciapolítica, podery prestigio derivaronde su acercamientoal réaimen

jordano, que los respaldó a cambio de su connivencia con la anexión y lealtad

política. Eranpersonalidadesnotablesmáspreocupadasenmantenersuliderazgo

comunitarioque, retadopor la nuevageneraciónde activistasnacionalistas,de

hacerfrentea la ocupación.La debilidaddel incipientemovimientonacionalfue

su punto de apoyo,por lo que preservaronsu liderazgo,por ejemplo,durante

las primerasprotestas(1968). Los temoresa ver perjudicadossus interesespor

la actividadde los fedayines,a los queconsideraroncomo elementos“extraños

y desestabilizadores”,les llevó no sólo a rechazarlos,sino incluso a colaborar

en algunoscasoscon Israel y Jordaniapara su desmantelación.Su apuestapor

la opción jordana buscabaterminar con la ocupaciónmedianteun acuerdo

político entre Jordaniae Israel (Cobban,1989: 94-95). Es decir, por medio de

soluciones gradualistas o diplomáticas, lejos de la estrategiade confrontación

liderada por los grupos nacionalistas y afines a la OLP, cuyas acciones

provocaban las represalias israelíes y hacían peligrar la integridad de sus

propiedades, su liderazgo social y su relativa inmunidad, de la que gozaron

durantelos primerosañosde la ocupación.

Un factor que contribuyó al declive de la élite tradicional fue su incapacidad

para organizarse.Esta dificultad se enraizabaen la propiahistoria política de

Palestina, dependientede la benevolenciaexterna (ya fuera turco-otomana,

británica, egipcia,jordanao israelí), que impidió o frustró el desarrollode una

estructuraorganizativafuerte y autónoma.En esecontexto,cualquier intento

organizativo de carácter independiente sufrió la prohibición, erradicación o

manipulación.A ello, sumó las taras de su culturapolítica arcaicay persona-

lista, pocoparticipativao de participaciónexclusivista,reducidaa una élite que
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tomabalas decisionesen torno a la figura de un notablelocal, y propensaa las

rivalidadesde clanesfamiliares,regionaleso religiosas(Divine, 1980:212-229),

A medida que se fue polarizando la situación en los territorios, la clase

tradicional vio su posicióncadavez máscomprometiday cuestionada.El vacío

político de los territorios fue percibido con cierto recelo por las autoridades

israelíesante el ascendenteprotagonismocomoactorregionalde la OLP (Rabat

y ONU, 1974), y la no menoscreciente secuenciade los disturbios en los

territorios (incrementadosdesde1973). En esatesitura se barajóla posibilidad

de transferir poderes administrativos a los municipios palestinos (idea de

instaurarla administracióncivil), controladospor los elementosconservadores

con la finalidad de prevenir los desórdenesy establecerel control indirecto de

la poblaciónocupada.La vacilaciónparaprocedera la autonomíaadministrativa

estuvoimpregnadadel temor a un deslizamiento,aúnmayor, de la influenciade

los líderestradicionalesy moderadoshaciala militancia nacionalistaradicalizada

e identificada con la OLP.

La élite tradicional no respondió a la ilusión israelí de contar con una clase

compradoraque ejercecierael control directode la población. A diferenciade

otras situacionescoloniales, la israelí no consiguió la colaboraciónentusiastao

el apoyode una claseo sectorsocial de la colonia, ni siquieradel grupo social

más inclinado a la cooperacióncon la potencia o país extranjero (y a la

defecciónrespectoa sus connaciona1es~5.Los grandespropietariosde tierras,

no expresaronsussimpatíaspor las autoridadesisraelíes.Porel contrario,desde

el primer momentocomunicaronsu rechazoa la ocupación.Mensajeque fue

canalizadoa travésde emisoresy contenidosmoderados,pero rechazoal fin y

al cabo.Su distanciade la élite emergenteprocedíamásdel contenidode sus

demandasnacionales,quede la ausenciade talesreivindicaciones.Los grandes
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terratenientesvieron con recelo la ocupaciónpor su propia condición de clase,

basadaen la posesióndegrandesextensionesde terrenos.De ahí su pánicoa ser

desposeídosy desclasados.Incluso,en ocasiones,fueronvistoscomo contesta-

tarios al no accedera ciertásdemandas26.

Pesea que del lado insurgenteestaclasedirigentefue acusadade colaboracio-

nista por cooperarcon el enemigo. En justicia, y salvo excepciones,las

personalidadesnotablesno eran unosvendepatriascualesquieracomo errónea-

mentese les ha tachado.Todo lo contrario, rechazaronla ocupaciónde su tierra

como cualquierpalestinomás, y resistieronla ocupacióncon los únicosmedios

que tenían. Ciertamente, su condición de clase les llevó al campo de la

moderacióncon objeto de no arriesgarsusposesiones,perono menoscierto fue

que, precisanwnte.esabaséeconómicasecontradecíacon la política practicada

por la ocupación(expoliaciónde tierrasy agua).Por tanto, teníanmuchomás

que perder que ganar. Su organizaciónalrededordel desmanteladoConsejo

Supremo Islámico y su proclamas de retirada del ejército israelí fueron una

buenamuestrade ello.

La erosióndefinitiva de] liderazgotradicional se produjo ante la imposibilidad

de acomodarlas expectativasisraelíescon el crecienteestadode desobediencia

y resistencia civil en los territorios, y al quedar vacíos de referencias sus

tradicionalesmecanismosde control en una sociedadcon normas y valores

cambiantesante el impactode la ocupaciónen su estructurasocial. Es más, el

temora perdersu ya de por sí reducidabasesocialde apoyo,cuandono ganarse

su oposición.les orientóa reconciliarsecon el gruesode su comunidad.Incluso

muchosrenunciarona presentarseen las eleccionessiguientes(1976). Comicios

que no hicieron más que confirmar el ánimo de revuelta que existía en las

calles.
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d.2) La élite nacionalista: se caracterizó en contraposición a la tradicional

(salvo en su procedenciasocial enraizadaen las mismasfamilias prominentes),

por su residenciaurbana, su cohorte generacionalmásjoven, su formación

universitaria, y su ejercicio de las profesiones liberales.

El nuevoliderazgoenarbolóa la intelectualidadque,sensiblementeideologizada

y nacionalista,expresósu rechazoa la ocupacióny a las ambicionesdel régimen

jordano. Una de las primerasvocesde disensocon la visión pro-jordanafue la

del alcaldede Nablus, Hamdi Kanaán, que abogópor la reforma del sistema

constitucionaljordanoy sugirió la federaciónentreCisjordaniay Jordaniaantes

que la reintegración(Bailey, 1978: 160). Estademandafue el puntode arranque

de la dirección nacionalistadel interior que, diferenciadade la tradicional,

rechazó vincular su futuro al destino del reino 1-lachemita. Por el contrario,

afirmó su adhesióna la OLP y a la creación de un Estado palestino en

Cisjordania y Gaza2’.

Eran miembros de una generaciónmás joven con creciente protagonismo

sociopolítico en contraposicióna la experienciadecepcionante(o pasividad

política de la generaciónanterior). Tanto su compromiso público corno su

aceptaciónpopularcorrieronde acuerdoa los tiemposdemodernizaciónsocial

y crecimiento económico.Frentea la debilidad organizativay fragmentación

política de la orientación tradicional, la nueva élite logró el control de los

recursosorganizativospara garantizarla movilización social. No en vano su

rodaje político en la militancia clandestina(o semiclandestina),tanto en los

partidos preexistentesa la -ocupación(ba’as, movimiento nacionalistaárabey

comunista) como en los grupos del movimiento de resistencia (Fatah, PELP.

FDLP), le reporto una ventaja adicional a la hora de movilizarse bajo la

ocupación. que le capacitópara participar en las decisionescomunitariasy
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representara su población.Cuandoseprodujeronlas eleccionesmunicipalesde

1976, el relevo generacionaly la emergenciadel nuevo liderazgopolítico ya

habíantomado lugar.
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NOTAS

:

1. El númerode asentamientos“oficiales” entre1967y 1977 fue de 25 en el valle del Jordán,
7 en Cisjordania y 16 en Gaza. A principios de la segundadécada de la ocupación las
colonias israelíes en los territorios alcanzaronun númerodesorbitadorespectoa la etapa
anterior: tan sólo durantelos afios de 1977 a 1982 se construyeron62 asentamientosen
Cisjordaniay 9 en Gaza,ademásde otras zonasquesumaronun total de 205 (Matar, 1984:
119). Un estudioespecíficode la colonización israelí en las tierrasocupadasen 1967 esel
informe de NacionesUnidas. (1981): La adquisiciónde tierras en Palestina.Nueva York:
NacionesUnidas.

2. Véase:Quandt.W.B. (1977): Decadeof decisions:americanpolicy towardthearab-israeli
conflict, 1967-1976,Berkeley: University of California Press.

3. Véase:Quandt.W.B. (1986):£~rn~ David: ueacemakingand politics. Washington,D.C.:
The Brookings Institution.

4. Precisamentea falta de indicadoresjurídicos se puedeacudira los políticos,por ejemplo,
durantemas de dos décadasde ocupaciónde Cisjordaniay Gazaningunaautoridad israelí
declarósu intenciónde abandonardichasposesiones.Es más, la línea seguidafue la opuesta.
Dependiendode quienesestuvieranen el poder. los territorios palestinosregistrarondiversas
calificaciones. “zonas de seguridad” de las que no podían desprenderseen su totalidad
<Allon). durante la décadalaborista:territorios “liberados”, en la terminologíade Beguin. y
de los que no se devolveríani una “pulgada”. en la de Shamir.durantela décadadel Likud.

=. Entre los numerososinformes elaboradossobreesta situacióncabedestacartanto por su
cercaníacomo por ser pionero en nuestro país, el realizadopor la comisión de juristas
espafloles.compuestaporJuanMaríaRandrés.JavierNart, JuanAlberto Belloch, JoséMaria
N4ena. PerfectoAndrésy Marc Palmés,en enerode 1988.

6. Mientras que el teno francésdice: des territoires occupés:en la versión inglesase lee:
froní ¡erritories occupied.De aquí su doble -y opuesta-interpretación,a saber, si se afirma
la retirada de las fuerzas israelíes de todos los territorios ocupados,o bien de (algunos)
territorios. ParaIsrael la resolución242 sólo exige la retiradade algunaszonasocupadasy
para los palestinos, por el contrario, la misma resoluciónreclamala retiradade todos los
terr 1 tor

7. Véase: Langer.E. (1990> “A judicial systemwhere even Kafka would be lost”. Journal
of PalestineStudies. 77 ‘4-36

8. Otra variantede estesingularprocesopuedeserexpuestapor el sigíenteejemplo:al mismo
tiempo que suelensernegadoslos permisosparaabrir pozosa los agricultorespalestinos,se
facilita dicho permiso a los colonos israelíes.En caso que el agricultor palestinoconsiga
dicho permisosólo puedecavarhastaun númerolimitado de metros,a diferenciadel colono
israelíque puedeperforarbastantesmás,por tanto, tienemás posibilidadesde encontraragua.
Aparte dc que los recursoshídricospalestinosson desviadoshacia la parte israelí, existeuna
ley que resuelve el tema de las tierras no productivas (tal vez por falta de regadío)
expropiándolasy pasándolasautomáticamentea la propiedaddel Estado.Véase: Informe de
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Naciones Unidas. (1980): Política de Israel sobre los recursoshídricos en la Ribera
Occidental.NuevaYork: NacionesUnidas.

9. Véase: Informes de Amnistía Internacional.Cruz RojaInternacional,CrecienteRojo. asi
como el de la Comisión de Seguimientoen el Cumplimiento de los Derechosdel pueblo
palestino que. bajo la orientaciónde la ONU, se edita periódicamente,por ejemplo, el
informe de Naciones Unidas, (1985): Condiciones de vida del pueblo palestino en los
territoriosjníesíinosocupados.Nueva York: NacionesUnidas.

10. La poblaciónde Cisjordaniay Gazaen 1967erade 1.350.000almas,con un crecimiento
demográficoanual que oscilabaentreel 4 y el 3,5 por cientoanual. Estosdatos sugeríanun
incremento sustancial de la población que no se correspodiócon la realidad, ya que a
principio de los ochenta su número se manteníainvariable debido a la emigración(en
diciembre de 1982 habían 1.295.000). De aquí las estimacionesque calculanen torno al
millón dc palestinos que han tenido que abandonarlos territorios desdeentonces(Abu•-
Lughod. J.. 1984: 255 y 258>.

11. La desintegraciónque se produjo en la sociedadpalestinaa causade la guerra y la
expulsióntiene en los refugiadospalestinossu máximo ejemplo: desdela discriminaciónen
su propiasociedadhastael rechazoen los paísesreceptores.La crisis de identidadse articuló
expresiva e instrumentalmentecomo fuente de movilización socloeconómicay política
(Shamir. 1980: 146-165>.

12. En 1972 el númerode trabajadoresde Cisjordaniaen israel (14.700) representabanel
12.87 de la fuerza de trabajode dicha región. En 1975 su númeroascendióa 40.400, esto
es. cl 30.5% de su fuerzade trabajo. en 1982 eran43.000(30%).y 50.000(31.5%)en 1984.
más unos 20.()00 ilegales. En la zona de Gazael crecimientofue más regulardebidoa la
ausenciade opcionesque tenían en comparacióncon Cisjordania (agricultura,salidaa los
paísesárabes>. En 1972 habían 17.500 palestinosde Gazatrabajandoen Israel, 22.700en
1923. 35.900 en 1981 y 40.000 en 1983. La mitad de ellos trabajabanen la construcción
(representanel 187 de estarama).seguidade los servicios, la agriculturay, algo menos.de
la industria (Benvenisti. 1986: 28-79>. En 1986 se contabilizaban261.200 trabajadores
palestinos: 167.000 en Cisjordaniay 94.200en Gaza. La fuerzade trabajode Cisjordania
empleadaen su regiónerade 115.700(69.3%)y 51.300en Israel (30.7%)(Benvenisti. 1987:
16). La de Gazacon empleolocal era de 50.800 (53.9%) y en Israel de 43.400(46.1%).

13. Una serie de estudiosse han ocupadode estastransformacionesen el comportamiento
sociopolítico israelí, entre las que destacanel incrementode las corrientesfundamentalistas
y exacerbadamentenacionalistascon la llegadaal gobiernodel ultraderechistabloqueLikud.
en 1977. Véase: Sivan. E.: y Friedman,M. (eds.) (1990): Reliuious radicalismand uolitics
in the Middle hasí. Albany. NY: StateUniversity of New York Press.Kepel. G. (1991): La
revanchade Dios. Madrid: Anaya & Mario Muchnik.

14. En 1986. la exportacionesisraelíes a Cisjordaniay Gazasumaron780,3 millones de
dólares, y representaronel 89.4% de las importacionesde los territorios. En cambio, la
exportaciónde productosde los territorios haciael mercadoisraelíestálimitada. En el mismo
año, las importacionesdesdeGis jordania y Gazaa Israel ascendierona 289,1 millones de
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dólares,que representaronsólo el 3% de los bienesimportadospor Israel y el 73,2% de las
exportacionesde los territorios (ibid.: 10-11).

15. Porejemplo, la contribuciónde la industriade Cisjordaniaal ProductoInterior Bruto de
1986 fue del 8%. estoes, menoraún del 9% alcanzadoal principio de la ocupaclon.

16. Una radiografíade estasituación la describeJacoboTimerman: “Si algún imaginativo
pequeñoindustrial palestino,medianteunafórmula heredadade su abuelo,fabricachocolate
en forma artesanaly vendesu producciónen pocas y pequeñaspoblacionesisraelíes, la
Oficina de Control de Calidad -que dependede Sharon-sabecómoclausurarla operación.
Sólo el monopolio élite israelí, podrá vender chocolate.Si otro palestino emprendedor
comienzaa producir lacteos en Ramallah para vender a sus vecinos, los tres grandes
conglomerados-Tnuva. Straussy Yovatan- sabenque Ariel Sharonrestableceráel orden
colonial en el mercado(...) La ventade productosisraelíesen los territorios ocupadosdeja
un beneficiode 500 millones de dólaresanuales,reduciendoen un 20% el déficit comercial
de Israel” (Timernian. 1987: 11).

13’. Véase:lnformedeNacionesUnidas.<1982): Institucionessociales.económicasvpolíticas
dc la Ribera occidental y la frania de Gaza. Nueva York: NacionesUnidas. Y el informe
elaboradopor el CrecienteRoj¿ Palestino, (1989): La sanidadbaio la ocupación.Madrid.

18. Los bajospreciosde los primerossupusieronun dañoparalos productosde los segundos,
ya que las amasde casaisraelíesno distinguieronla nacionalidada la hora del consumo.Esta
pautade intercambiocomercial de alcancedomésticocontinuó duranteañoshastaque fue
cortadacon la Inrifada. que volvió a resucitarla línea verde entre Israel y los territorios.

19. Entre los que se encontrabael presidentedel Comité Islámico, Abd el-Hamid al-Saeh,
que añosdespuésfue elegido presidentedel CNP de la OLP.

20. Se trató de en un peculiar procesode decwnpesin¡zación,por cuanto la mano de obra
liberada en el campo (por la expropiacióno baja rentabilidadde la actividad agrícola)no se
integró(o asentó>en su lugar de trabajo(Israel),sino que mantuvosu residenciarural, de ahí
que no cabe denominar dicho procesocomo proletarizacióno urbanización.Igualmente
ocurriócon los refugiadosde origencampesino,mayoritariamente,porcuanto“perdieronsus
habilidadesy técnicas agrícolasy pastoriles” sin ser integrados,a cambio, en los centros
urbanos colindantes a los campos de refugiados (semi-urbanizadosy periféricos), ni
adquirieronhabilidadesurbanas(Peretz.1982: 36)

21. De estastransformacionessocialesy económicasseha hechoeco la literaturapalestina.
véase:Khalifeh. 5. (1994): Cactus.Navarra: Txalaparta.

22. Por ejemplo, los trabajadorespalestinosno disfrutaronde los mismos sueldosni de la
protecciónsocial y ascensoslaboralesde los quegozabanlos israelíes,y cualquier intentode
articular la defensade sus derechose interesesfueron violentamenteabortados;y los
estudiantes,pesea que contemplaroncon entusiasmola expansiónde la oferta universitaria
toleradapor las autoridadesisraelíes,sedecepcionaronantelas restriccionesde los planesde
estudiosque. dirigidos o supervisadospor el gobiernomilitar israelí, sufrieron la censurade
cualquierreferenciaa su patrimoniohistórico, político y sociocultural.en definitiva, a todo
lo que simbolizabasu identidadnacional.
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23.Sobrelas consecuenciasno deseadasde la acción,véase:Elster, J. (1988): Uvas amar2as

:

sobrela subversiónde la racionalidad.Barcelona:Península.Lamo de Espinosa,E. (1990):
La sociedadreflexiva. Suieto y objeto del conocimientosociológico. Madrid: Centro de
InvestigacionesSociológicas,(cap. 2): 24-81.

24. Curiosamentesemejanteargumentaciónla realizaríanmás tarde los radicalesen el seno
de la OLP, pero desdeposicionesde extremaizquierda.Este puntode conexiónentreambos
ladosdel espaciopolítico tiene que ver con lo aportadopor Hirschman,A. (1991): Retóricas
de la intransigencia.México: Fondode Cultura Económica.

25. Este seríael casode la ocupaciónde China por el Japónque contócon el apoyode los
grandes terratenienteschinos. En el caso palestino la colaboracióncon las fuerzas de
ocupaciónprocedemayoritariamentede elementosmarginales(desviadossociales,sobretodo)
sin ningún tipo de reconocimientosocial.

26. Por ejemplo, las peticiones israelíes de calmar los ánimos de la población ante las
manifestacionesde protestafue contestadapor dichos dirigentes, en contrapartida,con la
retiradaprevia del ejército de las ciudades.

27. Curiosamentela idea de un Estado palestino en Cisjordaniay Gaza no procedió del
liderazgo emergente.sino que la adelantó un grupo de personalidadesindependienteso
cercanasal régimen jordano en los territorios (Aziz Shahada,Hamdi al-Taji al-Faruqui.
MuhammadAH al-Ja’bari y Musa al-Alami). que por el mismo periodo anunciarona traves
de diferentesmedios su propuestapolítica parasolucionarla cuestiónpalestina(Shemesh,
1984: 300-302: Ma’oz. 1984: 96). Aunque no formabanun grupo en el sentido formal del
térir no. las semelanzasde su proclamaspermitenagruparlos,éstasveníana ser:

a) Derechoa la autodeterminacióndel pueblopalestinoy fundaciónde su Estado indepen-
diente con Jerusaléncomocapital.

b) Cumplimientode todas las resolucionesde NacionesUnidas, incluida la de la partición
tíSí>. y renunciade la violenciacomo instrumentoparaalcanzarlos objetivospolíticos.

c) Periodo de transición bajo los auspicios de la ONU, al que seguiría un referenduma
celebrarentre la población palestinaparadeterminarsu futuro.

Estas propuestasno encontraronel eco deseado.Primero, para Israel el concepto de
autonomíapalestina sólo alcanzóhasta la administracióncivil, ademásde su rechazoa
cualquiersolución que pudiera conducir a su retirada de los territorios y diera nacimientoa
un Estadopalestino.Segundo,para Jordaniala cuestiónpalestinaera un asuntodel mundo
árabey. en consecuencia.corrcspondíaa sus responsablesdecidir másque a los habitantes
dc Cisjordania y Gaza(ocultando detrás del velo panarabistael principio anexionistay el
deseode reintegrarla orilla occidentala Jordania).Por último, parala OLP talespropuestas
chocaronfrontalmentecon su objetivo de liberar “todo el territorio palestino”.

Si las presionesy amenazasque recibieron las mencionadaspersonalidades,tanto desdelas
organizacionesguerrillerascomo de la mismaJordania.les obligarona retirar públicamente
sus propuestas.no menoscontribuyóa ello la falta de apoyopopular: carentesde un amplio
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respaldosocial y mediosde movilización de recursosmasivos. Los precursoresdel cambio
realizadoa finalesde los ochentapor el movimiento palestinosufrieronla incomprensiónde
los suyos ante los que se adelantana su tiempo, por una razón u otra. En estadirecciónse
elaboróel Manifiesto Nacional por un grupo de 142 notables,en diciembrede 1967, que
rechazaronla ideade un Estadopalestinoen Cisjordaniay Gaza,al tiempo que remitieron
la cuestiónpalestinaal mundoárabe.
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VII. MOVILIZACIÓN E IDENTIFICACIÓN

A mediadosde los setentalos palestinosdel interior se volcaronintensamente

en la vida pública, actitud prácticamentedesconocidaen décadasanterioresde

recogimiento a] ámbito privado. La guerra de 1973 y las posibilidadesde

solución al conflicto que desató señalaron el punto de inflexión decisivo que da

comienzo a un nuevo periodo, en este caso, de mayor interés por los asuntos

públicos: la guerra, el debate sobre las negociaciones,la ocupación, la

participaciónpública, y la toma de decisionespolíticas.Esta concentraciónen

los tenias públicos fue expresada también por una notable proliferación e

incrcmento dc las asociaciones y movimientos sociales, las organizaciones políti-

cas, las movilizaciones colectivas y la creciente influencia en el seno del

movimientonacional, arraigadoen la diáspora.

El deslizamientohacia lo comunitarioestuvo precedidopor una fasecentrada

en mejorar y asegurar la situación individual (o familiar). Pero en esa tesitura

de crecimiento económico no se lograron las ambiciones de consumo (libertad

del mercadosocial y político), que frustraron las expectativasde los nuevos

grupos de movilidad ascendenteincorporadosa la participación polílca en

detrimento del liderazgo tradicional (y de su concepciónrestringida de la

participaciónpública), desplazandoasí su apoyoen favor de la élite emergente,

nacionalista,y desveladapor las preocupacionesy actividadespúblicas.

El choquede esasaspiracionescon la realidad se saldóen intermitentesciclos

de protesta. que no sólo fueron el resultado de la frustración de las expectativas

crecientes,sino también de la crecientedisponibilidadde recursosque reduce

los costosde la movilización y aumentasus posibilidadesde éxito (Jenkins.

1983). Fue precisamenteun nuevo grupogeneracional,jóvenesuniversitarios.,
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el de mayordespliegueen el terrenopolítico, explicadotantopor suscrecientes

recursos<estudios,tiempo, dinero, esfuerzos,habilidad organizativa)comopor

el cambio radical que introdujeron en los valoresde consumoprivado de sus

padres.Se trató de un relevogeneracionalen el que las pautasde socialización

de la nuenageneración(basadasen la mejorade suscondicionesmaterialesde

vida), produjeronun cambioen suspreferencias(de los interesesprivadosa los

públicos)y valores(potsmaterialistas)reflejadoensu comportamientosociopolí-

tico (Hirschman,1986; Inglehart, 1991).

a) Del interés privado a la acción pública: la oscilación entre periodos de

preocupaciónpor los temaspúblicos (tendenciaa la movilizacióncolectiva), o

bien de replieguea los bienesprivadosy mejoramientoindividual (predominio

del interésprivado), encuentrasu baseteóricaen los ciclos del comportamiento

colectivo (Hirschrnan,1986).

Esa fluctuación entreuna opción privada a otra pública es facilitada por una

seriede mecanismos.La decepcióncon una experienciaanteriordecepcionante

y erróneatermina invirtiendo susauxilios ideológicos(comportamientoegoísta

como debersocial y exculpaciónpor dar la espaldaal compromisosocial). de

maneraque esadecepciónen la búquedade la satisfacciónprivada reanimael

deseode participaren la vida pública (ibid.: 77-78). Asimismo, la autoevalua••

chin reflexiva o voliciones de segundoorden anticonsumistasexpresanel

rechazode las pautas centradasen la búsquedade los bienes materialesy

protecciónprivada, que suponeun reordenamientode preferenciasen favor de

la participación en los asuntospúblicos a la que otorga mayor importancia

(ibid.: 13 y 79-83); y, a su vez, son subrayadaspor los factoresde empuje:

puntode inflexión quemarcaun eventoprecipitanteendógeno(contradicciones)

o exógeno(una guerra)(ibid.: 12). Por su parte, el cambio cognitivo radical
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reparaen la capacidadquea travésde la acción,unidaa la de otros individuos,

cabe la posibilidadde cambiarel ordensocialy político; mientrasque el placer

de la acción es el desarrolloo cambio adquirido a través de las actividades

sociopolíticas(por ejemplo,dela realizaciónpersonalmediantela cosapública)

(ibid.: 88-101; Paramio, 1992: 135-155).

b) Círculo de reconocimiento:esecambiode preferencias,del interésprivado

a la acción pública, rebasala explicación puramenteeconómicae implica una

argumentacióncualitativade valoresno materialeso postmaterialistas(cultura-

les, ideológicos,compromisomoral con una causa,reconocimientopúblico, y

reafirmaciónde la identidad colectiva).

En los procesosde formación de la identidad colectiva no hay lugar para la

contradicción entre interés individual y participación pública. Es decir, el

cálculo individual carecede sentidoen la acciónorientadahacia la formación

de identidadescolectivas, puesto que no persigue la maximización de las

gananciasindividuales,sino la formaciónde esasnuevasidentidades(Pizzorno.

1989: 30: 1994: 141). Por tanto, en esecaso,la posiciónutilitaria seadentraen

la incentidumbrevalorativaj ya que no poseela seguridadde que su yo actual

(eleccionesy costes> se correspondacon sus yoes futuros (preferenciasy

beneficios), y sólo le resta participar para asegurarsesu propia identidad

(reconocimiento)(Pizzorno,1989:36-8). Porel contrario,adoptarunaestrategia

defraudadora(Jtee-riding) equivale a autoexcluirsepor cuanto se quedasin la

identidadqueproveeel círculo de reconocimiento.De aquíque,en periodosde

formación de la identidadcolectiva, la acción no sólo es una opción obligada

(por cuanto participar en la misma es inevitable para confirmar la identidad

colectivacircunscritaa esecírculode reconocimientocomún), sino que incluso

se incrementa(Pizzorno,1989: 30; 1994: 142).
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En dichosprocesos,los mediosde la acción (costesy riesgos)se transforman

en fines (beneficiosy reconocimiento)en la medidaque la participaciónen la

acción dota de sentido(identidadcolectivae individual) y cumplela función de

los incentivos selectivosen la adhesióna la acción colectiva. De aquí que la

lóaica de la utilidad se invierta en beneficio de la lógica de la identidad

(Pizzorno,1989: 40).

e) Movilización de recursos y oportunidades políticas: las olas de protesta y

movimientossocialesregistradosen Cisjordaniay Gazadurantelos añossetenta

no sólo tuvieron que ver con las tensionesestructuralesy la frustraciónde las

expectativascrecientescausadaspor la ocupación,sinotambiéncon la moviliza-

ción de recursospromovidosdeliberadamentepara su desarrollo.

Que la décadade los setentaestuvieraprecedidapor la pasividaden el ámbito

público y la concentraciónen la satisfacciónde las necesidadesmateriales

confirmó que no suele ser en situacionesde privacióncuando se producelas

accionesy movimientossociales,sino en situacionesde relativaprosperidadque

permiten a los individuos disponer de mayores recursos (tiempo, energía,

dinero) para movilizarse.

En el mismo sentido,la relación de causa/efectoentrefrustracióny agresiónno

explica el tránsito que se producedel descontentoa la rebelión. En esalaguna

explicativa, la teoría empresarialde la movilización de recursosintroducela

organizacióncomo factor imprescindiblepara explicar el pasode los agravios

individualesa la movilización colectiva. Mediantela habilidad para recabary

operarcon los recursos(organizativos,externose institucionales),y utilizar los

incentivos selectivospara animar a la participación, la organizaciónfacilita la

adhesiónde nuevosparticipanteso un mayor númerode miembros,reducelos
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costesde la participación,y dota de mayor eficacia o posibilidadesde éxito a

la acción (McCarthy y ZaId, 1977).

Parael modelo empresarialel elementofundamentalesel accesoa los recursos

organizativos, y el componenteestructural es secundarioya que éste (el

descontento)puedeser elaboradopor los empresariospolíticos del movimiento.

Para el modelo multifactorial se trata de un conjunto de factores(agravios,

organizacióny oportunidades),que secomplementanpor encimade su umbral

previamente a la emergencia del movimiento (Jenkins, 1983: 532). Por tanto,

paraque surgaun movimiento social o una acciónde protestano bastasólo con

la existenciade los agraviosy la disposiciónde recursosorganizativos,sino

también hay que contar con la oportunidad. Esto es, situaciones políticas que

favorecen coyunturalmente la acción colectiva, debido a la debilidad que

presentael bloque de poder (crisis, conflictos, divisiones e inestabilidades

políticas en el seno de la clasedirigente, o ausenciade represiónestatal, y

aperturadel sistemaa la participaciónen las instituciones),o bien a la mejora

que operan las tuerzascontendientes(ante esavulnerabilidaddel sistema, la

alianza con terceros,y la presenciade gruposde apoyo)(Tilly, 1978; Tarrow,

1989).

1. Los movimientos sociales

Descartadala opción armadaen los territorios por su debilidad e inviabilidad,

la alternativa se centró en recabar los medios organizativospara la acción

colectiva, que se expresaronen los movimientossocialesde los añossetenta.

a> E] Frente Nacional Palestino: agrupó a diferentesformacionespolíticas

(PCJ , Fatah, FDLP, FPLP, Ba’as), fuerzas socialesy sindicales (mujeres,
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estudiantes,trabajadores,profesionalesliberales,comerciantes,campesinos),y

personalidades independientes (intelectuales y algunos líderes islámicos). La

emergenciadel FNP era el segundointento de asentarun amplio movimiento

social en los territorios con dirección local que, a diferenciade la experiencia

anterior, se identificaba con la OLP. En este sentido, vino a cubrir el vacío

político dejado por el colapso de la élite tradicional ligada a los intereses

ordanos y, con cal fin, los grupos que lo formaron lograron la unidad de

acción, al margende sus signospolíticos e ideológicos.

La resistenciacivil a la ocupaciónmilitar israelí,junto a los esfuerzospolíticos

y diplomáticos, eran los puntos básicosen el programadel FNP (Sahliyeh,

1983: 54). Su deslizamientohaciaposicionesmáspragmáticas,que integraban

los métodosde lucha civil inspiradosen otras experienciascoloniales(India),

quedóreflejadoen la cartaque remitió al comitéejecutivo de la OLP (diciembre

de 19731: ademásde reconocersu representatividad,animaba a la OLP a

buscaruna soluciónnegociadadel conflicto (sobrela basede reconocimientode

la partición), lo queprovocóla retiradadel FPLPpor las concesionesterritoria-

les del FNP.

Los esfuerzospolíticosy diplomáticosde la OLP por consolidarsu credibilidad

internacionalcomo interlocutorválido del pueblopalestino,implicó una mayor

dedicacióna los territorios ocupadosdondeintentó contrarrestarlas ambiciones

.íordanas. El procesode institucionalizacióndel movimiento palestino en la

diáspora, favorecido por la bonanza económica de sus arcas procedente

mayoritariamentede las ayudasy donacionesde los paísesárabes(especialmente

los del Golfo), permitió utilizar sus recursoseconómicosy sociopoliticosen el

interior a la manera de incentivos selectivos positivos (apoyo material y

reconocimiento)o negativos (desautorizacióno coerción de sus rivales u
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oponentes).Por eiemplo, las personalidadesdeportadas(a diferenciade las

cooptadaspor Jordaniaen el periodo anterior) fueron integradasen el aparato

de la OLP y algunasdesempeñaroncargosen su comité central o en el CNP.

De estamanerase consiguióun equilibrio en las relacionesentreel interior y

el exterior que fue ejemplaren susprimerosaños.

b) El Comité de OrientaciónNacional: un año despuésde la visita de Sadat

a Jerusalén(noviembrede 1977), y de las protestasque suscitó,nació unanueva

estructuraorganizativa en la línea del prácticamentedesaparecidoFNP. La

formación del Comité de Orientación Nacional, CON, se realizó durante un

encuentrosostenidoen Jerusalén(octubrede 1978)paradiscutir la firma de los

acuerdosde CampDavid, en Ci queparticiparonla mayoríade los alcaldes(con

la excepcióndc los pro-jordanosde Belény Gaza),líderessociales(estudiantes,

mujeres,trabajadores),representantesdeorganizacionesy movimientossociales,

asociaciones benéficas y de asistencia social, e intituciones (profesionales

liberales, prensa,cámarasde comercio,universidades).

El CON decidió aprovecharla apertura del sistemade ocupación con la

participaciónen las institucioneslocalesy, por tanto, conducir susactividades

por los espaciosde legalidadtoleradospor las autoridadesisraelíes,esto es, con

un “perfil intencionalmentebajo” que evitara las deportacionessufridaspor el

FNP. Pese a que la mayoría de sus miembros pertenecíana una u otra

organizacióndentrode la QLP, el CON no buscóreflejar el pesopolítico de las

diferentesfaccionesde aquéllacomo la integraciónde todaslas vocesdel paisaje

político de Cisiordania y Gaza: desde comunistas a pro-jordanos, desde

moderadosa radicales.Este consensofue facilitado por la oposicióncomún de

Jordaniay la OLP a los acuerdosde CampDavid. El amplio abanicoideológico

del CON tuvo como denominadorcomún el apoyo a la OLP con objeto de
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superarlos errorescometidospor el FNP, atrapadoen suspropiascompetencias

y rivalidades ideológicas(Cobban, 1989: 372). En estesentido, el CON se

articuló como un movimientoo plataformacivil contrala firma de los acuerdos

de Camp David y la política de ocupaciónisraelí.

Organizadoen líneasgeográficase institucionales,susdiferentesorganizaciones,

sindicatosy asociacionesdesarrollaronactividadespolíticas bajo la dirección o

coordinacióndel CON3, con la salvedaddel movimientoestudiantil,que era e]

más radical y activo. Fuertementearraigadoen los centrosuniversitarios(Bir

Zeit, al-Nayah,Belény Hebrón), tambiéncontócon granpoderde convocatoria

en los institutos y escuelasde formaciónprofesional.Sus accionesde protesta

(huelgas,manifestaciones,sentadas,marchas)terminabanfrecuentementeen

disturbios,tras la intervencióndel ejército. Los alcaldes(entre los másactivos

sc encontrabanlos de Nablus, Ramallah,al-Bireh, Halhoul y Hebrón)cobraron

un crecienteprotagonismopolítico, que reflejó el desplazamientodel liderazgo

hacia la élite urbana x’ dotó a los municipios de un nuevo significado o sentido

de misión nacional. Con el apoyo y confianza social que tenían entre su

comunidad,dirigieron sus esfuerzosa, primero, resistir la política de anexión

de ¡‘acto de sus tierras por el gobiernodel Likud, y, segundo,construir la

infraestructurainstitucionalde la entidadpalestina(Ma’oz, 1984: 165).

El proyecto de organizar la infraestructura institucional del futuro Estado

expresóla voluntadnacionalpalestinade resistira la ocupacióny articularsede

forma independiente,cortandolos vínculosdedependenciacon e] Estadoisraelí.

Esta estrate2iadel Sumua’ (consistenteen permaneceren el lugar, en procrear

y en aferrarsea la tierra) se elaboróen un contexto de aperturadel sistema

político a la participación en las institucioneslocales (administraciónde los

municipios electos) y del apoyo brindado por la cumbre árabe de Bagdad
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(noviembrede 1978) que, opuestaa los acuerdosde Camp David y su plan de

autonomía,destinó importantesfondos a respaldarel Surnud. Así la OLP y

Jordania,ademásde suspropiasfuentesde financiación,canalizaronesasayudas

mediante el Comité Conjunto Jordano-Palestino, CCJP, encargadode distribuir

los 150 millonesde dólaresanualesasignadosa los territoriosdurantediez años.

Entre los proyectos desarrolladosen esa línea de reconstrucciónnacional

destacaron:la creaciónde la Compañíade Electricidadde Jerusalénoriental,

reproducidatambién en la ciudad de Nablus; y la construcciónde edificios,

viviendaspúblicas,carreteras,sistemasde alcantarillado,y otrasactividadesde

caráctercomunitario. El CON administróel Consejode EducaciónSuperior,

CES. que había sido creado por iniciativa de la OLP (1972) para frenar la

emigración de los jóvenes al extranjero en busca de su formación universitaria.

Además de su supervisión, financiación y mejoramientode la calidad de la

enseñanza universitaria, el CON coordinó con el movimiento estudiantil las

actividadesculturalesy sociopoliticas (que rebasaronel marcouniversitario).

Como telón de fondo estabanlos temasnacionalistas(teatro, folclore, recitales

de poesía, encuentrosliterarios, semanasculturales,exposicionesde libros,

pinturasy otrasmuestrasartísticas),queexpresaronlos sentimientosextensivos

al resto de su comunidad(ibid.: 167-8).

La prensa(los diarios al-Fajr, al-Sha’ab y el semanariocomunistaal-Talia)

desarrollóuna labor concienciadoray militante desdeprincipio de los setenta.

que contribuyó a incrementarla conciencianacional en su alicuota parte de

responsabilidadcomo agente o medio de socialización. Desde su inicio se

decantó por la militancia nacionalista en abierta oposición a las aspiraciones

jordanas y a la de sus pro-hombres. La prensa hizo las veces de portavoz de las

demandasy protestasde su población,ya fueran las articuladaspor el FNP o
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el CON; y se hizo eco de los debatesinternosy de las propuestasrevisionistas

que reclamarondesdeel inicio de la ocupaciónla soluciónde los dos Estados.

Algunos mediosreflejabanen sus editorialesla línea política de la OLP, de la

que recibían apoyo económico. La prensa fue, además de una institución

nacional, un centro de poderdel nacionalismopalestino.

Menos politizados estuvieronlos centros de investigación(académica),cuya

tareano se limitó a archivare informatizar la documentación,sino queveló por

el patrimonio cultural, histórico y político de su comunidad.Sus miembros

solíanparticiparenencuentrosacadémicosy políticossostenidosen el extranjero

(algunos incluso en las universidadesisraelíes). Su ubicación en Jerusalén

oriental por obvias razonesde comunicación(interna y externa), de libre

movilidad e información,junto a la prensa,editoriales,libreríasy otros centros

(de actividadeseconómicas,políticas, culturales, académicas)convirtieron a

dicha ciudad en símbolo de la resistenciapalestina.

Pero estaestrategiadel Sumud no estuvoa salvo de las críticas que,másque

políticas, fueron sociológicas.Si bien, de un lado, invirtió en la construccióny

expansión de una infraestructuradc instituciones nacionales (municipios..

universidades, prensa, centros de estudio e investigación, publicaciones.,

viviendas, asociacionesde beneficencia y socioculturales),de otro lado.

subestimó la agricultura, que era un elemento vital y aquejado de la economía

de los territorios. Este abandonodel campo no olvidó la asistenciaa las capas

menosfavorecidasde la sociedad(campesinos,refugiadosy miembrosde las

clasesmediasbajasurbanas),que inundaronlas universidadese hicieron oir su

voz en el movimiento estudiantil y ampliaron la basesocial del movimiento

nacional (Taraki, 1989: 440-1). No obstante,dicha estratagemapareciódotar

a esos sectoresde su comunidad del pescadonecesariopara el consumo
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temporal (becaspara obtenerun titulo universitariosin posibilidadesde empleo

en los territorios), olvidándosede equiparlesde la cañade pescar(o medios e

infraestructurasque incentivaranla formaciónprofesionalde cuadrostécnicos

y empleosmenosdependientesdel exterior).En resultadofue ciertoparasitismo

social dependiente de la ayuda externa (o del patronazgo político).

2. Las olas de protesta

Las movilizaciones comenzaron como protestas ante la guerra (1973) y animadas

por la vulnerabilidad israelí durantela misma. Se realizó un llamamiento a la

desobediencia civil ante la creciente conciencia de que la lucha contra Israel no

debía limitarse al terrenomilitar. En esa línea, se convocó a los trabajadores.,

que boicotearansu trabajoen Israel y que no participaranen las eleccionesdel

sindicatoisraelíHistadrut;a los comerciantesy empresarios,que no pagaranlos

impuestos; y a los demás sectores,que secundaranlas manifestacionesy

huelgas,entrelas que destacóla de los presospolíticos.

Otro revulsivo de las movilizacionesfue el asesinatode tresdirigentespalestinos

en Beirut por un comandoisraelí (abril de 1973). El sentimientode indefensión

producidotras la derrotade los fedayinesen Ammán (1970-71)fue reavivado

en un contextoen el que se anuncióel “Plan Allon” y la opción jordana4.

En aras de involucrar a más sectores sociales en el movimiento social, el FNP

invitó a 500 personalidadesde Cisjordania y Gaza a una conferenciaen

Jerusalén(marzo de 1974), convocadapara protestarcontra la política de

represiónpracticadapor las autoridadesisraelíes(demoliciónde casas,toques

de queda,estadosde sitios, arrestosdomiciliarios, detenciónadministrativa,

encarcelamientos, torturas, deportación y expropiación de tierras) (Lesch, 1980:
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57). A mediadosde los setentael grado de movilización de recursosalcanzó un

pumo sin precedente bajo la ocupación militar israelí, de acuerdo con Mark

Heller:

“Following the OctoberWar, however, therewas a resurgencein its activity
(...) By that time the NasiionalFront was explicitly identifiedas the armof the
PLO operatingin the occupiedterritories, and its revival correspondedwith
rhat of the PLO itself. lis evolution thereforeprovidesan excellentillustration
of what is probably the most importantphenomenonin the WestBank since
1967 -she externalizationof political resources”’.

a) La primeraola: de estallidosen Nablusy Ramallahfueron secundadospor

otras ciudadesde la RiberaOccidentaly de la franja de Gaza,turnándoseen la

intcnsidad y la frecuencia de los acontecimientosdurante el periodo de

movilización,afirmandoel carácterpredominantementeurbanode lasprotestas.

Los sucesosinmediatosqueprovocaronlasmovilizacionesfueronel asentamien-

to del grupo ultranacionalistay fundamentalistaGushErnunim (Bloquede la Fe)

en Sebastiay Kadumi, cercade Nablus (finalesde 1975); la decisiónde la Corte

israelí dc permitir el rezo a los judíos en el Templo del Monte en Jerusalén,

situadoen lugares santosdel Islam (mezquitasdel Aqsa y de la Cúpula de la

Roca) (enerode 1976); el anuncio de los planesde autonomíaadministrativa

(1975) y dc las eleccionesmunicipalesen Cisjordania(1976); el veto de los

EE.UU. en el Consejo de Seguridad de la ONUpara frenar el borrador de una

resoluciónpro-palestina;y las medidasrepresivasempleadaspor la ocupación,

que a menudo sirvieron para elevar más la voz de la protesta que para

silenciarla(Ma’oz, 1984: 117-118).

(Heller. 1980: 207).
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Los principalescentrosde la protestaresidieronfrecuentementeen las ciudades

más que en la periferia rural (campos y aldeas), aunque sus miembros procedían

tanto de las urbes como de las zonasrurales.Igualmenteel sector social más

implicado eran los jóvenes estudiantes (universitarios) que, junto a los trabajado-

res urbanosy comerciantes5,sumaron el apoyo de los indecisos y de las

personalidadeso líderes conservadores.Por ejemplo, cuandolas autoridades

israelíes pedían la colaboración de los alcaldes para calmar a la población, éstos

exigíana cambio la retiradade las tropasisraelíesde las ciudades,la abolición

de los toques de queda o estados de sitio, y la liberación de los detenidos

durantelas protestas(Ma’oz, 1984: 155). Fue el primer paso público hacia el

campodel nacionalismomilitante de los líderesmoderados,preocupadosahora

por sintonizarpolíticarnentecon su comunidady ganarsesu confianza,una vez

que aquéllahabía involucradonuevosgruposy extendidosu basesocial.

Los eventos fueron combinadoscon métodos de desobedienciacivil y de

resistencia:huelgasestudiantilesy comerciales6de alcanceparcial y general,

manifestaciones(algunascon brotes de violencia como el bloqueo de calles,

quema de neumáticos, lanzamiento de piedras y cócteles molotov). La

interrupciónde la normalidaden la vida de los territorios durantemesesse

prolongócon las medidasisraelíesque,percibidascomoprovocaciones,fueron

instrumentalizadaspor las organizacionespara intensificar las movilizaciones.

Así la represión (interrupción de las clases, cierres de las universidades.

arrestos,dispersiónpor la fuerza con el usode gaseslacrimógenosy balas de

fuego con el resultadode heridosy muertos)7sirvió para retroalimentarla ola

de protesta. En esa dirección se produjo la marcha sobre Cisjordania que

realizaronunos30.000miembrosdel grupoultraortodoxoGush Emunim (17 y

18 abril). La expropiaciónde tierrasa los denominadosárabes-israelíesprovoco

las protestasde éstosextendiendolos desórdenesa Galilea (30 de marzo de
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1976v, por primera vez desdelos años treinta los palestinosa ambosladosde

la línea verde se unificaron en unaaccióncolectiva.

El ascenso de la ola, su escalada, tuvo lugar entre noviembre de 1975 y abril

de 1976, cuando se celebraron las elecciones locales. Este ciclo se vio

intensamenteprolongadodurantelos mesesde marzo,abril y mayo(1976).Con

el intermediode las elecciones,las movilizacionesse reiniciarona finales del

mismo año gractasa la fuerza de su propia inercia (pues ya se producíande

forma cada vez más interrumpiday decreciente),a la confiscaciónde tierras

designadaspara propósitosde seguridad,y a la expansiónde los asentamientos

alrededorde Jerusalén.Igualmenteconflictivo fue el enfrentamientoentre los

colonos judíos de Kiryat Arba y los habitantesde Hebrón en torno a la

construcciónde una sinagogaen una parte de la mezquitay la extensiónde

dicha colonia (octubre). Seguido de la introducción del impuesto del valor

añadido,IVA, que levantólas iras del molestosectormercantil. El temor a una

subidade los precios,a ver reducidoel nivel de vida, y al empobrecimientode

la economíade los territorios provocaronlas nuevasmovilizaciones(huelgas

comerciales, manifestacionesy disturbios) encabezadaspor el radicalizado

movimiento estudiantil.

b) La segunda ola: de demostracionespúblicas de protesta surgió con la visita

de Sadat a Jerusalén(19-21 de noviembrede 1977), y el incrementode la

represióndel gobiernode Beguin. El CON, en fase de formación, centró sus

actividadesen la instrumentalizacióndel descontentoy el rechazoa los planes

de autonomíade CampDavid; y articuló las demandaspalestinasen declaracio-

nes,manifiestos,comunicados,peticiones(en la mayoríade las vecesde ámbito

internacionalcomo los dirigidosal secretariogeneralde la ONU), al tiempoque
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recabó el apoyo popular y llamó a la movilización civil (manifestaciones y

huelgas)9•

Estas manifestacionesde repulsa, conducidaspor el CON y los alcaldes

nacionalistas.,contaroncon la intensaparticipacióndel movimientoestudiantil.

Las manifestacionesestudiantileso el lanzamientode piedras a las patrullas

israelíeseran motivos suficientespara aplicar castigosindividuales o colecti-

vos’ ~, que si bien en algunas ocasiones desmotivaron la adhesión a las

movilizaciones,en otras las retroalimentaron.De estamaneraestuvo marcado

el flujo y reflujo de las protestas,con brotes puntualesy la participación

vanguardistade los estudiantes.

La poblaciónde los territorios aunóuna seriede sentimientosde miedo, frustra-

ción y desesperanzaque, expresadosespontáneay públicamentedesde1978,

fueron reavivados a principio de los ochenta en respuestaa la escalada

represiva,los planesde administracióncivil, y la creaciónde las ligasde aldeas.

3. Institucionalización del movimiento social y de las protestas

Las accionespalestinasde protestasante la destituciónde sus representantes

locales (que por defecto o extensión también lo eran de sus aspiraciones

nacionales),y la proscripciónde susmovimientossociales,cabecomtemplarlas

dentro de la denominada curva J de Davies (Davies, 1962): que las actividades

de protestao revolucionessurgencuando,despuésde un periodode desarrollo

socialy económicocon expectativascrecientesde mejoras,seproduceun corte

e involuciónen las mismas.En otras palabras,despuésde un periodosignificati-

yo de relativo crecimientoeconómico,quepermitióla participaciónsociopolítica

en la apertura del sistema de ocupación (elecciones municipales), las ascendentes
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aspiracionespolíticas de los palestinos lideradas por el FNP y el CON

(afirmaciónde su identidadnacionaly de su liderazgopolítico) fueroncortadas

violentamentepor la represión.En esesentido,la llegadaal gobiernoisraelídel

bloque ultranacionalistay derechistaLikud, en 1977, supusoun incrementode

la represión de la población palestina que, agotada, tuvo que sumar a su

desmovilizaciónotros eventos de carácter interno (fragmentaciónpolítica e

institucionalizacióndel movimientosocialde protesta)y externos(descalabrode

la OLP en la guerracivil libanesa),quecerraronel ciclo de protestainiciado a

principio de los setenta.

a) Eleccionesde 1976: la máxima expresión del consensonacional palestino en

torno a su liderazgoy demandasnacionalistasseprodujo, paradójicamente,en

las eleccionesmunicipalesconvocadaspor las autoridadesisraelíes,en 1976,

que se saldaroncon el triunfo de los candidatosafines a la OLP.

La consultaelectoral se realizó en un contextopolítico de cíclicasmovilizacio-

nescolectivasde carácternacionalistaen el interior, y de crecientereconoci--

miento de la OLP en el ámbito internacionalen el exterior. Ambos escenarios

se entrecruzaronpor la ascendenteidentificación del movimiento social del

interior (FNP) con la OLP y por la mayorcapacidadde éstapara la moviliza-

ción de recursosen la tierra ocupada. Por tanto, desde la perspectivadel

gobiernoisraelí, en concreto,de su ministro de Defensa,Peres,las elecciones

podían.primero,neutralizarlasmovilizacionesde protestascontralos planesde

autonomíaadministrativa (y la misma ocupación) al considerarque estaban

hosthadasdesde el exterior por elementosde la OLP” (Ma’oz, 1984: 133-

134>; y, segundo,erosionarla imageninternacionalde la OLP como interlocu-

tor de los palestinosmediantela promociónde un liderazgoindígena(Sahliyeh,

1988: 64), sobre todo ante las contradicciones(estratégicas)del movimiento
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palestinoque cuestionaronsupresenciaarmadaen el Líbanotras la guerracivil.

Por otra parte, las eleccioneseran un gesto diplomático cara a la sociedad

internacionalque subrayabael carácterbenévolode la ocupaciónisraelíbajo la

que se desarrollaba-paternalmente-un régimende autonomíaárabe.

El cambio de actitud de la OLP con respectoa las eleccionesmunicipalesde

1976, en las que a diferenciade las de 1972 aceptóparticipar indirectamente

mediantesus militantes y simpatizantes,se debió a la ampliación de su base

social de apoyo en los territorios. Las ascendentesexpectativasnacionalistasde

su población,pavimentadassobreuna coyunturaestructuralfavorable(transfor-

maciones sociocconómicasy políticas), fueron perfiladas por la acción

intencional del FNP en la movilización de recursosde su comunidadpolítica,

rentabilizándolosen la oportunidad ofrecida por las elecciones.El FNP se

presentócomo bloquenacionalista,queabarcóa comunistas,ba’asistas,grupos

de izquierda,miembrosy simpatizantesde la OLP, personalidadesrelacionadas

con las huinulas (familias extensas)e incluso elementosconservadores.La

excepcióna estapautafue la abstencióndel Frentede Rechazoque, lideradopor

el FPLP, rehusóa su condición de miembrodel FNP.

En contraposicióna la OLP, la ambigliedadjordanaprocedióde su desconfianza

en los resultadosy, sobretodo, del cambio introducidopor el gobiernoisraelí

en la ley electoraljordanade 1955 (por la que se regularonlas eleccionesde

1972). que dejó de ser censitariaal permitir el voto a los mayoresde 21 años,

a las mujeres(de las que se esperabaun voto conservador),y a los refugiados,

carentesde propiedades.Los temoresjordanosse vieron confirmadosdesdeel

inicio de la campañaelectoral,impregnadade un fuerte contenidonacionalista

y dc rechazoa las componendaspreelectorales.Los lemaselectoralesgiraron

en torno a las consignaspolíticas antesque a las rnumcipales:reconocimiento
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de la OLP, retiradaisraelí, creaciónde un Estadopalestinoen Cisjordaniay

Gaza, y rechazo a los planes autonómicos israelíes y a la opciónjordana.

Los resultadosde las votacionespermitieronconcluir la fasede realineamiento

ideológico y de relevo generacional.El cuerpo electoralestabacompuestopor

88.462personasde las que 59.914eran hombresy 32.548 mujeres(en 1972

eran sólo 31.746 hombres). Votaron 62.988 (41.050 hombres y 21.948

mujeres),estoes, el 72,3 por ciento (porcentajeinferior al 85,1 por ciento de

1972). Teníanque elegir 205 candidatosentre 577 en 22 ciudades(377 en

1972>. De los 205 electos 153 lo eran por primera vez, lo que produjo una

renovacióndel 75 por ciento.Otrosdatosde interésson los relacionadoscon la

edad, estudios, ocupaciónlaboral y orientaciónpolíticaj2~

Sin duda, se produjo un cambio radical en la tendenciadel voto, donde el

antisistémicoganó la mayoríaal mismo tiempo quesupo reconciliarel conflicto

entre las viejas lealtadeslocalesy la tendencianacionalista,esto es, integró el

conservadurismosocial en el nuevo comportamientode militancia radical y de

confrontacióncon la ocupación(Mishal, 1986: 118). El triunfo de los candidatos

de la OLP reflejó el respaldopopular,gradode representatividady legitimidad

alcanzadospor el movimientode resistenciaentrela poblaciónde Josterritorios.

U Los municipios: surgierondentrodel ciclo de protestacomonuevosmarcos

de la accióncolectiva, en los que el movimientosocialensayóy refinó su acción

con ciertatendenciaa la institucionalización(Tarrow, 1989: 48). La tareapolíti•~

ca que desempeñaronlos nuevos responsableslocales rebasó el marco

municipal. La razón no era otra que la instrumentalizaciónde las ventanas

abiertasde la ocupacion.
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A partir de entoncesel creciente activismo político comenzóa girar en torno a

los municipios en una doble vertiente: interna (movilización de recursos

comunitariosmediante la modernizacióny agilizaciónde las administraciones

municipalespara ampliar y agilizar su infraestructurade servicios); y externa

(movilización de recursos económicos que erosionaran la dependencia del

gobierno militar israelí, buscando fuentes de financiación alternativa en los

paísesárabesy en la OLP, y de recursospolíticos y diplomáticosen la sociedad

internacional,que apoyaransu reconocimientopolítico y derechosnacionales).

El nuevo dinamismo y eficiencia fueron compartidospor el entusiasmode sus

miembrosy ciudadanos(ademásde la prensa local), entre los que reinó un

nuevo espíritu de solidaridadcristalizadoen la extensiónde redesde asistencia

que desarrollaronlos municipios con las ciudadeso aldeasen situación de

emergencia(por ejemplo, bajo toquede queda),y con los colectivosagraviados

o demandantesde apoyo (entre otros, los prisioneros). En este cometido

asignarona las organizacionesdel movimientossocial las actividadesrequeridas

para ampliar la tareaasistehciale incrementarsu eficaciaque, colateralmente,

ensayaronel trabajo colectivo y voluntario en los espacioscomunítarios,

tejicndo extensasredes de solidaridad que dotaron de referentessimbólicos

(identidad), experienciay canalesde participación(o reclutamiento)a grupos

socialesnuevoso desorganizados,y movilizadosposteriormente.Por otraparte,

recibían a delegacionesextranjerasen visita a los territorios ocupados,y

participaban en conferenciaso simposios internacionalessobre la cuestión

palestina(muchasvecescompartíandichasasistenciascon los delegadosoficiales

de la OLP en los organismosinternacionales);y atendíana la prensaextranjera

destinada en Gaza y Cisjordania, celebrabanruedas de prensa y emitían

comunicados-de alcanceinternacional-dirigidos a la opinión pública, instí-

tucionesy organizacionesinternacionales(ONU, CEE, ONGs).
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c) Industria de los movimientos sociales:vienea ser la relación de cooperación

o competenciaentre las diferentesorganizacionesque forman el movimiento

social, con los efectospositivos y negativos de la confrontación entre los

sectoresmoderadosy radicales(McCarthy y ZaId, 1977).

c.1) El Frente Nacional Palestino: el protagonismo cobrado por los municipios

y por los alcaldessuscitóciertosreceloshaciala institucionalizaciónde la acción

colectiva que, compartidacon otros factoresendógenosy exógenos,señalaron

el descensode las movilizacionesa mediadosde los setenta.

La polémicaqueenvolvió los orígenesdel FrenteNacionalo PatrióticoPalestino

no sólo fue semántica,traducidocomo Nacional(Qawmiyeh)o como Patriótico

(Watanieh)’3 (Dakkak, 1983: 95-96), sino también política: centradaen la

composicióny correlaciónde fuerzasdel Frente,y si éstefue creadopor una

decisión burocrática (instrumental) o por su propio cauce (expresivo). La

primeraposiciónsostieneque la iniciativa fue tomadapor el XI CNP (enerode

1973) al sugerir la creaciónde un marco organizativoque fuera la voz de la

OLP en los territorios; mientrasque la segundaafirma que dichadeterminación

fue remitida desdeel interior sin presiónexógenaalguna,puesel Frentefue el

resultado del procesode articulación de las demandasnacionalespalestinas

(1972-1973) (ibid.: 75-78).

Independientementede su origen, la controversiaprocedió de su diferente

correlaciónde fuerzaspolíticasy orientacionesideológicas,quedebatieronsi el

FNP era una extensiónde la OLP o unaorganizaciónrival quepodía erosionar

el liderazgo de éstay, en consecuencia,si las actividadesde la OLP en los

territorios debíanser filtradas exclusivamentepor el FNP o por otros canales

(Sahliyeh. 1988: 58). La fortalezadel partido comunista(PC) en el movimiento
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obreroy estudiantil le situó a la cabezadel FNP, manifestadopor la elaboración

de su programa,la reclamacióndel 60 por ciento de sus filas, la demandade

incorporación del PC al comité ejecutivo de la OLP, y la reivindicación

(sensibleal liderazgoexterior)de ganarparael interior el protagonismode las

decisionespolíticasmedianteel incrementodel papelsociopolíticodel FNP. Es

decir, queel FNP fuerael único canalde expresiónde los interesesy puntosde

vistas de los territorios, y entre éstos y la OLP. En esa lucha por el control

político del PNF, Fatahacusóal PC de intentarestablecerun liderazgoalternati-

yo a la OLP (ibid.: 58-60).

Los recelos entre la dirección del exterior y la emergenteen el interior no

fueron ajenosa la situación,por un lado,depredominiopolítico del movimiento

en la diáspora,que era el escenariodel epicentrode la accióncolectiva, de su

más extensae inmediata basesocial de apoyo (refugiadosde 1948), de las

institucionesy centrosde decisionespolíticas(CNP y comitésejecutivosde las

organizaciones);y, por otro lado, de debilidad de movimiento bajo la ocupa-

ción. que a menudo le llevó a buscar referenciassimbólicas, legitimidad y

apoyos(políticosy materiales)en susorganizacioneshomólogasen el exterior,

donde residía su dirección política. Desde el exterior, la OLP temió ver

desplazadosu liderazgo,sospechaque,por atenuadacon la desapariciónde la

élite tradicional y pro-jordana,no dejó de mantenerse.Asimismo la central

palestina desarrolló sus propias redes clientelares en los territorios mediante sus

diversasorganizacionese instituciones.De aquí la dependenciaexternade las

organizacionesdel interior, que señaló el declive del FNP ante la suscitada

controversia,segúnSahliyeh:

“a central factor in the collapseof the PNF was the continuing loyalty of the
political forces in 4w front to their externa) custodians.Rather than giving
primary allegianceto 4w front, the PNF’s four principal componentsiLe
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communits.the followers of Fatah,the DemorratieFront, and theBath party-
were consistently faithful to their political patrons within the Palestinian
nationalistmovement”2

La tendencia al faccionalismo del movimiento palestino (arrastrada desde los

años treinta) se debió en granpartea su dispersióngeográfica,que desarrolló

dos percepcionesdiferentesrespectoa la misma realidad.Estasdiferenciasno

siempre estuvierontan claramentedelimitadaspor el entorno físico (exilio u

ocupación)comopor susconcepcionesideológicasy estratégicas.La institucio-

nalizaciónde ciclo de protestaen el interior estuvoprecedidapor la galopante

institucionalizaciónde la OLP en el exterior, acentuadatras su reconocimiento

árabe e internacional. La consolidaciónde su liderazgo nacional exigió la

integraciónde las corrientesmás moderadasy conservadorasen su paisaje

político y, en contrapartida,frenar la radicalizacióndel movimientosocial (con

fuertearraigode comunistase izquierdistas).Se trató de preservarla alianzade

unidad nacional (intercíasista)que en la versiónradical sólo alcanzabahastala

unidad popular (trabajadores,campesinosy estudiantes).

La institucionalizaciónde la OLP tuvo otra lectura: quesólo se habíainteresado

en los territorios despuésde estrenarsu traje diplomático y el auge de la

corriente derechista(Fatah), proceso aceleradopor su acercamientoa los

regímenesárabesconservadores(paisesdel Golfo) en buscade apoyofinanciero

y, por extensión, político. En esa tesitura de sucesivos reconocimientos

internacionalesde la OLP (invitada a aceptarel ordenárabee internacional)se

produjo cl florecimientode la estrategiapolítica en detrimentode la armada,la

burocraciaadquirió una inusitadaimportanciaen el terrenopolítico, adminis-

trativo y económicodel movimiento de resistenciaque, en consecuencia,se

- (Sahliyeh. 1988: 61).
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deslizó hacia “la moderacióny la diplomacia en oposicióna la militancia y el

radicalismo” (Dakkak, 1983: 79 80).

La línea de moderación adoptada por la OLP fue impulsada en los territorios,

y asumidapor algunos alcaldes,con objeto de desradicalizarel movimiento

social en el interior (ibid.: 80-81). Esa tendenciase expresópor la ausenciade

consultasa susbasessociales,con la marginaciónde los gruposo personalida-

desdivergentesa susplanteamientos;y por la organizaciónde la resistenciaa

travésde institucionesy organizacionestradicionales(concejosmunicipales,de

aldeasy de notables,cámarasde comercio e industria, colegiosprofesionales,

asoc:acíonesbenéficas)donde el poder de los moderadosera más fuerte, en

contraposióna las corrientesde izquierdaque liderabanel movimiento social

(particularmenteinfluyentesen el sindicatode trabajadores,las organizaciones

estudiantilesy profesionales),y mástendentesa construirnuevasorganizaciones

o radicalizarlas filas de las existentes(Tamarí, 1981: 30).

En el tira y afloja de la institucionalizacióno radicalización de la acción

colectiva se consumieron las últimas energíasdel FNP. En medio de la

fragmentaciónpolítica (factor endógeno) se sumó la represión del nuevo

2obiernoisraelí (mayo de 1977), que se obstinóen acabarcon los desórdenes

Qeneralizadosen los territorios, producidosbajo el anterior gabinete(factor

exógeno).De maneraque despuésdel periodode protestano siguió un cambio

positivo (reformas>,sino negativo (involución) con el incrementode los costes

de la participación, introducido por el Likud. Una de sus principales metas

políticas fue la dirigida a minimizar los logros del movimientonacionalpalesti-

no, tanto en la región como en la esferainternacional.
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En el primer término, la represiónse caracterizópor una sistemáticaviolación

de los derechoshumanos.Expropiacióny transferenciade tierras. Restricción

de las actividadespúblicas(interferenciaen los asuntosmunicipalesy académi-

cos) y socioculturales(censurade libros, artículos,revistasy prensa,arrestode

periodistasy escritores,cierre de universidadesy escuelas).Penascolectivasy

humillacionespúblicas(transferenciade poblacióno exilio interno, destierrode

familias enteras,demolición de casas,confinamientodomiciliario, detenciones

administrativas,encarcelamientoy torturas, toquesde queda sobre ciudades,

aldeasy camposde refugiados).Prohibiciónde cualquiersímbolodel nacionalis-

mo o identidadnacionalpalestina(banderas,canciones,emblemas).Todos estos

castigos indiscriminados respondieron a una misma lógica: eliminar la

resistencianacionalista(Aruri, 1978: 48-66).

En el mismo ámbito, se produjo una escaladacolonizadorade los territorios

(multiplicación de asentamientos,apropiaciónde tierras y recursosacuíferos

palestinos,adhesiónde los serv¡c]osde teléfonoy electricidada los de Israel),

que señaló el preludio de la anexión total de Cisjordaniay Gaza. En esa

dirección, el parlamentoisraelí proclamóla ciudad de Jerusaléncomo capital

eterna de Israel (julio de 1980) (Dakkak, 1983: 67-96; Ma’oz, 1984: 162>. Es

más,debido a ciertasdificultadeslegalessin precedentes(en 1979, la Alta Corte

de Justicia decidió el desmantelamientode la colonia de Elon Moreh por haber

sido creadaen terrenosprivados), el gobierno israelí comezó a modificar la

legislaciónjurídicacon objetode facilitar la colonizaciónde Cisiordaniay Gaza,

utilizando el entramadolegal para apropiarsede más tierras palestinas y

transferirías a los asentamientos judíos. Las críticas de la ONUa la política de

asentamientosisraelíesy de represiónen los territorios’4 fueroncontestadaspor

el parlamentoisraelí: con la afirmación del derechode Israel a establecer



222

asentamientosen cualquielpartede los territorios ocupados(6 de marzo de

1980).

En el segundo escenario, Israel maximizó la predisposición egipcia a sellar

unilateralmente(sin el restode susaliadosárabesni la participaciónpalestina)

un tratado de paz con Israel, los acuerdosde Camp David. En el mismo ámbito,

otro factor que contribuyó a la desmovilizaciónfue el retrocesode la OLP en

la 2uerra del Líbano’5. La im~ovilización de las fuerzas de la OLP en el

laberinto libanés,el giro a la derechadel mundo árabey la pérdidade aliados

(Egipto) formaban el paisájeexterno de los territorios, donde la resistencia

internacomenzónuevamentela reorganizaciónde susrecursos.Reaccionando

dc esta forma al punto muerto en el que había entrado la OLP, carentede

respuestapolítica y diplomáticaa los acuerdosde CampDavid que,duranteun

breveperiodo(1976-78),fuereflejadapor la relativacalmae inactividadpolítica
lo

en el interior

c.2) El Comité de Orientación Nacional: también conoció una serie de

divisiones internas que le restaron energíasen su acción movilizadora. La

principal polémica giró enÁorno al CCJPy la distribución clientelistade sus

fondos: Jordaniaen favor de sushombres,sobretodo en los mediosrurales,y

Fatahen beneficiode susmiembrosmásconservadoresy organizacionesafines.

Dicha polémica estuvoenvueltaen otrascompeticionesy crisis, por ejemplo,

la eleccióndel presidentede la compañíade electricidadde Jerusalénoriental:

Khalaf, propuestopor los gruposde izquierdadel CON, o Anwar Nuseibeh,que

resultó elegido a propuestade Fatah y con apoyojordano: la tendenciade los

alcaldesShak’a y Khalaf, respaldadospor el FDLP y FPLP’7, a una posición

semi-independientede la dirección de la OLP en Beirut (conducidapor la línea
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moderadade Fatah);y la hostilidad del ala izquierdadel CON a la participación

de Jordaniaen el CCJPy a su aperturade una oficina de pasaportespara la

poblaciónde Cisjordania,en oposicióna la opiniónde los dirigentesde la OLP

(Dakkak, 1983: 86-88; Ma’oz, 1984: 173-175; Mishal, 1986: 138-139;

Sahliyeh, 1988: 75-77).

En definitiva, setrató de la persistentecontroversiaentremoderadosy radicales

en el senode la resistencia,y la propia dinámicade la accióncolectiva en su

fase de institucionalizacióny moderacióncon la renuenciade una parte del

movimiento social a aceptarla.Estasdisensionesse agravaronal cruzarsecon

la represión israelí, orientadahacia la desinstitucionalizacióndel movimiento

nacionalpalestinoy sus logros.

Los alcaldeselectos fueron el chivo expiatorio de la resistenciaa la política

israelí en los territorios y a los acuerdosde Camp David. El gobierno de

ocupaciónacusó a Basam Shaka, Karim Khalaf y Mahrnud Melhem de ser

miembrosdel comité preparatoriodel FNP (tambiénmiembrosdel CON), y

responsablesde la huelgageneralconvocadael día que se firmó el tratadode

paz entre Egipto e Israel (26 de marzode 1979). El FNP, que estabareorgani-

zandosea caballo de las protestasque siguierona los citadosacuerdosy a la

oposiciónde izquierdaen la OLP, fue proscrito(octubrede 1979). Los alcaldes

de Ramallaby al-Bireh, Khalaf y Tawil, fueron llevadosa los tribunales. El

alcaldede Nablus. Shaka, fue arrestadoy amenazadocon la deportaciónhasta

que la Alta Corte suspendióel proceso(noviembrede 1979). Shakafue recibido

en su ciudad como un héroeen medio de la alegríapopular. Mesesmástardes

los alcaldes de las ciudadesde Hebrón y Halhoul, junto al Qadi (jurista

religioso) de la primera, fueron deportadosal sur del Líbano, acusadosde

incitar a la violencia (mayo de 1980).
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Aunque las presionesdel Consejode Seguridadde la ONU lograronel retorno

de los deportados (octubre), Beguin los expulsó nuevamenteal Líbano

(diciembrede 1980). Un mesmás tarde los alcaldesde Nablus y Ramallah

sufrieronun atentadoconbombasen susrespectivoscoches,queamputólasdos

piernasa Shakay una a Khálaf. Otrossieteciudadanosárabesde Hebrónfueron

heridosy el alcaldede al-Bireh, Tawil, se salvóde un atentado.Pesea que los

autoresno fueron aprehendidos,todaslas sospechasapuntabana los fanáticos

del Gush Emunim y a los seguidoresdel partido racistaKash, lideradopor el

rabino Meir Kahane,que alentabaa transferir (léaseexpulsar)a la población

árabe-palestina(Kahane,1981). La responsabilidadde estosacontecimientosfue

trasladadaal gobierno de Beguin, que los había pertrechadoscon incentivos

económicosy políticos, y legitimadoscon su política colonizadora.

La represión se extendió h otras figuras de la vida política y relacionadas

directamentecon responsabilidadesen el CON. En aras a desmovilizar sus

‘actividadesse les impuso el confinamientoo arrestodomiciliario (a los alcaldes

del al-Bireh y Anabta, los editores de los diarios al-Fajr, al-Sha’ab y del

semanarioal-Talia, la presidentade la asociaciónde rehabilitaciónfamiliar, y

el presidentede la unión de ingenieros). Las restriccionesde movilidad y

comunicaciónal resto de los alcaldesy concejalesfueron otros de los castigos

(prohibiciónde contactarentreellos y de abandonarsusrespectivasciudadessin

permisodel gobernadormilitar). A los líderesestudiantilesseles prohibió toda

expresiónpública o colectiva.

Durante los primeros meses de existenciadel CON el ministro de Defensa

israelí. Ezer Weizman, toleró en cierta medida las reunionespúblicasque el

CON sosteníaen Gazay Cisjordania,con la perspectivade que talesactividades

pudieranabrir un canal para el diálogo con los líderes locales, esto es, que
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asumieranla partepalestinabuscadaen los acuerdosde Camp David (Mishal,

1986). Pero la nuevaofensiva del régimende ocupaciónno dejó espacioa la

participación institucional de los ocupados, y procedió al aumento de la

represióncon la destitución de los alcaldeselectos reemplazándolosen sus

cargospor oficiales del ejército israelí, y con la ilegalizacióndel CON (marzo

de 1982).

Otras institucionesy órganosde sensibilidadesnacionalistascorrieronparecida

suerte:cierrede la Universidadde Bir Zeit por terceravez en sietemesesante

las manifestacionesestudiantiles,junto a la de al-Nayahy Belén (Aruri, 1984:

319-336); aplicaciónde una fuertecensura(o clausura)de los diariospalestinos

editados en la parte oriental de Jerusalén,que vieron reducida sus tiradas;

imposición de toques de queda en ciudadesy aldeas; y dispersiónde las

manifestacionespor el ejércitocon el uso de fuego real y, en ocasiones,con la

cooperacióndc colonosarmados,cobrándosevidas,heridosy numerososdeteni-

dos.

La durezade la represión,sin precendentedesde1967, se saldócon un número

de víctimas superior “a la mitad de las producidasdurantelos quin:e años de

ocupación” (Demant, 1984: 149; Ma’oz, 1984: 202). Si bien estosacontecí-

mientos indicaron la intensidady amplitud de las actividadesde protestas,

tambiénreflejaronla tensiónbélicaintroducidapor el nuevogobiernoisraelí en

la región (1981): anexión de los altos del Golán, bombardeoa la central

palestina en Beirut y al reactor nuclear iraquí, como ensayosprevios a la

invasióndel Líbano (1982).

Los planesdel nuevo ministro de Defensa,Sharon,en el segundogobiernode

Beguin, ademásde intentarestablecerun millón y medio de colonosjudíos en
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los territorios durantela próximadécada,sugeríanque la solucióndel conflicto

pasabapor la construcciónde un Estadopalestinoen Jordania(Ryan y Hallaj,

1 983)’t A donde se podía transferir bolsas de población palestina(Demant.

1984: 153), y donde se presumíaque sería el destinode una parte de los

palestinosresidentesen el Líbano, despuésde que la OLP fuera derrotadatras

la prevista invasión israelí al paísde los cedros(Ryan, 1984: 371).

La solución de una patria alternativa (watan el-badil) en el exterior fue

complementadaen el interior con el reemplazode los dirigentesnacionalistas.,

identificadoscon la OLP, por una red de colaboradores.Las ligas de aldeas

venían,así, a reemplazarel liderazgode la comunidadpalestinaelectoen 1976

y a sus canalesexpresivos.El autorde la ideafue un arabistade la Universidad

Hebrea,Milson, convertidoentoncesen estrategay gobernador-por designación

dc Sharon-de la nuevaadministracióncivil en los territorios. Su planteamiento

erasimple: retornaral sistemadepatronazgopre-existentea la ocupación(1967}

en el medio social campesinoa través de la intervención e impulso de un

liderazgorural (Milson, 1981: 30-1). Las contradiccionesentrelas radicalizadas

ciudadesy el medio rural másconservador(molestoporsufrir ciertadiscrimina-

ción en la distribución de las subvencionesy servicios de los municipios)

queríanser explotadasinstrumentalmentepor “las ligas” (Tamari, 1984).

El amplio apoyo desplegadopor Israel a su nuevo proyecto,con antecedentes

en el partido granjero, Hizb al-Zurra, del periodo de entreguerras(Porath,

1974). llegó a conceder poderes extralegalesa las ligas: armas (milicia

paramilitar)y servicios(permisosde construcción,de viajes, certificados),con

objeto de transferir cierta autoridad a la población autóctonaen línea a los

acuerdosde autonomíade Camp David (Tamari, 1984: 381-2). Sin embargo.

no llegaron a arra~airseen la basesocial campesinani -mucho menos-en la
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urbana cuando, despuésde la invasión del Líbano, fueron ampliadascomo

partidonacional.La razónno era otra que el mismo planteamientoahistoricista

de Milson, que no contemplólas transformacionessocioeconómicasy políticas

producidasen los últimos años en la sociedadpalestina(ibid.: 389).
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NOTAS

:

1. Siglas que se correspondena las del partidocomunistajordanoque manteníasu estructura
en los territorios desdela anexiónjordanade Cisjordania(1950>.

2. Reproducidapor Journalof PalestineStudies, vol. 3 (1974>: 187-191.

3. El CON incluía ocho alcaldes (al-Shakade Nablus, Hanounde Tulkarem,al-Hamdallah
de Anabta.Khalaf de Ramallah, al-Tawil de al-Bireh. al-Sati de Jericó. al-Qawasmehde
Hebróny Melbemde l-lalhoul), tresperiodistas(Mamounal-Sayid.editorde al-Fajr, Akram
[-laniyahde a/-Shaab.y Bashir Barguthi de al-Tafia) y varios representantessociales,por
c)ernplo. de las mujeres(SamihaKhalil), de las sociedadesde bienestar(Dr. Dajani). del
movimiento estudiantil (elegidoanualmentey que siempreincluía al presidentedel consejo
de estudiantesde la Universidadde Bir Zeit), del sindicatode trabajadores(Adil Ghanim),
del ConsejoSupremoIslámico (ikrima Sabri). de la franja de Caza(1-laidar Adbdel Shafi y

Zuhair al-Rayis). de los comerciantes(Ah al-Taziz y Said Ala al-Din), y de la asociaciones
profesionales(lbrahim Dakkak de los ingenieros,Jiryis Khouri de los abogados.y Azmi al
Sbuhabi de los odontólogos)(Kapeliouk, 1980: 13; Sahliyeh. 1988: 73).

4. La descendenteinfluencia de Jordaniaen los territoriosfue reanimadaporel “plan Allon”,
como intento dc maximizar la seguridad militar y ganancias territoriales israelíes en
menoscabode su poblaciónárabe(Ryan. 1984: 341). Su planteamientode la retiradaisraelí
de alaunasáreasy la anexiónde la mayoríarequeríalograr un acuerdocon el rey hachemita.
La denominada“opción jordana” se puso en marcha reforzandoe] apoyoa los alcaldesy

personalidadesprojordanasa los que el gobierno de Ammán entregógrandes sumas de
dinero. Paralelamente,tuvieron lugar conversacionessecretascon los líderes israelíes en
esperade un gesto (retirada de algunas partes del valle del Jordán) que mantuviera la
influencia jordana‘y dieracredibilidada su papelde interlocutordel pueblopalestinoresidente
en las dos orillas del Jordán.Sin embargo,ni uno ni otro plan llegarona materializarse.

5. Entiéndaseel términode comercianteen su acepciónmásamplia de eseimportantesector
urbano formado por los tenderos.artesanos,pequeñoscomerciantesy empresariosque
representana la pequeñaburguesíao. en algunoscasos.a la burguesíaemergente.Sirva como
orientación el ejemplo del “Bazar” iraní con todas las salvedadespropias a contextos
diferentes.

6. Nuevamentees necesarioobservar que debido al considerablenúmero de pequeños
comerciosen las ciudades(zocos). el cierre de éstossuponepor extensiónla ausenciade vida
en la ciudad Es más, en la propia lenguaárabese consideracerradala ciudad (el-balad
mug’Iúqah) cuandono hay actividadcomercialen la misma.

7. El recuerdode los mártires, como en otras experienciassimilares, ha pasadoa formar
parte de las expresionesy símbolospopularesde resistenciaa la ocupación. De estaforma
las paredesse llenan de graffitis y pasquinesen referenciaa sus mártires,presosy líderes.
tanto como las cancionesnacionalistasy de protesta.por ejemplola dedicadaa Lina Nabulsi
(15 de mayo <le 1976>.
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8. La importanciade la movilización de los palestinosdel interior de Israel radicóen ser la
primerade estesignodespuésde un largoperiodode calma(1948). Precisamentecuandomás
se presumíade su integraciónen las fronterasisraelíes estalló la protestacolectiva, de tal
modo que en el calendariodel nacionalismopalestinoel 30 de marzoestáconsideradocomo
el “Día de la Tierra”, y así se gelebraen memoriano sólo de los mártires que produjo la
represióny el significadode la luchapor preservarlas tierrasárabes,sino por el no menos
importantesímbolo de unión e identidad nacionalentre los palestinosa amboslados de la
líneaverde. Véase:Schólch,A. (ed.) (1983): Palestiniansover the ~reenline: studieson 4w
relationsbetweennalestinianson both sidesof the 1949armisticeline since 1967. Londres:
lthacaPress. l-lalevi, 1. (1979): Palestinabaio Israel. San Sebastian:EdicionesVascas.

9. El CON convocóuna seriede movilizacionescon motivo de las visitas de mandatarios
extranjerosparallamar su atenciónsobrela situaciónde los territorios ocupados.o bienpara
manifestarel desacuerdocon la política de su gobierno: por ejemplo, ante la visita del
PresidenteCarter a Israel (marzo 1979), el boicot al enviado de la misión diplomática
americana(enero1980). y anteel intercambiode embajadoresentre Egipto e Israel (febrero
1980>.

lO. Por ejemplo, el campode refugiadosde Jalazonede 4.000 habitantes,sitiado durante
docesdías sin permitirse la entradade alimentos(mayode 1979).

II. El argumentodel enemigoo conspiradorexterior ha sido una regularidaden los análisis
de los gabínatesisraelíesa la hora de enfrentarsecon las protestasde la población palestina,
> repetidocon la Intifada.

12. En las eleccionesde 1972, el 40% del cuerpoelectoteníamenosde 67 añosy sólo el 3%
tenía menosdc 30 años. En las de 1976. el primer grupode edad representabael 67% y el
secundoel 10%. Con estudios universitarios: 10%, en 1972. y 28%, en 1976: y con otros
estudios superiores:25% en ambasfechas.En cuantoa la ocupación laboral en 1972, los
trabajadoresde cuello blancoeran el 20%, 1/3 los comerciantesy 1/3 los granjeros:y en
1976. el 40%. el 4053. y el 20%, respectivamente.De ideologíanacionalistao de izquierda
en 1972 eran: el 87- dc los alcaldesy el 20% de los concejales.mientrasque en 1976 los
primeros representabanel 33% y los segundosel 40%. (Ma’oz, 1984: 136-7).

13. Se sigue la traducciónmásconocida,la de FrenteNacional Palestino,aunqueno por ello
la más exacta.

14. Las protestasde NacionesUnidadasse canalizaronen la AsambleaGeneral (el 12 de
diciembredc 1978) y en el Consejode Seguridad(el 1 de marzode 1980). Por entoncesel
cobiernoisraelí creó dos escuelasreligiosasjudíasen el mismo centrode la ciudadárabede
Hebrón.acciónque fue interpretadacomo una provocación.

15. Donde se involucró desde el comienzo de la guerra civil en estrechaalianzacon el
movimiento nacionalprogresistay el conjuntode la izquierdalibanesa.La intervenciónsiria,
baio la coberturade “FuerzasÁrabes de Pacificación”, significó un retrocesopara dicha
alianza,por cuantofrenó su avanceque amenazabacon cambiar el paisajesociopolítico y
económico del Libano e iniciar una experienciarivolucionaria en el Próximo Oriente.
desafiadoradel statu quo de la región.
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16. Nóteseel paralelismodel comportamientopolítico en los territorios ocupadosentre la
décadade los setentay ochenta,y la interación entrela acción violenta en el exterior y la
resistenciacivil en el interior. Es decir, como el retrocesode la primera afectade manera
desmovilizadoraa la segunda,quedespuésde un significativo inipassereaccionamovilizando
sus propios (y limitados) recursosante la ausenciade un salvadorexterno (OLP, mundo
árabe,sociedadinternacional).

17. Este apoyo no sólo se debió al empeñode garantizarla autonomíadecisional de los
activistasdel interior, sino también a la intenciónde contrarrestarla influenciade Fatahen
el senode la OLP: a través del movimientosocial de los territorios en el que la izquierdade
la OLP y el partido comunista-tenían una considerablepresencia.Esta polémicaentre la
dirección del exterior ‘y el interior fue recogidaen el seminariocelebradopor el Centrode
Estudioe InvestigaciónPalestinode Beirut. enjulio de 1981, bajo el título de “Problemasde
la luchanacionalen Cisjordaniay la franja de Gaza”. Algunos estractosde las ponenciasdel
debatepuedenverse en: Journal of PalestineStudies,vol. 11, n0 2 (1982): 152-164.

18. Se~ún las declaracionesde Ariel Sharon. en la revista Time, 5 octubre de 1981.
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Vil. LA EMERGENCIA DE LA SOCIEDAD CIVIL

Antes de su diáspora(1887-1948), los palestinos-cristianos y musulmanes-

formabanuna comunidad que había integradoel renacimiento intelectual y

nacional árabecon sus valores culturalesy políticos. Al mismo tiempo que,

desdehacíadécadas,recibíanla influenciamodernizadoraoccidentalmediatizada

por las misionescristianas,europeasy americanas(Khalidi, W., 1987: 33), y

por el impacto socioeconómicodel capitalismoen la zona(Owen, 1981). Pese

a que no contabancon institucionespropiamentenacionalesduranteel gobierno

del Mandato británico (1917-1948),o tal vez por ello, proliferaron toda una

serie de asociaciones civiles: clubes, sindicatos, sociedades deportivas,

femeninas, culturales y de caridad; ademásde centrosde reunión como los

cafés-tertuliasen las ciudades,o la casade huéspedesen las aldeas(mudafa)

que, junto a la prensade la época y los casinos literarios, articularon las

demandasde susrespectivossectoressocialeshastaintroducirseen el áreade

influencia del movimientonacionalista(Abu Ghazaleh,1991; Muslih, 1993).

1. La recomposicióndel tejido socialasociativo

La continuadispersióny fragmentaciónde la sociedadpalestina,carentede una

autoridadnacional,central e independiente,sin desarrollosocioeconómiconi

protecciónpolítica, vio agravadala situaciónde su comunidaden Cisjordania

y Gazaante las prácticassistemáticasde represióny asimilaciónrealizadaspor

el gobiernode una potenciaextranjera(Israel), que amenazaronsu existencia

material y nacional.

De una manerau otra, el régimende ocupaciónafectó a todos los sectoresde

la sociedadpalestina,lo que facilitó cierta alianzacomunitariae interclasista~.



232

Pesea que la existenci~ de los agravios fue una condición necesariaen la

formación de su conciencianacional, aquéllos resultaroninsuficientespara la

extensión y articulación de ésta. Los cambios en la estructuraeconómica

coadyuvarona la marginaronde la élite tradicional y a su reemplazopor un

nuevo liderazgo nacionalista,con renovadasformas de identidad y pautasde

comportamientosociopolítico. El control que realizaron de los recursos

comunitariosse articuló en la formaciónde un amplio movimiento social, con

el reclutamientode nuevosgrupos que compartíanidentidadesy estructuras

<estudiantes, trabajadores,profesionales, mujeres), y protagonizaron las

movilizacionescolectivasde los añossetenta.

El aprendizajea travésde la experiencia,que incluyó el retrocesodel movimien-

to social en la guerra del gobierno militar israelí contra las instituciones

palestinas, exigió redefinir la tarea de movilización de recursos. En este

contexto, surgieronlas organizacionesde basecomo proveedorasde servicios

a su comunidad,que no eran ofrecidospor el podercolonial o eranobjetosde

susagravios.Su principal función consistióen vincular la experienciadiaria de

cada sector de la población (por ejemplo, los trabajadoresen Israel) con el

programamás amplio del movimiento nacional. Sus cuadros relacionaronla

situaciónparticularde un determinadogrupo socialcon la general,y conciencia-

ron sobre las necesidadesy esfuerzosrequeridospara cambiartal situación;del

mismo modo transformaronlas organizacionesexistentesy las dispusieronal

serviciodel movimientonacional.En suma, esasorganizacionesofrecierona su

sociedaduna infraestructura(política, ideológica,social y económica)capazde

trasladar su movilización de recursosen una acción colectiva (estructuray

liderazgo visualizadoscon la Intifada).
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a) Característicasde las organizzcionesde base:vienen definidas por sus

miembros, política de reclutamiento, estructura en la toma de decisiones,

extensión comunitaria, dimensión del trabajo, estrategiade movilización y

participación,que las distinguedel restode la asociacionese institucionesen los

territorios (Taraki, 1989: 433). Todas estas organizaciones,pese a sus

diferencias políticas, constituyenuna infraestructuracivil y sociopolíticaque

asegura la supervivencia de la sociedad palestina frente a] desafío de la

ocupación.Su trabajoes una alternativaa los serviciosque no sólo no provee

el sistemade ocupación,sino a las nuevasnecesidadesqueprovocamediantesus

agravios. Su solidaridad se basaen la alianzade interesescomunesde una

colectividad que comparte la misma realidad política y rebasa los marcos

locales;y su cooperacióndemuestrala capacidadde unapequeñasociedadpara

superarsus limitados recursosmedianteun abanicode organizacionessociales

(Mtíslih, 1993: 271). Fenómenoque señalala existenciade la sociedadcivil

pesea la ausenciade un Estadodemocrático(ibid.: 272).

a.1) Orit~en: algunastienen sus antecedentesen las existentesen el periodo

previo a la ocupación(1948-1967)o incluso antesde la desintegraciónde la

sociedadpalestina(196-1948),aunquesin continuidadbucal y transformadas

(por ejemplo,el movimientoobrerohundesusraícesen el periododel Mandato

británico).

Los primerossindicatosfueron creadosy dominadospor los comunistasdado

su énfasisen la movilización civil antes que en la acción armada.El peso

sociopolítico que adquirieronen los territorios llevó a otras organizacionesa

crear los suyos(médicos>.Otros han surgido de maneraespontáneaante las

necesidadesapremiantesde su sociedady luego sehaninstitucionalizado(trabajo
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de voluntariadoo cooperantes).O bien recogenla modalidadde los existentes

en la diásporabajo la égidáde la OLP (escritoresy periodistas).

a.2) Dirección descentralizada:presentala rotación del liderazgopara evitar

la detencióno deportacióny lograr un mayor grado de democratización,y una

estructurainformal, sin ubicaciónfísica fija o muy conocida(oficinas o sedes),

queoperade manerasemiclandestinao semilegal,y sin los permisosrequeridos

por las autoridadesde la ocupación.

a.3) Clientelismo político: suele ser frecuente que cada una de las cuatro

mayoresorganizacionespolíticas(Fatah,FPLP, FDLP y el PCP,que es la única

que tiene su dirección en el interior) cuente con su propio sindicatoen los

territorios, cuadruplicando el número de organizacionesasignadasa unas

determinadasáreassociales(trabajadores,médicos, mujer). Con prácticasde

patronazgoy clientelismo políticos compiten por ganar mayor basesocial y

redoblan los esfuerzosdebido a ese faccionalismo2,que en algunos casos

dificultan la coordinación(trabajadores)aunqueen otros éstase ha conseguido

de forma ejemplar(mujer).

a.4) Nacionalismo y socialismo: al formar parte del movimiento nacional

reflejan sus diferenteslíneasideológicasy alianzaspolíticas.Generalmentelos

nacionalistas(Fatah)acostumbrana mostrarsemásconservadoresenlasmaterias

sociocconómicasen arasa mantenerla unidad nacional intercíasista,mientras

que los gruposde izquierda (FPLP, FDLP y PCP)enfatizanhabitualmentelos

temassocialesy económicossin desmerecerlos nacionales.

b) Or2anizacionesde trabajo voluntario: tuvieron su origen a principios de

los setenta(1972>, por iniciativa de un pequeñogrupo de profesionalesjóvenes
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de clase media y adolescentes.De esta labor pioner?. se ha pasadoen la

actualidada una organizaciónde amplia baseque integraa muchosjóvenesde

origen rural o campesino,camposde refugiados,y estudiantesuniversitarios,

de enseñanzasmedias y básicas.Su principal misión entonces(y ahora) fue

combatir la barrera entre-el trabajo manual e intelectual, y el egoismo; e

inculcar la concienciacolectiva, promoverlos derechosde la mujer, y ayudar

a la comunidad(Taraki, 1989: 452).

Un sinfín de actividadesacumulósu agenda:impartir clases,recogerla basura

de sus localidades,pavimentarcalles, crear sistemasde alcantarilladoen los

camposde refugiadosy aldeas,repararinmueblesde las zonasmásdeprimidas,

ayudar a los campesinosen la recogidade la cosecha,reclamartierraspara la

asricultura,reforestar,establecerclubesde ocio y deporte,celebrarreuniones

culturalesen las que se discutesobre autoresárabese internacionales.

El trabajo voluntario se extendió de tal manera que, tras las elecciones

municipalesde 1976, fue centralizadopor los municipios. Despuésde 1982 el

Alto Comitédel Trabajo Voluntario registró ciertasdiferenciasen su senoque

llevaron a algunosgruposa trabajarfuerade su marco. No obstante,sus logros

se cuentan en la comunicaciónque establecióentre el campo y la ciudad; el

contactode los profesionalesy estudiantes(trabajointelectual)y los trabajadores

y campesinos(trabajomanual);el acercamientoentreambossexos,queera una

oportunidad(e incentivo) para los jóvenesel trabajarconjuntamente;y por su

labor de socializaciónpolítica,quebrindó un marcode expresiónnacionaly una

escuelade cuadrosespecializadosen la cooperación.Otros autoresdestacansu

laborpor promoverlos interesesindividualesy colectivos(Muslih, 1993: 264).

En cualquiercaso,el trabajovoluntarioinauguróla cooperaciónentrediferentes
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grupos y sectoressocialesa manerade ensayoprevio a la Intifada x’ a la labor

asistencialde sus comitéspopulares.

c> Organizacionesde la mujer: la procedenciadel movimientode la mujer se

remontaa principios de siglo. Entoncesfueronlas mujeresde clasealta urbana

(versión femeninade los notables),con estudiossuperioresy pertenecientesa

las familias prominentes,las que se adentraronen la vida públicay dominaron

las organizacionesde la mujer. Se trató de asociacionesfemeninas,pero sin

a2endasfeministas. Dedicadasprincipalmentea las actividadesbenéficas o

filantrópicas,continadaspor accionespuntualesde protestabajo el Mandato

británico (manifestaciones,manifiestos, congresos).La rebelión de 1936-39

abrió un paréntesiscon la participaciónmasivade la mujer campesina,ya que

sc trató dc una revuelta campesinade signo nacionalista.

Con la interrupción de la diáspora volvieron a renacer las asociaciones

femeninaslieadasa las actividadesde caridady protecciónde la familia, que

dominaronel movimientode la mujer hastaentradoslos añossetenta.Periodo

en el que entróen escenaunanuevageneraciónde mujeresactivistas,no ajenas

a las transformacionesde su sociedadque conoció la incorporaciónmasivade

la mujer a las universidadesy al mundo laboral (sobre todo las de origen

campesino,refugiadasy de las clasesmás depauperadas);ni indiferentes al

ejemplo de suscompañerasen la diásporacomo agenteimportantede socializa-

ción en el mantenimiento de la identidad colectiva y en la participación

sociopollúca(Peteet,1991).

La primera organizaciónpropiamentede la mujer en los territorios fue el

Womens’sWork Committees(WWC, 1978) ligada al PCPy que mástardefue

renombradacomo Federationof PalestinianWomen’s Action Committees
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(FPWAC. 1989); la Union of Palestinian Working Women’s Committees

(UPWWC) sur2ió de la escisiónde los miembrosdel FDLP de la WWC (1981);

la Union of PalestinianWómen’sComrnittees(UPWC) fue establecidapor el

FPLP; y, por último, la Union of Women’s Committeesfor Social Work

(WCSW), creadapor Fatah (1982). La fragmentacióndel movimiento de la

mujer respondióa su identificación o afiliación con las diferentestendencias

políticas e ideológicasen el seno de la OLP (pautaigualmenteobservadaen

otros movimientos); y a las tensionesy divisionesdel movimientonacionalen

la primera mitad de los ochenta.No obstante,establecieronuna coordinación

entre las distintasorganizaciones,ConsejoSupremode la Mujer, (1984), que

resultó ejemplarantesy durantela Intifada.

Su denominadorcomún fue el programade organizacióny movilización de la

mujer. Diferenciadasde las asociacionesde caridad y de su comportamiento

paternalista,los nuevosgruposbuscarondesarrollarproyectos,concienciara la

mujer de su situación específicae involucraría en las actividadessociales y

políticas. El WSCW, vinculado a Fatah,fue el grupomásrenuentea esatarea

por seguir la orientaciónde las sociedadesde caridad con su conductade

patronazgo:donacionesde dinero y prestacionesde algunosservi:ios (Hilter-

mann, 1991). Mientras que las familiarizadas con los grupos de izquierda

trataronmás con la opresiónde la mujer: rescatarlade las restriccionessociales.

Las dificultades queencontraronen la organizacióny movilizaciónde la mujer

fueron las propias de una sociedadconservadora;reflejadasincluso entre los

sectoresmás políticamenteconcienciados,como los líderes(masculinos)de los

otros movxmientossindicales,en su falta de interéspor el tema de la mujer y

en la ausenciade un programade reclutamientoy movilizaciónde la otramitad

de la sociedad palestina. De hecho, la mayoría de las mujeres militantes
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procedíande un determinadoperfil social: de clasesmedias, con estudios

superioresy solteras.Mientrasque las másinclinadasa la participaciónpública

fueron las mismasque másimpedimentosencontraronen susmedios ruralesy

camposde refugiados(ibid.: 170-171).

d) Organizacionesde trabajadores:el movimientoobreroen Palestinadatade

los años del Mandatobritánico. Su nacimientoestuvo enraizadocon las ideas

socialistasde la revolución rusa (el internacionalismoproletario y la creación

de partidoscomunistaspor todo el mundo), y las nacionalistas,amenazadaspor

los planescolonialesdel movimientosionistay la inmigraciónjudía a Palestina.

Se trató de un movimiento pequeño,de baseurbana(Haifa y Jaffa), que fue

integrandoa los trabajadoresde origen campesinoqueemigrabana la costa.En

cierta medida, la creaciónde la PalestinianArab Workers’ Society, (PAWS),

en Haifa (1925). respondióa la discriminaciónde los trabajadoresárabespor

parte de los judíos. que~ establecieronsu sindicato, Histadrut, en 1920

(Lockman, 1992).

La división del movimientoobreropalestinoentreunaagendanacionalistay otra

obrerista ha sido una constante.En el periodo de entreguerrala prioridad

nacional antesque la sindical quedópatentecon la participaciónen la huelga

general(1936> que terminó en rebelión(1936-39).Posteriormente,las disputas

continuaroncon la bifurcación entre la estrategiaobreristadel Arab Workers’

Con~ress(AWC>. vinculado al PCP, y la nacionalistadel PAWS. El PCP,

renombradocon la anexiónjordanacomo PCI, mantuvosu influencia entrelos

trabajadoresgraciasa su estructuraclandestina,que aseguróla continuidaddel

movimientodentrode la GeneralFederationof TradeUnions (GFTU). Con la

ocupaciónisraelí se congeló la lucha de clasesen favor de la nacional. La

importanciaqueadquirieronlos territoriosdeCisjordaniay Gazaen la estrategia
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de liberaciónllevó, en los añossetenta,a la formaciónde una infraestructura

de resistenciacapazde recibir y sostenerla autoridadnacional.

El primer sindicatoen organizara los trabajadoresemigrantesen Israel fue el

Workers’ Unity Bloc (WUB), del FDLP (1978).Los asalariadosen Israel fueron

consideradostraidores(FPLP)o lumpenproletarios(PCP),hastaqueel conjunto

del movimientonacional se percatóde las razonesde supervivenciay decidió

organizarlos,con la dificultad de no tenerningun tipo de jurisdicción. De ahí

su dedicacióna suministrarservicios(abogados,asistenciamédica,economatos.

actividadesculturales,de ocio, clasesde formacióngeneraly política), con una

estructurade organizaciónsemiclandestinaen los territorios, que evitara las

medidasrepresivas(permisos,colaboradores,castigos,detenciones,restricciones

de movimiento, clausurasde oficinas, deportaciones).Los trabajadoresson

visitadosen su lugar de residenciay no en el trabajo(en Israel),y la reclutación

de miembrosse realizapor medio de redesinformaleso personales(parientes

o amigos),o bien, a travésde lealtadespolíticas(militanteso simpatizantes).Sin

olvidar su carácterdemocrático,descentralizadoe informal. Las elecciones

internas, celebradas periódicamente,permiten la rotación del liderazgo,

proporcionaBun númeroconsiderablede cuadroscapacesde tomarel relevo dc

la dirección, y los haceninvisibles ante las autoridadesisraelíes(Hiltermann,

1991).

A principios de los ochentael movimientoobrero conoció su expansióny. al

mismo tiempo, su fragmentación.El establecimientode nuevossindicatoscomo

el ProgressiveUnionist Action Front (PUAF, 1980), del FPLP, el Workers’

Youth Movement (WYM), de Fatah (1980), y el citado WUB, del FDLP,

amenazóe! predominio tradicional que el PCP ejercíadentro del GFTU. En

1981. la tensión en el senodel GFTU, donde los comunistaseran fuertes a



240

travésdel ProgressiveWorkers’ B]oc, (PWB, 1979>, concluyóconsu división:

un GFTU, liderado por el WYM (Fatah), y otro GFTU, encabezadopor el

PWB (PCP). Las diferenciasatendieronperfiles políticos antes que sindicales:

la vieja rivalidad entreFataih y el PCP,arrastradadesdelos díasen que el PCP

manteníala hegemoníaen el FNP y el CON, en contrade la posiciónpredomi-

nante de Fatah en la diáspora;y el uso de los fondos del CCJP,que llegó a

suministrarlossólo al GFTU oficial y ligado a Fatah.

e) Organizacionesestudiantiles y ¡uveniles: aparte de las organizaciones

políticas y los movimientossociales,los canalesde expresiónsociopolíticade

los jóvenesfueron el movimientoestudiantily el juvenil. Con la creaciónde las

universidadesen la primeramitadde los setentaun nuevogrupo socialentró en

escena:los estudiantesuniversitarios.Habitualmenteel movimientoestudiantil

encabezólas movilizacionesde dicha década.Su importanciasociopolíticano

sólo proveníade su rol vanguardista(Junto al movimiento obrero), sino de

mostrar la correlaciónde fuerzaspolíticasde la resistenciaen las eleccionesa

los consejosde facultadesy universidades.Si la universidadsimbolizó el centro

del nacionalismopalestino,las eleccioneserantodoun acontecimientonacional.

Fueronestascompeticioneselectorales,a falta de otras, las que midieron el

grado de concienciaciónpolítica y las tendenciasideológicas.

En los setenta,la colisión electoralfue entredoscontendientes:los nacionalistas

(Fatah) y los grupos de izquierda (FPLP, FDLP y PCP). En los ochenta, la

rivalidad se centró entre el bloque nacionalistasecular, que incluía a las

izquierdas,y los grupos islamistas.La entradade los islamistasen el juego

político de la resistenciaen los territorios ocupadosse inició -como era obvio-

en el movimiento estudiantil.El ascensode dichosgruposno fue ajeno a dos

acontecimientos:uno, genéricoal mundo árabee islámico, que se hizo eco del
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fenómenoislamista; y otro, particulara los palestinos,que señalóel declivede

la estrategiaseculartras la salidade la OLP de Beirut.

En esta tesitura, Fatah creó, bajo la dirección de su responsablepara los

territorios ocupados,Abu Yihad, las ComisionesJuvenilespara la Actividad

Social ~Ljai¡ a/-Shabiba1 ‘aLÁ mal al-Ijtimai>, más conocida como la Shabiba

(1982), que logró ser la mayor y mejor organizaciónjuvenil de los territorios.

Su objetivo no se reducía al ámbito estudiantil sino a todos los jóvenes

(cualquieramayor de catorce años) para hacerlesespacioen el campo del

activismonacionalista,con el consecuenteproselitismode los grupospolíticos

por ampliar su militancia. La Shabibaestabaliderada por antiguosprisioneros

y activistaspolíticos (Schiff y Ya’ariv, 1991: 60). Se estiméen varias decenas

de miles el númerode sus miembros. Llegó a organizar400 comités locales

agrupadosen 8 concejosregionales.Entre 1983 y 1984 comenzóa operaren

Gaza.donde estableció150 comités locales (Shalev, 1991: 25). En definitiva,

no había rincón de los territorios donde la Shabibano tuviera un club juvenil,

social o deportivo. En cada barrio, aldea o campo de refugiados existía un

centro de reunión para los jóvenes.Su extensared y popularidadhizo posible

la articulaciónde las inquietudesjuveniles.

Ambos movimientos,estudiantil y juvenil, desarrollaronuna ingente labor de

socialización política entre los jóvenes: incrementaronsus sentimientos(o

conciencias)nacionalistasy estimularon su activismo político. Fueron una

auténtica escuelade cuadros, que aportaronuna sólida infraestructuraa la

movilización dc recursos.Entre sus actividadesempresarialesdestacaronlas

tareascomunitariasde caráctervoluntario (pavimentaciónde calles,mejorasdel

sistemade alcantarillado,transportede basura,reformasde mezquitas)(Schiff

y Ya’ariv, 1991: 60).
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La cooperaciónse lograbamediante los mecanismosde control comunitarios

que, ademásde facilitar la supervisiónde la conductaindividual, disponende

una amplio repertoriode sancionespositivasy negativas(Taylor, 1988). Las

propias universidadesintrodujeron el programade trabajo voluntario (por

ejemplo, recogidaanualde la aceituna).La de Bir Zeit no sólo fue pioneraen

desarrollarlo,sino que llegó máslejos al exigir a cadauno de susestudiantes

120 horas de desarrollocomunitarioantesde obtenerla graduación(Sahliyeh,

1988: 106). En estecontexto, los estudiantessirvierondepuentesobrela laguna

existenteentre la ciudad y el campo.

La OLP fue el referentesimbólico de identificaciónpolítica, particularmente

impDrtantepara los jóvenesestudiantes.Sin olvidar los fondosremitidospor la

OLP y distribuidospor el CES (becas,ayudas,financiaciónde organizaciones

y actividades).La aportacióneconómicapropiciabala expansióndel movimiento

estudiantil y juvenil, asegurabala continuidadde su participaciónpolítica, y

señalabael potencial de una determinadogrupo o coalición en detrimentode

otros. Se trató de la competenciaentre las diferentesorganizacionesque, bajo

el paraguasde la OLP, manteníansusramificacionesen el interior y rivalizaban

entresí por ampliar susbasessociales.A su vez, los distintosgruposestudianti-

les conectabancon otros sectoresy élites en los territorios, en orden a sus

preferenciascon la linea política, ideológica y afiliación de los grupos en la

diáspora.

En cierto modo, la relación entre la OLP y los estudiantesfue recíproca.La

politización del movimiento estudiantil (y su radicalización)proporcionó a la

OLP una de sus fuerzasmáslealesy activasen los territorios. En los setenta,

la labormovilizadorade los estudiantescumplió unafunciónelemental:amplié

la basesocial e incrementóla legitimaciónde la OLP en los territorios.Máxime
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cuandoen la misma décadala OLP comenzóa decantarsepor una vía político-

diplomática,que fijaba la soluciónnegociadadel conflicto en el establecimiento

de un mini Estadoen Cisiordaniay Gaza. La formación de cuadrospolíticos,

ya fuera en las universidadeso en las cárceles,fomentó un liderazgo social

capazde reemplazara las élites tradicionales.Es más, su entradaen la escena

sociopolíticaredujo el control que dichasélites acostumbrabana ejercer sobre

la participaciónpolítica, y desplazósu lealtad del régimenjordanoa la OLP.

En cualquiercaso,el sentidode la identidad,solidaridady cooperaciónno sólo

procediódel lugar de encuentro(campusuniversitario),queoferté la oportuni-

dadparala participaciónpolítica: manifestaciones,huelgas,sentadas,encierros,

asambleas,debates,elecciones,proselitismo y articulación de las demandas

particulares(estudiantiles)y generales(nacionales).La fortalezadel movimiento

estudiantil, su protagonismo,tuvo que ver con Ja ineficaz resistenciaa la

ocupación de los sindicatos y asociacionesprofesionales,que dotó a los

estudiantesde un sentido de misión y dinamismo (Sahliyeh, 1988: 123).

Mientrasla ocupacióncontinuaraestabagarantizadala principalmotivaciónpara

la acciónde protestay la razónde serdel activismopolítico. De aquí la estrecha

relaciónentreel alto gradode concienciaciónpolítica de los jóvenesestudiantes

y sus condicionesde vida bajo la ocupación(Kuttab, 1988a: 14). En esta

tesitura,la OLP suministró los recursose incentivos(moralesy materiales)que

animaronla participaciónpolítica.

En los ochenta, la desolación palestina se manifestó en el movimiento

estudiantil: divisionesentre las fuerzasnacionalistasy de izquierda,agravadas

por la polarizaciónentre secularese islamistas.La recesióneconómicaen los

paísesproductoresde petróleofrenó la salida de los jóvenesprofesionalesy

universitarios,que engrosaronel paro y no encontrarontrabajoadecuadoa su
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formación en Israel, salvo los que no deseabanrealizar los israelíes. El

protagonismodel movimiento estudiantil de los setentacedió en favor del

juvenil. Con la Intifada se rompió la tradición vanguardistade los estudiantes

universitariosy del activismopolítico centradoen los campusde las universida-

des. Ya no fueron los pioneros de la acción colectiva ni los primeros en

adherirsea las movilizaciones,sino que fueron los estudiantesde enseñanzas

media y básica,y los jóvenesen general.

f) Organizacionesde la salud:3con la ocupaciónse produjo un deteriorode

las condicionesde vida de los habitantesde Cisiordaniay Caza,agravadaspor

las limitacionesque encontraronpara desarrollarsus propias infraestructuras.

Algunas cifras ponen de relieve su situación sanitaria: con una mortalidad

infantil del 70 por mil (14 en Israel), en 1985; con unamedia de 6 a 8 médicos

por cada10.000habitantes(28 en Israel), en 1986; con un descensode camas

dc hospital de 2,2 a 1,6 por cadamil individuos entrelos años 1974 y 1985 (6,1

por mil en 1986) (Robinson,1993: 302).

En la respuestapalestinaa las necesidadessanitariasse recogentres fases

evolutivas. Una, que alcanzóhastamediadosde los setenta,compuestapor la

vieja escuela de médicos graduadosen los años 40 y 50: considerabanla

medicina un fenómenoestrictamentebiológico y disociadodel entornosocial.

Dos. articuladadesdemitad de los setentahastafinales de la misma década:

vinculadaa los círculosnacionalistas,que intentaronalcanzarJa independencia

del aparatosanitarioisraelí y crearuno propio. Tres, iniciada a finales de los

setentay extendidaa los ochenta:desarrollaronla nuevainfraestructurasanitaria

marcadapor rehusarla solicitud de los permisosexigidos por las autoridades

ocupantes,el trabajode los cooperantes,Ja descentralizacióny democratización,

la participación de la mujer, el desarrollo de la medicina preventiva, la
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educaciónsanitaria,y la extensióna las áreasrurales con clínicas móviles o

permanentes(Barghouthiy Giacaman,1990: 75-81).

Como otras organizacionesde base, la de los médicospretendiódotar a sus

serviciosdeuna visión política particular,conunafuncióncolateralde luchapor

la hegemoníaideológica en el seno de su sociedad.La Union of Palestinian

Medical ReliefCommittees(UPMRC),vinculadaal PCP(1979), fue la pionera,

con una notableparticipaciónde la mujer (e] 32 por ciento de los médicosde

la UPMRC eran mujeres,que en los territorios representabansólo al 6 por

ciento de los médicos). Los PopularCommitteesfor Health Services(PCHS),

asociadosal FPLP(1981),gon grandedicaciónen Gaza,dondeel Frentetenía

granfuerza.La Union of Healt CareCommittees(UI-ICC, 1985), cuyaactividad

informal venia realizándosedesde1980 por medio del Comitéde Acción de la

Mujer, tambiénsimpatizantedel FDLP. Fatahfundó suspropiosHealthServices

Committees(HCS, 1984), diferenciadosde los tres anteriorespor no teneruna

tendapolítica, considerarseunasociedadde caridad,no incluir e] voluntariado

en su trabajoni su comité de la mujer. Su rápidaexpansiónse debiómása sus

recursosfinancierosque a su activismo(Robinson,1993: 308-309).

g> Organizacionesde la agricultura: la baseeconómicade los territorios era

la agrícola,que a la vez ha sido fuentede sustentoe identidad. Precisamente,

la actividadagrícolafue el sectorque máspadeciólos efectosde la política de

ocupación:expropiaciónde tierrasy aguas,restriccionesen el uso del agua y

a las exportaciones,limitación de las tierrascultivables, liberaciónde manode

obra no por la modernización,sino por las pérdidasde trabajoy rentabilidadde

la agricultura, ausencia de subvenciones,falta de formación agrícola, y

competenciadeslealde los productosagrícolasisraelíes.
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En los ochentaunaseriede profesionalesde clasesmedias(ingenierosagrícolas

y agrónomos)establecieroncontactoscon granjerospalestinosparamejorar la

amenazadaagricultura y animar a la autosuficiencia.La estrategiade esta

cooperaciónno era muy diferentede las iniciadaspor el resto de las organiza-

cionesde masas,con la especificidadde incrementarla formacióny consolida-

ción de los comités agrícolas locales como canalesque desarrollaranlos

proyectosde la agricuitura.

La primera organizaciónde estetipo provino de los fondos del CCJP que,

repartidoscon criterios de patronazgopara ganarlealtadespolíticas, buscaban

el desarrollo agrícola. Este programafue ampliado y formalizado por los

PalestinianA~riculturaJReliefCommittees(PARC, 1984), con fuerte presencia

del PCP. Más tarde, las desavenenciasinternas llevaron a la formación del

TechnicalCenterfor Agricultural Services(TCAS, 1986),productode la alianza

entree] FDLP y Fatah.Los agrónomosafiliados al FPLPtambiénestablecieron

su or2anización.la Union of Agricultural Work Committees(UAWC, 1986);

y, finalmente, una rama del FDLP fundó la Union of PalestinianFarmers’

Committes(UPEC, 1989>. La Intifada ofertó la oportunidadde desarrollode

estasorganizaciones(Robinson,1993: 311-313).

h) Cárcelesy prisioneros:4la cárcelcolonial no tiene comofunciónprioritaria

garantizarla seguridadde sus ciudadanos(no indígenas)al privar de libertad a

los individuos que atentan contra su integridad física o moral, sino la más

relevante de salvaguardarel orden y permanenciacolonial. La primera

extracciónde los recursoshumanosy materialesexistentesen esosdominios

territorialesse realizade maneraparalelaa la erecciónde suspenales.No son

meros centroscorreccionalesque encierrana los desviadossocialespara que,

una vez expiadassus penasy reeducados,seandevueltosa la sociedad.Su
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principal tarea no es tanto el encarcelamientode individuos como destruir

medianteel cautiverioel movimientode resistenciaanticolonial.Enestesentido,

la prisión es un escenariomás en la pugna entre la potencia colonial y el

movimiento de liberación. Frente a los ingentesprocedimientosde coerción

física y psíquicaempleadospor los carcelerosparareformarideológicamentea

los encarcelados,éstos sólo poseenel recursode su voluntad: su concienciae

identidad. Mandelafue el paradigmadel prisioneroque no renuncióa ejercer

su voluntad dc resistenciaen el mundocontemporáneoy postcolonial(Mandela,

1995>.

La ocupaciónde Cisjordaniay Gazarepresentóensí mismaunacárcelo colonia

penitenciariaque privó de dignidad humanaa los ocupados,sin dejarpor ello

deconstruiraparatosespecíficosde coacción.La proliferaciónde cárcelesformó

parte importantede la estructurade ocupaciónpara asimilar a sus habitantes.

Los medios ejercidos sobre la población reclusavariaban desdelos castigos

psicológicoshasta los físicos. Durante su condena,los prisionerosteníanque

afrontar la incomucación,interrogatorios,torturas,amenazas,humillacionesy

vejacionesante sus compañeros.Incluso pasadaslas sentencias,muchasveces

con el uso de las confesionesarrancadaspir la fuerzacornopruebasuficiente,

los castigoscontinuaban.

La red de colaboradoresse extendía al interior de las cárcelesmediante

informadoreso pájaros (assa/ir), con objeto de quebrar la solidaridad de los

prisionerose interceptarsus redesde organizacióny educaciónpolítica5. Una

seriede herramientaspsicológicas(promesasde liberación inminente) fueron

usadasparadestruirla autoconsideración,respetoy estimapersonal.Porrazones

básicasde supervivencialús mismosreclusoselaboraronuna contra-estrategia

de comunicación,instrucción, organizacióny movilización tanto dentro como



248

fuerade lascárceles.El clandestinomovimientodeprisionerosllegó a coordinar

actividadesconjuntas(huelgasde hambrey comunicadosa instanciasinternacio-

nales) con otros centrospenitenciariosen los territorios.

El único método disponible de resistenciade cualquier prisionero era su

voluntad, que hacía de su celda un espaciode libertad para impotencia y

debilidad de sus carceleros.La toma de concienciasobre la necesidadde

rebelarseo negarsea subordinarsu voluntad a los interrogadoresse expresaba

en cosasaparentementesimples,perode gran trascendenciaen e] autodominio

personalfrente a los deseosde fumar, beber,ser tratadocon respetoo evitar los

c’asti2os físicos. Se trató de lograr la única libertad posible en la prisión: la

interna (Nusscibeh, 1991). Decisión existencia] que permitía superar (y

neutralizar) las pruebas a que estabansistemáticamentesometidoscon las

condenasfísicas y psicológicas.En definitiva, ganarla autoconfianzao senti-

mientosde purezainterior quepermitieratrasladarseenhechoso actosobjetivos

dc su lucha (ibid.: 21).

Estasaccionesindividualese intransferiblesde concienciacontaroncon el apoyo

de la comunidad reclusatque reveló su voluntad de supervivenciaindividual

y colectiva, asociadaal sosténde su sociedad7.En este sentido, las cárceles

fueron reconstruidaspor los prisioneros como auténticasuniversidadesdel

nacionalismopalestino en la formación de sus cuadros. El alto número de

prisionerospolíticos~hablapor sí mismo no sólo de la oposicióncon la que se

toparon las autoridadesisraelíes, sino también del escasoefecto disuasor o

preventivoque tuvieron los penales.Se estima queunos 30.000palestinoshan

pasadopor la cárceldesdeel inicio de la ocupación,permaneciendosiempreuna

media en torno a los 4 ó 5 mii prisioneros.
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Las actividadesde los presospolíticos traspasaronlos muros de las prisiones.

Pesea su privaciónde libertad, y sobretodouna vez liberados,la repercusión

sociopolítica se advirtió en el seno de su comunidad.Su integraciónen la

sociedadestuvo vehiculadapor su notable consideraciónsocial y activismo

político. Muchos de los prisioneros los son por su condición de activistaso

líderes políticos. Por tanto, sus decisionesen el interior de la cárcel tiene un

seguimiento fuera de el]a. Y quienes no son conocidos como cuadros lo

terminan siendo al pasarpor las cárceleso, al menos, son recibidos como

héroes en sus respectivascomunidades9.De hecho, los activistas liberados

pasanrápidamentea integrarseen el camponacional desarrollandoactividades

(transmitiendosu experienciao ejerciendola direcciónpolítica), a lo que no fue

ajena la lntifada1~>.



250

NOTAS

:

1. Curiosamentelos primeros grupos sociales en movilizarse en contra el régimen de
ocupación,de formapacíficay un tantoelitista, fueronlos que, al mismo tiempo, teníanmás
interesesque perdery que sólo los veían a salvo con la restituciónde la sobcraníaárabe
(jordanay egipcia)previaa la ocupación.

‘~ Porejemplo, se producensituacionesen las que dos organizacionesde saludoperanen una
misma aldea, mientrasque en otra no hay ningunaque cubralas necesidadessanitarias.

3. Tantoeste apartadocomo el siguiente,se refierena organizacionesde asistencia(salud y
agricultura),que se diferenciande las característicasdefinitorias de las organizacionesde
base. sobre todo porque sus fines no ponen tanto énfasisen la movilización como en la
satisfheciónde las necesidadesmásapremiantesde su comunidad.En cualquiercaso,suelen
complementar a actividad de los gruposde base, que cooperanen esta labor asistencial
(mueres.jovenes.voluntariado).En estesentido,seconsideranpartedel movimiento social
de resistenciaa la ocupaciónpor cuantoactúan en los márgenesde éstay, mediantesus
ser~’icios recomponenel tejido social comunitario.

4. Sin duda, no se trata de un grupo de base o de asistenciasocial, pero su peso como
agentesde socializaciónpolítica en su mediosocial es de un valor extraordinarioque resulta
oblicadasu referenciaen este epígrafe,por cuantodesdelas cárceleso fueras de éstashan
contribuido a la reconstruccióndel tejido social y de la identidadcolectiva.

5. Segúnalgunostestimonioscadaindividuo en la cárceldebede aportarsus conocimientos-
en las diferentesmateriasen las que estéversado-al resto del grupo. Estalabordocentetuvo
una función terapeútica: evitar el tedio y fomentar la cohesión del grupo. No menos
importantefue la tarea política: reuniones,seminarios,asamblease incluso congresos.Ya
fuerapor una vía u otra, la formación adquiridaen prisión teníaun notablereconocimiento
social. sobretodo en el ámbito político.

6. La cohesión microsocial en las cárceles tenía e] valor de restaurar la desintegración
indixidual. A falta de educadoreso psicólogos,el movimiento de prisioneros disefió un
programade integraciónde los nuevosreclusos,en el que no faltaron las consabidaspruebas
de confianzaparadesenmascarara los infiltrados. Una respuestasintomáticade esalabor fue
la de Jamal que. al serpreguntadopor su pasadode tres añosen la cárcel, se limitó a decir:
mejor que fuera’. Se refería, como pudimos averiguar, al ambientede solidaridad y

cooperaciónentre los prisioneros en contraposiciónal clima de tensión que vivían las
diferentesfaccionestras el declive de la Intifada.

Y. Los apoyosexternosde caráctermaterial estabanlimitados y prácticamenteprohibidos.
Salvo que selograracolar por la rendija algúnbiliete enrolladocon el que. luego, sobornar
al soldadoque se prestarapara conseguiralgunanecesidadmaterial. Por tanto, el soporte
desdeel exteriortenia una índole máspolítica (directrices,reconocimiento,promocióninterna
en la organización)y afectiva. Las visitas sonpermitidasuna vez al meso cadados meses
(0 ninguna el] algunos casos).En una de esasKamel. comerciantepalestino afincadoen
Jordaniay de visita en los territorios, aprovechóparaver a su sobrino, Cuandolos jóvenes
aparecieronen gruposal otro lado de las rejaslas mujerescomenzarona ulular y cantara sus
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hijos. En esejusto momentoKamel no pudo resistir la emoción y le saltaron las lágrimas,
seguidamentefue increpadoporunade las mujeresquele reprochósu actitud y le encomendó
a no saludar “así” a los chicos, ya que ellas estabanallí para infundirlesánimos.

8. Un viejo palestino nos comentabala disparidadentre las condenaspor infracciones
políticas (izar una banderapalestina>y las cometidaspor delincuentescomunes(robos en
propiedadesprivadas).Mientraslos primerospodíanpasarañosen las cárceles,los segundos
sólo llegabana pisaríaspor algunosmeseso tal vez días. Sin duda, a nadiese le escapaba
cii los territorios que la toleranciao permisividad-cuandono su fomento-de los desviados
socialeseraotra forma de control o dominio. Mucho másénfasisponíanotros entrevistados
en denunciarque eraprecisamenteesa escoriasocial” la que servíaparaalimentarla red de
colaboradores.

9. Cuando un prisionero es liberado lo que sucedenormalmentees que sus familiares,
parientes,amigosy vecinosseacerquena su casaa saludarlo-sin previacita- y desearlela
bienvenida. Un acto presenciadoen una aldea de Cisjordania fue ver como un grupo de
jóvenessaludabancon entusiasmoal hijo de un emigrantede esepueblo. Al mismo tiempo
apareció en escenaun preso recién liberado, y automáticamentetodos los chicos se
aproximarona él -junto a otros jóvenes-y dejarona solasal que hastahacía unossegundos
habíasido el centrode la atención(que era el que esto suscribe).

10. Por ejemplo, los prisionerospalestinosliberadostras el canje que, mediatizadopor la
Cruz Roia Internacional, realizó Israel y el FPLP-CG de Ahmad Jibril, en 1985. De los
prisionerosliberadosunos600 permanecieronen los territorios y tuvieronun importanterol
en la revueltade diciembrede 1987.
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IX. LA INTIFADA

‘In 1967 the lsraeliArmy neededfewer than five daysto gaincontrol over the
West Bank and Gaza. In 1987 to 1988 thesamearmy -much stronger-cannot
restore order when faced with stone-throwingturbulent youhts. A greater
Israel is not moresecurebut less securefor Israeli Jews’.

SholomoAvinerP

Diversascausashan sido barajadasparaexplicar las raícesde la Intifada. Con

notablediferenciarespectode otras, la ocupaciónisraelíde Cisjordaniay Gaza

es señaladacomo la principal. En esesentido,la Intifada vendríaa expresarla

contradicciónentre la potenciaocupantey la comunidadocupada,en la que la

primera niega la identidad nacional de la segundaque, a su vez, percibe la

política del ocupante diri~ida a minar su existenciamaterialy nacional sobre

su propia tierra” (Abu Amr, 1990). Por consiguiente,cabe afirmar que la

Intifada no nació del vacío, sino que tiene sus orígenesen los veinte años de

ocupaciónque han cosechádoel descontentoy maduraciónde la conciencia

política e identidad nacionaldel pueblo ocupado.

1. Explicandola Intifada

Gaza, día 8 de diciembre de 1987: ‘Un mortal accidente se produjo al

coalisioí1arun camión militar israelí con un cochede pasajeros.Las víctimas

fueroncuatrotrabajadorespalestinosdel campodeJabalia”.Así pudohabersido

dada la noticia, pero los rumores
1 se extendieronrápidamentepor todo el

campamento:que la colisión había sido premeditadaen venganzadel israelí

asesinadodos díasantesen el mercadocentral de Gaza.

New York Times. 24 de febrerode 1988.
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De la multitud conmocionadaprocedentedel entierro fueron lanzadas las

primeraspiedras.La dispersiónque produjo los disparosde la patrulla israelí

fue contestadacon nuevos agrupamientosy manifestaciones.Los disturbios,

prolongadosmás de lo habitual, continuaronhastaentradala noche. Al día

siguientepocostrabajadoresde Jabaliase incorporarona suspuestosde trabajo,

tampocosiguieronsusclaseslos estudiantes.Desdemuy tempranocomenzaron

nuevamentelos desórdenes,y en medio de éstosuna bala hirió de muerteal

joven Hatern Sisi. La Intifada tenía ya su primer mártir.

Esta secuenciafue una y otra vez repetidacon nuevasvíctimasy disturbios.A

medidaquepasabanlos días se incrementabala participaciónen las manifesta-

uonesde repulsa.La espontaneidadde la contestaciónde los hombresy mujeres

del campo de Jabalia(60.000 habitantes),seguidade la adhesiónlibre desde

prácticamentetodos los ámbitosde su sociedad,dio lugar a un ciclo de protesta.

Estos ciclos, además de infrecuentes, tienen una duración e intensidad

impredeciblesy sueleninvolucrar actores,grupos y modos de actuaciónque

difieren con los activos en periodos de pasividad (Tarrow, 1989: 44), y son

suscitadospor “sucesosimprevisibles” (ibid.: 48).

La Intifada tenía precedentesmenores (1968-69, 1975-76, 1981-82) que

marcaronpequeñosciclos de contestacióna la ocupación,peroqueno llegaron

a adquirir su dimensión2.Por tanto,parecíaevidentequemientrasla ocupación

persistieraera lógico esperaralgún queotro tipo de reacciónen la mismalínea,

pero nadahacíapronosticarsu escala:intensidad,durabilidady participación,

ni las formas de sus acciones.Efectivamente,nadie podía preverque las iras

desatadaspor un mortal accidentecondujeraa unaaccióncolectivageneralizada

de los palestinosdel interior. ¿Cómoun incidente fortuito fue percibidocomo

un agravio?¿Quéhizo posiblequedicho agravioo incidentetuviera ]os efectos
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movilizadoresque otros tantos o másgravesno tuvieron en veinte años de

ocupación?¿Quéhabíacambiadodurantetodo esetiempoparaque seprodujera

la Intifada? Probablementedos sean las respuestasque más se ajustena las

transformacionesproducidasduranteesosaños:una, la acciónintencionalde los

palestinosdel interior, y, dos, el marcoestructuralen el que esaacción tiene

lugar.

2. La acción intencional

Un hecho azaroso, de mala fortuna, probablemente sin la intencionalidad que

los palestinospercibieronen su momento,fue la señal de partida del levanta-

miento. Precisamentequedicho sucesono fuerasentidocomo un accidentemás,

sino que fuera percibido subjetivamentecomounahumillanteviolación, explica

el malestarque provocó, ya que la meraexistenciade la injusticia no produce

una revuelta, sino su percepcióncomo transgresiónde las normas morales

tradicionales(Thompson,1971).

La indi=rnacióndifuminada e individual de la gente de Jabalia se expreso

espontáneay colectivamente.En el paso del descontentoindividual a la

movilización colectiva mediaronlas densasrelacionescomunitariasexistentes

en dicho campo. No es extrañar que la Intifada partiera de un campo de

refugiados en el que las cQndicionesde vida comunitaria,semi-aisladay con

pocamovilidad, permitendisponerde unaseriede recursosexpresivos(normas

y valorescompartidos)que,dado su control efectivo sobresusmiembros,hacen

inviable una estrategiadefraudadora(Tay]or, 1982, 1988).

Ahorabien, ¿quépermitió que el detonantede la protestacolectivase extendiera

a todos los territorios ocupados?Ciertamente,una característicade la Intifada
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fue su sorpresa,tanto por inesperadacomo por la dimensión que alcanzó

rápidamente.La espontaneidadde la acción procedecuando ninguno de sus

participantesla ha ‘planificado previamente”,y su contagio seproduceporque

al extenderseno sólo difunde su “modelo de conducta”,sino la “información

(correctao no) de que sus costesy beneficioshan cambiadorepentinamente”

(Tillv, 1978: 158-9).

Sin embargo,no quedaclaro qué cambiosse produjeronen los cálculosde la

relación costes/beneficiosde los palestinos del interior para creer que su

participaciónindividual contribuiríadecisivamentea terminarcon la ocupación

o haceravanzara su movimiento nacionalen esadirección. Ni cómo miles de

ellos superaron los enormes costes, sacrificios y riesgos implícitos en la

participación de la Intifada, en la organizacióny prolongaciónde la misma

duranteun procesolargo (de años), sobre todo en los colectivos donde no

mediaban las relacionesintercomunitariaspara superarel problemadel free-

ríder.

2.1. Tomandola iniciativa: el Mando NacionalUnificado

L1na innovaciónde la Intifada respectoa protestasprecedentesfue contar con

una dirección política autóctona,surgida en el seno de sus propias filas. Sus

miembros no procedíandel aparatoburocráticoo militar de la OLP en el

exterior, ni tampocode las personalidadeso figurasnotables,emparentadascon

los nombres de las prominentes familias de los territorios y de las que

tradicionalmentesesurtiósu clasepolítica. Su procedenciasocial eranlas clases

mediasradicalizadas,conuna largaexperienciapolítica de resistenciaclandesti-

na a la ocupación o desde las organizacionesy movimientos sociales que

protagonizaronlas movilizaciones de la décadaanterior y principio de los
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ochenta. Curtidos en eludir la represiónde la potencia ocupanteo en sus

cárceles, también complementaronsu formación con los estudiosuniversita-

rios3. Ambosaspectos,origen social(quelos dotóde arraigoo familiaridad con

su comunidad)y destrezapolítica (que los formó como empresariospolíticos

especializadosen la movilizaciónde recursoscomunitarios),contribuyerona su

influencia y prestigio en la dirección de la Intifada.

Un tercer elemento,su credibilidad, derivó de su relación con la OLP. La

adhesióna éstao a unade susorganizaciones(políticas,sindicales,sociales)fue

uno de los incentivos positivos más comunes que habitualmenteanimó la

participaciónen la vida púb-licade Cisjordaniay Caza.La OLP era la fuentede

identidady legitimidad. La direcciónde la Intifada no fue una excepcióna esta

regla, su nacimientoestuvoenraizadoen los gruposde la resistencia,aunquesu

militancia era másautónomade la direcciónexterior que la conocidaen épocas

pretéritas (o en la diásporadonde residíanen el mismo escenariolas bases

socialesy los dirigentes),y gozabade un cuerpo orgánicomenosdependiente

de la OLP, perosin vocaciónsecesionista.

a) Relacióncon la OLP: históricamentelas relacionesentre e] exterior y el

interior fueron susceptiblesde los más variopintos recelospolíticos (fundados

o imaginados). Conscientesde la sensibilidad de la central palestina hacia

cualquier liderazgo autónomoen los territorios que pudierareemplazarla,la

dirección de] levantamientoactuó con la máxima diligencia en reivindicar la

centralidadde la OLP en el conflicto y, una vez exhibidas sus credenciales

políticas,buscóun camino intermedioo de enlaceentrela jefaturapalestinaen

la diáspora(que adoptabahegemónicamentelas decisiones)y la emergenciade

su liderazgo bajo la ocupación(que no pretendióreemplazara la OLP). Su

funcionamientoclandestino(tenía que escabullir el acosoisraelí) y la lejanía
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física de la dirección de la OLP de sus bases sociales del interior (que

imposibilitó el seguimientoy supervisiónde los acontecimientossobre el

terreno)brindaronal liderazgointerior la oportunidadparareducirsutradicional

dependenciadel exterior y exigir mayor libertad en sus decisionesy acciones

(debidoa su conocimientode la situaciónin situ y a que las movilizacionesno

podían esperara consultasdiarias ni ser conducidaspor teléfonoo fax desde

Túnezo Bagdad>.

La coordinaciónentre la OLP y el Mando Nacional Unificado de la Intifada,

MNIJ, no estuvoexentade algunasfricciones (McDowall, 1989: 120), aunque

su ténica dominantefue la cooperación4.La mayor contribuciónde la OLP al

MNU residió precisamenteen la escasezde recursos de éste (salvo los

movilizadores): el simbólico (que legitimó políticamenteal MNU ante su

comunidad), el económico (que sufragó los gastos derivados de la ola de

protestay de la infraestructuranecesariapara sostenerlao prolongarla),y el

político-diplomático(basadoen la largaexperienciade la OLP en las relaciones

internacionalesque,durantela Intifada, situé a la causapalestinacon renovadas

fuerzas en la escenaárabe y mundial). Como es notorio en las relaciones

políticas, la ayuda no sueleser altruista, sino que tiene un precio: la dependen-

cia. La vulnerabilidaddel MNU al patrocinio penetradorde la OLP resulté

evidente con el crecienteprotagonismodel liderazgo exterior en la toma de

dectsionesy la división de tareas:la OLP seencargóde la estrategia(capitalizar

la Intifada en logros políticos) y el MNU de la táctica (del día a día de la

Intifada).

Cuandoel levantamientocomenzódurantelas primerassemanasa adquirir su

dimensión,cuantitativay cualitativa, la coalición que másrecursoscolectivos

controlaba era la infraestructurade la OLP en el interior (organización,
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influencia, contacto con la base, experiencia, apoyo material, político y

diplomático). Las fuerzasnacionales(Fatah,FPLP, FDLP y PCP)searticularon

en el MNU que, dotadode una dirección rotativapara impedir su desmantela-

mientoy reemplazara los caídos(enclaromimetismoconsu experienciaen las

orgamzacionespopulares),le permitióautodenominarsecomo“el brazomilitante

y político de la OLP”. La cooperaciónentreestos gruposfue precedidapor el

acuerdoalcanzadomesesantesen el XVIII CNP (20-25 de Abril), y reflejado

posteriormenteen esaunidad de acciónen el interior. En principio, el MNU

colaborécon las organizacionesislamistas(Yihad Islámicay Hamas)de manera

coyunturale intermitentehastala definitiva rupturaentreel bloque nacionalista

seculary el fundamentalista.La clandestinidadde la funcióndel MNU exigió

de una estructuraoperativaparatal circustancia.Si bien contabacon un comité

central. su infraestructuraorganizativaregistró cotas de descentralizaciónsin

precedentesen el ámbito palestino. Su horizontalidadpermitió el reemplazo

automáticodc susmandosante su desaparición(por encarcelamiento,muerteo

deportación>,quepermitió la autonomíadecisionala suscélulasen zonasdonde

se enfrentabana situacionesde emergencia.

Los comunicados,enumeradosy emitidosperiódicamente,eranconsultadoscon

la OLP, algunosse contradijeroncon la central palestina,otros fueronelabora-

dos por ésta en el exterior. Su distribucióndescentralizada(célulasautónomas

los reproducíanen susrespectivoscentroscomunitarios)o radiofónica(centrali-

zadaen el exterior)5 consiguió una notabledifusión canalizandolas directrices

políticasde la Intifada (que, dadala clandestinidaddel MNU, le hacíainaccesi-

ble a los mediosde comunicacióny a los círculosdiplomáticos).

b> Relaciónconlas personalidades:la consolidacióndel MNU como liderazgo

emergentede la Intifadafue corroboradatras su disputacon los llamadosMíckev
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Mouse, bajo la consignaemblemáticade “ninguna vozmásalta quela Intiifada

Las personalidadespúblicasde los territorios procedíandel vacío político de

éstos (tras la desaparicióndel liderazgotradicional,del FNP y el CON, de los

alcaldesnacionalistas,y de las divisionesinternasen la OLP), que no volvió a

ser colmado hastasurgir la Intifada. En ese interregnola vacantepolítica fue

desempeñadainformal e intermitentementepor una serie de personalidades

li2adaso cooptadaspor la OLP, queactuaroncomosusportavocesoficiososen

los territorios. Se trató de un conjunto de intelectuales6,residentesen Jerusalén

o en el área de Ramallah (donde gozabande mayor movilidad), dedicados

principalmentea la docencia(sobretodo en la Universidadde Bir Zeit) y a los

medios de información escritos (prensapalestinaeditada en JerusalénEste),

relacionadoscon granpartede los diplomáticosextranjerosacreditadosen la

zona (que les otorgaroncierta seguridado protección), y conocidosen los

medios internacionales(por su fluida comunicacióncon la prensaextranjerao

por su asistenciaperiódica a los foros mundialesy, sobre todo, por no estar

vinculadosa la lucha armada>.

Eran líderes de opinión, pero no dirigentespolíticos. Su lenguaje estabamás

destinadoa las cancilleríasoccidentales¿: a la opinión pública mundial (entre

ellas, la israelí) que a susconnacionales.Y, por ello, encontraronmássimpatías

a sus tesis fuera que dentrode los territorios7. No obstante,disfrutabande la

confianzade la OLP y de una inmunidad frágil, que les permitía una evidente

movilidad física y cierta libertad de expresión.La independenciapolítica de

estaspersonalidadesles llevó a formular sugerenciaspoco ortodoxasa ojos del

nacionalismomilitant&. Suspropuestasdedesobedienciacivil fueroninterpreta-

daspor el MNU comoun intentopor capitalizarlos esfuerzosde las barricadas.

A lo que se unió la impopularidadde algunasde sus sugerenciasno sólo por
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moderadas,sino por su corto alcance:menor al que el MNU deseabadar a la

revuelta.

Con la Intifada el protagonismode los intelectualessufrió seriosaltibajosy vio

su estatusamenazado,debido a que su rol sociopolíticohabía surgido en el

periodode quietud de las masas(a las que no dabancuentade sus relaciones

públicas),a su escasaconfianzaen las fuerzaslocales,y a su excesode realismo

que situabala clave del conflicto en los poderesexternos(Jarbawi,1990: 298).

En principio, dicha contradicciónse saldé en favor del MNU que articulabala

voz de la protesta,peroéstano teníapor blancoa las personalidades,pesea que

el liderazgoemergentede la Intifada rompió su monopolio.

Dos aspectoscoadyuvana explicar la presuntadesconfianzae incompatibilidad

entre el MNU y las personalidades.Primero, su diferente bagaje político:

militantes de organizacionesde la resistencia,comprometidoscon su disciplina

y con suslíderes en el exilio9 a los quedebíanlealtad,frentea las personalida-

des independientesque no teníanmásatadurasque suspropias conciencias.Y

segundo,su cohortegeneracional:jóvenesnacidoso criadosbajo la ocupación,

que aprendierondesdesuscárcelesa desafiarlay no conocieronderrotaalguna;

mientrasla generaciónde las personalidadeshabíaquedadoatrapadaentre el

liderazgode los notablespro-jordanos(despuésde 1967) y el emergentede los

jóvenesde la Intifada quedominabanlas calles.

Ambos grupos, pesea su distinto talante, fomentaron la cohesión social y

política en tiempos de crisis, reduciendolas tensionesinternas(ibid.: 291), y

eranlealesa la OLP que actuóde mediadoraentre los dos, con las ventajasdel

que arbitra’0. El clientelismo político practicado por la OLP entre ambos

gruposy dentrode ellos, respondióa unaconcepciónarcaica:sumade lealtades
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fragmentadasqueevitaseun liderazgofuerteo suficientementesólido, capazde

retarlao reemplazarladesdeel interior, donde su podercoactivo era menoral

ejercido sobre sus basesen la diáspora.La Intifada no escapó a semejante

máxima, arraigada prejuiciosamenteen la experiencia del pasado y los

privilegios derivadosdel control hegemónicodel aparatoinstitucionaly político

palestino.

Si bien la OLP estrechósu cooperacióncon el MNU no descuidópor ello su

trato con las figuras locales, ambos resultaban igualmente útiles en sus

correspondientesámbitos. Los cálculos de la OLP se fundamentaronen la

importanciade las movilizacionesprotagonizadaspor los shabab,conductores

visibles de la rebelión,parapetadosen las calles,camposde refugiadosy aldeas,

La Intifada no se reducíaa ellos, pero sin ellos no se podíahablarde Intifada.

Sus cuadrosintermedios,representantesde la generaciónmásjoven y militante,

demostraronla capacidadmovilizadorade las basessocialesde apoyo a la OLP

en los territorios’1, Atrincheradosen las barricadas,ejercieron el dominio

indiscutible del liderazgode la Intifada mediatizadoen el MNIJ. Se tratabade

una dirección política más joven y difusa12, menos personalistaque la

desempeñadapor “la élite tradicional y las clasesprofesionales”(McDowall,

1990: 104)

Igual atención dedicó la OLP a los intelectuales,sobre todo a partir de la

prolongación del levantamiento. Si los cuadros intermedios y los jóvenes

(poseedoresdel recursode la organizacióny movilización) recibieronel respaldo

del liderazgonacionalen la diásporaduranteel ascensode la protesta,no menos

se estimó el repertorio de los profesionales (dominio de los medios de

comunicación, contactos con la sociedad israelí, experiencia en los foros

internacionales,signos de moderacióny realismo como virtuales negociado-
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res)t3, que les garantizóla confianzade la OLP. A medida que la acción se

institucionalizabael protagonismode los jóvenes se desplazó a las figuras

locales.

En cualquier caso, la función del MNU resultó clara: dotar de orientación

política a la rebeliónpara sostenersu momentoy prolongare intensificartodas

sus potencialidadesen arasa conseguirlas mayoresmetaspolíticas posibles.

Pero la acción colectivarevolucionariano sólo requiereunadirección política,

sino también una organizacióneficaz que canalicey garantice la adhesióno

participaciónde su tejido social.

2.2. Composiciónsocial: los comitéspopulares

A cuatro mesesde iniciada la Intifada, el MNU llamó a la formación de los

comitéspopulares(comunicado11)14, con unadoble propósito.

Táctico: consistenteen descentralizarla funcióndirigentedel MNU, quedelegó

y extendióesacorresponsabilidada susbasesautónomasen los distintossectores

y espacioscomunítarioscon el fin de lograr la mayor operatividady eficacia

posibles,esto es, queaseguraraunaamplia adhesióna la accióninsurgente.Los

comitésse vertebraron-operativamente-como los canalespara la participación

pública y rentabilizaciónde las potencialidadesde su comunidadpolítica: tradu-

ciendo mnstruniefltalnwntelas accionesexpresivasen objetivospolíticos concre-

os.

Estratégico:su objetivopasabapor la institucionalizaciónde la accióncolectiva,

queexigíadotarsede unainfraestructura(organizativae institucional)alternativa

a la integracióny dependenciade los territorios y de su poblacióna Israel. Los
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comités actuaroncomo suministradoresde bieneso servicios colectivos que

satisfacierano paliaranlas necesidadesinminentesprovocadaspor la situación

de emergencia;y nacieron con la voluntad de articularse como embriones

institucionalesdel potencialobjetivo estratégicode la Intifada: la independencia

nacionalmaterializadaen la creaciónde un Estadopalestino.

El origen de los comitésno se debió a un comunicadomásde los emitidospor

el MNU (a modo de decretosrevolucionarios),ni puede explicarsepor su

amplioeco social. Estasorganizacionesno surgende la nochea la mañana.El

breveperiodoque tomó su construccióny funcionamientoeficaz era partedeun

procesohistóricomáslargo, de ensayosprevios,basadosen la experimentación

del error y la corrección,que refinaronsu eficiencia.

En gran parte, el éxito de la Intifada fue debido a la existenciade una amplia

infraestructurade organizacionesde baseque facilitó la movilización de los

diferentessectoressocialesen la insurreccióncivil. De otra forma, resultaría

impensableel levantamientosin la previamovilización de recursosy organiza-

ción realizadapor los empresariospolíticos que, durantemásde una década,

trabajaronen los límites de eficaciade la ocupación(o sobrelas secuelasde sus

agravios)como proveedoresde bienesa su comunidad.Esa tarea empresarial

permitió tejer una tupida red asistencial que recompuso el tejido social

asociativo,deterioradopor el impactode la ocupación.Enconsecuencia,ejercer

la voz de la resistenciaa la ocupación sólo exigió tirar de esas redes de

solidaridad comunitaria e integrar dichasorganizacionesen el marco de una

oportunidadpolítica. Más que la creaciónde nuevasestructuras,setrató de la

transformacióno adecuaciónde las preexistentesen otras que rentabilizaran

políticamenteel levantamiento. De hecho,allí dondepreviamenteexistíacierto
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tipo de asociaciónu organizaciónpolíticas, los comités se desarrollaronmás

rápidamente(Rigbi, 1991: 23).

Los comitéscontinaronviejas y nuevastareas,tanto las desarrolladasantesdel

levantamientocomo las nuevassurgidascon éste. Su apoyo y participación

procedieronde los grupos socialesactivos durantela resistenciapasivaa la

ocupación(o en periodos de quietud bajo ésta) como de los nuevos sectores

incorporadosa la acción de protesta.En el mismo sentido, sus serviciosse

realizaron entre aquellos colectivos que los demandabanpreviamente a la

revuelta como los nuevosagraviadosa causade su participaciónen la misma.

Segúnestasvariables,cabedistinguir tres tipos de comites.

a) Sectoriales:encargadosde atenderunasdeterminadaslaboresde carácter

ahernativo,por ejemplo, la educación, sanidad, autosuficiencia,agricultura,

alimentación,bienestarsocial o jurídico, seguridad,piquetes,confrontaciónde

impuestos,información y asociacionesde caridad15.

b) Sociales:canalizabanla participaciónde los diferentesgrupossocialesbajo

la ocupación. No necesariamenteun sector de la población tenía que estar

vinculadoa estoscomitésparasu participaciónen el levantamiento.Ni tampoco

existieron comités en todas las áreassocialespara la adhesiónde un grupo

social, ya que la participación era plural o multilateral, es decir, se podía

pertenecera un determinadocolectivo y participar en un comité sectorial,

independientementede la procedenciasocialo espacial(por ejemplo,los jóvenes

desarrollaronsu participaciónen múltiples comitésal igual que la mujer). En

este apartado los comités más importantes fueron los de la mujer16, los

trabajadoresk,los comerciantes18, los prisioneros?9y los jóvenes (véase

epígrafeX.3).
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c) Espaciales:independientementede su vocaciónsectorial o de la destrezao

cohesiónde un grupo social parasignificarlos,los comitéstambiéntuvieronun

alcanceespacial,que dada su estructuracióndescentralizaday horizontal se

desplegabandesdeel ámbito nacionalhastael local. Los subcomitésfundados

en un campode refugiados;aldeao barrioderivabande los citadoscomités,de

las necesidadesdeterminadasque tuvieran, y de la correlación de fuerzas

políticas en unadeterminadalocalidad (Rigbi, 1991: 2 1-24).

El protagonismode los camposde refugiadosen la revueltainvirtió su relación

con las ciudades,ya que pasaronde estarsituadosdemográficay socialmente

en las periferiasde éstasa ocupar la centralidadsociopolíticade los centros

urbano). La Imifada propició un cambio en la relación entre los refugiados

del interior y la OLP, de receptorespasivosa participantesactivos, queexcluyó

la hegemoníade los actoresexternosen la OLP (comunidadesde refugiadosen

la diáspora>por los internos.Que el conflicto palestino-israelíhayadejadode

ser conceptuadocomoun juego sumacero tiene muchoque ver con esecambio

en las basessocialesde apoyo a la OLP21.

Por su parte, las zonas rurales declinaron su aparentedocilidad con su

participaciónen la revuelta. Es más,durantela fasede augede la Intifada, las

aldeas fueron el blanco más frecuente del ejército, no en vano fue donde

comenzóel desmantelamientode la red de colaboradoresy la proclamación

simbólica de “zonas liberadas”22.En ambos espacios,la participación de sus

miembrosfue favorecidapor las fuertes interrelacionescomunitariasexistentes

en dichos ámbitoslocales, y donde las organizacionesde baseoperabanen la

recomposicióndel tejido comunitarioal tiempo que estimulabanla adhesióna

la acción insurgente:rebajandosus costes,posibilitandosu éxito y ofreciendo

incentivos sociales(positivos y negativos).
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3. El marcoestructural

Si bien la opresióny frustraciónde los palestinosdel interior no explican la

acción colectiva que iniciaron a finales de 1987, no menoscierto es que los

esfuerzosdeliberadosy organizadospara traducir esosagraviosen una acción

insurgenteno completanpor sí mismosdichaexplicacióna menosque se tenga

en cuentalas precondicionessocioestructuralesen las que se desarrollaron,de

lo contrario la argumentaciónquedaríacomo un mero ejercicio voluntarista.

El escenariosocialen el que los actoresdeliberany adoptansusdecisionessufre

una seriede transformacionesindirectasy a largo plazo, debido a la interrela-

ción entrela estructuraeconómicay política. En el casode Cisjordaniay Gaza

el impacto de la ocupaciónen la composiciónde su estructurasocial alteró el

procesode construcciónde su identidad colectiva, de sus bases sociales y

or~anizaíivas.de sus interesesy de su percepciónde las injusticias. Por consi-

Luiente, en la génesisde la Intifadadeberepararseen la estructuray entramados

del poderpolítico y de las oportunidadesque presentaronpara la acción.

a) La vulnerabilidad israelí: en la primera década de la ocupación (1967-77)

la ambkúedaddel laborismo no permitía concluir el futuro de los territorios,

estasdudassedisiparonen la décadasiguiente(1977-87)con la llegadaal poder

del ultranacionalistabloque del Likud, que emprendiósu anexióndefacro con

la política de puño de hierro: escaladade colonización, asentamientosy

represión. En el statu quo de Cisjordaniay Gazano se vislumbrabaningún

cambiosalvo a peor, ya que las muestrasde intransigenciaquedabael gobierno

israelí crecíanen sentidocQntrario a la flexibilidad política manifestadapor los

paísesárabes(cumbrede Fez, 1982) y la OLP (acuerdosde Ammán, 1985).
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Ante mayor moderaciónde la central palestinamás radical se mostró el

gobiernoisraelí.

En el ámbito internacional,el Estadode Israel seguíacontandocon el incondi-

cional apoyo de los EE.UU., por lo que no sepercibíaningunafisura críticaen

la posiciónde Israel en las relacionesinternacionales,salvola desaprobaciónde

la sociedady opinión pública internacionalesde la invasiónisraelí en el Líbano

(1982)y de su política de confiscacióny represiónen los territoriospalestinos.

Esta crecientesimpatía internacionalhacia los palestinosno tuvo eco en un

procesonegociador.Tampocolos cambiosproducidosen las relacionesentrela

URSS y los EE.UU., que augurabansoluciones pacíficas a los conflictos

internacionales,lograron traducirseen un principio de acuerdoentre ambas

superpotencíasrespectoal conflicto israelo-palestino,ni siquiera el tema fue

tratadoen la cumbreentre Reagany Gorbachov,en Washington(1987>.

Las brechasmás relevantessedieron en la sociedadisraelí, donde importantes

sectores(movimientospacifistaso por el diálogocon los palestinos,personalida-

des independientes,intelectualesy ex-militares)cuestionabancadavez más la

política de su gobierno en los territorios, sobre todo a raíz de la también

criticada actuaciónde su ejército en el Libano3. Igualmente,en las alianzas

políticasseprodujeroncierta inestabilidad,ya que los dos partidosmásvotados,

Likud y laboristas,no alcanzaronla mayoríaparaformar otro gobiernoque no

fuera el de coalición y en el que se conocieronalgunasdivisionesy conflictos

en torno a la cuestiónpalestina.

Paralelamente,en la percepciónde los palestinosla imagende Israel comenzó

a tambalearsetras la salida de su ejército del Líbano, provocadapor el alto

coste que se cobró la resistencia libanesa24. Por otra parte, el ciclo de
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incidentesviolentos que conocieronlos territorios (1982-87)marcóuna nueva

tendenciaen las accionesde la resistencia.En contraposicióna las tradicionales

actuacionesde los comandos planificadas desde exterior, se trataban de

operacionesindividualessurgidasespontáneamenteo por iniciativa local, realiza-

das sin ningúntipo de baseorganizativa(tal como manifiestael armautilizada:

cuchillos?, que parecieronpercibir la vulnerabilidadestatal. El clima social

y político de los últimos mesesde 1987 registró un notable incrementode los

desórdenespúblicos y la participación en los mismos durante los que se

produjeronuna serie de acontecimientosviolentos26, algunosoriginadosen el

exterior27, y en los que se ha querido ver los factores precipitantesdel

levantamienw(Schiff y Ya’ari, 1991: 30).

En el mismo contexto, la situaciónsocioeconómicade los territorios se había

deterioradoen los ochentadebido a la crisis económicaen Israel (de la que

dependía>y en los paisesárabesproductoresde petróleo(con la recesiónde sus

ingresos).Ambos mercadoslaboraleseran el destino tradicional de la emigra-

ción palestinadesdela que enviabaayudasa sus familiaresen los territorios.

Esta salida en buscade bienesprivados dejó de ser una de las válvulas de

escapequerebajabala tensiónen la zona,en especialentrelos másjóvenescon

un índicede paromuy elevado.Así que,despuésde un periodosignificativo de

mejoraeconómica(satisfacciónde los bienesmateriales)y de estatus(creciente

reconocimientonacional),se produjo una caídade esascrecientesexpectativas

que terminó generando la frustración, agravadapor la disonancia en la

interaccióncon la sociedad-israelí (sueldosy puestosinferiores a los israelíes

pesea desempeñarlos mismos trabajos e igual cualificación profesional o

universitaria),y el colapsode su movimientonacionalen la diáspora.



269

b> Los aliadosexternos:tradicionalmentelos palestinosdel interior fijaron sus

esperanzas(fin de la ocupación) en los actores externos. Sin embargo, a

mediadosde los ochentala cuestiónpalestinapasabapor uno de los momentos

masprecariosde suhistoria. La evacuaciónde las fuerzasde la OLP del Líbano

(1982) quebró la baseterritorial y social de sus acciones.La lucha armada

quedó reducidaa una estrategiavacía. A la fragmentaciónfísica de sus tropas

se adhirió la política. La crisis estructuraldel movimientonacionalfue puesta

de relieve por la derrotamilitar que sufrió a manosdel ejército israelí, y las

fuertes críticas ejercidascontrala direcciónde la OLP (en concreto,el mando

centralizadoy autoritario de Arafatt.

La marginaciónpalestinaen el mundo árabecomenzóa ser notoria ante esta

division y debilidad de la OLP. En el Líbano las fuerzas lealesa la OLP,

atrincheradasen los camposde refugiadosdel sur, eranacosadaspor lasmilicias

shiís de Arnal con el apoyo de la presenciamilitar siria. La cumbreárabede

Ammán(noviembrede 1987) situó la guerraírano-iraquíen el primer puntode

su agenday, paralelamente,relególa cuestiónpalestinaa un segundotérmino.

El ordende importanciano hubieraalteradolos ánimospalestinossi no hubiese

sido la primeravez que tal cambiode prioridadesocurría. Efectivamente,desde

su creaciónen 1945 la Liga de los EstadosArabeshabíaotorgadosiemprela

primacíaa la cuestiónpalestina29,al menosformalmente.

c) Disonanciacognoscitiva:en 1987 la situaciónpalestinano podía ser más

desalentadoracuandose cumplíandosdécadasde la ocupacióny de la existencia

del movimiento de resistenciaque, junto a otras efemérides30,invitaba a un

debate interpalestino deshinhibido y libre (Sharabi, 1987). Una síntesis

paradigmáticadc esa reflexión la adelantóNusseibehen torno a las opciones

políticas.
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c.il) Desvincularsemediantela acción colectiva: ver reemplazadala ocupación

por un Estadopalestinomediantela presiónde los paísesárabeso de la sociedad

internacionaleraunaopción pocomenosque imposible.Parahacerrealidadese

sueñoera necesario,segúnNusseibeh,primero,establecerun entramadoinstitu-

cional y, segundo,trabajarpor su independenciaestructural.Esto significaba

cortar los vínculos3> con las autoridadesde la ocupaciónmedianteel esfuerzo

colectivo (Nusseibeh,1991: 4-5).

La ausenciade referenciasa la OLP en los comentariosde Nusseibehmerece

ser señaladapor cuantono se trató de un problemacon la censuraisraelí, que

logró hacer dc los intelectualespalestinosverdaderosartistas en burlaría32,

tampocode un despisteu olvido, sino de la falta de crédito que tenía entonces

la OLP como alternativacapazde retar a la ocupación.La concienciade que

solamenteellos podían labrar su futuro era clara: las cosas sólo cambiarían

medianteuna accióncolectiva.

c.2> Integrarse mediante la ciudadanía: el procesode integración,asimilación

y adaptaciónde los territorios y su poblaciónen Israel era la característicamás

sobresalientede los veinteañosde ocupación.Estadinámicaresulta,de un lado.

cuantificable (confiscación de tierras y frentes acuíferas, asentamientosde

colonos,balanzacomercial);y de otro, másdifícil de cuantificar-perono menos

real- es la adaptaciónde los palestinosal sistemade ocupación(uso de algunos

servicios públicos, mercado de consumo y laboral, puentes abiertos, y

participacióninstitucional como laseleccionesmunicipales).Enesalógica, salvo

que cambiasesustancialmentela relación entre Israel y los palestinos,era de

esperarel incrementode su incorporaciónal Estado israelí.
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La disonancia derivada de la brecha entre la realidad material y la conciencia

nacional resultóevidente.Nusseibehsepreguntasi la realidadconductualdebe

adecuarse a la estrategia nacional o, por el contrario, es ésta la que debe

adaptarsea aquélla.Su respuestaguardarelación con la situaciónde statu quo

que sostiene las autoridadesocupantes(una anexión de Jacto sin otorgar

derechosa sus habitantesy no ser el Estadode Israel acusadopor la sociedad

internacional como un sistemapolítico discriminatorio). Por tanto, segúnel

mismo autor, la mejor opción es que la conciencianacionalaceptela realidad

paratransformarel procesode integraciónen unaestrategiaaventajadoraa los

palestinos:reivindicar un Estado binacional, secular y democrático33,corno

alternativaa la idea de los dos Estados.

c.3) Cambio coíznitivo radical: los dos ensayosde Nusseibeh,aparecidosen el

breveplazode un mes,con susreflexionesy sugerenciastan dispares,revelaron

el estadode esquizofreniacolectivade los palestinosdel interior: de rechazoal

sistemade ocupacióny de colaboraciónpasiva34 a un mismo tiempo. En el

ámbitoteórico, los palestinossostuvieronun discurso,político e ideológico,de

rupturacon el régimende ocupación,peroen la praxis “permitieronsergradual-

mente cooptados por ese mismo sistema que verbal y emocionalmente

rechazaban’(ibid.: 25).

El desarrollohistóricode estaactitudantagónicaconociósu excepciónengrupos

activistasmuy sensibilizadoso enperiodosextremadamentecríticos,perono fue

precisamentela preferenciamayoritaria.Nusseibehintroduceel ejemplo de la

prensapara ilustrar lo que ha venido sucediendodesdesu ocupación(1967)

hasta la explosión de la Intifada (1987) y, a su vez, agrupa las distintas

posicionesen dos tendencias.
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Pragmáticos:no repararonen escrúpulosparaaceptarlas medidasoficialescon

tal de editar la prensaárabe.Desestimaronla ideade no publicar (equivalente

a no cooperarcon la ocupación)por cuantofacilitaba la monopolizaciónisraelí

de la información sin ninguna contrapartida.Conscientesde los costesde su

empresa(permisos, leyes y censura israelíes), valoraron positivamentesus

beneficios(proveerde informacióna su población).

Ideologistas: publicar exigía una serie de costes considerablesque hacían

irrisorios susbeneficios.Solicitar permisoa las autoridadesisraelíeso acogerse

a sus leyes era legitimar su autoridad.Y, en cualquier caso, la censuraisraelí

sólo permitiría publicar lo que estuvieraen consonanciacon la ocupacióno no

la desafiara.Además,el rechazoa la potenciaocupantetenía queexpresarseen

el comportamiento.

En esadistinción se adviertela discernidapor Max Weber entrela ética de la

convicción y la de Ja responsabilidad.La primera, piensay actúaen sintoníaa

sus principios sin repararmucho o nada en las consecuenciasderivadasde tal

actitud. La verdad debe cte prevalecerpor encima de las circustancias.La

secunda.tiene en cuentalas consecuenciasemanadasde susprincipios,no sea

que originen efectosdiferentes o contrariosa los deseados.Por eso intenta

adecuarsus planteamientosy comportamientos.

Ambas éticas tuvieron sus correspondientesdesarrollos en las pautas de

comportamientosociopolíticobajo la ocupación.Las arraigadasen los principios

ideológicosse cuentande maneraexcepcionalcon la respuestanegativa:de los

aboaadosde Jerusaléna participaren el sistemajudicial israelí antela anexión

de su ciudad:de los activistasa recurrir a la CorteSupremaantesudeportación;

de los municipios nacionalistasa tratar con la administracióncivil; de las
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universidadesy susprofesoresextranjerosa firmar el manifiestocontrala OLP.

La pragmáticao de la responsabilidadfue la más internalizaday ejercida:

trabajaren Israel, consumirsus productos,usarsus rnass media, participar en

las eleccionesmunicipales de 1976, apelar a la Corte Suprema, solicitar

permisosy licenciaspara actividadeseconómicas,sociales,docentes,etc.

Esta adaptaciónal sistemade ocupaciónfue gradual,forzadao inducida, pero

también consciente y colectiva. Por ejemplo, los primeros trabajadores

palestinosen Israel fueron duramentecriticados y amenazados.Sus críticos,

aferradosa los principiosnacionalistas,no teníanningún alternativaeficaz que

ofertarles para satisfacer sus necesidadesmás elementales.Opuestos,por

principios, a los planteamientosutilitarios, sólo podían ofrecer una suma de

abstraccionesdisociadasde la realidadsocialquepretendíantransformar.Desde

otro ángulo, se consideraronmás las circustanciassocialesque envolvían a

dicho colectivo, y sin renunciara sus principios nacionalistasaceptaroncon

renuenciaadaptarsea la nuevarealidad.La contradicciónentreel discursoy las

pautasde comportamientosociopolíticogeneró la disonancia,su magnitud,en

palabrasde Nusseibeh:

‘Is a widening gap betweenconsciousnessand rea]ity, beíweenmmd and
rnatter, with the tension engenderedby this increasingdistancemanifesting
itsell in eruptions óf violence, where the implicit assumptionis thai the
distance betweenmmd and reality to be covered is simply a rock’s throw
awav

Suprimir la disonanciaimplica cambiar la cognición variandolas acciones(no

cooperar en el proceso de asimilación); o bien, modificar las cogniciones

(cambiode estrategiao mudanzade los principiosnacionalistashaciaun Estado

<ibid: 8>.
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binacional). No resulta fácil eliminar la disonanciamedianteel cambio de un

elemento cognitivo ambiental (acabarcon la ocupación); más sencillo es el

cambio del principio cognitivo de la conducta (no cooperar, siguiendo el

postulado ideológico); o añadir nuevos fundamentoscognitivos (cooperara

medias, según y cómo, apuntan los pragmáticos).Es más, los intentos de

racionalizaciónde la disonanciapuedenquedar en la mera reducción de su

magnitud.Su resistenciaa desaparecerprocedede los elementoscognitivosde

la conducta(no cooperares complicadoante la ausenciade recursosalternati-

vos): y de las intransigenciasambientales(más difícil es terminar con la

ocupación).

La disonanciamantenidadurantelos veinteañosde ocupaciónha sido expresada

cíclicamentepor olas de protesta,acompañadasde elementoscolaterales:las

medidasde regularizaciónimpuestaspor las autoridadesisraelíesy la represión

en su aplicación. A mayor incrementodel proceso de integración, mayor

magnitud adquirió la disonanciaal fomentar la articulación de la conciencia

nacional amenazadapor la asimilación(ibid: 8).

La ma2nitud de la disonancia tiene sus límites, la máxima es igual a la

resistenciaal cambiode los elementoscognoscitivos,ya seade conductao del

entorno(Festinger,1967). Si serompeel equilibrio (statuquo de la ocupación),

el elementomenosresistente(cooperarpornecesidado inducción)cambiay deja

pasoa la eliminación de la disonancia.Dos eranlas eleccionespara suprimir la

disonancia:adecuarlas aspiracionesnacionalistasa una estrategiaen sintonía

con las pautas del comportamientosocial integrador, o conciliar dicho

comportamientosociopolíticocon lasmetasnacionalistas.Endiciembrede 1987,

los palestinosde Gazay Cisjordaniatomaronsu elección.
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NOTAS

:

1. La función del rumor es proporcionalmenteimportantea la restriccióno carenciade la
información, o bien a la falta de credibilidaden ésta. De ahí que el rumor vengaa cubrir
dicho vacío informativo, véase: MeQuail, D. (1983): Introducción a la teoría de la
comunicaciónde masas.Barcelona:Paidós.MonzónArribas,C. (1987): La opiniónpública

.

Madrid: Tecnos.

2. La intensidadde la movilizaciónfue selladapor la incorporaciónde casi todos los sectores
de la sociedad(estudiantesy trabajadores,campesinosy comerciantes,profesionalesliberales
y artesanos).cruzadapor las variables de edad (jóvenes y viejos), género (mujeresy
hombres),religiosa (cristianosy musulmanes,laicos y religiosos), y espacial (camposde
refugiados.ciudadesy aldeas).

3. Un buen ejemplode ello fue Ahmad al-Dick, uno de los primerosdeportadospor Israel
durante la Intifada, que había pasadocuatro años en la facultad de Sociología de la
Universidadde Bir Zeit y otros cuatroen la cárcel.Entrevistadoen Túnez,veranode 1989.

4. Por elemplo, los dos primeros comunicadosdel levantamientofueron firmados con la
rúbrica de FuerzasNacionalistasPalestinas(el primero) y Mando Nacional Unificado (el
segundo).a partir del tercero llevaron la firma conjuntade la MNU/OLP; y la integración
de los deportadosde la Intifada en el aparatode la OLP que, con la excepciónde los
militantes fundamentalistasque repostaronen Jordania,limó las asperezasentre el interior
y el exterior: recibidos como héroes(entrevistadospor las publicacionespalestinasdonde
ocuparon espaciospreferentes),atendidosen sus primeras necesidadesmateriales (casa,
salario, trabajo). y remitidos a puestosintermediosen sus departamentos(con tareaspoco
sobresaliemessalvo asistir a encuentrosinternacionalescomo testimoniovivo de denuncia
de la ocupación y represiónisraelíes).

5. Las emisorasque cedieronsuapoyoa la Intifada fueron: la radio “de Jerusalén”(al-Quds).
del FPLP-CG liderado por Ahmad Jibril, con baseen Damascoy opuestoa la línea de la
OLP. de la que ya no formabaparte; y “la Voz de Palestina’ (Saul Filistín), tradicional
programaradiofónicode la OLP emitido en varios paísesárabes,que durantela Intifada se
transmitiódesdeBagdadcon el nombrede “la Voz de la OLP”. Diferenciándosede la radio
“de Jerusalén”a la que criticó de distorsionarlos hechosy faltar a la verdad. A finalesde
enero (1988) la emisorade Damascorecibió la apelacióndel MNU a refrenarsus discrepaw
cíasque. al fin y al eabo.no representabanla “voz del levantamiento” (Baumgarten.1990:
220>.

6. Quecabedistinguirlosde las personalidadesindependientes,que estabanformadosporuna
variedad heterogéneade personas prominentes,cuyo denominadorcomún era su estatus
social y económico(profesionalesliberales, empresariosen el sectormercantil y agrícola).
y su apoyo a la OLP como representantede los palestinos,pero sin adhesióno militancia
organizada.de ahí su escasainfluencia.

‘7. Por ejemplo. HannaSiniora: director del diario árabeal-Foyer (el Amanecer)y. con el
mismo nombre. del único semanariopalestino en inglés. ambos editadosen Jerusalény
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financiadospor la OLP, puedeser consideradocomo el prototipo de esos creadoresde
opinión.

8. Por ejemplo, la iniciativa personalque Siniora anunciómesesantes del estallido de la
Intifada: de presentarsu candidaturaa la alcaldíade Jerusalénen las eleccionesmunicipales
israelíes,que le acarreóseriascríticas (colaborarcon la ocupacióny legitimar la anexiónde
Jerusalén).Algo parecido le ocurrió al profesorNusseibehcon su propuestade integración
palestinaen un Estadobinacional.

9. Con la excepcióndel partido comunistapalestino,que contó con la prácticamayoríade
su direcciónen el interior y se negarona seguir “a piejuntillas” las instruccionesprocedentes
del exienor.

10. El propio MNU asumióalgunade las propuestasde los creadoresde opinión (reflejo del
3uegointegradorde la OLP>

11. Querenovarona las baseslejanasen el tiempo y en el espacioencarnadasmayoritaria-
mente por los refugiadosde 1948 en el Libano y que, a su vez, habíanocupadolas pautas
sociopolíticasde las basessocialesen Jordania.

12. Tanto por razonesde seguridad(evitar las detenciones)como porsu estilo político (más
comunitarioque individualista).

13. Por ejemplo, establecerel diálogo con Moises Amirav, miembro del secretariadodel
partido1-lerut. que formabapartede la coalicióngubernamental,y laelaboracióndel borrador
de independenciao documentode Jerusalén.que la policía israelí encontróen el despachode
Faisal liuseini.

14. “Afirmamos la necesidadde completarla formaciónde comitéspopularesen cadaciudad.
pueblo, campode refugiadosy barrio, hastaque se constituyancomo el brazo del MNU en
todos los lugares de nuestrapatria” (MNU, 1991: 67).

15. COMITÉS SECTORIALES:

a) Educación:respondierona la clausurade los centrosdocentespor las autoridadesisraelíes
con la organizaciónde clasesen casasparticulareso centroscomunitariosque escapabanal
control del ejército. Los programasde estudios, particularmenteen las áreasde letras y

sociales,traspasaronla línea roja impuestapor la censuraisraelía los temasrelacionadoscon
el patrimoniocultural e históricopalestino.

U Sanidad: los servicios médicos preexistentesa la Intifada fueron integradosen las
comunidadesque servían,y seextendierona travésde los comités popularescomo muchas
otras organizacionesde masas.La relaciónforjada entremédicosurbanosy poblaciónrural
superéalgunaslagunassocialesy demográficaspara la movilización colectiva.

Los comités sanitariosfueron de los másactivosdebido al alto númerode lesionadospor la
represión(segúnestimacionesmoderadasse calculaque duranteel primeraflo hubieronunos
20.000 heridos)(Barghouthi y Giacaman.1990: 81>. Pesea que la atencióndesplegadafue
nuente.las demandasde la Intifada sobrepasaronlas infraestructurasde dichoscomités: las
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clínicas se quedaronpequefias.Su principal tareaconsistióen atenderla demandaurgentede
pacientesy aplicar tratamientosde rehabilitación,en movilizar nuevosrecursoshumanosy
materiales,y en impartir instruccionesde primerosauxilios. Los problemasque enfrentaron
estuvieronrelacionadoscon la deficiente infraestructurahospitalaria(desbordadapor los
acontecimientos).la falta de experienciade los profesionalesde la medicinaen traumatismos
de guerra. la política israelí de obstruccióny restricciónde la saludpública (ibid.: 81-82),
y las secuelasdel faccionalismo, que duplicó los recursospor rivalidades políticas en
detrimentode los criterios de racionalidado eficacia.

e> Autosuficiencia: respondían,al llamamiento del MNU para desarrollar la “economia
doméstica”como medidade supervivencia(quepermitieraprolongarel levantamientoy hacer
frentea las medidasisraelíespara asfixiarlo). y de boicot a los productosisraelíes(esto es,
desobedienciacivil quecortaralos lazosde dependenciacon la potenciacolonial) (comunica-
dos 4 y 6). Dentro de esteapartado.aunqueorganizadosde forma independiente,cabe
contemplarpor su función los dos comités siguientes.

dI Agricultura: instruyerona los habitantes-sobretodo- de las urbesa cultivar sus propios
productos agrícolas ~ criar animales (conejos. gallinas, pichones). La experiencia más
importanteen esteterrenofue la de Beit Sahur. que contó con un grupo de profesionales
agrícolasfundadoresdel centro “La semilla”, especializadoen la distribuciónde suministros
agrícolasy consejostécnicos(cómocultivar en jardinesy terrazasde las viviendas,o los más
especializadosde construccióny mantenimientode corralesy granjasen las zonasrurales).
Los intentos a mayorescalaque el ámbito doméstico(producciónde fertilizantesagrícolas,
repartode semillasy cultivos de hortalizas)fueron abortadospor el gobiernomilitar israelí
~ algunosde sus líderesdetenidos(Jad lshaq);aménde instar a los granjerosisraelíesa no
vender vacas u otros animale<a los palestinos. No obstante, la producciónde algunos
productosde los territorios durantela Intifada crecióy las importacionesde alimentosdesde
Israel descendieron(Robinson. 1993: 313-320).

e) Alimentación: se especializaronen el suministrode víveresy otrasprovisionesentre las
personas.famníaso comunidadesmás afectadas.Su labor cobróparticularimportanciaen las
zonas que sufrían toques de queda, estabansitiados o cerrados por los militares. El
comunicado4 recogela preocupacióndel MNU por las personasmás afectadase invocaa
incrementarla solidaridad: “...abastecedcon alimentosy productosde primeranecesidada
los camposasediados,a los pobresy a aquellasfamilias que hayansufrido daños” (MNU.,
1991: 33). Esta situación de aislamientopodía extendersedurantevarios días e incluso
semanas.El castigo colectivo impuesto por el estadode sitio (en ocasionesdurante los
puntuales o delicados periodos de cosecha)no sólo persiguió minar la moral de los
sublevados,sino también susrecursosmateriales.Burlar los toquesde quedase convirtió en
una costumbrefrecuente,sobretodo cuandose acababanlas provisionesen casay no había
otra alternativa:y también corno acto de solidaridad(o heroismo) los miembrosde dichos
comités se arriesgabanparaproveersuministrosa los sitiados.

Por otro parte,el origencampesinode los palestinosquedócorroboradopor sus despensas
que. a lo largo de la intifada y en otros períodoscríticos como la guerradel Golfo, lograron
superarlas necesidadesde supervivencia.Mi muchasde las familias entrevistadasen las
ciudades(Nablus) relatabancomo sobrevivierona los frecuentesy prolongadosestadosde
sido o toquesde queda,que en ocasionesseextendierona ~asveinticuatrohorasde) día sin
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posibilidad algunade adquirirprovisiones.Merecelapenadestacarla puntualizaciónquecon
denotadoorgullo hacíanestasfamilias o miembrosde ellas de su origencampesino(Jet/ah).
Aprovisionar de alimentosla casacon caducidady cantidadmedia de un año (aceitunasen
salmuera,aceite de oliva por tonelesde varios litros cada uno, quesosen aceite,azúcar,
legumbres,frutos secos,arroz,especies,jabónde aceite,harina, té, café, pastilla de leban,
etcétera)no era másque un hábito preservadopor su ascendenciacampesinay reforzadocon
la Intifada. Comportamientoextensivoa los camposde refugiadosy a la ciudad de Gazacon
Ja advertenciadebidade que manteníanla misma tradición, peroen menorabundanciadada
su carenciade recursoseconómicosy agrícolas,respectivamente.

f) Bienestarsocial: equivalentesal apartadojurídico de la Intifada. Su misión consistióen
suplir a la Corte israelí y dirimir las disputas sociales, ya fueran protagonizadaspor
individuos o familias (divorcios, matrimonios,herencias,rentasporalquiler, por compraso
ventas,lindesde propiedades.robos). La credibilidaddel comité estabamediatizada,en cierta
medida, por la personalidadde sus miembros, quegozabande una buenareputaciónsocial:
por su rectitud moral (por ejemplo, el comité principal solía contar con la figura de una
autoridadreligiosa musulmánen las áreasislámicaso un sacerdoteen las cristianas);por su
trayectoria de resistencia(ex-presospolíticos o militantes destacados);y por su talante
personal(maduro.dialogantee integradory. por lo general,con una mediade edadentrelos
treinta y cuarentaaños). A su rol mediadorunían el caráctervinculantede sus resoluciones
medianteel uso de las fuerzascoactivas,cuandolas moralesresultabaninsuficientes.

Durante una entrevistasostenidacon los máximos responsablesde este comité en el área
correspondientea Nablus,Tulkarem y Jenín, fuimos interrumpidospor uno de susmiembros
que en esos mismos momentosatendíaa una mujer. Dicho casoresultapertinenterelatar a
continuacióna modo de ilustraciónde la labor llevadaa caboporel citado comité: la mujer.
divorciada, vivía en un campode refugiadoscon un hermanoal que habíadenunciadoen
repetidasocasionespor causarlemalos tratos físicos. El agresorhabíasido amonestadopor
la resoluciónque el comúédio en su día al caso,ante su reincidenciael comité optó sobre
la marchapasarde la amonestacióna la amenazadisuasoriade tal comportamientovejatorio
(propinarle un castigo físico si volvía a incurrir, al tiempo que era amenazadoen términos
mas drásticoss~ los miembrosdel comitéerandelatadosante las autoridadesisraelíes).

g> S~.g~Údad: constituidos como guardianesdel orden ante la dimisión de la policía
(administraciónjordana)y la desobedienciacivil a las autoridadesisraelíes.Las fuerzasde
seguridadde la Intifadaprotegieronla propiedade integridadfísica antela potencialamenaza
de los desviadossociales(delincuentescomuneso criminales>;tambiénintentaron~conmenor
éxito- defendera la poblaciónpalestinadel ejércitoy de los colonoso paramilitares.Estos
comitéscran frecuentesen los accesosa los camposde refugiados,barriadasy aldeas,donde
los jovenesencapuchadoso cubiertoscon el pañuelopalestino(mulazarnín),montabanguardia
(algunosincluso con armasblancascomocuchillos o hachas)paraalertara su comunidadante
la intervencióndel ejércitoo de los colonos.Igualmenteen dichosaccesos,sobretodo en los
camposde refugiados.habíangrandesobstáculos(piedraso montículosde tierra) ubicados
en zigzagpara impedir la entradafácil (o bien la salida)de una incursiónviolenta.

IB Piquetes: actuabancomo fue,rza de choqueen la primeva línea de confrontacióncon las
tropas israelíeso los colonos:y cumplíancon su tradicionallaborde invitar a la cooperación
<manifestaciones,huelga, boicot) mediantela coacción (amenazao uso de la fuerza). Su
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actuación se centró en asegurarel seguimientogeneralizadode las directrices emitidas
periódicamentepor el MNU, con especial atención en el sector mercantil (burguesía
emergente).Fueronlos encargadosde meter en cintura a los colaboradoreso aplicarleslos
castigos.

i) Confrontaciónde los impuest¿s:fueron unavariantetantode las fuerzasde seguridadcomo
de los piquetes.que los organizaronde forma independienteo específica.Su misión radicó
en evitar el pagode las contribucionespalestinasal fisco israelí; y la expulsióndel recaudador
de impuestosque solía ir acompañadode algunapatrulla del ejército. Duranteun periodo se
establecióel cobro de impuestosrevolucionarios,pero esta prácticafue desechadapor las
disfuncionesque creaba(picaresca,extorsión,robos). en menoscabode las movilizaciones.

j> Información: centradosen recopilar y difundir todos los informes del levantamiento
(comunicados,nombresde los presos,mártires,deportados,heridos,prisionerosliberados,
denunciapúblicade los colaboradores,tareasa cumplimentar,fechasde seguimientode una
actividad u otra). Estabanfacultadosporel MNIJ paracolmarel vacíode la censurao límites
impuestospor los militares a los periodistaspalestinoso a sus publicaciones,tambiénpara
dedicar parte de su trabajo a las delegacionesextranjeras o medios de comunicación
internacionalesque cubríanla informaciónde la Intifada (por ejemplo, pasarleslas noticias
de lo que ocurríaen los territorios cuandoéstoserancerradospor el gobiernomilitar).

10 Asociacionesde caridad: no eran nuevoscomités, ni siquieraadquirieron las formas de
éstos (algunasexistían incluso antesde la ocupación),pero su ingentelaborcomo instrumen-
tos que proveen ayudaa muchísimagente(que a cambioofrece su colaboraciónen dichas
tareas> merece ser destacada.En 1989, sólo en Cisjordania operaban206 sociedadesde
caridad(45 femeninasy 94 mixtas>. que empleabana 2.240personas,ademásde los cientos
de activistas que forman el voluntariado(Shalev, 1991: 24).

16. Animabanal resto de las mujeres(desorganizadasu organizadaspero sin coordinación)
a adherirsea la accióncolectivay a las tareascomunitarias.Susactividadescombinarontanto
las tareastradicionales(visitas a los camposde refugiadosy aldeas,consolaciónde la familias
de los mártires, recolectasde dinero, distribución de alimentos), y previas a la Intifada
(bazar,cursosde administración,apoyomédico, asistenciade información, comunicadosde
protesta. conferencias, coloquios, simposios. debates sobre la mujer, campañas de
alfabetización),como las másespecíficasy vanguardistas(rescatara los niños o jóvenesde
los soldadosisraelíes,independientementede quefueransushijos o no, ya que se vertebraron
en la madre de todos los .shabab*: encabezarlas confrontacionesciviles con el ejército;
trabajaren las cooperativasque vendíanproductosde elaboracióncaseraa bajos precios;
asistir a heridos,detenidosy prisioneros).

Contabancon grupos locales de serviciosde salud e institucionesde bienestar(orfanatos.
hospitalesparaminusvalidosfísicos y psíquicos,centrosde deportey ocio, cursosde cocina.
costura, tejido. bordado y lengua extranjera)que, a modo de pequeñainfraestructura,les
permitióalternarsu participaciónen otrastareasy comités,por ejemplo, la instrucciónde los
niños (educación>, la atencióna la salud de las mujeres(sanidad), las relacionespúblicas
(recibir delegacionesextranjeras) e informar del desarrollo de la lntifada (comité de
información)a sus compañerasen las zonasde la periferia social (campesinas)y geográfica
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(aldeas). En definitiva, aunar los esfuerzosde la otra mitad de la sociedadpalestina -

constituidapor las mujeres-en pro de su causacoznun.

Las mujeresdestacaronpor su intensaactividad y su amplia participación.¿Dóndeestáis,
hombres?fue una de las consignascoreadasen las manifestacionespopularesde la Intifada.
El desafíode la mujer a su estatussocial quedóde manifiestoen la revuelca. De hechouna
de las característicasde la Intifada fue la incorporaciónde la mujer a la accióncolectiva
como pocasveces en su historia había ocurrido, salvo en la rebelión de 1936-39y en el
Líbano(Peteet.1991): con el protagonismode la mujercampesinao de origencampesinoen
la acción insurgente.Sin embargo,bajo periodosde quietud habíasido Ja mujer urbanade
clase media, con estudios superioresy organizadala que protagonizabala participación
pública. La Intifada invirtió esatradición y dio pasoa la movilización amplia y espontánea
de las mujeres campesinasy refugiadas, sin afiliación política conocida salvo la de
simpatizantede una u otra organización y del conjunto de las organizacionesde la mujer
como parte inherentedel movimiento nacional.Precisamente,en la relaciónde dependencia
entreel movimientode la mujer y el nacional,algunosautoresven su debilidado la ausencia
de una “agenda de género”. reforzada por la ausencia de crítica social de algunas
organizaciones<Farah) y la emergenciade las fuerzasislamistas(Jad, 1990: 138-139). Uno
de los debatesmás intensosque sostieneel movimiento de la mujeres el eternoproblemade
las mujeresen el Tercer Mundo o bajo situacionescoloniales o neocoloniales:que los
progresos(tímidos o considerables)de la mujer duranteel procesode liberaciónnacionalno
sean más que conyunturalessin consolidarseni ampliarse despuésde la independencia
nacional. El fantasmadc la mujer argelina<hermana,madrey esposaantesque mujer) sigue
siendouno de los retos de las mujerespalestinas.

* *

* Por ejemplo. Hadiye, una palestinade medianaedad,madrede seis hijos, residenteen la

región septentrionalde Cisjordania, nos relatabalas muchasveces que interfirió entre los
jóveneso niños y los soldadosisraelíes con variable fortuna (a algunos rescatabade ser
detenidosy a otros no): tambiénduranteel forcejeo con los soldadosrecibió -en alguna
ocasión-golpes. nadagravesen comparacióna los alcanzadospor los muchachos.afirmaba.
A la preguntade por qué searriesgabanuevamentepesea que no eran sus hijos o parientes
los potencialesdetenidos,respondióalgo airada: “Cómo que no, todos <los chicos) son
nuestroshijos”.

17. Durante la Intifada la participaciónde los trabajado:esfue limitada debido,primero, a
que teníanque atenderlas necesidadesde sus familias (no podían estartodo el día en la calle
como los más jóvenes): segundo.a las divisiones internasdel movimiento obrero. que
dificultaban su coordinación: y tercero, a la propia represión (Hilterman, 1990a). En
cualquiercaso. durantela fase de ascensode la Intifada la participaciónde los trabajadores
fue masiva, independientementede que secundaranlas huelgasde maneradirecta (voluntad
de seguir los mandatosdel MNU) o indirectas(impedidos de ejercerotra actividad dadoel
estadode sitio>. Los primeroscomunicadosdel MNU hicieron bastantehincapiéen el sector
laboral, y con la institucionalizaciónde la revueltael MNU pidió la expansiónde los comités
de trabajadores(comunicadon<~ 13). En definitiva, los trabajadores-como individuos- se
vieron ante el dilema de seguir las directricesnacionaleso procurarlos bienesmaterialesa
sus familias. Elección que reflejó las limitacionesde la revuelta.
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18. Cobraron gran importancia en la coordinación de las huelgas y otras acciones de
desobedienciacivil, como el impago de impuestos.El cierre de los comerciosera sinónimo
en las grandesurbesde paralizaciónde cualquierotra actividad laboral. La aperturade los
comercios durantebreveshoras al día, señaladaspor el horariodel MNU, tropezócon la
intervenciónisraelí que obligabaa sus dueñosa abrirlos, o bien el mismo ejército los abría
mediantela fuerza. Este medida,paradójicamente,contribuyóaún más a que la burguesía
comercial se sumaraa las movilizacíones*.

Tradicionalmentetratadoscon la zanahoriaen vez de con el palo de la ocupación, los
comercianteshan sido percibidoscomo el sector social de mayorconcienciaindividualista.
Quizás fuera esa imagen, junto a las másespectacularesde los jóveneslanzandopiedrasal
ejército. la que empañósu participaciónactiva en la Intifada. Desdeel primer acto del
levantamientolos comerciantesurbanossiguieronla trayectoriadel MNU, delineadaen sus
comunicados.Fueronlos elementosmásbeligerantesen la guerraeconómicaexpresadaen
el boicot a los productos israelíes,en el impago de impuestos, la presiónpara lograr la
dimisión de los recaudadores,regularel horario de las huelgas, y secundarlas huelgas
comerciales,que simbólicamentecerraron los centros urbanosa cualquier otra actividad
laboral.

El presuntocarácterconservadordel sector mercantil comopequeñaburguesíaacomodada
por sus interesesa la ocupación“liberal” o -todo lo más-de resistenciapasiva,fue invertido
por su adhesióna la acción colectiva de maneranotable. Durante la fasede ascensode la
Intifada (de eneroa marzode 1988) su protagonismoresultóprimordial en la continuidade
institucionalizaciónde la revuelta.Reflejadotambiénen la campañadel ejércitoisraelícontra
el cierre de los centroscomercialesurbanos (guerra de las tiendas). La presión de los
impuestos(imposicióndel IVA en 1976) y la percepciónisraelí de las clasesmediasurbanas
como parte de la población hostil, y no como “la práctica mayoría que quiere vivir
tranquilamente”. fue el proceso que envolvió a los comerciantesenteramenteen la
insurreecioncivil (Tamari. 1990c: 163).

* *

Kamal, dc unoscincuentaaños, padrede familia, con cuatro hijos, regenta un eslableci-
mienio comercial medianoen una prósperaciudadde la RiberaOccidental,sin empleadosy
de explotaciónpatriarcal.Susdos hijos mayoresle echanuna mano, turnándoseentreellos
y de maneraintermitente,ya que al mismo tiempocompletansusestudios.Durantela Intifada
Kamal tenía un hermanomenoren la cárcel al que visitabacuandole correspondía(una vez
al mes o cadados meses):sus dos hijos también fueron huéspedesde los penalesisraelíesen
distintasocasiones.Kamal afirmabaque no tenía tiempo ni para atendersu negocioya que
a sus quehaceresfamiliares sumó el de la familia de su hermano,con mujer y dos hijos en
su aldeade origen: y tambiéncómo los soldadosisraelíesabrieronsu comerciopor la fuerza
varías veces, mientrasél se tenía que llenar de pacienciahastaque se fueran y volver a
cerrarlo. CuandoIsrael dictabala aperturade los establecimientosa una horadeterminadael
MNU sugeríaotra. Antesde hacerlela preguntaobligada,Kamal señalósu simpatíamilitante
por la revuelta.obvió las razones.Al igual que otros muchospalestinos/asentrevistadoslas
razonesde su lucha, colectiva e individual, resultabantan evidentesque explicitaríasera un
ejercicio innecesarioo de perogrullo.
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19. Con la Intifada las detencionesse incrementaron(llegando a sobrepasarla cifra de
40.000), y también los centros de reclusión o campos de concentración. Los nuevos
prisionerossecombinaroncon los másveteranos.Los calabozosresultabanfamiliarespara
algunos.mientrasque para otros eranuna nuevaexperiencia.La protecciónque brindaron
los más experimentadosa los noveles no fue muy distinta de la cohesiónsuministradaen
tiempos pretéritos. La extracciónsocial de los prisionerosde la intifada coadyuvaen la
indagaciónde la participaciónsocial en la revuelta.Por ejemplo,en el campode prisioneros
de Amar lii (Ketsiot). situadoen pleno desiertodel Negev, el 71,6% de los detenidos
procedíade zonasruralesy camposde refugiados,que representanel 60% de la población
de los territorios. La edadmediade los detenidoserade 26,4 años.Más de dos terciostenían
estudios de secundaria.De 180 detenidos, 38 lo eran por primera vez, 19 habíansido
arrestadosdurantela Intifada. y el restoen ocasionesanteriores.Algunos de ellos, 43, tenían
otro miembro de su familia en prisión. Su ocupación laboral iba desdeacadémicoshasta
trabajadoresno cualificados.Estosdatospermitenconcluir que,dadoqueprácticamentetodos
los sectoresde la población fueron afectadospor las detenciones,la Intifada contó con la
ampliaparticipaciónde la sociedadpalestina(Isaac, 1989: 102-109).

20. En Cisjordaniay Gazahay unos 850.000refugiados.que representanmásdel 50% de la
población de un millón y medio. Menos del 50% de éstos (359.183) viven en camposde
refuciados: 255.831 en los ocho camposde Gaza y 103.352 en los veinte de Cisjordania
Yahva. 1990: 91). En la franja de Gazaexisteunade las concentracioneshumanasmás altas

del planetaen proporcióna su espacio(800.000habitantesen 330 km cuadrados,con un
hacinamientodc 2.500 personaspor km cuadrado,a finales de 1993). Los refugiados
representanmás de la mitad de la población. Familias de considerablenúmero viven en
espaciosde 60 ó 70 metroscuadrados,sin bañosni otros serviciosconsideradosde primera
necesidad.Jabaliaes el mayor campode refugiados(60.000> y el más pequeñoes Deir el-
Balah (12.000).. Los camposde refugiadosen Cisjordania son menores,siendo el mayor
Balata (12.000), a las afuerasde Nablus, seguidodel campo de Tulkareni (9.950), y. por
último, el máspequeño.Am Sultán(750).Tantoporsu pasadoy presentede desarraigocomo
por las condicionesdc vida los camposde refugiadoshan sido una fuente importantedel
nacionalismopalestinoen la diásporay en el interior. La centralidadde los refugiadosen la
Intifada resulta evidentedesde cualquier punto de vista (muertos, heridos, prisioneros.
deportados.toquesde queda).

Antes de la revuelta los camposregistraronuna creciente autonomíay una prosperidad
modesta;sin embargo.los refugiadoscontinuanconsiderándosecomo talesy son percibidos
de la misma manerapor los vecindariosde las urbespróximasa su ubicación.La persistencia
de la identidad de refugiado,e.rosionadaen los setentapor la emergenciade la identidad
nacionalpalestina,se advierteen la Intifada, quepusofin al programatripartito (de EE.UU.
israel y Jordania)de mejora(incrementodel nivel de vida), y en los pasostomesdel ejército
que otorgo a los refugiadosel rol de vanguardiaen la luchapalestina. Independientemente
de la instrumentalización que el mundoárabeha realizadodel temade los refugiadoso de los
pasos israelíesinadvertidosen la mismadirección,otra fuente de la identidad de refugiado
es la memoriacolectiva y su transmisiónde generaciónen generación(documentosde la casa,
la llave, recibosde los impuestossobrepropiedades),reforzadapor su ubicaciónfísica (que
guardael ordenregional y vecinal) y étnico (proximidad de las familias y parientes)(Marx,
E.. 1992).
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21. Si la preocupaciónde los israelíesse centraen el problemade los refugiadoscomo una
cuestiónirresolubleo incompatiblecon el derechoal retorno (McDowall, 1989: 78-90), la
de los palestinosconsisteprecisamenteen mostrarlo contrario. Esteseríael casode SaraRoy
que. en un estudiode campoentre200 refugiadosde la franja de Gazaduranteel periodode
octubre de 1988 a mayo de 1989, muestralos cambiosproducidosen las reivindicaciones
políticasterritorialesde los refugiados.Existe una claratendenciaa renunciara sus hogares
en el interior de Israel “por imperativo político para la creaciónde su propio Estado”. Con
esta aceptacióndel Estado de Israel, “los palestinoshan movido el conflicto del nivel
simbólico y existencial de apátridasal pragmático” (Roy, 1989b: 79-81).

22. En los territorios existen450 aldeas:435 en Cisjordaniay 15 en Gaza. En Cisjordania
cl 64% de la poblaciónvive en las zonasrurales, el 26% en las ciudadesy el 10% en los
camposde refugiados.En Gaza~sólo el 11% de su poblaciónvive en las aldeas,el 46% en
las ciudadesy el 43% en los camposde refugiados(Barghouti,1990: 108). Dado su carácter
más conservadorque las ciudadesy la diferencia entre éstasy los medios rurales, Israel
realizó varios intentospor cooptarun liderazgorural vertebradoen su frustradoproyectode
las ‘ligas de aldeas”. Además de su ejército. colonos armados (70.000), servicio de
inteligencia(Shin ReOy red de colaboradores,las autoridadeshansituadoa la cabezade cada
aldea a un nluklztar* o consejode aldea, con una función civil o de intermediaciónentre la
poblacióny las autoridadesmilitares.

El ámbitocomunitarioquepropicióel mediorural fue aprovechadopor los contendientespara
la consecuciónde sus demandas.Primero, muchosde los miembros de la policía eran de
origen y residenciarural, hecho que facilitó a las milicias y comitéspopularesincentivarles
a dimitir: segundo.los mismos comités destituyerona los rnukhtar y consejosde aldeas
designadospor Israel: tercero, la comunidadentera(afectadade una u otra forma) estabaen
condiciones (ruptura de la barreradel miedo) para pedir cuentasy destruir la red de
colaboradores:y último. el alejamiento físico de Jas aldeas imposibi]itó que el ejército
intervinieraen todas al mismotiempo,distanciadeshabitadaporel ejércitoy suscolaborado-
res que era aprovechadapor los comitéspara levantarbarrerasy cortar el transporte.Esta
incomunicaciónrelativapermitíaextenderladesobedienciacivil y declarara las aldeas“zonas
liberadas’, esto es. en las que el ejército no podía entrarse izaban los símbolos nacionales
(banderas).~ el orden social quedabatemporalmenteen manosde las milicias (ibid.: 113).

* * *

* Figura que data del siglo XIX, el rnukhtarera “el hombreelegido” como representantede

la clasecampesinaante la autoridadcentralotomana.La elecciónse basabaen la antigUedad.,
propiedad.edad y familia. De ahí que su poderderivade la relaciónde clanesy de su estatus
oficial. El mukhtar.portodasestasrazones,eraun símbolotradicionalde poder. A diferencia
de los concejos de aldeas. que eran un fenómenonuevo, ya que los campesinosse
organizabanpor redesde parentescoo de clanes(ibid.: 110-111).

23. La masacrede Sabra y Sharila provocó una de las manifestacionesde repulsa más
numerosasen la historia de Israel (400.000>, gesto que no fue precedidoni secundadopor
ningunaotra sociedadde la región.
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24. A lo que se añadióla dimisión del jefe de los Serviciosde SeguridadGeneral,Shin Bet,
que admitió usarmétodosde tortura en los interrogatoriosmediantelos que se obtenían
declaracionesválidaspara la inculpación.

25 . Incidentesviolentos

Año Número En Jerusalen

1985 13 7

1986 3 4

1987 13 2
Fuente§Slialev.1991: 28.

26. El eventomáscomúnsueleser fUadoen la fuga de seis miembrosde la YihadIslámica.
en mayo. de la cárcel de Gaza(que tambiénerael cuartelde las fuerzasarmadasisraelíesen
la zona ~ la sedede la AdministraciónCivil). Los evadidosno sólo permanecieronen Gaza.
sino que. además,fueron operativos,ya que se les identificó como los autoresde algunas
actuacionescontra las fuerzasde ocupación:dan muerteal capitánRon Tal, jefede la policía
militar dc Gaza. y choquearmadocon el ejército israelí con el resultadode cuatromuertos
paleslinos5 un oficial de la inteligenciaisraelí. La mismaorganizaciónhizo un llamamiento
a la huelgageneral(el 10 de octubrede 1987). A mitad de noviembre se produjeronvarias
manifestacionesde protestacontrala deportacióndel Shej Abdel Aziz Odeh, líder ideológico
de la Vibad. Las simpatíasde la poblaciónpor los evadidosy sus operaciones,así comosu
dolor por la muerte de aquéllos, quedó pantenteen las muestrasde condolenciasy

manifestacionesexpresadaspúblicamente.

Otros autoresseñalanque tras la muertede un israelíen Gaza,Simón Peresconsideróla idea
de la desmilitarizaciónde la franja. Hechoqueno pasódesapercibidoparalos palestinos(Abu
Amr. 1989a: 15). El clima de tensiónse reflejó en el uso comúnque las fuerzasmilitares y
los ciudadanosisraelíeshicieron de la carreteradel litoral en vez de la calzadacentral de
Gazapara exítar. así, el apedreamientode sus vehículos.Es más, algunosmiembrosde la
fuerzade seguridadllegarona circular en cochescon licencia local en vez de israelí.

Los acontecimientosmás importantessucedidosen Cisjordaniaseremontabana los funerales
de Daferel-Masri (1986). alcaldede Nablus,que se transformóen una verdaderamanifesta-
ción nacionalista,tanto en sus consignascomo en los símbolos que portaban(banderasy
pañuelospalestinos).Los miembrosde la Shabibaprotagonizaronel servicio del orden en el
dueloque agrupó a másde 50.000personas.EJ ejércitono intervino en esaocasión,perosí
en la siguiente. en los funeralesde Rashadal-Shawa,en Gaza.

En el campode Balatatuvo lugar uno de los sucesosmás importantes,hastael punto de que

$~1l5(t~z5sostíenenque fue donderealmentecomenzóla Intifada. El campoestabasituadode Nablus, ciudadconocidapor su arraigadaconcienciapolítica no ajenaa la
presenciade la Universidadde al-Najah y de su movimiento estudiantil, muchosde cuyos
miembros procedíandel citado campo de refugiados. Por las mismas fechas dicha
unwersidad fue escenariode algunos incidentes que traspasaronlos límites del campus
universitario.
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La situacióncomenzabaa ser insostenibleparalas fuerzasde ocupaciónentre 1986 y 1987,
cuando la Shabiba logró prácticamentecontrolar la vida del campamento(eliminando la
prostitución, el consumo de bebidasalcohólicas y las drogas,ademásde la expulsión o
penalizaciónde los informadoresy colaboradoresde Israel). En claro reto a las autoridades
israelíesreabrieronel club de la UNRWA, que aquéllashabíancerradosieteañosantes.Los
vehículosisraelíeseranblancode las piedrasy el ejércitono podíapatrullarel camposin que
seprodujeranincidentes.El clima de desobedienciacivil o de retiradade la obedienciaa la
soberaníaisraelí llegó a ser evidente. A finales de mayo dos batallonesdel ejército se
adentraronen el campo, lo sitiaron con el resultadode miles de identificacionesy registros
de casas.Sin embargo,la operaciónfue frenadaantela revueltaemprendidapor las mujeres
del campamento.Hastacuatro mesesdespués,en octubre,la policía de fronteras no logró
desplegarseporel campamentolas 24 horasdel día. La autogestiónde la quehabíadisfrutado
durantemesesbajo la direcciónde la Shabibaconvirtió en irrisorio e] esfuerzoisraelí por
controlar la volátil odedienciade la población del campamento.
La misinarepresiónincrementóla escaladade la tensiónen los territorios. Las tropasisraelíes
matarona un ovenen la Universidadde Belén(el 28 de octubre),que fueclausuradaportres
meses.Días después(el 10 de noviembre),una escolarfue asesinadapor un colono israelí.
El día internacionalde solidaridadcon el pueblopalestino(29 de noviembre)fue celebrado
con múltiples manifestacionesen las que se originaronenfrentamientoscon las fuerzas de
ocupación. En diciembre. el presidente de la asociaciónde periodistas palestinos de
Cisjordania.Radwan Abu Ayyash, fue detenido.En el mismo mes, Israel seapropió de la
compañía de electricidad de Jerusalén Este, uno de los símbolos institucionales del
nacionalismopalestino. Por esa misma fecha, Ariel Sharonanunció la adquisición de una
vivienda en el barrio musulmánde Jerusalén.

27. El FrentePopularpara la Liberaciónde Palestina-ComandoGeneral(FPLP-CG),liderado
por Ahmad Jibril, llevó a cabo una operaciónmilitar (o terrorista) en un campamentodel
eíercito israelí en Galilea. La hazañabélica (o heroica) consistióen su inéditaeficacia: un
solo guerrillero logró vulnerar las enormesy sofisticadasmedidasde seguridadde Israel al
introducirsecon un Ala-Delta motorizadoy dar muertea siete soldadosy herir a otros siete
(el 25 de noviembre).

28. Los enérgicosdebatesdel XVI CNP en Argel (1983) vislumbraronlas dos tendencias
predominantesen el senode la resistenciadurantedichadécada.De un lado, los irredentistas
no asumieronla derrotafrentea Israel como un desmayode la estrategiarevoJucionaria(Ja
histórica luchaarmada),sino que advirtieronsu necesidadde reforzarlacomo tareapriorita-
ria. Es más, acusarondel fracaso a la dirección palestinapor su desvío de la senda
revolucionariaen beneficio de la diplomacia que le condujoa su capitulación. La acción
diplomática,ademásde agruparal conjunto de los paísesárabes(o al menosde aquellosque
formabanla línea caliente),tenía quereflejar el equilibrio político de las fuerzasárabesy no
disociarsede ellas. De aquí la centralidadque, en esaconcepciónde confrontación.cobró la
alianzacon el régimensirio que defendíatalespremisas,junto a razonesmásprácticascomo
la protección y apoyo de Siria a la oposiciónde la dirección de la OLP (y disidentesde
Fatah).

De otro lado. los posibilistasno divisabanmáswrrenode acciónque el político-diplomático.
La salidade Beirut fue consideradauna opción de supervivenciaantesque el fracasode su
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acción revolucionaria.En cualquiercaso,de la desgraciade aquéllasecorresponsabilizóa
los regímenes árabes, particularmente a Siria, por haberla desamparadodurante el
enfrentamientobélico con Israel. Sin renunciara la lucha armadani criticar la misma, el
desafiado liderazgo palestino se orientó hacia comportamientosmás diplomáticos que
culminaroncon el acuerdoentrela OLP y Jordania(febrerode 1985).Quesirvió a la central
palestinapararecuperarsu papelde actor regional e impidir su reemplazoy dominio por los
regímenesjordano y sirio, respectivamente.

Seríainjusto no ver entreambastendenciasuna tercera:la de los escépticos.No setrató de
una corrientepoliticamentearticuladacomo de una actitud antelos acontecimientos.Por lo
generalde pasividado de expectativa,difícil de cuantificarpero nadadesdeñable,tampoco
su calidad.Visualizadaen la inmovilidad del movimiento nacionala mediadosde los ochenta,
en la incertidumbrey apatíade muchosde suscuadrosy militantessituadosa medio camino
entrelos irredentistasy los posibilistas*. De los primerosasumieronsus críticasa la dirección
palestinaaunquerechazaronsus modosviolentosy, en particular,su alianzacon Siria**. De
los segundosdefendieronsu independencianacional frente a las asechanzasárabes,pero
criticaron sus formas autoritariasy casosde corrupción. Al tiempo que cuestionaronla
eficacia de la vía diplomáticapor el temor a ver reducidala cuestiónpalestinaa un asunto
político en manosde las cancilleríasextranjeras.

La experienciapalestinaen las relacionesinternacionalesno habíasido muy afortunadaen los
últimos tiempos. La aceptaciónpor la OLP del plan Philip Habib para la salidade susfuerzas
de Beirut. bajo el compromisoadquiridopor las tropas multinacionales-encabezadaspor Jos
EE.UU.- de protegera la poblacióncivil palestina,secumplió parcialmente:los camposde
refugiadosde Sabra y Shatila fueron arrasadosvarias semanasdespuésde la partidade los
milicianos palestinos,muchosde ellos habíandejadoallí a familiares,parientes,vecinosy
amigos.

La aceptacióndel plan árabede Fez o el visto bueno a algunoselementosdel plan Reagan
fueron síntomasde la creciente moderaciónde la OLP, cada vez más inclinada -por
convicción o por falta de otras opciones-hacia la apuestade una solución negociada.Sin
embargo.tampocoencontróen el espaciodiplomático respuestasincentivadorasqLe, salvo
el rechazoisraelí, hicieranatractivasu posiciónparamantenerla credibilidadentresus filas.
La falta de entusiasmo‘y deslealtadcrecieronen el senode la OLP en la misma medidaque
su direcciónarriesgabamásen el juegodiplomáticosin obtenercontrapartidaspoJíticas. Las
mismas críticas fueron realizadasal diálogo israelo-palestino,por cuanto los primeros
aportabanvisionesacademicistasy los segundoseranlos encargadosde hacerlas concesiones
políticas. dada la diferente configuración de las delegaciones: la israelí la formaban
académicosy miembrosdel movimiento por la paz sin carácteroficial alguno**t mientras
que Ja palestinala integrabanpersonalidadespolíticas.

Las discrepanciaspolíticas conocierondíasde violencia en la arenainterpalestina.el cerco
a Trípoli causómayordesorientacióny decepciónen sus gentes;y en la escenainternacional
los brotes terroristas(Larnaka. Roma, Viena y el sucesodel Achille Lauro) erosionaronla
imagen internacional de la OLP. En estecontexto, la debilidad palestinafue hábilmente
explotada:Siria apoyóla expansióndel movimiento shií, Amal. en la guerrapor el dominio
de los campamentospalestinos,y Jordaniaimpulsó la opción jordana,al tiempo queresucitó
su vieja rivalidad con la OLP por el control y lealtad de los palestinosdel interior.
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* * *

‘< La información aquívertida sedebea las entrevistassostenidascon miembros, cuadrosy
dirigentesde la OLP durante las visitas a su sedecentral en Túnez, septiembrede 1987 y
julio-agostode 1989.

Incluso algunosmiembrosde estacorrienteafirman que la expulsiónde Arafat de Siria
tuvo el efecto contrario al buscado:no su definitivo descrédito,sino la recuperaciónde su
cuestionadareputación.

*** En algunoscasosestabanfuera de la legalidadya que incumplían la ley anti-OLP, esto
es, cualquier ciudadano israelí que mantuviesecontacto con la OLP era condenadopor
traición, por ejemplo, el encarcelamientodel pacifista israelí Abi Natan.

29. El precedenteselladopor la cumbreárabede Ammán era fruto de las transformaciones
y retos que afrontabael mundoárabe: el impactodel “boom” del petróleo y su recesión;las
presionespara la liberalizacciónde la economíay la política; el fundamentalismoislámico:
‘~‘ el cambioen el balancede la estrategiaregional introducido por las nuevastecnologías
militares (Hudson. 1990: viii). Su mayorpreocupaciónconsistióen frenar la expansióndel
fenómenoislamisía.representadopor el Irán de iorneini, más queen avivar los sentimientos
nacionalistassimbolizadospor la -marginada-causapalestina.Fueprecisamenteel declive de
éstalo que permitió su subordinaciónen la reuniónde Ammán. que estuvorodeadade otros
pequeñoseventossignificativos (por ejemplo, el frío recibimientodispensadoal líder de la
OLP. Arafat. al que el monarcahachemita,Hussein.no dio el mismo trato que concedióal
restodc los jefes de Estadoárabesal recibirles en el aeropuerto)(Friedman,T., 1990: 366-
369>.

30. Setentaañosde la Declaraciónde Balfour (1917) y cuarentade la partición de Palestina
(1947).

31. Por ejemplo, los impuestos, licencias, permisos, documentosde identidad israelíes,
registro de nacimientos,trabajaren Israel y comerciarcon sus productos.

32 . Para nombraral innombrable,como hizo el cabezavisible de la delegaciónpalestina.
Haider Abdul-Shafi. durante su discursoen la Conferenciade Paz en Madrid. el 30 de
octubrede 1991. Una reproduccióndel mismo seencuentraen la revistaPolítica Exterior

,

23. 1991: 34-39.

33. El optimismo de Nusseibehen su propuestade reemplazarel modelo argelino por el
surafricanose apoyaba:primero, en la incapacidaddel Estado sionistade resistir un boicot
al estilo del impuestoa Sudáfrica,ya que el régimenisraelí seríadenunciadopor susprácticas
segregacionistaso de apartheid;y, segundo,en el crecimientodemográficopalestinomayor
que el israelí. En otras palabras, la propuestadel profesor de la Universidad de Bir Zeit
desafiabaal Estado israelí a asumir los costes de la ocupación(ciudadanía,ampliación del
sistemadc bienestar,libertadespolíticas y de expresión)y no sólo sus beneficios(tierras,
a2uas.asentamient.osde colonias, mano de obra baratay extensiónde su mercado).
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34. El término de “colaboración pasiva” cabe distinguirlo de la “colaboración activa” o
“política” con la potenciaocupantey defraudadorade su comunidad.Por tanto, seentiende
por colaboraciónpasiva la aceptaciónconsciente,individual o colectiva, de colaborarcon la
ocupaciónal servirsede susofertas(trabajoy producción)y pagarsusdemandas(impuestos,
certificados,permisos).
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X. SOCIOLOGÍA POLÍTICA DE LA INTIFAL)A

La Intifada sorprendiópor igual a los dos actoresprincipalesdel conflicto, que

con diferenteasombropercibieronel levantamiento:desconcierto,en el Estado

de Israel; admiracióny entusiasmo,en la OLP. Dos fueronlas interpretaciones

israelíesde la Intifada: la externalista,que responsabilizóa la OLP de estar

detrás del levantamiento;y la internalista (o espontaneista),que la remitió a

elementosinternossin vínculoscon la OLP (desviadossociales,segúnShamir),

o bien como expresiónespontáneade la frustracióndel nacionalismopalestino.

Ambas explicacionespusieronal ejecutivo israelí ante un dilema: mientrasla

primera negabala representatividadde la OLP y sus vínculos con el pueblo

palestino, al mismo tiempo reconocíala capacidadde la OLP para movilizar a

los palestinos del interior; la segundaacentuabasu carácter espontáneopor

moti\’acionespolíticasque negabanla centralidadde la OLP en la luchanacional

palestina(Abu Lughod, 1., 1990: 3), sin embargo,pesea esa debilidad, el

ejercito israelí no pudo controlarla ni su servicio de inteligencia, Shin Bet,

detectaríao prevenirla.

Si la lectura israelí de la Intifada intvntó deslegitimara la OLP, la palestina

pretendióreconstruir-aposteriori-unaIntifada planificadao tutelada(Schiff y

Yaariv, 1991: 121-123). Cuando, en realidad, la propia OLP no fue menos

sorprendidaque el Estado israelí, y el conjunto del movimiento palestinono

escapóal factor sorpresani a susespeculaciones.La ausenciade la OLP en e]

inicio de la Intifada respondió a la falta de planificación de toda acción

espontánea(que surge de manera imprevisible y sin programaciónprevia).

Nadiepudo negarsu carácterexpresivo: las llamadastelefónicasdesdela central

palestinaen Túneza sushombresen los territoriospara saberquéocurríay qué

relación tenían con los acontecimientos,o las propias declaracionesde los
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dirigentespalestinos,son una buenamuestrade la espontaneidaddel levanta-

miento (ibid.: 46-48). La apuestade la OLP por la revuelta comenzó días

despuésde haberseiniciado, no antes,sino durante.La intenciónde la OLP se

dirigió a capitalizarpolíticamentelas protestasde los pa]estinosdel interior, en

otraspalabras,a instrumentalizarsusaccionesexpresivas.No obstante,la OLP

no vio erosionadossus vínculos con e] interior, sino que los reforzó~.

1. Ciclos de protesta

La mayor sorpresade la Intifada la ofreció su dimensiónpopular. La gentese

adueñóde las ca]les de munerafestiva y trágica. Nunca antessus deseosy

conductashabían caminadotan próximas o a la par. El rechazounan~meal

régimen israelí se expresóen su poder de contagio colectivo, pesea que la

campañarepresivaamenazabacon aguarla fiesta.

La represiónisraelí basó su lógica en experienciasaparentementesimilares

(acabarcon los desórdenesera cuestiónde horas o, todo lo más, dos o tres

días). Sólo había que emprenderalgunos castigosejemplares-individuales y

colectivos-o imponerel estadode sitio si las cosasseponíanmuy feas. A modo

paradigmáticoy disuasord’e la adhesióna una potencialrevuelta(que cuestio--

narael armónicoordende la ocupación)habíaquepracticaralgunasdetenciones

o deportacionesde ]os cabecillase instigadoresdela anarquía;o bien habíaque

aislar las zonasinsurgentesparaerradicara los maldicientesy restablecerlapax

colonial (con e] efectocolateralde algunasmuertesy heridos).Por primeravez

estoscálculoserraron.

La continuación de las protestasllevó a buscar responsabilidadesen otros

actores:OLP cornoagenteexternoinstigador2,fuerzaslocalesdesvinculadasde
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la OLP (islamistas)e incontroladas(desviadossociales),mediosde comtinica-

ción internacionalque incitabana las demostracionesviolentas3,personalidades

o grupos vanguardistas.De aquí se infirieron nuevasmedidaspara ponerfin a

la rebelión: corte de las comunicacionesde los territorios con el exterior para

aislar a los palestinosdel interior de los de la diáspora,arrestosy deportaciones

selectivasde militantes y cuadros destacadosdel movimiento nacional del

interior, cierre de los territorios a los medios de comunicaciónextranjerosy

delegacionesinternacionales,golpe mortal al máximo responsablede la OLP

para los territorios ocupados(Khalil al-Wazir) y desmantelaciónde] MNU.

En diciembrede 1987 las cosasno retornarona la normalidadque la fuerzasde

la ocupaciónestabanacostumbradasa lograr -sin grandesesfuerzos-en su

dilatado dominio de Cisjordania y Gaza. La población palestina quebró

definitivamentela barrera4e1 miedo y llenó las callescon su cóleray protesta.

Los disparosperpetradosindiscriminadamentesobrela multitud no impidieron

que,despuésde unabrevedispersión,sereagruparanuevamenteen los mismos

o diferentes lugares: tampoco evitaron que la movilización fuera secundada

paulatinamentepor nuevosindividuosy escenarios.La sublevaciónsegeneralizó

por momentos: de un campo de refugiados saltó a otro, de una aldea se

transifirió a otra, de un barrio o ciudad pasó a otrasurbes (como si quisieran

aventajara la anterior), creandouna espiral de protestas.

a) Ascendiendoen la ola: las dinámicascíclicasrecogen,en primer lugar, una

fase ascendenteen la que la gente -individuos y grupos que previamentelo

desencadenaronal retirar su confianzadel mercado-se arriesgana sublevarse

al confluir nuevosy viejos agravioso al surgir nuevasoportunidades.En sus

primeros momentos, la movilización produce el contagio por imitación,

extensión,y reacciónante los resultadosde las accioneso de las efectuadaspor
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gruposcercanos(Tarrow, 1989: 5 1-52), y por el cambioen la relaciónde costes

y beneficiosunidos a la acción(Tilly, 1978: 158). En estesentido, la acción

colectiva se ensanchade un grupo a otro o de los sectoresclaves a los

periféricos, y se divulga de manera irregular por canales institucionaleso

naturales(Tarrow, 1989: 52).

La represióninvolucró -de unau otra forma- a másy diversossectoressociales

de los que originalmentetomaronparteen el levantamiento4.Incluso Jerusalén

Este, anexionadapor Israel, se mostró políticamenteactiva, y la línea verde

resurgióde su invisibilidad5. Algunoscalificaron la intervencióndel ejército de

contraproducente:por confusa, tardía, vacilanteo poco contundente(Shalev,

1991: 39-42): otros opinaronque al margende lo enérgicau oportunaqueésta

hubierasido sólo habríacortadola ola inicial de la sublevaciónsin paliar las

circustanciasque la causaron:“la rebeliónera sólo cuestiónde tiempo” (Schiff

y Ya’ari. 1991: 29). En cualquier caso, el ejército no pudo controlar a los

palestinos como otras tantas veces consiguió. Habituado a enfrentarsecon

ejércitosclásicosu operacionesdecomandos,no teníaexperienciaen confrontar

una rebelión civil tan intensay generalizada,que retiró su obedienciaal poder

colonial paraejercerlopor mediode supropio movimientoy líderesnacionales

De aquí la dificultad para contenerla rebelión: ésta no dependió-en su fase

inicial- de los agentespolíticos por muy brillantes que fueran, sino del estado

universalde sublevacióncolectiva, con ]a genteechadaa la calle y los jóvenes

dominandolas barricadas.Es más,hastalos palestinosen el Estadode Israel se

movilizaron en apoyo a sus hermanosde los territorios (Rouhana,1991).

A medida que las movilizacionesfueron extendiéndoseen el ámbito social y

prolongándoseen el tiempoconinusitadafrecuenciae intensidad,su espontanei-

dad fue cediendo el terreno a las accionesarticuladaspor los activistas y
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dirigentes políticos. La instrumentalizaciónde las acciones expresivas fue

vehiculadapor la gradual institucionalizaciónde la accióncolectiva: integrando

la Intifada en la vida cotidianade los palestinosen los territorios o haciendodel

alzamientopopularuna nuevaforma de vida. De maneraque los preliminares

espontáneosdel levantamiento dieron lugar a una fase más organizada,

caracterizadapor el dominio que el movimiento de resistenciaejerció de la

iniciativa y de las calles. El MNU diseñérápidamenteun programacon el fin

de dar continuidad y mayordimensiónpolítica a la revuelta. Básicamentela

estrategiade la Intifada sebaséen sustentarla iniciativa y evitarque la retomara

el régimen colonial, al que mantuvo a la defensiva, reaccionandoante los

acontecimientos(Nasrallah, 1989: 76).

La inventiva estratéaicade la Intifada consistió, primero, en una amplia

campañade desobedienciacivil (boicot a los bienesy productosisraelíesy a

trabajar en Israel, impago de impuestosy multas dimisión de los puestos

oficiales, huelgasparcialeso generales,manifestaciones,rebelión contra las

órdenesmilitares y administrativas);y, segundo, en la construcciónde los

comitéspopulares(a modo de autoridade institucionesnacionalesalternativas

a la israelí). Creadosen los diferentesámbitos comunitarios,vehicularon las

directricespolíticasde la Intifada -consignadasen los comunicadosemitidos por

el MNU- y articularonla infraestructurarequeridaparasu desarrollo.

Ambas iniciativas -concatenadasy complementarias-siguieron una secuencia

lógica: primero, retirada de la obedienciaa las autoridadesde la ocupación

(campañade desobedienciacivil) que era, luego, desplazadahaciael liderazgo

nacional (creacióndel MNU y de los comités populares).Desvincularsede

Israel exigíade una infraestructurasoeioeeonómicay política alternativa,capaz

dc proveer serviciosy suministrosnecesariospara, a corto o medio plazo,
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sostenerla iniciativa del levantamientoy, a largo plazo, preparare] terrenoa

un estadode autonomíainterina que,mediatizadopor el entramadoinstitucional

y controladopor el MNU/OLP, terminaracon la ocupacióny establecieraun

Estadopalestinoindependiente(Hunter, 1991: 121).

b) Sosteniendola iniciativa: la cúspide de la movilización es similar a un

estadotransitorio de locuracolectiva, que pasarápidamentey es reemplazado

porprotesiasmásconvencionalesy conobjetivosmásinstrumentales.La política

inundatodos las facetasde la vida. Sin embargo,el entusiasmocolectivo refleja

más los deseosque la realidad. Ya que éstacomienzaa registraruna serie de

fisuras: conflicto entre grupos, contradiccionesy discrepanciasen torno a las

formas y contenidosque adopta la acción colectiva, y cuestionamientode la

acción colectivamisma(Tarrow, 1989: 52-53).

Si diciembre de 1987 seña]óel inicio y contagio de.las protestas,el primer

trimestre de 1988 advirtió un ascensode las mismas: formacióndel MNIL

difusión de los comunicados;organizaciónde los comités populares;emisión

radiofónicade la “Voz de Jerusalén”(desdeel Líbanoo Siria); aperturade los

comerciosdurantetres horasal día; boicot a la visita del secretariode Estado

norteamericano,Shultz, (ningún palestino se reunió con él); dimisión de los

concejosmunicipalesdesignadospor las autoridadesisraelíesy de otros puestos

oficiales(policía, hacienda,tráfico); llamadaal arrepentimientode los colabora-

dores: y celebracióndel día de la Tierra (30 de marzo).

En el trimestresiguiente,el ciclo asistióa su ensanchamientocon la cristaliza-

ción dc la empresade desobedienciacivil y resistencia,y con la expansiónde

las actividadesdesarrolladaspor los comités.Las protestas-en todassusformas-

continuaron(nuevoboicot a otra visita de Shultz en abril) y se añadieronotras
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nuevas: con la declaraciónde “zonas liberadas” en algunas aldeas.Estas

acciones,muy similares al juego del ratón y el gato, teníanun fuerte poder

simbólico por cuanto,de un lado, animabanpsicológicay políticamentea los

sublevadosy, de otro lado, frustrabana los soldadosisraelíes,que sólo podían

garantizarrelativamentesu autoridadu obedienciade la poblaciónpor mediode

la fuerza y de su constantepresenciafísica. Una vez alejadaslas tropas del

lugar, la banderapalestinavolvía a ser izada, losjóvenestomabanlas calles, se

reanudabala labor de los comités,las paredescongraffitis que el ejércitoobligó

a borrar se llenaban nuevamentede eslóganesnacionalistaso alusivos a los

mártiresy prisioneros.En definitiva, se recuperabala dirección y dinámicadel

levantamiento, que pretendió deslegitimar simbólicamente la ocupación y

transferir su lealtad al MNU/OLP (por ejemplo, con el cambio de horade la

Intifada que se diferenciabadel horario israelí).

Impulsarla Intifada hastael máximoposibleera el objetivo, logradoparcialmen-

te por el curso ascendenteque tomó y la internalizaciónde sus pautasde

comportamiento.Más difícil resultómantenerseen esepuntode no retornoque

suponela cúspidedel ciclo. Faseiniciada por los debatesa los que asistió el

movimiento nacional (con la plena y novedosaintegraciónde sus redesen el

interior y en el exterior) en torno al futuro de los territorios y la estrategiaa

seguir. La caja de Pandorala abrió el documentofirmado por BassamAbu

Sharif, consejeropersonalde Arafat, queexpusola soluciónde los dosEstados

(en términostan clarosque no se le pudierareprocharla tradicionalambi~úedad

tan caraa la OLP), y llamó a la negociacióndirectaentreambaspartes-israelí

y palestina-en el marcode una conferenciainternacional6.

El citado documentocontó con el respaldomayoritario de la poblaciónde los

territorios, expresadopor la prensapalestinade JerusalénEstejunto a otras
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personalidadeslocales. En medio de los debatessurgió otro acontecimiento

importante: la renunciadel Reino Hachemitade Jordaniaa Cisjordania(el 31

de julio)7. Que no sólo abrogabala anexiónunilateralde Cisjordaniaefectuada

por el rey Abdallah en 1-950, sino que reconocíauno de los logros mas

significativos de la Intifada: lo que no habíanconseguidootras generaciones

(incluso mediantela estrategiaarmada)parecíanobtenerlolos shabab.El reto

era llenar el vacíopo]ítico-administrativodejadopor Jordania.El pulso entrela

voluntad de los insurrectosy la presenciaisraelí giró durante esos meses

alrededorde la vacantepolítica. La cima se alcanzó con la declaraciónde

independencianacionalrealizadaporel XIX CNP,en Argel (el 15 de noviembre

de 1988).

El proclamadoEstadopalestinofue reconocidopor unossesentapaíses(ensu

granmayoríaárabese islámicoso del TercerMundo, y algunosde] resquebraja-

do bloque socialista). A pesarde esteapoyo político (que llegó a renombrarel

título de la delegaciónde la OLP ante la ONU por el de representaciónpalesti-

na) no pasóde ser una meraproclamación,sin mayor materializaciónque el

propósito anunciadoen su nuevo discurso político: el reconocimientode la

resolución181 (II) de la ONU por la que se proc]amó~ creó- el Estadoisraelí

cuatro décadasatrás,gestoque la partepalestinaemulabaparcialmente(sólo

proclamación)cuarentaañosdespués.Un tercereventode trascendenciapolítica

procedióde la administraciónnorteamericanaque impidió al presidentede la

OLP, YasserArafat, dirigirse a la AsambleaGeneralde la ONU (al negarleel

visadode entradaa los EE.UU.), pero la presióninternacionallogró un hecho

sin precedentes:e] trasladode la Asambleaa Ginebra.Desdeestatribuna, y en

términos másprecisos,la OLP aceptóla resolución242 (XXII) del Consejode

Seguridadde la ONU, reconocióel derechoa la existenciadel Estadode Israel
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y reni’nció al uso de la violencia (terrorismo). Al día siguienteel gobiernode

los EE.UU. autorizóla aperturadel diálogo con la OLP (15 de diciembre).

El entusiasmo popular que siguió a todos estos acontecimientosparecio

confundir la proclamación del Estado con su creación, la administración

estadounidensecon la israelí, los ánimoscon la realidad.La crestade la ola fue

percibidacomo un punto muertoen el que uno de los dos contendientestenía

que tomar la iniciativa. Ciertamente,la pelota estabadel lado israelí, pero su

lanzamientono fue en la dirección esperadapor los palestinos,entrelos que la

frustraciónde susexpectativasdio comienzoa ciertadecepcióny división.

e) Termidor (o los límites de la insurreccióncivil): el augealcanzadopor la

Intifada fue un punto decisivo y un reto al mismo tiempo: lograr mediantela

relativaautonomíainterinadel levantamientola rupturadefinitiva con el sistema

de ocupaciónpara obtener,así, la independencia;o bien que las autoridades

israelíesconsiguieranreestablecergradualmentesu control sobrelos territorios

(Nusseibeh,1991: 31).

La involución autoritaria(represión)esuno de los elementosque,en combina-

ción con otros, pusieronfin al ciclo de protesta.Si en un primer momentola

represiónisraelícoadyuvóa extenderel levantamiento,no menoscierto fue que

en su contraofensivaasestógolpesque -a la larga-erosionaronsu vitalidad. Así,

las represaliaspara someterloactuaron,en principio, a modo de revulsivo y,

luego, a modode desgaste.

El uso de municiones de Lego por e] ejército contra la población civil e

indefensarecibió unaamplia coberturaporpartede los mediesdecomunicación

internacionalese israelíes,y seganó la repulsay condenade la opiniónpública
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mundial que desplazósus simpatíashacia los palestinos(un gestoejemplarfue

la negativa de la CE a ratificar sus protocolos comercialescon Israel). El

gobiernoisraelí introdujo la política de “golpes” (hastaquebrar los huesosy

reducir el nflmero de muertos),junto a otras medidasrepresivas8,con objeto

de evitar esedesgasteinternacionaly erradicarla revuelta,quehabíaentradoen

su segundoano.

Duranteesetiempo fue suficientepara queel Shin Bet conocieralos entresijos

de la Intifada y sofisticarasusmétodosde contrainsurgencia:uno, capturaren

sucesivasocasionesa la direccióndel levantamiento,que era reemplazadapor

cuadrosmásjóvenesy mehosexperimentadosque sus antecesores,peromás

susceptiblesa la radicalizaciónfácil o el infantilismo político, obstinadosen

ganar terreno a los grupos rivales antes que al enemigo (dada su militancia

sectaria en detrimentode la nacional), fueron también más vulnerablesa la

infiltración o provocacióndel servicio de inteligencia para su desarticulación’

y dos, reflotar la red de colaboradores(algunos armadoso con el apoyo del

ejército) en las comunidadeslocales, donde el ejército tenía dificultadespara

adentrarsey desmantelarla red de empresariospolíticos. En estesentito, la

herramientamássutil y eficaz empleadapor la inteligencia israelípara sofocar

la revueltafue su conocimiéntoprofundode la sociedadpalestina,en particular,

dc sus brechassociales(tribales, comunales,regionales,religiosas,políticas e

incluso familiares o personales)9,que les permitieron, mediante modos

indirectos, difundir rumoresy fricciones entre los diferentesmiembrosde su

comunidado de sus diversosgrupos,de maneraque pudieraninstrumentalizar

los problemassocialesy políticos existenteso bien crearanotros nuevos10.

Entre la pérdidade la iniciativa palestina(sostenidadesdeel inicio de la Intifada

hastasu fase de auge con la declaraciónde independenciay la aperturadA
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diálogo de EE.UU. con la OLP), y la contraofensivaisraelí por retomaríae

imponer nuevamentesu soberanía,se conoció un impasseo punto de espera

(eleccionespresidencialesnorteamericanasy nacionalesen Israel) en favor de

Israel que logró cierto control en los territorios. El nuevo gobiernode unidad

nacionalpresentó,en la primaverade 1989, su iniciativa política quebásicamen-

te era unaprolongaciónde los acuerdosde CampDavid, incluso en la exclusión

de la OLP1.

El periodo exiguo de cúspideregistró, uno, la formación y penetraciónen la

accióncolectivade nuevosmovimientos,por ejemplo,los islamistas,y dos,una

competencia-intensay sectaria-entre las viejas y nuevasorganizacionespor

beneficiarsedel respaldopopular. El resultadofue la acción desorganizadora,

la ausenciade incentivos concretosque animarana la participación o a la

continuaciónde ésta, y una radicalizaciónde las tácticas y los temas, que

adquirieron formas violentas con su contraproducenteirrupción en la vida

pública.

El mayordesgasteen la creaciónde fuerzasde choqueo ejército popularfue

adentrarseen el círculo de violencia cristalizado en la campañavanguardista

contra los colaboradoresque, desde el segundosemestrede 1989 hasta la

primaverade 1990, cedió la calle a las miliciasíZ (Tamari, 1990b: 5), y fue el

medio del que se valió la contraofensivaisraelí para desvirtuarla revuelta

(Nusseibeh.1991: 46-47). -Pesea las llamadasdel MNU y del propio Arafat

para frenar las ejecucionesde los colaboradoreséstascontinuaroncon serios

atropellos’3. La violencia se adueñóde las protestasseñalandosu declive, al

tiempo que los diferentesgruposdel movimientode resistenciaseradicalizaron

en arasde ensancharsu basesocial y rebrotarel levantamiento.
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Las querellasintestinas,los recelos y sospechasentrelas diversasfacciones

contabilizaronun considerablederrochede energíay facilitaron el terreno a

Israel para retomar la iniciativa en su guerrade desgaste.La rivalidad más

fuerte se dio entre el bloque nacionalistasecular, liderado por Fatah, y el

islamista,encabezadopor J-{amas, Los restantesgrupos(FPLP, FDLP, PCPy

Yihad Islámica), másminoritarios,establecieronsusalianzascon los mayorita-

rios de maneracoyuntural,en funciónde la importanciaquedierona uno u otro

tema, de sus basessocialesy susdeseosde ampliarlas.Las controversiasresi-

dieron en los contenidos,objetivos y formas de la accióncolectiva. Mientras

Fatah era partidaria de la proclamacióndel Estado palestino con todas sus

implicaciones(o concesiones)políticas (aceptacióndel derechoa la existencia

del Estadode Israel), Hamasreivindicabala destruccióndel Estadojudío y la

construcciónde otro islámico en todo el territorio histórico de Palestina.Frente

a la accióndirectao revolucionariaplanteadapor Hamas,Fatahapostópor la

vía política-diplomáticacon movilizacionespuntuales. La desvirtuación del

movimiento no soló se reflejó en su dinámicade descontroly descoordinación,

sino también en seguir replicando a la iniciativa israelí en vez de asumir la

ofensivaestratégica.Ahora era Israel el que tomabala delanteray decidíae]

lugar. la fecha y el acontecimiento,mientras los palestinospermanecíana la

defensiva(por ejemplo, imponerlas tarjetasmagnéticas,en Gaza,o el cobrode

los impuestos,en Beit Sahur).

El dilema del MNU/OLP residió en mantener el ímpetu revolucionario del

movimientocon una estructuraorganizativafaccionada(Tamarí, 199Gb: 5). Se

trató del típico problemade la acción colectiva que, una vez logradala cima,

contempla los límites de su repertoriopolítico y no ve llegada la horade su

ineludible descenso.El esfuerzorealizado por escalarla cumbre no siempre

encuentrael reconocimientosocial (o político) esperado.Mantenerseen la
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cuspideresultaharto difícil por cuantoalcanzarlarefleja, a su vez, la culmina-

ción del ascenso.Detrásde los debatesque se producenen esemomentose

escondendos conceptosdivergentessobre la acción colectiva: un movimiento

revolucionarioo de reforma.Las formasqueadquierenuna u otraposiciónson

conocidaspor su bifurcación: la primera, sueleradicalizarsey pasara la acción

directa,con operacionesespectacularesy violentas,queacaparenla atenciónde

la gente descontentay amplíen su base social; la segunda,acostumbra a

institucionalizarse,perosin perderde vista las accionesde los gruposrivales

que,amparadosen la frustraciónde expectativas,pretendenlegitimarseen los

extremosmarginalesdel procesode reforma(o negociación),o en los altibajos

por los queatraviesahabitualmenteel mismo.Enarasa evitar el desgarramiento

de sus filas o el desplazanlientode susbasesde apoyo, la opción minimalista

afrontaun dilema: de un lado, tiene quesosteneraccionescontundentesque, de

manera puntual y simbólica, recobren o mantengansu credibilidad como

movimiento y la confianzaen la acción colectiva (en fasedescendente);y de

otro, o al mismo tiempo, debe impedir que tales acciones no malogrensu

crédito como movimiento reformistao su voluntad de alcanzarun acuerdo,ni

ponganen peligro el potencialprocesode negociación.No es necesarioafirmar

que semejanteequilibrio -en las más de las veces-no se consigue.

Perono necesariamentehay’ queasistiral desarrollode la violenciaparaapreciar

el final del ciclo de protesta,sino que existe un tercer elemento: el nivel de

‘demanda” de acción colectivade las masas,quedecae(ya seapor la satisfac-

ción parcial de suspeticiones,por el aumentode los costesde la participación.

o por simple cansancio,agotamientoy hastío de la acción colectiva) (Tarrow.

1989: 53-55).
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Las expectativasdepositadastanto en los esfuerzosde la participaciónpública

(desobedienciacivil) como en las concesionespolíticas(gestosde moderación

de la OLP) no tuvieron la acogidaesperadade los gobernantesisraelíes,sino la

contraria(incrementode la represióny rechazoa la negociación).Pesea que

las demandaspalestinasno sevieroncumplidas,ni siquieralas másinmediatas

o parciales(las de los catorcepuntos), la trivialización de la Intifada manifestó

la impotenciade la desobedienciacivil. Una de las limitacionesmás importantes

de estacampañafue su estéril repercusiónen Israel que, pesea sus cuantiosas

pérdidaseconómicas(Tessler, 1991: 50), su condición de Estado le permitió

resistir el desafío de la Intifada. mientras que ésta tenía un repertoriomuy

limitado y dependienteen gran medidade los recursosexternos,entre los que

destacaba-paradójicamente-el propio mercado(laboral y de consumo)israelí.

Es más, la polarizaciónde la opinión pública israelí en torno al futuro de los

territorios y la adhesiónde nuevosgrupos (PazAhora, Hay un Límite, Stop a

la Ocupación>a la reivindicación de poner fin a la ocupaciónmedianteuna

solución negociadacon la OLP, no tuvo el impacto que el movimiento de

protestadesarrolladodurantela guerradel Líbanoconun importantenúmerode

bajas israelíes(Bishara, 1990).

La debilidad del proyectode desobedienciacivil residió en su alternativa14.Por

tanto, fue incapazde lograr la autonomíainterina o de autosuficienciaque.

mediatizadaen la creaciónde institucionesalternativasen el apartadoeconómico

(industrias domésticas)y político (comités populares),permitieraromper los

vínculos de dependenciacon la ocupación;o bien, que la estrategiade poder

dual transforrnarala iniciativa política en un procesode negociacióncon Israel

en términos favorablesa los palestinos(Tamari, 1990b: 4-5). El programade

autosuficienciafue eficienteen las situacionesde emergencia(las zonassitiadas

o sectoressocialescastigadoseranrápidamentesocorridoscon alimentosu otros
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suministros),pero insuficientecomoalternativacapazde lograr y reemplazarla

desvinculaciónde Israel. No se consolidaronlas infraestructurasdestinadasa

desarrollarla autoridadnacionalsustitutoriadel sistemade ocupación,tampoco

la imagende la Intifada comouna fuerzaconstructivay no destructiva.

El resultadofue acelerar la desmovilizacióny el cansanciode la gente. La

accióncolectivamismaresultó molesta.Se dudó de su eficaciay de los logros

quepodíareparar,ya no seesperabade ella las posibilidadesde cambioo salida

que suscitóen su comienzo:Los mediosde comunicacióninternacionalesya no

prestabanla misma atención a los acontecimientosen los territorios (en

competenciacon los revolucionariossucesosen la Europadel Este),ya que se

habian convertido en cotidianos, y por tanto se trivializaron. Sólo hechos

excepcionaleseran publicados. De la misma manera los esfuerzosrealizados

(costes y riesgos) eran más que suficientes. Los cambios políticos o la

materializaciónde los logros (si los había)dependíanmásde otros (la voluntad

política de Israel o las presionesde la sociedadinternacional)que de ellos

(accióncolectiva). El espíritu colectivo de la Intifada se había esfumado.

Paraentoncesel gruesode la sociedadse habíareplegadodel ámbitopúblico al

privado. El desalientose había apoderadode aquellossectoresmás dañados

(trabajadoreso jornalerosquedependíande su trabajoen Israelpara su sustento

familiar, y los comercianteso burguesíamercantil que requeríaestabilidady

relaciones económicascon Israel para sostenersu estatus o supervivencia

misma),junto a otros grupossocialesmás autónomoscomo los profesionales

liberales, campesinos o, más dependientes,la mujer (bajo amenazade

segregaciónpor los islamistas). En definitiva, el cansanciode la sociedad

palestinaresultabanotable.- El ciclo de protestainaguradopor la Intifada había

llegadoa su fin, pesea los intentos o esfuerzospor renovarla,aquéllatenía sus
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propias e inherentescaracterísticasque la diferenciabannítidamentede otras

accionesdesarrolladastanto a priori como a posteriori. En estafase, la Intifada

perdió su rasgoprincipal: la de aglutinara todoslos sectoressociales(burguesía

comercial, trabajadores,campesinos,mujeres,profesionalesliberales) que se

retiraronde las movilizaciones,prolongadaspor los jóvenesy estudiantesque

acapararonel espaciopúblico como en los tiemposprevios a la revuelta.

2. Desobedienciacivil o resistencia

El MNU intentómaterializarel estadode rebeliónpopularde los territoriosen

objetivospolíticos concretos:terminarcon el régimende ocupaciónmi]itar. Sus

medios eran limitados: el bagajedel movimiento nacional en la diáspora,en

general,y bajo la ocupación,en particular. Su mejor recursoera el aprendizaje

adquiridoa través de esalarga experiencia.

De la trayectoriade luchaarmadaen la diáspora(1965-82)o de la másefímera

en el interior (Gaza, 1968) sólo cabíaextraerla superioridadmilitar israelí en

menoscabode la opción violenta.Por el contrario, la imagende las movilizacio-

nesciviles frente a la represiónisraelí (consu alto númerode muertos,heridos,

detenidosy deportados),incrementóla atencióny simpatíainternacionales(y de

partede la sociedadisraelí) hacia los palestinos.La disparidadde armasentre

los dos contendientes,el Estadode Israel (conunejércitofuertementeequipado,

tropaspesadas,tanques,helicópteros,vehículosarmados,equiposde telecomu-

nícacionesy, el menos letal, gas lacrimógeno)y la población civil palestina

(desarmadao sólo armadacon piedras), invirtió la percepcióntradicional del

conflicto: ahoralos palestinosencarnabanal pequeñoDavid e Israel al gigante

Goliat. La elecciónera lógica: desecharla vía armadapor caducae inviable

(carenciacte armasy cuadrosmilitaressuficientesparasostenerun enfrentamien-
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it armadoy abierto); y afianzarla insurreccióncivil que ganabaen utilidad,

polarizaba a la sociedad israelí y neutralizaba a su ejército. Desde esta

conviccióno coyunturase evocó la desobedienciacivil.

El primer llamamiento a la desobediencia(boicot gradual a los productos

israelíes,iniciado con el tabacohastaotros bienesy acciones)lo realizóHanna

Siniora. influenciadopor Mubarak AwadiS (4 de enerode 1988). El siguiente

lo realizó un grupo de intelectualesencabezadospor Nusseibehí6y concretado

en el programade las “catorce demandas”’7(14 de enero de 1988). El tercero

y definitivo procediódel MNU, que anunció gradualmentetoda una seriede

medidasen línea a la desobedienciacivil (e integró las dos anteriores)con un

denominadorcomún: la no cooperacióncon la autoridadcolonial paraerosionar

sus fuentesde poder socíoeconómicoy político en los territorios.

En puridad teóricala desobedienciacivil implica asumir las condenasemanadas

de tal comportamientopacífico sin incurrir en la oposiciónfísica o violenta.

Cuandoesto último ocurre,entoncessetrata de un casode resistencia,pero no

de un acto de desobedienciacivil (Cotarelo, 1987: 154-156).Ciertamente,el

MNU y la OLP censuraronel uso de las armas,pero no pudieronimpedir las

accionesde violencia -espontánease individuales- que surgierona causadel

resentimiento,sentimientosde venganzao de ira. Aunque la OLP sí pudo

repelerla acciónque,planificadadesdeel exterior, llevó a caboun comandoen

la carreterade Beersheva/Dimona(el 7 de marzode 1988) contraun autobús

procedentede la central nuclearisraelí en Dimona1 Justificadacomo objetivo

militar, la operaciónresultócontraproducentee inexplicablementecontradictoria

con la desobedienciacivil o sólo explicablepor las propias contradiccionesde

la centralpalestina.Dicha operaciónno actuócomo revulsivodel levantamiento

y tuvo un efecto contrario al buscadopor la Intifada en la opinión pública y
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sociedadisraelíes. Es más, ese día la Intifada se vio relegadaa un segundo

plano e ignoradaen las noticiasde la televisiónisraelí, quehabitualmentecubría

sus eventos(Abu Amr, 1988b: 396).

El lanzamientode piedrasy de cóctelesmolotov eran expresionesviolentasy,

por tanto, de dudosa calificación como métodospacíficos o propios de la

desobedienciacivil. No obstante,la Intifada fue unarebeliónsin armasperocon

algunasmanifestacionesviolentas de pequeñaescala o baja intensidad(cuasi

irrisorias si se atiendeal númerode bajasproducidas)19.Por lo que, lejos de

conceptuaríacomo un movimiento puramentede desobedienciacivil, cabe

definirla como una insurreccióncivil, quearticuló tanto los instrumentosde la

desobedienciacomo los de la resistencia(no armadani enteramentepacífica).

De aquíque la Intifada no puedaser consideradacomo un movimientoestricta-

mentepasivoo de no violencia en el estilo gandhiano,sino como un movimiento

de resistenciacivil de masas(Rigby, 1991: 55-58).Por susobjetivos,la Intifada

distabade animara la violencia,ya queperseguíanfines complementariosa los

derechosde los israelíesy no exclusivosde ningunade las dospartes.Combina-

ban la construcciónde una entidad palestinacon la existenciadel Estadode

Israel (y no su destrucción),y alcanzarla libertady protecciónde susvidas sin

privar de estosderechosa los otros: los israelíes(Nusseibeh,1991: 40).

Otra definición de la Intifada procedede la situaciónjurídico-política de los

territorios, si se concibecomo partede unamismaentidad,seestaríaanteuna

guerra civil en la que dos comunidades(judíos israelíesy árabespalestinos)

reclamansu soberaníasobrela mismatierra, o, si comodos entidadesseparadas

(Estadode Israel y territorios ocupados),se asistea un tipo de guerrao lucha

anticolonial (Peretz, 1988: 968).
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3. Jóvenes:factor generacional

La imagenmás familiar de la Intifada fue la de susjóvenesdesafiando-con

piedras- al ejército de ocupación. Estas escenasdieron la vuelta al mundo

mostrandola disparidadentrelos dos contendientes.A partir de estasimágenes

algunosanálisisapuntaronrápidamenteque la Intifada eraunarebelióngenera-

cional o de los jóvenes(Levitt, 1988). Ciertamente,no cabeexaminarla Intifada

sin distinguir el hechogeneracional,pero másdifícil de afirmar es que dicho

fenómenoseael resultadode una rebeliónjuvenil. Pesea que algunosautores

consideranque en partelo fueporquedesplazóal liderazgotradicionalde viejos

líderes(en las aldeas),no por ello dejande reconocerque tambiénreflejabala

constitución demográficade su sociedad (McDowall, 1989: 104-5). Otras

versionesllegan aún más lejos al definir la revuelta como una transformación

revolucionariaen la que los shababno sólo fueron capacesde mantenerese

movimiento, sino que infundieron al resto de la sociedadsu espíritu de coraje

y desafío(Kuttab, 1988b:26). Muchosde los ensayosquecompartensemejantes

afirmacionessuelenteneren común la fecha en la que fueron elaborados,esto

es, en plena fase de ascensoo auge de la Intifada, con su notable impacto

emocional y político. En cualquier caso la categoríagenéricade jóvenes (y

luego niños) permite ver el carácter“indeterminadode clase” de la revuelta,

extendidoa los cuadrosy comitésde la resistencia,con algunasreservasen el

liderazgo(Tamari, 1990b: 6).

Más queuna revoluciónlo que la Intifada brindó a los jóvenesfue su reconoci-

mientoy prolagonismosocial. La marginaciónjuvenil eradoble: la derivadade

la ocupacióny la emanadade su propia sociedad.El levantamientono logró

derribar la estructuradel sistemade ocupación,pero sí ofertó la oportunidad

parael ascensosocial de los másjóvenes.La sociedadpalestinaes, a] igual que



308

otrascomunidadesárabesy tradicionales,patriarcal.Los mayoreso más viejos

(o, en su defecto,los tíos o primogénitos)poseenla voz de manerafrecuentey

casi exclusiva2<~. El control social es férreo, la toma de decisionespasapor la

supervisióny conformidad paternas.En este sentido, la centralidad de los

jovenes en la revuelta erosionó ciertas pautas sociales, como la autoridad

paterna,

“ILe family peckingorder hasbeenturnedon its head.Traditionally it is the
oldestman. or patriareh,first; next the wagecarner; thenthe mother;andlast
the child. By alí accounts,this hasbeenexactlyreversedduring the intifadah.
Children are on the front lines, the woman are backing them up, the wage
carneris in alí likehood jailed or unemployed.Fathers.if Lome at alí, do not
wield dic authority they oncedid”’.

Lo mismo cabedecir de los profesoresa quienesadvirtieron, de vuelta de las

barricadas,que su funciónse limitabaa enseñary no a castigar(Rouhana,1989:

120). En el ámbito político se produjo una emancipaciónpara participaren las

deliberacionesy accionespúblicas. El efectomásdistinguiblede esamayoríade

edad fue el reemplazode los muhktar en las zonasrurales por los comités

popularesy los jóvenes.

Los cambiosque tuvieron lugardurantela Intifada se enraizabanen la composi-

ción demográficade los territorios y en sus transformacionessociopolíticas.

Dado que el 70 por ciento de la poblaciónde Cisjordaniay Gazaera menorde

30 años,en una movilización colectivade la magnitudde la Intifada las capas

más jóvenesestabandestinadasa cumplir una funcióndestacada.Su socializa-

ción política se realizabaen dos espacios:e] privado, que transmitíasusseñas

(Rouhana.1989: 11 7>.
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de identidad másinmediatasa través de la familia; y el público, que aportaba

la identidad colectivapor medio de los gruposde pares.

En los camposde refugiadoslos padrescuentan(y recrean)a sushijos la aldea

o el pueblode origen(tal vez ya destruidoo habitadopor otrasgentes);en otras

áreasde los territorios, enumerana sus descendienteslas tierrasconfiscadasy

los agravioscometidospor la ocupación(Hunter, 1991: 13). En ambosespacios

se cultiva la ideadel retornoy del reencuentro(dispersiónfamiliar). Los niños

crecenen un ambientepolitizado: antesde aprendera leer y escribir aprenden

los nombresde los líderes de la OLP, cuyasfotos cuelganen los muros de los

camposde refugiados o de las ciudades;la escuelase convierte en lugar de

encuentrode dondepartenlas manifestacionesy el lanzamientodepiedras;y las

calles, el barrio, la aldea o el campode refugiadosson los escenariospúblicos

donde se manifiestanlos símbolosde su identidad colectiva(incluso hastauna

boda seprestapara reafirmaro recreardichos sentimientos):ondearla bandera

palestina, hacer la señal de la victoria, cubrirse con el pañuelo palestino,

vociferarcolisianasnacionalistas,respetarel calendarionacional(Kuttab, 1988a:

14-15>. Sin olvidar, entre todas las actividadesde socialización,el trabajode

voluntariadoen sus respectivascomunidades,quizás el más importanteen el

aprendizajede la cooperación.

La generaciónque protagonizó la Intifada tiene unos rasgos comunesque,

precisamente,permitenintroducir la variablegeneracional.Hannacidoo crecido

bajo la ocupación. No conocieronninguna derrota en su propia carne ni la

represiónde la administraciónegipciaen Gaza,ni la de la anexiónjordanade

Cisjordania.Porconsiguiente,no rememoranel fracasoárabe(1967)ni guardan

lealtad a ninguno de sus regímenes,ni sientencompromiso alguno con el

jordano. A diferencia de sus progenitores,mostraronmayores indices de
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estudiosy preocupaciónpor las actividadespúblicas. Su talante nacionalistay

activista quedó reflejado en su lenguaje.Su interaccióncon la sociedadisraelí

cobró un doble sentido: constatóla enormedisparidadexistentecon el nivel de

vida de su sociedad(disonanciacognoscitiva);y aprendióa usarlos mecanismos

democráticos de Israel (mass media y Corte Suprema). Ambos aspectos

estuvieroninmersosen otro genéricoa su sociedad:a másasimilación,mayor

palestinización.Fue el efecto no deseadode su integraciónen Israel que -debido

a su discriminación-reafirmé su identidadnacional.

4. Los ~upos islamistas

Como subproductoo consecuenciano deseadade la acción colectivaexisteun

sector del movimiento social radicalizado, con demandasmaximalistas y

métodosde acción violentos, que pretendeprolongarel ciclo de protesta.Su

introducción de tácticasnuevasy extremasintenta competir con el limitado

repertoriode grupos rivales en el senodel movimiento (proclivesa rebajarla

tensión y el listón de sus demandas),de forma que amplie su base social

aprovechandoel descontentopopular.

Presentara los islamistascomopionerosde la Intifada es confundir el todocon

unade suspartes.La Intifada mostróuna amplia participaciónde prácticamente

todos los sectoresde la sociedadpalestinay, por tanto, no puedeser reducida

a la acción colectiva de un grupo vanguardistapor muy espectaculares(o

exóticas) que seansus proclamas21.La oposición de los grupos islamistas a

cualquierprocesonegociadorrespondea su propia funcionalidado naturaleza

como movimiento social no institucionalizadoy opuesto a una solución del•

conflicto que no pasepor su reivindicacióninexorablede ruptura(liberaciónde
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toda Palestina),en claraoposicióna la opción de reforma(soluciónde un mini-

Estadoen Cisjordaniay Gaza).

a) Ori2en: la sociedadpalestina,como partede la comunidadárabee islámica,

se ha hechoeco del fenómenoislamistaque recorreesemundo con el hito del

triunfo histórico de la revoluciónislámicaen Irán (1979).Desdeentoncesseha

registradoun incrementonotablede los rituales religiosos,el folclore islámico,

el númerode mezquitasy escuelasde sitaría. Su manifestaciónsociopolíticaen

los territoriosse remite,primero,a principios de los ochentacon el agotamiento

del repertorioestraté2icodel nacionalismosecular(salidade la OLP de Beirut

y divisionesinternas);y segundo,a finalesde la mismadécadacon la irrupción

de la Intifada que registróla incorporaciónde nuevosgruposen su participación

política22.

En décadaspasadas(sobretodo en los setenta)las raícespolíticase ideológicas

de los movimientosislamistasy su apoyo materialprocedíande las monarquías

más recalcitrantes(Arabia Saudí, Kuwait) y de los gobiernospro-occidentales

(Jordania, Egipto), con el fin de contrarrestarla emergenciade los grupos

progresistaso de izquierdas (especialmentearraigados entre los jóvenes,

estudiantes,profesionalesliberales e intelectuales),y movilizar las fuerzas

tradicionalesy conservadorasde su sociedaden favor de susregímenes,que les

permitieraganarlegitimidad y estabilidad.Entoncesdichos movimientoseran

consideradoscorno aliados por cuanto no desafiabanel sistema de Estados

árabese islámicosy preservabanel ordensocial en la región. En los ochenta

esascoordenadascambiarontanto en su procedencia(de la revoluciónislámica

en Irán y. en menormedida,de la resistenciaislámicaen Afganistán),como en

sus propuestas(que desafiabanel orden estatal establecido),y los islamistas

pasarona ser denominadoscomo grupos antisitémicos.
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b) Recursos:pesea contardurantetodos esosañosprevios a la Intifada con

ingentes recursos morales y materiales(brindadospor la cultura islámica

arraigada entre los sectores más depauperadosy tradicionales, el apoyo

financierode los regímenesárabesconservadores,el control de las instituciones

religiosas-Wafq, mezquitas,escuelas,sociedades-),las formacionesislamistas

en Cisjordaniay Gazano pudierontraducirlosenapoyossociopolíticoshaciasus

organizaciones(hermandadmusulmanay partido de liberación islámico) por

carecerdel principal recurso: la legitimidad que dotaba resistir a la ocupa-

ciÑV3. Es más, su programano ponía tanto énfasisen combatir la ocupación

israelícomo en contrarrestarel movimientode liberaciónsecular(formado por

nacionalistase izquierdas)y susideasprogresistasde modernización(democrati-

zación). De hecho,en la competenciaentrela OLP y Jordaniaporel control de

los recursospolíticosde su comunidadofrecieronsu apoyoa Jordaniay negaron

la represenratix’idadde la OLP.

Ante una OLP rival, queseextendíapor todo el camponacionalista,el régimen

.wrdanono teníamásespaciosociológicoy político que el nacional-islamista,de

cortemoderado.En esadirección, y dentrode susprácticasclientelistasen los

territorios, comenzóa cooptaruna serie de personalidadesy líderesislámicos

mediantepuestosen su administración(desdeel parlamentohastalas institucio-

nes islámicas);y desplegóunaseriede escuelasde sitaría y mezquistasa modo

de adoctrinamiento(con fondos saudíesy permisosde construcciónisraelíes),

En esalínea., Israel aplicó la misma lógica quemuchosotros regímenesárabes:

fortalecera los elementosfrmndamentalistasen oposicióna los nacionalistasy

progresistas.Las autoridadesisraelíesno ahorraronesfuerzosen hacer la vista

aordaante las batallascampalesentre estudiantessecularese islamistas,sobre

todo ante las eleccionesestudiantilesque era el barómetroen el que se medían

las fuerzas políticas del interior, y en las que en los últimos años era más
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frecuente el conflicto entre secularesy religiosos que el tradicional entre

nacionalistasy marxistas.El resultadofue el opuestoal buscado:de seraliados

tácticospasarona engrosarla lista de enemigosestratégicos.

c) Organizaciones:la hermandadmusulmanaera e] grupo mayoritariode los

movimientos islámicos, con mayor influencia en Gaza. Su prioridad era el

trabajo social, la docenciay la llamada a la concienciareligiosa (reconversión

al Islam). Su estrategiano era tanto la intervenciónpúblicacomo la reservaen

la esferaprivadahastalograr la conversiónindividual y la reislamizaciónde su

sociedad(la mejor manerade salvar el colectivo es asegurandocadauno su

propia salvaciónpersonal).

En los ochentala hermandadregistróun cambioen susfilas. En contraposición

a susmiembrospasivos,conservadores,clientesdel régimenjordanoy alejados

de la participaciónpolítica, surgióun nuevotipo de militante(másjoven,activo,

con mayorcualificaciónprofesionalo estudiossuperiores,desligadodeJordania,

y más sensible a los temasnacionalistas),que debutó en la Intifada con el

movimiento de resistenciaislámica. Hamastuvo sus raíces en la hermandad

musulmana,que en los últimos tiempo operababajo el Tavarnrnu al-Islainí,

autorizadapor las autoridadesisraelíes (1978) con la esperanzade que su

desarrollocontrarrestarala influenciade los gruposlaicosy nacionalistasafines

a la OLP. La Tavamnwutilizó los canales legales para llevar adelantesus

objetivos, que le permitió crear cierta infraestructura(guarderías,escuelas,

asociacionesfemeninasy juveniles),y desarrollartareascomunitarias(asistencia

material, actividadesculturalesy deportivas)con un ascendentepesosocialque,

a principiosde 1987,contabilizabaen 1.200el númerode susactivistas(Shalev,

1991: 26).
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Ramas no vio luz hastadespuésde iniciada la Intifada que, en su fase de

ascenso,entróen competicióncon el restode las organizacionesdel movimiento

social de protesta,en concreto,con los gruposnacionalistas(sobretodoFatah),

y ante el ascensoque tenía por entoncesla Yihad Islámica24. Ésta se identifi-

caba con el jomeinismo y, en dicha lógica, tenía en la Repúblicade Irán su

paradigmaa emular. Alejada de los regímenesárabes,en la primeramitad de

los ochentacomenzóa operaren los territorios, y adoptó la resistenciaarmada

a la ocupaciónisraelí. Sus hazañasantesde la Intifada le dotaronde un gran

prestigio que se extendió al conjunto del movimiento islamista. Más propensa

a cooperarcon las fuerzasnacionalistassecularesque Hamas,la Yihad recibió

un duro golpe por parte del ejército israelí, que desmantelómuchasde sus

células,en contraposicióna la toleranciaque tuvo Israel con Hamas.

Una característicadestacadade los grupos islamistas es su alto grado de

organizacióny disciplina interna. La universidadde Gazasimbolizasu bastión.

En las eleccionesde 1987 el bloque islámico sobrepasóal nacionalista(Fatah)

y de izquierdas(FPLP, FDLP, PCP) al obtenere] 80 por ciento de los votos

(Shalev. 1991: 27). Sus diferenciascon la OLP residenprincipalmenteen los

medios (lucha armada) y objetivos (liberación de toda Palestina).En este

sentido,tanto la Yihad comoHamasparecenherederosdel programamaximalis-

ta abandonadopor el nacionalismosecular. No en vano la legitimidad de los

islamistas deriva de su agendanacionalistay no de su mensaje religioso

(Budeiri. 1995: 93). De hecho, el enfrentamientoentre Hamasy Fatah reside

principalmenteen su lucha por ganar la misma basesocial. La pérdidadel

tradicionalapoyode Patahen los camposde refugiadosy áreasruralesse debe,

primero, al ascensoislamistay, segundo,a las criticas de que es objeto Fatah

(agotamientode su repertorioestratégico,malversaciónde fondos,caosadminis-

trativo). Paramantenersu basesocialFatahha aceptadoun procesode islamiza-
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ción en sus filas, mientras que para ganarla 1-lamas ha integradoel discurso

nacionalistaen las suyas(Abdul Jawad,1993: 8-10).

5. Impacto de la Intifada

El levantamientoespontáneoque en diciembrede 1987 sacudióla estructurade

la ocupación israelí de Gaza y Cisjordaniamarcó un punto decisivo en el

conflicto del PróximoOriente.La accióncolectivaemprendidapor su población

consiguióatraer(y renovar)la atencióninternacionalsobrela cuestiónpalestina

(entoncescadavez másdesvalida).La Intifada, únicapalabraárabeintroducida

en el diccionariopolítico del mundocontemporáneo(Said, 1990: 5), alcanzótal

celebridadque sirvió paradefinir situacionessimilaresen otrasáreasdel planeta

y, por ello, dejó de ser un eventopalestinoy pasóa los analesde los movimien-

tos de liberaciónnacional (Nusseibeh,1991: 42).

Sin apenasprecedenteso diferenciadaconsiderablementede movilizaciones

anteriores,la Intifada se caracterizópor su carácterespontáneoy civil, que se

vertebrécomo un ciclo de protesta;por su cohesiónsocial, que estrechólos

lazos de solidaridad comunitaria;por su rotación del epicentrode la acción

colectiva, que -retornadadel exilio- se fijó en los territorios ocupados;por su

relevo de las bases sociales de apoyo a la OLP, que se transfirió de las

comunidadesde la diásporaa las del interior; y por su cambioestratégicoque

pasó de reivindicar el modelo exclusivo y maximalista (un Estado en toda

Palestina)a otro integradory realizable(dos Estadosen unaPalestinacomparti-

da>. La Imitada -sin ser una revolución- revolucionó el statu quo de la

controversiaisraelo-palestina.
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a) Local: Si bien la Intifada no logró alterar el dominio israelí sobre los

territorios, no menos cierto fue que incrementólas dificultades y costesde

mantenerla ocupacióny el control social. Su efecto más sobresalientefue la

polarizaciónde la vida política israelí entre los que manteníanel compromiso

territorial y el maximalismoterritorial, al tiempo que inyectó nuevasdosis de

realismoen su clasepolítica sobrela cuestiónpalestina,independientementede

su afiliación en el Likud o en el laborismo(Tessler,1991).

Con la Intifada renació la líneaverde en la concienciapolítica de los israelíes,

que iniciaron un debatesobreel statuquo final de los territorios centradoen los

temaspolíticos, seguridady relación de costes/beneficiosquesuponíacadauna

de las opciones:compromisoo maximalismoterritorial. Sin duda, la polémica

y division en torno al futuro de Gisjordaniay Gazaexistíaen la sociedadisraelí

antesde la Intifada, sin embargo,éstale dotó de un carácterde urgencia(ibid.:

87).

La Intifada estrechólos vínculosentre las dos comunidadespalestinasa ambos

lados de la línea verde, sobretodo con las muestrasde solidaridadexpresadas

por los árabes-israelíesen los momentosmás críticos del levantamientosin

traspasar,cori ello, los límitesdeJopermitidopor las autoridadesisraelíes.Pero

al mismo tiempo constató la división existente entre ambas comunidades:

mientras los palestinosde Los territorios buscabandesvincularsede Israel por

considerarleun poder ilegítimo (ocupación militar extranjera), los árabes-

israelíesno cuestionabanla legitimidad del Estadode Israel (1948),sino quesu

objetivo era lograr la plena igualdaddentrodel mismo. Estasdiferenciasentre

las dos comunidadeshabíanpermanecidorelegadasa un segundoplano, ya que

la relación de los árabes-israelíescon susconnacionalesen los territoriosy con

el Estado israelí habíasido supeditadaa la esperade la resoluciónque tomaba
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la cuestiónpalestina.Con la Intifada se pusode manifiestoque los palestinosen

Israel tenían un estatus,objetivo y futuro colectivos diferentesa los de sus

hermanosen los territorios, que los situaba ante un nuevo reto: redefinir su

palestinidad(Rouhana,1991: 110-3).

El movimiento nacionalpalestinono escapóa las consecuenciasde la Intifada

y se podría afirmar que fue el actorpolítico másafectadopor la misma, por

cuanto le ofreció nuevasoportunidadespolíticasy diplomáticaspara su acción

con renovadosrecursosmovilizadores: sus bases sociales de apoyo en los

territorios. Con el cambiode escenario(del exterior al interior), la Intifada no

sólo recobróel protagonismode los palestinosbajo la ocupaciónen menoscabo

del hastaentoncespredominanteen la diáspora,sino que redujo la dependencia

política de los primeros hacia los segundos;e hizo más impermeablesu

movimientonacionala la penetraciónde los actoresexternos(regímenesárabes)

y a la apropiaciónde aliados(clientes)dentrode aquél. De maneraquebrindó

a la OLP una oportunidadpara revisar la relación paternalistaque todavía

sosteníanalgunos regímenesárabes,e iniciar una nueva relación (Talhami,

1990: 238)

b) Regional:Jordania,con diferenciade otros paisesárabes,fue el país más

afectadopor la Intifada. La afirmaciónde la identidadpalestinaen Cisjordania

subestimósus lazos con Jordaniay reafirmó el reconocimientode la OLP como

su dirección nacional.Esta nuevasituaciónsupusoun cambioen el balancede

fuerzas entre la OLP y Jordania en Cisjordania, donde la posición jordana

culminó un procesode deteriorizaciónque resultóinsostenible.Por lo quepuso

fin a sus vínculos en la orilla occidentaldel Jordánal tiempo que evitabaun

potencial choquecon la OLP y la propia Intifada. De aquí. que dicha medida

fuesetambiénuna respuestaa la estabilizaciónde su política doméstica,alterada
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por la revueltade abril de 1989. Esta ola de protestano fue una consecuencia

directa de la Intifada, sino de la carestíade la vida y la política económicadel

gobierno;no obstante,existieronuna seriede indicadoresquedejaronentrever

la influencia de los jóvenes palestinosconfrontandoal ejército israelí, que

emularonmesesmástarde los jóvenesjordanos(Andoni, 1991: 178-180).

Egipto cumplió la funciónmediadoraque le permitió su situaciónde país con

un tradicionalpesoen la política interárabe(líder regional)y como el único país

árabe que manteníarelacionesdiplomáticascon Israel (parte del procesode

paz). Desdeesa posición privilegiada, y despuésde su reintegraciónen el

mundo árabe, Egipto apostó por la intermediaciónentre la OLP, EE.UU. e

Israel, tanto para que se establecierael diálogo (o no serompiera,por ejemplo,

entrela OLP y los EE.UU.)como paraque sealcanzarauna soluciónnegociada

(programade diez puntosde Mubarak) (Korany, 1991: 208-210). El cambio

sustancialde la relaciónentreEgiptoy la OLP fueevidente:Egipto no pretendió

representara los palestinos,ni éstos quedaronabsorbidosdentrode su política

árabecomo marcabanlas pautasdel pasado(Talhami, 1990: 237).

Siria tuvo unaposiciónvacilante.En un primer momento,serefirió a la Intifada

en términosde la política interárabe(respuestaa los acuerdosde CampDavid),

y en segundolugar, reconoció la Intifada como la respuestanatural a la

ocupación. Este cambio estabarelacionadocon la inestabilidaden el Líbano

(1987-88)y su rivalidad con Fatah,el grupoprincipal de la OLP. La pasividad

del régimensirio se debió tanto a la incompatibilidadde reconciliarsu política

libanesacon la cuestiónpalestina, articulada en el apoyo que brindó a las

milicias de Amal en la guerra de los campamentos(Lawson, 1991: 230-2),

como al irrisorio pesoque tuvieronlos grupospalestinospro-sirios(clientelistas)

en la revueltapopularde los territorios.
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e) En el ámbito internacional: El impacto más significativo de la Intifada fue

en la opinión pública (enparticular, la occidental),al reafirmar la inestabilidad

y costes (humanosy políticos) de mantenerla situaciónde statu quo de la

ocupación(Brynen, 1991: 235). La Intifada esperabaobteneralgunosresultados

diplomáticos significativos,dadala dimensióninternacionaldel conflicto y las

responsabilidadeshistóricasy políticas asumidasen su momentopor algunas

potencias.En estecontexto,los actoresexternosno podían ser sobrevalorados

(sin reparar en la voluntad política de los actores locales o regionales),ni

tampoco subestimados(difícilmente se lograría una solución establesin la

mediaciónefectiva de los actoresinternacionales)(ibid.: 237).

La Comunidad Europea registró ciertos cambios en la evolución que venia

registrandodesdela Declaraciónde Venecia(1980). En la posición sobre el

conflicto del Próximo Oriente algunosde su países(España,Italia, Franciay

Grecia) tuvieron un papel máscomprometido,que se extendióal resto de sus

miembrostras la aperturadel diálogo entrelos EE.UU. y la OLP. Incluso llegó

a presionara Israel con la no ratificación de los protocoloscomercialeshasta

que éste dejara de obstruir la exportación de productospalestinosa la CE

(Chagnollaud, 1990). Paralelamente,su opinión pública y clase política

incrementaronsussimpatíashaciala cuestiónpalestina,que vino a serel efecto

máscomún de la Intifada en el ámbito internacional.

Pesea que en su nuevo pensamientopolítico la URSS tenía como prioridad

finalizar la guerra fría y establecerla cooperacióncon los EE.UU. en la

resoluciónde los conflictos internacionales,en el Próximo Orientela URSS se

alejó de sus tradicionalesaliados(Siria), reanudósus relacionescon Israel y

permitió la emigraciónde los judíossoviéticos(Freedman,1991). Sin duda,con

el establecimientode relacionescon todos los paísesde la región la URSS



320

uanabacierta influencia,perosu nuevaposiciónen las relacionesinternacionales

se caracterizaronpor su declive, y un evento regional como la Intifada sólo

logró subrayar que la irresolución de la cuestión palestina amenazabala

se2uridadregional, pero sin mayor trascendenciaen la política exterior de la

URSS (Weinstein, 1991: 261-2).

En los EE.UU. la imagende la Intifada fue la mejorpromotorade la centralidad

de la cuestiónpaleslinaen el conflicto del Próximo Oriente. Particulamwnte

importantefue su efectoen~laopiniónpública norteamericana,dentrode la que

participabala muy importanteopinión de la comunidadjudía que comenzóa

distanciarsede las accionesisraelíesen el trato a los palestinos,y apoyabael

diálogocon la OLP. De hecho,la Intifada forzó un debateen los círculosjudíos

norteamericanosy su relacióncon el Estadode Israel, centradoen su apoyo a

la seguridadde dicho Estadoy el respetoa los derechoshumanosy civiles de

las minorías(Moughrabi, 1990: 241 y 255). Un ejemplo de esadisonanciafue

el comunicadoemitidopor un grupo de intelectualesy artistasnorteamericanos

de origen judío, entre los que se encontrabaWoody Alíen.

En el ámbito político, la aperturadel diálogo de la administraciónnorteame-

ricana con la OLP fue el acontecimientomás importante,pesea su posterior

ruptura por un incidente terrorista, en 1990. A pesarde los impedimentos

existentesparaque los esfuerzosnorteamericanosconcluyeranenun procesode

paz en la zona (consideraciónde un Estadopalestinocomo una amenazaa la

semridadde Israel. presionesdel lobby pro-israelíen el Congresoy la política

doméstica, etc.), el tradicional apoyo incondicional de los EE.UU. a Israel

comenzoa ser revisado.Desdeel punto de vista geoestrátegico,Israel ya no

cumplía la funciónde antañoante la amenazade la URSS. El nuevo fenómeno

desestabilizadorprocedía de las fuerzas islamistas y ultranacionalistas,que
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amenazabanel ordenregional, y en el que Israel (más queun paliativo) eraun

revulsivo con su intransigentepolítica, que provocabaconflictos e inestabilida-

des (por ejemplo, la Intifada como ausenciade voluntad para resolver la

cuestiónpalestina),debilitando a los gobiernosmoderadosy aliadosen vez de

fortalecerlos. Desde el prisma político y económico, la administración

estadounidensedeseabamantenerbuenasrelacionescon los Estadosárabespor

cuanto eran vitales para sus interesesen la zona (Khouri, 1991: 297-8). El

cíemplodel acuerdode pazentreEgipto e Israel fue el precedenteque avaló la

redefiniciónde la política exteriornorteamericanaen el PróximoOriente, en la

medidaque Israel salió muchomásseguro(Pollock, 1991).

Al mismo tiempo, existía un amplio consensointernacional(sin precedentes)

para la solución negociadadel conflicto. Peseal paréntesisde la crisis del

Golfo, el problemapalestinopermanecía,y su movimientonacional (en plena

bancarrotay desafiadoo cuestionadopor los gruposislamistas)habíaalcanzado

un histórico punto de inflexión, que señalósu aceptacióna coexistir con el

Estadode Isrací.
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NOTAS

:

1. Despuésde la muertede Abu Yihad, encargadode la coordinaciónentre la central
palestinaen el exterior y los territorios, la OLP creó un departamentoespecíficopara la
Intifada. el Comité Supremode la Intifada, que teníasu sedecentral en Ammán, y realizó
un seguimientocotidiano de la Intifada, sin despreciarlos análisis y opinionesde todas las
partes.ya que su principal tareafue el apoyologístico al levantamiento.

2. JerusalemPost InternationalEdition, 26/12/87.

3. 0 poder diabólico, según la terminología del entoncesprimer ministro israelí, Isaac
8 haiv ir.

4. Primero.retroalimentabanlas accionesde protesta(antenuevasmuertes,deportacionesy
encarcelamientossurgieronnuevosdesordenes,nuevasrazonespara traspasarlos umbrales
de conducta colectiva y trivializar la barreradel miedo); y segundo,adheríana nuevos
sectoressocialesa la acción colectiva (el cierre de los territorios, los toques de queda y
esrndosde sitio contribuyerona que prácticamentela totalidad de la poblaciónsecundara
independientementede su voluntad-los llamamientosdel MNU a la huelgageneraly el boicot
a trabajaren Israel>.

=. Era la línea que demarcabalas fronterasdel armisticioen la guerrade 1948-49entreIsrael
y los Estadosárabesde Egipto y Jordania.Dicha línea fue difuminándoseantela política de
iniegraciónde los territorios en Israel a partir de 1967.

6. Lina reproducciónde dicho documentose encuentraen: Journalof PalestineStudies.69:
272-5.

7. La reproduccióndel discursodel rey Hussein de Jordaniase encuentraen: Journal of
PaleshineStudies.69: 279-283.

8. Cierrede todos los centrosdocentes(desdeuniversidadeshastaguarderías),considerados
como punto de reunióny encuentrodesdedondepartíanlas manifestaciones;reducciónde la
cantidadde dinero que se podíaintroducir en los territorios a través del puentecon Jordania
que los comunicabacon el mundo árabepara asfixiar la resistencia;demolición de casas;
arrestos masivos,domiciliarios y administrativos (sin juicios previos); deportaciónde los
lídereso miembrosdel MNU o de los comités populares;toquesde quedao estadosde sitio
de barrios. ciudades,camposde refugiadosy aldeas;corte de las líneastelefónicascon el
exterior para aislar los territorios: censurasobrela prensay prohibición de reproducirlos
comunicadosdel MNU: obligacióna la aperturade los comerciospor la tardeen vezde por
la mañanacomo sugirióel MNU; cierrede los territorioso de algunasde su zonasa los IU~SS

medía internacionales,siguiendo el consejo del ex-secretarionorteamericano,Kissinger:
asesinatode Abu Yihad. eminenciade la Intifada (16 de abril de 1988); ilegalización del
movimiento juvenil Shabiba: prohibición de exportar las cosechasde aquellasaldeasmás
activas: quemade tierrascultivadas, tala de olivos y destrozode sus cosechas;embargode
los cochesu otraspropiedadesen compensaciónpor el impagoal fisco; imposiciónde toques
de queda o estadosde sitio en periodosde recolecciónhasta que se perdiera la producción
agrícolao gran parte de ella; condenaso pagode multas a los padrescuyos hijos menores
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de dieciséisañosfueranarrestados;introducciónde un nuevocarnetde identidad-magnético-
en Gazapara forzara sus residentesa pagarlos impuestos; ilegalizaciónde todos los comités
populares:cierre de instituciones palestinas(desde las asociacionescaritativas hasta las
profesionales):e introducciónde balasde plástico que incrementaranel númerode heridos
y redujerael de los muertos.Duranteel primer año de la Intifada (desdeel 9 de diciembre
de 1987 hastael 9 de diciembrede 1988) el númerode muertosregistradosfue de 396; el
de manifestaciones5.385; y el de toquesde queda2.643(Nassary Heacok, 1990: 317-323).

9. Una manerade captar la colaboracióno producir la defecciónfue medianteel chantajeo
coacción. que aprovechabalos valores socialesy culturalesde una sociedadcon normas
patriarcalesy tradicionales.Por ejemplo, en el casode las mujeres lo más frecuentefue la
utilización de su honor y, por extensión, el de su familia o parientes. Según algunos
lestimonios. las chicaseranreclutadasmedianteuna personaallegadaque le administrabaun
somnífero en su bebida, una vez dormida se le desnudabay fotografiabaen situación
comprometiday a modo de pruebaque simulabala pérdidade su honor. La intimidación y
amenazade utilizar las presuntaspruebasde su deshonraeran la llave para la colaboración.,
en otros casospara el suicidio.

10. lina prácticamuy común,entre las muchasque resultaríandifíciles de resumiraquí,era
acusarpúblicamente-mediantelos graffitis- a un cuadroo militantepolítico de haberdañado
a otros pertenecientesa una facción rival, o bien a una familia con la que la del individuo en
cuestiónhabía tenido algún problema(lindes de tierras, negocios.peticiónde matrimonio,
etcétera). Dada la situación, sin una autoridad nítida o suficientementefuerte, y con los
meJores-y másexperimentados-empresariospolíticos en la cárcel, la justicia se tomabapor
cuentapropiay de maneraarbitraria.Los sentimientosde impotenciay revancharetroalimen-
taron la espiral de violencia y confusión, que terminó con el entusiasmopopular de la
revuelta. Según los comentariosde algunaspersonasentrevistadas:“llegó un momentoque
se temió más a los jóvenes encapuchadosque al propio ejército israelí”. Si bien otros
matizabanque muchos de esosjóvenes no identificados y armados,que por las noches
sacabana algunos individuos de sus casassin retorno en la mayoría de los casos,eran
miembros del temido Shin Ra. los servicios secretosisraelíesen los territorios, o bien sus
colaboradores.

Estasprácticasse vieron facilitadaspor la fragmentaciónde la sociedadpalestina,sin un sólo
elementode socializacióncentralizado.La ausencia,porejemplo,de mediosde comunicación
o la fuertecensurasobrelos pocosexistentes(prensapalestinade Jerusalénoriental con bajos
índices de lectores) cosechóuna seriede consecuenciasperniciosascomo los rumores, que
hacen pasarpor verdaderolo falso, o viceversa.En estamisma línea, la cultura política
localistay personalistaligadao, cuandono, reforzadapor la falta de institucionesnacionales
solidas (o el desmantelamientode las existentesy emergentes)consienten-aún más- las
prácticaspolíticas clientelistasy las corruptelas”.Fenómenosque se resumen,todos ellos.
en sus efectosdesmovilizadores.

k Era frecuenteescucharde las diferentespersonasentrevistadas(incluso de algunoslíderes

del movimiento) las quejasy denunciassobrela malversaciónde los fondos que la OLP u
otras institucionesinternacionalesenviabana los territorios.

11. Véase:JerusalemPost. 15 de mayo de 1989.



324

12. Los principalesgruposarmadosfueron: PanteraNegray los Halconesde Fatah.ambos
ligadosa Fatah, teníanpredominioen Cisjordaniay Gaza,respectivamente;BrigadaEzzedin
al-Kassem,brazo armadode Hamascon mayorarraigoen Gaza; Aguilas Rojas y Estrella
Roja pertenecíanal FPLP y FDLP, respectivamente.

13. Segúnlas fuentesconsultadasen los territorios, la campañacontralos colaboradorestuvo
otra acepción: la de ajuste de cuentasentreelementosy grupos rivales, y en la que se
ejecutarona miembrosde la máximavalía y lealtad al movimientode resistencia(lo que hizo
sospechar.segúnlas mismasfuentes,que detrásde ciertasejecucionesseencontrabala mano
de! temido servicio de información israelí en el interior, el Shin Bet).

14. No ajenatampoco,primero,a las medidasrepresivasporagotaríao eliminarla;segundo,
al cortede suministros(agua,luz, víveres,medicinas,remesasde dinero, comunicacióncon
el exterior> que fue la prácticamás frecuentey contundenteparadoblegarla voluntadde los
sitiados (un caso ejemplarfue Beit Sahurque resistiódurantesemanasel asedio-y saqueo-
de su ciudad al negarsea pagar los impuestos>;y, tercero, a la confiscaciónde las ayudas
procedentesdel exterior (de la OLP generalmente),que persiguió asfixiar o limitar los
recursosde la resistenciacivil.

15. Mientras el primeroeraconocidocomouno de los portavocesoficiososde la OLP en los
territorios, el segundoera una figura desconocida.Se tratabade un palestinoafincadoen los
EE.UU. que había profundizadoen los métodosde desobedienciacivil. De regresoa su
ciudad natal. Jerusalén.abrió un centro para el estudio de la no violencia. Awad dejó
consíanciade sus conviccionespacifistasen un manifiestoque explicabalas herramientasde
la desobedienciacivil, sus costesy beneficios;y al apelara la CorteSupremaisraelí antesu
inminente deportación.Fue precisamenteesteúltimo sucesoel que le dio cierta notoriedad
en el exterior más que en el interior, donde no pasabade ser un personaje-entre otros
muchos-creadopor los mediosde comunicaciónmás que por su bagajepolítico o por su
resistenciaa la ocupación.

16. Presentadoscomo personalidadese institucionesnacionalistasde Cisjordania y Gaza,
entre las que estabanMustafaal-Natshah,Gabi Baramki, Mubarak Awad. El ejército israelí
impidió que algunaspersonalidadesde Gazaacudieranal encuentro,y otras dos, Ibrahim
Qar&in y BassamAy yub. fueron detenidasa su llegadaal Hotel National Palacedonde se
presentóel documento.

17. Aplicar la IV Convenciónde Ginebray las resolucionesde la ONU referentesal respeto
de los derechoshumanos:liberar a los prisioneros-especialmentelos niños~ y detenidospor
arrestosadministrativosy domiciliarios; cancelarlas deportacionesy permitir el retorno de
los deportados:levantarel sitio a los camposde refugiadosy retirada del ejército de los
centrosurbanos:penalizarel comportamientoviolento de los soldadosy colonos sobre la
población civil; cesar los asentamientosy confiscaciónde tierras, de las provocacionesy
amenazas:renunciar a los cambios en el statu quo de los lugares santos, cristianos e
islámicos, en Jerusalén:cancelarel IVA y otros impuestos y poner fin al acoso de los
empresariosy comerciantes;abolir todas las restriccionesde la libertad política y celebrar
eleccionesmunicipalesbajo supervisiónde una autoridadneutral; devolver todo el dinero
deducidode los salarios de los trabajadorespalestinos en Israel (estimadoen unos 800
millones de dólares) para reinvertirlo en los territorios: suprimir las restricciones de
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construccióny de proyectosde desarrolloindustrial, agrícola,artesanoy cultural, y no privar
a los territorios de sus recursosde agua;terminar con la discriminacióneconómicade los
productosde los territorios paraentraren el mercadoisraelí, o bien establecerlas mismas
restriccionesa los productos israelíes en los territorios; y eliminar las restriccionesde
contactoentre la OLP y los habitantesde los territorios, para permitir a estos últimos
participaren las sesionesdel CNP y otros centrosde toma de decisionesde su nación.

18. Probablementeel detonantede la muertede Abu Yihad por un comandoisraelíen Túnez
(el 16 de abril de 1988) fuera la ‘operación Dimona”, ya que se le responsabilizó
directamentepor serel máximo mandode la OLP para los territorios ocupados,estoes,del
sector occidental o Garbi. Hecho reforzado por su coordinación desde el exterior del
levantamiento,conjuntamentecon el MNU en el interior.

19. Desde el comienzo de la Intifada hastael final del mes de junio de 1989, las bajas
palestinasproducidas por el ejército y los colonos fueron: 550 muertos y más de 6.500
heridos (esto es. una media de un muerto y 12 heridos por día); mientras que las bajas
israelíescausadaspor los palestinosfueron: 15 muertosy 1.822 heridos(que constituyeron-

en contrastecon las cifras de bajaspalestinas-el 0,3% de muertosy el 28% de heridos>.
Según fuentes israelíes (Shalev. 1991: 72-73).

20. Eracuriosoobservarcomo en las reunionesfamiliareslos másjóvenes,en detrimentode
sus padreso mayores.llevaban la voz cantante.No menoscuriosofue comprobarque en las
pocasfamilias cuyos hijos no habían participadoen la revuelta, de maneraactiva o directa.
era el padreo el hermanomayor el que seguíaperorando,o bien, el miembrode la familia
que mas involucradoestaba.

21. Por ejemplo, el papel de conspirador de la revuelta que algunos autoresparecen
concederlea la Yihad islámica(Schiff y Ya’ariv, 1991).

22. Ah Jarbawi. en su ensayosobrelas élites palestinasen los territorios, no consideraque
la Intifada registrarala expansiónde nuevasfuerzaspolíticasque previamenteno existieran,
ni un cambiofundamentalen el balancede fuerzas,en particular,entrelas nacionalesy las
islamistas(Jarbawi. 1990: 296). Se hacedifícil compartir las conclusionesde tal opinión por
cuanto.primero, los hechosdemuestransobradamentela creaciónde Hamasdurantela fase
dc ascensode la Intifada (febrero de 1988) (Abu Amr, 1994); y pesea que se originó en la
HermandadMusulmana, flamasfue un nuevomovimiento(Budeiri, 1995: 92). querespondía
a los nuevos gruposque surgenal hilo de los ciclos de protesta(Tarrow, 1989). Segunda.
una serie de datos corroboran la expansióndel movimiento islamista en detrimentodel
balancede fuerzas anterior a la Intifada. Por ejemplo, en su estrategiapor controlar las
institucionesHamasganóvariaseleccionesen las cámarasde comerciode Hebrón.el-Bireh
y Ramallah.quedándosea las puertasde la de Nablus(45% de votos) y Qalquilia (43.61%).

Junto a resultadosconsiderablesen otras sociedadesprofesionales,sindicatosy univesidades
(con una mediadel 35 al 40 por.cientode los votos cuandono gana). mientrasque en donde
existeuna fuertecompetenciaalcanzauna mediadel 25 al 30 por ciento. Estaexpansióndel
respaldosocial llevó a que Hamasexigierael 40 por ciento de los escañosen el CNP (Abdul
Jawad. 1993: 8-10).
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23. Ademásde su negativaa adoptarla lucha armada,su carácterconservadoren materias
y conductassociales(mujer, hábitos,costumbres),su falta de cualificación, Ja ausenciade
personalidadespúblicasy sus disputas internas(Jarbawi, 1990: 293-5>.

24. Aunque segúnlas fuentes oralesconsultadas,cabedistinguir tres gruposcon la misma
denominación:Yihad Islámica Filistín, dirigida por Fathi al-Shiqaqi; Divisiones al-Aqsa,
lideradapor lbrahim Serbil; y Beit al-Maqdas,de Asa’d Beiut Tamimi. Las dos últimas se
escindieron de la primera, que es la más conocida y Ja que mantiene actualmentela
confrontaciónen Palestina.Según las mismasfuentes (orales),el origen de la Yihad no es
ajeno. en cierta medida, a la labor de Abu Yihad en los territorios ocupados.Esta tesis,
corroboradapor una variedadde personas,tiene ciertacredibilidadpor cuantola Yihad fue
el único grupo islamístacon disposicióna cooperarcon las fuerzasnacionalistasy a emplear
la lucha armadaen la resistenciaa la ocupación(mucho antesde la existenciade Hamasy
de su brazoarmado).Y, sobretodo, a que su aparicióndurantelos añosochenta,coincidente
con los vuelos bajosde la OLP (de acción diplomáticasin otros recursosque la apoyaran),
pudo habersido fruto de una acción intencionalque no deseabaempañarla nueva imagende
la OLP (organizacióndeslizadahacia una estrategiapredominantementediplomática). al
tiempo que situabaa a central palestinacomo una opción moderaday secular frente al
emergentemovimiento islamistaradicalizado,poco amigo de adentrarseen el juego político
y herederode la tradición guerrillerade los gruposoriginariosde la OLP.
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XI. CONCLUSIÓN

Ycuánpoco va quedandode cada individuo en el tiempo inútil como la nieve
resbaladiza,de quépocohayconstancia,y de esepocotantose calla, y de lo
queno secalla se recuerdadespuéstan sólouna m(nimapone, durantepoco
tiempo: mientras Úiajamos hacia nuestra difuminación lentamentepara
transitar tan sólopor la espaldao revésde esetiempo, dondeuno no puede
seguirpensandoni sepuedeseguirdespidiendo:‘Adiós risas yadiós agravios.
No os veré más, ni me veréis vosotros. Y adiós ardor, adiós recuerdos

JavierMarías’

El proceso de constituciónde la identidadnacional palestinase remite a las

profundastransformacionesacaecidasen el Imperio otomanoa finales del siglo

XIX y principios del XX, con su ingreso en la economíacapitalistamundial

(desmantelamientodel sistemafeudal) y su desmembramientotras la 1 Guerra

Mundial (configuracióndelasnuevasfronterasgeopolíticaspor el sistemade

mandatos).

El nacionalismoen las provincias árabesdel Imperio otomano,perfilado desde

concepcionesuniversales(otomanismo,panarabismoo panislamismo)hastalas

particulares(regionaleso locales),fueformuladopor el gruposocialdominante:

los notables, que surgieronde la interacción entre la estructurapolítica y

económica-alentadapor las reformasotomanas(tanzirnats)-como intermediarios

entreel gobiernootomanoy su comunidad.En estecontexto,la emergenciadel

nacionalismopalestino coincidió con el sionismo en la reivindicación de la

misma baseterritorial, Palestina,que se reveló como una unidad geopolítica

bajo el Mandatobritánico.

Marías. J. (1994): Mañanaen la batallapiensaen mí. Barcelona:Anagrama,pp. 366-7.
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Durante el periodo de entreguerrasel movimiento nacionalpalestino estuvo

dominadopor los notablesurbanos,empeñadosen reproducir su función de

mediadoresentreel poderestablecidoy su sociedad.En esesentido,intentaron

reconciliar los interesesbritánicos con los de su comunidad nacional por

métodospacíficos y conciliadores,que no perjudicaransu propia posición de

grupo privilegiado. Pero la irreconciliaciónde las demandaspalestinasy la

política mandataria,percibidasubjetivamentecomofavorablea las aspiraciones

sionistas,reemplazósu estrategiade negociaciónpor la de confrontación.Esta

transformaciónno fue ajenaa la radicalizaciónde subasesocial campesina,que

sufrió gravementeel impactode la colonizaciónsionista:exclusióndel mercado

laboral de la mano de obraárabeliberada por el campo o por las tierras que

adquiría la organizaciónsionista. La amenazade su existenciamaterial y

nacional fue traducida en un amplio movimiento de protestay desobediencia

civil, derivadoen una rebelióncampesinageneralizadaen todaPalestina(1936-

39), que se saldó con la decapitaciónde su movimientonacional.

En la nuevacoyunturainternacionalde la posguerrase recomendóla partición

del territorio palestino en oposición y detrimentode los árabesde Palestina

(1947),que no sólo rechazarondicharesolución,sino quedado el éesequilibrio

de fuerzas vieron eliminada su comunidad e identidad nacionales.Con el

desastre(1948) la comunidad árabe de Palestinafue suprimida del mapa

geopolítico del Próximo Oriente y condenadaal ostracismo.

Entonces,desdesu expulsión,desposesión,exilio y dispersión(1948),unagran

parte del pueblo palestino deambulópor los camposde la diásporacon un

principal objetivo: la supervivencia.Al tiempo que contemplabacon esperanza

la idea del retorno,desdesusdistintos asientosgeográficosy epidérmicos,fue

sorprendidopor la extensiónque alcanzósu tragedia(1967). Si duranteambos
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puntosde inflexión (1948-1967)su salida socloeconómicafue la incorporación

como mano de obra barata al mercadolaboral de los paíseslimítrofes a su

extinguidopaís o la emigracióna los paísesárabesproductoresde petróleo,su

opción política estuvo pasivamenteesperanzadaen las potencialidadesde la

SociedadInternacionaly, particularmente,en las militares y diplomáticasde los

Estadosárabes.Su inactividadpolítica fue suplidapor los gobiernosárabesque

dominaronel problemade Palestinaen todos sus aspectos:los territorios de

Gaza y Cisiordania quedaron bajo la administración egipcia y jordana,

respectivamente(1949-67);y la cuestiónpalestina,reducidaa su acepciónde

socorrohumanitario(problemade refugiados),quedó englobadaen la agenda

panárabe.

Paralelamente,durante ese contexto sociopolítico, se asistió al proceso de

formación de la identidad colectiva y la emergenciadel movimiento nacional

palestinos, y en el que cabe distinguir un doble espacio (1967-1987): el

desarrolladoen la diásporay bajo la ocupación, que, a su vez, cultivó dos

estrategias diferentes, la liberacionista y la del compromiso territorial,

respectivamente.

a) Reconstruyendoel paisaje comunitario

En esta segundaetapa, la reconstrucciónde la identidad nacional palestina

procediódel grupo social con menordisponibilidadde recursosy situadoen el

estratomás bajo: los refugiados,que tenían sus orígenesen las comunidades

campesinasde Palestina.Violentamentedesvinculadosde su tierra (su fuentede

sustentoe identidad), convertidosde la noche a la mañana en refugiados

(desclasadose infravalorados),y volcadosen las tareasde subsistencia(trabajo,

emigración y edt!cación de sus descendientes),usaron los mecanismosde
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defensalargamenteensayadosen tiempos pretéritos: las redesde solidaridad

desplegadaspor las comunidadescampesinasenépocascríticas(malascosechas,

sequías,incursionesde beduinos)volvieron a extenderseante su tragedia.Se

trataron de relaciones expresivas, surgidas espontáneay libremente, sin

planificaciónprevia o interésutilitario. Conectadasa los ámbitosfamiliares, de

parentesco,amistady vecindad, que eran las pautasseguidasen la ubicación

física de la diásporay en los mismoscamposde refugiados.

Marginadosdel sistemapolítico y económicode los paísesárabesreceptores

(por ausenciade voluntad política o incapacidadpara integrarlos),y limitados

en susmovimientosy demandaspor lasfuerzascoercitivasde esosEstados(que

impidieroncualquierexpresiónpalestinade signo independiente),los refugiados

(y exiliados)tejieron suspropiasredesde solidaridadcon objeto de hacerfrente

a sus apremiantesnecesidadesde supervivenciae integraciónde su atomizado

paisajesocial. Sus condicionesde vida comunitariaspermitieronla recreación

de su identidadcolectivade forma expresiva(basadaen la mutua reciprocidad

de los acuerdos)e instrumental(con la intervenciónde los empresariospolíticos

del movimiento de resistencia). Esta instrumentalizaciónde los recursos

comunitariosparala accióncolectiva insurgentesetradujo en la constituciónde

las organizacionessociales(estudiantes,profesionales,trabajadores,mujeres,

sanidad, beneficencia),en la vinculación de las dispersascomunidadesde

refuuiadosen la diásporaal servicio de la luchade liberaciónnacional,y en la

extensiónde la identidad nacionaldesdeese grupo agraviadoal resto de las

colectividadespalestinasen el exilio y bajo la ocupación.

El impacto de la derrota árabe de 1967 supuso el descréditode las tesis

panarabistas,con Ja consiguientedevaluación de los ensayos o apuestas

supraregionales(causaárabe)y el replieguea las fronterasnacionalesde cada
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Estado de la región. En el plano político, el desplazamientoestratégico

experimentadopor muchosde esosactoresestatalessignificó la aceptaciónde

la resolución 242 (XXII) del Consejo de Seguridad de la ONU (o del plan

Rogersbasadoen la citadaresolución),y la orientacióngradualde susesfuerzos

hacia la retiradaisraelíde los territorios árabesocupadosen la guerrade 1967

(endetrimentodelos conquistadospor Israel en 1948-49), lo que, encontrapar-

tida, implicaba el reconocimientode la soberaníadel Estadoisraelí sobre los

territorios palestinosde la línea de armisticio (1949) y su aceptacióndeJacto

(como hechoconsumado).

La confianza.entoncesdecepcionada,en los recursosmilitares de los Estados

árabesfue vivamentedesplazadaa la resistenciapalestina.La tutela de estos

rc2ímencssobre los palestinosy su cuestiónnacional fue deslegitimadapara

dictar los supuestosestratégicosy tácticos de una apuestaque ellos mismos

habíanperdido. Las relacionesárabe-palestinasfueronalteradaspor la mayoría

de edadpolítica alcanzadapor el pueblo palestinoque, con el giro de las tesis

universales(panarabistas)hacialasparticulares(nacionalismopalestino),invirtió

la consigna panárabey enfatizó la cuestiónpalestinasin desligaría de su

contexto: ‘la liberaciónde Palestinaera el camino hacia la unidad árabe1’.

El vacío político posbélico(1967) conocióel desarrolloy augedel movimiento

nacional palestino. Su origen, enraizadoen un medio social desarticuladoy

políticamente pasivo, se relacionó con el nacimiento político de un grupo

generacional. Se trató, principalmente, de jóvenes ligados al movimiento

estudiantil en las universidadesde El Cairo y Beirut, procedentesde las clases

medias radicalizadaso familias acomodadastanto en Palestina como en la

diáspora, que facilitaron su accesoa los estudios superioresy su mayor

dedicacióna los asuntospúblicos. De militancia (o simpatías)originariamente
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panarabistasen su versión nasseristao ba’asista, también algunas en la

hermandadmusulmanao, menos,comunistas,conocieronla clandestinidad,la

cárcel y la resistenciaarmada(1948, 1956, 1967).

El nuevo paisajepolítico, tras conocer un interregnoen e] ámbito palestino

(1967-69), fue testigodel ascensode las organizacionesrevolucionarias(Fatah

y FPLP) en el senode la Organizaciónpara la Liberaciónde Palestina.Hasta

entonces,la OLP, auspiciadapor la Liga de los EstadosArabes (1964), tenía

una funciónmásnominal que real. Sin respaldopopularalguno, eraun aparato

burocráticocon escasopoderde maniobrafuerade la órbita de influenciade los

regímenesárabes.Su nuevoperfil estabafamiliarizadoconel tiempo quele tocó

vivir: la era de la descolonización.Orgánicamentearticulada como un

movimiento de liberaciónnacionale influenciadaestratégicae ideológicamente

por los modelos tercermundistae izquierdista(Vietnam y Argelia), la OLP

desarrollétodas sus potencialidadespolíticas y militares dentro de los limites

permitidos por una situación peculiar y en la que no existían paradigmas

adecuadoso precedentesorientativosque asistierana su realidad.

Primero, la colonizaciónsionistade Palestinano respondíaal prototipo clásico

(coloniade factoría),por lo que la aplicaciónde métodosde luchaanticoloniales

-derivados de supuestoscovencionales-a un modelo tan extremadamente

peculiar (colonia de asentamiento)resultó un fiasco: inadaptablea su realidad

geográfica(inexistenciade orografía, selvao terrenosaptospara la guerrade

guerrillas), demográfica(ausenciade un espesopaisajesocial en los territorios

de 1948 donde Ja población palestina había sido reducida a una minoría

nacional) e índole del conflicto (suma cero). Por el contrario, allí donde la

presenciasocial palestinaeracompacta(Cisjordaniay Gaza)las organizaciones

guerrillerasno instalaronbasesautónomasen los añosprevios a su ocupación
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(1967), sino que estuvieronvolcadasen las colectividadesde la diáspora,sobre

todo entre las comunidadesde refugiados en los paíseslimítrofes (pese a la

abundanciade éstosen los citadosterritorios de 1967): como proveedoresde

hombres, apoyo y protección necesariospara la movilidad del movimiento

guerrillero.

Cuandolos fedayinesdecidieronprovocar-mediantesus accionesmilitares- la

adhesiónde su tejido social a la proyectadainsurrecciónpopulary armadaen

Cisjordania y Gaza, aquél se mostró débil para superar los altos costes

impuestospor la represiónisraelía cualquiertipo de acciónviolenta; e inexperto

por cuanto la administraciónegipciade Gazay, sobretodo, la anexiónjordana

de Cisjordania estuvieron brutalmente enmudecidasde cualquier expresión

nacional palestina (1949-67). El frustrado intento de inducir a la acción

revolucionaria(1968) pagó caro su aventuradescontextualizadae impregnada

de voluntarismo político. Además del coste humano (muertos, heridos,

encarcelados,deportados)y organizativo (desmantelamientode las células

organizadas>,cl preciomás alto secifró, a partir de entonces,en la gravitación

de la acción insurgenteen el exterior. La incapacidadexhibida por la OLP,

desdesus inicios, para establecerbasesautónomasen los territorios ocupados

y agregarel soporte o protección social requerido, trasladó el centro de su

actuación-y atención-a la diáspora.

Segundo,la OLP no contó con una porción de su territorio nacional liberado

para moverse ‘como pez en el agua”, a semejanzade otros movimientosde

liberación. Por el contraria,tuvo que nadarcontracorrienteen tanto que las

basesmilitares y socialesde su estrategiaestabanubicadasen el exterior. La

solapresenciapalestinaamenazabala estabilidadde los paísesreceptores:en lo

demográfico(desequilibrabael frágil mosaicoétnico, tribal o religioso), en lo
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militar (retabala autoridadgubernamentaly la seguridadexterna),en lo político

(generabala doble soberaníade un Estadodentro de otro). Aunque la OLP

evitara interferir en los asuntosinternos árabesy no fuera responsablede sus

desajustesestructurales,lo que no pudo impedir fue formarpartede los mismos

y exacerbarlos.

Conscientede sus limitaciones militares para derrotar a Israel (debido a su

superioridadmilitar, tecnólogicay logística), la resistenciapalestinase dirigió

a mantenerel clima de confrontaciónentre los Estadosárabese Israel. En lo

político intentó impedir una acomodaciónde los árabesa la coexistenciacon

Israel, cuyo entendimientoimplicaba la marginaciónpolítica de la cuestión

palestina;y, en lo militar, pretendióhacerde los paíseslimítrofes aPalestina/Is-

rael un Hanoi árabeo punto de apoyode sus operacionesen el interior de la

tierra ocupadacon el fin de agudizarlas contradiccionesdel conflicto: provocar

las represaliasisraelíesque, a su vez, inducirían a la réplica de los ejércitos

árabes,éstospodían sufrir variasderrotas,pero el israelí sólo una. Tal lógica

fue invertidapor las selectivasrepresaliasisraelíesdirigidas, principalmente,a

centrosde poblacióncivil con el fin de elevar los costesde las alianzasárabes

con la OLP hasta hacerlas insostenibles. Es más, generaronlos efectos

contrariosa la acción intencional del movimientode resistenciaen la medida

que no se produjo la respuestaesperada,sino su opuesta:los ejércitosárabes

estuvieronmás ocupadosen controlar o eliminar la guerrilla palestinade su

suelo que salvaguardaréstede la ocupacióno ingerenciaisraelí. Inversamente

el movimiento palestinoestuvo más atareadoen mantenersu independencia

decisional de las asechanzase interferenciasde los regímenesárabes que

centradoen su objetivo, frente al que se desvióy debilitó.
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La razón de Estado(soberaníanacional) y la de la revolución (antisistémica)

eran irreconciliables.dada la contranaturade la alianzaentreunos gobiernos

impopularesy un movimiento de liberaciónpopularcon diferentes,cuandono

opuestas,perspectivasde solución al conflicto: negociada o armada. La

dependenciade la OLP haciasus aliadosárabesla hizo vacilante(ambigúedad

política capazde sortearel débil y cambianteequilibrio interárabe)y vulnerable

ante las contradiccionesde -y con- dichosregímenes(mediantesu penetración

clientelar, ideológica y política en el conjunto del movimiento nacional). La

mayor paradojade la acciónpalestinaresidió en la incapacidadparaalcanzarsu

meta sin el apoyo de los Estadosárabes,al tiempo que su desenvolvimiento

entró en contradiccióncon éstos.

Estascontradiccionesse desplazaronal senode la resistenciaante la creciente

institucionalización que experimentódespuésde su reconocimientoárabe e

internacional como actor regional no estatal e interlocutor válido de los

palestinos(1974). En contrapartida,la OLP se comprometíaa reconocery

respetarel orden estatalen la región que, tras la guerrade 1973, cobró una

relevantedimensión política en las relacionesinternacionales:haciendomás

factible la solución política.

La tracendenciade los cambios (políticos, diplomáticosy económicos)en la

región exigió la reformulaciónde la acciónpalestina,concretadaen un debate

abiertoentredosopciones:la maximalista(quereafirmabala validezde la lucha

armadacomoúnico caminohaciala liberaciónde todaPalestina)y la minimalis-

La (que aceptabala soluciónpolítica de los dos Estados,estoes, un mini-Estado

palestinoen Cisjordaniay Gazajunto al Estadoisraelí). La transiciónen la que

se adentró el movimiento palestino hacia las proposicionesgradualistas o

posibilistas(soluciónde los dos Estadosreflejadaen el XIII CNP, en 1977) no
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fue lineal, sino que registróunaseriede altibajoscon la consecuenteambigñe-

dad política de la OLP, que descansóen tres pilares.

Primero, su propia naturalezapolítica que, como movimiento de liberación

nacionalarraigadofuertementeen la diáspora,exigía,previa toma de decisión

trascendental.,cierto gradode consensoentre susorganizacionesparaevitar su

desgarreinterno y, consiguiente,debilitamiento. La dispersiónfísica favorecía

las tendenciascentrífugasde su culturapolítica (ausenciade territorio soberano

que les librara de las hipotecadorasdependenciasde algunos regímenes),

acrecentadaspor su vulnerabilidad a las influencias y presionesde los paises

receptores(relacionesclientelarescon grupúsculospalestinosde obedienciaa

una u otra capital árabe),y a que no todos los Estadosde la región compartían

por igual el proyectode cooperación(e igualmentelos palestinosal formar parte

del mundoárabeeransensiblesa suscontroversiaspolíticase ideológicas).Por

lo que el consensologrado se realizababajo el mínimo comúndenominadory

daba lugar a múltiples y contradictoriasinterpretaciones:la opción de los dos

Estadoscomo solucióndefinitiva del conflicto tosibilista) o comouna fase más

del mismo hacia la liberacióntotal (inmovilista).

Segundo,los refugiadosde 1948 constituíanla basesocialy fundamentalde la

acciónpalestinaen la diáspora.No existíaorganizacióny movilizaciónde la que

no fueran sus protagonistas(guerrilleros,empresariospolíticos, cuadrosde la

administración,dirigentespolíticos), mientrasque la fórmula minimalista (dos

Estados)exigía la renunciaa los territorios de 1948. Por tanto, el dilema de la

OLP consistióen aceptar(legitimar)una realidad(el reconocimientodel derecho

a la existenciadel Estadod~ Israel) quenegabaa su másamplia basesocial: los

refu2iadosy exiliadosde 1948.
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Tercero,el efecto pendularimposibilitabaun encuentronegociadoren el que las

partesimplicadasrealizaranlascorrespondientesconcesionesterritorialesprevias

a un acuerdo(territorios a cambiode paz). A medida que la OLP rebajabael

listón de sus reivindicacionesIsrael endurecíael suyo (llegada al poder del

bloque ultranacionalistaLikud en 1977), con su política de puño de hierro en

los territorios ocupados(desmantelamientodel movimiento social y alcaldías

nacionalistas)y en la región (invasión del Líbano). Así retroalimentabalas

posicionesmásradicalese inmovilistasen la OLP, con la esperanzade queuna

OLP débil y radicalizadadesacreditarasu crecienteprestigio internacional,con

voluntadnegociadoray capacidadparacumplir suscompromisos.Aspecto,éste,

que el Estado israelíeludía cadavez con mayoresdificultadesen las relaciones

internacionalesy en su propia sociedad(civil y militar).

Paradójicamente,el hito marcadoen la historiapalestinapor la invasión israelí

del Líbano (1982), y la consiguientesalida de la OLP de Beirut, clausuróel

debateinterpalestinocon la derrotade la estrategiade confrontación(armada)

y el refuerzode la de cooperación(diplomática),toda vez que era el único

escenarioposible de actuación. Pero, al mismo tiempo, agotó el repertorio

estratégicode la OLP por cuanto,alejadade sus tradicionalesbasesde apoyos

socialesy territoriales, no contabacon mayoresrecursosmovilizadores.Pesea

estas2ravesdeficienciasla OLP siguió constituyendoe] ascendentesimbólico

de identificación de todos los palestinos,tanto en la diásporacomo bajo la

ocupación,por cuantohabía logradodurantesu trayectoriarecrearuna nación

dc un pueblode refugiados,dotándolesde dignidadpolítica e identidadnacional.
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b) Recomponiendoel tejido social asociativo

Una terceraetapaen la reinvenciónde la identidadnacionalpalestinaseoriginó

en los territorios ocupados,despuésde un periodo prolongadode pasividad

sociopolítica(centradaen los interesesindividuales)y procesosignificativo de

identificaciónantesu margínacióneconómica(incorporaciónde su infraestruc-

tura económicaa la israelí con la pérdidadel control sobre su suelopatrio y

expropiaciónde susrecursosmateriales:tierrasy agua),y política (subordina-

ción a las prácticasrepresivasde la administraciónmilitar y negaciónde los

derechosde su ciudadanía).Estaintegraciónpaulatinade Cisjordaniay Gazaen

el Estadode Israel (anexióndeJacto), junto a la asimilaciónde su población,

impactó su estructura económica(descampesinizacióny proletarizaciónde]

campesinadopalestinocon su incorporaciónen el mercadolaboral israelícomo

mano de obra barata),y sociopolítica(erosiónde los vínculosde dependencia

sociocconómicaen los quedescansabanlas fuentesdel poderpolíticodesu clase

dirigente tradicional, de relacionesclientelarescon el régimenjordano).

Esteprocesode identificaciónantesu exclusióndel sistemade ocupación,que

asumíalos beneficios(monopolio del mercado,materiaprima y mano de obra

barata)pero no sus costes (extenderla ciudadaníaisraelí a sus habitantes),

2eneróun estadode esquizofreniacolectiva entre las aspiracionesnacionales

(desvincularsedel régimencolonial) y la situaciónsocioeconómicay política

(cooptacióngradual por el sistemarechazado).Cuanto más alienante era la

integración,mayor era la ~cristalizaciónde la identidad nacional. La brecha

existenteentre b conciencianacional y la realidad que la negabaadquirió el

dilema de la disonanciacognoscitiva,eliminarla implicaba un reto: variar uno

de los dos elementosque la producen.La opción adoptadapara suprimirla fue

la de oponerseal elementocognitivo ambiental (la ocupación).Dicha elección
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estuvoarticuladapor la emergenciay proliferaciónde organizacionespolíticas,

movimientossocialese institucionesnacionales;y por la incorporacióngradual

de los diferentesgrupossociales(campesinos,trabajadores,refugiados,jóvenes,

mujeres, profesionales,estudiantes)a la participaciónpública de actividades

sociopolíticas,quedichosmarcosorganizativosofrecierony canalizaronenuna

mismatarea: la recreaciónde la identidadcolectiva.

A lo largo de todo el siglo los palestinosno tuvieron un gobiernonacional,ni

tampococonsideraronsuyo el israelí. Es más, denunciaroncomo ilegítimo su

régimenmilitar y lucharon por librarsedel mismo. Durante esteproceso, los

palestinosdel interior aceptarona un actorexterno,la OLP, comosu institución

paraestatal.La OLP erala fuentesimbólicade la identidadnacional:proveedora

de ideología (nacionalista y secular), legitimidad, valores, organización.,

financiación y motivación para actuar. Cuando dos décadasatrás la acción

palestina inició su andadurapor la diáspora,centradaen la liberaciónde toda

Palestinapor mediode la lucha armada,subestimóla necesidadde construirun

movimientosociopolíticoen los territorios. Sin embargo,la reemergenciade la

identidad palestinay la formulación de una agendapolítica independiente,de

movilizaciones civiles y metasposibilistas orientadasa la creacióndel mini

Estado palestino en Cisjordania y Gaza (como únicos espaciosposibles),

hicieron que las bases sociales de los territorios recobraranuna mayor

centralidad en la estrategiadel movimiento de liberación nacional, que fue

desplazandola opción liberacionista (suma cero) en favor del compromiso

territorial (sumapositiva).

La Intifada, como expresiónsociopoliticade un movimientode desobediencia

y resistenciacivil 2eneralizado,no fue ajenaa la infraestructurade organizacio-

nes y movimientossocialesexperimentadosen la movilización de recursosde
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su sociedadque, a lo largo de sus ciclos de protestasy medianteel trabajo

comunitario, voluntario y asistencial,generó una trabadared de solidaridad

comunitariavehiculadorade la movilización colectiva. La significaciónpolítica

que revistió fue la de renovacióndel agotadorepertorioestratégicode la OLP

en la diáspora,con el relevode susbasessocialesen el exterior(por los palesti-

nos del interior para quienes-a diferenciade sus connacionalesde 1948 en la

diáspora-renunciara sushogaresen los territorios de 1948 no implicabanegar

su identidad)y territoriales(desplazamientodel epicentrode la accióncolectiva

desdela diásporahacia el interior, rescatándolade la dependenciapolítica y

penetraciónclientelar de los regímenesárabes).Procesoqueculminó la transi-

ción del movimientonacionalpalestinoen favor del compromisoterritorial (de

lucharcontrala ocupaciónisraelí y no contrael Estadode Israel aceptadojunto

a un Estado palestino). En su acepciónsociológica, la Intifada simbolizó la

emergenciade la sociedadcivil: desarrollo y consolidacióndel tejido social

asociativoy recreaciónde la identidad colectiva.

En este sentido, la parte palestina firmante de los acuerdosde paz en Wa-

shington (13 de septiembrede 1993), despegódel destartaladocampo de

refugiadosde Jabalia (donde comenzó la Intifada). Sin olvidar la favorable

coyunturainternacional:fin de la guerrafría (extinciónde la URSS), renovada

confianzaen los aliadosárabes(tras la guerradel Golfo), y cesede la tormenta

conservadoraen Israel o inversióndel efectopendular(con el gobiernomás a

la izquierda en toda la corta historia del Estado de Israel). Por su parte, el

pueblo palestinoinició un nuevo capítulo en su historia no exentode dificulta-

des, pero ya no centradoen la afirmaciónde su identidadnacionalmediantela

acción colectiva, sino en la construcciónde su entidadnacional.
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XII. ANEXOS

:

1. PLAN ‘A” PARA LA PARTICIÓN DE PALESTINA (1938

)
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2. PLAN 3’ PARA LA PARTICIÓN DE PALESTINA <1938

>
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4. LA PALESTINA REIVINDICADA POR LA ORGANIZACIÓN SIONISTA
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6. DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN PALESTINA

1947 1970 1975 1981 1982 1984

133.000

720.000*

278.520*

00.000

75.000

7.000

4.000

70.000

363.600

683.700

345.600

247.000

155.700

33.000

30.000

591.000

14(1.300

31 .000

15.000

5.000

25.000

436.100

785.400

390.300

288.000

183.000

39.000

35.000

644.200

194.000

59.000

29.000

10.000

28.000

550.800

833.000

451.000

358.207

222.525

45.605

20.604

1.148.334

299.710

136.779

113.643

23.759

104.856

140.856

1.387.520 2.665.900 3.121.100 4.446.938

574.800

871.600

476.300

492.240

229.868

35.436

21.284

1.189.600

308.177

147.549

64.037

23.759

108.045

52.683

143.780

4.739.158

602.700

919.000

509.900

492.240

245.288

37.668

22.712

1.297.550

336.530

171.146

67.802

21.568

114.402

56.218

151.649

5.046.373

* Cantidaden la que quedasumadaa los habitantesoriginalesde Cisjordaiúa(440.000)la poblaciónrefugiada

(280.000>> !gualmeíiíe ocurre con la fratija de Gaza cuya poblaciónoriginal (88.520) fije rebasadapor la
refugiada (190.000)>

Israel

Cisjordania

Gaza

Líbano

Siria

Egipto

Irak

j ordaiíia

Kuwai

Arabia 5.

Restodel
(iolfo

Lib la

EL. U Li.

Otros países
árabes

Otros países

TOTAL

Fuentes: Braud. 1988a: 9; Khalidi. 5.. 1990: 260).
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