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1

Presentación

Soy licenciadaen CienciasPolíticasen la ramade EstudiosInternacionales,especialidadqueescogí

atraídapor los acontecimientosque se estabanproduciendoen la esfera internacional.La

globalizaciónde La economía,la adhesiónespañolaa la Unión Europea,la unificación de

Alemania,los cambiosen la Europadel Esteerantemascandentesquesituabana las naciones

comoprotagonistasde los acuerdosy de los tratadosinternacionales.Siendoaún alumnade quinto

crusotuve lagranoportunidadde participaren un trabajode investigaciónsobrelas industriasde

Madrid para la fundaciónFISERE dirigido por el profesorJoséAntonio Moral Santin. Esta

Investigaciónme acercóa los temaseconómicose influyó en mi decisiónde elegirel programade

doctoradodel departamentode EconomíaAplicada V de la Facultadde CienciasPolíticasy

Sociología.

El segundopasodecisivoen mi interésy dedicacióna la cienciaeconómicasedebea mi

asistenciaa la New Schoolfor Social Researchde NuevaYork, Facultada la queasistía distintos

cursosy seminarioscomo oyente.Mi asistenciasecentróen los seminariosy clasesde Anwar

Shaikh (4dvancedPo/itical Econorny,Serninarvn Growtb and Cycíes,Seminarvn Riardo, Sraffuz, and

Marx, y Seminar on Ma¡z Keynegand KaleckO,en los queparticipéen distintosperiodosde los

últimos cincoaños:en noviembrede 1991, el semestrede otoño de 1992, e] curso1993-1994y el

curso1995-1996.Paralelamente,he asistidoa un semestrede cadauno de los siguientescursosde

la mismaFacuhalRobertHeilbroner (I-Jisto~y ofEconomicTbouth), W. Milberg (InternationalTrade)

y 1. Vietorisz (RegionalDúvelopnzentand Planning).
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Esta nueva orientación académicacentró mi atención en temas tales como el

funcionamientode las empresas,la formación de sus precios, el papel que las ganancias

desempeñanenel desarrolloeconómico,los nivelesdeproduccióny la riquezanacionalalcanzada.

Enunasociedadde mercadolas nacionesy sus empresasno sonislasautónomas,sino entidades

económicasinterconectadasentre sí. Esta interconexiónse producea través de los flujos de

mercancíasy de los factoresde producción.La direccióndeestosflujos estádeterminadapor los

distintosgradosde desarrolloenqueseencuentranlas empresasde cadapaís.La relacióncomercial

mideel desarrolloy competitividaddeestasempresas,así comosu posiciónen relacióncon las de

otrospaíses.Porello creoqueel estudiode los determinantesdel déficit comercialesÑndamental

paracomprendertanto la verdaderanaturalezade las condicionesproductivasinternasde un país

como la evolución futura de sus relacionescomercialescon otros países.Dado queel déficit

comercial es el aspectoexternode las condicionesinternas de desarrollo, la búsquedade sus

determinantesobliga al esclarecimientode problemasnacionales, lo que a su vez está

estructuralmenterelacionadocon el gradode bienestarde susciudadanos.

Dadoel interésintrínsecode los déficit comerciales,cuandose presentanpersistentemente

y en las distintasfasesdel desarrollode la economíanacional,comoes el casoespañol,el interés

se tranformaen necesidad.Paramí es fundamentalconocersus causasy determinantespara

enjuiciar los nuevosproblemasque presentala pertenenciaa la Unión Europea,tales como la

intensificaciónde la competencia,la monedacomún,la desapariciónde arancelescon 15 países

europeos,la evoluciónde los tipos de interésy del tipo decambio.¿Unpaíscon persistentesdéficit

puedehacerfrente a estosretos?.Conocercuálessonlas causasque lo originanesel primerpaso
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paraintentar revertirestasituacióny mejorarel éxito comercialde las empresasespañolasen el

mercadointernacional.

La inveizigación llevadaa caboen esta tesis me ha permitido acercarmea la verdadera

naturalezade los problemasquela sociedadespañolaestáhaciendofrenteen estosmomentosen

que las sociedadesde mercadoestánbuscandonuevastomas de posición en el marcode una

economíaglobal aúnmás integradaquenunca.
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Capítulo1. Introducción

Estatesiselaboraun análisisdetalladodel déficit comercialen Españadesde1954 hasta1994,

estableciendosus determinantes,así como la causade su variacióndesdela perspectivamicro y

macroeconómica.Partimosdel supuestocompartidopor Porter,que sonlas empresasy no las

nacioneslas que compiten en el mercado internacional’. Por ello debemosestudiar con

detenimientolas característicasy la evoluciónde las empresasprotagonistasparacomprenderlos

resultadosde sus actividadesen el mercado.La relaciónexportación-importaciónsirve de marco

paramedir la competitividadde las industriasde unanaciónen el contextointernacional,porque

la competitividadde las empresasnacionales,si esasí,seextiendeal comerciointernacionaly su

nivel serefleja en 1a balanzacomercial.Es fundamentalentenderla evolucióny el desarrollode la

capacidadexportadorade estasempresasen relacióncon la evolución de los salariosy de la

productividad,esdecir, los costesunitariosrealesde produccióny el tipo de cambioreal.Aquellas

regioneso paísesqueposeanempresascompetitivasenel mercadointernacionaltendránsuperávit

en su balanzacomercialporquesusproductosganaranmáscuotade mercadoque los productos

de sus competidores,siendoel comportamientode las exportacionesla piedra angularpara

conseguirdicho superávit.Nuestrointerésesofrecerlas causassubyacentesy determinantesdel

déficit comercialy los factoresquedeterminanen el largoplazoel resultadodel saldocomercial,

reservandounamenoratencióna los acontecimientoscoyunturalescuyo efectono transciendeel

cortoplazo.A continuaciónexponemoslas hipótesisqueguíannuestrotrabajo.
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Hipótesis,estructuray argumentode la tesis.

Las hipótesisqueencauzannuestrainvestigaciónparaestablecerlas causasy los determinantesde

déficit comercialen Españason las siguientes:

Hipóteis 1: el nivel del déficit comercialestádeterminadoa largopíazopor el nivel relativo

de la tasade los salariosrealesentrelas empresaspuntasde los paísesquecomercianentresí en

relacióncon sueficaciaproductiva.Establecemos,por tanto, comomedidade la competitividad

de las empresasnacionaleslos costesunitarios realeslaboralesen relacióncon los costesunitarios

realeslaboralesde las empresasextranjerascon que compiten.Costesunitarios máselevados

determinanla apreciacióndel tipo de cambioreal lo que ocasionael encarecimientode los bienes

de exportacióny, por tanto, la pérdidade la cuotade mercadoy, en última instancia,la elevación

del déficit comercial.

Hipótesis 2: el crecimientodel déficit público resultaen crecientesdéficit exterioresal

estimularel crecimientode la demandasin afectar(mejorar) las condicionesde la oferta,lo que

implica mayoresimportacionesy menoresexportaciones.

Hipótesis3: la existenciadeambosdéficit incide en el tipo de interés.E] déficit comercia]

reducela liquidez bancariacomoconsecuenciadel flujo de salidade dineroal exterior.Igualmente,

la necesidadde financiarel déficit públicoobliga a la elevaciónde los tipos de interésparaatraer

capital tanto nacionalcomo extranjero. La elevación del tipo de interés eleva el coste de

financiaciónde las empresascreandoobstáculosadicionalesen la mejorade la competitividadde

las empresasnacionalesy empeorando,por tanto, la situacióninicial.
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Esta tesis se apoyaen la teoría de competencialibre de los clásicosy en la teoría del

comerciointernacionalpropuestaporAnwar Shaikh.La teoríade AnwarShaikh lleva al terreno

internacionalla teoría de la competenciaclásicabasadaen los costesabsolutosy a partir deella

elaborasu teoríade los tipos de cambio.Nuestralíneade argumentaciónse lleva a cabodesdela

perspectivamicro y macroeconómica.El determinantemicroeconómicovienedefinidopor la

competitividadde las industriasespañolasen relación con los competidoresinternacionales.

Medimosel gradode competitividadalcanzadopor las empresasespañolaspor el movimientode

los costes unitarios reales laborales (CURLs) de Españaen relación con el de sus socios

comerciales.Sostenemosque la evoluciónde los CURLs relativos es el centrode gravedadde la

evolucióndel tipo de cambioreal (TCR) y éstea su vezestablecela sendade la evolucióndel déficit

comercial. Así, afirmamosqueel ascensode los CURLs relativosesel determinantefundamental

de la elevacióndel. tipo de cambioreal. Suascensorepercutetantoen las importacionescomoen

las exportaciones,promoviendolas primerasy desincentivandolas segundas,lo queocasionala

aparicióno crecimientodel déficit comercial.El análisisdel determinantemacroeconómicoestá

constituidopor el estudiodel déficit público y su incidencia, a través del excesogeneradode

demandainterna,en las importaciones.El crecimientodei gastopúblico, mantienee] nivel de

demandanacionalen periodosde recesióneconómica,lo cualen unasituaciónen que la oferta

agregadaesinsuficiente,secanalizaa travésde las importaciones,agravandoasíel resultadode la

balanza comercial. La existencia del déficit comercial y del déficit público determina

conjuntamentela subida del tipo de interés.Estecomportamientodel tipo de interés,como

consecuenciade la reducciónde la liquidez bancaria,dificultará el éxito de las empresasnacionales

en la competenciainternacional.
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Para desarrollarel aspectomicroeconómicode la tesis llevaremosa cabouna revisión

críticade las teoríasde competencia(clásica,neoclásicae institucionalista),de la teoríapuradel

comerciointernacionaly analizaremosel papelde los tipos de cambioen la teoríaconvencional

cornomecarusmode equilibrio de la balanzacomercial,así comola determinaciónde los precios

en el ámbito internacionaly suexpresiónen los términosde intercambio.El propósitode esta

revisión es establecerel armazónteórico que fundamentay guía nuestroestudiode los déficit

comercialesen Españadesdeel punto de vista de la competenciainternacional.Consideramos

imprescindibledeterminarla evolucióndel déficit comercialcomoconsecuenciade las condiciones

económicasinternasdel país.Porello, llevaremosa cabo,en primer lugar, un estudiosobrela

evolución y característicasdel sistema productivo nacionalen los últimos cincuentaaños,

buscandoenél los elementosquedeterminanel nivel competitivode las empresasespañolasy su

incidencia en la tasa de variación de las exportaciones.Estudiaremosdetenidamenteel

comportamientode las exportacionesy su relacióncon ]a producciónindustrial, la rentamundial,

los coeficientesde la demanda,los costesunitariosy suspreciosen monedacomún,estoes,el tipo

real de intercambio. Igualmente,llevaremos a cabo un estudio del comportamientode las

importacionesen relacióncon la inversiónnacional,el incrementode la demandaagregada,la

elevacióndel déficit públicoy las consecuenciasen los tipos de interésa largo plazo.

Comopunto de partida,la teoríaeconómicaestableceque el precioes claveen el éxito o

fracasoen la luchacompetitivaallí dondesedé, en el ámbitonacionalo internacional.Esto hace

necesarioestablecerlos determinantesdel precioen el marcode la competenciaindustrial. El

movimiento de los precios relativos a largo plazo responde,obviamente,al de los costesde
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produccióny, por tanto,un estudiocomparadode los costesunitarios realeslaboralesnacionales

con los de los paísescompetidoresesnecesarioparaentenderel movimientode los preciosrelativos

y los flujos de mercancíasa los que dan origen. Siguiendoel enfoque clásico tomamos el

movimiento de los costesunitarios comouna buenaaproximaciónde los costestotales de

producción.Talescostessoninputsen todoel aparatoproductivoy, por tanto, sirvende patrón

general.Entendemosque costesnacionalescrecientessetraducenen precios más elevadosy en

pérdidade cuotasde mercadoen el ámbito internacional,lo que ocasionala aparicióno el

incrementodel déficit de la balanzade mercancías.La cadenacausalvieneestablecidade la

siguientemanera:costesnacionalescrecientes<1 CURL) implican preciosnacionalesexpresados

en monedacomúncrecientes(1 lCR) y éstosa su vez implican crecientesdéficit comerciales

(1 DC). Estarelaciónse muestraa continuaciónen los gráficos 1 y 2.

1. CURL España/OCDEy TCERipcde la peseta
frentea la cestade monedasOCDE
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2. TCERipcy déficit comercialde España(miles millonesptas)
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Abordandonuestrainvestigaciónsobreel déficit comercialdesdeel ladomacroeconómico

podemosseñalarquedesdemediadosde los añossetenta,periodoen queseinicia la contracción

económica,el déficit público comienzaa elevarse,peroseráa partir de principiosde la décadade

los 80 cuandoalcanzanivelessin precedentes.A travésdel incrementode los gastosdel estadose

intentacontrarrestarla caídadel PIB paraasímantenerla demandaefectivao al menosevitarsu

caída.La relaciónentreel ascensodeldéficit públicoy deldéficit comercialsemuestraen el gráfico

númeroS.La financiacióndeldéficit procedebásicamentede tres frentes:impuestos,creaciónde

dinero (recurso al Banco de España)y la emisión de deuda (bonosy obligaciones).Las

consecuenciasdel modode financiación,altostipos de interésy elevadosimpuestos,desestimulan

nuevasinversionesy añadendificultadesa la actividadde las empresasespañolas.
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3. Déficit comercialy déficit público<miles millonesptas)
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Si el incrementodel déficit público no inducea la expansiónde la oferta agregadanacional

porquela inversiónnacionalespocorentable,el déficit público setraduceen déficit comercial.La

necesidaddefinanciarel déficit público lleva a las autoridadesmonetariasa subir el tipo de interés

paraatraer capital.La política fiscal y monetariaadoptadapor los distintosgobiernosque se

sucedierontuvieronunaconsecuencianegativaen el déficit comercial.La necesidadde financiar

el déficit conducea la elevaciónde los tipos de interés.Hay unarelaciónestrechaentrela evolución

del déficit público y los tipos de interéscomosepuedeapreciaren el gráficonúmero4.

Déficit Público

Déficit Comercial
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4. Déficit público/PIBy tipo de interésa largoplazo
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La elevacióndel tipo de interésno es consecuenciaexclusivadelascensodel gastopúblico.

Conjuntamente,el déficit comercialcontraela masamonetariade la naciónimpulsandoal alza

el tipo de interés.Si la demandade dinerocayese,el tipo de interéspodríadescender.Sin embargo,

estono pudoocurrirpor la política fiscal vigentedurantelos añosochenta.La subidadel tipo de

interésafectaa la inversiónnegativamenteporquela relaciónentrelos tipos de interésy la tasade

crecimientode la inversiónes inversay, por esto,se agravael desequilibrioentrela demanda

efectivaexpansivay la rigidez de la ofertanacional.La elevaciónde los tipos de interésaumenta

los costestotalesy afectaa la rentabilidadempresarial,lo quedesincentivanuevasinversiones.Por

tanto, las políticas monetariasadoptadasparacontrarrestarla crisis de los setenta,no crearon

condicionesóptimas que permitieran instaurar los niveles de rentabilidad necesariospara

Tipo Interés Nominal -~
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promovernuevasinversiones,expansiónde la produccióny absorberel alza de los salarios.La

confluenciade costesde financiaciónaltosy costesunitarios realeslaboralescrecientesen relación

conlos paísesde la OCDEcrearondificultadesa las empresasespañolasparacompetircon éxito

no solo en el mercandointernacional,sinotambiénnacional.Estosetradujoen el ascensodel

déficit comercia] de España,que llegó a convenirseen el tercer país con mayoresdéficit

comercialesde los paísesindustrializadosa partir de 1985.

Durantela épocade desarroJloen queEspañacontócon unamanode obraabundantey

baratay con accesoa las técnicasnecesariasparala modernizaciónde susmétodosproductivos,

los CURLsde las empresasespañolassemantuvieronsin tendenciaen relacióncon los CURE de

lasempresasde los paisesdela OCDEy el déficit comercialsemantuvoconstantey a nivelesbajos.

A principios de los años setentael gran aumentode la ratio capital/productoafectó a la

rentabilidadde las empresasespañolas.La crisis queseinstauraen el sistemalleva a la adopción

depolíticasmacroeconómicasexpansivas.Comoconsecuenciade la expansióndel déficit público,

y el modo de su financiación, los tipos de interésa largo plazoinician su sendaascendentea

mediadosde los años. A partir de 1985, cuandolos CURLS, el déficit público y los tipos de interés

alcanzaronlos nivelesmásaltos, el déficit se disparóconsiderablemente,casi quintuplicándose

entre1985 y 1991 (pasandode 756.200millonesde ptasa 3,570billones de ptas).

Nuestropropósitoeselaborarmuy detalladamentelo que aquíhemosesbozadoa grandes

rasgos.Creemosqueel déficit comercialquepresentaEspañaen los últimos cuarentaañosdebe

ser analizadodesdelas condicionesinternasde la economíaespañolaporqueen ella seencuentran
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las causasde suexistenciay de su elevadatasade crecimiento.Creemosigualmentequela balanza

comercial indica la posiciónen el comercio internacionaly el gradode competitividadde las

empresasnacionales.

Vamosa iniciar el desarrollode estatesiscon un estudiocrítico de las distintasteoríasde

la competenciaque existen,ya que si nuestro propósito es aplicar la teoría clásica de la

competenciaal ámbitodel comerciointernacional,esobligadoparajustificar la elecciónel examen

crítico de los supuestosbásicosde los distintosparadigmasconquese haestudiadola competencia.

Así, en el capítulo2 exponemosla nociónde competenciadesdela perspectivaclásica,neoclásica

institucionalista y postkeinesiana.Fundamentalmentedebemosdistinguir dos enfoques: el

dinámico, representadopor la escuelaclásica, y el estático,en el que se basan los estudios

neoclásicos.Desdeel enfoquedinámico,la competenciaaparececomoel procesoorganizadorde

las actividadesde las empresascuya principal característicaes su estrategiaparaganarcuotade

mercadoa expensasde susrivaleso, al menos,paraasegurarsu continuidad.Las decisionesque las

empresastomanproducenconsecuenciasqueescapanasucontroly, sin embargo,se convierten

en reguladoresdel funcionamientodel mercado.La competenciaentre empresasda lugar a dos

tendencias:1) la tendenciaa la igualacióndel precio dentrode una misma industria y 2) la

tendenciaa la igualaciónde la tasade gananciasentreindustrias.Ambastendenciasestablecenlos

parámetrosque guían las decisionesde las empresassobreinversión, tecnología,productos,

empleo,marketing,etc.Porel contrario,el enfoqueestáticode la competenciaperfectaanalizael

comportamientodelas empresasen el cortoplazoy en unasituaciónde equilibrio. Las empresas

sonvistas comoentidadespasivas,carentesde decisionessobreprecios,escalasde produccióny
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tecnología.Tomardecisionesintroduciríadesequilibriosen el mercado.La competenciaperfecta

esunavisión idílica del fUncionamientode los mercados.Pretenderepresentarel mercadoperfecto

enel cual susparticipantesvan a maximizarigualmentesusutilidades.La competenciaimperfecta

resalta la falta de correspondenciaentre los postuladosde la competenciaperfecta y los

acontecimientosdel mundoreal.Si la competenciaperfectaesideal, la competenciadelmundoreal

debeser,por tanto, imperfecta.Según la competenciaimperfecta,las empresasrepresentativas

tienenunacurvade la demandacon pendientenegativa,existeconcentraciónindustrialy barreras

de entradaen el mercado.Otrosautoresse han centradoen el papelde las institucionescomo

factordeterminanteen la creaciónde un ambienteespecialdestinadoa favorecera lasempresas.

Debidoa la importanciaque los enfoquesestáticoy dinámicotienenen la literatura económica

y al importantepapelque la noción de competenciadesarrollaen nuestrainvestigaciónsobreel

déficit comercialenEspaña,elaboramosmásdetenidamenteambosenfoquesen los anexos1 y 2.

El capítulo 3 ofrece el papel que desempeñael tipo de cambioen las relacionesde

intercambioy en el equilibrio de la balanzacomercial.Bajo un sistemade tipos de cambiofijos

e] mecanismode ajusteseda a travésde la incidenciaquee] flujo de dinerode un paísa otro tiene

en los precios.Así, en el casodel paísdeficitario la reducciónde la masamonetariadarálugaral

descensode los precios.Estabajadade los preciosharámáscompetitivoal paísqueinicialmente

teníaprecios(costes)más elevados.Porotro lado, el ascensode la masamonetari.aen el paíscon

superávitimpulsa los preciosal alzay éstepierdeasí lasventajasdesuposicióninicial, exportará

menose importarámásreduciendosu superávitcomerciala medidaqueel paísdeficitario reduce

su déficit comercial.En el casode tipos de cambioflexibles, la manipulaciónde] tipo de cambio
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nominalmodificará(reducirá>el preciointernacionalhaciendoigualmentecompetitivoal paíscon

preciosmáselevados.Esteenfoque,tantoen el casode los tipos decambiofijos comoflexibles, se

desprendede la relaciónprecio-coste.Por ello, cualquierpaís,cualquieraqueseael gradode su

tecnologíao delas condicionesinternasdeproducción,podrásertancompetitivo comosussocios

comercialesmás avanzadosdebido a la influencia de la masamonetariaen los precios o la

manipulacióndel tipo de cambio.En el modelodeAnwar Shaikhque presentamosacontinuación,

asumiendouna situación de libre comercio, los precios relativos de los bienes comerciados

(determinadospor los costesrelativosde los socioscomerciales>rigen las relacionesde intercambio

enel largo plazo.El preciodel productoen monedaextranjeravienedefinidoporel tipo de cambio

real, esdecir, el tipo de cambionominalajustadopor la ratio de los preciosrelativos,Aunqueel

tipo de cambionominalpuedaintroducir desviacionesenel cortoplazo,el tipo de cambiorealestá

dominadoen el largo plazopor el movimiento de los preciosrelativosque a su vez refleja la

evoluciónde los costesunitariosrealeslaboralesen ambospaíses.

Enel capítulo4 ofrecemosunavisiónglobal de las característicasde la economíaespañola

lo que nos permitirá observarlos resultadosdel comercioexterior como consecuencialógica

derivadade las condicioneseconómicasinternas.El argumentofundamentalesel siguiente:La

dependenciatecnológicaespañola,la elevacióndel gastopúblico con una ofertanacionalrígida

y la evoluciónde Los preciosdeexportaciónsonlos tres factoresdeterminantesde la evolucióndel

saldo comercial en los últimos cuarentaaños. El factor determinantede todos ellos es la

rentabilidaddel capitalen Españaque determinalos nivelesde inversión,produccióny empleo.

Niveles de inversiónaltos da lugaral ascensode la productividad,lo que a su vez da lugar a la
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reducciónde los costesunitarios realesrelativos, al descensodelprecioy al crecimientode la cuota

de mercado.Cuandoesteprocesose invierte haciamediadosde los añossetenta,la inversión

desciende,los costesunitarios realesen relacióncon los socios comercialesse elevan,lo que

determinael ascensodelpreciode las aportacionesy la contracciónde la cuotade mercado.Esta

pérdidacomercial seve agravadapor el crecimientodel déficit público yaque, en condicionesen

que la ofertanacionalno crece,mantieneel flujo de las importacionesabierto.La expansiónde la

inversión que tuvo lugar en la segundamitad de los añosochentano alcanzólos niveles del

periodode desarrollo.Los CURLs de Españacrecieronpor encimade los CURLs de los paísesde

la OCDE,invirtiéndoseestatendenciaa partir de los primerosañosde la décadade los noventa.

El capítulo5 presentala evolucióny las característicasdel comercioexterior.Mostramos

el déficit comercial españolen relacióncon el de la OCDEy la tasade variaciónde ambos.

Igualmentepresentamossu composición sectorialy la distribución de las importacionesy

exportacionessegúnáreasgeográficas.A continuación,ofrecemosla evoluciónde las exportaciones

y de las importacionestantoen pesetascorrientescomoen pesetasconstantesde 1980, asícomo

susdeterminantes.Desdela perspectivamicroeconómica,las exportacionesdependende los costes

de producción y, por tanto, desempeñanun papel fundamentalen nuestra teoría de la

competencia.Porello, continuamossu análisisen los capítulos6 y 7. En el capitulo 5 exponemos

la relaciónentrelas exportacionesy la rentamundial,asícomosu evoluciónen relacióncon la del

tipo de cambioreal. La tendenciade la tasade crecimientode las exportacioneses inversaa la

tendenciacentralquesigueel tipo de cambioreal.Ambashansido calculadasutilizandoel método

Hodrick-Prescortdel programaEconometric News. Desde la perspectivamacroeconómica,
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analizamosel vínculo entrelas importacionesy la inversióny el gastopúblico, como factores

determinantesen la evoluciónde la demandaagregada.Mostramosigualmentela relaciónde las

importacionesconel ingresonacionaly la composiciónde las importacionesdesdela perspectiva

del producto.

Los capítulos6 y 7 soncentralesen nuestroargumentosobrelos determinantesdel déficit

comercial.Enamboscapítulosdesarrollamosempíricamenteel vínculoorgánicoentrecostes,tipo

de cambioreal y déficit comercial.Los CURLs relativos,el tipo de cambioefectivo nominalcon

la cestade monedasde la OCDEy el ecushansido calculadoscon númerosíndices.Mostramos

como la evolución de los costes unitarios reales laborales en Españaen relación con sus

competidoresdela OCDE esel centrode gravedaden torno al cualevolucionael tipo de cambio

real. La tendenciade la ratio de los CURLs relativosde Españacon los paísesindustrializados

duranteel periodo1964-1994esalcista.No obstante,debemosdistinguir distintasfases.Durante

el primerperiodo 1964-1974presentafluctuaciones,aunquela tendenciaen si esplana.Desde1974

hasta 1980 los costesrelativos asciendeny desdeesteaño hasta1985 frenan su crecimiento(o

desciendenligeramente)paracontinuarsu ascensoen la segundamitad de los ochenta.La última

fasecorrespondea los primerosañosnoventa,momentoen el que los costesvuelvena descender

ligeramenteen relaciónconsutendenciaanterior.Igualmenteel tipo de cambioefectivonominal

con la OCDE (calculadocon precios de consumo)descendióhastalos primerosañossetenta,

elevándosecontinuacióny hasta1979. Descendióentre 1979 y 1983 arrastradopor la evolución

de los costesrelativos y volvió a elevarsehastalos primerosaños noventa,siguiendoasí la

trayectoriade los CURE relativos.Existe una relacióninversa entrela evolucióndel tipo de
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cambiorealy la tasade variaciónde las exportaciones.El ascensodel tipo de cambiodetermina

el crecimientonegativode las exportacionesy, consecuentemente,da lugara la desviaciónde la

cuotade mercadode las exportacionesespañolasrespectode su tendencia.Presentamosesta

relacióna travésdel análisisgráficoy probamossuvalidezcalculandoregresionesy correlaciones

utilizando los programasQuanroProy EconometricViews. Hemoscalculadoigualmenteel índice

de tendenciade la competitividadde la exportaciónutilizando la misma fórmulaque utiliza el

GabinetedelSectorExteriory hemoscontrastadosus resultadoscon los nuestros.Ambos cálculos

ofrecen la misma interpretación: la competitividad de las industrias españolase deteriora

significativamentea partirde los primerosañosochentay estatendenciano se alteraráhastalos

primerosañosnoventa.

El capítulo8 analizalas consecuenciasqueel déficit comercialtieneen las condicionesde

producciónnacional.El déficit comercial da lugar a la salidadedinerode los paisesdeficitarios

y consecuentementereducela liquidezbancariadel país.La contracciónde la masamonetaria

impulsa el tipo de interésal alza.La existenciaconjuntadel déficit público refuerzala tendencia

del tipo de interéscausadapor la existenciadel déficit. Y, comoya hemosseñalado,la elevación

de los tipos de interésdesincentivala inversión nacionalal aumentarel costede oportunidad

financiero.Al mismotiempo, estaelevaciónatraecapitala cortoplazopromoviendoel ascenso

del tipo de cambionominal.La fuerteelevacióndel tipo de cambioreala partir de mediadosde

los ochentaseoriginaporquesus dos componenteevolucionanen la misma dirección:al alza.

Hemoscalculadoel diferencialdel tipo de interéscon respectoal restodel mundo,EstadosUnidos,

Alemania,Franciay el ReinoUnido y mostramossu evoluciónrespectodel tipo de cambioreal.
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En el capítulo9 llevamos a cabonuestroestudioempíricosobreel déficit comercialde

Españaen relacióncon 14 paísesde la OCDE,éstossonlos paisesde la CEE (exceptoAustria,

Noruegay Suecia)junto con EstadosUnidos,Japón,Canadáy Suiza.Habiendocomprobadoque

la teoríade la competenciaseaplica al casogeneralhemosqueridoigualmentecontrastarla teoría

enel casoindividual de cadapaís.Paraello, hemoscalculadolos costesunitarios realeslaborales

paraestospaísesy el tipo de cambiorealentrela pesetay las correspondientesmonedasnacionales,

presentandolas respectivastablasde regresióny correlaciónquesehancalculadoparacadacaso.

Ulteriormente,hemosconstruidolos gráficosque muestranla relación entre la evolución del

déficit comercialy el tipo de cambio real. Los cuadroscorrespondientesseofrecenen el anexo

estadístico.

Metodología

El cálculo de los costesunitariosrealeslaboraleslo hemosrealizadocon datosprocedentesde

diversasfuentes.Los datosparael salarionominal, la produccióny el empleoprocedende las

estadísticasdel InternationalFinanciad StatzisticYearbook(FondoMonetarioInternacional,1993).El

índicedepreciosal consumonecesarioparacalcularlos salariosrealesprocedende Main Economic

Jndicators (OCDE, 1993) y Economir Outlook (OECD, 1994). En el casode España,el empleo

industrialprocedede la fuentede datosKlein. Contamoscon datosparael periodo1964-1992.
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El cálculode los costesunitarios realeslaboralesse ha llevadoa caboaplicandola siguiente

ecuacion:

(salario nominal’~

CURL ~ índice de precios de consumo

)

Í producciónindustrial

empleo )

La ratiode los CURLs comparativosentreEspañay el conjunto de paísespertenecientes

a la OCDEesel resultadode dividir el CURL calculadoparaEspañapor el CURL calculadopara

el total de paísesde la OCDE:

El tipo de cambioefectivoreal (TCER)entrela pesetay la cestade monedasde la OCDE

esel resultadode multiplicar el tipo de cambioefectivo nominal(TCEN) por la ratio de precios

relativos.El tipo decambio nominalprocedede la frentede datospublicadaporel Ministerio de

Economíay Hacienda(Dirección Generalde Planificación)SeriesMacroeconómicasde la Economía

Españolay el bancode datosde la economíaespañoladel Instituto LawrenceR. Klein publicada

por la Facultadde CienciasEconómicasy Empresarialesdela UniversidadAutónomade Madrid

y patrocinadopor CEPREDE.Demoofrecedatosparalos añoscomprendidosentre1964 y 1988

(en algunasocasiones,la serieseinicia en el año 1954 comoes el casode las exportacionese

importaciones>.Los datosprocedentesde K]ein abarcanel periodo1970-1994,lo que nos ha

permitidoextendernuestrosanálisishasta1994. HemoscalculadodosICER entrela pesetay la

cestade monedasde la OCDE,el ICER con el indice de preciosal consumo(TCERIQy con el
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indicede preciosde industriales(TCERI~). En amboscasos,los preciosutilizadosparahallar los

TCERs proceden,como en el caso de los CURLS, de las estadísticasde la OCDE.Cuando

abordamosla investigacióndesdela perspectivade cadapaísindividual el TCR hassido calculado

con preciosde exportaciónparaEspañay el país concretocon el cual establecemosel análisis

comparativo.E] tipo de cambioreal lo hemoscalculadoa travésde la siguienteecuación:

TCR nIoÚ<dAA TCNUÚIdJ¿CSA/PI, * Precios1~,~~

PreciosPaisA

Específicamente,parael casodela OCDEseria:

TCER<”r Cesta MonedasOCDE Preciosen España*

1 pta Preciosen OCDE

El déficit comercial de Españacon el resto del mundoprocedede la seriede datosque

facilita Demoentre1954y 1960, la Secretariade Estadode Comercioentre1961 y 1972 y el banco

de datosKlein durante1973-1994.El déficit de Españacon cadauno de los paísesde la OCDEque

hemosanalizadoindividualmenteprocedede la fuentede datos EUROSTAT, pero solamente

disponemosde datosentre 1973 y 1990. El déficit esdadoen ECUSy lo hemosconvertidoen

pesetasaplicandoel tipo de cambioentreecusy pesetas.En nuestroestudiocomparativoentree]

déficit comercialde Españay OCDEensuconjunto,hemosutilizado los datosdel FMI en billones

de dólares.
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NOTAS

1. Porter,M.1990: 33
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Capítulo2. Sumariode lasdistintasteoríasde competencia

2.1. Introducción

En el presentecapítulopretendemosexaminarcríticamentelas distintasteoríasde competenciaque

existen(clásica,neoclásica,institucionalistay postkeynesiana)y las consecuenciasquesederivan

de ellas para el comercio internacional.El concepto de competenciasirve como principio

organizativoenla mayoríadelas teoríaseconómicasy comomedio de realizacióndel procesodel

desarrolloeconómico.Desde el punto de vista del desarro]lo capitalista, la diferencia más

importanteen relación con la concepciónde competenciareside en la diferenciaentre la

perspectivaestáticay dinámica.Competenciaen su sentidodinámico debeser definidacomo

aquellaclasede actividadesseguidaspor las empresasparaasegurarel crecimientoy la ventade su

producción,convirtiéndoseestasactividadesen relacionesantagónicascon las actividadesde las

otrasempresas.Aquí sedebe incluir el cambio técnico,productosnuevos,nuevaorganización

empresarial,etc. Como resultadode estasactividades,las empresasmenosavanzadaspueden

experimentarun descensoen surentabilidady hastainclusopuedenveramenazadasu continuidad

en el mercado.

El enfoquedinámico de competenciacentra su análisis en el largo plazo y en las

característicasdel desarrollocapitalista.Esta concepciónde competenciase encuentraen los

trabajosde los autoresclásicos,Schumpetery la Escuelade Austria(con economistastalescomo
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Hayek), así como en los estudiosdesarrolladospor los autoresinstitucionalistasy delmundode

la empresa(Porter).El enfoqueestáticode competenciaestágeneralmenteasociadocon el análisis

de las actividadeseconómicasen el cortoplazoy en una situaciónde equilibrio. Por lo tanto, la

competenciasepercibecomoaquellaclasede actividadesquesiguenun comportamientodestinado

a mantenerel equilibriode] sistema.Estavisión estáticadelsistemaeconómicotienesu principal

defensoren la escuelaneoclásica.

2.2. Revisiónsucintade las distintasteoríasde competencia

2.2.1. Introduccióna la teoríaclásicade competencia

El enfoquedinámicodecompetenciaestárepresentadopor la escuelaclásica.Paralos clásicosdesde

Adam Smith hastaThomasR. Malthus, la competenciaseconcebíacomoun procesocoercitivo

y turbulento que gobernabalas decisionesde las empresas,de los trabajadoresy de los

terratenientes.Los clásicossepreocupanprincipalmentede las leyes del desarrolloa largoplazode

la estructuraeconómica,como base material del desarrollosocial e histórico, y consideran

necesarioqueel descubrimientode los principioso leyes generalesquerigenestedesarrollofUese

vinculadocon la conductade las individuos quecomponenesaestructuraeconómica.La misión

de los economistasclásicosera el descubrimientode estasleyeseconómicasquegobiernanel

desarrollosocial.Considerabanquequienescomponenla estructuraeconómica,no por desconocer

la naturalezade estasleyesgenerales,eranajenosa ellas.De estamanera,las presionescompetitivas

incidensobrelas decisionesde los individuos queparticipanen la estructuraeconómicay social.

Los clásicosbuscanrespuestasa todos los grandesinterrogantesde la conductaindividual, tanto
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de empresarioscomo de trabajadores,la cual, en ningunaforma, es accidentalo arbitraria.

Mientrasqueel ámbitoinmediatode la conductaindividual pareceestarregidopor las leyesdel

azar,el choquede decisionesa queconducela aparentementeanárquicaestructurade decisiones

resultaen pautasque formanpartede un ordenregidopor leyesgeneralesal margende la voluntad

individual.

La competenciaesel medio en que semanifiestanlas leyes internasdel movimientodel

sistemaeconómico.Paralos clásicosla competenciaesla batallaque selibra entrecapitalesy que

sedesarrollaa dosniveles: 1) compentenciadentrodeuna industria, lo queconducea la igualación

del precioen el interior de dichaindustriay a la existenciade distintastasasde ganancias.2) En

segundolugar, competenciaentreindutrias con la consiguienteigualaciónde las distintastasasde

gananciade aquelloscapitalesque ocupanposicionespuntaen cadaindustria.La importanciay

significaciónde esteenfoqueseanalizadetalladamenteen el anexonúmero1. La competenciaes

un procesoqueimpone retosa los capitalesindividualese inclusomediatizalos resultadosdesus

decisiones,aunqueestosresultadosno fueranperseguidoso deseadospor los capitalesmismoso

por el sistemacomo todo. Porejemplo, la competenciafuerzaa los capitalistasa mecanizarla

produccióny a la consecuentereducciónde los costesunitarios.Los capitalistasque tienenmás

éxito crecen másy accedena mercadosmásgrandes.Tambiéntienen tasasde gananciasmás

elevadasquesusrivales.Peroestosresultadosconducenal descensode la tasade gananciasparael

sistemaen generalporquela ratiocapital/productoaumentadebidoa la crecientecapitalización

de los métodosproductivos.El sistemaeconómicofuncionasegúnsu dinámicainterna,no por

la voluntadde sus protagonistas.El sistemaestáreguladopor suspropiasleyes internas,no porlos
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deseosde sus dirigenteso las políticasdeestado.Paralos clásicos,el métodocientíficoenfocala

teoríadesdesu fasede abstracióna la de concreción.La naturalezade la abstraciónen los clásicos

es esencial,como en toda ciencia: captaren ideas,pensamiento,la estructurafundamentaldel

proceso,el momentotípico de unasiutación.En susanálisisde la competenciarealno hay un

“equilibrio general’ de los factores de producción,sino la formulación de los fundamentos

históricos,empíricosy teóricosdel proceso,comounaextracciónde los modosesencialesy típicos

dela situación.Paralos clásicosexisteunaarmonia(balance)dinámicaentreoferta y demandaque

no requierela idea deigualdad.La ofertay la demandasemoverándentrode unoslímitescomunes

a ambas.Paralos clásicos,la competenciaentrecapitalesdesencadenaun procesodel cualsurgen

leyes que rigen las relaciones;talescomo la ley del valor que actúacomo reguladordel precio.El

procesode reproducciónaparececomo un procesodesordenadocuyo movimientoaparentemente

caóticooculta su orden implícito. Es decir, e] procesoturbulentode reproduccióntieneconsigo

sus reguladoresinternos.

Adam Smith, cuandointentó definir la noción de competencia,se centró en los dos

aspectossiguientes:(1) La igualaciónde preciosentremercancíasde la mismacualidady tipo

producidaspor diferentesproductores;(2) la movilidad de los factoresde producción(trabajo,

capitaly tierra) entrediferentesindustrias.El primeraspectode la competencialibre, de acuerdocon

AdamSmith, asegurala existenciade un solopreciocomúnentrelas mercancías(L~y de un Solo

Precio); el segundoaspectoconducea quelos preciosnaturales(esdecir, aquéllosqueresultandel

movimientode capitalesbuscandomayorrentabilidad>seconviertanen centrode gravedadde los

preciosde mercado(Ley de Ofenay Demanda).
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Enel capítuloVil deLa riqueza& las naciones,Adam Smith, refiriéndosea la relaciónentre

la movilidadde los factoresde produccióny los preciosnaturalescomocentrode gravedad,dice

así:

“Si, en algúnmomento,la cantidadde la mercancía¡levadaal mercadoexcedela demanda
efectiva,algunasde las partescomponentesdel preciodebenserpagadaspordebajode su
tasanatural.Si setrata de la renta,el interésde su dueñoes retirarpartede su tierra.Y si se
tratade salarioso ganancias,el interésde los trabajadoreso de susempleadores,les impulsará
a retirar partede su trabajoo de su stock de su usoactual.La cantidadllevadaal mercado
llegará a ser menosquesuficiente.Todaslas diferentespartesdel precioascenderánhasta
alcanzarsu tasanaturaly, así,el preciototal ascenderátambiénhastacoincidir con su precio
natural”’.

Despuésde discutir el casoopuesto,en el cual la cantidadqueha sido llevadaal mercado

esinferior a la demandaefectiva,Adam Smith concluye:

El precionatural,por tanto,esel preciocentralalrededordel cual los preciode todaslas
mercancíasestáncontinuamentegravitando”2.

En contrastecon Adam Smith, David Ricardo define la noción de competencia(sin

abandonarla esferade los factoresde producción)en términosde movilidadde capital,en vez de

movilidadde todos los factoresdeproducción.Estoesasí yaqueconsiderala movilidad del trabajo

y de la tierra subordinadaa la movilidaddel capital.Ricardodefendíala ideade que los precios

naturales,entornoa los cualesgravitanlos preciosde mercado,sondeterminadospor los flujos de

capitalde industriascon tasasde gananciasbajasa industriascon tasasde ganaciasaltas. Este

movimientode flujos de capitalde industriasmenosrentablesa aquéllasqueposeenuna mayor

rentabilidadva a conducira la tendenciade la igualaciónde la tasadeganancias.En el capítulo

IV de su libro Principiosde Política Económica,Ricardoafirma:
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“Es el deseode todos los capitalistasdesviarfondosempleadosde formamenosrentablea
fines de mayor rentabilidad, lo que previenea los precios de mercadode las distintas
mercancíasestablecersedurantelargo tiempopor debajoo encimade su precionatural.Es
estetipo decompetenciael mecanismode ajustedelvalor de intercambiode las mercancías,
ya que despuésde pagarlos salariosporel trabajonecesarioen su produccióny todos los
demáscostesnecesariosparaponeral capitalutilizadoen suestadooriginal de eficiencia,

“3
el valor quequedaseráen cadaintercambioproporcionalal valor delcapitalusado

Sin embargo,los autoresclásicosinsistieronquetal movilidad internade capitalno existe

en el mismogrado a escalainternacional.Ricardoasí lo manifiestaen el siguienteparágrafo:

“La diferenciaa este respecto,entre un solo paísy muchos,es fácilmenteexplicadaal
considerarla dificultad con la que el capitalsemuevedeun país a otro buscandoun uso más
rentable,en contrastecon la gran rapidezcon la que pasade unaprovinciaa otradentrodel

‘‘.4

mismopaís

Comoresultadode estadiferencia:

“Dentrode un mismopaís, las gananciasestánsiempre,generalmentehablando,al mismo
nivel; o difieren solamenteen el sentidode queel uso del capitalpodría ser máso menos

“5seguroo máso menosaceptable.No es asíentrediferentespaises

2.2.2.La teoría neoclásica.

En un estudioreciente,Semmlerpresentala formulaciónmodernade la ‘economíaperfectamente

competitiva” de Arrow y Hahn:

‘Los participantesen las actividadeseconómicas(los productoresy los consumidores)muestran

un comporta:míentomaximizador: los productores,transformandoinputs en outputs,
maximizan sus gananciasbajo condicioneslimitadas de produccióny los consumidores
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maximizansus utilidadesen condicionesde ingresoslimitados.Las decisionesde los agentes
en el mercadosonindependientesunasde otras.

No hayefectossecundariosde las decisionestomadassobreproduccióny consumo.Se
asumela existenciade un elevadonúmerode compradoresy vendedores,de tal maneraque
tantolas empresas(individualmente>comolos consumidores(individualmente>no tienenuna
influenciadecisivaen la cantidadvendidao compradaen el mercado.

Todaslas empresasproducenbajo rendimientosconstantesde escala.La curva delas
posibilidadesde producciónes convexaal igual que tambiénlo esla curvade indiferenciade
los consumidores.Tantolos productorescomolos consumidoresadoptanel preciodel mercado
(sonpreciosaceptantes>.Los preciossondadospor la ofertay demandaagregadas.Los recursos
son perfectamentemóvilesentrelas posibilidadesde producción,de tal maneraque las tasas
diferencialespuedensereliminadas.La perfectamovilidadde los recursosentrelas posibilidades
de producciónasumeasí la libre entraday salidade las empresasen una industriadada.Los
productoresy los consumidorestienencompletainformaciónsobrelas curvasde producción
y de consumo

Estascondicionesson reconocidascomolas condicionesnecesariasy suficientesparala

existenciade unaeconomíaperfectamentecompetitiva.De acuerdocon la teoría del Equilibrio

General estas condiciones garantizaránlas propiedadesde una economía perfectamente

competitiva,incluido el vectordel preciode equilibrio, el cual no necesitaserúnicounavez que

la dotaciónde recursosy la estructurade preferenciade los consumidoresestánestablecidas.

Tambiénvan a permitir el adecuadointercambiode mercancíasentre los agentesdel mercado.

Talescondicionesdaránlugara un equilibrio queproveerála perfectaasignaciónde recursos,de

tal maneraque las empresasmaximizaránsus gananciasy los consumidoressus utilidades(el

óptimo de Pareto).Más aún, se asumetambién (como la modernateoríasobreel Equilibrio

Generalintentamostrar>quese produciráun gradode alta estabilidaden el sistemade mercado

descentralizado.Se asumequeel equilibrio es estableen relacióncon pequeñoscambiosen los
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precios(estabilidadlocal)o en relacióncon cambiosmásimportantesen los precios(estabilidad

global>.En estesegundocasoel equilibrio esúnico.

La ley fUndamentalqueda lugara estosresultadoses la ley de la demanday la oferta.Según

estaley, la ofertay la demandacontinuamentedependende los preciosde mercadoque,a su vez,

respondena la ofertay a la demanda.De acuerdocon esto, las variacionesen los preciosde

mercadoson debidasa variacionesen relacióncon el excesode demanda.El excesode demandaes

cerosolamenteen el casodel preciode equilibrio. Poresto,en la economíaneoclásicala variación

en la demandaes el determinantemás importantede los precios actuales. Abordamosa

continuaciónalgunasimplicacionesde la teoríaneoclásicadel Equilibrio Generalcompetitivoen

relación con la naturalezay el papelde la competenciaperfectay su impactoen la teoría de la

empresay del desarrollocapitalista.

Implicacionespara la teoría de la empresa

La teoría neoclásicade la empresaestá basadaen la noción de competenciaperfecta.

Deseamosaclararaquí ciertascaracterísticasde estarelación.Primero,la competenciaperfecta

asumeque las empresastomanel precioestablecidoen el mercado.Las empresasno tienenni la

intención, ni la capacidaddeinfluir en los precios.La empresano tienela intenciónde afectar

(alterar>el precioporquecreequepuedevendertodaslas mercancíasquepuedeproduciral precio

de mercadodado,precioque esigual paratodaslas empresasporquehay conocimientoperfecto

y perfectamovilidad.En la ausenciade diferenciade preciosdentrode unaindustria,la empresa
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se preocupade la cantidadque debeproducir. Por tanto, maximizasus gananciasajustandosu

producciónen lugar de intentarmodificarel precio.La empresano tiene la capacidadde modificar

el precioporquela economíaneoclásicaasumela existenciade un gran númerode empresasde

dimensiónreducida.Por tanto, las empresasson consideradaspacíficas por su naturalezae

impotentespor suscaracterísticasestructurales.Las empresastampocoinfluyen el mercadodesde

el puntode vida de los inputs: por serconsideradasinfinitesimalessus inputssoninfinitamente

divisibley por tantoel capitalfijo eseliminadode la teoría.

Segundo, los procesosde la actividad económicason continuos(carentesde grandes

fluctuacionesy alteraciones),ya queseasumequelos preciosy las cantidadesconvergenhaciael

equilibrio. Así, el desequilibrioentreofertay demandaseráeliminadopor la reacciónde los precios

y las cantidadesy, por tanto, cualquierdistorsiónquesepresenteen el mercadodesapareceráen

el cursodel tiempo.Cambiosen la técnicautilizadapor la empresay en la estructurade demanda

conducirána un nuevo equilibrio competitivo a través de un procesode ajustecarentede

fluctuaciones.El equilibrio esconseguido,no a travésde severasy grave disrupciones,sino a través

de un procesoarmónicode covergencia,duranteel cual los desequilibriossoneliminados.

Tercero,de los supuestosprecedentespodemosinferir que, en el cortoplazo, la empresa

‘perfectamentecompetitiva’ aceptael preciode mercadodadoy paraconseguirmaximizar sus

gananciassolamentepuedeajustarsu producciónde tal maneraquesu costemarginalseigualeal

precio.A largo plazo,sin embargo,puedecambiarel tamañode su plantay seleccionarla industria

en la que deseaoperar(allí dondelas gananciassean más altas>. A largo plazo, la empresano
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obtiene‘gananciaspuras” (o pérdidas>,sino, por el contrario, la tasade gananciasde las empresas

va a ser la ‘lasa de gananciasnormal” que es igual a todaslas tasasde gananciasde las otras

empresas.Enotraspalabras,“las gananciasdeempresa”,esdecir,gananciasporencimade los tipos

de interés,desapareceny la tasadegananciasseigualaa la delos tipos deinterés.

Cuarto, la noción neoclásicade competenciaimplica una “teoría cuantitativa de

competencia”,de tal maneraquela intensidadde la competenciaen un mercadovienedadapor

el númerodeempresasqueoperanenél7. Cuantomayoresel númerode empresasen el mercado,

los resultadosquede él sederivanseencuentranmáspróximosa los resultadosóptimos.

2.2.3. Modelosde CompetenciaImperfecta

Unavez queseaceptanlas condicionesidealesde funcionamientodel mercadocomoprerequisitos

necesariosde la competenciaperfectay el comportamientoóptimode las empresas,sepuedepensar

quecualquierdesviaciónde estascondicionespuedeconducira unacompetencia‘imperfecta’,

“restringida” o monopolística”.Teorías de la competenciaimperfecta fueron abordadaspor

Chamberlainy Robinson (1933). Chamberlainafirma que las empresasvendenproductos

diferenciadosy tienen una curva de demandanegativa. De acuerdocon las teoríasde la

competenciaimperfectalas desviacionesque la realidadpresentaen relacióncon las condiciones

idealesde la competenciaperfectasoncausadaspor la concentraciónindustrial(lo quepermitea

las empresaslíderestener una mayor cuotade mercado>;por coalicionesy acuerdosentrelos

participantesen el mercado(comportamientocooperativo);y por límites a la movilidadde los
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recursosentrediferentesindustrias(barrerasde entradaen el mercado>8.Todos estos factores

permitenque las empresastenganinfluenciasobrepreciosy cantidades(reteniendola producción

y elevandoel precio>.Por tanto,unavezque la teoríade la competenciaperfectaesaceptadala

nociónde monopoliou oligopolio se infiere dentrode su enfoquey desdelos postuladosde la

teoríaneoclásica:

“El conceptode competencia‘imperfecta’ esen sí la otra caradel conceptode competencia
‘perfecta’.En la competenciaperfectatodaslas tácticasy estrategiasde la batallaqueesla
competenciareal son eliminadas.Es entoncescuando,enfrentadoscon la inevitable
discrepanciaentreel mundoidealizadode la competenciaperfectay los hechoselementales
de la competenciareal, en vezde deshecharla competenciaperfecta,la teoríaortodoxa
buscareformarla.De aquísurgela competenciaimperfecta.La verdaderaimperfecciónse
apoya,no en la competenciareal,pero sí en el conceptode competenciaperfectay su
erróneaabstracciónde las relacionesreales’9.

Los mayoresintentosparadesarrollarteoríasde la competenciaimperfectasehan centrado

en la expresióngráficade algunosmodelossobrela determinacióndel precioen el corpusde la

teoría delequilibriogeneral.Estosintentoshanfracasadomayoritariamente.Dos sonlas razones

másconocidasqueexplicanestefracaso.En primerlugar, los modelosdecompetenciaimperfecta

son altamenteindividuales:con “tantosmodelosquearrojanprediccionesconflictivas ... a veces

parecequesepuedeformularun modelodecompetenciaimperfectaquepuedepredecirel resultado

que se deseauí.En segundo lugar, los modelos de competenciaimperfecta carecen de

“formulacionessatisfactoriasde mercadosmúltiples’’’.
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2.2.4.Otras teoríasdecompetencia

La teoría del Managerial Capitalism, cuyo mejor representantees Galbraith, sostieneque el

comportamientode la empresaestásignificativamenteafectadopor susdecisionesinternasy no

estrictamentedeterminadopor suambienteexterno.Se prodríainferir de estacorrienteteóricaque

un desarrollomayordel managerialismreduciríala influenciadel mercado,es decir, habríaun

descensode competencia.La Escuela de la Planaicación industrial, representadapor Chandíery

Williamson, sostieneque la transformaciónclaveen la estructuraeconómicaesel sustitutode:

“un mercadoanónimo,con la manovisible del manager,de produccióny ventade las
mercancías.En estemarco,acontecimientoscrucialesparala emergenciade la sociedad
industrial modernafueron iniciados dentro de las empresasy no impuestospor un
ambientecompetitivo.En realidad,esteenfoqueestálejos de las relacionesde mercadoy

42
a favor de la planificaciónadministrativa

En contrastecon esteenfoque,los institucionalistasenfatizanel papelde las instituciones

en la creacióndel ambienteadecuadoparael mejordesarrollode las empresas.Estatradiciónes

altamentedifusa, incluyendo:

‘...la EscuelaHistóricaalemana,los InstitucionalistasAmericanos,los behaviouristas,los
historiadoreseconómicosy unaampliagamade opinionesno académicasincluidos los
hombresde negociosy revistasespecializadasen negociosy finanzas’’3.

Auerbachnosofreceunaversiónsintéticade estatradición.Primero,“niega un suficiente

auto-interéscomoexplicacióndel comportamientoeconómicode los actores”’4.Segundo,“pone

un énfasisespecialen las instituciones(legales,financierasy de otro tipo), las que tienenun poder

independienteseparadode la interpretaciónfiíncñrna/ista”.Tercero, “el papelquedesempeñael
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realismodescriptivoen la construcciónde la generalizaciónconceptual”’5.Va más lejos aúny nos

ofrecedosimportantesy útiles observacionessobrelos institucionalistas.En primerlugar,

tantoentrehistoriadoreseconómicoscomoperiodistasdel mundode los negocios,ha
habidouna implícitay subterráneateoría(o teorías)del comportamientoeconómicoy de
la competencia.Así, muchoshistoriadoreseconómicosy periodistasdel mundode los
negocios afirmarían que no es excepcional la siguiente declaración: reciente
racionalizacióny compensaciónen la industriade los electrodomésticosha incrementado
la competencia’;una declaraciónquedejarlaa la mayoríadelos economistasacadémicos
sin respiración’’ “.

En segundolugar;

“...un problemaendémicoha sido la falta de habilidadde susportavocesparaofreceruna
visión articuladade su posiciónmetodológica”’7.

2.3. El conceptode competenciaclásicoaplicadoal comerciointernacional

Estatesisadoptacomoperspectivaen el análisisde los déficit comercialesde un país la teoríade

lasventajasabsolutasformuladapor Adam Smith.SegúnAdam Smith:

“Sería una locuratantoparauna nacióncomo paracualquierindividuo producir lo que
puedecomprarmásbarato...Enel casode queun paíspudieseabastecernoscon un bienmás
baratode lo queseríasi fueseproducidopor nosotros,seríamejorque selo comprásemosa
ellos con parte del productoqueelaboráramosen nuestrapropiaindustria,empleadaasíde
maneraen la quetengamosmásventaja.”(A.Smith,1937: 424>’~

Recordemosquecasi todaslas corrientesteóricasanalizanla competenciaen el interior de

una nación como un procesoen el que las empresascon menorescostestriunfan sobrelas
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empresascon costesmáselevados.Dentrode unasolanación, las teoríaseconómicascoinciden

en que la competenciaestágobernadapor la ley de los costesabsolutos.Esto significa quelas

empresascon costesunitarios de producciónmásbajos disfrutan de una ventajacompetitiva

absoluta.Sin embargo,la teoríaortodoxaconsideraquela ley de los costesabsolutosno seaplica

a la esferainternaoonal,sino, porel contrario,esla ley de los costescomparativosla quegobierna

el intercambiode mercancías.Nosotrossostenemosque la rivalidad de preciosque tiene lugar

como consecuenciade la competenciaentreempresasubicadastantoen el mismopaíscomoen

el extranjerose aplica igualmenteal comerciointernacional.Por tanto, aquellasnacionescon

costesdeproducciónmásbajosestánen posiciónde ofrecerproductosa preciosmásbaratostanto

en el mercadonacional como internacional,por lo que expandiránsu cuotade mercadoy

obtendrán(o incrementaránsu) superávitcomercial.Porotro lado, aquellasnacionescon costes

de producciónmáselevadosofreceránsusproductosa preciosigualmentemáselevados,reducirán

su cuotade mercadoe incurrirán en (overáncrecersus) déficit comerciales.Se necesitauna teoría

de los preciosinternacionalescoherentecon estanociónde lasventajasabsolutasllevadasal terreno

internacional.Estava a serdesarrolladaextensamenteen el capítulosiguientedondeexponemos

la teoría de los tipos de cambioen el modelode Anwar Shaikh’tSudesarrolloempíricoha sido

tratado laboriosamenteen los capítulos6, 7 y 9, dondeseabordael análisis comparativode la

competitividadde las industriasespañolasen relación con las industrias de la OCDE en su

conjuntoy en el casoindividual con catorcede suspaíses.
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Capítulo3: rripos decambio,comerciointernacionaly balanzade pagos

3.1. Introducción

El presentecapítuloestádividido en dospartes.La primerade ellas tienepor objetivoanalizarel

vinculo entreel tipo de cambionominaly las ventajascomparativasen las quesebasala noción

clásicadel comercio.En la segundaparteexponemosel modelo alternativodelos tipos de cambio

elaboradoporAnwar Shaikh.

3.2. El significadode los tipos de cambioen la teoríaconvencional

La teoría convencionalasumequeel comerciointernacionalesequilibrado.En el casode que la

situacióninicial no secorrespondacon la situaciónde equilibrio, a través de la manipulacióndel

tipo de cambionominal (en un sistemade tipos de cambioflexibles>o de los flujos de capital(en

el casode tipos de cambiofijos) del paísdeficitario al país superavitario,la situaciónse revertirá

llegándoseal equilibrio competitivoentrelos distintosparticipantesen el comercio.De la misma

forma que la teoría de la competenciaperfectaofreceunavisión pacíficay de beneficiogeneral

para los participantes,la teoría convencionalelimina también conflictos competitivos y

desequilibrios interregionales.Para analizarestavisión idílica del comerciointernacionalnos

basamosen el trabajode Chris Edwards,TheFragmentedWorld, 1985.
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Esteautoral analizarel modelo de las ventajascomparativautiliza el siguienteejemplo:

Preciopor unidaden Wrm¡nos dedinero
internacional(por ejemplo, onzasde oro)

Reinoflnido India

Tela 40 60

Trigo 45 50

El argumentode estemodeloafirma queel ReinoUnido sebeneficiariamássi produjese

exclusivamenetela, pesea quepuedeproducirambasmercancíasa un costemenor.Los residentes

en el ReinoUnido sebeneficiaríansi intercambiasensu tela por el trigo producidoen la India, ya

que éstaúltima tieneuna ventajacomparativao relativaen la producciónde trigo. Es decir,el

preciorelativo de la tela es másbaratoen el ReinoUnido (40/45),mientrasqueel preciorelativo

del trigo es más baratoen la India (50/60). al produciruna unidadadicionalde trigo, India

sacríficamenosde una unidadde tela (exactamente50/60>. Estoquedareflejado en los cuadros

siguientes:

RchnUnido India

Tela 1.125 0.83

Trigo 1 1

Rnno½dD India

Tela 1 1

Trigo 0.88 1.2



40

Estapresentaciónda lugar a dosimportantespreguntas.La primera,conociday estudiada

por todos, es la siguente:¿quédeterminaestoscostescomparativos?.La segunda,sin embargo,

comoreconoceChris Edwards’,no centrala atenciónde los teóricosdel comerciointernacional

y puedeformularsede la siguientemanera:¿a travésde quémecanismosehacerentableparalos

comerciantescomprartrigo en la India y venderloen el ReinoUnido cuandoel preciodel trigo

en la India esmáselevado<tantoenorocomoen dinerointernacional)queen el ReinoUnido?.

Enprimer lugar,contestemosbrevementea la primerapregunta.El origendel modelo de

lasventajascomparativasseencuentraen los trabajosde RobertTorrensy David Ricardo.ParaD.

Ricardolas diferenciasen los costesde producciónestánbasadasen las diferenciasen tecnología

o en las condicionesde producción.Por tanto, el Reino Unido puede tener una ventaja

comparativaen la producciónde tela por poseeruna tecnologíasuperior. En contrastecon

Ricardo, aproximadamenteun siglo más tarde, el modelo de Heckscher-Ohlinenfatiza las

diferenciasen la dotaciónde los factoresde produccióncomobasede la ventajacomparativa.Esta

teoríaasumeque la tecnologíaes igualmenteaccesibleen todaslas partesdel mundo.El argumento

centrales que los paísesrelativamenteabundantesen manode obra tenderána especializarseen

la producciónde mercancíasrelativamenteintensivasen trabajo.Así, en el ejemploanterior,si el

trigo esunamercancíaintensivaen manode obra en relacióncon la tela, y si el factor trabajoes

relativamenteabundanteen la India, entoncesla India tenderáa especializarseen la producción

de trigo porquetendrá,de acuerdocon la teoríade Heckscher-Ohlin,unaventajacomparativaen

la producciónde trigo y, de aquísederivaque, tantoparala India comoparael ReinoUnido la

especializaciónde la primeraen la producciónde trigo serábeneficiosoparaambospaises.
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La teoría de Heckscher-Ohlinva aún más lejos. No solamentedefiendeque todos se

beneficiarándel comerciolibre, sino que habráunatendenciaa la igualaciónde la tasade salarios

y otros factoresde producción.Esteargumentoes conocidocomo‘La igualacióndelpreciode los

factores’y fue desarrolladoporSamuelson.De manerabreveel argumentodetrásde esteteorema

es el siguiente:cuandola India se especializaen la producciónde trigo (reduciendola de tela) su

modelo de producciónsehacemás intensivoen manode obra. Como resultado,disminuyela

relativaabundanciade manode obra dela India y consecuentementelos salariosseelevan.En el

ReinoUnido, por el contrario, cuandola producciónde tela reemplazaa la del trigo, el factor

trabajosehacemásabundante,lo queda lugar al descensode los salarios.Así, la primeracuestión

que abordaHeckscher(cómoy bajoquécondicionesel comerciointernacionaliguala la escasez

de los factoresde producciónentre países)empiezaa ser contestada.Así, la teoría del libre

comerciono solamentedefiendequesebeneficiarándeél los paísesque formenpartedel comercio,

sino que darálugar a la equidadinternacional,ya quetodo trabajohumanoqueposealas mismas

características(mismo esfuerzoy destreza)seránpagadosa la mismatasainternacionalmente.

El modeloneoclásicodel comerciointernacional basala especializacióninternacionaldel

comercioen las. ventajascomparativasque cadapaístiene comoconsecuenciade susdiferentes

dotaciones factoriales. En el Reino Unido el capital es relativamente abundante y,

consecuentemente,es relativamentemásbarato;en India, por el contrario,es el factor trabajo.

Comoasumimosqueel trigo esintensivoen manodeobra,serámásbaratoproducirloen la India,

dondeel factortrabajoesmásabundanteen relaciónconel capital de lo queesen el ReinoUnido

y, porende,su producciónimplica un costemenoren la India queen el ReinoUnido. Porello se
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infiere quela India tieneunaventajacomparativaen la producciónde trigo. Es en estepuntoque

el argumentoneoclásicoescapaunaconexiónfundamental:la relaciónentreel precio<en el país

importador)y el costede producción<en el país exportador>. Recurriendoal ejemplode Chris

Edwardsobservamosque el preciode trigo en la India esigual a 50 onzasde oro,mientrasqueen

el Reino Unido es igual a 45 onzas.La preguntaclave es la siguiente:dadoque la ventadel

productoes la materializaciónde las gananciasempresariales,lo que esa su vez el motor del

comercio,¿porquéseva a vendertrigo en el ReinoUnido dondeel precioesmás bajoqueen la

India e incurrir, así,en pérdidasgananciales?.La respuestaessimple: el mecanismode ajustese

lleva a caboa travésde la manipulaciónde los tipos de cambio.Así deestamanerala relaciónentre

preciosy costesse rompeen la esferainternacional.Estonecesitaunamayor elaboracióny un

desarrollomás pormenorizado,del cualdamoscuentaa continuación.

a) Tiposde CambioJle.xihles

Teniendoen cuentaque el preciodel trigo vienedadoen onzasde oro,supongamosque50 onzas

de oro equivalea 100 rupiasy 45 onzasde oroequivalea 20L Así:

1 onzade oro 2 rupias

1 onzade oro 0.44 libras

Por tanto,

1 libra = 4.5 rupias
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Así, la mismacantidadde trigo equivalea 100 rupias en la India y a 90 rupiasen el Reino

Unido. Si manipulásemoslos tipos de cambiopodríamosigualar los preciosen India y UK. Es

decir,si la rupia sedevaluaseen relacióncon la libray el tipo de cambiofuera:

1 libra 5 rupias

el precioporunidadde trigo tantoen la India comoen UK seríael mismo: 100 rupias.

b) Tz~osde cambiofijos

Si la India vendetrigo al Reino Unido bajoun sistemade tipos de cambiosfijos en el cual la

monedadepagoseael oro, existiráun flujo de orode UK a India quealterarálos preciosde ambos

países.Es necesariorecurrira la teoríacuantitativadel dineroparacomprenderla ligazónentre

preciosy flujos de oro. La teoría cuantitativadel dineroestableceque:

MV~PQ

Se asumeconstante14 al considerarsequela demandadedinero esestable,y Q al asumírse

el pleno empleo de recursos.Por tanto, el crecimientoo la disminuciónde la masade dinero

afectaráal precioen el otro lado de la ecuación.Si M asciende,paraque la igualdadcontinúe

siendoválida, P asciendeigualmente.Si M desciende,1’ debe descendertambién.En nuestro

ejemplo,la comprade trigo porpartedel Reino Unido significa un flujo de oro de estepaís a la

India. Esto hacequela masamonetariadesciendaen el ReinoUnido y, consecuentemente,los

precios.En la India el crecimientodeM implica el ascensode 1? Por tanto, el Reino Unido
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comenzaráa sermáscompetitivo,lo que le conduciráa la producciónde trigo. A partir de ahora

el ReinoUnido exportarátrigo a la India en vezde importarlo de allí. Así hastaqueel flujo de

dinerode la India al ReinoUnido reviertala situaciónnuevamente.

3.3. Tipos de cambioy el equilibrio de la balanzade pagos

El equilibrio de la balanzade pagospuedeconseguirse,en el casode los tipos de cambiofijos, a

travésde lasvariacionesdelstockmonetarioy su repercusiónen la demandaagregadao, en el caso

delos tipos de cambio flexibles, a travésde la devaluaciónde la monedanacional,distinguiendo

entrela evoluciónde los salariosy de la demandaagregada.A continuaciónanalizamoscon detalle

amboscasos.

a,) T¡~osde cambiofijos

Recordemosqueel tipo de cambioreales:

P
TCR TCN E

~OCDE

siendoTCN el tipo de cambionominal, ~F el nivel de preciosen Españay pQc0~ el nivel de precios

en el restode los paísesindustriales.Bajo un sistemade tipos de cambio fijos el lCR severá

afectadopor el movimientode los preciosrelativos.Si los preciosen Españaasciendenen relación

con los preciosen la OCDE,dadoel tipo de cambionominal, los productosespañolesresultan
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máscarospara los consumidoresde la OCDE,mientrasque los productosprocedentesde estos

paísessehacenrelativamentemásbaratosen España.El ascensoen el nivel de preciosen España

determinaquela demandanacionalseencaucehacialas importaciones,al mismotiempoqueda

lugara la reducciónde las exportaciones.Consecuentemente,la balanzacomercialespañolase

deteriorará,es decir,Españatendrádéficit comercial.En estasituación,la demandade monedas

extranjerasexcedea la ofertaen los mercadosprivadosde divisas, lo queobliga al Bancode España

a vender la diferencia. Esto ocasiona la reducción del stock monetario en el país.

Consecuentemente,el tipo de interésseelevarácon el consiguientedescensoen la inversióny, por

tanto,de la demandaagregada.Si la ofertanacionalsemantieneconstantela caídade la demanda

agregadaconduceal descensodelnivel deprecios,revirtiéndoseasí la situacióninicial (ascensodel

nivel de precios).Esteprocesode equilibrio de la balanzade pagosdescansaen el ajustede precios

y en el ajustede la ofertamonetariabasadoen el balancecomercial.

b) Tiros de cambioflexibles

Enel casode los tipos de cambioflexibles, el ascensoen el nivel de preciosrelativosdarálugar a

la devaluaciónde la monedanacional.Ahorabien,¿cuánefectivapuedeserestadevaluación?.La

devaluacióneleva el precio de las importaciones,lo que se refleja en el indice de precios de

consumo.La subida de los preciospuededar lugar tambiéna la elevaciónde los salarios.Así,

cambiosen el costedevida ocasionadopor la devaluaciónpuedeconducira cambiosen el salario

nominal, lo que afectaal nivel de preciosy, consiguientemente,contrarrestalos efectosde la

devaluación.Esteprocesosegúnel cualel cambioproducidoen el nivel de preciosafectaal nivel
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de los salariose, igualmente,los cambiosquelos salariosexperimentanrepercutea su vezen el

nivel de precios es conocidocomo la espiralprecio-salario, la cual da lugar a una importante

volatilidaden en nivel de precios.Por tanto,podemosinferir que paraque la devaluacióntenga

efectospositivos los salariosno debenvariarcomoconsecuenciade la variaciónen el nivel de

preciosnacionales.Las repercusionesque la devaluacióntiene en la demandaagregadapuede

resumirsede la siguentemanera.La subida de los precios, sin subidade salarios,significa el

descensodel ingreso.Estoda lugaral descensode la demandaagregada,lo quereducelas compras

(importaciones)y el balancecomercialmejora.

Sin embargo,la mejora de la balanzacomercial debido al descensode las compras

(importaciones)no implica que los productosnacionaleshayanmejoradosu posicióncompetitiva.

El aumentode la competitividadde lasempresasnacionalessetraducetantoen el aumentode las

exportacionesdadoque los bienesson másbaratosen el mercadointernacional,como en el

descensode las importacionesya que talesbienesson, igualmente,másbaratosen el mercado

nacional.Esto da Lugaral equilibrio sostenidode la balanzacomercial.

Es importanterelacionarel movimientode los precioscon los costesy las repercusiones

queestotieneen la balanzacomercialen el largoplazo.Es porello queesimportantela conexión

entrecompetitividady balanzacomercial.La competitividadde las empresasseentiendedesdeel

modeloclásicode competenciay seve la balanzacomercialcomo resultadode tal situación,no

como unavariableautónoma,sin raíces,alterableexógenamente.Apoyamosnuestrocriterio en

la teoríade Anwar Shaikbsobrelos tipos de cambio.
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3.4. Los Tipos de Cambioen el modelo de AnwarShaikh2

a) Competenciaen una economíaun-ada

En unaeconomíacerrada,los preciosrelativosde dos mercancíasi, j, estándominadospor los

costesunitarioslaboralesrelativosverticalmenteintegradosdelos productorescon menorescostes

(reguladores>.Aunquees la tradiciónclásicala quetienecomo centrode susanálisis la nociónde

los costesrelativosverticalmenteintegrados,el principio generalde quelos preciosestánregulados

porlos costes(y su correspondientenoción de ‘ventajade los costesabsolutos>,esuniversalen las

teoríasde competenciadentrode una nacion.

i. Consideremos,en primerlugar, quepara la industria i, p = su precio,~ el salario

nominal de sucapital regulador,< los requerimientosde trabajoverticalmenteintegradosde su

capital regulador,y y, wj = el costeunitario nominallaboralverticalmenteintegradode su

capitalregulador.Tambiénpodemosdecirque wr~’ = salariorealde su capitalregulador w~/pc,

dondepc índice del precio de consumo,y vr½vr X = su costeunitario real laboral

verticalmenteintegrado.Entonces,en unaeconomíacerrada:

P I~1 Efj(.23j1j[=j<k11> — —p
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Nóteseque cuandow~ = xv, tenemosla perspectivade Ricardo:p,/p, = X1/R~. En general

podemosdecirquecuandoel sectordel capitalreguladorreducesu costerelativo, las leyes de la

competenciaimpondránel descensode los preciosrelativosdel sector,y por tanto, la paridadde

su podersedepreciarácuandosu situacióncompetitivamejore.

ji. Esnecesarioresaltarquela caídadelprecioda lugara dostipos deelasticidades.Cuando

unaempresareducesupreciodeventapuedesucederque: 1. Supreciomásbajoatraigaclientesde

otrasempresasy 2. Queatraiganuevosclientesdentrodel mercado.La economíaconvencional

asumeque la competenciaperfectase da. Peroen la competenciaperfecta,la primerade las dos

elasticidadesde la demandaes infinita: inclusounareducciónmuy pequeñadel precioatraeráa

todos los clientes..Así puesparamantenerestainestabilidadpotencialbajo controles necesario

asumirquelas empresasnuncaintentaránreducirsusprecios(por ello, esobligadoconcebira las

empresascomo precios aceptantes).Se sigue, por tanto, que solamenteel segundotipo de

elasticidad(la expansióndel mercado>esla querealmentesemanifiestaen el mercado.De aquíque

la economíatradicional se centreen la eslasticidaddel mercado,lo que se recoje en la famosa

condiciónde la elasticidadde Marshall-Lerner-Robinson.

A.Shaikhargumentaqueunaempresahacesitio’ parasí mismaen el mercadobajandosu

precioen relaciónconel de sus competidores,lo que atraeráclientes.Estoen generaldarálugar a

la expansióndel mercadocuandonuevosclientespuedanaccedera la compradel producto.Es

posiblesuponerque, dadoslos costesdeinformacióny transportes,la respuestade los clienteses

altamenteno linear unapequeñadiferenciaen el precioesposiblequeno tengagranrepercusión,
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pero cuando la diferenciase hacemayor la respuestaes tambiénmás acusada,por lo que la

elasticidadde la demandaes, en sí misma, unafunciónde la diferenciaporcentualdel precio.De

aquí que aquellaempresaquepuedareducirel preciopuedemejorarel valor de su cuotarelativa

del mercado.Traduciendoestoal argumentodel comerciointernacionalpodemosdecir que los

paisesreguladorestiendena tenermayorescuotasde exportacióny menorescuotasdeimportación

(entendiendoqueambassonsíntomasde unaventajacompetitivaen el comercio).De aquíque los

pa¡~esreguladorestenganuna balanza comercialsuperavitaria.

Nóteseque la tradicionalelasticidadde la demandadelmercadotieneun papelsecundario

aquíSi unaempresatieneun venteavodel mercado(digamos50 clientesde un total de 1000>y si

la reducciónde sus costesde producciónla permitenreducirsuprecioun 100/o, puedeatraer50

clientesmásde suscompetidores(de los 950compradoresque no eranclientessuyos>.Suvolumen

seha incrementadoen un 1000/oy el valor de susventasun 800/o (ya que el descensode su precio

enun 100/o mermápartede las gananciasderivadasdel ingresode suvolumen).Sin embargo,esto

no significa la expansióndel mercadocomo un todo. Solamenteen el casoexcepcionalde que la

empresa(o país>seael únicoproductorde unadeterminadamercancíala elasticidadde la demanda

del mercadoesdecisiva.Inclusoentonces,sepodríaarguir queun mercadodindmicoesaquélque,por

definición, tiene una aiea sensibilidad(o puedetenerlaa travésde marketingpropagan4publicid4 etc)

al descensode/precio, esdecir, su demandaes el4stica.

Desdeeste punto de vista, la elasticidadgeneralde la demandapor las mercancías

(comercializables)de un determinadopaísesla media ponderadade los dostipos de elasticidades
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de esteproducto:esdecir la ‘elasticidadde la demandadel cambio’ y la ‘elasticidadde la demanda

expansivadelmercado’.Es la primera(switchingelasticity) la quecuentaen los análisisempíricos

de ‘la condiciónde Marshall-Lerner-Robinson’.

b) Compaenciainternacional

AnwarShaikhdefiendequelas leyes de la competencia(y, por tanto,el principio de las ventajas

basadasen los costesabsolutos)tambiénseaplicanen una economíaabierta,en el largoplazo.

Empecemossuponiendoel mássencillo(y tradicional>ejemplo:un modelode dospaíses

completamenteespecializadosenel cual las importacionesdel paísa son lasexportacionesdel país

b. Nóteseque como ambospaísesestáncompletamenteespecializadoscadauno de ellos es el

capital reguladorde sus propias exportaciones,de tal maneraque en su análisis A.Shaikh se

desprendede la distinción entrecapitalmedioy reguladorde cadasectorexportador.

Definamosel tipo de cambio nominal del país a como el númerode unidadesde la

moneda‘a’ por cadaunidad de la moneda‘b’. Esta definición es elegida así para que sea

homogéneaconla definicióndel tipo de cambiorealquesedarámás adelante.El ascensodel tipo

de cambio definido así implica una depreciación de la monedadel país ‘a’, ya que necesita

incrementarmásunidadesde su monedaparacomprarunaunidadde la moneda‘b’. Entoncesel

preciorelativode las exportacionesdel paísa en monedacomún(queessimplementela relación

realde intercambio>es:
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2) ~, P~, y = W = términos de intercambio
pe5 veab Wb Cab >

2~XbJ

La anteriorecuaciónno puedeser probadaempíricamenteporqueel tipo de cambio

aparecea ambosladosde la ecuación.Sin embargo,si asumimosquedospaísesconsumencestas

similares de mercancíascomercializables,entoncessi pc
1 es el precio de las mercancías

comercializables,la ley de un soloprecioimplica quepcT?= pc~e~, por lo que

wa

¡ \( “~ PCI
3> táb= PCa ¡ X~ H _____ vr~ —~

___ —— jiPxbab Wb X~ ~ ab I,~ ) PCb

PCb 1,

Nóteseque la ecuación3 para los términosde intercambioes idénticaen forma a la

ecuación1 paralos preciosrelativosnacionales,exceptoporel ajusterequeridopor la presenciade

mercancíasno comercializables(lo que podríahabersederivadodel casonacional,ya quepuede

habertambiénmercancíasno comercializablesentreregionesdeunanación).Vamosa ignorareste

último elementoen lo quesigue.

i. En el ejemplode dospaíses,asumiendoqueexisteen amboscompletaespecialización,

las exportacionesde cadapaís son, al mismo tiempo, las importacionesdel otro país. Las

mercancíascomercializablestotales de cada país es simplementela combinación de las
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exportacionesde los dos países.Dada la ley de un solo precio (LSP>, que esparteintegral de la

historia,cadamercancíacomercializabletendráel mismoprecio(en monedacomún>en cadapaís,

sujetaa los limites impuestospor los costesde transportey tarifas.

La hipótesisde lapaz4addelpoderde compra(PPC>sobrelos tipos de cambionosdiceque

el nivel generalde los precioserámáso menosel mismoen todoslos países(en monedacomún>:

R S1b~ Estoesequivalentea decir queel tipo de cambioesmás o menosconstante;esdecir,

er4H = (e~¡,)/(p/pb) 1. En nuestroejemplo,estoseráverdadparalas mercancíascomercializables

silos dospaisesutilizan las mercancíascomercializablesen la mismaproporción, porqueentonces

el nivel medio de preciosde las mercancíascomercializablesseráel mismo.Solo en estecaso

particular, la ley de un solo preciotambiénimplicará la paridaddel poder adquisitivo de las

mercancíascomercializables.Peroun grupode mercancíascomercializablescomunesa travésde

dos paíseses, obviamente,un casoespecial.Cuandoconsideramosm-paísesy n-mercancías,la

composiciónde las mercancíascomercializablespuedevariarsubstancialmenteentrepaises,por

lo queel peciomedio de estasmercancíasdiferirá a través de países;es decir, la hipótesisde la

paridaddel poder de comprano se cumplirá incluso cuandosearestringidaa las mercancías

comercializablesentrepaises.

En general,cadapaisutilizará tantosusexportacionescomolas aportacionesdel otro país.

Si ~ = el precio mediode las mercancíascomercializablesen el paísa en monedacomúny a~, b,

= la cuotade mercadocuantitativadel las exportacionesdel país a y b en el total de las mercancía

comercializablesdel paísa, etc. Entonces,
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PT/ r a, p,, + b~ Pi e,5

Pva a1, PM. + b5 Pi e,5

Utilizando la ecuación3 (e ignorandoel términode ajustede las mercancíasno comercializables>

podemosescribir:

djp~~j a2(E~) +b, — a,vr~-f-b, r,~ vrT

( ~ e~ +bb TUa5( ~ ji +bb aj—) a5vr~-’-b5 vr vr

Por tanto,esclaroque en generallos preciosrelativosde las mercancíascomercíalizables

dependende los costesrelativos reales.Solamenteen el casoparticular de que los dos países

utilizasenlas mercancíascomercializablesen la mismaproporciónlos dos costesreales,y por tanto

el nivel de preciosde las dosmercancíascomercializables,seríael mismo.Solamenteentoncesla

hipótesisde la PPA seriaválida, inclusoen el casorestristivode las mercancíascomercíalizables.

u. Siempreque los salariosreales (wr) y los requerimientosde trabajoverticalmente

integrados<A> seandeterminadospor factores locales dentro de cada país, estos a su vez

determinaránlos términos de intercambi¿.Los términosde intercambioestáninternamente

determinadospor los factoresreales.Comotal, no sonlibres paramoversey traerel equilibrio
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automáticoen el comercioentre naciones.Persistentesdesequilibrioscomercialesseránnormales

en aquellassituacionesen queexistandiferenciascompetitivaspersistentemente.

iii. Si un paísmejorasesuposicióncompetitivainternacionalreduciendosu costelaboralunitario

realverticalmenteintegrado,podríareducirsupreciorelativode exportacióny, por tanto,expandir

la cuotade mercadomundialde susexportaciones.Subalanzacomercial,portanto, mejorará.La

implicaciónde estoparael tipo decambiotantonominal comorealseránanalizadasen la sección

siguiente.

3.5 1.. Movimientosde los Tiposde Cambio

a> El tito de cambio real

La ecuación3 para los términosde intercambioy la ecuaciónA parael preciorelativo de las

mercancíascomercializablesimplican expresionescorrespondientesparael tipo de cambiorealer35.

Si p2, y ~> son el indice general de precios (CPI, deflactor del PIB, etc.> en el país a y b

respectivamente,entonces,en términosde la ecuación3 (eliminandoel términode ajustede las

mercancíasno comercialízables>,el tipo de cambioreales:

Recordemosquehemosdefinidoel tipo decambionominalek como la ratio de la moneda

a/monedab, porlo queel ascensode e25 significa su depreciación.Bajo estadefiniciónde tipo de

cambio, el mismo conceptose aplica al tipo de cambio real er25. Dos posibilidadessurgen.
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Supongamosque el paísa reducesucosterealde todaslas mercancíasqueproduceen la misma

proporción<tanto las que forman partedel comerciocomo las que son ajenasa él). Aunqueel

preciorelativo de exportación(p12/pJa nivel nacionalno cambia,el descensoen el costerealde

exportación vrxa hará ascenderdirectamente<i.e. depreciación)el tipo de cambio real.

Alternativamente,si solamenteel sectorexportadorexperimentauna reducciónen sus costes,

entoncestantoel preciorelativo nacional(pX,’pJ y vrx, descenderán.Perocomoel indicegeneral

de precios incluye exportaciones,la caídaen el preciorelativo de las exportacionesno serátan

notoriocomola caídaen sucostereal.Comoantes,el efectonetoesel ascenso(depreciación>del

tipo de cambireal. En general,una mejoraen la posicióncompetitivainternacionalde un país

depreciarásu tipo de cambioreal.

i. Bajo la estructurade la ecuación3 paralos términosde intercambio,de la ecuación4 parala

ratio de preciosde las mercancíascomercializablesy la ecuación5 parael tipo de cambio real,

subyacela ideacomtmdeque todasellasestándeterminadasinternamentepor los costesreales(ya

que los preciosrelativosestántambiénreguladospor los costesreales).Estosignifica queel tipo

de cambionominale~5 debemoverseen direcciónopuestaa la ratio depreciosde exportaciónen

monedanacional(P~a/PxI) de las mercancíascomercializables<p~2 /p~ ) y de las mercancíasen

general(p2/p~), parauna constelaciónde costesdada.Paracompletarla historia tenemosque

analizarel comportamientodel tipo de cambionominal.
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3.52. El tipo de cambio nominaly la Balanzade Pagos

El temade los determinantesdel tipo de cambionominalnosconduceal impactoque la balanza

comercial,los flujos de capitaly la balanzadepagostienensobrelos tipos de cambio.

Defendemosquela mejora de la posición competitivaharádescenderlos términos de

intercambio,mejorarála balanzacomercialy depreciaráel tipo de cambio real.Mike Caseyha

señaladoque ademásde mejorar la balanzacomercial, tambiéndarálugar al incrementode la

entradadecapitala largo píazo(o al menosreducirála salidade capitala cortoplazo>ya quetanto

el capitalnacionalcomointernacionalsemoveráhaciael sectordeaportaciónboyante.En ambos

sentidos,la balanzade pagosmejorará.Peroestoocasionaráqueel tipo de cambionominal se

aprecie(descienda).EL tipo de cambionominal,por tanto,se mueveen direcciónopuestaal tipo

de cambioreal. Paraexaminarcon más detalleesto,empecemoscon unasituaciónen la queel

comercioesequilibradoy los tiposde interéssonigualesen cadapaís.Supongamosa continuación

que el sector exportadordel país a se hace más competitivo, lo que origina que su balanza

comercialy su balanzadepagosmejore(esdecir,empiecea obtenersuperávit).

a) Tiposde cambiofi/os.

Primeroconsideremosquésucedeenla situaciónen quelos tiposde cambioseanfijos. Una

balanzade pagossuperavitariaconduciráa una reservade capitallo queelevarála liquidezdel

sistemabancario, lo quea su vez setraduciráen el descensode los tipos de interés.Unatasade
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interésbajaestimularáel nivel de la salidade capitalesde cortoplazohastaqueseestablezcaun

nuevonivel relativoquecontrarresteel relativo superaviten el Testode la balanzade pagos.A este

punto, los tipos de interésdebenigualarseunavezmásporquesino el nivel relativo de los flujos

de capitala cortoplazocambiaríade nuevo.Al final, los tipos de interésseigualaránunaotravez

y la balanzade pagoseráigual acero.La balanzade pagosdel paíscon superávitsecontrarrersta

a través del préstamointernacional. No es necesario decir que este proceso opera solo

tendencialmentey puedellevar un tiempoconsiderable.

En el país con déficit comercialel mecanismoopuestose cumple.El tipo de interésse

elevaráporqueel déficit de la balanzacomercialconducea una reducciónen la liquidez bancaria.

Esto dará lugar a entradas de capital a corto plazo lo que cubrirá el déficit comercial

consiguiéndoseel equilibrio de la balanzade pagos.Estees el mecanismoendógenoque enfatizan

Marx, Harrod,etc. Comoellos han observado,puedetomar la forma de política de gobiernoya

quebajo un régimende tipos de cambiosfijos esel bancocentralel quetieneque cubrir el déficit

comercialy por tantoperderreservaro pararesteprocesoa travésdel incrementorelativo de los

tipos de interés(relativo al de las otrasnaciones>.Estemecanismode ‘equilibrio automático’dela

balanzade pagosimplica el ascensoen el nivel de deudaparalos paisesdeficitarios,aunquela ratio

deudalPlBpuedeestabilizarsea un nivel másalto. EntÁcorÍannQdoxaÁnnxkvaIuacIánlieLtipo

&xambi~ n=2rninai~slaie&pueitagcneralizadtitd¿fltircomerctl. Peroestoit.basixnia

hrpótesi&qu~ 105 términosdtintercambiodescendcrán.ypon4anto.~ncjorarLk±aknza

comercial.
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Como los términos de intercambioestáninternamentedeterminadospor los costes

unitarios reales,esto solamentese darási la devaluaciónda tambiénlugar a la reducciónde los

salariosreales(lo que solamentesucederásilos trabajadoresno son lo suficientementefuertes

comoparamantenersustandardde vida mientraslos preciosdeimportaciónsuben).Aunqueesto

puededarseenmuchospaísesdelTercerMundo, no esun mecanismoni automáticoni universal.

No es, sin dudaalguna,el principal mecanismosugeridopor la teoríaortodoxadel comercio

internacionaly como la historia nos dice, no conducea la eliminaciónde los desequilibrios

comerciales.Comoel mecanismode la devaluaciónesun capoespecialde los tipos de cambio

flexibles haremosmenciónespecialen el apartadosiguiente.

b) Tipo de cambiosJíexibles

Comencemosde nuevopor una situaciónen la que existeequilibrio en el comercioy

consideremoslos efectosde unamejoraen la posicióncompetitivadel paísa. Comoha señalado

Casey,la mejora inicial en el comercioy cualquiermejoraen el influjo decapitala largoplazova

a conducira unaapreciacióndel tipo de cambio nominal.Esto,también,puedeestimularla entrada

de capitala cortoplazoen el país con superávitya que la apreciaciónde la monedaestimulala

inversióna cortoplazoyaque la ganaciapor la apreciaciónseañadaa la gananciaderivadadel tipo

de interés.

Los términos de intercambio inicialmente desciendencuando el coste real relativo

desciende(es decir, cuandoel país mejora su posicióncompetitiva). Como los términosde
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intercambioa largo plazoestándeterminadospor los costesreales,la subsiguienteapreciacióndel

tipo de cambionominalen el paíscon superávitconduciráal descensoen la rano de preciosde

exportaciónen la monedanacional(p~=/p~~).Y como los términosde intercambiono varian,la

balanzacomercial no varía tampoco.Por lo tanto, cualquier influjo de capital exacerbaráel

superávitinicial de la balanzadepagos.Esto esperfectamenteconsistentecon unacaídainicial en

los términosde intercambio.En el casode paísescon déficit comercialesel mismorazonamiento

implica que un tipo de cambioflexible conduciráa la depreciaciónde la monedanacional;sin

embargono va a mejorarsu situacióndeficitaria, sino que incluso su balanzade pagospuede

empeorara largo plazo.

Se sigue que ni los tipos de cambio flexibles o fijos corregirán los desequilibrios

estructuralesdel comercio originadospor la competenciainternacional.La existenciade estos

desequilibrios conduce a que el país deficitario pierda reservasy el país superavitario,

contrariamente,las gane.Por tanto, habrápresioneshaciael incrementodelos tipos deinterésen

el país con déficit (tantopor la pérdidade reservascomopor accionesdirectasdel bancocentral

en esadirección)y presionesa la bajaen el paíscon superávit.Estaspresionescontinuaránhasta

queel flujo de capital a cortoplazo introducidoen el país deficitario seasuficienteparacubrir el

déficit, como seha discutidoanteriormente,o setomen otrasmedidas.
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NOTAS

1. Edwards,C. 1985: 22.~

2. Estaesunaexposiciónbrevedel modelode A. Shaikhsobrelos tipos de cambiobasada
en su trabajo, A SummaiyofMy RealExcbangeRaeTheo~,junio 1995, documentode
trabajoparala New School for Social ResearchdeNuevaYork.
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Capitulo4. Característicasde la economíaespañolay de su industria:

unavisión de conjunto

4.1. Introducción

El presentecapitulotienepor objetivoanalizarla economíaespañoladuranteel periodo1954-1994

paraaplicardesdesu mecanismointerno la evolucióny las característicasde los costesunitarios

realeslaborales(CURE>. Porello, pretendemosofrecerel marcosocioeconómicoquedetermina

la evoluciónde los salariorealesy de la productividadpor trabajador.Igualmenteesimportante

presentarsuevoluciónparapresentarnuestroargumentodel déficit públicoy su vinculacióncon

el déficit comercial.

4.2. Característicasde la industriaespañola

Es importantecomprenderlas característicasde la industriaespañolaya quesu desarrolloponede

manifiestolas peculiaridadesy problemasde la estructuraproductiva del país. Comencemos

recordandoqueel gruesodel procesoindustrializadorseinicia en la décadade los añoscincuenta,

cuandoEspañano habíasalidoaúndelperiodoautárquicoqueseinicia despuésde la GuerraCivil.

En 1941 secreael lnstituo Nacionalde Industria(INI), el principalórganodirectorde la política

industrial de la posguerra.El procesode industrializaciónsellevó acabodentrode un contexto

centralizadoo sobrela basede empresasde titularidadpública duranteveinte añosde régimen
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autárquico.Esto implica un crecimientohacia adentro,en el que la estructuraproductivase

determinaen fUnción de la demandainterna del país.Estasituaciónva a dotar a la industria

españolacon las siguientescaracterísticas:1) Las empresassonde pequeñotamaño,con seriesde

produccióncorta,lo queno propiciael aprovechamientodelas economíasde escala.2) Utilización

de técnicasde producciónobsoletas.3> Insuficienciade recursosfinancieros,lo quedificulta las

posibilidadesde nuevasinversiones.4) Protagonismode los sectoresbásicosen relacióncon los

de productosintermediosy bienesfinales.5) Elevadísimosarancelesproteccionistascon el objetivo

de preservarel mercadointerior para los productoresnacionales.

Pese a todo, a partir de 1950 el proceso de industrialización empieza a ser

considerablementepujantey los pasosde la economíaespañolasiguen a aquéllosdadosporlos

paísescapitalistasmás avanzados.La décadade los añoscincuentaes crucialdesdedos aspectos

diferentes.En el planoestrictamenteeconómico,la tasade gananciasde las empresasseelevó

respectoa las décadasprecedentes.Se inicia asíun procesode acumulaciónquedarálugar a la

ampliaexpansióny crecimientode los añossesentay la primeramitad de los añossetenta.En el

ámbitodela políticaeconómica,se tomandos importantesmedidas:se formularonlos Planesde

Estabilizacióny sedevaluóla pesetaen 1959,lo queabrió, moderaday paulatinamente,las puertas

de la economíaal comercio internacional.Junto con esto, se debe señalarla existenciade

condicionesinternacionalesfavorables,ya queen 1958 sehabíadecretadola convertibilidadde las

principalesmonedas,a la vez que las economíasoccidentalesestabanexperimentandofUertes

ritmos de crecimiento.
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El procesode liberalizacióny estabilizaciónde 1959 supusoel final de la autarquíapara

la economíaespañolay el inicio deuna tímidaaperturaal exterior, lo quepermitió la importación

de los bienesde equipoy la tecnologíanecesariaparaempezara modernizarla industriay sostener

importantesritmos decrecimientode la producción.Sin embargo,el grancrecimientoeconómico

dela décadadelos añossesentatodavíatuvo lugaren un marcode fuerteintervencionismoy un

alto nivel de proteccióna la industriaespañola.FuentesQuintanasostienequea partir de 1964el

procesode aperturay liberalizacióneconómicassevio frenadopor los Planesde Desarrollo’.Se

volvierona intensificarlas prácticasproteccionistasen Españaa travésdeelevadosaranceles,listas

restrictivasde productosliberalizadosy contingentaciónde importaciones.En los añossesentala

economíaespañolaexperimentóaltos ritmosde crecimiento.Peroen esaetapadecrecimientono

se resolvieron los desequilibriosde la estructuraproductiva. Las altas tasasde crecimiento

provocabantensionesinflacionistasasí como un crecientedeterioroen la balanzacomercial.

ComoFuentesQuintanaseñala:“ ...los finesúltimos del Planeran-paralos editoresde ICE- dos:

primero,el desarrolloeconómicoy, segundo,la mayorintegraciónen la economíainternacional.

Esosdos objetivos eraninalcanzablessin afianzarel equilibrio internode preciosy el equilibrio

exterior. Ambos equilibrios estánprofundamenteunidos a través de la estabilidadde precios,

“2

requisitoindispensableparaafianzarun equilibrio de la balanzade pagos

La tendenciaa la inflación como consecuenciade una rígida oferta interior, tanto

industrialcomoagrícola,va a constituirseen un problemagraveya que,porun lado, tienecomo

consecuenciainmediatala elevaciónde los tipos de interésy las restriccionesal crédito lo que

afecta a los niveles de inversión y, por otro, el efecto que estatendenciapuedetener en su
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crecimiento futuro. De hecho, a principios de los añossetenta, la sociedadespañolava a

enfrentarsea unatasade inflación de dos dígitos: antesde finalesde 1973, la tasade inflaciónes

del 140/o.

La economíaespañolacentrósu crecimientoprincipalmenteen cuatroactividades:bienes

de consumoduradero,industriaquimica, turismoy vivienda.El cambio tecnológicoy su difusión

tuvieron lugar en la industriaespañolaprincipalmetnea través de la industriaquímica, las

manufacturasmetálicasy la energía.La producciónindustrialsehizo fuertementeintensivaen el

uso de energía.La composiciónsectorial de la industriacambió. Se produjo un importante

aumentode las importacionesde bienesintermedios.La industriaespañolase especializóen

exportacionesde bajo contenidotecnológicobasadasen las ventajasde manode obra baratay

recursosnaturales.Sepuedeconcluir que, la industriaespañolaseespecializóen bienesbásicosen

contra de bienes intermediosy finales, contó con una mano de obra abundantey barata,

haciéndosecadavez másintensivaen el usode energíay presentandounacrecientedependencia

técnicae importadoradel exterior.

4.3. Desarrollo,crisis y sus consecuencias

Conocerla situaciónde expansióny crecimientoenqueseencontrabanlas economíasoccidentales

esimportanteparaentenderel crecimientoeconómicode España.El desarrolloqueseprodujoen

Españaen la décadade los añossesentay quecontinuóen los primerosañosde la décadade los

setentacontó con factorescrucialesquecondicionarony determinaronsu proceso.Las nuevas
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técnicasque las industrias españolasnecesitabanparasu expansiónse nutrió de las nuevas

tecnologíasque habíansido creadasen los paísesmás avanzados,lo que eliminabael costeen

gastosde desarrolloe investigación.Solamenteserequeríaencontrarla fuentede financiaciónque

permitiera el accesoa tales técnicas.Estas fuentes de financiación estuvieronconstituidas

fundamentalmentepor las divisasde los turistas,las remesasde los emigrantesy las exportaciones

de las idustriasespañolasmáscompetitivas.Efectivamente,la expansióneconómicade los países

de la OCDE se tradujoen niveles de bienestarsocial máselevados,lo quepermitió la llegada

masivade turistasa España.Igualmente,el crecimientoeconómicode estospaísesincrementóla

demandade trabajadores,determinandoel flujo migratoriode los trabajadoresespañolesa dichos

países.

La rentabilidades el motor de la actividadde] sistemaeconómico.Su evoluciónva a

determinarlos ciclosde expansióny recesiónde la economía.Los bajossalariosy el bajonivel de

la ratio capital/productoiniciales hicieron posiblela elevaciónde la tasade gananciashacia

mediadosde la décadade los añoscincuenta.La elevaciónde la rentabilidadinicia el procesodel

desarrolloeconómicoquetuvo lugar en Españaa partir de los primerosañossesenta.Como

consecuenciade estaelevacióny del incrementode la masade ganancias,la inversiónproductiva

creciódurantetoda la décadade los sesentay hastael año 1974 (en pesetasconstantesde 1980).

Esto significa niveles crecientesde mecanización,es decir, el incrementodel capital fijo por

trabajador.La nuevasituacióncomercialinternacionaloriginadaen la liberalizaciónde 1959 va

a permitir durantelos añossesentala renovacióndel equipoindustrialgraciasa la importaciónde

nuevastecnologíasproducidasen los paísesmásavanzados.Desdeestepuntodevista,el desarrollo
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industrial estávinculado al déficit comercial. La relación entreimportacionese inversión la

analizamosdetenidamenteen el capítulosiguiente.

La creciente mecanizacióndel procesoproductivo es una necesidadbásicaen la

competenciaentrelas empresas.Asumiendocomunicación,infraestructura,transporte,constantes,

la competenciadependebásicamentede la tecnologíay la tasasalarial.Las nuevastecnologías

aunqueincrementanel costefijo medio, permitiráreducir el costevariablepor unidad, de tal

maneraque los costesmediostotalessereducirán.Si la reducciónseda no solamenteen relación

con previosañosen el ámbito nacional,sino tambiénen relacióncon otrosproductoresen el

ámbitointernacional,la situacióncompetitivasehacefavorableparaestosproductorescon más

bajos costes.La reduccióndel preciosehaceposiblepor la previareducciónde los costes.Así, se

podrá expandirla cuota de mercado,lo quepuedellevar a obtenersuperávito a la reduccióndel

déficit.

Unacaracterísticacrucial deldesarrolloocurridoen Españaesla rapidezcon que seda tal

proceso.Recordemosque por desarrolloeconómicoentendemosel desarrollode las fuerzas

productivas,es decir,el incrementode la mecanizacióny automatizacióndel procesoproductivo.

Estamodernizaciónde los métodosproductivosserefleja en el incrementodel sotckde máquinas

por trabajador,o dicho de otra manera,en el crecimientodel capital fijo por trabajador(en

lenguajetécnico,se elevala ratiocapital/trabajo,K/L). Debido a esto,la ratiocapital/producto

(K/O) asciendetambién.Si definimosK/O de la siguientemanera:
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K __

o

paraquecrezcala ratiocapital/producto(FC/O> debeelevarsela ratiocapital/trabajo<K/L) a un

ritmo superior al de la productividadlaboral (O/L), como así ocurreefectivamenteduranteel

periodode rápidodesarrollo.La elevaciónde la ratiocapital/productoocasionaquela producción

decadaunidadde productoseamásy máscostosaen términosde capitalfijo, peromásbarataen

términosde capitaltotal (capitalfijo máscapitalvariable>.Estoreducela rentabilidaddel capital,

ya que ésta dependede la ratio excedente/capitalfijo, y por tanto, el incentivo para nuevas

inversiones.Debidoa esteproceso,la masadegananciasseestancaunavez queel descensode la

rentabilidadno escompensadoporunatasade acumulaciónsuperiory la inversióndesciende(a

partir de 1974). Como consecuenciade la caídade la inversión, la tasade crecimientode la

productividadtambiéndesciende.Esto da lugar <a menosquelos salariosrealesdesciendanaún

más)a unaelevaciónde los costeslaborales(la relaciónentreproductividady costeslaboraleses

una relación inversa). Como los CURE es la relación entre salario real por trabajadory

productividad,dadoel comportamientode los salariosen ascensoy la tasade variaciónde la

productividaden descenso,los costeslaboralespor unidadse elevarona partir de 1974, con el

consiguientedeteriorodela competitividadinternacionaldelas industriasespañolas.
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Sin embargo,la crisis económicade mediadosde los añossetentava asentarlas basespara

queseinviertanestosmovimientos.Porun lado, la nuevasituacióneconómicava a impedir que

los salariossigan subiendo.Por otro lado, debidoal descensoen la inversión, la ratio 1<10

desciendetambién lo quees fundamentalparala restauraciónde la rentabilidad.La crisis que

comienzaa partir demediadosdelos añossetentava a tenerlas siguientescaracterísticas:inflación

galopante,alza del precio de las materiasprimasy de los costesunitarios laboralesreales,altos

tipos de interésy crecimientodel desempleo.La expansióndel gastopúblico como medidapara

amortiguarla caídade la demandaefectivava a contribuir al aumentodelos tipos de interés.La

inflación llegó a serunade las másalta de los paísesde la CEE.La inflación sedisparaporque

simultáneamenteal aumentode los gastosdeficitariospúblicosy privadosseproduceunafuerte

contraccióndel productoreal.Por otro lado,el encarecimientorealde los bienesenergéticosdio

lugara unafuertesubidaen los costesdeproducción,a lo quehay queañadirla fuerteexplosión

salarialdeestosaños.Durantelos últimos añosdelsindicalismovertical, los salarioseranfijados,

comonos diceel profesorFuentesQuintanapor la siguientefórmula: tasade crecimientosalarial

= tasa de inflación del pasado año + 2/3 puntos; al mismotiempo crecieronlos gastosde la

SeguridadSocial. Los salariosmantuvieronsucrecimientohasta1978 quizáimpulsadospor lo que

DanielBel! llama ‘la revolución de las expectativasalcistasdel nivel de vida’3 o, probablemente,

comoreflejo del rápidoaumentode la inflación de precios.

Comohemosindicadoanteriormente,esteprocesode industrializaciónquevivió España,

caracterizadopor la rápidamecanizaciónde la producción,encontrómuy prontosuslímites,ya

queesteintensoprocesode crecimientode la rañoK/L tuvo comoconsecuenciael> igualmente
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rápido,crecimientode la ratiocapital/output.A mediadosde los añossetentaseproducela crisis

de la rentabilidadcomoconsecuenciade la elevacióndeestaratio. En los primerosañosdeesta

décadala masade gananciasseestancay descenderáposteriormente,llegandoa presentarvalores

negativosen los últimos añosde los setentay principios de los ochenta.Comoconsecuenciala

inversióndesciende,La crisis de los setentadio lugar a la elevacióndel desempleoy al descensoen

la tasade crecimientode la producciónnacional. Esteprocesocaracterizadopor una rápida

industrializaciónestambiéncaracterísticode Grecia:

“En sus análisisde la economíagriega,Tsaliki y Tsoulfidis,observanqueGreciaexperimentó
una rápida industrializaciónen los 1960sy 1970s, con, correspondientemente,una rápida
mecanizacióndela produccióny altastasasde crecimientodel capitaly la inversión.Perohacia
finales de 1970s,estastasasde crecimientohabíancolapsadoe incluso se habíantornado

“4

negativas

43.1. Descensode ti inversión y crecimientodeld¿ftcitpúblico

Paracontrarrestarel colapsode la demandaefectivael déficit público inicia su ascensoa partir de

¶976.La evolucióndel déficit público esinversaa la evoluciónde la inversiónproductiva.Desde

1976 hasta1985 el déficit público crece desmesuradamente,añosen los que la inversiónestá

estancadao desciende.La necesidadde financiación del déficit obliga a las autoridadesa

incrementarel tipo de interésparapoderatraercapitaltantointernacionalcomo nacional.Cuando

las importacionesde bienesde equipo, fundamentalesen la fase de desarrollo,descendieron

considerablementea partir 1975, el déficit comercialdescendióigualmentetantoen términosreales

como nominales.Sin embargo,el sostenimientode la demandaagregadaa través del gasto
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deficitario, en un momentoen que la ofertanacionalno podíasatisfacerlas condicionesde la

demandainterna,mantuvoel flujo de la importacionesabierto,aunquea nivelesmásbajos.

Como consecuenciade la caídade la inversiónel déficit público

necesariaparaevitar el desplomede la actividadeconómica.La evolución

puedeobservaren el gráfico número5. La relación inversa entre gasto

productivala ofrecemosen el gráficonúmero6.

crece como medida

del gastopúblico se

público e inversión

5. Déficit Público(miles de millones ptascorrientes)

Déficit Vúblco

1904 1966 1968 197<) 1972 1974 1976 1978 1980 1982

RENTE: Mochón e ICAE

1984 1986 i988 1990 i992 i994

Seha tomadola inversióny el déficit público comoporcentajedel liB. El crecimientodel
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de la vía de las importaciones.Tambiénes importanteseñalarque el mantenimientode la

demandaa travésde la expansióndel gastocuandola ofertanacionales rígida ha dado lugar a

fuertespresionesinflacionistasque han sido corregidasa través de políticasmonetarias.Así, la

subidade los tipos de interéses la soluciónsiemprerecurrenteparacontrolarel crecimientodel

crédito.La política monetariarestrictivatienecomoobjetivo desincentivarla expansióndecréditos

y por tanto controlar los gastos.Como podemosleer en el rigurosotrabajo de U. Mochón,O.

Ancocheay A. Avila Economíaespañola(1964-1990):“Paradisminuir la inflaciónseha acudidocasi

exclusivamentea la política monetariaprocurandocombatirel aumentode los preciosmediante

el control de la evoluciónde los Activos Líquidosen Manosdel Público(ALP). Estapolítica ha

determinadoqueJaeconomíaespañolasecaractericepor tener,de forma persistentea lo largodel

período>los tipos de interésmáselevadosdel mundooccidental.”5

6, Déficit público e inversión(comoporcentajedel PIB>
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La crisisespañolasedesarrollóde formaparalelaal procesode transicióna la democracia,

lo que dificultó y postergólos ajustesnecesariospara hacer frente a la crisis económica.A

diferenciade la Unión Europea,Españaabordatardeel ajustey su recuperaciónserátambién

tardía.Los planesde reconversiónindustrialno seabordanhasta1979, mediadécadamástardeque

en los paisesde la Comunidad.El empleoindustrial, segúnlos datosprocedentesdelas fuentes

estadísticasDEMO y KLEIN, creció ininterrumpidamentedesde1962 hasta1975, descendióa

partir deentoncesy hasta1985, elevándoseen la segundamitad de los ochentay descendiendode

nuevoa partir de 1990. Entre1977y 1978la inflación sehabíasituadoen una tasaentreel 23~250/o

anual.En los cuatroañossiguientes,el PIB <a preciosde mercadode 1980>permaneceestancado.

En 1982, el desempleoalcanzapor primera vez la cifra de 16.50/o. El desmantelamientode la

capacidadproductivaseinició en los sectoressiderúrgico,construcciónnavaly bienesde equipo,

principalmente.

La elevaciónde la tasa degananciaa partir de 1983 estimulóde nuevola economía.Fue

posiblepor el descensode los salarioshacia finalesde los añossetentay el estancamientode la

ratio FC/O en los primerosañosde la décadade los ochenta.La elevaciónde la tasade ganancia

fue inferior a la producidaen los añoscincuentapor lo que las consecuenciasen la inversión

productivay en la expansiónde la economíafueronmuchomásmodestas.Tal esasíque la tasa

de desempleono descendiódel ¶50/aen la segundamitadde los ochenta.Es decir, la elevaciónde

la rentabilidadno fue lo suficientementegrandeni extensaen el tiempocomoparaabsorberla

manodeobradesempleada.En verdadque las nuevasinversionescontabancon un granenemigo:

altostipos de interés.La debilidadde la situacióntuvo comoresultadoel colapsode 1992. La tasa
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de gananciavolvió a descenderen 1989,continuandosudeclive hasta1994. Igualmente,la tasade

crecimientode la inversiónproductivadesciendedesde1987 y es negativaen 1992 y 1993.

Hastaahorahemosanalizadobrevementela evolución de la economíaespañolaen los

últimos cuarentaaños. Hemoscreído necesarioexponer las característicasde la estructura

productivaespañolaparacomprenderla estructuray los determinantestantode las importaciones

como de las exportaciones,lo cualanalizamosdetalladamenteen el capítulosiguiente.
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Capítulo5. El comercioexteriorde Españaen el periodo 1954-1994:

evolucióny características

5.1. Introducción

En estecapítuloqueremosabordarel estudiode la evolucióny de las principalescaracterísticasdel

déficit comercial en España, centrándonosprincipalmenteen los determinantesde las

exportacionesy de las importacionesespañolas,aunquedadasu importancia,volveremosa retomar

su análisisen el capítulo6 dondedesarrollamosampliamentenuestrateoría de la competencia.

Ofrecemosigualmenteun análisis comparativocon el déficit de la OCDE y la distribución

geográficadel comercioexterior español.Debidoal importantepesoque el proteccionismoha

tenido en las relacionescomercialesde Españacon el exteriorqueremosinciar, enprimer lugar,

un sucintorepasode su historiay llevar a caboun estudiode sus consecuenciasen nuestroanálisis

sobrelas importacionesy exportaciones.

5.2. Breveanálisisdel proteccionismoenEspaña

El proteccionismoes unaprácticaincesanteen la economíaespañoladesdeel segundotercio del

siglo XIX. Comomuy bienindicael profesorFuentesquintanaen su ejemplartrabajoEl modelo

de economíaabierta y el modelocastizoen eldesarrollo económicode la Españade los años 901, el enfoque

económicoliberal que habíadominadola política comercialduranteel siglo XIX sedesvanecea
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partir de 1879. El proteccionismoque instauróCanóvasse verá legitimado con los sucesivos

arancelesqueseaprobarona lo largodel siglo XX. Estossonlos siguientes:el RealDecretode 24

de diciembrede 1890, elAranceldel 31 de diciembrede 1891, el Arancelde AmósSalvador(1906)

y el ArancelCambó<1922).Juntoa ellosotrasprácticasproteccionistasdominaronigualmentelas

relacionescomercialescon el exterior.A partir de la décadade los añostreintaseadoptaronotras

medidascomplementariastalescomola contingentaciónde las importaciones,las restriccionesen

el uso de divisa y los acuerdosbilaterales.El Plan Nacionalde Estabilizaciónde 1959 intentó

contrarrestarestasmedidasprotectorasiniciadascon el viraje proteccionistade la Restauración.

Sin embargo,el Arancel de 1960 retornaríanuevamentelas habitualesprácticasreguladorascon

el comercioexterior, aunquea partir de esteañolas regulacionesdel comercioexteriorson más

limitadasqueen el pasado.Entrelas aportacionesdel Arancelde 1960 cabedestacarla adopción

de una nomenclaturainternacionalconvalidadaen la clasificación de las mercancías.Esta

adopciónde la Nomenclaturade Bruselasdio lugar a una mayor agilización en los acuerdos

comercialescon el exterior.Sin embargo,el Arancelcontócon másde 1000 normasmodificadoras

entre1960 y 1985, las cualessignificabanexcepcionesnecesariasen la aperturacomercial.

La prácticadel arancelde 1960 fue paralelaa la aplicaciónde los diversosregímenesde

comercioy de los ajustesfiscalesen la fronteraquesuponíandiferentesnivelesderestricciónde

las importaciones.A travésde la segregaciónde los cuatrosregímenesde comerciolas autoridades

españolassecomprometieronantelos organismosinternacionalesa la liberalizacióndel comercio

exteriorespañol.Estoscuatroregímenesde comerciosonlos siguientes.En primerlugar,el comercio

del Estado (el más restrictivo de los regímenesde comercio)se aplicabaa las importacionesde
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productoscuyaventaestabamonopolizadapor el estado.El segundo,el régimenbilateral, restringía

las importacionesen funciónde su cuantíay de su lugar deprocedencia.El tercerode los regímenes

es el del comercioglobalizado,el cual afectabaa determinadasmercancíasestableciendoel cupo o

contingente.En cuartoy último lugar,el comerckliberalizado abolíalas restriccionesrespectode la

cuantíay lugar de procedenciade las importaciones.Estasmedidasprotectorassecompletabancon

un sistemade ajustesfiscalesen la frontera.Entreellos destacabael Impuestode Compensación

de Gravámenes<ICOI) y las tarifas arancelarias.

Españainicia unafasetotalmentedistintaen susintercambioscon el exteriorcuandofirma

el Tratadode Adhesióna la CEE en 1985. El acuerdocomunitariorequeríaqueEspañaredujese

sus arancelescon los paísesmiembros hasta su completaanulaciónen 1993 (medida que

igualmentedebíanseguir los paísescomunitariosfrente a España)y se adherieraa la Tarifa

Exterior Común frente a tercerospaises.Españatambiéntuvo que rebajar sus arancelescon

aquellos países con los que la Comunidad tenía suscritos acuerdospreferenciales<países

mediterráneos,de la ACPy de la EFTA>. La normativacomunitariaobligó a la supresiónde los

cuatroregímenesde comerciovigenteshastaentonces,los cualesfueron sustituidospor el régimen

generalde importación <el único querige en la Comunidad),aplicablea los paísesdel GATT. La

firma del Tratadode Adhesiónsignificó la elecciónde un modelo de economíaorientadoa la

aperturay liberalizaciónconel exterior. Estosin dudaalgunaintensifica,desdela orientaciónque

estatesisha tomado, la competenciaentrelasempresasde los paísesmiembros.La reducciónde

las medidasproteccionistassimplementesignifica quelas leyesde la competenciasemanifiestan

más intensamente.Por tanto, su desapariciónpermite observarde forma directa el nivel



78

competitivoen el que se encuentranlas empresasnacionales.El análisis de la competitividad

relativade las empresasnacionalesseanalizaen los capítulos6, 7 y 9 de estatesis.

5.3. El déficit comercialespañol

S.3.1. CaracterÍsticasy evolución

Comohemosindicadoen nuestraintroducción,el propósitode estatesisesanalizarlas causasy

la evolución del déficit comercialen Españaen el periodocomprendidoentre 1954 y 1994. El

déficit comercialesen sí manifestaciónde la falta de competitividadde las industriasdel paísen

relacióncon su competidoresinternacionales.La evolucióndel déficit comercialsirve deíndice

paraobservarsi la posicióncompetitivamejora,sedeteriorao permaneceen el mismonivel. El

grado decompetitividadalcanzadosemidea travésde los costesunitarios realeslaboralesrelativos

(en relacióncon los paísesde la OCDE). La investigaciónllevadaa caboen estatesis permite

afirmar que Españaha pasadopor distintasfasescompetitivas.Presentandolas características

propias de todo país atrasadoen la décadade los cincuenta,consiguemejorar su posición

competitividaden la décadade los sesentay la mantienehastala segundamitad de los añossetenta.

A partir de 1975 los logros competitivosde los quinceañosprecedentescomienzana reducirse,

agravándoseestasituacióna partir de la segundamitad de la décadade los ochenta,cuandolos

CURLs relativosseelevanporencimade nivelesanteriores.La evolucióndel déficit comercialy

la evolución del crecimientode las exportacionesestá marcadapor la sendaque describela

evoluciónde la competitividadde las industriasespañolasen el contextointernacional.En la fase

de expansión,periodoen el que las empresasespañolasmejoransu situacióncompetitiva,la tasa
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devariaciónde las exportacionesfue en ascenso(lo queevitó el crecimientodel déficit comercial>,

deteniéndoseestecrecimientoa partir de la décadade los setenta<momentoa partir del cualel

déficit crece)y descendiendoconsiderablementedesde1984 <el déficit sedisparaa partir de 1985).

Queremosofreceren primerlugar, con detenimiento,la evolucióny las carácterísticasdel

déficit comercialespañolparapoderofrecerposteriormentey con rigor suscausasy determinantes.

La balanzacomercial españolase ha caracterizadohistóricamentepor su persistentedéficit.

Anteriormentea la devaluaciónde la pesetaen 1959 y a la limitada liberalizacióndel comerciodel

mismoaño, la balanzacomercialtambiénpresentabasigno negativo.El déficit irá creciendoen

volumen desdeentonces,aunquehay que considerardistintas etapasen el mismo. El gráfico

siguienteilustra estaevolución.

7. El déficit comercialen España<miles millonespta5)
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El volumen del déficit es muy reducidohastaprincipios de la décadade los sesenta,

elevándoseposteriormentey de manerapersistente.Es notableel crecimientoque experimenta

entre1973-1975y 1979-1981,crecimientoquesi bien refleja la subidadel preciodel petróleoen

ambasfechas,comoen tantasocasionesseha reconocido,coincidecon el ascensode los costes

unitarios reales laborales de las empresasespañolasen relación con los de las empresas

pertenecientesa los paísesde la OCDE. Es muchomásnotorioel crecimientoqueexperimenta

en la segundamitad de los añosochentay en los primerosañosde la décadade los noventa,ya que

pasóde ser 0.7 billones de pesetaen 1985 a ser3 billones de ptasen 1992. Numerososanálisis

señalancomofactoresdeterminantesde la expansióndel déficit comercialen el periodo1986-1991

el fuerte aumentode la demandanacional,el alza del tipo de cambionominal y la apertura

comercialcomoconsecuenciadela adhesiónde Españaa la CEE.Otrosautores,comoJoséMaría

Bonilla2 hanseñaladotambiénla falta de competitividadde la economíaespañolatantonacional

como internacional.La tesis que presentamostiene por finalidad establecerlas tendencias

subyacentesy estructuralesdel déficit comercialespañoly defiendequeel determinanteprincipal

de la existenciay expansióndel déficit comerciales la falta de competitividadde la industria

española,medida en términosde CURLs relativos. Por ello, llevamos a caboun desarrollo

exhaustivode la competitividadde la industriaespañolaen el contextointernacionaly de sus

consecuenciasparael déficit comercialen los capítulos6, 7 y 8. Los factoresexplicativosde la falta

de competitividadindustrial son los mismosque originanel crecimientodel tipo de cambio

nominaly el crecimientode la demandanacionalgeneradaprincipalmentepor la expansióndel

gastopúblico, los cualesobedecena las condicionesmismasde la estructuraproductivaespañola,

la cualanalizamosen el capítuloanteriory sobrepasalos objetivosde estecapitulo.
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La evolución del déficit exterior en el periodo 1954-1994presentalas siguientes

características:1) Cambios en la composición de las exportaciones.La proporción de las

manufacturasen las aportacionesaumentaen relacióncon la proporcióndeproductosprimarios

o agrarios.2) La tasa de coberturade las importacionesaumentahastamediadosde los años

ochentay despuésdesciendede maneranotable.3) La cuotabrutade mercadode las exportaciones

españolas(es decir, la proporción de las exportacionesespañolasen el conjunto de las

aportacionesmundiales)creceen términosabsolutosdesde0.510/oen 1963 hasta1.760/oen 1994

<en relacióncon los paísesde la OCDEpasade 0.710/oa 2.430/o); sin embargo,su tasade variación

presentaunatendenciadescendente.La cuotanetademercado(la cuotabrutamenosla proporción

de las exportacionesdel resto de los paisesen el mercadonacionalrespectode las exportaciones

mundialestotales)crecehasta1985y desciendeabruptamentea partir deentonces.4) En relación

con la OCDEel déficit comercialespañolsemantieneconstanteen la fasedel desarrollo(1963-

1974); desciendedesde1975 hasta1984 y aumentaaceleradamentedesde1985 hasta1992. 5) La

sendadel déficit comercialsigue muy de cerca la sendadel tipo de cambiorealde la peseta.6) La

tasade variaciónde las exportacionesevolucionainversamentea la sendaquesiguenlos CURLS

relativos y cl tipo de cambio real. 7) El déficit comercial se cubrecon los flujos de capitales

procedentestantode las remesasde emigrantes,como del turismo,la inversióndirectaextranjera

a largopíazoy el capital a cortopíazo.El pesodeestasvariablesen el flujo total varíasegúnetapas.

El turismoy la remesasde emigrantesmantinenesuprotagonismoduranteslos añossesentay

primeramitad de los setenta,manteniéndosela inversiónextranjeraconstantey a un menornivel

hasta los años ochenta,mientras que la inversión en cartera ha experimentadoun fúerte

crectmientoen la segundamitad de la décadade los ochenta.
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A continuaciónmostramosel déficit comercialespañolen relacióncon el déficit comercial

de la OCDE. Paraello, y con el fin de utilizar la mismafuente,utilizamos datosprocedentesdel

FMI. A partir de 1984 el déficit comercialespañolcreceen relacióncon el déficit medio de los

paísesde la OCDE, rompiendola tendenciaquehabíamostradoen añosanteriores.Estegráfico

muestraquees la segundamitad de los ochentay principios de los noventael peor momento

históricoparael déficit comercial.Coincideestafechacon la incorporaciónde Españaa la Unión

Europea,con la elevaciónde los CURE por encimade nivelesprecedentesy con la enorme

apreciaciónde la pesetaen términosreales.

8. Déficit comercialde Españaen relacióncon paísesOCDE
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La tasa de variación del déficit españolen relación con el de la OCDE presentalas

siguientescaracterísticas:entre1964 y 1974 creceal mismoritmo queel de la OCDE(en estos
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años,prácticamentela tasade variaciónde ambosdéficit semantienea bajos niveles).A partir de

1973y hasta1984 <exceptoen 1975, 1978, 1980, 1981 y 1982)la tasade variacióndel déficit de la

OCDE supera a la tasa de variación del déficit español.Sin embargo,a partir de 1984, el

crecimientodel déficit comercialespañolseelevapersistentemente,sobrepasandoel nivel de la

OCDE. A partir de 1986 Españaseconvierteen el tercerpaís con másaltos déficit comerciales

despuésde EstadosUnidos e Inglaterra.La tasadecrecimientode ambosdéficit sepuedeapreciar

en el siguientecuadro.

9. lasade variacióndel déficit comercialen Españay en la OCDE
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Evidentementeel resultadodel déficit sedebea la evoluciónde dosvariables,importaciones

y aportaciones.Las exportacionespasaronde ser 12.000 millonesde ptasen el año1954 a ser9.9

billones de ptasen 1994, lo que da cuentade la magnitud del incrementode las mismas.Tal

elevaciónmuestrala enormetransformacióndel sistemaproductivo español,el crecimiento

económicoque ha tenido lugar durantelos últimos ocho lustros. Sin embargo,es importante

señalarque la tasade variaciónde las exportacionespresentadistintasetapas:la primera <desde
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1954-1974,exceptuandolos años1960-1963)esascendente;en la segunda(1974-1984)la tasade

variaciónno presentatendenciaalguna,esestable,oscilandoalrededordel 250/ocomomedia.La

tercera etapa <1984-92> es descendente.Desde 1984 a 1986 la tasa de crecimiento de las

exportacionesdesciendeconsiderablemente,llegando a ser negativaen 1986 (~9.70/o), lo que

solamentesucediócon anterioridaden 1963 (~0.2O/o>.Ascenderádenuevo en 1987 hastael 10~Vo y

se mantendrásin tendenciaen el mismo nivel (más bajo que en añosanteriores)hasta1993,

elevándosede nuevoen 1994 hastael nivel medio de los añossetenta.La tasade crecimientode las

importacionesfluctúa sin tendenciaentre1955 y 1961. A partir deesteañoy hasta1971 decrece.

Destacael fuertecrecimientoentre 1971-1974y 1978-1980,lo que coincidecon la primeray la

segundacrisis del petróleo, respectivamente.Desciendedesde 1980 hasta 1986 y se eleva

nuevamentehasta1989.A partir de entoncesla tasade crecimientode las importacionessereduce

hasta 1993, volviendo a crecer en el último año, 1994. La representacióngráfica de ambas

trayectoriases sin dudaalgunamucho másclaray directa,como puedeapreciarseen el gráfico

siguiente.
10. Tasadevariaciónde las exportacionese importaciones
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Si desagregamosel déficit comercial en relación con el PIB en exportacionese

importacionesobservamosquemientraslas importacionespresentanunatendenciaascendentea

lo largo de todo el periodo,la proporciónde las exportacionesen el PIB detienesu crecimientoa

partir de 1985.Siendomásprecisos,el porcentajede las exportacionesrespectodel PIB desciende

de 1985 a 1986 y despuéspermanececasisin tendencia,peroa un nivel inferior respectoa niveles

previos,hasta1992. En 1985 las exportacioneseranel 150/odel PIB, mientrasqueen 1986 fueron

tan solo el 11.70/o y en 1989 el 1O.8~/o. Todos los estudiosrealizadossobrelas exportaciones

manifiestanun cambiode tendenciaensu evolucióna partir de 1985.Estono puedeserarbitrario

o casual.Porel contrario,creemosy demostraremosa lo largo de estainvestigaciónqueobedece

a la elevaciónde los costesunitariosespañolesrelativos a los paísesindustrializadospor encima

de nivelesprevios que impulsaronal alza el tipo de cambioreal.

11. Exportacionese Importacionesen relacióncon eí PIB
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5.3.2. Composiciónsectorial delcomercioexterior

Como numerososanálisis señalan,las importacionesde bienes de capital respondena las

necesidadesdel aparatoproductivomientrasquelas exportacionesreflejan la ventajacomparativa

queel paístienefrenteal restodel mundo.Por lo tanto, entendemosque los cambiosoriginados

en la economíaespañolaen todoel periodoestudiadorepercutenen la naturalezade los productos

comerciables.Los cuadrosquepresentamosa continuacióndanmuestrade la evolucióncualitativa

de las importacionesy exportaciones.Esta evolución es coherentecon el alto grado de

industrializaciónque ha experimentadola economíaespañolay el crecimientode la rentadesu

sociedaden los últimos cuarentaaños.

Cuadro 1. Composiciónsectorialde las exportaciones

Producías Bienesde
Alirnenu~Agrarios Capital

1966 44 14

1970 35 15

1976 22 17

1980 18 15

1984 16 14

1987 17 15

1990 14 18

Fuente: Machón, F., Ancochea,G. y Avila,

Bienesde Productos
Consumo Intermedios

17 16

22 18

27 27

27 33

28 30

32 26

34 25
A. 1991:72y Alonso, J.A. 1993: 418

Producíassin
elaborar

5

4

3

3

3

4

4

Energía y
Combustible

4

5

4

4

9

6

5
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Cuadro2. Composiciónsectorialde las importaciones

Productos Bienesde Bienesde Productos
AlimenrlAgrarios Capital Consumo Intermedios

1966 17 30 3 25

1970 12 28 5 25

1976 10 19 9 19

1980 9 14 10 15

1984 9 15 10 16

1987 10 24 20 22

1990 7 27 23 22

Fuente:Mochón,F., Ancochea,G. y Avila, A. 1991: 7íy Alonso,J.A. 1993:416

Productossin
elaborar

16

17

14

12

12

8

9

Energíay
Combustible

9

13

29

38

38

16

12

Desdemediadosde los añoscincuentahastala actualidadlas exportacioneshancambiado

cualitativamentesu estructuray han aumentadosu representaciónen el PIB nacional.Así como

en los primerosañosde la décdade los cincuentael gruesoestabaconstituidofundamentalmente

porproductosagrariosse ha ido produciendopaulatinamenteun cambioen su composicióna

medida que se fue transformadola estructuraproductiva española.Esto puedecorroborarse

mediante la observacióndel cuadro 1, el cual muestrala composiciónporcentual de las

exportacionesparalos años1966, 1976, 1984y 1990. Los cambiosmásrelevantesobservadosen

la composiciónde las exportacionessehanproducidofundamentalmenteen torno a tres partidas:

essignificativa la reducciónde los productosalimenticiosen el total y el ascenso,porotro lado,

de los bienesde consumoy de los bienesintermediosparael periodoconsiderado.El descenso

sostenidode las exportacionesagrariasmuestrael declive de la aportacióndel sector al PIB

nacional.Las exportacionesde bienesde equipodurantelos añosochentaseestancarondebidoal

descensode las ventasa Iberoamérica,principalcompradorde estetipo de productos,volviendo
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a elevarseen 1990. El importanteascensode las exportacionesdeproductosintermediossedebe

a la fuerteelevaciónde las ventasde productossiderúrgicosy básicosno férreos.

El cuadro2 revelael descensode los productosalimenticiosy de los productossin elaborar

en el total de las importacionesy el aumentode los bienesde consumo.Al mismotiempopone

de manifiestola existenciade tresgruposde productosdominantesen el conjunto total de las

importaciones:los bienesde capital, intermediosy energéticos,bienestradicionalesde dependencia

comercialde la economíaespañola.La evoluciónde la importaciónde los bienesde equipoes

paralelaa la evoluciónde la inversiónen España.El porcentajede estosbieneses elevadoentre

1966 y 1976, reduciéndosesu pesoen el total entre1976 y 1984, lo quecoincidecon el descenso

de la inversiónen el mismoperiodo,volviendoa aumentaren la segundamitad de la décadade

los ochentacuandoserecuperanuevamentela inversión.Por la importanciaque tienentanto las

exportacionescomo las importacionesles dedicamosa continuaciónun apartadodedicadoal

estudioy comprensiónde su evolución.

5.4. Determinantemicroeconómicodel déficit comercial:evoluciónde las exportaciones

La evoluciónde las exportacionesespañolasen relaciónconel PIB agregadoseha caracterizado

por su crecimientosostenidodesde1954 hasta1985 deteniéndoseen la segundamitad de esta

décadae iniciandonuevamentesu ascensoen los añosnoventa(cuadronúmero‘1< pág.SS). La

favorableevolucióndel crecimientode las exportacioneses muestrade la mayor aperturacomercial

españoladurantetodo el periodoestudiadopasandode serel 3.250/odel PIB en 1954 a representar
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el 16.750/o en 1994. Los estudiosempíricosrealizadossobreel comerciointernacionalcoinciden

al afirmar quela evoluciónde las exportacionesdependebásicamentede la rentamundial, de las

condicionesde producciónnacional,del tipo de cambioy de los preciosrelativos.El cuadro

siguientepermiteobservarlaevoluciónde la tasadcvariaciónde las exportaciones(su mediamóvil

estárepresentadapor la líneacontinua>y del PIB mundial, ambosen términosreales.

12. lasadevariacióndelas exportacionesy del PIB mundial
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La evoluciónde la tasadevariaciónde las exportacionesen términosrealesmuestra,como

igualmentesepuedeobservaren la evolucióndel crecimientode las aportacionesen términos

nominales,un fuertedescensoentrelos años1984 y i986, alcanzándoseen esteañola menortasa

devariación.A partir de 1986 seproduceun nuevoascenso,aunqueserá inferior a añosanteriores

siendo1994,porel contrario,el añoen queel crecimientode las exportacionesesequiparableal

de la etapade desarrollo.
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En el cuadrosiguienteofrecemosla evolucióndel valor unitario de las exportacionesen

España,OCDEy el mundo.Suanálisiscomparativonospermiteafirmar que el índicedel valor

unitario de las exportacionesespañolasaumentóen relacióncon los paísesOCDEy el mundo

duranteel periodo1964y 1994.Sin embargo,seproduceunamayorelevacióndel U/U (Indicedel

Valor Unitario) de las exportacionesespañolasen relacióncon sus competidorescomercialesa

partir de 1980.

Indicedel Valor Unitario de las Exportacionesde España,OCDEy el mundo

IVUX de España
Demo:IVUX
Klein: PXGS

0.205

0.217

0.229

0.247

0.269

0.273

0.286

0.303

0.321

0.352

0.430

0.477

0.555

0.662

0.767

0.838

IVUX de la
OCDE

Demo: IVUXPI

0.288

0.293

0.300

0.302

0.299

0.309

0.324

0.342

0.375

0.453

0.564

0.628

0.626

0.677

0.763

0.881

1

IVUX del mundo
Demo: IVUXW

Klein: PXGS

0.243

0.246

0.252

0.253

0.25 1

0.259

0.271

0.286

0.313

0.385

0.535

0.582

0.589

0.642

0.706

0.835

Cuadro3.
1980=1

Año

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980



91

Cuadro3: continuación

1981 1.179 0.962 0.989

1982 1.342 0.928 0.953

1983 1.568 0.898 0.900

1984 1.765 0.875 0.882

1985 1.884 0.872 0.866

1986 1.848 0.993 0.919

1987 1.893 1.100 1.006

1988 1.950 1.166 1.046

1989 2.035 1.020

1990 2.069 1.160

1991 2.110 1.050

1992 2.176 1.120

1993 2.274 1.013

1994 2.365 0.985
fRENTE: DEMO y KLEIN

El gráfico siguienteofrece la evoluciónde los precios de exportación.Esta evolución

coincidecon la seguidapor los preciosindustriales.Comparandoambastrayectoriascon la que

presentala evoluciónde los preciosindustrialesen la OCDEpodemosobservarque los precios

españoleshancrecido másdeprisaquelos preciosen el restode los paísesoccidentales.El precio

es el elementoclaveen la teoría de la competenciaque desarrollamosen estatesisy su evolución

esclaveparaentenderla evoluciónde la cuotade mercado,la cualanalizamosextensamenteen e)

capitulo3 El análisisde los factoresdeterminantesde los preciosesunade las tareasmásdifíciles

que tieneencomendadala teoríaeconómica.Nosotrosconsideramosqueesla evoluciónde los

costesunitarios relativosel elementoclavedecisivodel comportamientode los preciosrelativos

en el largo plazo.
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13. Preciosexportaciónde España,preciosindustriales
en Españay OCDE
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Costesunitarios laboralesmás elevadosdeterminanla elevacióndel preciodel producto

por encimadel preciode los competidoresconel consiguientedescensoen la tasade variaciónde

las ventas.La elevaciónde los preciosrelativosespañolesfue muchomásacusadaa partir de la

segundamitad de los añossetenta(hastaentoncesel movimiento de los precios españoleses

prácticamenteparaleloal de los precios de los paísesde la OCDE). Las repercusionesde esta

evoluciónen el tipo de cambioefectivorealsemuestranen el cuadro½.La tendenciadel TCER

fue en descensohastala mitad de la décadade los setentay aumentóa partir de entonces

determinandoinversamentela evolución de la tendenciade la tasa de variación de las

exportaciones.La relaciónentreel TCERy la tasadevariaciónde las exportacionesesunarelación

inversacomopuedecomprobarsea travésde la observaciónsimultáneade los gráficosnúmero14

y 15. Hemoscalculadola tendenciautilizando el métodoHodrick-PrescottFilter a través del

programaEconometricViewst
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14. lasade variaciónde las exportacionesy su tendencia
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Cuadro4. Tendenciasdel tipo de cambioreal y de las exportaciones
calculadascon el métodoHodrick-Prescott

TendenciaTCR

105.5

104.1

102.7

101.3

99.9

98.6

97.5

96.7

96.1

95.6

95.4

95.2

95.2

95.4

95.7

96.2

96.8

97.5

98.4

99.6

101.0

102.7

TendenciaExportaciones

18.4

19.1

19.9

20.7

21.5

22.3

22.9

23.5

24.1

24.6

25.0

25.2

25.4

25.2

24.7

23.9

22.9

21.6

20.0

18.3

16.5

14.7

Años

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985
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Cuadro4: continuación

1986 104.6 13.2

1987 106.6 12.1

1988 108.6 11.6

1989 110.4 11.5

1990 111.9 11.9

1991 113.0 12.6

1992 113.6 13.6

1993 114.0 14.9

1994 114.2 16.3

Fí ENTE: ECONOMETRICVIEWS

La evoluciónde la tasade variaciónde las exportacionesespañolasdestinadasa la CEE y

a la OCDE es común hasta 1985, como podemosobservaren el siguiente gráfico. Como

consecuenciade la integraciónespañolaen la Unión Europea,las relacionescomercialescon la CE

seintensificaron(tantodesdela perspectivade las exportacionescomo de las importaciones).La

Comunidadse convirtió en el primer proveedordel mercadoespañoly, sin dudaalgunaen el

principal cliente delas exportaciones,ya que, comomuestrael gráficoanterior,el crecimientode

las exportacionesdirigidas a la CEEfue superioral crecimientode las exportacionesdestinadasal

conjuntode Ja OCDE(exceptoen 1990).La CE pasódeserel 52.830/odel total de las exportaciones

al 72.650/oen 1991 <un ascensode20 puntos).La Comunidadesel áreaqueocupaun mayorpeso

en el comercioexterior españolen los últimos años.Es importantetambiénobservarquelos

preciosespañolesen relacióncon los paísescomunitarioscrecierona una tasainferior a la que

crecieroncon el restode los paísesde la OCDE.
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16. lasade variaciónde las exportacionesdestinadas
a la CEEy a la OCDE
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Es fundamentaldiferenciar las distintascausasque determinanel crecimientode las

exportaciones.Puedeproducirseun aumentode las mismasdebidoal incrementode la renta

mundial, debidoa las característicasespecialesdel productoqueno puedenserreproducidaspor

las industriasde otrospaíseso a ambosfactoresa la vez. Estono significasermáscompetitivo.Sin

dudaalguna,sermáscompetitivosí implica aumentarlasventasen relacióncon los competidores.

En términosde importación-exportación,obviamentesignifica, en primerlugarel descensode las

importacionescomo síntomade conquistade la cuotade mercadonacional,y en segundolugar

aumentode las exportacionescomoseñaldeexpansiónde la cuotadel mercadointernacional.Esto

solamentesepuedeconseguirsi se reducenlos costesunitariosparapoder rebajarlos preciosy

conseguirasíhacermáscompetitivoslos productosquesecomercianinternacionalmente.Porello,

sedefiendela concepciónde competenciaentendidacomo rivalidadentreempresas,no el enfoque
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estático de la competenciaperfecta donde hay ausenciade conflicto y donde se excluye la

posibilidad de afectary modificar los precios.La pugnapor conseguiraumentarla cuotade

mercadoobliga a las empresasa buscarlos mediosnecesariosparareducirlos precios.Incrementar

la productividady/o congelaro descenderlos salariosrealespor trabajadorcomo medio para

reducirlos costesunitarios laborales(al máximo)serávital en la luchacompetitiva.La elevación

de la productividad necesita las últimas y más potentes técnicas. La otra cara de esta

transformacióntécnicade las empresas,que desembocaen la reducciónde costesporproducto,se

refiereal costede conseguirestefin, ya que, la instalaciónde las máseficacestécnicasestambién

el mecanismomáscostosoy, por lo tanto,el requisitoal que solamentetienenaccesolas empresas

quedesdeun principio hantenidoéxito.

5.5. Determinantemacroeconómicodel déficit comercial:demandanacionale importaciones

La mayoríade los estudiosrealizadossobrelas importacionesseñalanla estrecharelaciónque las

unea la rentanacional.Haciéndonoseco deesta corrientemostramosen el gráficosiguientecómo

la tasa de crecimientode las importacionesestáen consonanciacon la tasa de crecimientodel

productonacional.Los datosparael PIB nacionallos hemosobtenidode las fuentesDEMO y

KLEIN. En nuestrocálculode las importacioneshemosutilizadoigualmentelas fUentesDEMO

y KLEIN. Las tasasdevariaciónparael PIB agregadoy las importacionesrepresentael crecimiento

de ambasvariablesen términosreales(en pesetasde 1980>.
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17. lasade variaciónde lasImportacionesy del PIB agregado
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Es ampliamenteaceptadoque el saldo comercialestávinculadoal gastointerno, lo que

puedeexpresarseasí: X-M Y - <C + 1 + G) (1>

donde,C esel consumoprivadonacional,1 esla formaciónbruta de capital y G esel consumo

público. Desdeestaperspectiva,podemosafirmar queel déficit comercialsurgeporun excesode

absorcióninternasobrela rentadisponibledel país.Como,

Y=C+S±T <2)

donde,5 ahorroy T = Impuestos,podemosreformular la ecuación(1) de la siguientemanera:

X-M = S-I + T-G <3)

El déficit comercial implica un excesodelgastonacionaltantoprivadocomopúblico por

encimade los recursosnacionales.Sucorrecciónexigirá,por tanto, medidasqueequilibrenrenta
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y gasto.A continuaciónanalizamosla relaciónexistenteentrela inversióny el gastopúblico con

el saldocomercial.

La industrializaciónenEspañano hubiesesidoposiblesin la vía de las importaciones,ya

queel paíscarecíadelequipoy de las materiasprimasy energéticasnecesariasparaacometerdicha

empresa.La estrecharelaciónexistenteentrelas importacionesespañolasy la evoluciónde la

inversiónen bienesde capitalen España,quedareflejadaen el gráficonúmero 18. Las tasasde

crecimiento de las importacionesespañolasy de la inversión productivatienen una mayor

sincroníaa partir del año 1965 <con la excepcióndel periodo1975-1984>.Las importacioneshan

estadomarcadasporla preponderanciade las comprasde bienesde equipoy bienesintermedios

en el conjuntototal de las importaciones,las cualesrepresentanmás del 600/o durantelos años

1970-1994,como puedeapreciarseenel gráfico 19.

18. Tasa de variaciónde las importacionesy de la inversión
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19. Importacionesde bienesde equipoe intermediosen relacióncon el
total de las importaciones(pesetasconstantesde 1986)

((.74

(‘.72

0.7(1

0.ó8

(1.66

(‘.64

(í.ó2

((6(1
1970 1972 1974 197é 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

FIRNlil: KLEIN (1M1N86, IMBE86, IMGTO86)

EJ gráfico anterior refleja la evolución de las importacionesde bienesintermediosy de

equipoenrelacióncon las importacionestotalesenpesetasconstantesde 1986. Carecemosde datos

parael periodoanterior,perocreemosquela misma relaciónsemanifiestaanteriormenteya que

la renovacióno ampliación de aparatoproductivo ha sido posible a través del accesoa la

tecnologíacreadaen los paísesmás avanzados.El porcentajede las importacionesde bienes

intermediosy de equiposereducedesde1974 hasta1981, añoen el que la tasade inversiónalcanza

los nivelesmásbajos,elevándosea partir de entoncesy hasta1990, coincidiendoigualmentecon

el periodode recuperacióndela inversión.Portanto, el gráfico 19 muestrade formanítida que la

evoluciónde las importacionesestádirectamenterelacionadacon la evoluciónde la inversión.El

gráfico que mostramosa continuaciónexpresala composiciónde las importacionesen pesetas

constantesde 1986, resaltandoel pesode los bienesintermediosen el total de las importaciones.
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20. Importacionesde energía,de bienesduraderos,
intermediosy de equipo
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S.S.1. Inversióny déficit comercial

Brevementequeremosdesarrollarel vínculo entreinversióny déficit comercial. Como

hemosanalizadola inversiónen pesetasconstantesde 1980 queremosofrecerel déficit comercial

en pesetasconstantesde 1980 parapoderobservarla relaciónque existeentrela evolucióndel

déficit y la inversión.Las fasesde crecimientoy descensode la inversiónproductivacoincidencon

las fasesde ascensoy descensodel déficit comercial.El gráfico 21 ilustra esta evolución.Una

importanteobservacióndebe hacersea esterespecto.El descensoque se produceen el déficit

comerciala partir de la segundamitad de los setentapuedeaparecerligado a la caídade la

inversión. Sin embargo,debehacerseuna precisión.La elevacióndel déficit público mantuvo

constantela demandanacional(comomuestrael gráfico22) lo queimpidió el descensode las

importacionestotales.Sin embargo,en estelustro las exportacionescrecieronporencimade la

importacionesen términosrealeslo quedio lugaral descensodel déficit comercial(gráfico23>.
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21. Déficit comerciale inversiónproductiva<en ptasde 1980)
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22. Demandanacionaly déficit comercial<en ptasde 1980)
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23. Evolución de las exportacionese importaciones<en ptas1980)
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1. FuentesQuintana,E. 1995: 55-56

2. Bonilla, J.A., 1994: 7

3. Prescott,E. 1986: 9-22
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Capitulo 6. Competitividad Internacional: Costes Unitarios Reales

Laboralesy Tipo de CambioEfectivoReal

6.1. Introducción

Estecapítulotienepor objetivo demostrarempíricamenteque las leyesde las ventajasabsolutas

rigen el comercio internacionala través de la relación causalentrelos costesunitarios reales

laborales<CURLs) relativosy el tipo de cambioefectivo real (TCER>. En primer lugar, hemos

calculadolos CURLsentreEspañay la OCDEdesde1964 a 1994. La representacióngráfica de este

cálculorevelaque,efectivamente,la evolucióndel TCERtienecomo centrode gravedadla senda

trazadapor la evolución de los CURLs relativos. A continuaciónestablecemosla relación

funcionalentreel déficit comercialy el tipo de cambioreal.La elevacióndel TCERcontribuyeal

aumentode la Lasa de variacióndelas importaciones,asícomoal descensode la Lasa devariación

de las exportaciones.Aunquesomosconscientesde que la apreciaciónde la pesetatieneporefecto

abaratarlos preciosde los productosextranjerosen relacióncon los nacionalespromoviendolas

importaciones,queremoscentrarnuestraatenciónen el efecto quela subidadel tipo de cambioreal

tienesobrelas exportacionesespañolas.Demostramosque la evolucióndel TCER (ajustadopor

los preciosindustrialesrelativos)es simétricamenteinversa,en el largoplazo,a la evoluciónde la

tasadevariacióndelas exportaciones.Su fuerteelevacióna partir de 1983 desincentivólas ventas

de los productosespañolesen el exterior <la tasade variaciónde las exportacionescrecea un ritmo

inferior al de la rentamundialen la segundamitad de los añosochenta)y, comoconsecuenciade

ello, seproduceel descensode la cuotanetade mercado.
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6.2. Competitividadinternacionaly ventajasabsolutas

En el capítuloterceroexpusimosel argumentoteórico que nospermiteafirmar que las leyes delas

ventajasabsolutasy no comparativasrigen el intercambio de mercancíasen el comercio

internacional.Esto significa queel preciodel productoen monedacomúnestátambiénregulado

por el coste de producción,como en el caso del precio nacional.Desde la perspectivade la

competenciaclásica, aquellas empresasque tenganlos costesmásbajos tendránuna ventaja

absolutasobresusrivalesporqueello les permitiráreducirel precioy aumentarsusventasa costa

de sus competidoresconpreciosmáselevados.Por lo tanto, aquellasempresasqueestánubicadas

en regionesdondeel costede producciónes menortendránpreciosinferiorestantoen el mercado

nacionalcomo internacional,lo que les permitiráexpandirsu cuotade mercado.Por tantoestas

regionesde costesinferiorestendránsuperáviten su comerciocon otras.Por el contrario,aquellas

regionescuyoscostesde producciónsonmáselevadosquesusrivalestendrándéficit en su balanza

comercial.

En nuestroargumento,el vinculo entrecostesy déficit (o superávit)vieneestablecidopor

el tipo de cambioreal.Aquellasregionescon costesde producciónqueevolucionana la bajay son

las más competitivas,tendránun tipo de cambioreal descendente,dadoque la ratio de precios

relativosserátambiéndescendente.Porotro lado, aquellasregionescon costesde producciónmás

elevados,las menoscompetitivas,tendránun tipo de cambioreal ascendente,dadoque la ratio de

precios relativos debe ser ascendente.El tipo de cambio real refleja la evoluciónde los costes

unitarios reales laborales relativos. La evolución del tipo de cambio real está inversamente
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relacionadacon la evoluciónde la tasade variaciónde las exportaciones.La elevación(descenso)

del tipo de cambiorealda lugar a la elevación<descenso)del déficit comercialdadoqueel flujo de

mercancíasse dirige de aquellasregionescon menorescostesa aquellasotras con costesmás

elevados.

La competitividadinternacionalestádeterminadapor la ratio de los preciosrelativosen

monedacomúnparaun determinadobien.Las empresasque lo producena preciosmás bajos

veráncrecersusventasy aquéllascon preciosmáselevados,por el contrario,sufriránpérdidade

mercado.Solamenteel preciopuededescendercuandopreviamentesese hayanreducidoslos costes

(bajo el supuestode que el preciorefleja el coste de producciónmásel margende ganancia).

Recordemosqueestoesasí tantoparala teoríaclásicacomo parala teoríaconvencionalenel caso

de unaeconomíacerradao cuandoconsideramosel casode un paísconcreto.Sin embargo,para

la teoría neoclásicala existenciade fronterasdesvirtúaestanociónya que considerael tipo de

cambio nominal como una herramientapara reducir las diferencias de competitividad

internacionales.Estatesisdefiendequeen el ámbitointernacionallos flujos de mercancíasde una

regióna otra estánreguladospor las leyesde la competenciaen suversiónclásicaqueseimponen

sobrelos productores.Estosignificaque el precioen monedaextranjeraestátambiénreguladopor

el costeenmonedanacional,comoen el casodel precionacional.Eso esasíporque,aunqueen el

cortoplazo, la manipulacióndel tipo de cambionominalpuedacontrarrestarel movimientode

los costesdeproducciónrelativos,en el largo píazola sendadel tipo de cambiorealseve dominada

por la evoluciónde los costesunitarios realeslaboralesde un país relativos a otros extranjeros.

Dadoqueel tipo decambiorealesel tipo de cambionominalajustadopor la ratio de los precios
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entrelos paísesque comercian,la ratio de los preciosesen si reflejo de los costesrelativosy esto

semanifiestaenel ajusteque introducenen el tipo de cambioreal.

Desde la perspectivade la competenciaclásica, los precios relativos es clave en la

adquisicióno pérdidade la cuotade mercado.Aquellasempresascon preciosmásbajosvenderán

másquesus competidoresy extenderánsu cuotade mercado.Porotro lado, aquellasempresascon

precios más elevadosvenderánmenos que sus competidores,viendo así reducirsu cuota de

mercado.Llevadaestaideaal comerciointernacionalentendemosque, los flujos de mercancíasse

dirigende aquéllasregionesdondehansido producidasa costesmásbajosa aquéllasotras regiones

dondelos costesde producciónsonmáselevados.Aquellasregionescon costesmáselevadosserán

penetradaspor productosmásbaratosproducidosfueradesusfronterase, igualmente,lasempresas

asentadasen ellas verán reducir su cuota de mercadotanto en el mercado nacional como

internacional.Por ello, en el país con déficit la cuotade las importacionesessuperiora la cuota

de las exportaciones.Porel contrario, las industriasasentadasen aquellasregionescon costesmás

bajosabastecerántantoel mercadonacionalcomoel de aquellasregionescon costesmáselevados.

Así, en el país con superávitla cuota de las exportacioneses superior a la cuota de las

importaciones.

La teoría convencionalargumentaque la manipulación(devaluación>del tipo de cambio

nominal debeconduciral equilibrio de la balanzacomercialdel paísdeficitario (lo queen sí es

síntomade la falta de competitividadde susempresas>.Por tanto, independientementedel grado

de competitividadque puedaexistir en cadapaís,el país con déficit comercialpodrállegar aser
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competitivoexclusivamentedepreciandosutipo de cambionominal.Los gráficos24 y 25 muestran

la evolucióndel tipo de cambioefectivonominaly realde la pesetafrente a la CEEy a la OCDE.

Podemosobservaren el primergráficocómodesde1964 hasta1994 la tendenciade la pendiente

de la curva de ambostipo de cambionominalesal descenso.Sin embargo,la tendenciadel tipo

de cambioefectivo reales, por el contrario,al alza,como consecuenciadel mayor aumentode la

ratio de Jos preciosrelativos.La depreciaciónde la pesetarespectode la cestade monedasde la

OCDEha sido mayorque la sufridaen relacióncon el ecus.Los preciosespañoleshancrecido a

una lasasuperioren relacióncon los preciosde la OCDE, lo queha determinadoque el tipo de

cambiodela pesetafrentea la CEE hayasido másfavorablequecon el restode los paísesde la

OCDE.Consecuentemente,con esteúltimo grupode paísesel balancecomercialha sido negativo

(vergráfico30), mientrasquecon la ComunidadEspañaha tenidoañosde superávit(gráfico31>.

24. Tipo de cambioefectivonominalde la peseta
frentea la UEy la OCDE
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25. Tipo cambioefectivorealde la peseta
frentea la UE y la OCDE
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26. Preciosrelativos(ipc) de Españaen relacióncon
la UE y la OCDE
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Hemoscalculadodostipos de cambioreales.El tipo de cambioefectivorealajustadopor

la ratio de precios industriales<TCERipi) y el tipo de cambioefectivorealcalculadocon la ratio

de preciosde consumorelativos<TCERipc).Mostramosambosen relacióncon la evolucióndel

costeunitarioreal laboral relativo en los gráficos27 y 28 del presentecapitulo.La pendientede la

curva tendencialdel tipo de cambioefectivo nominal ha sido negativadesde1964 hasta1986,

elevándosea partir de entoncesy hasta1992. Las conclusionesque se puedenextraerson las

siguientes.En primer lugar, la pesetase devalúa(en términos monetarios)en relacióncon las

monedasde la OCDE sobretodo entre 1975-1985.Estosañoscoincidecon la fase de mayor

inflación en España.La tendenciadel tipo de cambio realde la peseta<ajustadopor la ratio de

preciosde consumo)esalcistaen todoel periodo1964-1994<el descensodurantelos años1973-

1981 y 1992-1994no logró cambiarla tendencia>. El tipo de cambioreal<calculadocon la ratio

depreciosindustriales)fluctúa alrededorde una media sin tendenciaentre1964-1983,elevándose

fuertementea partir de entonces.

Parapoder interpretarlos cambiosestructuralesquesubyacenen la evolucióndel TCER

de la pesetafrentea la OCDE debemosdistinguir tres periodos.El primero 1964-1974coincide

con el momentode expansiónde la economíaespañola.Enesteperiododebidoal aumentode la

productividadlos CURLS españolesen relacióncon los de la OCDEsemantienensin tendencia

o ligeramentedescienden.Estoocasionael incrementode la tasadevariaciónde las exportaciones.

Tambiénenesteperiodocontamoscon unaimportanteentradade capitalprocedentedel turismo

y delas remesasde emigrantes.Desde1969-1973seproduceun fuerteincrementoen la entradade

capitaldebidoa estasdos fuentes,lo quepuedeexplicarla apreciaciónde la pesetaen términos
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nominales.A partir de 1974, comovimosen el capítuloanterior,la economíaespañolaentraen

suetapade estancamiento.Unade las característicasde estanuevaetapaesel grancrecimientode

los precios relativos. Así, pues,la gran depreciaciónde la pesetaque se observaen términos

nominalesentre 1975 y 1985 puedeentendersecomo un intento por partede las autoridades

monetariasde contrarrestaresta elevación de los precios relativos para ayudar así a las

exportacionesespañolas,tantode productoscomo de serviciosrelacionadoscon el turismo. Sin

embargo,podemosigualmenteobservaren el gráfico,quela pesetaseapreciaen términosreales

<calculandoel lCR con la ratio de preciosde consumo,ipc) debidoa quelos preciosrelativosse

incrementana un ritmo máselevado.

En segundolugar, el TCRippno tienetendenciaalcistaentre1964 y 1983, elevándosea

partir deesteañohasta1992.Sin embargo,el TCRipc seelevaa partir de 1970 en todoel periodo,

hasta1992 <exceptodurantelos años1979-1983)en que desciende,perosin cambiarel rumbode

su tendencia.Esto indicaque el índice de preciosal consumoseha elevadoa un ritmo superioral

de los preciosindustriales,lo que esperfectamentecomprensible,dadoque el índice de precios

industrialesde quedisponemosserefiere al comercioal por mayor.

6.3. Evidenciaempíricade la competitividadde la industriaespañola

Hemosdesarrolladoun estudioempíricode la evoluciónde los CURLs de Españaen relacióncon

los CURLS de la OCDEy del TCR entrela pesetay la cestadel conjunto de monedasde la OCDE.

Comoexplicamosen nuestroapartadosobremetodologíael CURL de Españaen relacióncon la

OCDE sedifine como:
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( SalarioNominal ‘1
( CURL ( SalarioReal ‘~ Producción

CURL~ ñ/(XSDF = España ~ _ ~. Productividad)Es¡,añ, — Empleo JEspaña

CURL(~DF) ( SalarioReal Salario Nominal

Productividad)OCDE ¡PC

Producción
Empleo )OCDE

Los datos sobre producción, salarios y empleo proceden del Fondo Monetario

Internacional,International Financial Statistic Yearboo/<, <1993>. ParaEspaña,el empleoindustrial

procedede la fuentede datosLawrenceR. Klein. Los ipc vienendadosporlas estadísticasde la

OCDE,Main EconomicJndicators<1991).Definimosel tipo de cambionominaldel país A como

el númerode unidadesde la monedadel país B, ‘b’, por cadaunidadde la moneda‘a’. Hemos

obtenido el TCN de Demo <1964-1969>y Klein (1970-1994>.El descensodel tipo de cambio

definido así implica una depreciaciónde la monedadel paísA, ya quesignifica quese necesita

incrementarla cantidadde unidadesde su monedanecesariasparaobteneruna unidadde la

moneda‘b’. Y viceversa,el ascensodel tipo de cambiosignificauna apreciaciónde la monedadel

país a, ya quenecesitaentregarmenosunidadesde su monedaparaadquirir una unidad de la

moneda‘b’. Entonces,el tipo de cambiorealsera:

TCER¡- TCENba * IPR = cesta monedasoecd/pta* Precios¶25~,fl2
Prec¡osOCD¶2

A continuaciónmostramosel resultadode nuestro cálculo de los CURE relativos

EspañaIOCDEy el TCR ajustadopor la ratio de los preciosde consumoy preciosindustriales.



114

27. CURL EspañaIOCDEy tipo de cambioefectivo real
con la cestade monedas(preciosde consumo)
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Los gráficosnúmeros27 y 28 muestrancómola sendaquedescribeel tipo de cambioreal

en los añoscomprendidosentre 1964 y 1994 sigue muy de cerca a la sendaque presentala

evolución de los costesunitarios realeslaboralesrelativosduranteel mismo periodo.Por ello,

podemosafirmar quela evolución del tipo de cambiorealestáreguladapor la evoluciónde los

costes relativos. La consecuenciade estaevoluciónse traduceinmediatamenteen la balanza

comercial.El descensode] preciopordebajodel de los competidoresfacilita el aumentode la

cantidadvendida<asumiendola elasticidaddela demanda>1> y, por tanto, la extensiónde la cuota

de mercado.Porotro lado,el ascensodel preciopor encimadel de los competidoressignificael

descensode las ventaso la reducciónde la cuotade mercado.Comoconsecuenciade ello, en el

primer caso, el país tendrá superávitmientrasque en el segundocaso,el país tendrádéficit

comercial.

Obsérvesequeesta conclusióndependede que el preciose encuentrepor debajoo por

encimade los competidores.Pudieramosencontrartambiénla situaciónen queel preciodesciende

en relación con su nivel previoaúnsin hacerlopordebajodel preciode los competidores.Esto

significa que la situacióninicial es en sí deficitaria, perodadala evolucióndel preciorelativo el

déficit sereduciría,pudiendollegar a convertírseen supéravit.Y viceversa,si el precioaumentase

se iría perdiendocuotade mercadode tal maneraquesi la situaciónde partidaes desupéravitel

país podría llegar a presentardéficits (y por supuesto,si el país presentaya déficit éste se

agravaría).
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Teniendo en cuenta que el tipo de cambio real es la expresión internacionaldel

movimiento de los costesunitarios reales laborales de un país en relación con los de sus

competidoresinternacionales,el ascensodel tipo de cambiorealno puedemásqueexpresarque

la situacióncompetitivase está deteriorandoy, consecuentemente,esto tiene que dar lugar, al

Incrementodel déficit comercial. La elevacióndel tipo de cambio real hacemás barataslas

importacionesal mismotiempoque encarecelas exportaciones.La brechaentreexportacionese

importacionesse hace mayory el déficit comercialse agudiza.La relaciónentreel TCERy el

déficit comercialquedareflejadaen el siguientegráfico:

29. Tipo de cambioefectivo realcestade monedas/pta
y déficit comercial<miles millones ptas)

4500 160

400)1) 150

3500
140

fl 3000 ¡30 ~>

S 2500
E 120
~ 2000 TCER

~ 1500 . o
•~ 1000 100 -~Ed
E 500 Déficit comercial 90
o

0 80 ~

(.0

~00
70

-1000
60

~1 .>U<.<

~20(30uíhhuuhuíhhhhuhhuh¡ 50
1964 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994

R o~ Ib: DEMO (TCI’1, M, X), KLEIN (EERCM, EXBI’G, IMBPG), S~ Comercio

y M’arn Economiclndioztors



117

La relaciónentrelos CURLs relativosy el tipo de cambioreal y el déficit comerciales

directa. El ascensode los costesunitarios laboralesrelativosdeterminael ascensodel tipo de

cambiorealy éstea suvez esresponsabledelcrecimientodel déficit comercial.La evidenciagráfica

manifiestaclaramentela fuertedependenciaentreestasvariables.Presentamosa continuaciónlos

resultadoseconométricos.

Cuadro5: Regresiónparael ICER y el CURL relativo:

TCRipc contrael CURL España/OCDE

Constante -15.79

Std Error deY 7.93

RaízCuadrada 0.80

No. de Observaciones 31

GradosdeLibertad 29

Coeficiente(s)X 1.19

Std Error del Coefic. 0.11

TCERipi contra el CURL España/OCDE

Constante 65.04

Std Error de Y 7.78

RaízCuadrada 0.29

No. de Observaciones 31

Gradosde Libertad 29

Coeficiente<s)X 0.37

Std Error de Coefxc. 0.11
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Cuadro6: Regresiónparael TCERy el déficit comercial

DC contraci TCERipc

Constante -4457.o6

Std Error de Y 378.56

RaízCuadrada 0.86

No. de Observaciones 31

Gradosde Libertad 29

Coeficiente(s)X 52.79

Std Error de Coefic. 4.00

DC contrael TCER¡pi

Constante -7649.37

Std Error de Y 635.49

RaízCuadrada 0.60

No. de Observaciones 31

Gradosde Libertad 29

Coeficiente(s)X 84.13

Std Error de Coefic. 12.82

Cuadro7: Valores de Correlaciónpara:

CURLF6PSSaIOCDE y TCER~~ 0.89

CURLFSPAfl (~CDE y TCER0I 0.53

TCER00y Déficit Comercial 0.93

TCER1, y Déficit Comercial 0.77
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La relacióncausalentrelos costesy el tipo de cambiono esuna relaciónmeramentelineal.

La evolución de los costesunitarios realeslaboraleses el centro de gravedaddel movimiento

(apreciacióny depreciación)quedescribela evolucióndel tipo de cambioreal. Igualmentesucede

con la cadenade causalidadestablecidaentretipos de cambiorealy el déficit (superávit)comercial

del país.Los efectosde la variacióndel tipo de cambiosobreel saldocomercialha dadolugar a

numerososanálisislos cualesrevelanquedichosefectosen el saldosemanifiestancon un desfase

temporalqueoscilaentrelos seisy los docemeses.Surepresentaciónseconocecomocurvade jota.

Estoesdebidoa quelos pedidosde importacionesy aportacionesserealizancon variosmesesde

anticipación, los cuales tardan un tiempo en adaptarsea los nuevos precios relativos

internacionales.Por ello, hemoscalculadode nuevolos coeficientesde regresiónpresentadosen

las dos páginasanteriores,introduciendoen el nuevo cálculoel desfasede un año. Esto ha sido

posibleutilizandoel programaEconometrirViews.Los resultadosson los siguientes:

Cuadro8: Coeficientede Regresión~3

TCER1, contrael CURLE,PA~ ‘OCDE O~87

TCER1~ contrael CURLESPañ&OCDF 0.68

Déficit Comercialcontrael TCERW 0.92

Déficit Comercialcontrael TCER12 _ 0.91

En todoslos casos,los resultadosseelevancuandosetieneen cuentael factor tiempoy se

introducela variable¡ng en los cálculosdel coeficientede regresión.
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La OCDEesel áreaeconómicacon la queEspañaha mantenidoy mantieneel gruesode

sus intercambioscomerciales,por lo que el balancede las relacionescomercialescon los países

miembrosde la OCDEdeterminael resultadodel saldodela balanzacomercial.Porello, hemos

asumidoimplícitamentequeel saldocomercialestabadeterminadopor la evolucióndel tipo de

cambioefectivoreal de la pesetacon la cestade monedas,pudiendoofrecerasí la manifestación

gráfica de la evolución del déficit comercialy el tipo de cambio efectivo real en el periodo

comprendidoentre 1964 y 1994. Adicionalmente,hemoscalculadoel déficit comercial con la

OCDE,aunqueel periodosereduceconsiderablemente,ya queabarcalos añoscomprendidosentre

1973 y 1991. Paraello hemosconsultadola fuentede datosEUROSTAT.En el gráficonúmero30

mostramosla evolucióndel déficit comercialcon la OCDEy el ICER dela pesetacon la cestade

monedasde los paísesindustriales ajustadopor los precios industriales.Hemoscalculado

igualmenteel déficit comercialconla Unión Europeay el tipo de cambioefectivorealde la peseta

respectadel ecus.El gráficonúmero31 representala evolucióndel déficit comercialde Españacon

la Unión Europeay delTCER de la pesetacon la CEE.Hemoscalculadoigualmenteel coeficiente

de regresiónparalas variablesdéficit comercialy tipo de cambioefectivoreal, parael casode la

OCDEy CEE.El resultadoes el siguiente:

Cuadro9: Coeficientede RegresiónR2

Déficit Comercialhspaña,c,CDFcontrael TCER
10 0.83

Déficit Comercialfrspaí&CEEcontrael TCERIW 0.63

Déficit ComercialESPA~VÚ(~DEcontrael TCER0,(lag) 0.93

Déficit ComercialLSP2~~?EEcontrael TCERIPL <lag) 0.86
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30. TCERde la pesetacon la OCDEy el saldo
comercialde Españacon la OCDE

TCER

Ba¡anccCernera¡ conOCDE

cestamo¡íedas/pra

1071 1975 1977 1979 1981 1983 1985 ¡987 1989

Fit 7<00: KLEIN (EERCM), EUROSTATyMain Ewnomirlndkators

1991

¡30

¡25

120

115

¡10

¡05

100

95

90

85

31. TCER dela pesetafrentea la CEEy el saldo
comercialentreEspañay la CEE

115

Ba¡ance Comercial con la UE lío

105

100

95

TCER ecus/pta

90

85
1~~1

VS

o

1
o
-t
E
:3
VS

oo.

VS

o

u
VS

o

E
ce
u

VS.

o

35000(10’

3000000

~. 2500000

~ 2000000
VS

E 1500000

100(3000
VS

51(0000’0
Q

0

-500000

¡ 0000’0C(

o-

E
ti

u

o
u

VS
ue
-d

1 500(30(3

1250000

100000(3

750000

500000

250000

o

-25 00(50

-5 0(1(300

-750000

-1000(10(3
1<~7~ l~

7 1~77 1979 1%1 1983 1985 1987 i98~

10 07<1 o KLEIN (EERCM), EUROSTATy Mañ,Economi Indftators



122

Convieneque nos detengamosen el significadode estosresultados(tantoeconométricos

comográficos).Son numerososlos estudiosqueintentanexplicar las causasdel déficit comercial.

La reflexión que suscitael artículodel profesorJoséAntonio Alonso,El SectorExterior, nossirve

de referenciaparaelaborarnuestroargumento.El profesorAlonso nos recuerdaqueentre1985 y

1991 el déficit comercialsemultiplicó por cuatro.“La explicaciónde semejantecomportamiento”,

comenta,“ha de tomaren cuentael efecto que sobreel comerciohantenido los rasgospropiosdel

excepcionalperiodoal que sealude”’. Comoseha mencionadoen la introducciónde estatesis,

nuestrointerésconsisteen establecercon claridadlos determinantesdel déficit comercialdurante

los últimos 50 años,haciendoespecialreflexiónen el incrementosustancialde la segundamitad

de los años80. Evidentemente,los determinantesqueregulanla existenciadel déficit en tan largo

periodo,debenigualmenteregularla evolucióny modificaciónde su trayectoria.Es decir, si la

existenciadeldéficit manifiestala falta de competitividadde las empresasnacionalesparacompetir

en el mercadointernacionaly la manipulacióndel tipo de cambionominal no puedealteraresta

condición en el largo plazo, el incrementodel déficit comercial refleja el deterioro de la

competitividad.El profesorjJ.A. Alonsonosdice que:“El cambioen la política comercialmotivado

por la integracióncomunitaria,el intensocrecimientode la demandainterna,entre1985 y 1989,

y la adversaevolucióndel signo cambiariosontresfactoresde incidenciaciertaen los resultados

de comercioexterior. Una ponderaciónestimadadel pesoquecabeatribuir a cadauno de estos

factores -tal como hacenBajo y Torres- sitúa a la liberaliación comercial motivadapor la

integracióncomo el principal responsabledel crecimientode las compras-explicael 57 por 100

delefectototal-; restandouna cuantíamenor-43 por 100-parael efectoconjuntode la evolución

de la competitividady de la expansiónde la demandainterna”’. Permítasenosrecordarque



123

Alemaniaexperimentéla aperturacomercialmuchoañosantesqueEspañay, sin embargo,esun

país con supéravit(de acuerdocon los datos disponiblesprovenientesdel FMI, International

Finant-ñu StatisIi~ Yenrbook,podemosafirmar queestoocurreentre1963 y 1992). Sin dudaalguna,

comoexplicamosenel capítulodestinadoa la evoluciónde la economíaespañola,el crecimiento

de la demanda,en condicionesdeoferra nacionalrígida, setraduceen el crecimientode las compras

exteriores.No hay ningunaexplicaciónacercade la ‘adversaevolucióndel signo cambiario’.Y

precisamenteéstees nuestrointento. El crecimientode los costesunitarios relativosdeterminael

crecimientode los precios relativosen monedacomún. Consecuentemente,esto da lugar a la

existenciao incrementodel déficit comercial.Es decir,hay un flujo de entradade mercancíasque

excedena las ventasy un contraflujode salidade dinerodel paísdeficitario al restodel mundo.El

contraflujode salidade dineroreducela liquidezbancariade la naciónlo queimpulsaal alzaa los

tipos de interés.El tipo de interésespieza angularen el sistemaeconómicoy vamosa estudiar

detalladamentesuimportanciaenel capitulosiguiente,peropermítasenosunabrevereseñaatt boa

En la segundamitad de los años80 el tipo de interésestábajo la presiónde tres fuerzasde peso:

la luchacontrala inflación, el déficit comercialy el déficit público. Ambasactúanen la misma

dirección: la luchacontrala inflación inducea las autoridadesmonetariasa la subidadel tipo de

interésparareducirla expansióndel crédito;el déficit comercialinfluye en su elevacióna través

de la reduciónde la liquidez bancaria,el déficit público necesitade altos tipos de interésparaatraer

capitalcon el quefinanciar la deuda.El ritmo de crecimientode los tipos deinterésfue superior

a cualquierotro de los paísesque componenla OCDE. La consecuenciano se hizo esperar.La

entradamasivade capitalelevóel tipo de cambionominalde la peseta.Así pues,a partir de 1985,

el tipo de cambio nominalse elevay, debido a la elevaciónde los costesrelativos,los precios
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relativostambiénseelevan.Consecuentemetne,el tipo de cambiorealseelevaespectacularmente

por encimade añosprecedentes.Estopuedeexplicar la desviacióndel tipo de cambiorealde los

CURE relativosdesde1985.

6.4. El tipo de cambioreal y la tande variaciónde]as exportaciones

El tipo de cambioestáinversamenterelacionadoconel crecimientode las exportaciones.Si el tipo

de cambiose eleva, la tasade variación de las exportacionestiendea descender.Precios más

elevadosdesencentivanlasventas,lo quesi en términosabsolutosno seapreciainmediatamente,

si miramos a la tasa de variación de las ventasveremosque su crecimientoes más lento y

consecuentementeconduciránanteso despuésa la caldade los nivelesde las mismas.El argumento

puede construirsetambiénen el sentidoopuesto.Los gráficos 3t y 33 que presentamosa

continuaciónconfirmanesta idea.El gráfico32 ofrecela evolucióndel tipo de cambiorealy la

tasadevariacióndelas exportaciones(la línea de puntos)junto con sumediamóvil de 5 años.La

mediamóvil nospermiteunavisión másíntegrade su evolución,eliminandolos zig-zagdel corto

plazo.El coeficientede regresiónentreel tipo de cambioefectivo realy la tasade variaciónde las

exportacioneses -0.53.La correlaciónentreel tipo de cambiorealy la media móvil de la tasade

variaciónes de -0.80. Debidoal ascensodel tipo de cambioefectivo realy el decrecimientode la

tasadevariaciónde las exportaciones,las exportacionesinician un acusadodeclivea partir de 1985

quepersistiráhastalos primerosañosnoventa.
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32. TCERippde la peseta,tasade variación
de las exportacionesy sumedia móvil
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Comohemosindicadoanteriormente,la existenciadel déficit comerciales muestrade la

falta de competitividaddelas empresasnacionalesfrente a las empresasinternacionales.España

partedeestasituacióncuandoinicia su desarrolloindustrialen la décadade]os sesenta.En esta

faseel incrementode la mecanizaciónelevóla productividadlaboraly abaratólas mercancías,lo

quefomenrólas exportaciones.El crecimientode las fuerzasproductivaspermitió a las empresas

españolasacortarla distanciaque las separabade las más potentesde los paisesdesarrollados.

Teniendoen cuentaque la balanzacomercialespañolasecaracterizahistóricamentepor cerrarse

con un saldonegativo,entendemosque‘la distancia’nuncafue acortadacompletamente.

Porel contrario,la crisis económicaqueseinicia a mitadde los añossetenta,va a abrir un

caminode dificultadesparalas empresasespañolas.La elevaciónde los costesunitariosy de los
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tipos de interésentre1974 y 1978 afectaa la masade gananciasempresarialesnegativamentey

frenael procesode acumulación.La inversiónen plantay equipodesciendey la productividad

ralentiza su crecimiento.Desde 1976 hasta 1979 la tasa de crecimientode las exportaciones

desciendey despuésde agudasfluctuacionesseproduceel grandescensoen la segundamitad de los

ochenta.Comopuedeobservarseen el gráficosiguiente,la incapacidadde las empresasespañolas

paracompetircon empresasinternacionalesestancael crecimientode la tasade coberturade las

importacionesdesde1984 hasta1994. La tasade coberturade las importacionesessimplemetne

la ratio X/M. Es decir:

Tan de Cc,rberturaM ~ Lo que Españavende al resto del mundo ‘1
M lo que el resto del mundo vende a España)

Gráficamenteexpresamosla evoluciónde la tasade coberturaa continuación:

33. Tasade coberturade las importaciones
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Se desprendede la evoluciónde la tasade coberturaque, primero,el resto del mundo

siemprehavendidomása EspañaqueEspañaal restodel mundoya que la tasade coberturade las

importacioneshasidoy es<1; y segundo,en los últimos diezaños(1984-1994)el restodel mundo

ha incrementadosusventasenEspañaen relacióncon las ventasde Españaal restodel mundoya

que entre1984 y 1994 el promediode las exportacionesno han aumentadorespectode las

importacionesen relaciónconpreviosaños.Estaestapaestállena dedificultadesparalas empresas

españolay a ello nosreferiremosa continuación.

Comopodemosleer enel artículodel profesorAntonioTorrero,Problemasy desajiosde una

economíaahiefla: “Aún más importanteesconsiderarla afluenciamasivadel capitalextranjero,no

sólodesdela perspectivafinancierade compensarel déficit de las cuentasexteriores,sino desdela

óptica-a mi juicio más importante-de enjugarla carenciafundamentaldela economíaespaño44ue

es la escasezde proyectosempresaria/escapacesdeser rentablesen un marcacompetitivo”3.El crecimiento

de la inversión en la segundamitad de los 80 (véasegráfico número18, capitulo5) tiene como

protagonistaal capitalextranjerodestinado,no solo a la creaciónde nuevaplantay equipo,sino

tambiéna la comprade empresasespañolas.“Lo que seproduceen esosaños(1986-1989)esun

auténticoaluvión de inversionesextranjerasdirectasqueteníancomoobjeto, bienla comprade

cuota de mercadomediantela adquisiciónde empresasespañolas,bien la creaciónde nuevas

empresascon objeto de constituiruna plataformaexportadoraparalos paísesdela CE”4. Como

hemosdemostradoanteriormenteel CURL relativo de la industriaespañolacrece a partir de 1985

y a lo largo de la segundamitad delos años80, curiosamenteen la mismaetapaen que los buenos

auguriosde la prosperidadespañolaparecíanno tener limites. Teniendoen cuentaestecrecimiento
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de los costesy la mayorrentabilidaddel capitalen actividadesfinancieras,esfacil comprenderel

deseode los empresariosespañolesde venderlas empresasa gruposextranjeros.Perosi los grupos

extranjerosteníandeseode comprara bajopreciolas empresasespañolascon el fin de asegurarse

la cuotade mercadopertenecientea ellas,el sistemaproductivode la economíaespañolano contó

con la renovacióny actualizaciónde las técnicasde produccióny la expansiónde la capacidadde

utilización en la mismamedidaen queseprodujoen los añosde desarrollo.La falta de nuevas

técnicascapacesde incrementarla productividadlaboral dadolos problemasde rentabilidadde la

economiaimpidió la reducciónde costesen relación con suscompetidores,dañandoseveramente

las perspectivascomercialesespañolasenel exterior. Unavez máspodemospresentargráficamente

la naturalezade los problemasrelacionadoscon las exportaciones.Hemoscalculadola media

móvil (5 años)de la ratio de la tasade variaciónde las exportacionesy de las importacionesen

relaciónco el PIES. El resultadoesel siguiente.

34. lasade variaciónX/PIB en relacióncon la tasa
de variaciónde M/PIB
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Hemosvisto que la brechaqueseabreentrelas importacionesy las exportacionesespañolas

a partir de 1985 no esproductocasual,sino querefleja el descensoprogresivode las exportaciones

debidoal deteriorode las condicionesde laofertanacional.Comoconsecuenciade ello tenemos

el grandeclivede la segundamitad de los añosochenta.Evidentemente,la aperturadel comercio

comoconsecuenciade la integraciónde Españaen la CEEacusalos síntomas,perono es la causa

raíz de] problema.

Hemosintentadoresaltarque el determinantefundamentalen el fuerte incrementodel

déficit comerciala partir de 1985 esel incrementode los CURLS relativos,a travésde la incidencia

de éstosen la cuotade mercadotanto nacionalcomo internacional.No queremosolvidar que

existennumerososestudiosapuntana la rentamundialcomo determinantede las exportaciones.

Cuandoestudiamoslos principios de economíael primer conceptoque aprendemoses que el

consumodependedel ingreso.Pensemosquesi el ingreso asciendetambiénlo haráel nivel de

consumo.Sin embargo,que el ingreso mundial ascienday, por tanto, el consumomundial

también,no significa quecomprenmáslos productosde las empresasespañolas.Efectivamente,

el ascensode la rentamundial setraduceen la expansiónde ventas,peroseráprecisamenteel de

aquéllasempresasmáscompetitivas.

Es esta idea la que ilustra el gráfico siguiente.Las exportacionesespañolacrecieronen

relacióncon la rentamundialhasta1985 y a partir de entoncesel crecimientode las exportaciones

españolasfue inferior al crecimientode la rentamundial. Hemosconsideradoqueel TCR esel

factordeterminatedelas exportacionesespañolas.Comovemosla ratio X/PIB mundial semueve
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en direcciónopuestaal lCR. Crecedesde1965 hasta1975 (periodoenel queel TCR sedeprecia),

desciendelevementehasta1980 paraascenderhasta1985 y caerempicadohasta1991.

35. Ratio crecimientoX/crecimientoPIB mundialy ICER

21 132

18 — -‘ 122

~112 ~Sm
o~ 1~

tTCER 102

- — 92
E

o
82

o

72 1~~
(1

(2

l¼~5 1067 IQo” 1”71 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

FLiNIE: DEMO (TCPJ, PIBRPI, X) y KLEIN (EERCM, GDPW,EXBPG)

Sin embargo,convieneresaltarun principio fundamentalde las eslasticidadesdel precio

de la demanda.Como biensabemos,la elasticidaddel preciode la demandadependede cuatro

factores:a) el númerode sustitutosexistentesparael productoconcreto;b) si el productoeso no

denecesidadvital, c) el preciodel productocomo proporcióndel ingreso;y d> el pasodel tiempo.

Sabemosquea partir de 1974 los CURLs relativos se incrementan,lo que no parecetenerun

efectoinmediatoen lasexportaciones.Esto puedeexplicarserecurriendoal factorc. Si el preciode

los productosespañolesrepresentanunaproporciónpequeñadel ingreso,el efectode la subidano

seharánotar& manerainmediata.El ejemplotípico queseusaen los libros de textoes la subida
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del preciode los caramelos.Si subende 70 ptasa 80, la subidaesdel 140/o y no tendrámayores

repercusionesporque10 pesetasmáso menosno esunagransumade dinero.Sin embargo,si el

preciode un cochese eleva un 14v/o, el crecimientoabsolutodel precioes lo suficientemente

sustancialcomoparaelegir otramarca.Si el preciodel cochees de2 millones,la subidasignifica

queel precio final esde 2280000ptas.Sin embargo,si el preciosigueelevándose,aunqueseauna

proporciónpequeñadel ingresototal, a partir de cierto momentorepercutirásobrela cantidad

vendidaporquedejaráde ser‘un poco más’ caroparallegar a ser muy caro’. Estaes la situación

queencontrarmosa partir de 1985en el casoespañol.Dadoque los costesde producciónrelativos

se fueronelevandocomoconsecuenciade la insuficienteinversión,a partir de 1985 los costesse

encontrabanpor encimade los que regíanen los añossesentay continuaronsubiendohasta

principiosde los años1990. La situaciónportantofue emperorandoy estonecesariamentetiene

que repercutiren el déficit comercial.
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NOTAS

1. Alonso,J.A.: 1993: pág. 408

2. Ibid.: 409

3. Torrero,A. 1993:467

4. Ibid: 467
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Capítulo7. El índicede tendenciade la competitividadde la

exportacióny cuotade mercado

7.1. Introducción

El presentecapítulotienepor objetivo el análisisde la evoluciónde la cuotademercadoen los

últimos treintaañosy las causasquedeterminanestaevolución.Distinguimosentrela cuotabruta

de mercadode las exportacionesespañolasy su cuotanetade mercado(basándonosen el libro de

M. Román,Growth andStagnationiii theSpanishEamnomy).La primeraessimplementeel porcentaje

quelas exportacionesespañolasrepresentaen el total de las exportacionesmundialesmientrasque

la segundaesla diferenciaentreestacuotay la querepresentalas ventasdelrestodel mundoen el

mercadonacionaltambiénen relacióncon las exportacionesmundiales.Calculamosel índice de

tendenciade la competitividadde las exportacionesespañolasbasándonosen la ecuaciónque

ofreceel GabinetedelSectorExterior y establecemosla relacióncausalentreel TCERel índicede

tendenciade la competitividady la cuotade mercado.

7.2. E! índicede tendenciade la competitividadde la exportación

En la publicaciónde la Secretariade Estadode Comercio,SectorExterior, 1990, encontramosla

siguientedefinición del Índice de Tendenciade la Competitividad(ITC): “El lIC, quepublica

mensualmenteel Gabinetedel SectorExterior, sirveparaaproximarsecon un gradode fiabilidad
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bastantealto a la evolución de la competitividad de nuestrasexportacionesen el mercado

internacional.Combinaun índice de precioscon otro del tipo de cambio,señalandocomo la

mayor inflación españolao el alza de la pesetadetrmina,en principio, nuestracapacidadde

concurrenciafrentea los exportadoresdeotrospaísesindustrialiosen los distintosmercados”’.El

LIC estádefinidopor la seguienteecuación:

TC=l0O IPR * IPX
100

donde,IPR esel índicede preciosrelativosy IPX el índice ponderadode la peseta.De acuerdocon

estadefinición, la competitividadmejoracuandoaumentael índice.Es decir, si IPR * IPXI100

disminuye, el ITC ascenderámostrandouna mejora en la competitividad internacional.Si

IPR>~IPXI10Oaumenta,el LIC descenderásiendosíntomadel deteriorocompetitivo.Recordemos

queen nuestrocálculo del tipo de cambioefectivo real (TCER),definimoséstecomo: IPX ‘~ IPR.

Demostramosen el capítuloanteriorque el movimiento del TCER está condicionadopor la

evolucióndel CURL españolrelativoal restode los paísespertenecientesa la OCDE. El ascenso

de los costesde producciónrelativosda lugar a la elevacióndel ICER y el ascensodel TCER da

lugar al decrecimientode la tasadevariaciónde las exportaciones.Por tanto,el ascensodel TCER

(IPX * IPR) tenía como consecuenciael empeoramientoen la capacidadcompetitiva de las

exportacionesespañolas.Porel contrario,el descensodel ICER (IPX * IPR) significabala mejora

de la capacidadcompetitivadadoque significabael descensode los precios relativos. Hemos

elaboradoel lIC parael periodo1964-1994utilizandoíndicesde preciosde producción(ITCipp)

y de consumo(ITCipc) paracalcularel IPR. Suevoluciónsemuestraen el siguientegráfico:
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36. Índicesde tendenciadela competitividaddela exportación
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El lIC es,efectivamente,el inversodel ICER. Cuandoel ICER asciendela competitividad

de las exportacionesespañolasdesciende.La elevaciónde los costesdeproducciónrelativos tiene

como consecuenciael descensodel índice de competitividad de las exportacionescon la

consiguientepérdidade la cuotanetade mercado.Estopuedecorroborarsecon el trabajo deJ.A.

Alonso, Competitividadde la empresaexportadoraespañola<1994). En relación con los

obstáculosque las empresaespañolasencuentranparaexportarpodemosleer:

“Así, una mayoríade empresas(560/o) consideraqueel principal obstáculoal rendimiento
exportadorprovienede la competenciade otrospaíses;en buenamedida,dichacompetencia
serealiaporel precio,ya quelos mejorespreciosde otrospaisesson vistoscomoel segundo
factoren importancia<380/o) con queseenfrentansusventasexteriores;a continuación,conun
porcentajeigual de respuestas(270/o), figuran los costes internos y las dificultades de
financiación,ambosmuy ligadosa las condicionesmacroeconómicasy a la política económica
española,...;por lo que,en resumen,a la empresaexportadoraespañolale preocupansobretodo
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los obstáculosque derivan de la competenciaen costes y precios de los productores
internacionales”2.

El trabajode RafaelMyro y Rosario Gandoysobrela competitividadde la industria

españolarecogeigualmentela ideade la pérdidade competitividadque experimentael sector

industrialen España:

“La competitividadde la industriaespañolano hapermanecidoinalteradaa lo largodelperiodo
analizado,sino que, incluso se ha debilitado de forma muy sensibledesde 1975 y, más
claramente,desde1980, como pone de relieve, sobretodo, el primero de los indicadores
utilizados.En 1991 la cuotadelvalor añadidode la industriaespañolarespectoa la CEerala
mismaqueen 1980 y casisimilar a la de 19753.

En nuestrainvestigaciónintentamosdemostrarque el resultadode la evolución de la

competitividadde la industriaespañolaseencuentraen la evoluciónquehanseguidolos costes

unitarios realeslaboralesrelativos.Hemosintentadoigualmentemostrarestaevolucióndesdelas

característicasde la economíaespañolaen susfasesde expansióny de recesión.Así, en el periodo

de desarrollo,caracterizadopor el incrementode la ratio K/L, la tasa de crecimientode la

productividad es superior a la tasa de crecimiento de los salarios reales, repercutiendo

favorablementesobrelos costesrelativos.A partir de 1974 la situaciónse invierte. La crisis de

rentabilidadque se inicia en la economíaapartir de esteañoafectóa la inversióny a la tasade

crecimientodel productoindustrial.Las consecuenciassobrelos CURLs relativossoninmediatas.

Estoscrecendesde1974 hasta1979,estabilizándoseapartir de entonces(unavezque la presión

sobrelos salarioslogró contenersu crectmíento)hasta1985 y volviendo a subir a partir de

entonces.Nuestroobjetivo ¡be mostrarqueestaevoluciónde los costesdeterminala evolucióndel

TCERy éstea suvez determinalasventasexterioresespañolas.El ascensode los CURLS determina
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el ascensodel ICERy por tanto reducela competitividadde las exportaciones.Comoconsecuencia

de ello el déficit comercialseeleva,ya que la pérdidade competitividadde las industriasespañolas

da lugar a la reducciónde la cuotade mercado.El argumentolo exponemosdetalladamenteen el

apartadosiguiente.

7.3. Tipo de cambioefectivo realy cuotade mercado

Estatesisdefiendequeel preciointernacionalde cualquiermercancía,dadoporel tipo de cambio

real, oscilaentornoal costede producciónnacionalabsoluto.Esto significa que: 1) si el coste

absolutode producciónes más elevadoqueel de los competidores, el precioserátambiénmás

elevado.2) Si el costeabsolutodeproducciónesmásbajo que el de sus competidores,el precioserá

igualmentemásbajoporquesolocostesmás bajosconducena preciosmás bajos.Segúnla noción

clásicade competencialibre, el precioesel armaqueutilizan las empresasquecompitenentresí

parapenetrarel mercadoy expandirsusventas(aumentarcuotade mercado).La cuotade mercado

de una empresaes el porcentajequesus ventasrepresentanen el total de ventas(nacionaleso

internacionales).Aquéllasempresasqueposeencostesde producciónabsolutosmásbajossonlas

empresas(reguladoras)capacesdeestablecerlos preciosde referenciaqueregulanlas ventas.Tales

empresaspuedeneliminara suscompetidoresreduciendoel preciode venta,dadoquesuscostes

unitarios soninferiores.Aquéllasempresasquetienencostesmásbajos, reducenel precio,expulsan

a sus competidoresy expandensu cuotade mercado.
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Porotro lado,aquellasempresasquesonexpulsadaspierdensu cuotade mercado.Estonos

permiteafirmarqueaquéllospaísesqueposeanempresaspuntas(reguladoras)tendránla siguiente

situación:sus empresasvenderánmásen el mercadonacionalpor tenerpreciosmásbajosquelas

empresasinternacionalesy, al mismotiempo,venderánmáscxx el mercadointernacionalporque

seránigualmentemáscompetitivasenel extranjero.Portanto, el porcentajede las exportaciones

(ventastotales)delpaís enrelacióncon las exportacionesmundialesserásuperioral porcentajede

las exportacionesdel resto del mundoa España(o ventasde los demáspaísesen España)y,

consecuentemente,tendrásuperávitensu balanzacomercial.Por otro lado,en aquellospaísescon

costessuperioresla proporciónde las ventasextranjerasen su país serásuperiora lasventasde las

empresasde dicho paísenel mercadointernacionaly, por tanto, su saldocomercialseránegativo.

Cuandotomamosla perspectivadeun país tenemosqueteneren cuentalas ventasde susempresas

en el extranjeroy las ventasde las empresasinternacionalesen el mercadonacional.Por eso

creemosque el déficit comercialde un países el resultadode la evoluciónde su cuota netade

mercadoy no de sucuota Imita de mercado.Definimosla cuotade mercadobrutacomoel porcentaje

que las exportacionesespañolasrepresentanen el total de las exportacionesmundiales,esdecir, la

proporciónde las ventasespañolasen el conjuntode las ventastotales.

Podemosescribirque:

XTOTEt,aha
a — ___________

XTOTmundo

Este coeficienteha crecido desde1963 hasta1992, pasandode ser 0.510/o a ser 1.760/o,

respectivamente.Si calculamosestecoeficienteen relacióncon las exportacionestotalesparael
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conjunto de paísesde la OCDEel coeficientees más elevado,siendo0.760/oen 1963 y 2.5v/o en

1992. El saldocomerciales la relaciónentrelo queEspañavendeal mundoy lo queel resto del

mundo vende a España.Por ello, igualmente debemosdefinir la proporciónde las ventas

mundialesen Españaen el conjuntode las ventastotales,estoes, la cuotademercadobrutadel

r.m. en eímercadoespañol,parapoderestablecerla relaciónentreambascuotas.La definiciónde

cuotade mercadodel restodel mundoen Españaes:

b dd ~nun& a España
mun&,

Estecoeficientehacrecidotambién,siendo1.38~/oen 1962 y 2.73~/oen 1992. Estosignifica

que laproporciónde las ventasdel restodel mundoa Españaha sido superioral de las ventasde

Españaal restodel mundoduranteel periodo1963 y 1992, comocorrespondeal casode los países

con déficit comercial.igualmente,estosecumpleparalos casosde Portugal,Grecia,Francia,Italia

e Inglaterra.Paralos paísesque tienenunabalanzacomercialsuperavitaria,la situaciónesinversa,

la proporciónde sus exportacionesen el total de las exportacionestotalesmundialesessuperior

a la proporciónde las ventasdel resto del mundoen su mercadoen relacióncon el total de las

exportacionesglobales.EstosecumpleparaAlemania,Japón,Canadáy EstadosUnidos<hastalos

años70) paísesconsuperávitduranteel periodo1963-1992.

El gráficosiguientemuestrala evolucióndel coeficientea <línea continua)y el coeficiente

b (linea discontinua)desde1963 hasta1992.En todoel periodoel coeficienteb sesitúapor encima

del coeficientea.
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37. Cuotade mercadode Españay del restodel mundoen España
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El coeficienteb no presentatendenciaalgunadurantelos añoscomprendidosentre1963

y 1985, creciendodesmesuradamentea partir de entonces.En contraste,el coeficientea crece

paulatinamentedesde1963 hasta1992. Los paísesqueposeenun coeficientea superioral español

sonel Grupode los 7, Holanday Bélgica.Los paísescon un coeficientea inferior al españolson

Irlanda,Portugal,Greciay, desde1977, Dinamarca.

La cuotade mercadonetaespañolaes la diferenciaentreel coeficientea y b. Es decir,

A = a — b 1 XTEJTdCESpJÚa t X¿ei mundo a Esnaña’

)

rn~1 mnndn) XTOT~, mus& )
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El significadode Á es el siguiente.Se trata de compararcuál de ambosporcentajeses

mayor.El coeficientea nosdice cuál es la proporciónde las ventasde Españaal mundoen el total

de las ventas totalesllevadasa caboen el mundo.Desdeotra perspectivapodemosdecirqueel

coeficientea indica cuáles la proporciónde las comprasdel mundoa Españadel total de las

transaccionescomercialesque se llevan a caboen el mundo.Seríaincompletomirar solo a las

ventasespañolasenel mundoparaentenderel saldocomercialespañolporqueésteesresultadode

las comprasy ventasdel país. Debemosigualmenteanalizarcuáles la proporciónque representan

las ventasde] mundoa Españaen el total de las ventasmundiales.

Queel coeficientea seamayorqueel coeficienteb indica queEspañaescapazde vender

másal restodelmundode lo queel restodel mundoescapazde vendera España.Y viceversa,en

aquellasituaciónen la queel coeficienteb seamayorqueel coeficientea, el restodel mundovende

mása Españade JoqueEspañaes capazdevenderal restode] mundo.En amboscasosseproducen

transaccionesen ambossentidos.Ambaspartesvenden,perounamásqueotra.Aquellaparteque

consigavendermáshaconseguidoexpandirsu cuotade mercado.Esteesel significado de la cuota

netade mercadoÁ ya que tieneen cuentaambascuotas.El resultadode estaoperaciónseofrece

en el siguientegráfico:
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38. Cuotanetade mercadode las exportacionesespañolas
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Dos conclusionesseextraende estegráfico.En primerlugar,el porcentajevienedado con

númerosnegativos.Esto indica quela cuotademercadoespañolaesmáspequeñaque la queposee

el restodel mundoenel mercadonacional.Segúnseaproximaa cero,la cuotanetade mercadode

Españacrece,y aún sin sersuperiora la del restodel mundo,seva aproximandoa su valor. Es

decir, a medidaque e] númeronegativose reduce,secierra la brechaentreel coeficientea y el

coeficienteb. En segundolugar,a partir de 1984 seproduceun gran descensoen la cuotanetade

mercadoespañola,llegandoa alcanzaren los años90 el mismovalorque teníaen 1963-1964.Es

en estelustro(1985-1990)cuandoel déficit comercialen Españasedisparasiendouno de los más

elevadosde la OCDE.Es importantepreguntarsepor quéseproduceestegrandescensoy por qué

se reviertela situaciónen el año 1984.
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En estatesisdemostramosquelos CURLsrelativosesel determinantequeregulala relación

de intercambio. En el momentode expansióneconómica,la evoluciónde los CURLs relativos

sitúaa las industriasespañolasenunafavorableposicióncompetitiva,lo queinducea la expansión

de sus ventas.A partir de la crisis de 1974, los CURLs relativoscreceny, por ello, los precios

relativos crecerán igualmente. Las industrias españolasempiezana perder lentamentela

competitividadlogradaen la décadaanterior.Las ventasno decaende manerainmediatacomo

consecuenciadelempeoramientodelos CURIsrelativos.Estoes debidoa que la subidadel precio,

cuando los gastos totales son pequeñosen relación con el ingreso total, no va a afectar

inmediatamentelas comprasdadoque la proporcióndelpreciocon respectoal ingresoespequeña.

Sin embargo,si e] peciocontinuacreciendo,alcanzará un nivel a partir del cualsereduciránlas

ventas.El descensoque seproducea partir de 1984 no escasual,sino queesconsecuenciade un

procesode deterioroquese inicia en la segundamitadde la décadade los 70. El tipo de cambio

efectivo real seeleva a partir de 1984 a nivelessuperioresa los que habíatenido hastaentonces,

siguiendola elevaciónde los CURLsrelativos, comosepuedeapreciaren el gráficonúmero27. La

elevacióndel ICER desincentivalas exportaciones,dadoquehayuna relacióninversaentreel lCR

y la usade crecimientode las exportaciones.

Cuandoobservamosel coeficientea, éste crecedurantelos 30 añosobservados.Sin

embargo,crecea una tasade crecimientodescendente.Estedescensoimpidequelas exportaciones

crecieransuficientemetnecomoparasuperara las importaciones.Estoesdebidoa la evolucióndel

tipo de cambio real.Como mostramosen el gráficoXV’, la relaciónentreel TCERy la tasade

variacióndel coeficientea es inversa.
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La reducciónsostenidadel crecimientodel coeficientea setraducea medio o largopíazo

en la reducciónde las exportaciones.

39. TCERy tasade variacióndelcoeficientea
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La línea de regresióncon pendientenegativadel gráficoXY muestrala relacióninversa

entreel tipo de cambiorealy la media móvil ponderadade la tasade variaciónde la proporción

de las exportacionesespañolasen el conjuntode las exportacionesmundiales.Los resultadosde

regresióny correlaciónlos ofrecemosen el interior del gráfico. Entendemosque el 610/o de los

movimientosen la tasadevariacióndel coeficientea estáncausadospor el movimientodel ICER,

elevándoseel gradode dependenciaen la sendade la cuotabrutade las exportacionesal 780/o si

utilizamosel coeficientede correlación.El signo negativode la correlaciónindica que la elevación

del tipo de cambioimplica el descensode la tasade crecimientode la cuotabrutade mercado.La

regresiónlineal tieneun R2 de 0.61 y un coeficientex negativode -0.000871.Esta relaciónha
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determinadoquedesde1974 hasta1989 la cuotabrutademercadode las exportacionessesitúepor

debajode su tendenciacomo podemosapreciaren el gráfico siguiente.Los númerospositivos

indica quela cuotabmtademercadoessuperiora sutendencia,mientrasque los númerosde signo

negativoindican queesinferior a la misma.

40. Desviaciónde la cuotabrutade mercadode las X españolas

de su tendencia
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Desde1963 hasta1972-73,el mejorperiodocompetitivoparala industriaespañoladado

que los CURLs no seelevanen relacióncon las industriasextranjeras,la cuotabrutade mercado

delas exportacionesesascendentey desde1966 hasta1973 (ambosincluidos)sesitúaclaramente

por encimade su tendencia.Desde1974 se abreuna nuevafase en la economíaespañola.Los

problemasquesurgenen la economíaespañolasemanifiestanen el incrementode los CURLs

relativos,situándosea partir la segundamitad de los setentaen un nivel muchomáselevadoal de
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los añossesenta.La tendenciaalcistade los CURE relativosdesde1974 hasta1990 tienecomo

consecuenciael ascensodel TCER duranteel mismoperiodo.Estaevoluciónincide negativamente

en la tasade crecimientode las exportaciones.En el gráficonúmero40 podemoscomprobarque

la cuotabrutade mercadode las exportacionesespañolassesitúapor debajode sutendenciaen el

largoperiodoen quelos CURErelativossubeny arrastranconsigoal TCER, exceptuandolos años

1978 y 1979. A partir de 1990, la tendenciadel TCER se invierte y comienzasu descenso.Es

entoncescuandola cuotabrutade las exportacionesvuelvea situarseporencimade su tendencia,

aunquesin alcanzarel nivel de los primerosañossetenta.Duranteestosañosel déficit comercial

seincrementa,levementeentre1974y 1985y dramáticamentea partir de 1985. El granascensode

la segundamitad de los añosochentanecesariamentemuestrael descensode la cuotaneta de

mercadode las exportacionesespañolas.La cuotanetade mercadode mercadode las exportaciones

españolasdesciendecomoconsecuenciadel crecimientomayorde la cuotabrutade mercadode

las exportacionesdel restodel mundoa España.
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Capítulo8. Consecuenciasdel déficit comercial

8.1. Introducción

En estecapítuloqueremosabordarel análisissobrelas consecuenciasque el déficit comercialtiene

paralos nivelesde inversióny su repercusiónsobrelas perspectivasde mejoraen la competitividad

nacional.Creemosque el déficit comercialen sí no solamenteessíntomadepérdidao bajogrado

de competitividaddelas industriasde un determinadopaíso región,sino quecreaobstáculosque

impidenrevertirestasituacióninicial. Nuestroargumentoesel siguiente.La modernizaciónde las

técnicasproductivases la condiciónnecesariaparala mejoracompetitivade las empresasde un

país en el largo plazo. El incrementode la inversión dependede las expectativassobrela

rentabilidadnetadel capital,pero la existenciade persistentesdéficit comercialesno permitela

creaciónde condicionesfavorablesparala mejorade esasexpectativas.Estoes asíporqueel déficit

comercialreducela liquidezbancariae impulsaal alzael tipo de interés.Estasubidadel tipo de

interésreduceel incentivoparanuevasinversionesalelevarselos costesfinancierosde oportunidad.

Igualmente,el ascensodel tipo de interéstiendea revaluare] tipo de cambio real,en cuantoque

promueveentradasde capitalqueaprecianel tipo de cambionominal, con el consiguienteefecto

depresivosobrela tasade crecimientode las exportacionesy el retroactivamenteagravamientodel

déficit comercial.En primerlugarvamosa analizarla relaciónexistenteentreel déficit comercial

y la entradade capitaly el vínculo entreambasvariablesy eí tipo de interés.A continuación,

llevaremosa caboel estudiode la relaciónentreel tipo de interéscon la inversióny el tipo de

cambioreal.
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8.2. Déficit comercialy tipos de interés

A lo largo de los últimos treintaaños,el desequilibriode la balanzacomercialha sido compensado

por la entradade capital procedentedel turismo, las remesasde emigrantesy la inversión

extranjera.Cadauno de estosflujos monetariosha tenidodistintaimportanciasegúne] periodo

que contemplemos.El turismo desempeñóun papelfundamentalhastamediadosde los años

ochenta,siendola inversiónextranjera,sin embargo,la principalpartidacompensatoriadel déficit

comerciala partir de la segundamitad de estadécada.En relacióncon la inversión,la inversión

en cartera¡be la modalidadqueexperimentóun mayorascenso,llegandoa representarel 43O¡~ del

total de las inversionesen 1989. El gráficosiguientemuestraclaramentecomola evoluciónde la

entradadecapitalsecorrespondecon la evolucióndel déficit comercia].Bajo el rótulo de ‘entrada

decapital’ se incluyen los ingresosnetospor servicios,transferenciasy la inversiónnetaextranjera

en España.

41. Déficit comercialde Españay entradade capital (miles mili ptas)
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La evolución del déficit comercial y los movimientosde los flujos de capital están

relacionadosconla elevacióndel diferencialdel tipo de interésreal en Españacomomuestranlos

gráficos42 y 43. Iniciamosel periodoen 1979 parapoderobservarcon mayordetallela relación

entre ambasvariables,ya que con anterioridadlos diferencialesdel tipo de interésreal eran

marcadamentenegativos.El gráfico siguienteponede manifiestola estrecharelaciónqueexiste

entreel diferencial del tipo deinterésa cortoplazoy el déficit comercialen los quincesañosque

transcurrendesde1979 hasta1994. El déficit de la balanzacomercialconducea unasalida de

fondosque reducela liquidezbancariay da lugar,a suvez, a la elevacióndel tipo de interés.El

gráfico número42 muestracomo la evolucióndel diferencial del tipo de interés,definidacomo

la diferenciaentreel tipo de interésrealen Españay en el restodel mundo,presentalas mismas

característicasque la evolucióndel déficit comercial.

42. Déficit comercialde Españay el diferencialdel TIR a cortoplazo
(mediamóvil ponderadade 5 años)
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En amboscasos,seproduceunanotableelevacióna partir de 1986 la cualsemantendrá

hastalos primerosañosde la décadade los noventaparadescendera partir de entonces.Respecto

a la relaciónentrela entradade capitaly el diferencialdel tipo de interés,el gráfico43 esaltamente

expresivo.Si la elevacióndel tipo de interéssesitúapor encimade los nivelesde otrospaíses,se

convertiráen incentivopara la llegadade capitala corto plazo.De hecho,el porcentajeque la

inversiónextranjeraen carterarepresentabaen el total de la inversiónextranjeranetafue muy

reducido(e inclusollegó a alcanzarvaloresnegativos)durantelos añossetenta,exceptuando1973

en quellegó a ser 1 1.40/o. Es a partir de los ochentacuandoexistecompletalibertadde movimiento

del capitala cortoplazoy cuandoel diferencial del tipo de interésesdeterminanteen la dirección

del mismo.En el periodo1979-1994,la evoluciónde la entradade capitaly el diferencial del tipo

deinterésrealesascendente,presentandoun notablecrecimientoen la segundamitad de los

43. Entradade capitaly el diferencialdel tipo de interésreal
a cortopíazo(TIRcp)
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ochenta.Estatendenciasemodificaen la décadade los noventacuandoel diferencialdel tipo de

interésy la entradade capitaldesciendendesde1990 hasta1994.

El inicio de la etapadeestancamientoeconómicohaciamediadosde los añossetentatuvo

comocausacentrale] descensode la inversión lo que sereflejó en la contraccióndel crecimiento

del PIB. En estasituación,laexpansióndelgastopúblico quetuvo lugar conjuntamenteparaevitar

la caídade la demandaefectiva,contribuyóa las presionesinflacionistascaracterísticasde la fase

derecesión.Desde1973 hasta1984 la tasade inflación semantuvoen los dosdígitos.Parareducir

la presióninflacionistas,las autoridadesmonetariasoptaronpor elevarlos tipos de interéscon el

fin de controlar el incrementodel crédito bancario.Tanto la necesidadde financiarel déficit

público comola luchacontrala inflaciónobligabana tomarmedidascomunes:la elevaciónde los

tiposde interés.Sin embargo,la entradade capitalcontribuyeal aumentode la masamonetaria,

lo queenel contextoespañoldecontrolde la inflación, obliga a la autoridadesmonetariasa elevar

aún másel tipo de interés.Debido a ello, los préstamosprocedentesdel exterior se elevaron

enormementea partir de la décadade los ochenta,con la correspondienteagravaciónde la deuda

externadel país.

Los desequilibriosdelsectorexteriory los crecientesdéficit presupuestariosseconstituyen

en fuerzasretroalimenticiasque trabajanconjuntamenteen la misma dirección. La política

monetariarestrictivaquemanteníaaltos tipos de interéstuvo incidenciasobreel costede usodel

capital, desincentivandola inversión.E] gráficosiguientemuestrala relaciónentree] movimiento

de la inversión(comoporcentajedel PIB) y el tipo de interésreal. El descensode la inversióna
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partir de 1974 coincide con la elevacióndel tipo de interésy, aunquela inversiónvolvió a

recuperarseen la segundamitad de los ochenta,no contócon el mismovigor que tuvo en los años

sesenta,durantela etapade prosperidady expansióndela economíaespañola.

44. Inversióny tipo de interésreal
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Lis expectativasde rentabilidadsonel motor del desarrolloeconómicoporquedeterminan

la tasade acumulacióny promuevennuevasinversiones,lo quea suvez permiteel descensode los

costesunitarios realeslaboralesy la mejoradelacompetitividad.Por tanto, debemosentenderque

los obstáculoscreadospara su recuperaciónson al mismo tiempo obstáculospara el éxito

competitivode las empresasnacionales.Los desequilibriosinternosdepreciosy costesno podían

ser corregidosen el ámbitointernacionala travésde la simple devaluacióndel tipo de cambio

nominal. En nuestrainvestigaciónsostenemosque los precios internacionalesde un país,

traducidosa monedacomúnporel tipo de cambionominal, no puedenevolucionaren sentido
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opuestoal seguidopor los costesy los preciosnacionales.Porel contrario,su movimientoestá

determinadopor la evoluciónde los costesunitarios realeslaboralesrelativos. Los problemas

internos relacionados con la producción y el crecimiento no pueden resolverse

administrativamenteen la esferainternacional.Li incapacidadde solucionarestasdificultadesen

la esferade la economíarealempeorala situaciónporque se desencadenanconsecuenciasque

agravanaúnmás la posibilidadde solucionarías.En el comerciointernacionalseestablecenflujos

de mercancíasy capitalesqueestándeterminadospor el vigor competitivode los participantesen

el comercio.Aquel país o regiónen que los costesunitariosrealeslaboralesrelativosal resto del

mundodesciendantenderáa exportarmás que aquelpaíso región con costesunitarios reales

laboralesrelativosen alza. El superávitde capitalprocedentede susventasaumentarála liquidez

bancariay presionaráa la bajaa ¡ostipos de interés,lo cualha a favorecerlos planesde inversión.

Enel paísdeficitario seproducela situacióninversa.Inicialmentetienelugarunasalidade capital

superiora la que ha entradopor la ventade susexportaciones.Comoconsecuenciasereducela

liquidez bancariacon la consiguienteelevaciónde los tipos de interés.Esta subidadel tipo de

interéstieneconsecuenciasnegativastantonacionalescomointernacionalesparala competitividad

de las empresasubicadasen el paísdeficitario. Desdela perspectivanacional,desincentivanuevas

inversionesnecesariasparaelevarla productividadlaboral. Desdela ópticainternacionalinfluye

igualmenteenla elevacióndel tipo de cambioreal porquela elevacióndel tipo de interésatraerá

capital.Estaentradade capitalapreciarála monedanacionalen términosnominaleslo queeleva

aún másel tipo de cambiorealen sí ascendentea causadel incrementode los preciosrelativos

entreel paísy sus competidoresinternacionales.Estaes la experienciaespañola.El tipo de cambio

nominal ha tenido una tendenciaal descensodesde1964 hasta1985, elevándoseen la segunda
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mitad de la décadade los ochenta.Estaelevaciónjunto con la queexperimentaronlos precios

relativostuvo como resultadouna importanteapreciaciónde la peseta.En el gráfico siguiente

mostramoscomola tendenciadel tipo decambiorealcalculadocon preciosde consumo(TCRipc)

y del diferencialdel tipo de interésreal<TIR) es ascendenteen todo el periodo1964-1994.

45. Diferencialdel tipo de interésrealEspaña-restodel mundo

y el tipo de cambioefectivo realcestade monedas/pta
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8.3. Resumen

Estatesissostieneque la evoluciónde los costesunitarios realeslaboralesde Españaen relación

conlos paísesdela OCDEesel centrode gravedaden torno al cualse constituyela sendadel tipo

de cambiorealde la peseta.El encarecimientode los costesocasiona,por tanto,el encarecimiento

TCER ip’. ¡
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dela peseta,esdecir, la elevacióndel tipo de cambioreal. Consecuentemente,el déficit comercial

se agravarádebidoa queesteascensoen el tipo de cambiorealdesincentivala expansiónde las

exportacionesfrente a las importaciones.El crecimientodel déficit reducela liquidez bancaria

impulsandoal alzael tipo de interés,lo quea su vezestimulala entradade capital.Estoelevarála

demandadela pesetaen el mercadointernacionalde divisisas,dandolugar,portanto, a la ulterior

apreciaciónde la pesetaen términosnominales.De estamanera,las consecuenciasque el déficit

comercial tienesobreel tipo de interéscomplementael rumbo tomadopor la evoluciónde los

costesunitarios realeslaboralesespañolesen relación con los de sus socios comerciales. La

elevacióndel tipo de interésafectanegativamentea la inversiónporquela relaciónentretipos de

interésy la tasade crecimientode la inversiónes inversa.La elevaciónde los tipos de interés

aumentalos costes totales y reducela rentabilidadempresarial,lo que desincentivanuevas

inversiones.

Hemosextendidonuestroestudioempíricode los tipos de interésy el tipo de cambioreal

al casoespecíficode paísesindividuales.Hemosescogidolos cuatropaísesquerepresentana los

mayoressocioscomercialesde Españaparael periodo1970-1994.Estossonlos EstadosUnidos,

Alemania,Franciay ReinoUnido. Los resultadossemuestranen los gráficos46, 47, 48 y 49. En

todosellos sepuedeapreciarla estrecharelaciónqueexisteen la evolucióde ambasvariables.
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46. Diferencialdel tipo de interésEspaña-EstadosUnidos
y el tipo de cambioreal$/pta
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47. Diferencialdel tipo de interésrealEspaña-Alemania
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48. DiferencialTipo de InterésRealEspaña-Francia
y tipo de cambiorealfrancos/pta
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49. Diferencial del tipo de interésrealEspaña-ReinoUnido
y el tipo de cambioreal£/pta
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En los casosde Franciay ReinoUnido, el diferencialdel tipo de interésrealrepresentala

mediamóvil calculadaparacincoaños. Nuestrointerésen estecapítuloha sido mostrarcómo la

evoluciónde los tipos de interéscomplementalas condicioneseconómicasinternasdeterminadas

porla evoluciónde los costesunitarios.Obedeciendoa los objetivos deestatesisqueremosllevar

a caboa partirde ahorael estudioempíricoquehemosdesarrolladopreviamenteentrelos CURLs

y el TCER y el déficit comercialentreEspañay la OCDEal casoconcretode cadapaísindividual,

estudiandotrecepaísesdela OCDE, estosson los paísesmiembrosde la Unión Europea<excepto

los de última incorporación)junto con EstadosUnidos,Canadáy Japón.

La relaciónentreel tipo de cambioy el diferencial del tipo de interéscomplementala

hipótesissegúnla cualel tipo de cambio realestádeterminadoen el largoplazopor la evolución

de los costescomparativos.Estoescorroboradopor la revistaeconómicadel FederalReserveBank

of Cleveland,Economic7}cnds,en la cualpodemosleeren la página19: “Los movimientosdel tipo

de cambioen el cortopíazodebenrelacionarseconcambiosen el tipo de interésacortoplazo;sin

embargo,en el largo plazo,los movimientosdel tipo de cambiodebenrelacionarsecon factores

subyacentes<a los quenosreferimoscomofindamentales)”.Estos factoresfundamentaleshansido

explícitamentereferidos en estatesis como los costesunitarios realeslaboralesde Españaen

relacióncon sus competidoresinternacionales.
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Capítulo9. Índicesde competitividadentreEspañay catorcepaísesde

la OCDE

9.1. Introducción

El objetivo de estecapituloesextendernuestrainvestigaciónsobrela determinacióndel déficit

comercial al análisis por separadode los principalespaísesde la OCDE con los que España

mantieneimportantesrelacionescomerciales,complementandoasí la investigación desarrollada

en los capítulos6 y 7 de estatesis.Hemosescogidooncepaísescomunitariosjunto con Estados

Unidos,Canadáy Japón,porformarparte,estosúltimos, del Grupo delos Siete. Hemoscalculado

los costesunitariosrealeslaboralesde Españaen relacióncon cadauno de estospaísesy hemos

cotejadosu evolución con la que sigue el tipo de cambio real de la pesetacon las respectivas

monedas.Posteriormente,hemosanalizadolas consecuenciasquela evolucióndel tipo de cambio

real tiene para la tasa de variación de las exportacionesespañolasa cadauno de los países

estudiados.Por último, analizamosla evolución del déficit comercial en relación con el

movimientodel tipo de cambio real. Ofrecemoslos resultadosgráficosy econométricosen las

páginasquesiguen.
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1. Españay Alemania

El CURL deEspañalo hemoscalculadodeacuerdoa las siguientesfuentes.Los salariosrealespara

el sectorde las manufacturasprocedende los datosofrecidospor Malo de Molina’. Paracalcular

la productividadindustrialhemosutilizadoslos datosde producciónindustrialofrecidospor el

FondoMonetarioInternacionalen supublicaciónInternational FinancialStañsticYearbook,1993

y de empleo industrial procedentedel banco de datos del Instituto LawrenceKlein. Hemos

calculadoel CURL de Alemania utilizando los datos sobreel coste unitario laboral <CUL)

publicadosporel Ma/ii Econornichndicators(OECD, 1993),dividiéndoel CUL seguidamentepor

el índicede preciosal consumoofrecidopor la misma fuenteparacalcularel costeunitario real

laboral.Hemosextendidonuestraseriehastael año1992 utilizando los datosquela OECD aporta

en su publicaciónEconomicOutiook (OCDE, 1993). El lCR ha sido calculadocon preciosde

exportación,procedentes,al igual que el tipo de cambionominal, del Instituto LawrenceKlein.

El primer gráfico muestrala evoluciónde los costesunitarios laboralesreales de las

industriasespañolasen relacióncon los de las industriasalemanasy del TCR entrela pesetay el

marco.El CURL de Españaseeleva con relaciónal alemánentre1974-1979arrastrandoconsigo

al lCR. Desciendea partir de 1979 y hasta1986, manteniéndoseel lCR constante(aunquecon

fluctuaciones)entre 1981 y 1985, descendiendoentre 1985 y 1987. Dado que los CURL

‘Malo de Molina, J.L. <1993):Mercadode trabajo: empleoy sa/años.Distorisionesyajustes,
España,Economía,dir. J.L. GarcíaDelgado,EspasaCalpe,p. 1161
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descendieronde forma constantepor un periodo de siete años,el TCR llegó a descender

igualmente.La tendenciadel CURL relativo determinala evolucióndel TCR. Una tendencia

descendente,impulsa al TCR al descenso.A partir de 1986 el CURL de Españaen relacióncon

Alemaniavolvió a elevarse,levementehasta1989 y de forma acusadahasta1992.La reversiónen

la tendenciade los CURL dio lugara la reversión,también,en la evolucióndel TCR que seelevó

de formasostenidadesde1987 hasta1992.

50. CURL EspañalAlemaniay el TCR marcos/pta
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El resultadode la correlaciónentrelos costesunitarios realeslaboralesrelativosy el tipo

de cambioreal (medidocomoel númerode unidadesdemarcosquecadapesetarecibe>es de0.63.

El grMico siguientemuestrala relaciónentrela tasade variaciónde las exportacionesy delTCR.
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Los resultadosde la correlación(r) y de la regresiónlineal (R2) aparecenen el interior del gráfico,

lo que permiteobservarsimultáneamentey de formadirectala naturalezade la relaciónentre

ambasvariables(inversa, lo quesemanifiestaen la líneade tendenciacon pendientenegativa)y

los resultadosde las pruebaseconométricas.

51. TCR y tasade variaciónde las exportacionesa Alemania
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Li evoluciónde los costesrelativossereflejaen los preciosrelativosy éstosinfluyen en el

crecimientode lasexportaciones.El crecimientode los costesrelativosdeterminala subidade los

preciosrelativosy, portanto,el ascensodel tipo de cambioreal.Estaevolucióndel tipo de cambio

realdetermina,en el largoplazo,el descensode la tasade crecimientode lasexportacionescomo

muestrael gráficonúmero51 y el ascensodel déficit comercial.La relaciónentrela evolucióndel

TCRy del déficit comercialqueEspañatienecon Alemaniala mostramosen el gráficosiguiente.
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52. TCR y déficit comercial(miles mill pta5)
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La correlaciónentre el TCR y el déficit comerciales de 0.53. El déficit comercialcon

Alemaniafue reducidohasta1985. Despuésde 1985 el déficit con Alemaniaes el mayor de la

OCDE,siendoseguidoporel deJapóny EstadosUnidos.Debidoa la elevadacifra quealcanzaal

final de nuestroperiodo,el movimientodel déficit comercialno se aprecia,pareceque no hay

cambiosen la evolucióndel déficit. Porello, hemosconstruidoun segundográficoquerecogelos

años1973-1983paraobservarsu evolución. Essignificativocómo la evolucióndel déficit seadapta

a la del TCR, con una diferencial temporalen el cambio. El déficit comercial modifica su

evoluciónuno o dosañosdespuésde queel TCR ha cambiadosu trayectoria.

El ascensodel tipo de cambio realentre1977 y 1981 determinóel descensode la tasade

crecimientode las exportacionesy el ascensodel déficit comercialentre 1978 y 1982. Como
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consecuenciadel descensodel tipo decambiorealentre1981-1983el déficit comercialdescendió

igualmenteentre 1982-1984,elevándosea partir de entoncesy hasta 1989, modificando su

trayectoriaen los dos últimos añosde nuestraserie.

53. TCR y déficit comercial(en miles millonesde ptas)
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2 y 3. Españay Bélgica-Luxemburgo.

La ratio de los costesunitariosrealeslaborales(CURLs) entreEspañay Bélgicay Luxemburgoes

el resultadode dividir los CURLs industrialesen Españaentrelos CURLS industrialesde Bélgica

y Luxemburgo,respectivamente.El CURL esla ratioentresalariosreales(w/ipc> y la productividad

~Y/L),dondew es e] salarionominal; ipc, el índicede preciosal consumo;Y esla producción;L

el empleo.Enel casode España,comoya explicamosen nuestroanálisisde los CURLS españoles

en relacióncon la OCDE, los salariosy la producciónindustrialprocedendel FMI; el índicede

preciosdel consumoprocedede Main EconomicIndicators Historical Statistia, publicadopor la

OCDE<1993); el empleoindustrial procedede la frentede datosKLEIN. Todosellos con base

1985=100. En el casode Bélgicalos salariosrealesy la productividadreal, procedende World TaNes,

publicadopor el World Bank (1992).La seriede datosextraídadel World Bankterminaen 1990.

Tanto los salarios como la productividad son númerosíndices, siendo 1987=100. Hemos

convertidoestos númerosde base 1987 a base1985 parahomogeneizarloscon los datospara

Españaprocedentesdel FMI. Hemosrecurridoal World Banken nuestrocálculodel ~DURLpara

Bélgicaporqueel FMI no ofrecedatosde empleopataBélgica(solamenteproduccióny salarios>.

Aunquehubiésemospodidocalcularlos salariosrealesutilizandoel FMI, hemospreferidotomar

tanto salarioscomo productividaddel World Bank paraser así fidedignos a una sola fuente,

buscandocoherenciaen la serie. Igualmente,los datospara calcularel CURL de Luxemburgo

procedede World Tables,World Bank. El procedimientoesel mismo.
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El tipo de cambioreal (lCR) ha sido calculadocon preciosde exportaciónparaBélgica

utilizando,comoen los demáscasos,datosprocedentesdeKLEIN y de consumoparaLuxemburgo

procedentesde las estadísticasde las estadísticasde la OCDE publicadasen Main Economic

Indicators,<1992).El resultadográficode la evoluciónde costesy tipos decambiorealseofreceen

los gráfico54 y 55.

El CURL delas industriasespañolasen relacióncon las belgasy luxemburguesaspresenta

unagran separacióncon respectoal tipo de cambiorealentrela pesetay el franco en el periodo

1971-1976,siendomás acusadoparael casobelga.Creemosque la diferenciaen la tasade inflación

declinala ratio de los costesunitariosrelativosseparándolosdel tipo de cambioreal.A partir de

1976 ambasseriesestánal mismo nivel y presentanunatendenciaal alza.Los CURE relativos

creceny arrastranconsigoal TCR. El índice de correlacióny el coeficientex de la regresiónlineal

sonpositivosmostrandola relacióndirectaentreambasvariables.El ascensodel CURL implica

el ascensodel lCR y viceversa,el descensoenel CURL implica el descensoen el lCR. La relación

y dependenciaes elevadacomo indican los resultadoseconométricos.Parael casobelga,en el

periodo1970-1990el coeficientederegresiónR2es0.50y el coeficientedecorrelaciónres0.71. Sin

embargo,si eludimosel periodo1970-75,el resultadoes el siguiente:R2 es 0.74 y el coeficienter

es0.86.Parael casoluxemburgués,hemoscalculadoel tipo de cambiorealutilizandopreciosal

consumo.El resultadoesel siguiente:la regresióntieneun coeficientede regresion,R2 de0.69 y

de correlación,r, de 0.83.
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54. CURL EspañalBélgicay TCR franco/pta
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Los datos de exportacióny déficit pertenecenal conjunto de los dos países. Lis

aportacionesa Bélgica-Luxemburgopasaronde constituirel 3.18v/odel total de las exportaciones

españolasen 1975 a serel 3.01~/oen 1990. Li importacionesespañolasprocedentesdeestospaíses

pasaronde ser 2.090/o del total de las importacionesen 1975 a ser el 3.12v/o en 1990. Las

importacionesde Bélgicaa Españacrecieronmásque las exportacionesde Españaa Bélgica, lo cual

esconsecuentecon un tipo decambioascendente.El gráficonúmero56 muestrala relacióninversa

queexisteentreel TCR y la tasade variaciónde las exportaciones.El resultadode correlacióny

regresiónqueapareceene]interior del gráficoesdadoparael periodo1975-1991-Estoindicapor

tantoqueentre1975 y 1990el saldocomercialdeEspañacon Bélgicaempeora.Ciertamentees así.

En 1975 el déficit comercialera de 5.784 millonesy pasóa ser 79.426millonesen 1991. España

tienesuperávitcon Bélgicaentre1978 y 1985.

56. lCR y tasade variaciónde las X a Bélgica-Luxemburgo
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Paraentendercómo evolucionael déficit españolcon Bélgica debemoscomprenderla

evolucióndel TCR Y de la cuotade mercadoentreEspañay Bélgica. Queremosdefinir en primer

lugarqué entendemosporcuotade mercadoentreestosdospaíses.Nos referimosa la relaciónque

vienedadapor la siguienteratio:

XdeEspañaa Bélgica

Cuota de Mercado = ( Xtotalesde España
XdeBélgicaa España( Xtotales de Bélgica)

El numeradorrepresentala proporcióndel total de las exportacionesespañolasdestinadas

a Bélgica.El denominadorrepresentala proporcióndel total de las exportacionesbelgasdestinadas

a España.La conclusiónqueextraemosde la evoluciónde estaratio esla siguiente:si el CURL

desciendeenEspañaen relacióncon Bélgica los productosespañolessevenderánmásfácilmente

enBélgicadebidoa quesuprecioseráconsecuentementemásbajo,mientrasqueel productobelga

reducirá su venta en Españaporquesu preciose encarece.Esperamos,por tanto, que la ratio

aumentedadoque el denominadorascenderáy el denominadordisminuirá.

Entre 1974 y 1977 el TCR descendióy la ratioaumentóen el mismopendo.Por tanto,

Españapasóde tenerdéficit en 1973 a tenersuperáviten 1978. Entre1978 y 1982 el TCR aumentó

y la cuotademercadodescendió.Enesteperiodo,el superávitsemantuvoperosin crecerde forma

considerable.Desde1982 a 1985 la cuotavuelvea ascendermotivadapor el descensode lCR y el
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superávitvolvió a creceren 1984. Sin embargo,a partir de esteaño el TCR seelevahasta1991,

periodoen el que la cuotade mercadodesciendey el superávitde 1984 setornadéficit a partir de

1985, el cualcrececonsiderablementedebidoal ascensocontinuadodelTCRy el desplomede la

cuotade mercado.

Esdecir, la evoluciónTCRafectaa la cuotade mercadoentreambospaísesy por lo tanto

determinael déficit comercial.El ascensopersistentedel tipo decambiosetraduceen pérdidade

cuotade mercadoy, portanto,da lugar a la existenciadel déficit o a su incremento.El coeficiente

deregresiónentreel TCR francos/ptay el déficit comercialde Españacon Bélgicaes0.52.Como

muestrael gráfico número57, una continuadaelevacióndel precio terminadando lugar a la

aparición(y crecimiento)del déficit comercial.

57. lCR y déficit comercial(miles millonesptas)
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4. Españay Canadá

El costeunitario real laboral delas industriascanadienesesha construidoutilizando los datosdel

FMI parala producciónindustrial, los salariosy el empleo.Los salariosrealesesel resultadode

dividir los salariosnominalespor el índicedepreciosal consumo,índicequeobtenemosdelMain

Economir indica/cts<OECD, 1993>.Parael casoespañol,los datosde produccióny salariosproceden

delFMI igualmente.Paraobtenerlos datosde empleoseha recurridoa la fuentede datosKLEIN.

E] tipo de cambioreal ese] resultadode multiplicar el tipo de cambionominal ($ canadiense/pta)

por la ratio de los preciosde producción(España/Canadá).Dadoque no son disponibleslos

preciosde exportación,utilizamos los preciosde producciónen su lugar,considerandoqueéstos

sonpróximosa los preciosde las mercancíascomerciables.Es sorprendentela separaciónentreel

lCR y CURL relativo entre estosdos países.Estamisma brechase apreciapara el TCR con

EstadosUnidos.

Li correlaciónentre los CURiLs relativosy lCR entrela pesetay el dólar canadienseesde

0.54. La correlaciónentreel tipo de cambio real y la tasade crecimientode las exportaciones

españolases de -0.56. El resultadoeconom&ricoentrelCR y saldo comercialesde 0.31 parael

periodo1973-1991y de 0.41 desde1979 hasta1991. Estos datosdemuestranque existeuna alta

dependenciaentre estasvariablesy que se cumple la causaciónCURL 1 -TCR1-Crecimiento

Exportaciones1 -Déficit 1 <o superávit1). El casocanadienserevisteen sí ciertapeculiaridad.Esta

monedatieneuna granunión con la evolucióndel dólar americano.La evolucióndel tipo de
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cambioparaambasmonedasen relacióncon la pesetaesprácticamenteigual. La caídaabruptaen

la primeramitad delos ochentamuestrala granapreciacióndel dólaren eselustro, situaciónque

se revirtió a partir de 1985. Los gráficossiguientemuestranla evolucióndel CURL relativo y el

TCR y la influenciade ésteen el crecimientode las exportaciones.

58. CURL España/Canadáy TCR $canadiense/pta
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El gráfico59 muestrala relaciónentreel tipo de cambiorealy la tasade variaciónde las

exportacionesespañolasa Canadá.El resultadode correlaciónessuperioral de la regresiónlineal

y muestraunamayordependenciaentreambasvariables.Comoen el restode los casosse cumple

la relacióninversaentreTCR y tasa de crecimientode las exportaciones.El incrementode las

exportacionesa Canadáfue mayoren la primeramitadde los añosochenta,beneficiándosede la

fuerteapreciacióndel dólar,periodoen el quedespareceel déficit comercialcontraídocon Canadá

en añosanteriores.
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Li relacióncomercialdeEspañacon Canadáesunade las másreducidasdel Grupode los

Siete. El porcentajede las importacionesprocedentesde Canadáen el total de las importaciones

españolasno superael 10/o. Igualmente,el porcentajede las exportacionesde Españaa Canadáen

relacióncon el total de las exportacionesespañolases inferior al la/o, exceptuandolos años1985-

1988, cuandollega a representarel 1.130/o.Españallega a tenersuperávitcomercialcon Canadá

durantelos años1984-1989.En estemismoperiodoel CURL de Españaen relacióncon el CURL

de Canadápermaneceen el mismonivel. El gráficonúmero60 muestracomo el movimientodel

saldocomerical,con cierta asincroníatemporal,sigue el movimientoquemarcala evolucióndel

tipo de cambioreal entrelas respectivasmonedasde ambospaíses,mostrándoseunavez más la

dependenciaque tieneel resultadode la balanzacomercialcon la evolución deltipo de cambioreal.
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60. TCR y saldocomercialde Españacon Canadá(miles mill pta5)
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5. Españay Dinamarca

El costeunitario real laboral paraDinamarcalo hemoselaboradocon datos del FMI. Tanto

salarioscomoproduccióny empleoserefierenexclusivamenteal sectorindustrial. El costeunitario

real laboralde Españaescalculadocon datosdel FMI y KLEIN, comoen los anterioresanálisis

número2 y 3. El tipo de cambiorealestácalculadocon preciosdeexportaciónparaambospaíses,

utilizando la fuenteKLEIN tantoparaobtenerla ratio de los precioscomo el tipo de cambio

nominal.Entre 1970 y 1975 existeunagranseparaciónquedesaparecedespuésde 1975. Porello,

queremosmostrarla correlacióntantoen el periodo1970-1991, comoen el periodo1975-1991. El

resultadoesel siguiente.Parael periodo 1970-1991el coeficientede correlaciónes0.82 y parael

periodo1975-1991el coeficientede correlaciónesde 0.93.Juntocon Irlanday Bélgicaes el país

al quecorrespondeel mayorcoeficientede correlación.

El resultadode la correlaciónentreel tipo de cambio real y la tasade variaciónde las

aportacionesparael periodo1974-1991esde -0.49.El coeficientede correlaciónentreel TCR y

el déficit comercial durante los años 1974-91 es de 0.61. Ofrecemosen primer lugar la

representacióngráfica de la sendade los costesy del tipo de cambio real en el gráfico61 y la

relaciónentreel tipo de cambioy la tasade crecimientodelas exportacionesenel gráfico62. La

evolucióndel déficit comercialy el tipo de cambiorealsepuedeobservaren el gráfico63.
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61. CURL España/Dinamarcay lCR coronas/pta
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63. lCR coronas/ptay déficit comercial<miles millonesptas)
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El déficit comercialespañolcon Dinamarcaha sido bastantereducidohastala segunda

mitadde los ochenta.Prácticamenteceroente1976y 1979 y con superávitdurantelos años1978,

1984, 1985 y 1986. Aumentóconsiderablementeentre 1987 y 1991. El gráfico anteriormuestrala

evoluciónconjunta del tipo de cambiorealde la pesetaen relacióncon la coronadanesay del

déficit comercialqueEspañahacontraídocon Dinamaraca.Durante1974-1978el TCR desciende

y el déficit comercialsereduce.A partir de 1979 el tipo de cambiose apreciay el déficit crece.

Entre1982y 1983 el TCR vuelvea decrecery la respuestaen el déficit (descenso)seharánotar al

añosiguiente:198:3-1984.La elevacióndel tipo de cambioa partir de 1987 por encimade niveles

previosdeterminala elevacióndel déficit comerciala finalesde los añosochenta,hastapresentar

cifras no alcanzadasconanterioridad.Dadala fuerteelevaciónde finalesde los ochenta,la escala

no permiteobservarcon precisiónel movimientodel déficit comercial, en relacióncon el tipo de
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cambiorealdurantelos añossetenta.Porello, presentamosun segundográfico quecomprendeel

periodo1973-1983parapoderapreciarel movimientoconjuntode ambasvariables.

64. TCR y déficit comercial<miles millones ptas): 1973-1985
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Entre 197:3 y 1982, el movimiento de ambasvariableses perfectamentesincrónico.En

primerlugar, desde1973 y hasta1974 tantoel tipo de cambiocomoel déficit comercialseelevan.

Desde1974 hasta 1978 la tendenciadel TCR es descendentey el déficit comercial desciende

igualmente, llegandoa convertirseen superávit<165 miles de millones de peseta)en 1978. La

elevacióndel tipo de cambioeliminala posibilidadde incrementarel superávit.Esteseconvierte

de nuevoen défici.t y asciendehasta1983. El TCR desciendede 1982-1987y el déficit sereduce,

dandolugar a la apariciónde un nuevosuperávitdurante1984-86.El cambioen la direccióndel

TCR a partir de 1984, cambiarátambiénla evolucióndel saldocomercialcon Dinamarca.
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Li relacióncomercialcon Dinamarcaesunadelas de menorpesoen el conjuntocomunitarioy

de la OCDE. El balancecomerciales muy reducido,siendomuy próximoal balancequetiene

EspañaconIrlanday Canadá.El porcentajede las exportacionesdestinadasa Dinamarcaes, como

media,entre1973-1991de 0.700/o.Durantela segundamitad de los añossetentael porcentajede

las exportacionesdirigidas a Dinamarcatieneunatendenciadescendentemientrasqueseelevaen

la primeramitad de los añosochentay desciendedenuevoen la segundamitad de la décadade los

ochenta. El porcentajede las importacionesprocedentesde Dinamarcaen el total de las

importacionesespañolases,comomedia,el 0.610/o.
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6. Españay EstadosUnidos

Nuestro cálculo de los CURLS para Españay EstadosUnidos es el siguiente. Los datos de

produccióny salariosparaambospaísesprocedendelFMI, InternationalFinancialStatisticYearbook,

1993. El índice de precios, necesarioparacalcularel salario real, procededel Main Economic

Indic.ators <OECD, 1992). Dadoque las estadísticassobreempleo queofrece el FMI incluye

construccióny servicioshemosrecurridoa otras fuentesparacalcularlos datosde empleoporque

nuestrointerésesofrecerla evoluciónde los costesen la industria.El empleoindustrialde Estados

Unidos procedede EconomicReponoftibe President<febrero, 1995) y el empleoindustrial para

Españaprocedede KLEIN. Ambos vienen dadosen miles de trabajadores,por lo que hemos

convertidoestosdatosen númerosíndicesde base 1985=100.

El tipo de cambiorealha sido elaboradocondatosde KLEIN tantoparael tipo de cambio

nominal comoparalos preciosde exportaciónde ambospaíses.El CURL de Españacreció con

respectodel CURL de EstadosUnidosdesde1974 hasta1980. Duranteesteperiodola tendencia

del lCR esascendente.Los costesrelativosseestancanentre 1980y 1985, periodoen queel lCR

desciende.A partir de esteaño el costeunitarioen Españaseelevaconrelaciónal americanoy

determinael ascensodel TCR. El primergráficoexponela relaciónexistenteentrela sendade los

CURE en Españaen relacióncon los CUREen Estadosy la evolucióndel tipo de cambioreal

entrela pesetay el dólar.
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65. CURL España/USAy lCR $/pta
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El resultadode la correlaciónentrelos CURLsrelativosy el TCR$/ptaes de0.57, mientras

que la correlaciónentreel TCR $/ptay la tasadecrecimientode las exportacionesesde-0.89.El

gráficonúmero67 refleja la evoluciónconjuntadel TCR y el déficit comercial.Los movimientos

del TCRsonseguidoporel déficit comercialcon la diferenciadel ajustetemporal.EstadosUnidos

esel paíscon el queEspañatieneel mayordéficit comercialentre1973 y 1985. A partir de 1985

Alemaniapasóa serel primerpaíscon el queEspañaadquirióunamayor deudacomercial,pasndo

EstadosUnidos a serel terceroentre1985 y 1989y el segundoentre1989-1991.El porcentajede

las importacionesprocedentesde EstadosUnidosen el total de las importacionesespañolasha

disminuidocontinuamentedesde1993 hasta1991. Sin embargo,el porcentajede las exportaciones

de Españadestinadasa EstadosUnidos ha presentadodistintasfases:disminuyódesde1973 hasta

1980, se elevóentre 1980-1985y descendióde nuevo entre 1985 y 1991, consecuentecon la

evolución del lCR.

67. TCR$/ptay déficit comercial con EstadosUnidos
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7. Españay Francia

El CURL paraFrancialo hemoscalculadoutilizando los datosde producciónindustrialy salarios

queaportael FMI. Los datosde empleoprocedendelMa/ii Economicundicaton<OECD, 1993). El

CURL españolse ha calculadoutilizandoel FMI y la fuentede datosKLEIN. La serietanscurre

de 1970a 1991, último añosde quedisponemosdatosde empleoindustrialparaFrancia.El CURL

de Españaen relacióncon el paísgaloseelevadesde1972 hasta1979, desciendedesdeentonces

hasta 1984, sin tendenciahasta 1986, año a partir del cual los costes relativos se elevan

marcadamente.La correlaciónentreel CURL y el lCR parael periodo 1970-1991es de 0.46,

elevándosea 0.93 parae] periodocomprendidoentre1982-1991.

68. CURL España/Franciay TCRfr,nCOS/Pía
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El coeficientede correlaciónentreel tipo de cambio real y la tasade variación de las

exportacioneses de -0.80. La tasade variaciónde las exportacionesha ido en descensodesdelos

añossetenta.

69. lCR y tasade variaciónde las exportacionesa Francia
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Franciaes uno de los principalespaísesen las relacionescomercialesde España.La

proporciónde las exportacionesdirigidasa Franciaenel total exportadores la más altaen relación

con el resto de los paísesde la OCDE. La proporciónde las importacionesque procedende

Franciaen el conjuntode las importacionestotalesespañolasocupael segundolugar, despuésde

Alemania,con la excepciónde los años1979, 1980 y 1981 en los quecoincidecon el porcentaje

que las importacionesalemanasrepresentaen el total de las importacionesespañolas.El gráfico

70 muestrala evolucióndel tipo de cambiorealy deldéficit comercial(superávit)queEspañatiene

con Francia.
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70. lCR francos/ptay déficit comercial(miles mill ptas)
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El último gráficomuestrala evolucióndel déficit comercialde Españacon Franciay la

evolución de los costes unitarios reales laborales españolesen relación con los de Francia.

Entendemosque el descensode los costesrelativos dio lugar al abaratamientode los precios

españolesen relacióncon los franceseslo queelevólas exportacionesde España.El aumentode

las ventasrepercutióen la evolucióndel tipo de cambionominal lo que impidió queel tipo de

cambiorealdescendiesedesdeel año 1979 hastael año 1985. El ascensode los costesindustriales

relativos en la segundamitad de los añosochentagiró la tendenciade los precios relativos

impulsandoel tipo de cambio real al alza. Estomotivó, primero,el descensodel superávitque

Españateníacon Franciay, porsteriormente,la aparicióndel déficit comercial.
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71. CURL EspañalFranciay déficit comercial(miles mill pta5)
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8. Españay Grecia

Hemoscalculadoel costeunitario real laboral de las industriasde las industriaslocalizadasen

Greciacon datosprocedentesdel World Tables(World Bank, 1994). El CURL de las industrias

españolasha sido calculadoutilizando los salarios nominalesy la producciónindustrial

procedentesdel FMI; el índice de precios del consumoprocedede Maun Economichndic.ators

Mistorical SratLtics,publicadopor la OCDE<1993); el empleoindustrial procedede la fuentede

datosKLEIN. Los datosparala elaboracióndel tipo de cambio real(dracmas/pta)procedende

KLEIN, tantoel tipo de cambionominal como los preciosde exportaciónde ambospaíses.El

coeficientede correlaciónentrela ratio de los CURL entreEspañay Greciay el TCR <dracmas/pta)

es de 0.34para los años1970-1991.El resultadono refleja el granparalelismoen los movimientos

deambasvariables.El gráficonúmero72 muestracomolas sendasdescritaspor el costey el tipo

de cambiotienenuna mayorrelaciónquela que serefleja enel coeficientede correlación.

Li correlaciónentreel TCRy la tasade variaciónde las exportacionesesde -014. El lCR

no tiene tendenciaentre 1970 y 1984. A partir de entoncesse eleva y aunquevuelve a tener

tendenciaceroentre1986 y 1991, el nuevo nivel esmásalto queel anterior.La ausenciade una

clara tendenciaen el periodono puede,lógicamente,afectaral movimientode las exportaciones.

Es en sí comprensible,por tanto, el bajo resultadodel coeficientede relaciónentrela tasade las

exportacionesy TGR.
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72. CURL España/Greciay lCR dracmas/pta
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Españatienesuperávitcon Greciadurantetodo el periodo 1973-1991.El coeficientede

correlaciónentreel lCR y el balancecomerciales de 0.69.

74. lCR y déficit comercial(miles millonesptas)
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Estegráficoes un buenejemplode cómo el movimiento del tipo de cambiorealafectaal

déficit comercial.Ambosno tienenunatendenciaacusada<levementeen ascenso),pero los giros

del TCRdeterminanlos giros de] superávitcon Grecia.Entendemosque la subidadel lCR entre

1973 y 1975 estabilizael nivel delsuperávitCuandoel TCR desciendeentre 1975-1977,el superávit

crece.Cuandoel lCR vuelvea crecer1977-1979el superávitdesciende.Cuandoel lCR vuelvea

cescenderentre1979-1982,el superávitdesciende(1982-1984).La subidadel BCR entre1982 y 1983

determinaqueel superávitdesciendaentre 1984y 1986. Cuandoel TCRno vuelvea elevarse(la

tendenciaesplana)el superávitvuelvea crecer.
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9. Españae Irlanda

El CURL deEspañae Irlandase ha calculadocon datosdel FMI. El empleoindustrialenEspaña

procedede KLEIN; el empleoIndustrialen Irlandaprocededel FMI ya queéstafUenteaportadatos

de empleoindustrialparaestepaís.Los datosparacalcularel lCR procedende Klein, tantoel tipo

de cambionominal como los preciosde exportaciónparaambospaises.El gráfico número75

muestrala evolución deambasvariables.La separaciónentreel TCRy la ratio de los CURL esuna

de las más acusadasde todos los casosque hemosestudiado.Paraentenderesta separación

queremosentenderla evolucióndel lCR. El lCR es el resultadodel multiplicar la ratio de los

preciosdeexportaciónen Españae irlandaporel tipo decambionominal(libra irlandesa/peseta).

75. CURL España/Irlanday lCR £ irlandesa/pta
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El movimientode la ratio de los precioses opuestoal movimientodel tipo de cambio

nominalen todo el periodol970-1992.Durantelos años1970-1976el tipo de cambionominalse

eleva(cadapesetaobtieneun mayor númerode unidadesde la libra irlandesa),mientrasque la

ratio de los preciosdesciende.Desde1976hasta1986 la pesetasedepreciafrentea la libra irlandesa;

duranteestemismo periodola ratio de los preciosde exportaciónasciende.Durante1986-89la

pesetavuelvea apreciarserespectode la libra irlandesay la rafio de los preciosdeclinaligeramente.

A partir de 1989, los preciosde exportaciónespañolesseelevanrespectode los irlandesesy la

peseta,primero permanececonstante,al mismo nivel hasta 1991 y se depreciaen 1992. La

evoluciónde la ratio de los preciosseadaptaperfectamentea la evoluciónde los costesrelativos

entreEspañae Irlanda,como muestrael gráfico número76. La apreciaciónde la pesetaen la

primeramitad de los años70 eleva el lCR por encimade la raPode los CURE.

76. CURL España/Irlanday ratio de los preciosde exportación
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¿Quéexplica el movimientodel tipo de cambionominal?.1.Quizála depreciaciónde la

peseta,a partir de 1975,constituyaun actoconscienteporpartede las autoridadesparafrenarel

deterioroen el comerciocon Irlandadebidoa la subidade los preciosespañolesen relacióncon

los irlandeses.2. El tipo de cambionominal se muevedirectamenteen relacióncon la tasade

variaciónde las exportacionesnetas.Así, cuandola tasade variaciónde las exportacionesnetasse

eleva de 1974-1978,subela demandaporpesetay su precioasciende.Cuandodesciende(1978-

1985), desciendeigualmenteel tipo decambionominal.Li siguienteelevaciónqueseproduceentre

1985-1989da lugar a la elevacióndel tipo de cambionominal. 3. El diferencialdel tipo de interés.

Cuandoéstesube,lo haceigualmenteel tipo de cambio;cuandodeclina,la pesetasedeprecia.El

tipo deinterésdiferencialentreEspañae Irlandaasciendeen la primeramitad de los años70, desde

1978-81 y desde 1985-1989.Cuandoel tipo de cambionominal de la pesetafrente a la libra

irlandesase eleva coincidecon el ascensomutuo del tipo de interésdiferencialy de la tasa de

variaciónde las exportacionesnetas.

Respectoa los resultadoseconométricos,éstos son los siguientes.El coeficiente de

correlaciónentreel CURL de Españarespectode Irlanday el tipo de cambiorealparael periodo

1970-1992esde 0.82. Exceptuandoel gapentre1970-1976,el CIJRL semantieneconstantehasta

1982 y a partir de entoncesseeleva.El tipo de cambioreal fluctúa sin tendenciahasta1983, año

a partir del cual se eleva constantemente.La subidadel tipo de cambio real desincentivalas

exportacionesespañolasa Irlanda,lo quevieneexpresadopor una tasade variacióndescendente.

El análisiseconométricocorroboraestaafirmación.El coeficientede correlaciónentreel TCR y

la tasade variaciónde las exportacionesesde -0.75.
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La relacióncomercialconIrlandaesunade las menosimportantesdel conjuntode países

analizadosen estainvestigación.El porcentajede las aportacionesa Irlandaen el total de las

exportacionestotalesespañolasesel másbajode los trecepaísesanalizadoshasta1987. Durante

1988-1991Canadatieneun porcentajeaún menorqueel irlandés.Respectoa la proporciónde las

importacionesprocedentesde irlanda,éstaes,igualmente,una delas másbajas.SolamenteGrecia

quedapor debajode Irlanday despuésde 1985, Canadáy Greciatienen el menorporcentaje.

Españatiene déficit con Irlanda en todo el periodo 1973-1991,siendo éste uno de los más

pequeños.El déficit crecea partir de 1984, coincidiendocon el ascensodel tipo de cambioreal

entrela pesetay la libra irlandesa,relaciónque muestrael gráficonúmero77. El coeficientede

correlaciónentreel TCR y el déficit comercialesde 0.82.
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10. Españae Italia

El CURL de Italia lo hemoscalculadocon datosprocedentesdel FMI, los cualesse refieren

exclusivamentea la industria.Los CURLs de Españaenrelacióncon Italia, pesea las alzasy bajas,

no tienen ningunatendenciaalcistao descendenteentodo el periodo1970-1992.Desde1980 hasta

1985 desciendeny a partir deentoncesseelevan<exceptuandoel año 1991).El lCR es decendente

hasta1983, despuéssin tendenciahasta1987, añoa partir del cualseeleva,reflejandoasí la subida

de costesque se ha producidoa partir de 1985. Este año representael año del cambioparala

trayectoriade los CURLs relativos, ocupandoen 1990 el mismo nivel que teníaen 1970. La

correlaciónentreel CURL y el lCR es de0.58 parael periodo1970-1992,siendode 0.67 parael

periodo1975-1992.Li correlaciónentreel lCR y la tasade crecimientode las exportacionesesde

-0.14entre1975y 1991.Li correlaciónentre1983 y 1991 esde-0.82.En todo el periodo1971-1992

la trayectoriade los CURL esplana,esdecir, hayun descensohasta1985y un ascensodespuésde

1985, terminandoen el mismo nivel en el queempezamos.Por eso,en la primerafase, el lCR

desciendey despuésasciende,aunqueel último año esinferior al año1973.No hay entre1973 y

1991 unaclara líneaascendenteo descendente,poreso,no hay unaincidenciasobreel crecimiento

de lasexportaciones.Paraquehayarepercusionesen la tasade variaciónde las exportacionestiene

quehaberuna claratrayectoriaentreel primery último año. Si dividimos el periodoen distintas

fasesla relaciónqueexisteesla siguiente:entre1974-79el lCR no tienetendenciay tampocola

tasa de variaciónde las exportaciones.Entre 1979 y 1983 el TCR desciende,promoviendoel

crecimientode las exportacionesa partir de 1981 (las exportacionescrecenentre1981 y 1984).El
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TCR seapreciaa partirde 1983y estoconducea un descensode las exportacionesa partir de 1984.

A continuaciónofrecemosel trabajográfico.
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80. TCR y déficit comercial(miles demillones depta5>
de Españacon Italia
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El déficit comerciales muy reducidoy sin tendencia(no crece)en el periodoen el que los

CURLsrelativosy el lCR descienden,llegandoa desaparecery convertirseen superávitdurante,

1980, 1984y 1985. Cuandolos CURLsrelativosseelevan,e igualmentelo haceel TCR,el superávit

se convierteen déficit, el cual se elevasiguendoeí ascensodel TCR en la segundamitad de los

ochenta.El déficit comercial con Italia es bastantereducidohasta1983. El descensodel lCR

reduceel déficit y durantetresaños,da lugar a la existenciade superávit.Sin embargo,cuandola

trayectoriacambia,el déficit conItalia crece,llegandoa serel cuarto,en relacióncon los paísesde

la OCDE,a finalesde los añosochenta.
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11. EspañayJapón

El CURL paraJapónlo hemoscalculadoutiliando los datosde International Financital Statisric

Yearbook, <IMP, 1992). ParaJapónlos datos para producción,salario y empleo se refieren

exclusivamenteal sectorindustrial. Comoen los otroscasos,paracalcularel salarioreal hemos

utilizadoel índicede preciosal consumoprocedentedelMa/ti EconomicIndúators(OECD, 1991).

El lCR hasido calculadoutilizandopreciosde exportación.Hasta1978 hay unagran separación

entre el costerelativo y el tipo de cambio,peroa partir de entoncesambosmovimientosestán

perfectamentesincronizados.Mostramosestaevoluciónen el gráficonúmero81. La correlación

entreel CURL relativoy el lCR parael periodocompleto1970-1992esde 0.68, elevándosea 0.88

entrelos años1978 y 1992.

La correlaciónentreel TCR y la tasade variaciónde las exportacioneses de -0.30entre

1974y 1991. La proporciónde lasexportacionesespañolasaJapónen el total de las exportaciones

esbastantepequeña,reduciéndosea partir de 1983. Desde1973 hasta1983 la mediaesdel 1.50/o,

reduciéndosea partir de este año y llegando a ser del 0.80/o en 1991. La proporciónde las

importacionesdeJapón,por el contrario, ha aumentadosu proporciónen el total. Hasta1983 el

porcentajedelas importacionesdeJapónrepresentaban,como media,el 30/o, llegandoa serde] 50/o

en 1988 y del 4.50/o en 1991. La evoluciónde lasexportacionesa Japóny de susimportacioneses

consecuentecon la evolucióndel lCR entrela pesetay el yen.
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81. RULC España/Japóny lCR yen/pta
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83. lCR y déficit comercial(miles mill ptas)
de EspañaconJapón
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12. Españay los PaísesBajos

El CURL paralos PaísesBajosse ha calculadocon datosdel FondoMonetarioInternacionalya

que las estadísticassobreproducción,salariosy empleo se refieren exclusivamenteal sector

industrial. La ratio es el resultadode dividir los costesunitarios realeslaboralesque se han

calculadoparael conjuntode la industriaespañolapor los costesunitarios realeslaboralesquese

hancalculadoparael conjuntode las industriasholandesas.Comohemosprocedidoen los casos

anteriores,calculamosel TCR con preciosde exportación(ICRipe), utilizando la basede datos

Klein, tantoparael tipo de cambionominalcomoparalos precios. La relaciónentrela ratio de

los CURL y delTCRipe puedeobservarseen el gráficonúmero84. Existe unagranseparaciónentre

ambasvariablesdurante1970 y 1976, la cual desapareceen los prósimosdiezaños,existiendode

nuevo entre 1987-1992.El coeficientede correlaciónes de 0.18. Queremosexplicar la gran

separaciónentre1970-76y 1987-1992.La teoríadiceque la ratio de los preciosen monedacomún

debeseguirla sendamarcadapor la ratio de los costesunitariosde proucción,en términosreales.

Es decir,

CURLESP~6, PXpspaña TCN florines/pta
*

CURLPLÍSCS Bajos Pxpa,~,Bajos
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La separación(elevación)delTCRipede la sendade la ratio de los CURLS esdebidoo bien

a la elevaciónde la ratio de los precioso del tipo de cambionominal.En términosnominalesla

pesetase depreciarespectodel florín hasta1987; a partir de entoncesseestabilizaen el mismo

nivel. Portanto, no esexplicaciónsuficienteparaexplicarla bifurcaciónentreel ICRipey la ratio

de los CURLs al principio del periodoy, tansolo unaexplicaciónmuy limitada, paraexplicar la

separaciónentre 1987-1992.Por tanto, la separaciónestá originadaprincipalmentepor el

comportamientode los precios.¿Porqué la ratio de los preciosde exportaciónentreEspañay los

PaísesBajos se separade la sendade los costes?.Recordemos,que, nuestratesis afirma que los

costesabsolutos(y no los costescomparativos)de producciónde las mercancíascomerciables

establecela sendaen torno a la cual los precios de las mercancíascomercíalizables(preciosde

exportación)fluctúan en el largo plazo. Es decir, lo costesde producciónde las mercancías

comercializableses el centrodegravedaden tornoal cualseestablecenlos preciosde exportación,

a lo largo del tiempo.Nuestrocálculode los CURLS serefiere a la industriaen generalde los países

queestudiamos.Asumimosquelos costesde producciónde las empresasexportadorasno difieren

sustancialmentedel costemedio de producciónparael ámbitoglobal del país. Sin embargo,para

los PaisesBajos creemosquesí hay unagrandiferencia.Los costesdeproducciónde las empresas

exportadorassonmás bajosqueel costemedio de producciónparael conjuntode las industrias,

lo que dalugar a preciosde exportaciónmásbajos.

El precioquemejorpuedeadaptarsea nuestraratio de costesindustrialesparael conjunto

del paísson los preciosde producción.Hemoscalculadoigualmenteel lCR con el índice de

preciosde los productores.Parael casoespañol,los preciosde exportacióny los preciosde los
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productoressin cuasi idénticos.Paralos PaisesBajos, los preciosde exportacióncrecenmásdeprisa

que los de los productoresentre 1970 y 1981, y disminuyenmáquelos preciosde los productores

desde 1985 hasta1992. La conclusiónque extraemoses la siguiente.En Españalas empresas

destinadasa la exportacióntienencostesde producciónsimilaresal costemedio nacional.En los

Paises Bajos, las empresasdedicadasa la exportaciónmejoraronsu posicióncompetitivacon

respectoal restode las empresasnacionales.

Por tantocreemosquelos curí quehemoscalculadoparaHolandaserefleja en los precios

de los productoresy no en los preciosde exportación.Porello hemoscalculadoun segundotipo

de cambio real con preciosde los productoresparaEspañay los PaísesBajos. Hay una mayor

relaciónenla evolución del TCRippy la ratio de los costes.El coeficientede correlaciónmuestra

estamejora,ya queseelevaa 0.48 parael pendo1970-1992;0.63 parael periodo1975-1991; y 0.73

parael periodo197-1991.

El gráficosiguientemuestrala evoluciónde la ratiode los costesunitarios realeslaborales

de las industriasespañolasen relacióncon las industriasde los PaísesBajosjunto a la evolución

del lCR calculadocon la ratio del índicede los preciosde los productores(TCRipp)y con la ratio

del índicede los preciosde exportaciónde bienesy servicios.
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84. CURL España/PaísesBajosy TCR florines/pta
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Nuestroanálisiseconométricoparael TCRy la tasade variacióndelas exportaciónesy del

déficit comercialha sido calculadocon el TCRipe,ya queestospreciossonlos quepertenecena

las mercancíascomerciablesy, por tanto, estánconectadosde maneradirectaa las exportaciones

y al déficit comercial.El coeficientede correlaciónentreel lCR calculadocon el índicede precios

de exportacióny la tasadevariaciónde las exportacionesesde -0.74.El coeficientede correlación

entreel ICRipey el déficit comercialesde 0.75.



205

85. TCRy tasade variaciónde las exportacionesa los PaísesBajos
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La evolución del tipo de cambio real y del déficit <superávit)comercialapareceen el

siguientegráfico. Españatiene superávitcomercialcon los PaisesBajos durantelos años1973y

desde1980-1987<ambosincluidos). El ICRipedesciendedesde1973 hasta1977,periodoen el que,

excepto1973, el déficit comercialesmuy pequeño.Despuésdela elevaciónde 1977-1979,vuelve

a descenderhasta1983, de tal maneraque la tendenciaentre1973 y 1983 es descendente.Como

consecuenciade estatendencia,el déficit se mantuvocostanteaun nivel muy bajohastael final

de la décadade los setenta,conviritiéndoseen superávitdesde1980 hasta1987. Es junto con

Francia el periodo de superávitmayor <exceptuandoPortugaly Grecia, paísescon los que el

superávitesconstante).
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86. TCRipey déficit comercial<miles millonesptas)
de Españacon los PaísesBajos
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La elevacióndel TCRipe desde1983 hasta1991 repercuteen el saldocomercialde España

con los PaísesBajos. A partir del año 1985 la evolucióndel saldo comercialcambiade rumbo.

Comoconsecuenciade la apreciaciónde la pesetafrenteal florín, en términosreales,el superávit

disminuyey se convierteen déficit, e] cual sigue creciendoarrastradopor e] ascensocontinuado

del tipo de cambio.E] déficit se incrementaconsiderablementeentre1987-1991comoconsecuencia

dela elevaciónsin precedentesdel tipo decambioreal.Estoesconsecuentecon el comportamiento

de la tasade variaciónde las exportaciones.La rasa mediade variaciónde las exportacioneses,

entre1973-1983,260/o, mientrasqueparael periodo1984-1991<ascensocontinuodel TCR> es tan

solo del 50/o.
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Li relacióncomercialdeEspañacon los PaisesBajostieneun nivel medio.Los porcentajes

de exportacióne importaciónen el conjunto de las exportacionese importacionestotales de

Españatienenun nivel inferior al quecorrepondea Francia,Alemania,EstadosUnidos,Reino

Unido e Italia, peromáselevadoqueel correspondientea Canadá,Dinamarca,Grecia,Irlanday

Portugal.El porcentajede las exportacionesen el total sigue la siguientetrayectoria.Desciende

hasta1978,seelevahasta1986y desciendea partir de entonces.Representa,como mediaestimada

en los 18 añosquecomprendela investigación,el 4.790/ode las exportacionestotales.El porcentaje

de las importacionesen el total esde 2.94. Es constantedesde1970 hasta1979, desciendehasta

mediadosde los añosochentay despuésseelevahasta1991.
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13. Españay Portugal

El CURL de las industriaslocalizadasen Portugalha sido calculadoutilizandodistintasfrentes.

Los datosde salariorealprocedendel World Bank (World Tables, 1994).Sin embargo,estafuente

no ofrecedatosdeproductividad.Parahallarloshemosutilizado los datosde producciónindustrial

queofreceel FMI en su publicaciónInternationalFinandalStatisticYearbook,1993)y dadoqueno

ofrecedatosde empleo, hemosobtenidoestainformacióndel World Bank. El CURL de España

procededel FMI y de Klein, como en casosanteriores.El tipo de cambio realha sido calculado

utilizandopreciosde exportaciónofrecidospor el bancode datosKLEIN. El gráfico 87 muestra

unaestrecharelaciónentrela sendaquesiguenlos costesunitarios realeslaboralesespañolesen

relacióncon los portuguesesy el tipo de cambiorealentrela pesetay el escudo.El casode Portugal

corroborauna vez más la teoría.La sendadel CURL de Españaen relacióncon el CURL de

Portugalesel centrodegravedadde la evolucióndel tipo de cambiorealentrela pesetay el escudo.

Ofrecemosestaevoluciónen el gráfico 87. Hemosutilizadodos escalasdistintas dadala fuerte

elevaciónde los costesrelativosentre1978 y 1979y el notabledescensoexperimentadoentre1984

y 1985. Esto es así porquelos datos de producciónindustrial que ofreceel FMI paraPortugal

<númerosíndices)parase der 80 en 1978 parallegar a ser 150 en 1979; sin embargo,desde1984 a

1985 la producciónindustrialdesciendede 169 a 100.
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87. RULC España/Portugaly TCR escudos/pta
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Los movimientosdel tipo de cambio real entrela pesetay el escudose adaptana los

movimientosqueexperimentanen su evoluciónlos costesunitarios realeslaboralesde Españaen

relacióncon los de Portugalduranteel periodo1970-1990.Los coeficientesde regresiónlineal y

correlaciónson, respectivamente,los siguientes:R2 0.35y r 0.60. El gráfico 88 representala

relaciónentrela tasade variaciónde las exportacionesy el TCR paratodo el pendoconsiderado,

1970-1990.La líneade regresiónesascendentey elcoeficientede correlaciónespositivo. Hemos

elaboradootro segundográfico (gráfico número89) tomandoen consideración los años

comprendidosentre1977y 1990.El resultadoeconométricomuestraunarelacióninversaentreel

TCR y la tasade variaciónde las exportaciones.
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88. TCR y tasade variaciónde las exportacionesa Portugal:1975-1991
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Españatiene superávitcon Portugaldurantetodo el periodoestudiado(1973-1991)y éste

crece entre 1985 y 1989. Desde la perspectivadel comercio por áreas,el porcentajede las

exportacionesdestinadasa Portugalseha elevadoen la segundamitadde los añosochenta.Este

periodocoincidecon el descensodel tipo de cambioreal.El gráfico90 muestrala evolucióndel

superávitcomercialen relacióncon el tipo de cambioreal.Las cifras del superávitseofrecencon

valoresnegativosdebidoa que, parafacilitar el significado de la relaciónentreel lCR y el déficit

comercial, hemosofrecido las cifras del déficit con númerospositivos. Consecuentemente,el

superávitdebeserofrecidocon valoresnegativos.

90. TCR y superávitcomercialde Españacon Portugal
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14. Españay el ReinoUnido

Hemoscalculadoel CURL parael ReinoUnidoutilizando los datosparael costeunitario laboral

ofrecidopor el Main EconomirIndicators,OECD (1991).Hemosdividido la seriepor el índicede

preciosa] consumoparahallar el costeunitario en términosreales.El CUL queaportala OCDE

esexclusivamenteen manufacturas.Porello, hemosconstruidoel CURL paraEspañatambiénen

el sectormanufacturassustituyendolos salariosnominalesdel FMI por los aportadospor Malo

de Molina (salariospuramenteindustriales).El lCR esconstruido,comoen el restode los paises,

consultandola frenteKlein tantoparael tipo de cambionominal comoparala relaciónde precios

de exportación.Existe unagranseparaciónen la primeramitad de los añossetenta.Estoescomún

con otros paísesde menor inflación que la española.A partir de 1977, el lCR y el CURL

evolucionande maneramuy similar. Ambos desciendenhasta 1985 y asciendena partir de

entonces,Li correlaciónparaambosentre 1970 y 1992esde 0.042, ascendiendoa 0.71 entre1976

y 1991. Suevoluciónsepuedeapreciaren el gráfico 91.

La evoluciónentreel tipo de cambio real y la tasa de variaciónde las exportacionesse

ofreceen elgráfico92. La correlación<r) entreambasvariablesesde -0.78; la regresiónlineal <R2)

arroja igualmenteun resultadoelevado:0.61 <con un coeficientex negativo).
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93. lCR y déficit comercial(miles millones ptas)
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El déficit comercialconel ReinoUnido esmuy reducidohasta1989, elevándosedesde1989

hasta1991.El tipo de cambiorealdesciendedurantelos añossetentalo quemantieneel déficit a

bajo nivel y da lugar a dos añosdesuperávit1984, 1985. La subidadel tipo de cambioreala partir

de 1985 da lugara la aparicióndel déficit el cualseconvierteensuperávit(muy reducido)en 1989,

despuésde un leve cambio en el TCR, cuandodescendede 1987 a 1988. Peroel crecimiento

continuadoa partir de entoncesda lugaral ascensodel déficit comerciala partir de 1989.
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Capítulo 10. Conclusiones

La experienciade la industria españolaen los últimos cuarentaaños revela un procesode

transformacióny cambio profundo. Recordemosque cuando España inicia su despeque

económicoa principios de la décadade los sesenta,las característicaseconómicasy socialesque

presentason las que correspondea un país atrasadoindustrial y predominantementerural.

Indiquemosbrevementeque las característicasqueconfiguranla sociedady la economíaespañola

enlos añosquetranscurrendesdeel final de la guerracivil hastalos primerosañossesentason: una

rentaper capitábajá,bajos nivelesde educacióny enseñanza,manodeobrapoco especializada,

abundantey barata,un elevadoporcentajede la poblaciónactivadedicadoa la agriculturay mayor

participaciónde las actividadesagrariasen el PIB en relacióncon las actividadesindustriales.En

contrastecon esto, los cambiosque sufrirá la sociedadespañola,promovidospor el elevado

desarrolloindustria]de la décadade los sesentaofreceránuna imagenmuy distinta del pais. A

mediados de los años setenta, década y media después,el empleo agrario había caído

considerablementehastasituarseen el 210/o, la industriay el sectorservicioshabianrelevadoa la

agricultura del peso que hasta entonceshabía tenido en la economía,había aumentado

abiertamenteel comerciointernacional,la composiciónde las exportacionessehabíamodificado

sustancialmentecon una mayor participaciónde los productosindustriales.Estos cambios

afectarona la poblaciónespañolaqueaicanzóindicesde bienestardesconocidosbastael momento

por la sociedaddel país. Se elevó la renta per cápita, los índicesde consumo,los niveles de

educacióny de sanidad.
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Es innegablelos logros socioeconómicosque la sociedadespañolaha experimentadoen la

segundamitad de estesiglo. Igualmente,el resto de los paísesindustrialeshan experimentado

transformacionesprofundasy han renovadosuscondicionestécnicasde producciónen la última

década.Porello, seríaincorrectono contrastarlos logros nacionalescon los conseguidospor los

paísesde la OCDE. El desarrolloeconómicode una naciónestáen función de la expansiónde sus

fuerzasproductivas.Por tanto, la capacidady desarrolloindustriales el elementoclavede su éxito.

Por ello, hemosescogidoel estudiode los costesunitarios realeslaboralesparacomprenderla

evolucióndel aparatoproductivo,lo quenosofreceunamedidaobjetivadel desarrolloy la riqueza

nacional.

Compararla evolución de los costes unitarios españolescon el resto de los países

industrializadosnos permiteobservarsi nuestrasituacióncompetitiva empeorao mejora. La

manifestaciónvisible del primercasoes el crecimientodel déficit comercial; su descenso,por el

contrario, indica que el país estáganandoposicionescompetitivas.Creemosque el comercio

internacionalestá reguladopor las mismasleyes de la competenciaentre empresasque se

manifiestanen el interior deun solopaís.Es decir,el comerciointernacionalestáregidopor la ley

de lasventajasabsolutas.Basándonosen esteprincipio sostenemosque aquellospaíseso regiones

con costesunitariosinferioresa los de sussocioscomercialesobtendránsuperávit,mientrasque

aquellospaíseso regionescon costessuperioresrespectosde suscompetidorestendrándéficit.

Nuestra investigación se ha centrado en señalar los factores que determinan

estructuralmenteel déficit comercialen el largo plazo.Hemosestablecidoque el CURL de las
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industriasespañolasen relacióncon el CURL de las industriasde los paísesindustrialesdetermina

el resultadocomercial,porquesu evolucióncondicionael movimiento del tipo de cambioen el

largo plazo, siendoésteel responsabledirectode la expansióno reducciónde la cuotade mercado.

La evolución de estasvariableses la siguiente.Los CURLs relativosse mantuvieronsin

tendenciadurante1964-1974.En estemismoperiodoel TCER, calculadocomoel productodel

tipo decambionominaly la ratio entrelos peciosde consumonacionalesy extranjeros<OCDE),

no presentatendencia.Igualmenteel déficit comercialsemantuvoa un nivel constantey bajo.A

partir de 1974, sin embargo,los CURLS relativosascendierony arrastraronconsigoal TCER.Los

costesdescendierondesde1980 hasta1982,permaneciendoa esenivel hasta1986 y elevándosea

partir de entonces<peseal descenso,no llegarona tenerel mismonivel de 1964-1974). El ICER

desciendede 1979 hasta1983, elevándoseen los añossiguientes,hasta1992. Consecuentemente,

el déficit fue creciendodurantela décadade los setenta,se redujolevementeentre1983 y 1986y

a partir deesteáñocrecióenormementehasta1992. Es tambiéna partir de 1986 cuandoel TCER

superaa susnívelespreviosy cuandolos ~ZURLsrelativosvuelvena ascenderllegandoa ocuparen

los noventael nivel máselevadode su trayectoria.

Hemosprestadounagran importanciaa la relaciónentreel tipo de cambioy la evolución

de las exportaciones.El peormomentoparael déficit comercialexistecuandoel crecimientode

]as aportacionesdesciendea partir de 1984. La competenciabasadaen las ventajasabsolutasseda

igualmenteen el ámbitointernacional:la elevacióndelprecio(o el ascensodel tipo de cambio real)

determinael descensode lasventas<exportaciones).Calculamosla interdependenciaentreel ICER
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con preciosindustrialesrelativosy el crecimientode las exportacionesa travésde los coeficientes

de regresióny de correlación.El coeficientede regresiónparael TCERy la mediamóvil de 5 años

de la tasadevariaciónde las exportacionesesde 0.64. El coeficientede correlaciónentreel TCER

y la tasade variaciónde las exportaciones(comoenel casoanteriorsetratade la media móvil de

5 años)esde -0.80.

La evolución de la cuota bruta de mercadode Españaes alcista en todo el periodo

analizado,exceptodurantelos años1972-1977y 1979-1983,faseque coincideclaramentecon el

descensode la rentamundial. Porel contrario,la cuotade mercadobrutadel restodel mundoen

Españaha estadosituadaporencimade la española,y ascendiódemaneramuchomás notablea

partirde 1984. La cuotabruta de mercadoespañolaseencuentrapor debajode la cuotapotencial

en toda la décadade los ochenta.

Creemosque la evoluciónde lasexportacionesy de la cuotade mercadono es arbitraria,

sino que estáintrínsecamenterelacionadacon la evoluciónde los CURLs relativos.Los resultados

de la industria españolacambiaronde rumboa partir de 1975 y se deterioraronen la segunda

mitad de los años ochenta,El crecimiento de la productividad,piedra angularen el éxito

competitivo,seha situadoen tasasinferioresa la de los paísesde la OCDEdesdelos primerosaños

dela décadade los ochenta.Desde1982 hasta1992 laproductividadespañolano crecióen relación

con la media de los paísesde la OCDE.Al mismo tiempo, la expansióndel gastopúblico sin el

correspondienteefectoen la ofertanacional,ha dadolugar a la elevaciónde la inflación, los tipos

de interés,los tipos de cambioy el déficit comercial.
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Lis importacionesde bienesde equipoy bienesintermediosrepresentanla mayorpartida

de las comprasal exterior, llegandoa ser el 706/o, como media,en los primerosañossetentay

superioral 650/o en la segundamitad de los añosochenta.Sucrecimientoha estadodeterminado

por los gastos de inversióny el gasto público. La inversiónes el factor determinantede la

expansióno contraccióndel ciclo económicoy manifiesta,por tanto, el éxito de la actividad

empresarial<es decir, su nivel de competitividad).Los tipos de interésdesempeñanun papel

fUndamentalen el nivel de inversión.Nivelesbajosde inversiónsignifica nivelesde productividad

igualmentebajosy costesunitariosmás elevados.Consecuentemente,el preciode ventaseeleva

y creceel déficit comercial.El crecimientodel déficit da lugar a unamayorsalidade dinero lo que

drenala ofertamonetarianacionalocasionandola elevaciódeltipo de interés.Cualquierintento

dirigido a solucionarel déficit comercialdebeestarbasadoen el fomentode la inversióny en

gastosen capitalhumano.Por tanto, se requierenecesariamentepolíticasfiscalesbeneficiosas

<desgravacióny ayudasa la exportación),la bajadade los tipos de interésy una mayorpreparación

técnicade la población.

Indicesde competitividadentreEspañay la OCDE

La investigaciónllevada a cabosobreel índice de competitividadde las industriasespañolasen

relación con catorcepaísesindividualesde la OCDE abarcael periodo1970-1992.De manera

sucínta,los resultadosque arrojason los siguientes.Los costesunitarios realeslaboralesen las

industriasespañolashan aumentadodesde 1970 hasta 1992 con respectoa todos los países

analizados.Sin embargo,sedistinguendiferentesfasesen estelargo periodo.El modelogenerales
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el siguiente:los CURLs relativosdesciendendesdeel año 1970 hastael año 1972, permancen

constantesdurantelos años1972-1974y seelevana partir de estaañohasta1979-80.Descienden

durante1980-85y vuelvena elevarsedurantelos años1985-1992.En el casode Irlanday Países

Bajos, no seproducela caídade los costesrelativosdurantela primeramitadde los añosochenta.

Sin embargo,los costesrelativossemantienenconstantes,parael periodo1976-1982en el casode

Irlanday 1979-1989parael casode los PaísesBajos.En relacióncon Grecia,los costesseelevan

hasta1979, permanecenconstanteshasta1981 y despuésdesciendenhasta1990 <exceptuando1986

y 1987). EJ CURL relativo con Portugaldesciendehasta1975, seelevaa partir de entonceshasta

1978, quedandoal mismo nivel que teníaen 1970. Crecehasta1984 y despuésdesciendehasta

1987, volviendoa ascenderligeramentedurante1988 y 1989. Con Italia, la tendenciade los CURLS

relativosesdescendenteentre1970y1985.Estatrayectoriase reviertey los costesrelativos seelevan

durante1985y 1992,teniendola ratio de los CURLs en 1992 en el mismonivel queen 1970. Los

paísescon los queel CURL relativo asciendemása partir de 1985 son: EstadosUnidos,Francia

e Irlanda,Japón,Alemaniae Italia (paísescon los que el déficit comercialcrecemása partir de esta

fecha).Los paísescon los que los CURE relativos evoluciónanfavorablementeson Greciay

Portugal<paísescon los queEspañatienesuperáviten todo el periodoanalizado).

La sendaquesiguenlos costesunitariosrealeslaboralesdeEspañaen relaciónconcadauno

de los 14 paísesanalizadosen esteperiodoestableceel centrode gravedadde la evolucióndel tipo

de cambioreal de la pesetaconcadaunade las monedascorrespondientes.La tendenciaalcistade

los CURE relativosdeterminóla apreciacióndela pesetacon todas las monedasen el periodoque

hemosestudiado.En los casosdeJapón,Italia, Greciay Portugal,destacala perfectasincroníaentre
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los movimientosde los CURLs relativosy el TCR de la pesetacon las respectivasmonedas.Para

Japón,la evoluciónes la siguiente:los CURE relativosseelevandesde1972 hasta1980; el lCR

se eleva desde1970 hasta1980. Los CURE relativos desciendendesde1980 hasta1985; el TCR

desciendedesde 1980 hasta1983 y despuéspermanecesin tendenciahasta 1986. Los CURE

relativosseelevana partir deentocese, igualmente,lo haráel lCR. En el casode Italia, los CURLs

relativosdesciendehasta1985, tendenciaseguidapor el TCR entrela pesetay la lira italiana. El

lCR siguelas fluctuacionesque la ratio de los CURLs describenen su tendencia.A partir de 1985

los costesrelativosseelevany el TCR ascienden.El TCR seha apreciadomásrespectodel dólar

americano,del yen y de la libra inglesae irlandesay el florín holandés,seguidospor la corona

danesa,el franco francés,el marcoy la lira.

El coeficientede correlaciónmedio parael periodo1970-1992entrelos CURLsrelativos

y el TCR de la pesetaes de 0.56, teniendoDinamarca,Irlanda,Bélgica los mejoresresultados,

seguidospor los deAlemania,Japóny EstadosUnidos.Si llevamosa cabola correlaciónparael

periodo 1975-1992el coeficientemedio de correlaciónseeleva a 0.65. La evolucióndel déficit

comercialqueEspañatienecon cadaunodeestospaísesesconsistentecon la evoluciónde la ratio

de los costesunitariosrealeslaboralesrelativosa cadapaísy el tipo de cambiorealde la pesetacon

cadauna de las monedasnacionales.

El paíscon el queEspañatieneel mayordéficit comercialentre 1973 y 1975 es Estados

Unidosy con Alemania desde1985 hasta1991. En la evolucióndel déficit comercialhay que

destacardosperiodos.El primerodeellos abarcalos años1973-85.En estafase,el déficit comercial



222

de mayorvolumenescon EstadosUnidos.Con el restode los paísesel volumenes más reducido,

siendoel déficit con Irlandael menorde todos. Desde1985 Alemaniasucedea EstadosUnidos,

convirtiéndosea partir de entoncesen el paíscon el queEspañatieneel mayordéficit comercial.

Desde1985 hasta1988 <inclusive)Japónesel segundopaíscon el queEspañatienemayordéficit,

seguidode EstadosUnidos<en tercerlugar)e Italia. A partir de 1989,Alemania,EstadosUnidos,

Japón,ReinoUnido,Franciae italia, son(en esteorden)los paísescon los queEspañatienemayor

déficit.Comopodemosesperar,Españatienesuperávitcon Greciay Portugal en todo el periodo

1973-1991 debidoa que las industriasde estosdospaísesestánmenosdesarrolladasy, portanto,

sus costesunitarios realeslaboralessonmenoscompetitivos.Con Franciatienesuperávitdurante

los años 1977-1987.Con Dinamarcaen los años84-85. Con Canadádurante1984-1989.Con

ReinoUnido e Italia tiene superávitdurantelos años1984 y 1985 (incluso 1980 parael caso

italiano).Con Bélgica Españatiene superávitentre1977 y 1985.

Hemoscalculadoigualmenteel porcentajede las importacionesy exportacionesque cada

país representaen el conjuntode las importacionesy exportacionesespañolas.Observamosque

existentres gruposperfectamentediferenciadosen amboscasos.El primergrupo representael

conjuntode paísescuyo porcentajede participaciónen el conjuntoglobal de las importacionesy

exportacionesespañolasesel mayor.En relacióncon las importaciones,desde1973-1985,los paises

quepertenecena estegrupo<en ordende importancia)sonEstadosUnidos,Alemania,Franciay

ReinoUnido e Italia con el mismoporcentaje.Desde1986 hasta1991 esAlemania,Francia,Italia,

EstadosUnidosy ReinoUnido. Respectoal porcentajeque las exportacionesespañolasdestinadas

a cadauno de ellosocupa,respectode las aportacionestotales,Franciaesel primerpaís de destino
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de las exportacionesespañolas,seguidoporAlemaniaa lo largo de todo el periodo1974-1991.El

tercerpaísesEstadosUnidos,seguidopor el ReinoUnido e Italia hasta1985. EL porcentajede las

exportacionesa EstadosUnidosdisminuyeen la segundamitad de los añosochentay aumentael

porcentajequelas exportacionesa Italia ocupaenel conjuntoglobal de las exportaciones,llegando

a serésteel tercerpaísal quesedirigen las exportacionesespañolasentre1987-1991.

En el segundogrupode paisesseencuentran,desdela perspectivade la proporciónde las

importacionesen el total y de mayora menor,Japón,los PaísesBajosy Bélgica.Desdeel ángulo

de las exportaciones,éstasse dirigen, por orden,a los PaísesBajos, a Bélgicay Japón.El último

grupoenglobaa aquellospaísescuyo porcentajede participaciónen el conjuntoglobal de las

importacionesy exportacionesespañolases el menor. Estos países,son Canadá,Dinamarca,

Irlanday Grecia.El paísdel cualEspañaimportamenos,en relacióncon el total de paises,es

Grecia,paratodoel periodo1973-1991. El porcentajeque las exportacionesespañolasdestinadas

a Irlanda representaen el conjuntoglobal de las exportacioneses el menor,tan solo el 0.350/o.

Portugal,desdeel punto de vista de las exportacionesseencuentraen el segundogrupo,llegando

a ser el primero del grupoa partir de 1987, ya que el porcentajede las exportacionesespañolas

destinadasa Portugalcrecióen la segundamitad de los añosochenta.Sin embargo,desdeel punto

devista de las importacionesseencuentraen el último grupo,cuyacuyaparticipaciónen el total

es menor.El valor medio deestosporcentajesseexpresanen el cuadro10.



CUADRO 10.

PAÍS

Francia

Alemania

EstadosUnidos

ReinoUnido

Italia

PaisesBajos

Portugal

Bélgica

Japón

Canad.i

Dinamarca

Grecia

Irlanda
Fí NiI: KLEIN y EUROSTAT

Valor medio de las exportaciones

valor medio O/~ X

16.48

11.02

8.52

8.01

6.90

4.79

3.37

2.86

1.24

0.84

0.70

0.76

0.35
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e importaciones por paísesindividuales: 1973-1991

PAíS valor medio ~/oM

EstadosUnidos 12.63

Alemania 12.53

Francia 10.82

ReinoUnido 6.04

Italia 6.53

Japón 3.49

PaísesBajos 2.94

Bélgica 2.28

Portugal 1.01

Canadá 0.71

Dinamarca 0.61

Irlanda 0.44

Grecia 0.25

El porcentajeque las importacionesestadounidensesrepresentaen el total ha disminuido

constantementedesde1973 hasta1991. El porcentajede las exportacionesde estepaís disminuyó

de 1973 a 1980, despuésascendióhasta1985 (lo quecoincidecon el descensodel lCR) y volvió

a descendera partir de entonces(cuandoel lCR seeleva). En el casodeJapón,hay una clara

diferenciaentrelos años1973-85y 1985-91. La proporciónde las exportacionesdestinadasa este

paísdisminuyóen la segundamitad de los añosochenta.Para los años1986-1991,el porcentaje

medio delas exportacIonesdirigidasal Japónfue tansolo del 0.900/o. Porel contrario,el porcentaje

quelas importacionesdelJapónrepresentanen el conjuntode las importacionestotalesfue desde
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1986 hasta1991 del4.480/o. La evoluciónde ambosporcentajesesconsecuenciade la apreciación

de la pesetarespectodel yen. La relación comercialcon Portugal tambiénmuestrauna gran

diferenciaentrelos añosanterioresa 1985y los añosposterioresa estafecha.El porcentajede las

exportacionesespañolasa Portugalen relación con las exportacionestotalesse eleva a 5.450/o

(siendoelvalor mediode 2.480/úentre1973-1985).La proporciónde las importacionesprocedentes

de Portugalseelevaigualmenteen el total de las importacionesde Españallegandoa adquirirel

valor mediode 2.160/odurantelos años1986-1991frenteal 0.50/o entre1973-1985.

La evolucióndel déficit comercialestádeterminadapor la evolucióndel TCRen el largo

plazo. Sin embargo,la respuestadel saldocomercialno coincidesincrónicamenteen tiempo con

la del tipo de cambio,sino queexisteun intervalo de ajuste.Estoseapreciaen la evolucióndel

saldocomercialy el TCR con Alemania(1973-1983),Canadá,Dinamarca<1973-1985)y Estados

Unidos,como muestranlos gráficos53, 60, 63 y 67, respectivamente.Los resultadosdel coeficiente

de correlaciónentreel tipo de cambioy los paísesde la OCDEsepresentan,a continuación,en

el cuadroil.

El coeficientemedio de correlaciónentreel tipo de cambiorealy el déficit comercialcon

los trecepaísesesde 0.48 enel periodo1973-1991,siendoel máselevadoparaIrlanda<0.87), Países

Bajos (0.75),Bélgica<0.72),Grecia(0.69)y Dinamarca(0.61), seguidosde Alemania(0.53>y Francia

(0.48).El peorresultadoseobtienecon Italia (0.13). La tablasiguienteda cuentade los diferentes

coeficientesde correlación.
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Cuadro 11. Coeficientede Correlaciónentreel DC y el TGR

PAÍS Coeficiente Correlacióny DC&TCR:
1973-199 1

Alemania 0.53

Bélgica 0.72

Canadá 0.31

Dinamarca 0.61

EstadosUnidos 0.40

Francia 0.48

Grecia 0.69

Irlanda 0.87

Italia 0.13

Japón 0.39

PaísesBajos 0.75

Portugal 0.44

ReinoUnido 0.49
Vn ¡1: KLEIN y EIJROSTAT

Podría suponerseque aquellospaísescon los que Españatiene una mayor relación

comercial,esdecir,Francia,Alemania,EstadosUnidos,Reino Unido e Italia hubieranobtenido

los mayorescoeficientesde correlacióny, por el contrario, aquellospaísescon los que Españatiene

una menorrelacióncomercial,esto es, Irlanda,Dinamarca,Grecia,e inclusopodríamoscitar

Bélgica, hubieranobtenidosresultadosmás modestos.
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Sin embargo,estoesperfectamenteconsistentecon nuestrateoríasobrela determinación

del déficit comercial.Aquellos paísescon los que existeun mayor intercambiocomercialson

tambiénpaisescon los queexisteunafrerte demandapor los productosespañoles.Las industrias

españolashanpenetradoel mercadode estospaísesy hanconseguidoasegurarseunadeterminada

cuotade mercadoen ellos. Es aquídondeel principio conocidocomo‘la importanciadel precio

en relacióncon el ingreso’ o ‘el preciocomo proporcióndel ingreso’, secumple,de tal formaque

la elevacióndel preciode los productosespañoles<dadoquepor suvolumenno representanuna

sumaconsiderable)no tiene una respuestainmediataen la cantidaddemandada.Aunque,por

supuesto,la tieneen el largo plazo.Sin embargo,allí dondela penetraciónesmenor,cualquier

cambioen el precio afectade maneramásinmediataa la cantidaddemanda,de ahíquecualquier

modificaciónen el tipo decambio real tengaconsecuenciasmásinmediatasen el saldocomercial

<y estoserefleja en un coeficientede correlaciónmáselevado).
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ANEXO 1: La naturalezade la teoríade la competenciaen el
pensamientoclásico

Los clásicosperseguíancomo objetivo la tipificación de los fenómenoseconómicosque se

manifestabanenla realidad,esdecir, la búsquedade las tendenciasfUndamentalesquecaracterizan

el desarrollodel sistemay su representacióna travésde leyesgenerales.Parala economíapolítica

clásica,cadaempesacontrastaen el mercadola validezde sus conjeturas.Las empresastienenque

conseguirencajarcon éxito susexpectativasy planesindividualesen el marcode la divisiónsocial

del trabajo.Sin embargo,ningunaempresaconocede antemanola estructurade esadivisión del

trabajosocial.De ahíque la obtencióndel éxito en el marcode la dinámicacompetitivaseauna

experienciaturbulentay arriesgadaparalas empresas.Su éxito dependeráde quesus decisiones

respondanadecuadamentea las pautasintrínsecasde la división socialdel trabajo,esdecir,que

encuentrenmercadoparasu productoa un preciorentable.La empesaprivadaproducesin previa

articulacióncon la estructurade las necesidadessociales-La explicación de la pervivenciay

reproduccióndel sistemarequiere,en consecuencia,desvelarla existenciade los mecanismosde

ajuste,enormementeflexibles, quesubyaceny operana travésdeestadinámicaturbulentay carente

de planeamientoconsciente.La teoríaneoclásicahaceabstracciónde la naturalezaturbulentade

la competenciaindustrialintroduciendo,en su lugar, idealizacionescomoel equilibrio generaly

el conocimientoperfecto.Li competenciaperfectaprefiereestudiarcómo deberíaserel mundosi

seajustasea sus cánonesy encuentraque la realidadesdeficientee imperfecta.
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AI.l. El conceptoclásicode competenciaindustrial

En el senode cadaindustriacoexistenempresasde diversascondicionestécnicas.Es decir, en

cualquiermomentosepuedenencontrarunagranvariedadde condicionesde producción.En el

supuestodequeestavariedadde métodosproductivosha ocurridoen el cursodel tiempohay que

suponerque los métodosmás modernosserántambiénlos másefectivosdesdeel puntode vista

de la competencia.Cadaempresaa su tiempo se enfrentaa rivales que la obligan a tomar

decisionescon respectoa las técnicasproductivasqueva a utilizar. La competenciaentendidacomo

rivalidadentreempresasimpone la necesidada cadaunade buscarla mejor formade ampliarsus

ventas.En un mercadodadola expansiónde lasventasparacadaempresachocacon los planesde

sus rivales. Serán las empresasmás poderosasdesdeel punto de vista financiero, técnico y

organizativolas que podrán disponerde los mediosmás adecuadosparaampliar su escalade

produccióny expandirsusventas.Parapoderconseguirlocadaempresaseve obligadaa elevarla

productividadde susplantillas, de sustrabajadores,lo que les obliga a introducir técnicascadavez

más eficaces.La eficacia de las técnicasdependedel grado en que sean capacesde elevar el

rendimientopor trabajador.Dadoel nivel de salarios,estaelevaciónde la productividadsetraduce

enun descensode los costesvariables.Sin embargo,la necesidadde utilizar técnicascadavez más

potentescon mayoresescalasdeproducciónrequierequecadaempresaquelo vayaa llevar a cabo

tengaa sudisposiciónfondossuficientes.Las nuevastécnicasqueelevanla productividadsonmás

costosasque las técnicasquereemplazan.Sin embargo,comoel criterio de su introducciónrequiere

que reduzcanel costetotal por unidaddeproducto,esoquieredecir quedebenreducirlos costes

variablesen mayor proporciónqueaumentanlos costesfijos. La naturalezamismade la mejora
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de la productividadsignifica queporcadaunidaddeproductoseutilice menostiempo laboral.Por

lo tanto, las nuevastécnicascadavez más mecanizadas,sustituyenla fuerzalaboral por capital

fijo, reduciendoasí el tiempo laboralnecesarioparaproducirlos bienes.En el cursodel tiempo,

sin embargo,no existe ningunagarantíade que aquellasempresasque tuvieronéxito en un

momentolo sigan teniendoen el futuro. Estaes la razónpor la queen cadainvdustriavan a

coexistirdiversastécnicasde producciónen cualquiermomentohistórico.

Hay dosimportantestendenciasen todoesteproceso(las cualespertenecena la teoríadel

capitalregulador).En primerlugar, la compelcncia.xntrclasindusnias.Esteesel movimientodel

capitalatraídopor las más altasanticipadastasasde ganancia<tasasincrementalesde ingresos).

Estoconducea unacrecienteexpansiónde la industria,y por tantoa un incrementode la oferta

superior al de la demanda.El procesocentralesla expansiónde talesindustriasy el crecimiento

de la ofertaen estasindustriasa un ritmo mayor queel de la demanda.En las otras industrias,

dondela anticipadatasade gananciaestápordebajode la media, la situaciónesopuesta.Aquí, la

expansiónde la industriasedesaceleray el crecimientode la inversióndesciendemásrápidamente

queel crecimientode la demanda:así, la rentabilidadirá en ascenso.Talesritmos de crecimiento

no creantasasde gananciasigualesen todaslas industrias,perosí fluctuacionesalrededorde una

tendenciacentral,ciclos de los añosde “vacasgordasy flacas”, y así sucesivae incesantemente.

Estasfluctuacionesconducentendencialmentea la igualaciónde la tasade ganancias:igualación

como tendencia,no como un hechode facto. En segundolugar, la competencia.dentrodesina

mismaindusula,la cual serefierea la igualacióntendencialde los preciosde esaindustria, lo que

da lugar a la existenciade distintastasasdeganancias.Estoquieredecirquela competiciónentre
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las empresasdentrode una mismaindustriada lugar a variacionesen el precioqueno pueden

escaparde unaciertabanda.¿Cuálessonlas fuerzasqueactúansobrelas empresase imponencierto

modode comportamiento?.El precioesel centrode gravedad:el nivel del precioparaun cierto

nivel decualidad.La ley generaldentrode una industriaes la esla ley de la igualación<tendencial)

del preciode venta.La competenciaobliga a las empresasa vendera preciosconstreñidosa una

banda.Es obvio quelas empresascon los preciosmáselevadosperderáncuotade mercado.

Parala empresaK: ~Ñ ~ <preciomedio).

Lasempresascon costesunitarios másbajosqueestamediatendrángananciasmarginales

máselevadasque la media:

UK (~) =

donde, ¼ CosteUnitario

(.~jtgananciasporunidadde producto

Por tanto, si UR estápor debajodel costeunitario medio (dadoel precio), (fl estará

porencimade la media.Estopuedeserexpresadoigualmentecomo:

P + 1)UK <~ * i)W
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La competenciadebeser entendidacomo competenciaentre capitalesdentro de una

industria,no entreempresas<lo queserefiere a la propiedad,lo cualesirrelevanteparanuestro

propósitoen estecontexto>.Li ley de la igualaciónde los preciosseimponepor los consumidores

a los capitalesenvueltosen la competencia,ya quelos consumidoresson muy conscientesdel

precioquepagan.Por tanto, la reducciónde los costeunitariosconducea gananciasmarginales

máselevadas.

Desdeestaperspectiva,podemosdecirque las empresasqueoperandentrode unamisma

industriatiendena ofrecersu productoa un preciomáso menossimilar debidoa las leyesde la

competencia.Por lo tanto,si Precio= Gananciasmarginales+ CostesUnitarios, la únicamanera

de incrementarlas gananciasmarginalesesreduciendolos costesunitarios.¿Cómosepuedellevar

a efectoestareducciónen los costes?.A travésdel cambiotécnico.La introducciónde métodosmás

avanzadostiene como consecuenciala reducciónde los costesunitarios (abstrayendode los

salarios).Sin embargo,los métodosde producciónmás avanzadosimplican tasascapital/trabajo

máselevadas,máselevadasescalasde inversióny unatambiénmáselevadacapital/outputratio.

Por lo tanto, la elevaciónde la tasade gananciasimplica la elevaciónde las ratios

(21) ~(fj.Las empresas(capitales)con métodosmásavanzadostambiéntendránmayores

cuotasde mercado.Todo esto esel resultadode la competencia,no de su ausencia.La literatura

económicaconvencionalexplica todo esto como evidenciade Oligopolio, no de competencia.

Ahorabien, las empresasmás grandeseliminarána los capitalescon los métodosmásobsoletos.

A su vez estastriunfantesempresasseverándesplazadaspor nuevosy más poderososmétodos.
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Nuevos capitalesentrandoen la industria se abren espacio atrayendo compradores,que

previamentecomprabana las empresasrivales.Compulsiónes el secretodel comportamiento

competitivo.

Respectoa la competenciaentreindustrias,recordemospreviamentequeel conceptode

industria no se refiere a nacionalidado región (la industria del automóvil es internaciona]).

Duranteel ciclo económicode expansióny contracciónaparecela tendenciahacia la igualación

de la tasade ganancias.Las tasasde gananciasse moveránunaen torno de la otra, pero nunca

llegarána ser la misma. Sin embargo,aunqueseandiferentesoscilarán,circularán,unaalrededor

de la otra.Hayunadispersiónde tasasdegananciasenel tiempo, sin embargo,hay unatendencia

a su igua]ación.Esta ‘iguaiación tendencial”no quieredecirque la tasa de gananciastienda al

“equilibrio”, sino, a un centrodegravedad.Es un procesoturbulentoreguladoporleyes internas.

SI, r i <media)

W II/O - ir
K K /0, K /0,

Estaratioseráa grosomodo igual entreindustrias.Por tanto,cuantomás alta esla ratio

capitalloutpu<K1 /P1), mayorseráel margende ganancias.

Diferentesentradasde costesdeterminaráhastaqué punto la demandade unaindustria

conduciráa cambiosen la utilizaciónde la capacidad,en lugardedar lugar a entradaso salidasde
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empresas(capitaies).Si el costede entradao salidaesalto, entonceslas fluctuacionesen la demanda

de una industriay, por tanto, en el preciode mercado,seránabsobidaspor los cambiosen la

utilización de la capacidad.Si la tasadegananciasenunaindustriadadaesalta, hay unatendencia

a atraernuevoscapitales,perosi el costede entradaesalto, en vez de llevarsea cabola entradade

nuevoscapitales,vamos a contemplarla expansiónde los capitalesyaexistentesen esaindustria.

Industriasque tienen como requisitosde entradaelevadoscostes,tendrángrandesreservasde

capacidad.Estasempresasresponderána los cambiosen las condicionesde demanda,no a través

de cambiosen el precio,sino a travésde cambiosen la capacidadde su utilización.En contraste,

industriascon costesde entradabajosexhibirángrandesfluctuacionesen el preciocomo respuesta

a los cambiosen la demanda.Porel contrario, los preciosde la industriadesempeñanun papelmás

insignificanteen los casosen los que los costesde entradasonaltos.

A1.2. Resumen

Hay dos tendenciaque actúansimultáneamente:1) La competenciadentrode unaindustria: la

competenciaentrecompradoresy vendedoresva a da lugara la existenciade un preciocomún.Esto

hacereferenciaa la competenciaentredistintoscapitalesoperandodentrode unaindustriadada.

Como los distintos capitalesoperan con diferentes ratios capital/trabajo,diferentesratios

capitat/output y distintos costes unitarios, habrá distintos márgenesde ganancia.2) La

competenciaentreindustrias:si la industriaA presentaunatasade gananciasmáselevadaque la

industria B, el capitalsedirigirá a A másrápidamentequea B. Por lo tanto, la produccióncrecerá
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en A y los precios,consecuentemente,descenderán(en relacióncon la media)y la tasade ganancia

en A descenderá.El procesoopuestosedaráen B: debidoa que su rasade gananciaes inferior a la

dadaenA, el capitalirá máslentamentea B lo quedarácomoresultadoun crecimientomáslento

(o descenso)de suproducciónen relacióncon A, lo queva a ocasionara su vezun ascensoen los

preciosy, por tanto, un ascensoen la tasade gananciasde B. Por tanto,el margende ganancias

de los capitalesenvaríasindustriasserádistinto, mientrasque la tasade gananciasentreindustria

tiende a su igualación.

Ahorabien,¿quétasade gananciasenntrelas dos industrias,A y B, tenderáa igualarse?(ya

quehayvariasy distintas tasasde gananciaen ambasindustrias).ComoA. Shaikhha indicadono

esla tasadegananciasmedia,sino la tasade gananaciamás alta queesaccesible;esdecir,aquella

tasade gananciasque seobtienebajo las “condicionesreguladorasde producción”:estasson las

mejorescondicionesde produccióngeneralmenteaccesibles;es decir, las mejorescondicionesde

producciónque puedenserduplicadaso reproducidas.Aquellosmétodosde producciónqueson

superiores,pero a los cualesno se puedetener acceso,es decir, no puedenser duplicadoso

reproducidos,no estánincluidos en lo queA. Shailchdenomina“las condicionesreguladorasde

producción”.Tampocoestánincluidosaquellosmétodosque,aúnsiendoaccesibles,soninferiores

encalidad.Específicamente,los métodosreguladoresde producciónsonquellosmétodossujetos

a una másrápidaexpansiónestimuladapor los flujos de nuevo capital.Cuandoel capitalsedirige

haciaunaindustriadada,la escalade producciónde las empresaspuntaseexpandiráy los precios

de talesactividadesdescenderán.En las industriasde crecimientomáslento, los preciostenderán

a elevarsedando lugar a una expansiónde los métodosde produccióny, por ende, de la
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productividady de la tasa de ganancias.Dicho brevemente,son las tasasde gananciasde los

capitalesreguladoreso empresaspuntaen las distintasindustriaslas que tenderána igualarse.Sin

embargo,las tasasdegananciasquecorrespondena los otros tipos de capitalesserándiferentes;no

habráunatendenciaa la igualaciónde la tasade gananciasen estoscasos.
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ANEXO 2: El modelode competenciaperfectaen detalle

El modelo neoclásicode competenciao competenciaperfectaestá basadoen las siguientes

premisas:1) La competenciaperfectaesunaestructurade mercadocaracterizadapor la existencia

de numerosasy pequeñasempresas.2) Cadacompradorconoceperfectamentelas mercancías

producidasporcadaempresay el precioal cualsonvendidas.3) No hay restriccionesde entrada

y salida de compradoresy vendedores.4) Las empresasson infinitésimamentepequeñas.5) El

precioes dado:ningunaempresapuedeestablecero cambiarel precio. 6)Cadaempresacreeque

puedevendertantocomoquieraal preciode mercadodado7) Todasellasproducenmercancías

homogéneas.8)No existenbarrerasde ningúntipo parala entradao salidade capitalesy otros

factoresproductivos.9) Todos los agenteseconómicosposeenun conocimientoperfectodel

mercadoy delas condicionesde producción.10> La curvade demandaparala empresaindividual

es horizontal. 11) Las gananciasse maximizancuandoel preciodel productoes igual al coste

marginalde producirlo.

El núcleode estospresupuestossereducea los siguientes:1) La existenciade numerosas

empresasde pequeñotamaño.2) Las empresasaceptanel precioestablecidoporel mercado.3) El

productoes homogéneo.4)Movilidad delos factoresde producción.5) Conocimientoperfectode

la situacióndel mercado.

Enun mercadoorganizadobajo losprincipiosdela competenciaperfectaexisteun número

muyelevadode pequeñasempresasoperandoen la mismaindustria.Estasempresasse caracteizan
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portenerun tamañomuy reducido(porlo quesuproducciónesunapartedespreciabledeloutput

total dela industria)y por producirunamercancíaindiferenciadade las producidaspor las otras

empresas(productohomogéneo).Porello, la empresaperfectamentecompetitivano puedealterar

el precioal cualvendesu producto(o comprasus inputs> cambiandosuescalade producción:las

empresastienenun tamañotan reducidoqueno puedeninfluir los preciosdela industria.Debido

a esto, su curva de demandaes horizontal. Cuantomayor es el númerode las empresasen la

industria,máspequeñaesla participaciónde la empresaenla producciónde la industriay su curva

de demandaseaproximarácadavez mása una líneahorizontal(lo quesignifica queel precioal

cual vendesuproductoestádeterminadoporla industriay no porsuspropiasacciones>.Por tanto,

en el modeloneoclásicodecompetenciaperfecta,las empresasindividualessonagenteseconómicos

pasivosqueestánobligadasa tomarel preciodel mercado.Susdecisionesestáncoartadaspor la

organizaciónde su industria: es la estructurade su industria la que marca las pautasde su

actuación.Cualquierempresatienecomoobjetivo maximizarsusganancias.El principio general

que lasempresasaplicanpara lograrsu objetivo, segúnpostulala teoríade la competenciaperfecta,

esproducirunacantidadtal queel costemarginal<MC) de producirlaigualeel ingresomarginal

(MR> que se obtiene cuandoel productoes vendido <MC MR). En este modelo el ingreso

marginal<MR) esigual al ingresomedio, el ingresoporunidadde producto(AR), debidoa que

la curva de la demandaes horizontal. Corno el ingreso medio (AR) es igual al precio (1’), la

conclusiónesobvia: MC = P. Si lo expresamosmatemáticamentetenemosque:

TR=AR ~Q
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tomandola 1~ derivada,

dTR dARQd%~

dQ dQ dQ

es decir,

dAR
MR=—Q+AR

dQ

si a demandaeshorizontal,

dAR =0

dQ

portanto,

MR = AR = P

Estasigualdadesnospermiteninferir:

MC=P

Comoel precioesdado,cadaempresasolamentepuededecidir quécantidadva a producir.

Cadaempresabasasusdecisionesen la creenciade quepuedevenderaquéllaque decidaproducir.

La cantidadqueva a decidir producir es aquéllaen la queel costemarginaligualaal preciode

venta. Cuandoel precio sube,también lo harála cantidadproducida.La suma de todas las

produccionesindividualesenla industriaesigual a la ofertade la industriaa preciosdiferentes.La

parteascendentede la curvadel costemarginalrepresentael gradoen que las empresasaumentarán

su produccióncuandoha habidoun incrementoprevioen los precios.Estosignifica que la curva
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de ofertade la empresacompetitivaindividual esla parte ascendentedel costemarginaly más

específicamente,la partesituadapor encimade su costemedio. Un aumentoen ¡os precios

implicaráun ascensoenla cantidadproduciday viceversa,unareducciónen los preciosesseguida

de un descensoen laproducciónde laempresa.Si el precioestuviesesituadodebajodel costemedio

mínimo, la empresaincurriríaen pérdidasy dejaríade funcionar.La curva del costemarginales

la inversade la curvade la productividadmarginal.La parteascendentede la curva de los costes

marginalesrefleja la existenciade rendimientosdecrecientes.La parteascendentedel costemarginal

(quesecorrespondeconla partedecrecientede la curvade la productividadmarginal)esresultado

de la presenciade costesfijos. Es decir, la existenciade costesfijos en relacióncon costesvariables

crecientestienecomo consecuenciarendimientosdecrecientes>Los inputsfijos másrelevantesen

relacióncon los rendimintosdecrecientesestánconstituidospor la plantay el equipode las

empresas.

En unaindustriaregidapor los principiosde la competenciaperfectalas empresassonde

un tamanoinfinitesimaly, por tanto,suescalade producciónes, consecuentemente,reducida.La

ampliaciónde la producciónestálimitadapor la presenciade los rendimientosdecrecientes,lo que

se manifiestaen costesmediosy marginalesen forma de U. En una primera fase, los costes

marginalesy mediosdesciendenhastaquesellega a la utilizaciónplenade la capacidadproductiva.

El nivel de producciónquesecorrespondecon la plenautilizaciónde la capacidadproductivaes

aquél que correspondeal coste medio mínimo. A partir de este nivel, los costes medios y

marginalescrecen. Como consecuenciade la existenciade los rendimientosdecrecientes,las

posibilidadesde expansiónde las empresasseencuentranestructuralmentelimitadas.Solamente
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cuandoseeleveel preciodemercadopodráelevarseel nivel de producción.Estoparececontrastar

conla evidenciaempíricade la realidadempresarial.Las empresasmásavanzadasincrementansu

produccióny reducensuspreciosparaaumentarsu cuotade mercadoy expulsarasus rivales.La

experienciadel mundorealpareceserdistintaa los postuladosdela competenciaperfectaya que

en él las empresasson agenteseconómciosactivosque toman decisionesquevan a dar lugara

transformacionesen su industria.

A2.1 Condicionesde equilibrio en el cortopino

El modeloneoclásicodistingueentreel cortoy el largoplazo.El cortoplazoes aquélen el quela

capacidadproductivade la industriaestádeterminadaporel númerotota] de empresasestablecidas

en ella y por una estructurade costedada.

a) Ejicacia, gananciaspurasyproducción

El nivel deeficacia empresaria]estádeterminadopor el nivel de] costemediomínimo.Así pues,

aquellasempresasque tienenel costemediomínimomásbajoson las máseficaces.Las menos

eficacespuedenfuncionaren tantoqueel preciodel mercadocubrasucostemínimoporunidad

de producto.Estasituaciónsemantieneen tantoque el incrementode la demandahayaelevado

el preciosin queestaelevaciónhayaatraídoa suvez nuevasempresasen la industria.En cuanto

sealterenlas condicionesde oferta,aquellasempresasqueoperancon un costemediomínimo más

elevadotiendena desaparecer.Portanto, enel cortoplazohahabidounaexpansiónde la demanda,
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perono se ha producidotodavíala entradade nuevasempresasen la industria.La expansiónde

la demandano hasido seguidatodavíaporla expansiónde capital.En estasituaci6n,las empresas

con costesmediosmínimosmásreducidosobtienengananciaspuras.Las gananciasempresariales

(II) se definencomo la diferenciaentrelos ingresostotales(TR) y los costestotales(TC), tanto

explícitoscomoimplícitos.

ll=TR-TC

Los ingresostotalesdependendel preciode la mercancía,P, multiplicadopor la cantidad

total vendida,q. A su vez, los costestotalesdependendel costemedio,AC, multiplicadopor la

cantidadtotalproducida,Ql,. Por tanto, la ecuaciónanteriorpuedeescribirsenuevamentecomo:

11= P(Q.) - AC(Qf,)

Cuandoel preciode mercadoseencuentraen equilibrio la cantidadvendidaesigual a la

cantidadproducida(Q~ = Q). Estosignifica que la empresaindividual puedevendera eseprecio

la cantidadtotal de las mercancíasproducidas.Sudemandaesinfinitamenteelásticaa eseprecio.

Para conseguirel máximo de ganancias,cadaempresadebemaximizar la diferenciaentresus

ingresosy sus costes,esdecir, la cantidadvendidadebeserigual a la producida:

ll=P(Q)-AC<Q)
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La empresapodríamaximizar sus gananciasde dos modos posibles:en primer lugar,

incrementandoel precio; y en segundolugar, haciendodescendersucoste medio. Si el precio

aumentara,la empresaperderíacuotade mercadoa favor de sus competidoresy seríaeliminada

del mercado.Tampocopuedereducir sus costesmediosporqueestánfijados por las técnicas

produtivascon las que la empresaopera.Parauna técnicadada,solamentepodríareducirselo

costesmediosmedianteuna reducciónen el costede los inputs, perodela mismamaneraqe el

preciode ventaesexógenoy no puedeseralteradopor la empresa,el preciode susinputs es fijo

y no puede reducirse.Por tanto, la únicadecisiónque puedetomar la empresaindividual es

incrementassuproduccióntantocomoseaposible.Sin embargo,el nivel de produccióncon el que

puedemaximizarsusganancias<dadoel precioy el nivel de demanda)yaestáestablecidopor su

estructurade costes,másespecíficamente,por la curvade su costemaginal(ya queéstaes igual a

la oferta de la empresa).La empresaes, por tanto,un entepasivosin posibilidadalgunade toma

de decisiones.

Recordemosqueel margendeganancias,estoes,las gananciaspor unidadde producto(las

gananciasen relacióncon el costedel producto>es el resultadode substraeral precioel coste

medio de producción.Cuandoel precioes igual al costemedio, la empresaobtieneganancias

normales<la tasadegananciasesigual al tipo de interés).En estasituaciónno hayincentivospara

quenuevasempresaspenetrenla industriay, por lo tanto,el sistemaestáen equilibrio. Cuandoel

precio (y por consiguienteel costemarginal) sesitúa por encimadel costemedio mínimo, la

empresaobtienegananciaspuras, es decir, gananciassuperioresa los ingresosque recibiría si

depositasesudineroenel banco.Estasgananciaspurasconstituyenun fuerteincentivoparanuevas
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Inversionesy parala atracciónde nuevasempresas.El margende gananciasvan a paralelamente

conel preciodeventasi al mismotiempolos costesfijos se mantienenconstantes.Poresto,en el

modeloneoclásico(y en contrastecon el clásico) el margende gananciasy la tasade ganancias

varíanen la mismadirección.Consiguientemente,la elevacióndel margendegananciasno tiene

consecuenciasnegativasparala tasade gananciascalculadaen relacióncon el capital total (incluido

el capitalfijo) en el largo plazo.

1’) Transicióndelcoftoal largo plazo

Las decisionesque la empresaindividual adoptaparamaximizarsus gananciasestándeterminadas

por la estructura de la industria. El precio de sus outputs e inputs están determinados

exógenamente,perosuscostesmarginalesdependende la funciónde producciónquesederivade

sutecnología.Si el preciodeventasube,aumentarásu produccióna lo largo de la curvade sucoste

marginal.Cuandoel precio(y portanto, el costemarginal)sesitúapor encimade su costemedio,

la empresaobtienegananciaspurasy actuarácomoun imán que atraeráa nuevoscapitalesa la

industria.Cuandoestepreciosubeporencimade los costesmediosde las empresasmáseficientes,

la presenciade gananciaspurasdarálugaral aumentode la produccióndebidoa la entradade

nuevasempresas.Portanto, las gananciaspurasregulanla escalade producciónde la industriaen

su conjunto.

El modeloneoclásicode competenciaperfectaadmiteen el corto plazola existenciade

distintosmétodosproductivosy distintoscostesmediosmínimos, lo quepermitela presenciade
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gananciaspurasa cortopíazo.El cortoplazoesun periodoen el que no ha variadola entradade

empresasexternasa la industria.Se suponeque,con el aumentoinicial de la demanda,sehabría

elevadoel preciode ventay, en consecuencia,las empesasmarginalescuyoscostesmediosde

producciónseelevabanpor encimadel precio,ahorapodríanfuncionar,aunquesin conseguir

gananciaspuras,es decir,gananciassitadasporencimadel tipo de interés.Las empresaspueden

recibir gananciaspurassolo cuandoel preciose elevapor encimade su costemedio. Paralos

teóricosneoclásicosla tasanormaldegananciasesequivalenteal tipo de interésbancariovigente,

el cuales consideradocomoun costedeoportunidad.Las empresasquefuncionanen la industria

e inviertensu capitalen plantay equiposacrificanlos interesesquepodríanobtenersi hubiesen

depositadosu capitalenvaloresfinancieros;de ahíque, por tanto, incurranen un costeimplícito

al dedicarsea la producción.Estecostedebeañadirse,segúnel modelo, a los costesexplícitos

relacionadoscon la producción.Estáclaroentoncesqueun alzadel tipo de interésincrementalos

costestotales<explícitosmás implícitos) de las empresas.

La existenciade gananciaspurasactúacomopolo de atracciónparala entradade nuevas

empresasen la industria. Se da por supuestoque estasempresasserán más eficientesque las

marginales.Al sumarsuproduccióna la producciónde las empresasya instaladasen la industria,

el preciode equilibrio deberádescendery, al hacerlo,las empresasmaginalesseveránobligadasa

cerrar,dadoquesu costemedio sobrepasaráal precioen descenso.Peromientrasqueel preciodel

mercadosemantengaporencimadel costemediomínimo de las empresasinframarginalesy, por

tanto, sigan registrándosegananciaspurasen talesempresas,continuarála entradade empresas

nuevas(y cadavez máseficaces>.A medidaqueaumentala producciónde la industria(en cierta



246

medidacontrarrestadapor la desapariciónde las empresasmarginalesqueno puedenmantenerse

enactivo conel persistentedescesodelos precios),semantendracaídadel precioy la consiguiente

erosióndel nivel existentedeganancias.Tambiénpersistirála igualaciónde las técnicasutilizadas

porlas empresasa medidaquelas menoseficientes,las marginales,desaparecen(con cadanueva

oleadadeentradaslos costesmediosse reducirán).A largoplazosolamentepodránsobrevivirlas

empresasqueposeanlas técnicasmáseficaces,porquemientraspersistanlas gananciaspurasel

procesono habráterminado.Solamentese alcanzaráel ajustede la industriaen el largoplazo

cuandoel preciohayadescendidoal nivel correspondienteal costemediomínimo de las empresas

queutilizan las técnicasmáseficaces,porquemientraspersistanlas gananciaspurasel procesono

habráterminado.Entoncestodas las gananciaspurashabrándesaparecido,dejandode existir

incentivo algunoparanuevasentradasde empresas.La industriahabráalcanzadola situaciónde

equilibrio a largoplazo.

A2.2 Condicionesde equilibrio a largoplazo

El procesode entradade nuevasempresascadavez más eficaces<con inferiorescostesmedios

mínimos)estableceun preciode equilibrio quecorrespondeal nivel del costemedio mínimode

lasempresasqueutilizan los métodosde producciónmás eficaces.En la competenciaperfectaeste

precioesigual a:

MC ACt~ MR = AR
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donde,P= precio;MC = costemarginatAC = costemedio;MR = ingresomarginal;AR ingreso

medio.

La entradade nuevasempresasy laexpansiónde la producciónindustrialva a tenercomo

consecuenciael descensodel precio. Esteprecioes compatiblecon la plenautilización de los

recursosdisponiblesde la técnicamáseficaz.

En el modelo neoclásicolas empresas,aunque formalmente libres, se encuentran

totalmentesupeditadasa la estructurade la industria a la quepertenece.Todasellas poseenun

tamañomuy reducido,lo queva a tenercomoconsecuenciasu incapacidadparaalterarel precio

deventade susmercancías.Estodeterminasu carácterpasivo.El comportamientode las empresas

regidopor los principiosde la competenciaperfectacarecedel sentidode luchay agresividad,de

conquistay de supervivenciaque apareceen la versión clásica de la competencia.Bajo los

principiosde ]a competenciaperfectatodaslas empresaspuedenlograrsus fines (maximizarsus

beneficios>pacíficamente.En el largo plazo todaslas tasasde gananciasse igualan al tipo de

interés,alcanzándoseel equilibrio de la industria.Todaslas empresasfuncionancon las mismas

técnicas,los márgenesde gananciaspurashan desaparecido,las tasasde gananciasson normales.

Estasituaciónideal parael modeloneoclásicoseinterpretadesdela perspectivaclásicacomouna

situaciónde crisis económicadondeha desaparecidoel interésde las empresasparainvertir.

En condicionesde equilibrio a largoplazo,el modeloneoclásicode competenciaperfecta

postulala desapariciónde diferentestécnicasy distintas estructurade costesde las empresas;
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desaparecetambiénla diferenctaentrela tasade gananciaindustrialy el tipo de interésy, por

tanto,desaparecelagananciade empresa.El modelo neoclásicode competenciaperfectano refleja

las condicionestípicasy realesen quesedesenvuelvela competenciaindustrialentreempresas.Lo

quepretendeesrepresentarde formaidealizadaa la competenciacapitalistaen el marcode la cual

las empresasactúanpasivamenterespectoa los preciosy respondenúnicamentea los deseosde los

consumidoresaumentandoo reduciendosu producción(segúnvaríe el preciodel mercadoen

relacióncon los cambiosde la demanda).
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ANEXO ESTADISTICO
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CUADRO 1: Déficit Comercial,Exportacionese Importaciones.

Dtficir Comercial
(miles mili ptas corrientes)

5.08

11.20

15.61

15.79

18.01

17.22

2.39

16.70

38.40

60.70

64.20

105.60

119.50

108.40

110.20

130.90

131.20

112.40

149.35

Exportaciones
(miles mili ptas corrientes>

12.32

13.02

14.3 3

16.25

21.68

26.96

43.32

45.60

48.00

47.20

60.30

61.10

78.50

86.30

116.70

139.60

173.80

208.50

252.75

Importaciones
(miles mili ptas corrientes)

17.39

24.22

29.94

32.03

39.69

44.18

45.71

62.30

86.40

107.90

124.50

166.70

198.00

194.70

226.90

270.50

305.00

320.90

402.09

Años

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972
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Cuadro1: Continuación

1973 205.72 313.48 519.21

1974 406.47 417.74 824.22

1975 424.04 448.22 872.27

1976 490.24 601.51 1091.75

1977 465.92 800.34 1266.26

1978 309.29 1028.71 1338.00

1979 378.73 1230.84 1609.57

1980 838.37 1476.20 2314.57

1981 926.43 1943.26 2869.69

1982 1016.51 2341.06 3357.57

1983 1089.22 2852.52 3941.74

1984 688.19 3643.85 4332.04

1985 778.20 4153.10 4931.30

1986 770.10 3749.90 4520.00

1987 1393.50 4090.90 5484.40

1988 1887.60 4607.40 6495.00

1989 2902.00 4867.60 7769.60

1990 2963.80 5656.20 8620.00

1991 3159.20 6224.70 9383.90

1992 3088.40 6757.30 9845.70

1993 1943.80 7702.90 9646.70

1994 1934.40 9935.60 11870.0

FUENTE: DEMO, S~Comercio,KLEJN
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CUADRO2: Déficit comercial, exportaciones e importaciones en España
y OCDEen billones de $

España:DC

1.237

1.335

2.105

2.337

2.079

1.916

2.333

2.359

2.044

3.012

4.467

8.337

8.575

8.744

7.615

5.593

7.23

13.358

11.816

10.967

9.459

5.323

5.716

7.851

España:X

0.723

0.92

0.935

1.254

1.362

1.589

1.9

2.388

2.965

3.817

5.2

7.091

7.69

8.73

10.22

13.118

18.208

20.72

20.334

20.498

19.734

23.508

24.247

27.206

España:M

1.96

2.255

3.04

3.591

3.441

3.505

4.233

4.747

5.009

6.829

9.667

15.428

16.265

17.474

17.835

18.711

25.438

34.078

32.15

31.465

29.193

28.831

29.963

35.057

OCDE: DC

6.6

6.8

8.1

9.3

8.7

9.1

10

10.1

8.9

10.8

17.4

61.3

26.1

53

59

38.1

94

135.1

85.7

70.8

63.6

99.7

92.2

59.8

Años

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

OCDE:X

102

115.8

126.6

139.7

147.6

166.5

191.9

222.3

248.8

296.6

404.6

541.9

577.9

643.5

729

8 73.1

1074

1265.2

1243.2

1177.2

1161.7

1240.1

1282

1488.3

OCDE: M

108.8

122.6

134.7

149

156.3

175.6

201.9

232.4

257.7

307.4

422

603.2

604

696.5

788

9 11.2

1168

1400.3

1328.9

1248

1225.3

13 39.8

13 74.2

1548.1
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Cuadro2: Continuación

1987 14.921 34.192 49.113 93.7 1735.8 1829.5

1988 19.302 40.341 59.643 81.7 1986 2067.7

1989 27.522 43.432 70.954 111.5 2126.8 2238.3

1990 32.148 55.393 87.541 118.6 2453.6 2572.2

1991 34.504 59.363 93.867 89.3 2502.4 2591.7

1992 35.43 64.329 99.759 57.2 2646.3 2703.5

PUENTE: InternationalFinanciaiSratisticYearbook,1993, IMF
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CUADRO 3: Saldo comercialde Españacon los siguientespaíses
(miles millonespta5)

Años

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

Alemania

42895.04

56581.44

50620.00

60444.46

5 5415 .65

36129.41

37631.9 1

48225.54

8 1354.66

145984.93

107316.21

83247.12

124083.17

264129.90

431696.44

5 12485.76

673543.86

647138.92

5 16880.53

Bélgica

5784.47

7463.55

575 1.48

3897.31

4003.20

-3321.81

-531.08

-1131.20

-3287.47

-4077.78

-5733.25

-30029.11

-22567.99

16486.14

57977.26

35084.60

90797.63

94128.81

79426.76

Canadá

19 17.921

3365.846

3263.297

3800.736

3958.570

2864.808

5403.673

8660.7 11

3949.665

5922.785

2806.692

- 14595.5 14

-20909.748

-24215.684

- 18017.484

-23631.090

-3513.568

8675.588

7948.226

Dinamarca

1159.37

2743.07

2038.20

189.83

505.24

-16.41

492.80

4923.30

4678.97

3970.01

5691.85

-5360.86

-3213.04

-841.30

11284.69

1592.11

26759.38

32219.78

14729.76
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Cuadro3. Continuación

Años EstadosUnidos

50999.00

92928.28

106554.67

109281.30

87870.90

98332.90

127016.62

239933.92

290821.93

338212.34

289871.14

125406.59

103321.48

104350.04

133100.97

231000.70

346944.21

38913422

435858.22

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

Francia

19908.35

24978.27

18346.88

6634.66

- 10645.60

-37337.39

-33013.80

-46663.03

-32524.93

-9 1783.63

-99294.96

-175987.42

- 177069.83

- 122094.90

-25382.77

4 1844.02

129030.7 1

99252.63

203651.22

Grecia

-597.56

-1565.36

-123989

-6166.13

-3686.07

-8019.77

-5887.42

-5 195.01

-3 162.87

392.29

-4791.02

- 12585.83

-6835.74

-1509.61

- 10583.45

-15923.99

-2 1988.75

-25164.33

-24880.54

Irlanda

885.59

1252.50

1330.62

966.58

1646.70

2250.77

3915.36

3979.35

5829.22

7384.52

8119.21

2692.32

8777.55

11362.38

17322.64

14346.32

19865.11

27703.55

28992.75

Italia

18600.59

25625.88

34189.74

30413.53

29586.15

17939.14

17739.56

4067.76

11396.38

28233.00

3 1117.94

-38499.43

-68135.61

39791.01

139114.01

184777.24

303599.62

256141.76

210183.94
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Cuadro3. Continuación

PaísesBajos

-287.20

3982.97

3426.97

53 1.27

1917.87

3387.84

24.83

-4712.96

-11986.67

-42180.70

-90911.82

- 105125.02

-117507.47

-76924.71

-40762.22

45319.52

72852.45

92183.04

107982.29

Portugal

-6630.08

-8621.51

-6795.28

-10344.30

- 14703.89

-16498.83

-20610.32

-29522.78

-43733.16

-45417.59

-29464.80

-48049.03

-49675.21

-65904.45

-89718.79

-118742.68

- 128601.01

- 122494.52

-151455.35

ReinoUnido

10166.27

5495.94

11601.13

9483.92

13993.55

10288.05

-263.07

7560.10

2813.74

11257.29

37247.22

-73149.97

-27429.71

36259.98

9230.06

10384.13

-9852.45

89528.71

2 14549.07

Años

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

Japón

10695.49

14527.21

17585.68

36844.56

34806.09

2538 1.58

15584.44

4 1840.49

50327.65

82489.32

97192.55

78042.34

108574.74

181520.84

200388.43

270771.70

306981.24

302297.45

356164.14

FIENTíl: EUROSTAT
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Cuadro4. CosteUnitario RealLaboralen Alemania(1985=100)

Años CosteUnitario Laboral

1985= 100

1970 54

1971 59

1972 61

1973 65

1974 73

1975 79

1976 78

1977 81

1978 84

1979 85

1980 92

1981 97

1982 101

1983 100

1984 100

1985 100

1986 104

1987 107

1988 107

1989 108

1990 110

1991 115

1992 121

FUI-NI E: Marn EconomkIndñaton,OCDE, 1993

1ndicePreciosConsumo
1985= 100

50.2

52.8

55.7

59.6

63.8

67.6

70.6

73.2

75.2

78.3

82.6

87.9

92.5

95.5

97.8

100.0

99.9

100.1

101.4

104.2

107.0

110.7

115.1

CURL
1985=100

107.57

111.74

109.52

109.06

114.42

116.86

110.48

110.66

111.70

108.56

111.38

110.35

109.19

104.71

102.25

10tt00

104.10

106.89

105.52

103.65

102.80

103.88

105.39
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CUADRO Sa. Tipo de CambioReal<1985 100)

TCN TCN TCN(index)
Pías/Marco Marcos/Pta Marcos/Pta

1985=100

19.207 0.0521 3.03

19.925 0.0502 2.92

20.154 0.0496 2.88

21.986 0.0455 2.64

22.309 0.0448 2.61

23.394 0.0427 2.49

26.59 0.0376 2.19

32.746 0.0305 1.78

38.258 0.0261 1.52

36,658 0.0273 1.59

39.504 0.0253 1.47

41.013 0.0244 1.42

45.25 0.0221 1.28

56.13 0.0178 1.04

56.53 0.0177 1.03

57.99 0,0172 1.00

64.61 0.0155 0.90

68.65 0.0146 0.85

66.35 0.0151 0.88

62.98 0.0159 0.92

63.06 0.0159 0.92

62.64 0.0160 0.93

65.55 0.0153 0.89

PreciosX España
1986=100

15.65

16.60

17.6 1

19.27

23.59

26.10

30.38

36.26

41.99

45.93

54.25

63.89

72.65

84.93

95.55

101.70

100.00

102.53

105.66

110.38

112.25

114.46

118.03

PreciosX Alemania
1986=100

55,56

57.27

56.41

58.12

67.52

73.50

76.92

77.78

74.36

77.78

85.47

90.60

94.87

95.73

9 9.15

103.42

100,00

97.44

97.44

102.56

101.71

100.86

100.00

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992
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Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

R’ENTE: KLEIN

CuadroSb.Continuación

Ratio PreciosX Ratio PreciosX
España/Alemania España/Alemania

1986=100 1985=100

28.17 28.65

28.98 29.47

31.21 31.74

33.16 33.72

34.94 35.53

35.51 36.11

39.49 40.16

46.62 47.41

56.47 57.43

59.05 60.05

63.47 64.54

70.52 71.71

76.58 77.87

88.72 90.22

96.38 98.00

98.34 100.00

100.00 101.69

105.23 107.01

108.44 110.27

107.62 109.44

110.36 112.23

113.48 115.40

118.03 120.02

TCR
1985=100

86.71

86.00

91.56

89.16

92.59

89.75

87.81

84.17

87.27

95.24

94.98

101.65

100.05

93.45

100.79

100.00

91.50

90.62

96.62

101.02

103.47

107.11

106.46
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Cuadro6. CosteUnitario RealLaboralen Bélgica(1985100)

Años SalariosReales

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

Salarioskeales
World TaiMe 1985100

1987= 100

61.6

69.5

74.2

79.9

84.9

87.5

92.0

94.5

96.8

100.8

102.7

103.8

103.0

100.1

99.0

98.0

98.3

100.0

101.4

103.6

106.3

62.86

70.92

75.71

81.53

86.63

89.29

93.88

96.43

98.78

102.86

104.80

105.92

105.10

102.14

101.02

100.00

100.31

102.04

103.47

105.7 1

108.47

Producción Empleolndust
FMI

1985=100

78

80

85

90

93

84

92

92

93

98

97

94

94

96

98

100

101

104

110

113

118

Empleo Productividad
World Table 1985=100 1985100

19 87=100

146.2

158.1

156.2

150.8

152.5

143.1

137.2

132.0

126.3

122.6

120.2

113.7

109.4

106.8

105.7

104.1

102.6

100.0

99.3

101.2

101.6

140.44

151.87

150.05

144.86

146.49

137.46

131.80

126.80

121.33

117.77

115.47

109.22

105.09

102.59

101.54

ioaoo

98.56

96.06

95.39

97.21

97.60

55.54

52.68

56.65

62.13

63.48

61.11

69.80

72.55

76.65

83.21

84.01

86.06

89.45

93.57

96.52

íoaoo
102.48

108.26

115.32

116.24

120.90

CURL

113.18

134.63

133.66

131.23

136.46

146.11

134.49

132.90

128.86

123.61

124.75

123.07

117.50

109.16

104.67

100.00

97.88

94.25

89.73

90.95

89.72

PL’ENTE; BancoMundial y FMI
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Cuadro7a: Tipo de Cambio Real<1985 100>

TCN
ptas/francobelga

14 1.05

142.71

146.02

149.96

148.35

156.54

173.59

2 12.06

243.83

229.04

245.56

249.76

240.70

280.44

278.41

287.41

3 13.93

3 30.53

3 17.01

3 00.63

305.04

TCN
francosbelga/pta

0.0071

0.0070

0.0068

0.0067

0.0067

0.0064

0.0058

0.0047

0.0041

0.0044

0.0041

0.0040

0.0042

0.0036

0.0036

0.0035

0.0032

0.0030

0.0032

0.0033

0.0033

TCN(index)
francosbeíga/ptas

1985=100

2.04

2.01

1.97

1.92

1.94

1.84

1.66

1.36

1.18

1.25

1.17

1.15

1.19

1.02

1.03

1.00

0.92

0.87

0.91

0.96

0.94

PreciosX España PreciosX Bélgica
1986=100 1986=100

15.65

16.60

17.61

19.27

23.59

26.10

30.38

36.26

41.99

45.93

54.25

63.89

72.65

84.93

95.55

101.70

100.00

102.53

105.66

110.38

112.25

40.77

40.00

40.00

43.85

55.39

57.69

60.00

6 1.54

61.54

69.23

76.92

83.85

95.39

101.54

109.23

111.54

100.00

94.62

100.00

111.54

104.62

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990
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CUADRO7b: Continuación

Rano Precios 5<
España/Bélgica

19 86=100

38.39

41.49

44.02

43.95

42.60

45.25

50.63

58.92

68.24

66.34

70.52

76.20

76.17

83.64

87.48

9 1.18

100.00

108.37

105.66

98.96

107.30

Ratio Precios X
España/Bélgica

1985=100

42.10

45.51

48.27

48.20

46.72

49.62

55.53

64.62

74.84

72.76

77.34

83.57

83.54

91.73

95.94

100.00

109.67

118.85

115.88

108.53

117.68

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

‘979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

TCR
1985=100

85.80

91.66

95.02

92.40

90.52

91.12

9 1.95

87.59

88.22

91.31

90.53

96.17

99.76

94.02

99.05

100.00

100.42

103.36

105.07

103.77

110.89

FUENTE: KLEIN
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Cuadro8: CosteUnitario RealLaboralen Canadá(1985= 100>

IPC Salarios

Reales

32.3 77.40

33.2

34.8

37.4

41.5

46

49.4

53.4

58.2

63.5

69.9

78.6

87.1

92.2

96.2

100

104.2

108.7

113.1

118.7

124.4

131.4

133.3

8 1.33

83.33

85.56

86.75

9 1.30

97.17

99.25

97.94

97.64

97.28

96.69

97.59

98.70

99.79

100.00

98.85

97.52

98.14

98.57

98.87

98.93

99.77

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

Salarios

Nominales

25

27

29

32

36

42

48

53

57

62

68

76

85

91

96

100

103

106

111

117

123

130

133

Producción

Industrial

62

65

70

77

80

75

79

81

84

89

86

88

79

84

95

100

100

106

112

112

108

104

105

Empleo

Industrial

109

108

109

115

118

112

113

112

113

116

114

115

104

101

98

100

102

112

113

113

105

92

93

Productividad

56.88

60.19

64.22

66.96

67.80

66.96

69.91

72.32

74.34

76.72

75.44

76.52

75.96

83.17

96.94

100.00

98.04

94.64

99.12

99.12

102.86

113.04

112.90

CURL

136.07

135.13

129.76

127.79

127.95

136.35

138.98

137.24

131.75

127.26

128.95

126.36

128.47

118.67

102.94

100.00

100.83

103.04

99.02

99.45

96.13

87.52

88.37
FrENTE: InternationalFinancialStaristicYearbook,FMI, 1993
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CUADRO 9a:Tipode Cambio Real(1985~ 100)

TCN TCN
ptas/$USA $Canadiense/$USA

70.03

69.28

64.27

58.24

57.69

57.41

66.90

75.99

76.68

67.12

71.70

92.30

109.92

143.43

160.76

170.04

140.01

123.54

116.62

118.53

102.02

104.10

102.12

1.04

1.00

0.99

1.00

0.97

1.01

0.98

1.06

1.14

1.17

1.16

1.19

1.23

1.23

1.29

1.36

1.38

1.32

1.23

1.18

1.16

1.14

1.20

TCN
$Canadiense/pta

1.49

1.44

1.54

1.72

1.68

1.76

1.46

1.40

1.49

1.74

1.62

1.29

1.12

0.86

0.80

0.80

0.99

1.07

1.05

1.00

1.14

1.10

1.18

TCN(index)
$Canadiense/pta

1985=100

1.86

1.80

1.93

2.15

2.10

2.20

1.83

1.74

1.86

2.18

2.02

1.61

1.40

1.07

1.00

1.00

1.23

1.34

1.32

1.24

1.42

1.37

1.47

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992
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CUADRO 9b: Continuación

Años PreciosIndustriales
España

1985=100

1970 16.30

1971 17.20

1972 18.40

1973 20.30

1974 23.90

1975 26.10

1976 29.60

1977 35.60

1978 41.40

1979 47.40

1980 55.70

1981 64.40

1982 72.40

1983 82.60

1984 92.60

1985 100.00

1986 100.90

1987 101.80

1988 104.80

1989 109.20

1990 111.50

1991 113.20

1992 114.80
FIFNYL: KLEIN y Econom¡c

PreciosIndustriales
Canadá

1985=100

30.30

31.00

32.30

35.90

42.80

47.60

50.00

54.00

58.90

67.50

76.50

84.30

90.00

93.10

97.30

100.00

100.90

103.70

108.30

110.40

110.70

109.50

110.10
Reponof the President,1995

Ratio Precios
España/Canadá

1985=100

53.80

55.48

56.97

56.55

55.84

54.83

59.20

65.93

70.29

70.22

72.81

76.39

80.44

88.72

95.17

100.00

100.00

98.17

96.77

98.91

100.72

103.38

104.27

lCR
1985=100

99.86

100.11

109.69

12 1.36

117.36

120.58

108.40

114.96

130.62

153.01

147.25

123.12

112.52

95.11

95.46

99.98

123.21

131.11

127.58

123.09

143.16

141.51

15 3.16
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Cuadro10. CosteUnitario RealLaboral en Dinamarca<1985z~ 100>

Años Salarios

Nominales

1970 20

1971 23

1972 26

1973 30

1974 36

1975 42

1976 47

1977 52

1978 57

1979 64

1980 71

1981 77

1982 85

1983 91

1984 93

1985 100

1986 106

1987 116

1988 123

1989 128

1990 133

1991 138

1992 142

WC Salarios

Reales

26.7 74.91

28.3 81.27

30.1 86.38

33 90.91

38 94.74

41.6 100.96

45.4 103.52

50.4 103.17

55.5 102.70

60.8 105.26

68.3 103.95

76.3 100.92

84 101.19

89.8 101.34

95.5 97.38

100 10~t00

103.6 102.32

107.8 107.61

112.7 109.14

118.1 108.38

121.2 109.74

124.1 11120

126.7 112.08

Producción

Industrial

66

68

72

75

72

68

75

76

78

81

82

82

84

86

96

100

108

104

106

108

108

112

113

Empleo

Industrial

130

124

122

120

117

99

102

101

100

101

99

91

91

93

96

100

103

97

94

93

93

90

88

Productividad

50.77

54.84

59.02

62.50

61.54

68.69

73.53

75.25

78.00

80.20

82.83

90.11

92.31

92.47

100.00

100.00

104.85

107.22

112.77

116.13

116.13

124.44

128.41

CURL

147.54

148.20

146.36

145.45

153.95

146.99

140.79

137.11

131.67

131.25

125.50

111.99

109.62

109.58

97.38

101100

97.58

100.36

96.78

93.33

94.49

89.36

87.28
RIENTE: InternationalFinancialSratisíicYearbook,1993, IMF
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Cuadrolía. Tipo de CambioReal(1985= 100)

TCN TCN TCN(index)
Ptas/Corona Corona/Pus Coronas/Ptas

1985= 1

9.30 0.108 1.73

9.30 0.108 1.73

9.30 0.108 1.73

9.70 0.103 1.66

9.50 0.105 1.70

10.00 0.100 1.61

11.10 0.090 1.45

12.60 0.079 1.28

13.90 0.072 1.16

12.76 0.078 1.26

12.72 0.079 1.27

12.96 0.077 1.24

13.17 0.076 1.22

15.67 0.064 1.03

15.53 0.064 1.04

16.10 0.062 1.00

17.32 0.058 0.93

18.04 0.055 0.89

17.31 0.058 0.93

16.20 0.062 1.00

16.48 0.061 0.98

16.24 0.062 0.99

16.96 0.059 0.95

PreciosX España
1986=100

15.65

16.60

17.61

19.27

23.59

26.10

30.38

36.26

41.99

45.93

54.25

63.89

72.65

84.93

95.55

101.70

100.00

102.53

105.66

110.38

112.25

114.46

118.03

PreciosX Dinamarca
1986=100

30.99

3 1.69

33.10

37.32

43.66

47.89

5 1.41

54.93

57.04

61.97

70.42

80.28

89.44

92.96

100.70

104.23

100.00

98.59

97.89

104.93

103.52

103.52

102.11

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992
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Cuadrolib: Continuación

Ratio Precios X
1986=100

50.5 1

52.37

53.19

5 1.63

54.03

54.5 1

59.09

66.0 1

73.62

74.11

77.03

79.58

81.23

9 1.36

94.89

97.58

100.00

104.00

107.94

105.19

108 .43

110.5 6

115.59

RatioPreciosX
España~Dinamarca

19 85= 100

5 1.76

53.67

54.51

52.9 1

55.37

55.86

60.56

67.65

75.44

75.95

78.94

8 1.55

83.25

93.63

97.24

100.00

102.48

106.5 8

110.61

107.80

111.12

113 .30

118 .46

Ai~os

1970

1971

¡972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

lCR
1985=100

89.77

93.08

94.54

87.98

94.01

90.10

88.00

86.60

87.54

96.00

100.10

101.49

101.95

96.3 7

100.99

100.00

95.43

95.29

103.07

107.3 3

108.7 5

112.5 3

112.6 5

FtENTh: KLEIN
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CUADRO 12a. CosteUnitario RealLaboralen EstadosUnidos(1 985=100>

Años Salarios Nominales

FMI

1970 35

1971 37

1972 40

1973 43

1974 46

1975 51

1976 55

1977 59

1978 65

1979 70

1980 76

1981 84

1982 89

1983 93

1984 96

1985 100

1986 102

1987 104

1988 107

1989 110

1990 114

1991 117

1992 120

¡PC

OECD

36.1

37.6

38.9

41.3

45.8

50

52.9

56.3

60.6

67.5

76.6

84.5

89.7

92.6

96.6

100

101.9

105.6

109.9

115.2

121.5

126.6

130.3

Salarios

Reales

96.95

98.40

102.83

104.12

100.44

102.00

103.97

104.80

107.26

103.70

99.22

99.41

99.22

100.43

99.38

100.00

100.10

98.48

97.36

95.49

93.83

92.42

92.10

Producción Industrial

¡MF

63

64

71

76

75

69

75

81

86

89

88

90

83

88

98

106

101

105

110

113

114

112

114
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Cuadro12b. CosteUnitario RealLaboralen EstadosUnidos <1985~ 100)

Empleo Industrial
EconomicReporrPresidcnt

(miles)

19367

18623

19151

20154

20077

18323

18997

19682

20505

21040

20285

20170

18780

18432

19372

19248

18947

18999

19314

19391

19076

18406

18104
Economic Report of

Empleo Industrial
índex Numbers

1985= 100

100.62

96.75

99.50

104.71

104.31

95.19

98.70

102.25

106.53

109.31

105.39

104.79

97.57

95.76

100.64

101100

98.44

98.71

100.34

100.74

99.11

95.63

94.06
the President, 1995 y FMI

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992
Fi ENTE:

Productividad

62.61

66.15

71.36

72.58

71.90

72.48

75.99

79.21

80.73

81.42

83.50

85.89

85.07

91.90

97.37

100.00

102.60

106.38

109.62

112.17

115.03

117.12

121.20

CURL

154.84

148.76

144.10

343.44

139.68

140.72

136.82

132.29

132.87

127.37

118.82

115.74

116.64

109.29

102.06

100.00

97.56

92.58

88.81

85.13

81.57

78.91

75.98
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Cuadro13a. Tipo deCambio Real(1985 100)

Precios X España
1986= 100

15.651

16.597

17.606

19.271

23.592

26.103

30.379

36.26

41.992

45.929

54.246

63.888

72.653

84.928

95.553

101.7

100

102.532

105.657

110.378

112.25

114.455

118.032

Prcios X USA
1986=100

33.628

34.513

35.398

41.593

53.097

59.292

61.062

63.717

68.141

77.876

88.496

96.46

97.345

99.115

100.885

99.115

100

101.77

108.85

112.389

113.274

114.159

114.159

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

TCN
Ptas/$

70.03

69.28

64.27

58.24

57.69

57.41

66.90

75.99

76.68

67.12

71.70

92.30

109.92

143.43

160.76

170.04

140.01

123.54

116.62

118.53

102.02

104.10

102.12

TCN
5/Pta

0.0143

0.0144

0.0156

0.0172

0.0173

0.0174

0.0149

0.0132

0.0130

0.0149

0.0139

0.0108

0.0091

0.0070

0.0062

0.0059

0.0071

0.0081

0.0086

0.0084

0.0098

0.0096

0.0098

TCN(index)
$/Pta
1985=1

2.42

2.45

2.64

2.91

2.94

2.95

2.53

2.23

2.21

2.53

2.36

1.84

1.54

1.18

1.05

1.00

1.21

1.37

1.45

1.43

1.66

1.63

1.66
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Cuadro13b. Continuación

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992
F. L’CIL KLEIN

Ratio Precios 5<
España/USA

19 86= 100

46.54

48.09

49.74

46.33

44.43

44.02

49.75

56.91

61.63

58.98

61.30

66.23

74.63

85.69

94.71

102.61

100.00

100.75

97.07

98.21

99.10

100.26

103.39

Ratio Precios 5<
España/USA

1985=100

45.19

46.69

48.29

44.98

43.14

42.74

48.30

55.25

59.83

57.26

59.51

64.30

72.46

83.19

91.96

100.00

97.09

97.81

94.24

95.35

96.21

97.34

100.38

lCR
1985=100

109.36

114.22

127.35

130.91

126.74

126.19

122.37

123.24

132.25

144.59

140.68

118.08

111.73

98.31

96.95

100.06

117.53

134.20

136.96

136.35

159.84

158.48

166.61
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Cuadro14a. CosteUnitario RealLaboralen Francia(1985=100>

Años Salarios Nominales

IMF

1970 13

1971 15

1972 17

1973 19

1974 23

1975 28

1976 32

1977 37

1978 42

1979 48

1980 56

1981 64

1982 77

1983 87

1984 94

1985 100

1986 104

1987 109

1988 113

1989 118

1990 120

1991 125

IPC

OECD

25.2

26.6

28.2

30.3

34.4

38.5

42.2

46.1

50.3

55.7

63.3

71.8

80.3

88

94.5

100

102.7

105.9

108.7

112.7

116.5

120.2

Salarios

Reales

5 1.59

56.39

60.28

62.71

66.86

72.73

75.83

80.26

83.50

86.18

88.47

89.14

95.89

98.86

99.47

100.00

101.27

102.93

103.96

104.70

103.00

103.99

ProducciónIndustrial
IMP

73

78

82

88

90

84

91

92

95

98

99

98

97

98

99

100

101

103

107

111

113

113
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Cuadro14b. CosteUnitario RealLaboralen Francia(1985= 100)

Empleo Industrial
Me inEconlndicators

(miles)

5651

5736

5810

5947

5999

5838

5826

5801

5715

5649

5590

5418

5368

5263

5120

4983

4890

4777

4724

4763

4790

4702
OCDE y FMI

Empleo Industrial
índex Numbers

1985= 100

113.41

115.11

116.60

119.35

120.39

117.16

116.92

116.42

114.69

113.37

112.18

108.73

107.73

105.62

102.75

101100

98.13

95.87

94.80

95.58

96.13

94.36

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991
FUENTE:

Productividad

64.37

67.76

70.33

73.74

74.76

71.70

77.83

79.03

82.83

86.45

88.25

90.13

90.04

92.79

96.35

100.00

102.92

107.44

112.87

116.13

117.55

119.75

CURL

80.14

83.22

85.72

85.04

89.44

101.44

97.43

101.56

100.81

99.69

100.25

98.90

106.49

106.55

103.24

100.00

98.39

95.80

92.11

90.16

87.62

86.84
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CuadroISa. Tipo de CambioReal(1985=100)

TCN
Ptas/Franco

TCN
Francos/Pta

TCN(index)
Francos/Pta

1985=100

12.668

12.569

12.729

13.111

11.984

13.410

14.019

15.463

17.023

15.786

16.991

17.087

16.730

18.820

18.410

19.000

20.220

20.540

19.570

18.570

18.720

18.420

19.340

0.0789

0.0796

0.0786

0.0763

0.0834

0.0746

0.0713

0.0647

0.0587

0.0633

0.0589

0.0585

0.0598

0.0531

0.0543

0.0526

0.0495

0.0487

0.0511

0.0539

0.0534

0.0543

0.05 17

1.50

1.51

1.49

1.45

1.59

1.42

1.36

1.23

1.12

1.20

1.12

1.11

1.14

1.01

1.03

1.00

0.94

0.93

0.97

1.02

1.02

1.03

0.98

1986=100 1986=100

Años PreciosX
España

PreciosX
Francia

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

15.65

16.60

17.6 1

19.27

23.59

26.10

30.38

36.26

4 1.99

45>93

54.25

63.89

72.65

84.93

95.55

101.70

100.00

102.53

105 .66

110.38

112.25

114.46

118.03

27.33

29.33

30.00

32.67

41.33

43.33

47.33

52.00

54.67

60.00

66.67

75.33

86.00

94>67

106.00

104.67

100.00

99.33

102.67

108.67

106.67

106.00

103.33
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CuadroíSb.

Años Ratio PreciosX
España/Francia

1986=100

1970 57.26

1971 56.58

1972 58.69

1973 58.99

1974 57.08

1975 60.24

1976 64.18

1977 69.73

1978 76.81

1979 76.55

1980 81.37

1981 84.81

1982 84.48

1983 89.71

1984 90.14

1985 97.17

1986 100.00

1987 103.22

1988 102.91

1989 101.57

1990 105.23

1991 107.98

1992 114.22
FUENTE: KLEIN

Continuación

Ratio PreciosX
España/Francia

1985=100

58.93

58.23

60.40

60.71

58.74

6 1.99

66.05

7 1.76

79.05

78.78

83.74

87.28

86.94

92.33

92.77

100.00

102.91

106.23

105.91

104.53

108.30

111.12

117.55

TCR
1985=100

88.44

88.08

90.20

88.03

93.19

87.89

89.57

88.23

88.29

94.87

93.70

97.11

98.80

9 3.26

95.80

100.00

96.76

98.32

102.89

107.02

109.98

114.69

115.55
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Cuadro 16. CosteUnitario RealLaboralen Grecia(1985100)

Años SalariosReales
World Table

1987= 100

1970 63.3

1971 68.4

1972 72.6

1973 74.8

1974 732

1975 79.8

1976 87.3

1977 93.6

~97$ 97.1

1979 102.4

1980 100.7

1981 99.6

1982 109.1

1983 107.4

1984 113

1985 113.2

1986 104.3

1987 100

1988 104.8

1989 113

FUENTE: Banco Mundial

Productivity
World Table

1987=100

50.4

54.5

58.5

63.7

67.5

71.6

72.3

74.9

82.7

90.7

93.4

96.5

94

96.9

99.3

104.2

99.2

100

102.2

107.6

CURL CURL
1987=100 1985=100

125 .60

125 .50

124. 10

117.43

108.44

111.45

120.7 5

124.97

117.41

112.90

107.82

103 .2 1

116 .06

110. 84

113. 80

108.64

105.14

100.00

102.5 4

105.02

115 .6 1

115. 52

114.23

108. 09

99.82

102.5 9

111. 14

1 15 .03

108. 07

103.92

9924

95.00

106. 83

102.02

104.75

100.00

96.78

92.05

94.39

96.67
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Cuadrol7a.Tipode CambioReal(l985’~ 100)

TCN TCN TCN(index)
Pías/Dracma Dracmas/Pta Dracmas/Pta

1985=1

233.43 0.53

230.93 0.53

214.23 0.58

196.09 0.63

19230 0.64

161.0-4 0.77

180.66 0.68

213.98 0.58

213.00 0.58

175.34 0.70

168.30 0.73

166.70 0.74

164.50 0.75

162.90 0276

143.00 0.86

123.43 1.00

100.16 1.23

91.29 1.35

82.28 1.50

73.06 1.69

64.46 1.91

57.09 2.16

53.63 2.30

0.004284

0.004330

0.004668

0.005100

0.005200

0.006210

0.005535

0.004673

0.004695

0.005703

0.005942

0.005999

0.006079

0.006139

0.006993

0.008102

0.009984

0.010954

0.012154

0.0]3687

0.015513

0.017516

0.018646

Precios 5< España
1986=100

17.93

19.68

20.07

23.10

28.33

29.95

33.38

40.45

44.96

49.26

57>95

64.42

72.88

85.22

95.88

102.46

101100

102.58

107.57

¡12.43

109.16

106.00

110. 39

Precios 5< Grecia
1986=100

10.71

10.71

10.71

13.89

18.25

20.24

22.22

24.60

25.79

28.57

39.68

47.22

58.73

66.67

82.14

93.25

100.00

109.13

129.37

148.81

16 1.91

177.78

191.67

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

3987

1988

1989

1990

1991

1992
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Cuadro17b:Continuación

Años Ratio Precios 5<
España/Grecia

1986=100

1970 167.33

1971 183.70

1972 187.29

1973 166.33

1974 155.18

1975 147.98

1976 150.20

1977 164.41

1978 174.31

1979 172.42

1980 146.04

1981 136,43

1982 124.09

1983 127.82

1984 116.73

1985 109.88

1986 100.00

1987 94.00

1988 83.16

1989

1990 67.42

1991 59.62

1992
FLINTE: KLEIN

Ratio Precios 5<
España/Grecia

1985100

152.29

167. 19

170.45

15 1.37

141.22

134. 67

13 6.70

149. 62

158.64

156 .92

132.9 1

124.16

112.9 3

116.3 3

106 .23

100.00

9 1.01

85.55

75.68

68.76

61.36

54.26

52.41

lCR
198 5= 100

80.52

89.36

98.20

95.28

90.64

103.22

93.39

86.30

9 1.93

110.46

97.47

9 1.93

84.74

88.14

9 1.69

100.00

112.15

115.67

113 .52

116.16

117 .49

117.3 1

120 .63



280

Cuadro18. CosteUnitarioRealLaboralen Irlanda(1985 100>

¡PC Salarios

Reales

15.6 64.10

17.0 70.59

18.4 76.09

20.5 82.93

24.0 83.33

29.0 89.66

34.2

38.9

41.9

47.4

56.1

67.5

79.0

87.3

94.8

100.0

103.8

107.1

109.4

113.8

117.6

121.4

90.64

92.54

100.24

99.16

99.82

96.30

93.67

95.07

98.10

100.00

103.08

105.51

107.86

108.08

108.84

109.56

125.1 110.31

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

Salarios

Nominales

10

12

14

17

20

26

31

36

42

47

56

65

74

83

93

100

107

113

118

123

128

133

138

Producción

Industrial

50

51

54

59

61

58

63

69

74

80

79

83

81

88

97

100

103

114

126

142

148

152

156.1

Empleo

Industrial

106

105

106

111

113

106

105

109

111

121

122

118

114

108

104

100

99

98

98

100

103

104

105.6

Productividad

47.17

48.57

50.94

53.15

53.98

54.72

60.00

63.30

66.67

66.12

64.75

70.34

71.05

81.48

93.27

100.00

104.04

116.33

128.57

142.00

143.69

146.15

147.82

CARL

135.90

145.33

149.36

156.01

154.37

163.85

15 1.07

146.19

150.36

149.97

154.16

136.90

131.83

116.68

105.18

100.00

99.08

90.70

83.89

76.12

75.75

74.96

74.62
FUENTE: InternationalFinancialStatistic Yearbook,1993, FMI
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Cuadro19a.Tipo de CambioReal<1985 100)

TCN
Pras/f irlandesa

167.00

169. 10

161.00

142.70

134.90

127.40

120.60

132.80

147.00

137.40

147.40

148.60

155.90

178.00

174.32

180.53

187.65

183.40

177.50

167.91

168.59

167.31

174.05

TGN
Lirlandesas/Pra

0.0060

0.0059

0.0062

0.0070

0.0074

0.0078

0.0083

0.0075

0.0068

0.0073

0.0068

0.0067

0.0064

0.0056

0.0057

0.0055

0.0053

0.0655

0.0056

0.0060

0.0059

0.0060

0.0057

TCN(index)
£irlandesas/Pta

19 85= 1

1.08

1.07

1.12

1.27

1.34

1.42

1.50

1.36

1.23

1.31

1.22

1.21

1.16

1.01

1.04

1.00

0.96

0.98

1.02

1.08

1.07

1.08

1.04

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

Precios X
España

1986=100

15.65

16.60

17.61

19.27

23.59

26.10

30.38

36.26

4 1.99

45.93

54.25

63.89

72.65

84.93

95.55

101.70

100.00

102.53

105.66

110.38

112.25

114.46

118.03

Precios X
Irlanda

1986= 100

17.36

18.75

21.53

26.39

31.94

38.19

47.92

54.17

58.33

62.50

69.44

79.86

88.89

97.22

104.17

107.64

100.00

100.00

106.94

113.89

103.47

102.08

100.00
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Cuadro19b. Continuación

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992
FLENI E: KLEIN

Ratio Precios X
España/Irlanda

1986=100

90.15

88.52

81.78

73.03

73.85

68.34

63.40

66.94

71.99

73.49

78.11

80.00

81.73

87.35

91.73

94.48

100.00

102.53

98.80

96.92

108.48

112.12

118.03

Ratio Precios 5<
España/Irlanda

1985= 100

95.42

93.69

86.56

77.29

78.17

72.34

67.10

70.85

76.19

77.78

82.68

84.67

86.5 1

92.46

97.09

101100

105.84

108.52

104.57

102.58

114.82

118.67

124. 93

lCR
19 85 = 100

103.15

100.03

97.06

97.79

104.61

102.51

100.45

96.32

93.58

102.20

101.27

102.87

100.18

93.78

100.55

100.00

101.83

106.83

106.36

110.29

122.96

128.05

129.58
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Cuadro20. CosteUnitario Real Laboralen Italia <1985 100)

IPC Salarios

Reales

14.1 56.74

14.8 60.81

15.6 64.10

17.3 69.36

20.6 67.96

24.2 78.51

28.2 78.01

33.3 87.09

37.4 88.24

43.3 92.38

52.4 91.60

62.2 96.46

72.4 96.69

83.3 97.24

92.1 97.72

100 100.00

106.1 98.96

111 101190

116.5 101.29

124.2 101.45

131.7 102.51

140.3 105.49

147.7 104.94

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

Salarios

Nominales

8

9

10

12

14

19

22

29

33

40

48

60

70

81

90

100

105

112

118

126

135

148

155

Producción

Industrial

73

73

76

84

88

79

89

90

92

98

104

102

99

96

99

100

104

108

114

118

118

115

115

Empleo

Industrial

112

113

112

112

115

115

113

114

113

113

114

112

110

107

102

100

98

97

97

97

99

100

99.4

Productividad

65.18

64.60

67.86

75.00

76.52

68.70

78.76

78.95

8 1.42

86.73

91.23

91.07

90.00

89.72

97.06

100.00

106.12

111.34

117.53

121.65

119.19

115.00

115.69

CIJRL

87.05

94.13

94.47

92.49

88.81

114.29

99.05

110.31

108.38

106.52

100.41

105.92

107.43

108.38

100.68

100.00

93.25

90.62

86.18

83.39

86.00

9 1.73

90.71
FUENTE: InternationalFinancialStatisíicYearbook,1993, FMI
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Cuadro21a.Tipo de CambioReal(1985~ 100>

Años TCN TCN TCN(index)
Ptas/Lira Liras/Pta Liras/Pta

1985= 100

1970 11.167 0.0895 0.80

1971 11.203 0.0893 0.80

1972 11.022 0.0907 0.81

1973 9.994 0.1001 0.89

1974 8.848 0.1130 1.01

1975 8.800 0.1136 1.01

1976 8.068 0.1239 1>11

1977 8.607 0.1162 1.04

1978 9.115 0.1097 0.98

1979 8.081 0.1237 1.10

1980 8.389 0.1192 1.06

1981 8.179 0.1223 1.09

1982 8.120 0.1232 1.10

1983 9.440 0.1059 0.94

1984 9.160 0.1092 0.97

1985 8.920 0.1121 1.00

1986 9.410 0.1063 0.95

1987 9.520 0.1050 0.94

1988 8.960 0.1116 1.00

1989 8.640 0.1157 1.03

1990 8.510 0.1175 1.05

1991 8.380 0.1193 1.06

1992 8.320 0.1202 1.07

Precios 5< España
1986=100

15.651

16.597

17.606

19.271

23.592

26.103

30.379

36.26

41.992

45.929

54.246

63.888

72.653

84.928

95.553

101.7

100

102.532

105.657

110.378

112.25

114.455

118.032

Precios X Italia
1986= 100

10.465

11.047

13.954

15.698

22.674

26.163

31.977

38.372

41.279

48.256

58.14

71.512

82.558

88.372

97.093

105.232

100

101.163

106.395

112>791

115.698

118.605

119.767
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Cuadro21b: Continuación

Años Rano Precios X
España/Italia

1986= 100

1970 149.56

1971 150.24

1972 126.17

1973 122.76

1974 104.05

1975 99.77

1976 95.00

1977 94.50

1978 101.73

1979 95.18

1980 93.30

1981 89.34

1982 88.00

1983 96.10

1984 98.41

1985 96.64

1986 100.00

1987 101.35

1988 99.31

1989 97.86

1990 97.02

1991 96.50

1992 98.55

FUENTE: KLEIN

Rano Precios 5<
España/italia

1985= 100

15 4.76

155 .46

130.56

127.03

107.67

103.24

98.3 1

97.78

105 .26

98.49

96.5 5

92.45

91.06

99.44

101,84

100.00

103.48

104.88

102.76

10 1.26

100.39

99.86

101.98

TCR
1985=100

123 .62

123 .79

105.67

113.39

108 .5 5

104.65

108.69

101.34

103.02

108.72

102.66

100.83

100.04

93.97

99.17

100.00

98.10

98.27

102.31

104.55

105.24

106.30

109.34
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Cuadro22. CosteUnitario RealLaboralenJapón(1985= 100)

IPC Salarios

Reales

36.9 65.04

39.3 71.25

41.2 77.67

46 82.61

56 83.93

63.3 88.47

69.3 90.91

74.9 92.12

78.1 94.75

81 96.30

87.3 93.93

91.6 93.89

94.1 96.71

95.8 98.12

98 98.98

100 101100

100.6 102.39

100.7 104.27

101.4 107.50

103.7 108.00

106.9 108.51

110.4 108.70

112.2 109.63

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

Salarios

Nominales

24

28

32

38

47

56

63

69

74

78

82

86

91

94

97

100

103

105

109

112

116

120

123

Producción

Industrial

56

58

62

71

68

61

67

70

75

80

84

85

85

88

96

100

100

103

113

120

125

128

120

Empleo

industrial

104

105

103

103

103

97

95

95

92

92

93

94

95

96

98

100

101

100

100

102

104

106

107

Productividad

53.85

55.24

60.19

68.93

66.02

62.89

70.53

73.68

81.52

86.96

90.32

90.43

89.47

91.67

97.96

100.00

99.01

103.00

113.00

117.65

120.19

120.75

112.15

CURL

120.79

128.98

129.03

119.84

127. 13

140.68

128.90

125.02

116.23

110.74

103.99

103.83

108.08

107.04

101.04

100.00

103.41

101>23

95.13

91.80

90.28

90.01

97.75
FUENTE: InternationalFinancialStatisticYearbook,1993, FMI
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Cuadro23a.Tipo de CambioReal(1985= 100)

Años TCN TCN TCN(index)
Ptas/Yen Yenes/Pta Yenes/Pta

1985=1

1970 3.65

1971 3.58

1972 3.37

1973 3.33

1974 3.61

1975 3.69

1976 3.17

1977 2.52

1978 1.94

1979 2.32

1980 2.25

1981 1.70

1982 1.62

1983 1.18

1984 1.06

1985 1.00

1986 0.86

1987 0.84

1988 0.79

1989 0.83

1990 1.01

1991 0.92

19.539

19.946

21.203

21.467

19.770

19.347

22.565

28.382

36.779

30.748

31.749

41.959

44.190

60.440

67.670

71.540

83.470

85.360

90.910

86.060

70.590

77.340

0.0511

0.0501

0.0472

0.0466

0.0506

0.0517

0.0443

0.0352

0.0272

0.0325

0.0315

0.0238

0.0226

0.0165

0.0148

0.0140

0.0120

0.0117

0.0110

0.0116

0.0142

0.0129

Precios 5< España
1986<100

15.651

16.597

17.606

19.271

23.592

26.103

30.379

36.26

41.992

45.929

54.246

63.888

72.653

84.928

95.553

101.700

100.00

102.532

105.657

110.378

112.25

114.455

Precios 5< Japón
1986=100

69.4

69.4

69.4

74.1

101.2

103.5

102.4

101.2

96.5

105.9

117.6

121.2

127.1

118.8

118.8

118.8

100.0

94.1

92.9

98.8

102.4

102.4

0.0 1241992 80.730 0.88 118.032 103.5
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Cuadro23b. Continuación

Años Ratio Precios 5<
España/japón

19 86=100

1970 22.55

1971 23.91

1972 25.36

1973 26.00

1974 23.32

1975 25.21

1976 29.68

1977 35.84

1978 43.53

1979 43.38

1980 46.11

1981 52.72

1982 57.18

1983 71.47

1984 80.42

1985 85.59

1986 100.00

1987 108.94

1988 113 .68

1989 111.69

1990 109.67

1991 111.82

1992 114.01

PUENTE: KLEIN

Ratio Precios X
España/japón

1985=100

26.34

27.94

29.63

30.38

27.24

29.46

34.68

41.87

50.86

50.68

5 3.87

6 1.60

66.8 1

83.5 1

93.96

100.00

116.84

127 .28

132.82

130.50

128.13

130 .65

133 .20

lCR
19 85= 100

96.2 1

100.04

99.83

101.08

98.43

108 .76

109.7 7

105 .3 8

98.77

117.7 3

121.20

104.86

107.99

98.69

99.17

100.00

99.98

106.51

104.36

108.3 1

129.66

120.66

117. 86
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Cuadro24. CosteUnitario RealLaboralen Luxemburgo(1985~’100)

Años SalariosRe~es
World Table

1987=100

1970 73.3

1971 75.1

1972 76.9

1973 79.4

1974 89.4

¡975 90.1

1976 87.9

1977 89.5

1978 93.3

1979 94.8

1980 96.5

1981 93.9

1982 92.7

1983 88.7

1984 91.2

1985 93.8

1986 98.5

1987 100.0

1988 103.4

1989 107.0

1990 104.4
FUENTE:BancoMundial

Productivity
World Table

1987=100

57.7

57.7

57.7

59.2

63.5

68.7

61.1

63.2

66.9

76.0

78.1

73.4

75.7

82.9

98.4

105.7

98.9

100.0

112.8

116.5

115.2

CURL CURL
1987=100 1985=100

127.0

13 0.2

133.3

134.1

140.8

131.1

143.9

14 1.6

13 9.5

124.7

123.6

12 7.9

122.5

107.0

92.7

88.7

99.6

100.0

91.7

91.8

90.6

143.2

146.7

150.3

151.2

15 8.7

14 7.9

162.2

15 9.7

15 7.2

140.6

13 9.3

144.2

13 8.1

12 0.6

104.5

100.0

112.3

112.7

103.3

103.5

102.2
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Cuadro25. CosteUnitario RealLaboralen los PaisesBajos(l985~ 100)

¡PC Salarios

Reales

40.3 81.89

43.3 85.45

46.7 87.79

50.4 93.25

55.3 99.46

60.9 101.81

66.3 101.06

70.5 102.13

73.4 103.54

76.5 104.58

81.5 101.84

87 98.85

92.1 99.89

94.7 99.26

97.8 97.14

100 100.00

100.1 101.90

99.4 103.62

100.1 103.90

101.2 104.74

103.7 105.11

107.7 104.92

111.6 105.73

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

Salarios

Nomiria]es

33

37

41

47

55

62

67

72

76

80

83

86

92

94

95

100

102

103

104

106

109

113

118

Producción

Industria]

69

74

77

84

87

86

92

92

92

96

95

93

89

92

96

100

100

101

101

106

109

113

113

Empleo

Industrial

141

140

136

132

130

126

121

118

114

112

111

108

92

100

99

100

102

103

103

105

107

107

107

Productividad

48.94

52.86

56.62

63.64

66.92

68.25

76.03

77.97

80.70

85.7 1

85.59

86.11

96.74

92.00

96.97

100.00

98.04

98.06

98.06

100.95

10 1.87

105.6 1

105.61

CURL

167.33

161.66

155.07

146.54

148.61

149.16

132.91

130.99

128.30

122.00

118.99

114.79

103.26

107.89

100.17

100.00

103.94

105.67

105 .95

103.75

103.18

99.35

100.12
FUENII: International Pinancial Starissic Yearbook, 1993, FMI
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Cuadro26a.Tipo de CambioReal(1985= 100>

TCN TCN TCN(index)
Ptas/Florín Florines/Pta Florines/Pta

1985= 1

19.361 0.0517 2.65

19.845 0.0504 2.58

20.028 0.0499 2.56

20.942 0.0478 2.45

21.486 0.0465 2.39

22.755 0.0439 2.25

25.331 0.0395 2.02

30.970 0.0323 1.66

35.512 0.0282 1.44

33.476 0.0299 1.53

36.121 0.0277 1.42

37.181 0.0269 1.38

41.120 0.0243 125

50.220 0.0199 1.02

50.150 0.0199 1.02

51.410 0.0195 1.00

57.270 0.0175 0.90

60.920 0.0164 0.84

58.960 0.0170 0.87

55.840 0.0179 0.92

55.980 0.0179 0.92

55.580 0.0180 0.92

58.220 0.0172 0.88

Precios X España
1986=100

15.65

16.60

17.6 1

19.27

23.59

26.10

30.38

36.26

41.99

45.93

54.25

63.89

72.65

84.93

95.55

101.70

100.00

102.53

105.66

110.38

112.25

114.46

118.03

Precios X Paises Bajos
1986=100

46.43

47.32

47.32

50.00

64.29

67.86

7 1.43

74.11

72.32

79.46

89.29

103.57

108.04

107. 14

115.18

118.75

100.00

91.07

91.07

97.32

97.32

96.43

92.86

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992
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Cuadro26b. Continuación

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

FUENtE: KLEIN

Rano Precios X
España/P.B.

1986=100

33.7 1

35.07

37.21

38.54

36.70

3 8.47

42.5 3

48.93

58.06

5 7.80

60.76

6 1.69

67.25

79.27

82.96

85.64

100.00

112.5 8

116.02

113 .42

115. 34

118 .69

12 7. 11

RaPo Precios 5<
España/P.B.

19 85 = 100

39.36

40.95

43.44

45.00

42,85

44.92

49.66

57.13

67.80

67.49

70.94

72.03

78.53

92.56

96.87

100.00

116.77

13 1.46

13 5 .47

132.43

134.6 8

138.60

148.43

lCR
19 85=100

104.26

105. 83

111.24

110.21

102.28

10 1.23

100.54

94.6 1

97.9 1

103.39

100.72

99.35

97.93

94.52

99.06

100.00

104.5 6

110.66

117.83

121.62

123.3 8

127.88

130. 74
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Cuadro27. CosteUnitario RealLaboralen Portugal(1985~100)

Afios SalarioReal SalarioReal Producción Ernpleolndust
WorldTables

1987= 100

76.7

80.9

86.3

90

103.7

114

113.7

104.9

97.7

93.4

99.6

100.4

98.4

93

86.3

88.4

93.8

100

102.1

102.7

106

1985=100

86.76

91.52

97.62

101.81

117.31

128.96

128.62

118.67

110. 52

105.66

112.67

113. 57

111.31

105.20

97.62

1 00.00

106.11

113.12

115. 50

116.18

119.91

FMI
1985=100

48

52

59

66

68

64

67

75

80

150

159

159

167

169

169

100

106

111

115

123

134

WorldTables
1987=100

71.3

77.2

88

94.3

95.4

97.2

100

101.6

104.1

107.8

109.5

110.1

108.5

107

103.1

100.2

100.2

100

98.3

98.3

99.4

Empleolndust
19 85=100

71.16

77.05

87.82

94.11

95.21

97.01

99.80

101.40

103.89

107.58

109.28

109.88

108.28

106.79

102.89

101100

100.00

99.80

98.10

98.10

99.20

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

Productividad
1985=100

67.46

67.49

67.18

70.13

71.42

65.98

67.13

73.97

77.00

139.42

145.50

144.70

154.22

158.26

164.25

101100

106.00

111.22

117.22

125.38

135.08

CURL

128.62

135.59

145.32

145.17

164.25

195.47

191.59

160.43

143.S3

75.78

77.44

78.49

72.18

66.48

59.44

101106

100.10

101.71

98.53

92.66

88.77
FUENTE: BancoMundial
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Cuadro28a.Tipo de CambioReal(1985 100>

TCN TCN TCN(index)
Pias/Escudo Escudos/Pta Escudos/Pta

1985= 1

244.64 0.40

244.94 0.40

237.57 0.42

238.25 0.42

227.18 0.44

225.23 0.44

221.88 0.45

199.01 0.50

175.46 0.56

137.40 0.72

143.22 0.69

149.79 0.66

138.30 0.72

129.91 0.76

109.49 0.90

98.96 1.00

93.47 1.06

87.37 1.13

80.79 1.22

75.21 1.32

71.49 1.38

71.93 1.38

0.00409

0.00408

0.00421

0.00420

0.00440

0.00444

0.00451

0.00502

0.00570

0.00728

0.00698

0.00668

0.00723

0.00770

0.00913

0.01011

0.01070

0.01145

0.01238

0.01330

0.01399

0.01390

Precios X España
1986=100

15.65

16.60

17.61

19.27

23.59

26.10

30.38

36.26

41.99

45.93

54.25

63.89

72.65

84.93

95.55

101.70

100.00

102.53

105.66

110.378

112.25

114.455

Precios 5< Portugal
1986= 100

7.42

7.76

8.26

9.48

13.61

13.61

14.46

19.27

23.37

3 1.21

38.24

44.67

52.81

66.85

82.87

92.39

100.00

121.358

135.679

145.315

145.239

153.663

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991
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Cuadro28b. Continuación

Años Ratio Precios X
España/Portugal

1986=100

1970 210.96

1971 213.80

1972 213.15

1973 203.19

1974 173.29

1975 191.74

1976 210.16

1977 188.14

1978 179.72

1979 147.18

1980 141.85

1981 143.04

1982 137.57

1983 127.05

1984 115.31

1985 110.08

1986 100.00

1987 84.49

1988 77.87

1989 75.96

1990 77.29

1991 74.48

FUIMÑKLEIN

Rano Precios 5<
España/Portugal

1985=100

191.64

194.22

193.63

184.59

157.42

174.18

190.92

170.91

163.26

133.71

128.86

129.94

124.97

115.42

104.75

100.00

90.84

76.75

70.74

69.00

70.2 1

67.66

lCR
1985= 100

77.48

78.43

80.62

76.63

68.S4

76.49

85.11

84.95

92.04

96.25

89.00

85.80

89.38

87.88

94.63

100.00

96.13

86.89

86.61

90.75

97.14

93.05
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Cuadro29. CosteUnitario RealLaboralen el ReinoUnido <1985=100>

Años Coste Unitario Laboral

1985=100

1970 22.60

1971 24.60

1972 26.20

1973 27.20

1974 32.40

1975 42.00

1976 46.40

1977 50.30

1978 57.00

1979 65.70

1980 80.40

1981 87.80

1982 91.60

1983 92.00

1984 94.70

1985 100.00

1986 105.10

1987 105.90

1988 109.00

1989 113.60

1990 123.6

1991 132.60

1992 139.89
FUizNIE indosl0údion 1

mdi cePreci osConsum o
1985=100

19.6

21.4

23

25.1

29.1

36.11

42.1

48.8

52.8

59.9

70.7

79.1

85.9

89.8

94.3

100.0

103.4

107.7

113.0

121.8

13 3.4

141.2

146.4

CURL
2985=100

115.31

114.95

113.91

108.37

111.34

116.34

110.21

103.07

107.95

109.68

113.72

111.00

106.64

102.45

100.42

100.00

101.64

98.33

96.46

93.27

92.65

93.91

95.55

L OQe
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Cuadro30a.Tipo de Cambio Real(1985> 100>

TCN 1/Pta TCN(index)
1/Pta
1985=1

1.31

1.30

1.36

1.54

1.63

1.72

1.82

1.65

1.49

1.54

1.32

1.17

1.15

1.01

1.02

1.00

1.07

1.09

1.06

1.13

1.21

1.20

1.22

0.00596

0.00591

0.00622

0.00700

0.00741

0.00784

0.00828

0.06754

0.00680

0.00702

0.00606

0.00534

0.00522

0.00460

0.00466

0.00456

0.00487

0.00495

0.00483

0.00515

0.0655 1

0.00546

0.00556

Precios X España
1986=100

15.65

16.60

17.6 1

19.27

23.59

26.10

30.38

36.26

41.99

45.93

54.25

63.89

72.65

84.93

95.55

101.70

100.00

102.53

105 .66

110.38

112.25

114.46

118.03

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

TCN
Ptas/f

167.79

169.32

160.80

142.81

134. 94

127.56

120.82

132.65

147. 13

142.43

166.78

187.22

191.64

2 17.27

2 14.37

2 19.46

205.27

201.83

207. 11

194.06

181.36

183.29

179. 90

PreciosX
Reino Unido

1986= 100

19.70

21.21

21.97

25.00

3 1.82

39.39

46.97

56.06

6 1.36

67.42

75.76

82.58

87.88

95.46

103.03

109.09

100.00

103.79

106.06

110.61

116.67

116.67

118.18
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Cuadro30b. Continuación

Años

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992
PUINIS: KLEIN

Ratio Precios X
España/R.U.

1986=100

79.46

78.24

80.14

77.08

74.15

66.26

64.68

64.68

68.43

68.12

71.60

77.37

82.67

88.97

92.74

93.23

101100

98.79

99.62

99.79

96.21

98.10

99.87

Rano Precios 5<
España/RU.

1985= 100

85.23

83.93

85.96

82.68

79.53

71.07

69.37

69.38

73.40

73.07

76.80

82.99

88.68

95.43

99.48

100.00

107.26

105.96

106.85

107.04

103.20

105.23

107. 13

TCR
1985=100

111.47

108.78

117.31

127.06

129.35

122.27

126.01

114. 78

109.48

112.58

101.07

97.28

101.55

96.40

101.84

100.00

114.68

115.22

113.23

121.05

124.88

125.99

130.68
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Cuadro31a. Componentesdel CURL en España(1985 100>

Años Salarios Nominales
IMP

1964 3

1965 4

1966 4

1967 5

1968 5

1969 6

1970 7

1971 8

1972 9

1973 11

1974 13

1975 17

1976 23

1977 29

1978 37

1979 46

1980 54

1981 61

1982 71

1983 81

1984 91

1985 100

1986 111

1987 119

IPC

OECD

9.3

10.6

11.3

12.0

12.6

12.8

13.6

14.7

15.9

17.7

20.5

23.7

28.2

35.0

42.0

48.6

56.2

64.3

73.4

82.6

91.9

100.0

108.8

114.5

Salarios

Reales

32.26

37.74

35.40

41.67

39.68

46.88

5 1.47

54.42

56.60

62.15

63.41

71.73

8 1.56

82.86

88.10

94.65

96.09

94.87

96.73

98.06

99.02

100.00

102.02

103.93

Producción Industrial
IMF

32

37

43

44

47

55

59

63

73

81

87

83

88

93

95

96

96

96

95

97

98

100

103

108
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Cuadro3k.

120.0

128.2

136.8

144.9

153.5

160.5

166.1

Continuación

105.83

106.08

108.19

110.42

112.05

114.39

115.83

Cuadro31b. Componentesdel CURL en España<198S 100)

Años Empleo industrial
Mochón * Klein

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

2828.00

2773.00

2833.00

2968.00

2932.00

3014.00

327 1.08

3395.60

3247.35

3340.43

3498.20

3557.42

3388.80

EmpleoIndustrial
índex Numbers

19 85= 100

109.06

106.94

109.25

114.46

113.07

116.23

126.15

130.95

125.23

128.82

134.91

137.19

130.69

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

127

136

148

160

172

183.6

192.4

111

116

116

115

113

108

116

Productividad

29.34

34.60

39.36

38.44

4 1.57

47.32

46.77

48.11

58.29

62.88

64.49

60.SO

67.34

CURL

109.94

109.07

89.94

108.39

95.47

99.06

110.05

113.12

97.10

98.84

98.33

118.56

121.12
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Cuadro31b. Continuación

1977 3374.45 130.13 71.47 11S.94

1978 3310.00 127.65 74.42 118.37

1979 3232.02 124.64 77.02 122.89

1980 3114.67 120.12 79.92 120.22

1981 2981.37 114.97 83.50 113.62

1982 2818.92 108.71 87.39 110.69

1983 2754.02 106.21 91.33 107.37

1984 2686.37 103.60 94.60 104.68

1985 2593.07 100.00 100.00 100.00

1986 2636.40 101.67 101.31 100.71

1987 2771.06 106.86 101.06 102.84

1988 2803.90 108.13 102.65 103.10

1989 2897.95 111.76 103.80 102.20

1990 2978.10 114.85 101.00 107.11

1991 2890.15 111.46 103.18 107.02

1992 2804.21 108.14 104.49 107.24

1993 2539.60 97.94 110.08 103.92

1994 2473.50 95.39 121.16 95.61

FUENTL: FMI, OCDE>Mochón y KLEIN
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Cuadro32a. Componentesdel CURL en la

Años Salarios Nominales
[MF

1964 17

1965 18

1966 19

1967 20

1968 21

1969 23

1970 25

1971 27

1972 30

1973 33

1974 38

1975 44

1976 49

1977 54

1978 59

1979 65

1980 71

1981 79

1982 86

1983 91

1984 95

1985 100

1986 104

1987 107

¡PC
OCDE

22.9

23.7

24.6

25.3

26.3

27.6

29.2

30.8

32.3

34.9

39.7

44.3

48.3

52.7

57.0

63.0

71.5

79.2

85.5

90.3

95.4

100.0

103.0

106.7

OCDE(1985=100)

Sal arios
Reales

74.24

75.95

77.24

79.05

79.85

83.33

85.62

87.66

92.88

94.56

95.72

99.32

101.45

102.47

103.51

103.17

99.30

99.75

100.58

100.78

99.58

100.00

100.97

100.28
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Cuadro32a.

111

116

121

127

130

134

137

Continuación

111.3

117.3

124.1

130.5

135.7

141.3

147.5

Cuadro32b. Componentesdel CURL en la OCDE(1985= 100)

ProducciónIndustrial

48

52

55

57

61

65

67

68

73

80

79

73

79

Empleo Industrial

83

85

88

88

90

93

94

94

95

98

98

95

96

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

99.73

98.89

97.50

97.32

95.80

94.48

92.88

Años

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

Productividad

57.83

61.18

62.50

64.77

67.78

69.89

71.28

72.34

76.84

81.63

80.61

76.84

82.29

CURL

128.37

124.15

123.58

122.04

117.81

119.23

120.12

121.18

120.87

115.83

118.74

129.26

123.28
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Cuadro32b. Continuación

1977 83 97 85.57 119.75

1978 86 98 87.76 117.95

1979 90 99 90.91 113.49

1980 91 100 91.00 109.12

1981 91 99 91.92 108.52

1982 88 97 90.72 110.87

1983 90 96 93.75 107.49

1984 97 98 98.98 10061

1985 100 100 10000 10000

1986 101 101 10000 10097

1987 104 103 100.97 99.32

1988 110 104 105.77 94.29

1989 114 107 106.54 92.82

1990 116 108 107.41 90.78

1991 116 107 108.41 89.77

1992 115 106 108.49 88.30

1993 115 106 108.16 87.35

1994 120 107 112.07 82.87

FI ENTE: FMI (InternationalPinana4lStatistic Yearbook,1993) y OCDE (Main EconomirIndicaeorg 1993)
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