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Laformación del ‘mecanismoeconómicoestalinista’ (M.E.E.) en la
antigua U.R.S.S.y su imposiciónen la Europa del Este.

El casode Hungría.

(crisisde la concepción estalinista autárquica versus’
procesode integraciónen la economíacapitalistamundial)

Hacejustamentediez añosel autorde estaTesis defendíaanteun Tribuna] de
estaFacultadla Memoriade Licenciatura(Tesina)tituladaEl procesode integración de
las economíasde lospaísesdelEsteen el mercadomundial:el modelohúngaro.Aqueltrabajo
fue realizadobajo la direcciónde EnriquePalazuelosManso,quien tambiénha dirigido
la Tesis Doctoralqueahorasepresenta.

Muchotiempo y muchascosashanpasadodesdeentonces.Lo queenaquelmo-
mento tan sólo se vislumbrabacomo una lejana perspectiva(la integraciónde estas
economíasen la economíacapitalistamundial), hoy estáen el centrode casi todos los
análisiseconómicos,constituyendoel lugarcomúnsobreel queconfluyeny seconcentran
la mayor partede problemasy contradiccionesactualesde las denominadas‘economías
en transición’de la Europadel Estey de la antiguaUnión Soviética.

Duranteel períodode elaboracióndel presentetrabajo,la Europadel Estey la
antiguaUnión Soviéticahanvivido acontecimientoshistóricosde primerísimamagnitud,
que vienen siendo portadadiaria de todos los medios de comunicacióndurante los
últimos añosy por lo tanto no es ni necesarioenumerar.El propio desarrollode estos
acontecimientosha llevado a replantearalgunosde los objetivosinicialesdel trabajoque
finalmentesepresentaahora.

Inicialmentesebuscabahacerespecialmentehincapié en el análisisdel proceso
de crecienteinserciónen la economíacapitalistamundialqueconocíaHungría,el país
del Estequeen esteaspectohabía ido máslejos- Se tratabatanto de desarrollarcomo
de profundizaren el trabajo queen su día se plasmóen la Tesina.El resultadode todo
ello es la segundaparte de estaTesis. Posteriormente,en la medida que se fueron
desarrollandolos acontecimientosy se fue avivandoel debatesobree] supuesto‘fracaso
de la experienciasocialistay triunfo del capitalismo’,seplanteóla necesidadde reorientar
el trabajo para ponerun mayor énfasisen explicar, tanto histórica comoteóricamente,
las causasquepropiciaronesacrecienteinserciónen la economíacapitalistamundial(que
en muchosaspectostoma la forma de un procesode abiertarestauracióncapitalista)-
Todo lo anteriorindujo a la elaboraciónde lo que constituyela primera partede esta
Tesis.Poresoel trabajoquefinalmentesepresentapretendeir másallá del meroestudio

“En latín yencastellano> venussignifica ‘hacia” (El País libro deestilo; 1990, pág.395). Estees el sentidocon
el quese empleaen estesubtítulo.
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de un paísconcreto(Hungría).paraafrontarla problemáticateóricaueneralqueplantea
la crisis derivada de la imposición de un ‘mecanismo económico’ basadoen una
concepciónautárquicay el consiguienteprocesode reformase inserciónen la economía
capitalistamundial

.

La Tesis Doctoral quese presentaestá,por tanto,dividida en dos partes.En la
primera parte se analiza el proceso que condujo a la formación del ‘mecanismo
económicoestalinista’ (M.EE.) en la antiguaURSS.En la segundaparteseestudianlas
condiciones en las que este ‘mecanismo económico’, de orientación esencialmente
autárquica,fue impuestoa toda la EuropadelEstetras la

11a GuerraMundial, y la crisis
que se derivó de ello, así comoel sentidode las reformasquese fuerondesarrollando
desdeel final de los añossesenta,y quefinalmentederivaronen un procesode creciente
inserciónen la economíacapitalistamundial.Estasegundapartede la Tesissecentraen
el análisisdeHungría,el paísde la Europadel Esteenel que,enel momentode la caída
del Muro de Berlín, el procesode reformasy de aperturahacia la economíacapitalista
mundialhabíaalcanzadoun gradomayor de desarrollo.

El trabajose desenvuelvedentrodel ámbitodel análisiseconómico.Si se señala
estacuestión,queen principio podríaresultarobvia, esporqueno siempreha sido fácil
circunseribirseestrictamenteal ámbito económico,dadala particular relación que en
estospaísesha existido siempreentrelos fenómenosde la esferapolítica y los de la
esferaeconómica,derivandoen muchasocasionesen una subordinacióndirectade los
segundosa los primeros.Si bienes cierto queel principio de interdependenciaentrelo
‘político’ y lo ‘económico’seexpresaconmayoro menorintensidadencualquiersociedad
-“la política no essino economíaconcentrada”le gustabaseñalara Lenin- eseprincipio se
manifestabamucho másexplícitamenteen los paísesdel Este -aunqueen estecaso de
manera‘invertida’-, puesen el MEE. las decisionespolíticasqueiban a determinarel
cursode los acontecimientoseconómicosseplasmaban(de forma ‘concentrada’)en los
PlanesQuinquenalesdecarácterimperativo,paracuyaelaboraciónnosiempreseatendía
a criteriosde racionalidadeconómica.

El lectorobservaráqueen la primerapartede la Tesissepone mayor énfasisen
los aspectosmetodoló2icosy teóricos del análisis. Se ha seguido este criterio por
considerarqueresultaútil parasituartantoel origen históricodel ‘mecanismoeconómico
estalinista’comolascaracterísticasde su funcionamiento,máximecuandoestemecanismo
económicofue elevadodurantemuchosañosa la categoríadeparadigmadel ‘socialismo’
(el ‘socialismo real’), incluso por muchos detractoresque paralelamentedefendíanla
economíacapitalistade mercado.

Si hubieraque buscarunaubicaciónparaestaprimerapartede la Tesis dentro
de unahipotéticadisciplinaacadémicaconcreta,éstapodríaencontrarseen la teoríadel
pensamientoeconómicosocialista,y de forma aúnmásespecíficaen su tradición teórica
marxista.Por tal motivo, en el trabajo que se presenta,cobranespecialrelevancialas
aportacionesteóricasrealizadasen tal sentidopor algunasdelas figurasmássignificativas
de la revolución de octubre,en las quetodosellos se reclamabande la tradición teórica
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del pensamientomarxista: Lenin, Trotsky, Bujarín, Preobrazhensky,Stalin... Zinóviev,
Kámenev,Piátakov, Rakovsky,... en cuyos trabajos y escritos, sin ser estrictamente
económicos,debido a la magnitud de la polémica política que simultáneamentese
desarrollaba,sí se dibujan con bastanteclaridad las diferentesconcepcionesteóricas
defendidas,así como las propuestasde política económica concreta que solían
desprendersede las mismas2.

Como essabido,el debatesesaldócon la imposiciónfinal (y violenta)de la tesis
estalinianade la ‘construccióndel socialismoen un solo país’.Estaformulación,aunque
eraesencialmentepolítica, sedabalamanocon la concepcióneconómicaautárquicaque,
en una situaciónde crisis económicainternay hostilidadpolítica internacional,impregnó
el M.E.E. desdesusprimerosmomentos.Buenapartedel presentetrabajo estádirigido
a situar el origen y las consecuenciasque se derivaronde estaconcepción‘estalinista
autárquica’,en la medidaen que esteaspectopermitirá entroncardirectamentecon la
segundapartede la Tesis.

Con el propósito de hacer más comprensibleslas propuestasteóricas y las
alternativasde política económicaen juego, cadacapítulo de la primera parte viene
precedido por un análisis introductorio de los hechos económicose históricos más
relevantesde las diferentesetapasanalizadas:‘comunismo de guerra’, NEP, giro a la
colectivizaciónforzosay a la industrializaciónacelerada,e imposición del ‘mecanismo
estalinista’.Para ello se ha tenido como referenciaconocidostrabajosde autoresya
clásicosen la materiacomo: Andreff, Bette]heim,Broué, Brus, Carr, Cohen,Chambre,
Chavance,Day, Deutscher,Dobb, DucMne, Erlich, Garvy, GrosskoptHaupt, Horvat,
Hutchings, Kaser, Lange, Lavigne, Lewin, Marie, Mandel, Marczewsky, Medvedev,
Naville, Nove, Pryor, Richet, Rubel,Strauss,Szymkiewicz,Taylor, Wilczynski, Zaleski,

3

Zielinsky.., entreotros -

En estaprimera partede la Tesis, la pretensiónno ha sido la de escribir una
nueva Historia EconómicaSoviética, ni la de realizar un pormenorizadoestudio de
EconomíaAplicada referidoal períodoposrevolucionario,ni muchomenosla de cerrar
definitivamenteel debatepolítico sobrela naturalezay el papeldel estalinismo.Tansólo
se han tratado de perfilar. y contextualizarhistóricamente, las argumentaciones
económicasen las quesebasaronlas alternativasque.en las circunstanciasconcretasde
la Unión Soviéticadeeseperiodo,existieronrealmentefrenteal ‘mecanismoeconómico
estalinista’que acabóimponiéndose,representadas,por unaparte,por las tesis ‘agrario-

2 Además de las aportaciones teóricas de los dirigentes bolcheviques hubo otras aportaciones que también se

reclamaban de la tradición marxista y que no se abordan en este trabajo, por ejemplo las aportaciones de la corriente
consejista’.

También de autores españoles como Alvarez de Bulate, Azqueta, Bastida, Claudín, Palazuelos, Taibo, Tejera...
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monetaristas’de la ‘derecha’y por otra,por las de la ‘oposiciónde izquierdas’4.Con ello
tan sólo se intentaaportaruna modestacontribucióna la causade la clarificacióny del
restablecimientode la verdad,frentea la sistemáticafalsificacióny los ‘silenciamientos

’

que el estalinismoimpusofinalmente.

Tras la anteriorexplicaciónel lector podrácomprenderporquéen estaprimera
parte se reproducenextensascitas textualesde los trabajosmás significativos de los
autoresseñalados.Evidentementetodo ello bajo la importantelimitación quesuponeel
hechode que el autordel presentetrabajono conozcael idioma ruso,en el que fueron
escritosla mayoríade los originalesde lasobrasanalizadas,y habiendotenido queacudir,
por lo tanto, a diferentesversionescastellanasy francesasexistentes.En estesentidoes
necesarioseñalarque sin la amplia documentacióngenerosamentefacilitada por el
profesorPierreBrouédurantela estanciaquecomobecariodisfrutéen Grenoble(1988),
no hubierasido posiblerealizarestaprimera partede la Tesis.

Probablementeel lector experto en Historia Económica Soviética pueda
considerar,con toda justeza,que los hechosy datoseconómicosno estántratadoscon
todala profundidadquehubierasido posible.Igualmenteel lector expertoen Economía
InternacionalAplicadapuedaseguramenteconsiderarque muchosaspectosrelevantes
paraun estudioeconómicosistemáticoesténtansólo apuntados.Puedequeel politólogo
percibamuchascarenciassobreel debatepolítico y ciertassimplificacionesal respecto.
El autor de la Tesis es conscientede todo ello, pero haber abordadocon mayor
profundidadtodos estos aspectoshabríaexcedidototalmentede las pretensionesmás
modestasquesedepositabanen la primerapartedel presentetrabajo,tal y comoseha
señaladomásarriba.

Haciendoun rápido recorridopor los nuevecapítulosque configuranla primera
partede la tesis, podríamosseñalar,de forma muy resumidalo siguiente:

En los primeroscapítulos(del 1 al III) seabordanalgunascuestionesmetodológi-
casnecesariasparapoder acometer,con un cierto rigor, el estudiode las economíasde
la antiguaUnión Soviéticay de la Europadel Este.En estoscapítulosseanalizan,desde
un ángulocrítico,algunostópicosquela propagandaoficial estalinistaelevóa lacategoría
de ‘verdadreveladadel marxismo’,tópicosquedurantedécadasfuerondadosporbuenos,
tanto por los que con total fidelidad seguíanlos dictadosdel ‘GranHermano’(por tomar
la expresiónempleadapor Orwell en su obra ¡984), como por aquellos que aun
condenándolo,considerabanqueel estalinismorepresentabala continuidadde laherencia
marxista,y el régimensoviéticoera ]a plasmaciónde las teoríascomunistasformuladas

~ Evidentemente, además de estas tres posiciones que analizamos (‘estalinismo’, ‘derecha’ y ‘oposición’), que
pugnaban, con cierto grado de posibilidad de éxito, por el control de las riendas del Estado y de la economía, existían
otras muchas propuestas alternativas, tanto dentro del Partido Bolchevique (‘oposición obrera’, ‘decistas’, etc.), como
fuera del mismo (viejos militantes de las fracciones de derecha e izquierda del Partido Socialista Revolucionario,
mencheviques, kadetes, populistas, militantes de tendencia anarquista, etc.) a las que sólo nos referiremos de forma
muy puntual.
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por Karl Marx.

Algunas concepcionestópicasrecogidasen el último folleto de Stalin, titulado
ProblemasEconómicosdel Socialismoen la URSS,y en el ‘oficialista’ Manual de Economía
Política, referidasa la ‘EconomíaPolíticadel Socialismo’,a la ‘tradición liquidacionista’
de la TeoríaEconómicaatribuidaa Bujarín,a lavigenciao desapariciónde las ‘relaciones
mercantil-monetariasen el socialismo’, al papel de ‘la ley del valor’, etc., serán
confrontadascon las ideas de Marx y Lenin y las aportacionesde otros dirigentes
bolcheviquescomoPreobrazhensky,Bujarín, Trotsky,Piátakov,etc.Algunasde las obras
de estosautores,talescomoLa NuevaEconomía,La Economíadel Períodode Transición,
ElABCdelcomunismo,Sobreel Infantilismode Izquierda,El Impuestoen Especie,El Informe
sobrela NEP, De la NEPal socialismo...,seránestudiadascon mayor detenimiento.

Los dos capítulossiguientes(IV y V) se centranen analizarlo que se denominó
el ‘Gran Debate’,queabarcódos temasclaves;uno relativo a la industrializacióny otro
a la viabilidad o no de la construccióndel ‘socialismoen un solo país’.

El primero de ellos va a enfrentara Bujarin con Preobrazhensky,en tanto que
representantescualificadosde los dossectoresen los queva a quedardividido el Partido
Comunista (bolchevique): el bloque oficial ‘agrario-monetarista’ y la oposición
‘industrialista’. Esta polémica dará lugar al cruce de numerososartículos: Una nueva
revelaciónsobrela economíasoviética, Crítica de la PlataformaEconómicade la Oposición,
la lección de octubrede 1923, La NEPy nuestrosobjetivos,La escasezde mercancías¡ y II,
La utilidad del estudioteóricoen la economíasoviéticay El equilibrio económicodel sistema
soviético,todos ellos de gran interéseconómico.

El segundodebateconocerá,graciasal apoyoque le brindaráBujarín (La vía al
socialismoy el Bloque Obrero y Campesino,El carácter de la revolución de octubre y
posibilidadesdela victoria dela edificaciónsocialistaen la URSS),lasprimerasaportaciones
‘teóricas’ deStalin (CuestionesdelLeninismo)queenfrentaráa las tesisdeTrotsky (¿Hacia
el capitalismoo haciael socialismo?)y del conjunto de la ‘oposiciónunificada’ (Preobraz-
hensky,Osinsky, Piátakov,V. Smirnov, Srebriakov,Kámenev,Zinóviev, Smilgá y otros
muchosdirigentesy cuadrosbolcheviques,en laPlataformade la Oposición Un<ficada). La
importanciade estesegundodebate,desdeel punto devista económico,residiráen que
en él seharánexplícitaslas bases‘teóricas’ de la concepciónestalinistaautárquicaque
impregnaráal ‘mecanismoeconómicoestalinista’desdesu origen.

En los capítulos VI y VII se estudianlas convulsionessociales,económicasy
tambiénpolíticas,aunqueen esteúltimo casotan sólo seapuntan,que sedieronal final
de la décadade los años‘20 y al comienzode los ‘30 en la Rusia Soviética.Se analiza
cómola crisis del cerealy la colectivizaciónforzosa -fenómenosmutuaínenteinterdepen-
dientes-favorecieronel autoaislamientoeconómico,lo quejunto con la industrialización
aceleradaque se acometió, condujo finalmente a la configuraciórí del ‘mecanismo
económicoestalinista’.
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En estoscapítulosel debatetoma otro carácter.Unade las partes,la ‘oposición’,
lo tendrá que afrontar de maneraforzada desdelos camposde internamientoy las
prisiones,sufriendo todo tipo de presionesy haciendofrente a numerosasdeserciones
entresus filas, la mássonadala de Preobrazhensky,uno de sus teóricosmásrepresentati-
vos. Peroaun en unascondicionesde extremadadureza,su capacidadcíe elaboración
sigue siendode un gran nivel. En estesentidoson muy interesanteslas aportacionesde
Rakovsky(Declaracióna la vista delXVI Congresodel PCUS,En el Congresoy en el País),
el dirigentedemayorprestigioentre los deportados,asícomolas del jovenSo]nzev(Tesis
de los tres), a los que desdesu exilio forzosose unirá Trotsky, con aportacionesde un
gran caladoteóricocomola Crítica delproyectodeProgramade la InternacionalComunista,
y Elfracasodel Plan Quinquenal.

En el sector‘oficialista’ tambiénestallarála crisis y Bujarín, de adalid de las tesis
oficialistas, pasará a ser duramenteatacadopor los nuevos ‘teóricos’ oficiales del
estalinismo.De Bujarín seanalizasu magníficotrabajoNotasde un economista,asícomo
el borradorque elaborócomoProyectodeProgramade la InternacionalComunista.Stalin,
cuyasposicionesse analizana través de varios folletos como El año del Gran Giro,
CuestionesdePolítica Agraria en la URSS,El vértigodel ¿rito, Balancedel1Plan Quinquenal
e Informesa los XVHyXVIII congresosdelpartido, seharácon todaslas riendasdel poder
y terminaráinstaurandouna feroz y sangrientadictadura.La ‘oposición’, con sus filas
diezmadaspor la represióny responsabilizandoa la política estalinistadel ascensode
Hitler al poder,decidiráconstituir la IVa Internacionalen el veranode 1938, adoptando
el Programa de Transición, documentoque tambiénes analizado.

La primerapartedel capituloVIII vienea serunasíntesiso resumende todos los
capítulos anteriores. En el resto de epígrafes de este capitulo se confrontan las
concepcionesestalinianasrecogidasensu últimaobraProblemaseconómicosdelsocialismo
en la URSS,y en las sucesivasedicionesoficialesdelManual de EconomíaPolítica, con la
síntesiscrítica queTrotsky realizó ensu obraLa revolucióntraicionada. En estecapítulo,
sin pretenderni mucho menos cerrardefinitivamente el debate,se avanzanalgunos
elementosde una discusiónque seextiendehastanuestrosdíassobrela naturalezade la
antiguaUnión Soviéticay de los paísesdel Estey el papelde la castaburocráticaque se
instaló en el poder tras el aplastamientoy exterminiofísico de toda la ‘vieja guardia
bolchevique’.

Finalizaestaprimeraparteconel capítuloIX. En estecapituloseanalizanalgunos
aspectosrelativos al funcionamientodel ‘mecanismoeconómicoestalinista’.En primer
lugar seabordanlos principios fundamentalesqueinspirabanel método de la planifica-
ción estaliniana,asícomo los conceptosbásicosde la contabilidadmacroeconómicaen
el M.EE. Seoponenlos planteamientos‘teóricos’estalinistassobreel funcionamientode
la economíasoviéticacon las ideas que Marx desarrollóen El Capital y en su obra
inacabadaTeorías sobre la plusvalía. Igualmentese analizael papel de la economía
monetariay financierabajo el M.E.E. y las concepcionesmarxianassobreel dinero y la
circulación monetaria.Por último se intentadesentrañaralgunosaspectosrelativos al
funcionamientodelcomercioexterior,cuyacomprensiónes realmentecompleja,dadoel
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carácterresidualque sele atribuíaen la concepciónestalinistaautárquicaque inspiraba
el M.E.E.

La primera parte de la Tesis permite ubicar históricamenteel origen del
estalinismo y dibujar teóricamentealgunos rasgos característicosdel ‘mecanismo
económico’ que imperó en la antigua Unión Soviética. Cuando el régimen nazi
desencadenóla guerra contra la URSS, los rasgos fundamentalesdel ‘mecanismo
económico estalinista’ ya estabanconfigurados.De manerasomeray en forma de
decálogopodríanenumerarseasí

:

1.- colectivización forzosa y crisis agrícola y alimentaria, como fenómenos
mutuamenteinterdependientes.

2.- dificultadescrecientesparala exportacióndecerealy, consiguientemente,para
la importación de maquinaria y tecnología occidental, favoreciéndoselas
tendenciasautárquicas,que atribuiránal comercioexterior un ‘papel residual’en
la Planificación.

3.- notable retraso de las industrias de bienesde consumo, afectadaspor el
hundimiento de la economíaagropecuaria,pero sacrificadastambién por el
esfuerzorealizadoen las industriasdebienesde produccióncaraa la industrializa-
ción forzosaqueseacometió.

4- abolición de los instrumentosde regulaciónmercantil entre la ‘ciudad’ y el
‘campo’ que habíaninspiradola NEP, reemplazadospor el sistemade entregas
obligatoriasy las confiscaciones,y la imposición de un sistema de precios
arbitrario, totalmentealejadode las normasimperantesen el mercadomundial.

5.- control hipercentralizadode la economía, tanto para los procesos de
produccióny de distribución de bienes(dandolugar a la presenciahabitualdel
racionamientoy la colas), comopara los de asignaciónde factoresproductivos
(materiasprimas,inversiónfija y manode obra),dándoseunafuerte tendenciaa
su sobreacumulación,que a su vezgenerabauna sistemáticasituaciónde penuria
de recursos.

6>- sustituciónde los instrumentoscrediticiospor las asignacionespresupuestarias
a fondo perdidobasadasen la emisión monetariasin control, cíuedinamitaronla
funcionalidadde las relacionescrediticio-monetarias.

7.- abandonode los criteriosdeeficienciay calidaden favor deobjetivosexclusiva-
mentecuantitativos,instrumentalizadosa travéseunaPlanificaciónburocratizada
quedetallabalos objetivosen cantidadesfísicashastalos nivelesmáselementales.

8.- diferenciacióncrecientede rentassalarialesy preponderanciadela recaudación
impositiva indirecta (tournover Lix) en detrimentode otros mecanismosfiscales
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basadosen la progresividad.

9.- supresiónde derechoslaborajes-sindicalese imposición generalizadade
sistemasde coerciónsobrela fuerzade trabajotanto en la agriculturacomoen la
industria.

10,- todo ello coronadopor la eliminación de todo resquicio democráticoy la
estructuraciónde un inmensoaparatorepresivomilitar-policial, omnipresenteen
toda la vida social.

Estemismo ‘mecanismoeconómico’fue impuesto,casimiméticamente,a toda la
Europade] Estetras la SegundaGuerraMundial, fenómenoque esobjeto deanálisisen
la segundapartede estetrabajo.

La segundaparte de la Tesis centra su análisis en el caso de Hungría y se
desarrolla fundamentalmentedentro del ámbito de la EconomíaAplicada. Si en la
primeraparte, el núcleode la Tesis estáformadopor el análisis de los trabajosde los
principalesdirigentes de la revolución de octubre,en la segundaparte esenúcleo lo
conforma el análisis que se deriva del soporte estadísticoque se aporta (cuadrosy
gráficos), confeccionadosprincipalmentea partir de los anuarioselaboradospor la
OficinaCentraldeEstadísticasdeHungría(HCSOy KSH), la ComisiónEconómicapara
Europade las NacionesUnidas(NU) y la OCDE.

Parala realizaciónde estasegundapartesehanutilizado un amplio abanicode
obrasgeneralesdeautoresreconocidosintemacionalmentecomoAndreff,Asselain,Brus,
Crosnier,Csaba,Csikos-Nagy,Dezsenyi,Drach,Fejtó,Géze,Graziani,B. Kádar,Kende,
Lavigne,Locatelli,Marer,Portes,Richet,Salgó,Sóos,Tiraspolsky,Tejera,Tanipa,...entre
otros. Igualmentese han consultadonumerososartículospublicadosen diversasrevistas
especializadas,fundamentalmenteenlenguafrancesa(Le Courrierdespaysde l’Est, Revue
d’étudescomparativesEst-Ouest,Economieset Societés,Reflets et Perspectivesde la vie
économique,ProblémesEconomiques,Revised’économiepolitique,Analysesdela S.EJ}EJ.S.,
Marketing en Hongrie, Tendancesde l’économie mondiale, Tendancesdes marchés de
capitaux), también algunasen castellano(Cuadernosdel Este, Información Comercial
Española,InformeAnualdel Instituto deEuropa Oriental), las dificultadesdel autor conel
idioma inglés sólo han permitido recurrir muy puntualmentea publicacionesen esta
lengua,y másbiena efectosdecuadrosestadísticos,diccionariosbiográficos,cronologías
y relacionesbibliográficas,paracuya traducciónel autor contócon la ayudade Elena
Fuentes.El carácterreducidode lasreferenciasdirectaseniglésrepresenta,sin duda,una
importantecarenciadel presentetrabajo.

Generosamentese ha contado tambiéncon la inestimableayuda de Viktória
Sémseypara la traducción de algunaspartes recogidasen diferentes publicaciones
húngaras,así como para la aclaraciónde algunosaspectosde los anuarioshúngaros
utilizados. Igualmente gracias a la ayuda del profesor Tibor Ferencyse ha podido
completary actualizaralgunoscuadrosdelcapítuloXIII. Durantela estanciaen Budapest
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en el año 1985 pude contarcon la ayudade la profesoraAnna Petrasovits,que tuvo la
amabilidadde acogermecomobecario,facilitando,graciasa suamplia reddecontactos,
la realizaciónde numerosasentrevistascon algunosespecialistashúngaroscomo Béla
Csikós-Nagy,Kálman Pecsi o Itsván Salgó, entre otros. Fueronde enormeinterés las
entrevistascon Bokros Lajos así como las visitasa empresasindustrialesy agrícolasde
la zonadeBékéscsabaqueTamásKiss y supadre(Q.E.P.D)seencargaronamablemente
deorganizarme.Los cursosde posgradoque impartíael profesorAndreffen la Universi-
dad de Grenobley a los que tuve la suertede asistir, fueron enormementeilustrativos
parael desarrollode estasegundapartedel trabajo.

En la elaboraciónde estasegundaparte el autor se sientedeudor de muchas
aportacionesrealizadaspor otros autores,pero quisierahacerespecialreferenciaa una
de ellas,por el apoyometodológicoy estadísticoque habrindadoparala realizacióndel
presentetrabajo. Se trata de la TesisDoctoralde Giorgios Rizopoulos5,tituladaPlan et
politique industrielle en Hongrie, face aux contraintes de l’environnernent international.
Igualmentehabríaque destacarel importanteapoyo que ha supuestola Tesis Doctoral
de FernandoLuengo,presentadaenestaFacultadcon el título Crecimientoeconómicoy
modelosde acumulaciónen los períodosde la industrializaciónaceleraday de la reforma
económicaen Hungría,asi comootros trabajosposteriorespublicadosmásrecientemente.

Enel comienzodeestasegundaparteseapuntanalgunoselementosintroductorios
de carácterhistóricoparasituarel contexto internacionalde la posguerra,periodoclave
para entendercómo se produjo la imposición del M.RE. en la Europa del Este en
general y en Hungría en particular. Partiendode las consideracionesfinales que se
desprendende la primera partede la Tesis,se comparala situaciónque se produjo en
Hungría, como resultadode la imposicióndel M.EE., con la que se dio en la URSSal
comienzo de los años ‘30, y se observaque hay un gran paralelismoentre ambos
procesos,enparticularresaltael paralelismoquesedaentreel procesodecolectivización
forzosa,que llevaparejoel hundimientode la economíaagropecuaria,y la imposiciónde
la orientacióneconómicaautárquica.Este aspectorepresentael punt.o fundamentalde
articulaciónentrela segunday la primerapartede la Tesis.Puestoqueesla crisis de esta
concepcióneconómicaautárquica la que va a precipitar el proceso de reformas e
inserciónen la economíacapitalistamundial,

En la medida en que esta segundaparte del trabajo se centra en analizar el
procesode crecienteinserción en la economíacapitalistamundial y su reflejo en la
estructuraproductivainterna,sehaceespecialhincapiéen el estudiode la evolucióndel
sectorindustrial,dadoqueestesector,ya en los años‘70, erael queteníaun mayorpeso
en los intercambiosexteriores(en torno al 90%)y era,al mismotiempo,el que conocia
una mayor dependenciarespectode los mercadosexterioresy de los occidentalesen
particular,tantopor el lado de las exportacionescomopor el de las importaciones.Si es

Miembro del grupo francés de investigación U.RG.E.N.S.E. (ahora I4.O.S.E.S). dirigido por el profesor
Wlad¡mir Andreff, y en el que tuve el honor de ser acogido durante cl año 1988.
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conocidoel débil desarrolloque en todala Europadel Esteteníael sectorservicios,esta
debilidaderaaún mayoren relacióna su participaciónel comercioexterior. Por lo que
respectaal sectoragropecuario,Hungríadesarrollótempranamente,en el marcode los
acuerdosde especializaciónintra QA.M.E. (Consejode Ayuda MutuaEconómica),una
industriadetransformaciónagroalimentariaciertamenteimportante,lo quepropicióque
en las exportacionesde estesectortuvieranmayor pesolas exportacionesdeproductos
elaborados,contabilizadosen el sector industrial, que las de productossin elaborar,
contabilizadosen el sectoragrario.

Los capítulossiguenun cierto ordencronológicoy encadaunade ellosseanaliza
un períododiferente:los acontecimientosde los años‘50 y la posteriorevoluciónhasta
las reformasintroducidasen 1968 se analizanen el capítulo X; en el XI se estudiala
implantacióndel ‘nuevo mecanismoeconómico’con las reformasde 1968; el XII analiza
el procesodeaperturaeconómicainternacionalde los años‘70, quesedio enun contesto
internacionalde crisis económica;el capítuloXIII se refiere sobretodo a la puestaen
marchade la política de ajuste en los años ‘80; algunos rasgosfundamentalesde la
evolución queseprodujotrasla caídadel Muro de Berlin, setocanen el epilogo,aunque
en esteúltimo casosólo de formasomera.

Comointroducciónen cadacapituloy antesdel análisismáspormenorizadoque
sehacede la evolucióndel sectorindustrial (entendidoésteen su sentidoamplio tal y
como lo contabilizabanlas estadísticasde los paísesdel Este,esdecir incluyendoa las
industriasextractivas),se realizaun análisisgeneralsobrela situacióneconómicay social
del períodoen cuestión.Estemétodoque empleamos,sobretodo en los capítulosXII y
XIII, coincide con el empleado en los informes monográficos que la OCDE ha
comenzadoa realizarsobreHungría (OCDE; 1993). La utilidad del mismoresideen el
hechode que permitehacerespecialhincapié en la repercusiónque sobreel aparato
productivotuvo la aperturaeconómicainternacional.

Haciendoun rápidorecorridoporlos capítulosqueconstituyenestasegundaparte
podríamosseñalarlo siguiente:

En el capítuloX serealizaunaintroducciónhistóricasobreel procesorevoluciona-
rio queseabrió al finalizar la SegundaGuerraMundial en toda la Europadel Este,así
comoel conjuntodehechossocialesquecondujerona la implantacióndel M.E.E. en toda
la región y a la formación del C.A.M.E. En este capítulo se estudialas dramáticas
consecuenciasque dicho procesotuvo en el caso de Hungría.Se analizala evolución
económicade los años‘50, marcadapor los bruscoscambiosde orientaciónen función
de los sucesosque acaecieronen la esfera política y que condujeronal estallido
revolucionariode 1956.Nosdetenemosenanalizarlas consecuenciasqueparael aparato
productivo se derivaron de la orientacióneconómicaautárquicaimperante,haciendo
especialhincapiéenel sectorindustrial.Finalmente,seestudiagráficamentela evolución
dealgunosindicadoreseconómicoshastalos añosinmediatamenteanterioresala reforma
de 1968.
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El capítuloXI estáenteramentededicadoa analizarlos cambiosquelas reformas
de 1968 introdujeron en el funcionamientodel ‘mecanismoeconómicoestalinista’ en
vigor, lo que se dio en llamar ‘nuevo mecanismoeconómico’.Desdela perspectivadel
autordel presentetrabajo,estasreformasponíande manifiestoel carácterinsostenible
querepresentabala contradicciónde mantenerun mecanismode concepciónautárquica
enunaeconomíaarticuladademaneracrecientecon laeconomíacapitalistamundial. Las
reformas de 1968 trataron de introducir algunos elementosde racionalidaden el
funcionamientodel M.E.E., en la medidaque ésterepresentabaun serioobstáculopara
la articulacióneconómicaexterior,enparticularcon los paisescapitalistas.Peroal mismo
tiempo elevarána un primer planootra contradicción:la existenteentre las leyes que
rigen la economíacapitalistamundial (basadaen la propiedadprivadade los mediosde
producción)y los fundamentosmismosqueconfiguranestetipo de economías(basadas
en la propiedad‘no privada’ de los mediosde producción).

El capítuloXII analizalos problemasderivadosdeJacrisis económicamundialde
los años‘70 y cómorepercutieronsobreHungría,al igual quesobrelos demáspaísesdel
Este.Lo que contradiráuna vez másen los hechoslas formulaciones‘teóricas’ oficiales
que hablabande la existenciade ‘dos mercadosmundialesindependientesentresí’: el
mercado capitalistamundial y el ‘mercado socialista mundial’. Esta idea ilusoria de
‘independenciaentre los dos mercadosmundiales’, que no era sino un fenómeno
deformadoporel sistemade preciosy pagosvigenteenel CAME, no hizo sino aumentar
los efectoseconómicosde la crisis mundial.La segundapartede estecapítulosecentra
especialmenteen un análisispormenorizadosobrela evoluciónde la articulaciónexterior
del sectorindustrial.Se analizatambiénel papeljugadopor el CAME comoimpulsorde
la crecienteaperturade Hungríay los otrospaísesdel Estehacia la economíacapitalista
mundial.

El capítulo XIII está marcado por la puesta en marcha de las políticas de
austeridady la aceleraciónde las reformas económicasbajo la tutela del Fondo
MonetarioInternacionaly la BancaMundial desdecomienzosde la décadadelos ‘80. Se
estudianlas reformasintroducidasen el funcionamientodel mecanismoeconómico,así
como el desarrollo creciente de la economíaprivada y la penetraciónde capital
extranjero. En este capítulo se analizan las consecuenciasde la dura política de
austeridad,tanto sobre el consumode la poblacióncomo sobrelas inversiones,y en
particular sobre las inversionesde la industria, muy vinculadasa las importaciones
occidentales.Se analizael tremendofardo que suponela crecientedeudaexterna,que
condicionarátodala política económicade la década.Al igual que enel capítuloanterior
se haceespecialhincapié en el estudio de la evolución de la articulaciónexterior del
sectorindustrial, en tanto que sectormásvinculadocon la economíacapitalistamundial.

En el epílogoseanalizael períodoquesiguióal desmoronamientodel ‘mecanismo
económicoestalinista’en Hungría. Desdeuna vertiente fundamentalmentepolítica y
sociológica,se abordanalgunosde los hechosmásrelevantesde la ‘transición’ húngara
así como el alcanceque han tenido las privatizaciones.Posteriormentese analiza la
evolución de algunos indicadoresbásicos del escenariomacroeconómicoglobal y se
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estudiacómo la ‘transición’ ha afectadoa los diferentessectoresde la industriay a su
articulacióncon la economíacapitalistamundial.

De forma sintética,y aunquese desarrollemás sistemáticamenteal final del
trabajo en las conclusiones,del conjunto de las dos partesen que se presentala Tesis
podrían avanzarsedos ideas generalesde enormeimportancia, pese a su aparente
sencillez. Quizás así sea posible arrojar algo de luz sobre el debate, a tenor de la
confusiónquereinaa la hora de interpretaren un sentidohistórico los sucesosacaecidos
en el Este.En estesentidose puedeafirmar queel ‘mecanismoeconómicoestalinista’
lejos de representarla continuidadconel proyectoeconómico-social(y tambiénpolítico)
surgidode la revoluciónde octubrede 1917, seconstituyóen su antítesis,esdecir,en su
contrario6.La perversidadinherentehaciaquesu crisis fuerainevitable.El desarrollode
la mismaha brindadoel escenariosobreel que sehandesarrolladolas condicionespara
los intentosde abiertarestauracióncapitalistaque hoy conocemos.

Igualmente,sepuedeseñalarquela aplicacióndepolíticasde austeridadde corte
‘fondomonetarista’no debeser contempladade forma mecánicacomo la consecuencia
directaque, en el plano económicoy social, se ha derivadode la caídadel Muro de
Berlín y los acontecimientosquesehan sucedidoposteriormenteen todoslos paísesdel
Este.Puestoque de hecho,desdeel inicio de la décadade los ‘SO, estaspolíticas ya
fueronaplicadaspor las cúpulasdirigentes‘comunistas’de muchospaísesdel Este,como
fue el casode Hungría(pero tambiénde Polonia,Rumaniay la ex Yugoslavia).Tras la
caídadel Muro de Berlín, dichaspolíticas se radicalizarony generalizarona todos los
paísesdel Este. Aunque es preciso dejar claro que este procesomarcado por la
destruccióneconómicay la regresiónsocialha sido (estásiendo)acometidopor sectores
políticos que, en la mayor parte de los casos,tenían (tienen) su origen en la misma
cúpuladirigente ‘comunista’,ahorareconvertidaa los postuladoscapitalistas(la vieja y
la nueva‘nomenclatura’,tambiéndenominadala ‘burguesíaroja’). Incluso en Poloniay
Hungría,dondecomoproductode los procesoselectorales,celebradosen medio de una
gran abstencióny desencantosocial,se ha producido(o se prevé) la vuelta al gobierno
delospartidos‘neocomunistas’(ahoraautodenominados‘socialistas’o ‘socialdemócratas’),
las políticas ‘fondomonetaristas’sesiguenaplicandocon fervor ‘renovado’.

Si históricamentela imposicióndel‘mecanismoeconómicoestalinista’significó una
impresionantedestrucciónde fuerzasproductivasque trajo el hambrey la miseriapara
la inmensamayoríade la poblacióny propició el aislamientoeconómicointernacional(la
autarquía);la imposiciónde las políticas ‘neoliberales’de corte ‘fondonionetarista’han

6 “El estalinismo,segúnel consenso,fuela lógica, correcta,victoriosaeincluso inevitablecontinuación,odesenlace,

delbolchevismo.Durantevariosaños, estainteipretaciónhistóricafueaxiomáticaencasi todoslos estudiosde la historia
ypolítica soviéticos.1-la persistidohastahoy... si exceptuamosa los devotosoccidentalesde la historiografía oficial de
Moscú, cuantomenossimpatía tiene un historiadorpor la Revolucióny elbolchevismooriginario, menosdistinciones
significativasve entre el bolchevismoy el estalinismo” (COHEN; 1990,pág. 99). Evidentemente,de la cita de Cohen
tambien se desprende el fenómeno inverso: cuanto más simpatfa se manifiesta hacia la revolución y el bolchevismo
originario más distinciones se ven entre el bolchevismo y el estalinismo.
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provocadotambiénunacolosaldestrucciónde fuerzasproductivas7,arrojandoal hambre
y a la miseriaa millonesy millones de personas.La nuevaarticulacióncon la economía
capitalistamundial que se vislumbra, segúnlos planesdel FMI y las nuevascúpulas
dirigentes, que aspiran a ocupar un lugar en la escenamundial como ‘burguesías
compradoras’(conun fuertecaráctermafioso),esunaarticulaciónde corte‘neocolonial’,
basadaen la afluenciade capitalextranjeroa los ‘enclaveseconómicosrentables’bajo
control de los principalesconsorciosinternacionales8y la destruccióneconómicamasiva
dela mayorpartedesectoresproductivosy serviciossocialeshastaentoncesprácticamen-
te gratuitos.

Evidentemente,las tendenciasseñaladasconstituyentansólo las grandeslíneasde
un procesovivo, en el que participan cientosde millones de personasque, con toda
seguridadtieneny tendránalgoquedecir.La recomposiciónincipientedeunmovimiento
obrero sindical independienteal calor de la defensade las conquistassocialesy contra
la política de reconversión¡destruccióneconómica,la multiplicación cíe los movimientos
huelguísticos,junto con la masivaabstenciónque seregistraen los procesoselectorales,
son sólo algunasmanifestacionesde un descontentosocial que crece.En estesentido
hacemosnuestroslos siguientespárrafos que fueron redactadosen 1938, y que hoy,
salvandoalgunasdistanciasreferidasal contextointernacional,cobranplenaactualidad:

en el senode la burocracia existentodos los maticesdelpensamiento

político: desdeel verdaderobolchevismo...,hasta el fascismoacabado...Los
elementosfascistasy engeneralcontrarrevolucionarios,cuyonúmeroaumenta
sm cesar, expresan de forma cada vez más consecuente,los interesesdel
imperialismomundial. Estoscandidatosalpapelde ‘compradores;piensan,
no sin razón, que la nueva capa dirigente no puede asegurarsu posición
privilegiada, sin renunciar a la nacionalización, a la colectivizacióny al
monopoliodel comercioexterior, en nombrede la asimilación a la ‘civiliza-
ción occidentaflesdecir, al capitalismo. <..) o la burocracia,transformándose
cada vezmásen órgano de la burguesíamundialdentro del EstadoObrero,
derrita las nuevasformasdepropiedad,prec¡~itando al paíshacia el capita-
lismo;o la claseobreraaplastaa la burocracia, abriendouna salidahaciael
socialismo <2..) El exterminiode la vieja generaciónde bolcheviquesy de
representantesrevolucionariosde la generaciónmediay joven, ha destruido
todavía másel equilibrio político a favor del ala derecha,burguesa, de la
burocracia, en todo el país. De aht esdec& de la derecha,sepuedeesperar
en el próximo período, tentativascada vez más resueltasde reconstruir el
régimensocialde la URSS,aproximándoloa la ‘civilización Occidental’; ante

Tal y como me sugirió una amiga húngara, no sólo de las fuerzas productivas materiales, sino también
espirituales’, la creatividad, la ilusión, la esperanza en un futuro mejor...

a
Resulta paradójico que, frente a la doctrina ‘neoliberal’ más pura que impera entre las nuevas cúpulas dirigentes

del Este, las tomas de control de determinados sectores productivos por parte de las empresas multinacionales llevan
aparejadas frecuentemente cláusulas contractuales proteccionistas para esas mismas industrias.
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todo en su forma fascistat. (TROTSKY; 1980, pág. 42/3).

Evidentemente,no sólo no ha terminadola Historia, sino que incluso el ciclo
históricoabiertoconla revoluciónde octubrede 1917no hasidodefinitivamentecerrado,
pese a las manifestacionesesgrimidas en sentido contrario por algunas teorías
‘impresionistas’queen los últimos tiemposvienenproliferando.

En Madrid, veranode 1994.

~‘ Hoy día, en el contexto internacional y nacional que vivimos, se podría decir “ante todo en su forma más
corn¿pta..
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FORMAClONDEL M.E.& EN LA ANTIGUA URSS;
LA CONCEPCIONESTALINISTA AUTÁRQUICA



CAPITULO L-

ALGUNOSASPECTOSMETODOLOGICOSPARAEL ESTUDIO DE
LAS ECONOMIASDE LA ANTIGUA UNION SOVIETICA YDE LA
EUROPA DEL ESTE.
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En estecapitulo se discutesobrela necesidadmetodológicade desarrollarun
instnimentalteórico nuevoy específicoparaabordarel análisis de la economíasurgida
de la revolución de octubre.Se analizanlas aportacionesteóricas que en tal sentido
desarrollaronBujarín y Preobrazhensky,así como algunas de las ideas que fueron
apuntadaspor Lenin. Veremostambiéncómolos planteamientosavanzadospor estos
dirigentes bolcheviquesresultan diametralmenteopuestos a los que finalmente se
impusieroncomo dogmaoficial bajo el estalinismo.

1.1.- MARX Y LA ‘ECONOMIA POLíTICA DEL SOCIALISMO’

El discurso‘teórico’ oficial que imperabaen la antiguaUnión Soviética,recogido
sintéticamentepor las sucesivasedicionesdel Manual de EconomíaPolítica, buscabasu
legitimación política e históricaapelandoa la fidelidadexistenteentrelas concepciones
quesobreel socialismoconteníala economíapolítica marxista y el sistemaeconómico
articuladoen la realidad.Era corrienteencontrarafirmacionescomo estas:

“<2) La Economía política del socialismo, como ciencia de las relacionesde

producción entre los hombres, de las leyes de la producción, del cambio, de la
distribución y del consumoasentadasen la propiedadsocial sobre los mediosde
producción,se creó en indestructiblerelación con la praxis de la construccióndel
socialismo,a la quedio comienzola Gran RevoluciónSocialistade Octubre<2..)La
fuente ideológica de la Economíapolítica del socialismoes la teoría de Marx y
Engels,desarrolladaporLenincon arreglo a la nuevaépocade la historia mundiaL.-“
(RUMIANTSEV; 1980, pág. 598).

11<2..) En El Capital y otras obrasdeMarxy en los trabajos de Engelsseofreceuna

caracterizacióngeneralde la economíadel socialismoy del comunismo...”(ibidem,
pág. 601).

‘y..) las tesis de Marx y Engelssobre problemasconcretosde la economíadel

socialismoy del comunismoson una previsión científicamentefundamentada...’
(ibídem,pág. 602).

Pero realizar tal intento de legitimación política e histórica, constituía un
planteamientoviciado desdeel origen,puescomocorrectamentehanexplicadodiversos
autores’,Marx nunca elaboróuna ‘economíapolítica del socialismo’. Esta cuestiónha

1 El propio Man, polemizando con Adolf Wagner señalaba: ... Enopiniónde Wagner,la teoría del valordeMarc

constituyeunapiezafundamentaldesusistemasocialistat.. Puestoqueyonuncahecon.struidoun ‘sistemasocialista‘esto
essólo una imaginaciónde Wagner...Másadelantees másespecifico en ridiculizar la idea de que su teoría del valor
seaaplicablea lasociedad socialista: ‘... Todoestosereducesimplementea... la presuncióndequeene!‘estadosocialista
de Marc’ su teoría del valor poseevalidez (a pesarde que)fuedesarrolladapara ¡a sociedadburguesa. (MARX in
I-IORVAT; 1970, pág. 26).



-20-

sido analizadapor Brus2:

“(...) Una diferencia fundamental entreMarx y Engelsy los socialistasutópicos, era
la extremareticencia de los primeros en definir el aspectode la futura sociedad
socialista. Lo que caracterizabade hecho la postura de los creadoresde la idea
socialista moderna, era el espíritu científico y el revolucionario. Investigadoresy
revolucionariosa un tiempo, concentrabantoda suatenciónsobreel análisis de las
leyesdeldesarrollocapitalistaparapoderproporcionaruna ideajusta delos procesos
históricosa lasfaenassocialesrevolucionariasdestinadasa derribarel viejo sistema
y a instaurar el nuevo. Construir castillos en el aire contrastaba, no sólo con la
ciencia, sino también con la función del revolucionario. Este último aspectofue
exquisitamentesentidopor Louis AugusteBlanqu4 quien afirmaba: ¿Tenemosel
plano, los materiales, todos los elementos de estepreciosoedificio (el socialismo)?
Lossectariosdicenquesi. Losrevolucionariosdicenqueno, porqueconocenmucho
mejorelporvenirque esperaal socialismo...’ (iBRUS; 1969, pág. 26).

Y señala:

“<2..) seencuentrantodavíatentativasdeencontrarenMart solucionesparticulariza-
dasen el campodelfuncionamientode la economíasocialistay, en consecuencia,
tentativasde descalificar este u otro punto de vista, acusándolode no estar de
acuerdocon Marx...” (ibídem,pág. 27).

Efectivamente,Marx y Engelsnuncaelaboraronunateoríadel funcionamientode
unaeconomíasocialista.Lasreferenciasqueen su obra puedenencontrarserespectoal
funcionamientodeuna‘futura’ economíasocialistatienenun caráctermuy general3y han
sido fijadas ‘a contrario’ (ibídem, pág. 33) analizando el capitalismo y sus leyes
reguladoras.En estesentido,pocomássepuededecirapartedequeparalos fundadores
del ‘socialismo científico’ la ‘futura economía’ se dibujaba como una “economía
centralmenteplanificada,y en esesentidototalmenteopuestaa la economíacapitalista, en
la cuallos princ¿~ales eslabonesdelprocesosocialde reproducciónsonreguladospor la ley
delvalor que operaespontáneamente”(ibídem),constituidasobre la basede la propiedad
social sobre los medios de producción frente al carácterprivado de la misma bajo el
capitalismo.

También es cierto que despuésde Marx, en el seno del movimiento obrero

2 Un análisis básicamente coincidente con el de Brus puede encontrarse en Carr (1972-73, Vol. II, pág. 16 a 21)

o en Nove, quien citando a Bertil Olíman señala: “Man nunca ofreció una descripciónsistemáticade la sociedad
comunista,y... considerabatalesintentoscomo‘absurdos,ineficacese inclusoreaccionario?Lo queMarcnosdejófueron
indicacionesamplias,dispenasen sz¿sobras, a menudoenfonnade contrasteconelsistemacapitalistasometidou su
crítica” (NOVE; 1987, pág. 16).

~Si en algunos momentospareceque llegan a hacer una concreción mayor, esto es: “(k.) en relación con las
necesidadesprácticasde la lucha ideológica,enprimer lugarcuandosetrataba de la necesidadabsolutade oponersea
teoríasprogramáticasequivocadas.Estaes,entreotras,la causaoriginalde las consideracionescuyotemaera elsocialismo
en la crítica al programa del Gothay en la terceraparte del .4nti-Diihring (BRUS; 1969, pág. 27).
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internacionalse fue desarrollandouna discusiónen el marco de los congresosde los
partidosobrerosy de las publicacionessocialistas,etc., donde, en muchoscasos,se
tratabade dibujar la sociedadsocialista futura hastasus mínimos detalles,haciendo
referenciaa la ‘economíasin intercambio’,al papelde los preciosy de la moneda,‘los
almacenesde distribuciónde productosmediantebonosde trabajo’, etc. (ibídem, pág.
34).

En muchoscasosno se hacíasinoreproducirlos viejos debatesde los ‘utópicos’,
combatidospor Man y Engels.

Incluso uno de los más importantesdivulgadoresde la obra marxista,Kautsky,
tambiénseintrodujo en estedebate4,desdela autoridadquele dabasu prestigioen el
movimientoobrerointernacional.Si bien,por partedeKautsky,estosplanteamientosno
eranconcebidosdemaneraaxiomáticay cerrada:“No hay error másgrandeque imaginar
una sociedadsocialistacomoun mecanismoungonney entorpecido,cuyosengranajes,una
vezpuestosen marcha,funcionaríansiemprede la mismae inmutablemanera.” (KAUT-
SKY in BRUS; 1969, pág. 35).

Peroparalelamentesedesarrollabanalgunasconcepciones‘simplistas’,basadasen
la idea “de que el socialismo en cada uno de sus elementossería lo contrario del
capitalismo’ (BRUS; 1969, pág. 34), planteamientosque en mayor o menor medida
impregnarona todo el movimiento obrero internacional, incluido, naturalmente,el
movimiento obreroruso.

Los primerosenabordarlos problemasmetodológicosqueseplanteabanparael
análisis teórico de la economíasurgidade la revolución de octubre de 1917, fueron
algunosdirigentesbolcheviquescomoBujarín enLa EconomíadelPeríodo de Transición
(1920) -sobre la que volveremosdespués-y Preobrazhenskyen La NuevaEconomía
(1926)~, y aunqueno fueron definitivamenteresueltos,sí que fueron correctamente
abordados.

Preobrazhensky,en el marco de los debatesde la Academiade Ciencias,se
planteabasi el ‘método marxista’ seríaválido paraestudiarla economíasoviética;y a la
vez que dabauna respuestapositiva en lo que respectaa ‘los principias generalesdel
método marxista, por lo mismoque se trata del método del materialismo dialéctico en
generaly delmétodosociológicouniversaldeMarx enparticular.” (PREOBRAZHENSKY;
1970, pág. 63), dejabala incógnita planteadapuestoque también“se trata del método
empleadoporMarx en sueconomíapolítica, esdecir, delmétododeestudiode las relaciones
de producción del capitalismopuro” (ibídem). Y en el casoconcretode la economía
soviética“la materia mismade estudiocambiade maneraesencial”, pues:

~En Al Día Siguientedela Re~oludónSocialista,segundapartedesuobraLa RevoluciónSocial (BRUS; 1969,pág.
34).

Antes, en 1919, hablan publicado conjuntamente el folleto divulgarivo de las tesis del VIII Congreso del PC
(bolchevique), titulado ABC del Comunismoal que nos referiremos en el capítulo siguiente.
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~<) Marx ha estudiadoenEl Capital el ‘capitalismo clásico’; nosotros tenemosque

estudiar una tentativa, sin duda no muy clásicay quizásaún no clásica en lo
absoluto,pero viva, real e históricamente‘la primera~, de un sistemaconcreto de
economíasocialista-mercantil...”(ibídern,pág. 64).

Otros miembrosde la Academia,encabezadospor SkvortsoV no consideraban
necesarioel planteamientode estosproblemasmetodológicos.

“<2..)Pero tal puntode vistasuponea su vez, comopremisalógica implícita, que la
economíapolítica teórica sea no solamenteuna ciencia que estudiaun sistema
históricamentedetenninadode relacionesdeproducción,a saber,el sistemamercantil
y capitalista-mercantilde relacionesdeproducciónde los hombres‘en general’...” [lo
que] “contradice Enteramentetodo lo queel mismoMarx ha escrito sobreel objeto
y el métodode la economíapolítica...” (ibídem, pág. 65).

Para Preobrazhensky,la economíapolítica de Man no es la “ciencia de las
relacionesde producción de los hombres, en general” (ibídem), sino “la ciencia de los
sistemasmercantil y capitalista mercantil de economía” (ibídem),por lo tanto,es preciso
saberquéelementos‘se conservany los que desapareceno necesitanmodificaciones en el

momentodel tránsitoal análisisdelsistemade economíaquereemplazahistóricamenteal
capitalismo,sin hablar de la necesidadde variacionesen el análisisdel capitalismomismo
en la fasemonopolistay duranteel períododesu desintegración.”(ibídem).

Parapoder resolverel problema planteado,Preobrazhenskyanaliza el método
mismo de Marx (materialista-dialéctico)aplicado al estudiodel capitalismo,llegandoa
la conclusión de que Man ‘para comprender las leyes del capitalismo” construye“un
concepto de capitalismo puro” (ibídem,pág. 68), puescomo el propio Marx señala:“En
el análisis de lasformaseconómicas...el único mediode quedisponemos...esla capacidad
de abstracción” (ibídem,pág. 65) ya que en el capitalismo“la ley generalsólo se impone
comouna tendenciapredominantede un modomuycomplicadoy aproximativo,comouna
mediajamássusceptiblede serfijada entreperpetuasfluctuaciones” (ibídem, pág. 67).

Así pues, la ley del valor, va a ser el elementoqueva a servir de guía, en el
métodode análisisde Man (abstractoy dialéctico)pararesolverlascontradiccionesde]
sistemacapitalistade regulación.

Siguiendo esta misma metodología de análisis, Preobrazhensky-haciendo
momentáneamente‘abstracción’de la realidadsoviética-imagina un modelo ‘puro’ de
economíasocialistaplenamenteorganizaday planificaday entiendeque la economía
política consuscategoríascentrales(mercancía,valor,plusvalor,.jldebeserreemplazada
por un nuevocuerpoteórico de análisisqueél definecomo‘tecnologíasocial’, concepto

6 Skvortsov seria mencionado junto con Stepánov en las sucesivas ediciones del ManualdeEconomíaPolítica como

uno de los precursores de las tesis oficiales posteriores (ver RIJMIANTSEV; 1980, pág. 615), aunque en el momento
en el que se daba este debate sus planteamientoseran claramente minoí-itarios (NOVE; 1987, pág. 18).
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queretomadeMarx en su prefacioa la Contribuciónde la Crítica de la EcvrnomiaPolítica.

‘<2..) si en el campode la realidad económica,elproductoseoponeen la economía
plamficadaa la mercancíadel modocapitalista deproducción,si la medidapor el
tiempo de trabajo seoponeal valor, si la contabilidadde la economíaplanificada
seoponeal mercadoen calidad de esferademanifestaciónde la ley del valor, si el
plusproductose oponea la plusvalía,por lo mismo, en el campode la ciencia, la
economíapolítica cedeel puestoa la tecnologíasocial, es decir, a la ciencia de la
producciónsocialmenteorganizada...” (ibídem,pág. 70).

En estemismo cuadrode análisis(el de un modelo ‘puro’ de economíasocialista
plenamenteorganizaday planificada) se preguntasi “la actividad de los hombresestá
sometidaa la necesidady si existetambiénunasubordinacióna leyesen el campode las
relacionessociales” y responde:“Evidentemente,st” (ibídem,pág. 72), aunquematizaque
“la ley ‘se abre camino’ en economíapian<ficada de modo distinto que en economía
mercantilno organizada” (ibídem).

“<2..) Bajo el socialismoy luego bajo el comunismo,las leyesson adaptadasy
utilizadaspor loshombres,y desdeesepuntode vista los hombreslas dominan.Pero
no sepuededominarsino lo que existe;...dominar la acción espontáneade las leyes
de la naturalezaen general,no significahacerdesapareceresasleyes..2’ (ibídem,pág.
74).

‘1..) Pero delmismomodoque la subordinacióna leyesseabre caminopor medios
diferentes,cambiatambiénel métodoutilizadopara comprenderestasubordinación.
El métodovaría a consecuenciadel cambiode la materia del estudio,y una ciencia
social sesustituyepor otra en el momentodel tránsito al estudiode esa materia
modificada ...“ (ibídem,pág. 72).

Su posiciónpuedeser sintetizadaen las siguientespalabras:

‘<2..) Con la desapariciónde la ley del valor enel dominiode la realidadeconómica
desapareceigualmentela vieja economíapolítica. Una nuevaciencia ocupaahora
su lugar, la ciencia de la previsiónde la necesidadeconómicaorganizada,la ciencia
que apunta -en materia de producciónu otra- a obtenerlo que es necesariode la
maneramásracional. ...“(ibídem,pág.78).

Peroregresandoal caso concretode la economíasoviética,es conscientede que
el análisisrealizadodesdeun puntode vista ‘teórico abstracto’paraunafórma ‘pura’ de
economíasocialistaplenamenteorganizaday planificada “se complicapara el análisis de
un sistemade economíaen el cual actúaun princí~io deplanificación, en los limites que
resultandelgrado de organizaciónalcanzadopor la economíay en el cualexisteal mismo
tiempo la ley del valor con sufuerzade acciónexteriormentecoercitiva. El estudiode una
economíade esetito essobretodo d~ftcilporqueni unani otra de lasformasdeproducción
sepresentanen su aspectopuro.” (ibídem,pág. 79).
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Detodo lo anteriorsedesprendela importanciaquePreobrazhenskydaal estudio
teórico de la economíasoviéticay al de las leyes económicasobjetivasque rigen su
desarrollo,para lo que,en unaprimerafase,seránecesarioinclusohacerabstracciónde
la política económicaconcretaseguidapor el gobierno,“política que le esdictadapor el
conjuntototalde la coyunturapolítica” (ibídem,pág. 81).

“<...) En esascondiciones,la línea de supolítica económicay los resultadosreales
alcanzadosen el campo económicono siguenla línea óptima de la ley de la
acumulaciónsocialistaoriginaria; sino la de una cierta resultantequese establece
comoconsecuenciade una relación defuerzasdada entre las tendenciassocialistas
y las influenciasopuestasqueencuentranen su camino. ...“ (ibídem,pág. 80).

La ley del valor semanifiesta(espontáneamente)“dondequieraqueaparezcanlas
relaciones de producción de la economíamercantily capitalista-mercantil”, lo que es
concebidono sólo en su vertiente interna (“condicionesdel desarollo de las relaciones
capitalistas en el interior”), sino también externa (‘~resencla del cerco capitalista
internacional”) (ibídem, pág. 81/2). Pero a la vez “un cieno princí~io de economía
organizada, de planificación” se comienzaa manifestary desarrollaren la economía
soviética,que como señalabamásarribaserige por leyeseconómicasobjetivasque “se
abren camino de diferenteforma”, no de forma espontánea,sino mediantela previsióny
la acciónorganizada,pudiendoserencauzadas,lo queno debeconfundirseconel hecho
de quepuedanser arbitrariamentealteradas.

Esaley, esarestricciónquesegúnPreobrazhenskyno puedesercaprichosamente
alteradaesdefinida de la siguientemanera:

“<...) Todo el conjunto de las tendencias; conscientesy semiconscientes,dirigidas

hacia el desan’ollo máximo de la acumulación socialista originaria constituye
justamenteesanecesidadeconómica,esa ley coercitivade existenciay crecimientode
todo elsistema, que reproduceincesantementesupresiónsobre la conciencia colectiva
de los productoresde la economíaestataly los conducea repetir accionespropias
para realizar la acumulaciónóptima en una coyunturadada. ...“ (ibídem, pág. 83).

Y advierte:

“<.) La necesidadde esasacciones,aunqueseaconscientementeadvertida,no lo es
siemprecon la claridad deseada,pero estocambiala forma demanifestaciónde la
ley sin suprimirla...” (ibídem).

El elementomásproblemáticoparael análisises el de separarel estudioteórico
(hacer ‘abstracción’)de la economíasoviética y de la política económicaconcretadel
Estado(Gobierno)Soviético,pues:

En capítulos posteriores tendremos ocasión de analizar, más detenidamente, el concepto de ‘ley de la
acumulación socialista originaria’.
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“(.) la política económicaconscientementepracticadapor el Gobiernosepresenta
muyfrecuentemente,no como una reacción contra las dificultades que se han
presentadoen la prácticaen el curso deldesarrollode la reproducciónsocialista,sino
como el producto de una toma en cuenta previa de esas dificultades; de su
anticí~ación.Lo queaparececomounapolttica exteriormenteforzada(a consecuen-
cia de la oposiciónde la economíaprivada) tieneel aire dedecisionesadoptadascon
toda libertad...” (ibídem,pág. 88).

Por lo tanto,paraPreobrazhensky,la teoríaquepermitiría analizarla economía
soviéticaestá ‘por crear y deberíaestara mediocamino entrela economíapolítica de
Marx y la ‘tecnologíasocial’, en tanto que ambasanalizanformas purasde economía
mercantil y capitalista-mercantil,en el primer caso y de economía organizada y
planificada,en el segundocaso.

El propio Preobrazhenskyno consideraesteprocedimientode análisis el único
posible y válido (ibídem, pág. 89) ni como algo definitivo, pero en cambio considera
tremendamentepeligrosopasarpor alto la existenciade leyesobjetivas de la economía
soviéticay renunciara un estudioteórico de la misma,muchomásgrave quebajo una
economíamercantil o capitalistamercantil,puesen estecaso “la ley del valor cumplela
función de regulación de la economíacon más inteligenciay seguridadque todos sus
políticosy todossusprofesoresjuntos” (ibídem,pág. 96).

“<2..)En cambio,en nuestraeconomía,en quela previsiónocupaun lugar tan ancho
y en rápido crecimiento, en que las faltas de la política económicason tan
dolorosamentesoportadaspor todo el organismoeconómicoy desvían tanto el
movimientohacia delante, la ciencia económica, la previsión teórica, el análisis
correcto del sistema de economíadeben tener entre nosotros una importancia
excepcional.Ya la inversa, las faltas en el campode la teoría económicase hacen
para nosotrospráctica, económicay politicamentepeligrosas...” (ibídem).

1.2.-BLJJARIN Y LA TRÁDICION L¡QUIDS4CIONISTADE LA TEORLA ECONOMICA

La propagandaoficial trató dedesfigurarlos términosde estedebate.Todavíaen

la edición del Manual de EconomíaPolítica de 1980 (reeditadoen 1985) podemosleer:

“<...) En los años20, entre unaparte de los economistassepropagó la tesis de que
en la sociedadsocialistano regirían las leyeseconómicasobjetivas;por cuya razón
no habría Economíapolítica comociencia...”
“<2..) A mediadosde los años 20, en la Academiacomunista se desplegó una
discusiónsobreel temade los límiteshistóricosde la Economíapolítica. 1. S/cvortsov-
Stepánovcalificó con razón en su informe la negaciónde la Economíapolítica del
socialismo de concepción ajena al marrismo-leninismoy perjudicial para la
construccióndelsocialismo.Sin embargola discusiónno llevó aún a una compren-
sión acertada delproblemade las leyeseconómicasy los destinosde la Economía
política del socialismo...’
“<2..)N. Bujarín escribíaen 1920quecon el fin del capitalismosobreveníaelfin de
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la Economía política...” (RUMIANTSEV; 1980, pág. 6 14/5).

Lo primero quehayqueseñalaresqueenesteaspectoparticular,el planteamien-
to de Bujarín enLa Economía del Periodo de Transición (1920)y el de Preobrazhensky,
en 1926,que acabamosde estudiar,estabanconceptualmenteen total sintonía, lo que
podríamosresumirde la siguientemanera:la economíapolítica estudiaunasrelaciones
socialeshistóricamentedeterminadas,dela sociedadmercantily capitalistamercantil,que
no son las mismasque se establecenen una economíasocialistaplanificadani en la
economíadel períodode transición,lo quenadatiene quever con que seabandoneel
‘estudio teórico’ de la economíay desusleyes,todo lo contrario,setrata de analizarlas
leyes que rigen el nuevomarco analizadoy de encontrarlas categoríasmásadecuadas
paraabordarsu estudio.

Pero la desfiguraciónhistórica realizadapor la propagandaoficial ha sido
frecuentementedadapor buenapor numerososautoresqueenOccidentehandivulgado
estudiossobre la economíade la antiguaURSS.En círculos ampliosseha asumidola
idea erróneade que Bujarin, pero no sólo él, representael origen de una supuesta
‘tradición liquidacionista’ de la TeoríaEconómicapara analizar las relacionesque se
desarrollanen la economíasoviéticadelperíodode transición:

“(..)Bujartn da la adecuadarepresentaciónteórica en La Economíadel Períodode
Transición (MoscC#, 1920),sosteniendola próxima liquidación de la economíacomo
ciencia -en cuanto desaparecierantodas las categoríasmercantiles- cuyo lugar sería
ocupadopor una nueva teoría o, mejor técnicade la organizaciónracional de las
fuerzasproductivas,que prácticamentesólo tendría que descubrirlas leyesde los
balancesfísicosde la producción...“8

Bujarín escribiósuobraenpleno‘comunismodeguerra’,despuésdehaberescrito
un folleto divulgativo de las tesisdelVIII Congreso(1919)con Preobrazhensky,titulado
A..BC del Comunismo,delquesegúnPierreNaville (1976,pág. 10),LaEconomíadel Periodo

de Transiciónserásu presentaciónteórica.

El objetivo9 de esta obra fue condensadopor Bujarín en su prefacio y es
perfectamentecoincidentecon el planteamientode Preobrazhenskyde 1926:

“«.)Lo queyo he intentado trazaren estetrabajo, son las líneas generalesde un
análisisde la épocade transición,comosegundaparte, tendrémástardeocasiónde
prepararmi trabajo de descripciónconcretode la Rusia actuaL La necesidadde un
trabajQ de generalizaciónde estegénero es urgente...’ (BUJARIiN; 1976, pág. 45).

8 Esto lo recogernos de Tejera (1983, pág. 20/1), pero argumentos similares podemos encontrar en Nove (1965,

pág. 257; 1973, pág. 69 y 1987, pág. 31), Chambre (1960, pág. 321)... Incluso el historiador niso Roy Medvedev, que
sostiene que las posiciones de Bujarín en 1928 eran la Única alternativa al stalinismo, mantiene una tesis similar que
atribuye al carácter impulsivo del joven Bujarín en 1920 (MEDVEDEV; 1988, pág. 6fl).

Nos referimosa! objetivo teórico,puesevidentementehablaobjetivosmásprimordialesdecarácterpolItico...
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De la lectura de estaobra sedesprendequeel autor(al igual queel conjuntode
la dirección bolchevique)teníala ideade una‘transición’ no específicamenterusa,sino
a un nivel al menoseuropeo.

La esperanzaen la revolución alemanacentrabaparticularmentela atenciónde
los bolcheviquesen la época.Por tanto,el intentoteórico de generalizaciónsuperabael
caso concreto de Rusia, aunqueevidentemente,toda la obra está marcadapor la
experienciaviviente, el ‘comunismodeguerra’.Dadaslascircunstanciasenquehabíasido
redactado,el propioBujarín reconocíalas limitacionesde su obra (ibídem,pág. 46).

Stalin y sus continuadores,han utilizado como base de legitimación para
descalificarestetrabajo,algunasde las anotacionesqueLenín realizó en los márgenes
de un ejemplarde la obra, silenciandoqueéstela valoró positivamenteensu conjunto.

En el primer capitulo de estetrabajose puedeleer un anticiposintético de las
conclusionesde Bujarín, que fueronblancocentral de los ataquesoficiales:

“4..) La economíapolítica teóricaesuna cienciaqueconciernea la economíasocial
fundada sobre la producciónmercanti4 es decfr, una ciencia que se refiere a la
economíasocial no organizada..”
“4..) Marx ha sidoel primeroensubrayarestapropiedadespecff’icade la producción
mercantil; y ha suministradoen su concepcióndelfetichismode la mercancíauna
introducción sociológica brillante a la economía teórica, fundando ésta como
disc¿~lina históricamentelimitada. En efecto, desdequese vislumbra una economía
social organizada, todos los problemas’fundamentalesde la economíapolítica
desaparecen:el problemadel valor, del precio, del beneficio, etc,.. Las ‘relaciones
entre los hombres’, no se expresancomo ‘relacionesentre las cosas~,y la economía
social no estará regidapor lasfuerzasciegasdelmercadoy de la competencia,sino
por un plan elaboradoy realizado conscientemente.Por eso, sepuedeencontraren
esecaso,por un lado, un sistemadescriktivo,ypor otro, un sistemanormativo. Ya
no habrá lugar aquípara unaciencia queestudialas ‘leyesciegasdelmercado pues
el mercado mismo habrá desaparecido.Llegaremosasí al fin de la sociedad
capitalista mercantily de la economíapolítica...” (ibídem,pág. 47/8).1O

Lo primero quehemosde destacaresquela metodologíaqueBuj arín empleaen
esta obra coincide, en las líneas fundamentales,con la metodologíaempleadapor
Preobrazhensky(esemétodode ‘abstracción’que analizalas tendenciasfundamentales

10 Es aquídondeestá la famosanota de Lenin: “Inexacto. ¿Inclusoenel comunismopuro, al menosla relación y,

+ pl, = c2?¿Yla acumulación? (LENíN in BUJARIN; 1976, pág. 48). Estas mismas ideas sintéticas son desarrolladas
en el capítulo IX, redactado sobre la base de unas notas de Piátakov (ibídem, pág. 161) que recibiría, en general, una
entusiasta adhesión de Lenín, tal y como se desprende de las numerosas notas de los márgenes (ibídem, pág. 161 a
173). Ciertamente, cuando el lector ve por primera vez una afirmación tan categórica como la señaladaanteses fácil
que se manifieste una primera reacción de reserva, pues el mismo concepto de Economía Política’ no ha quedado
totalmente definido en sus contornos. Pero estas lagunas se disipan cuando se lee el capítulo IX & siguientes) como
veremos ahora.
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de la economía).Por otra parte,hay queseñalarque si ambasobras (La Economía del
Períodode Transición y La NuevaEconomía) son obrasteóricas,de análisisgeneral,más
queestudiosconcretossobrela economíasoviética,los ‘ambientes’querodean(y nutren)
a cadaunade estasobras son distintos;en el primer casoes el ‘comunismode guerra’,
en el segundo es la NEP. Esta apreciación es tremendamenteimportante para
comprenderen todasu medidaalgunade las conclusionesdel trabajo deBujarín, pues
él mismo se daba cuentade que en la épocadel ‘comunismo de guerra’ no sólo las
categoríasdeanálisisde la ‘economíapolítica’ estabanquebradas,sino las categoríasde
cualquier análisis que se dijera racional. Contrariamenteal nombre con el que se
popularizó esteperíodoy contrariamenteal ‘ideal comunistade abundancia’,era una
economíade urgencia,de extremanecesidad,desupervivenciapolítica de la revolución
y de supervivenciafisica de la claseobrera,unaespeciede ‘comunismode miseria’.

Otrasegundacuestióna tenerencuenta,esquetodo el trabajode Bujarín estaba
bastanteinfluido (como lo estabael propio Lenin y los dirigentesbolcheviquesen su
conjunto)por el desarrollodel ‘capitalismode estado’ que sedaba en las principales
potenciascapitalistasy deformamásacentuadaenAlemania,donde,aúnmanteniéndose
una economía capitalista, muchas formas exteriores tradicionales de la economía
mercantil,estabanbastantedesdibujadaspor el papel quejugabael Estado11.Peroen
cualquiercaso,el análisises perfectamentecoincidentecon el querealizaríaPreobraz-
henskyañosdespués:

“4..) En el análisis de la economíapolítica del período de transición, no nos

enfrentamossólo a formasy categoríaspuras’. Esta investz~aciónparecepuesdifícil
porque no existeen esecasovaloresf¿jos~.” (BUJARIN; 1976, pág. 161).

“«.) Senosplantea la s~uientecueseión:los métodosy categoríasabstractasde los
queMarx seha servidoen relación a la sociedadcapitalista; ¿puedenseradoptados
o no? ¿son aplicables en la actualidad? ¿pheden servir durante el período del
hundimiento del capitalismoy del establecimientode las basesde una nueva
sociedad?En efecto, el análisis de las formas económicasno puede servirse del
microscopioo de los reactivossuministradospor la química; la abstracciónes la
únicafuerza que le puedeservir de instrumento.Marx ha utilizado estafuerza de
abstracciónen su investzgaciónde la forma económicacapitalista,y ha creado todo
un sistema conceptual, un sistemade instrumentospara el conocimientode la
realidad económicaviviente...” (ibídem, pág. 162).

“4.3 Lapiedra angularde todo el edificio de la economíapolítica teórica, es decir,
de la teoría de la economía bajo suforma capitalista, los conceptosfundamentales
delsistemaentero, eran los de mercancía,valory precio...” (ibídem).

“4..) La utilización teórica de estascategoríassuponepuesla plena comprensiónde

~ Esto es recogido magníficamente por Pierre Naville (recientemente fallecido a la edad de 90 años) en su
introducción al trabajo de Hujarin (NAVILLE; 1976, pág. 11/12).
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su carácterhistórico limitado, el conocimientode los límites de su alcance, de sus
condiciones,del sentidoy de los límites de su posible aplicación a las relaciones
económicas...Hacefalta puesconsiderar, en primer lugar, el punto de partida, la
‘metodología’de la economíateórica, aclarar el papel de sus conceptosde base;
despuésinvestigarlas modft’icacionesylas restriccionesqueseproducenen el sistema
de la economíade transición...” (ibídem,pág. 163/164).

“4..) Asíse puedeexpresar de la manerasiguientela característicageneral de los
cambiosy variacionesen el métodode investigación:toda unaseriedesbnpl~ficacio-
nesmetodológicas,plenamenteconcebiblescuandoexisteun sistemadeproducción
consolidado,son inadmisiblesen el análisis de un períodode transición...”(ibídem,
pág. 171).

Se puedeapreciarunaunidadde criteriosentrelos planteamientosde Bujarín (y
Piátakov)y los deLa NuevaEconomíadePreobrazhensky.Quizáslasafirmacionesestén
algo más matizadasen el trabajo de Preobrazhensky,debido sin duda al marco de
inspiración(la NEP). PerocuandoBujarín fue invitado a rehacersu trabajoacoplándolo
a las nuevascircunstanciassuposeñalarcorrectamente:

“4..) No comprenden..la deferenciaquehayentreun análisisabstractoquedescribe
las cosasy los procesosbajo su ‘coupe’ ideal, según la expresiónde Marx, y la
realidadempíricaquesecomplicacadavezm@enmediode circunstanciasde todo
tz~oy de manerad~ferentequeen la representaciónabstracta.Yo no heescrito una
historia económicade la Rusia Soviética,sino una teoría general del periodo de
transición...” (ibídem,pág. 205).

Con honestidad,despuésde leer todo lo anterior,nadiepodría afirmar que en
Bujarín se encuentrael origen deunatradición liquidacionistade la TeoríaEconómica;
más bien debería decirse que en Bujarín (como más tarde en Preobrazhensky)se
encuentrael primerintento seriodeformularunateoríaeconómicacapazde analizarla
economíadel períodode transición.

Esteplanteamiento,segúnindica Chambre(1960,pág. 321), eraasumidopor la
mayoríadelos miembrosde la AcademiaComunistade Ciencias,siendolos planteamien-
tos de Skvortsov(luego retomadospor la propagandaoficial) claramenteminoritarios.

12.- EL ESTALINISMO O LA NEGACION DE LA TEORIA ECONOMICA

El contenido del debaterealizado en los años 20, así como las posiciones
defendidaspor los diferentes participantesen el mismo, estabaa años luz de las
explicacionesplasmadas‘a posteriori’ en los documentosoficialesde la épocaestaliniana
y recogidasen el ya citadoManual de EconomíaPolítica de 1980, reeditadoen 1985.

Algunos economistasenfrentadasa Preobrazhenskycomo A. Lcóntiev y E.
Hmelnickaía llegaban a afirmar: “El socialismono permite las leyesespontáneasde la
economíay no puedenserobjetode una investigaciónteorético-económica”(CHAMBRE;
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1960, pág. 330). A estetipo de posiciones,el autordeLa Nueva Economía les respondía
sarcásticamente:

“(...) ‘¿A quéhablar de una ley de la acumulaciónsocialista?Lo queel Gobierno
soviético decida acumular, en los límites de lo posible, será acumulado’. En tal
interpretación,la ley de la acumulaciónsocialistase reducea la ley del Consejode
ComisariosdelPueblosobrela acumulaciónsocialista.Estoypersuadidodequeno
existeninguna diferencia de principio entre la primeray la segundaargumentación.
Admitir una subordinación objetiva a leyespara todoslosprocesosy tendenciasde
la economíamercantil quese concentrenen la ley del valory negar estasubordina-
ción objetiva a leyespara el procesode la reproducciónsocialistaampliada-quese
desarrolla demaneraantagónica,enfrentándosea la ley del valory en lucha conella
y dicta al Gobiernosoviético,por unapresiónexterior, proporcionesdeterminadasde
acumulaciónpara cadaaño económico-~equivalea excluir esteúltimo procesode la
esfera de acción de la ley de la causalidady a abandonarel terreno del determinis-
mo, esdecir, el terrenode toda ciencia engeneraL.” (PREOBRAZHENSKY;1970,
pág. 15/16).

Peroestetipo deconcepciones,comolasdefendidaspor Hmelmickaíay Leóntiev,
verdaderamentenegadorasde la TeoríaEconómicacomenzarona ser asumidasen las
esferas dirigentes del Partido, afectandoal propio Bujarín, que en su pugna con
Preobrazhenskyy la ‘oposición’ acabópor renunciara sus propiasposicionesde 1920,
como tendremosocasiónde ver posteriormente.

En mediode la polémicasurgenpropuestasque,comoseñalaChambre,seapoyan
en los escritosdeBujarín paracombatira los mismosqueatacana Preobrazhensky:“de-
mostrandola necesidadque hay de elaborar un sistemateórico para la economíade
transición, ya quelasnuevasrelacionesdeproducciónqueéstacrea entre los hombresno
puedensercomprendidaspor la teoría queestudialas leyesdel capitalismo,aun cuandosus
formasaparezcancomo y’onnasmercantiles’,pueséstasno puedenserformascapitalistas
y a la vez servir de forma a fenómenosde una esenciadiametralmenteopuesta.Las
relacioneseconómicasdelperíodode transición son totalmentedeterminadase históricas,
debiendoserestudiadaspor simismas;por eso ‘es necesarioedificar una teoría particular,
nueva: la teoría de la economíade transición½“ (CHAMBRE; 1960, pág. 330/1)

Esta polémicafue ‘cerrada’cuandola fracción estalinianasehizo con el control
total delpartidoy el aparatodel Estado.

En 1930, en pleno ‘gran viraje’, Gatovski, aún reconociendoformalmente la
existenciade leyes objetivasen la economíasoviética y la necesidadde elaboraruna
teoríade la economíasoviéticallega aplantear,segúnrecogeChambreque: ‘1.) En la
política económicadelproletariadode la U R. £ 5. coincidenla esencia(‘suscestvo‘), la
conformidada las leyesobjetivasy ‘el deberser’ (‘dolzhen’), losfinessubjetivos(ibídem,pág.
336).SegúnChambre:“Gazovskirehusa,por otraparte, efectuaren lasactualescondiciones
unaseparacióndicotómicaentrela teoría de la economíasoviética (economíateórica), que
seria unacienciamonográfica,unacienciade las leyes,y la política económicasoviética,que



-31-

sería una ciencia normativa...’ (ibídem,pág. 337).

Conlo cual las leyesqueGatovskiplantea,nos recuerdana las leyesdel Consejo
de Comisariosdel Pueblode la quehablabaPreobrazhenskymásarriba.

Durantelas dos décadassiguientes,los economistassoviéticossevana orientar,
segúnseñalaChambre,enel sentidomarcadopor Gatovski’2: “La uniónde la economía
política y de la política económicallegará en algunoscasosa una identificacióntal queserá
preciso, a continuaciónseñalar las distincionesnecesarias” (ibídem; pág. 342).

Así por el camino abierto por Gatovski, se desarrollaránplanteamientosaún
mucho másacabadoscomolos de Borilin que~a en enerode 1937, publicó un estudio
sobre ‘la economíapolítica delsocialismo~‘ (ibídem,pág. 344). Borilin critica a Bujarín y
a Preobrazhensky,así como a sus respectivasconcepciones,porque, como recoge
Chambre:“rechazan la enseñanzadeldesarrollo de la economíaen la U R. £ 5. en el
terreno de las tareasparticularesde la economíapolítica, niegan,por tanto, la experiencia.
Existe entre ellos una ruptura entre la enseñanzade la teoría y la enseñanzahistórica
concreta de la revolución socialista. Esta ruptura contradiceel fundamentomismodel
marxismo-leninismo.Hay que llegar a tenerconcepcionesmássanas. ‘La enseñanzade la
economíapolítica de la sociedadsocialistadebeconstruirsesobrela basede las caracterfsti-
cas del régimen social de la Unión Soviética trazadasen los capítulos1, X y XI de la
Constitución de 1936’...” (ibídem). Además VBorilin plantea el problema de las leyes
fundamentalesdelrégimensocialista.Para él, la ley básicadel capitalismoesel empobreci-
miento relativo y absoluto de la clase obrera, mientras que la ley del socialismoes el
aumentorápido delnivel de vida de los trabajadores...” (ibídem,pág. 345>, dondepuede
verseunaanticipaciónde las posicionesrecogidasenel folleto publicadopor Stalin en
1952 y que analizaremosmásadelante.

Una pruebaprácticairrefutabledel carácter‘liquidador’ de estos planteamientos
la aportaNove:

“4..) entre los años1928y 1954no aparecióningún manual13de economíapolítica
general,y durantealgunosañossetuvoqueabandonarla enseñanzade la ‘economía
política’ en las institucionesde enseñanzasuperior...”
“4..) Un hechomuysigiuficativode estatendencia‘liquidacianista’, quesemanifestó
lógicamentedurante elprimer plan quinquenal,quefueel que de unamaneramás
drásticadesoyólos criterios económicos‘normales; hasido la supresiónde la palabra
‘estadística’delnombrede la Oficina Central de Estadística.En 1931 estaoficina
recibió el nombre de Oficina Central de Contabilidad Económica Nacional

12 Gatovski, junto con Leóntiev, Ostrovitianov y Chépilov, es uno de los cuatro economistas soviéticos que tuvo

el ‘honor’ de ser citado por Stalin en su folleto Problemasdel Socialismoen la U.R.S.S.,en tanto que miembro de la
comisión redactora del Manual (STALIN; 1914, pág. 46).

13 “El último manualanteriora 1954fuedde 1. LapidusyK Ostrovitianov” (NOVE; 1965, pág.258), publicado

en 1929 (LAPIDUS; OST’ROVITIANOV; 1974).
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<narodno-khoz-yaistvennovo)-conocidapor sus iniciales rusas TSUNKhU-, porque
la palabra ‘estadística‘estabaconsideradacomounapalabra evocadorade la medida
de la probabilidady de acontecimientosmásbien debidosal azar, no conviniendo,
por lo tanto, a una economíaplanificada...” (NOVE; 1965, pág. 258).

En plena ÓuerraMundial (1941), sepublicó un artículo -sin firma, aunquehay
autores,comoNove, quelo atribuyena Stalin (con dudas)-en e] queseavanzanya las
coordenadasde lo quehemosvisto másarribay queperdurarácomo concepciónen la
edición de 1980 del Manual de Economía Política, a saber; el lugar de la ‘economía
política’ como ciencia en general’, válida para el análisis de cualquier modo de
producción,incluido el socialismo,en contradiccióncon la tradiciónteóricaqueatribuye
a la ‘economía política’ un Jugar históricamentedeterminado,como instrumentode
análisisdel modode produccióncapitalista,segúnseñalaChambre:

“(...) los autores del artículo definían la economía política como ‘la ciencia del
desarrollode las relacionessocialesde la producciónhumana,esdecir, las relaciones
económicas.Dicha ciencia explica las leyesquegobiernan a la produccióny a la
distribución de los bienesde consumonecesarios-consumopersonaly conswno
productivo- en la sociedad humana a través de los diferentes estadiosde su
desarrollo~ “14 (CHAMBRE; 1960, pág. 346).

Más adelanteestearticuloreproducelos planteamientosya vistosqueidentifican
‘leyes objetivas’ de la economíaconla actuacióndel Estadoy del Partido(ibídem, pág.
347/8).

En lógica contodo lo anterior,cuandose trata de formular los elementosbásicos
paraunaTeoríaEconómicadelsocialismodebuscarsusleyes,la cosaresultafácil; lo que
ha sido realizadopor el Gobiernosoviéticohastala fecha y como ha sido realizado,
alcanzaun valor universalcomo ‘Teoría Económica’ construida ‘a posteriori’. ‘Teoría
Económica’que-segúnestalógica- no es sino la continuidadde la economíapolítica de
Marx pero parael socialismo.Ahorabien, habíaquebuscaralgoquetuviera un carácter
máscientífico, más‘independiente’de la voluntaddel Gobiernosoviéticoy se encontró
en la ley del valor (NOVE; 1965, pág. 259).

El argumentoteórico por el que sejustificaba el restablecimientode la ley del
valor en el socialismopodría resumirseasí; en la economíasoviética subsistía(y ha
subsistido)el terrenoparala acciónde la ley del valor, estoeraadmitido por la mayoría
de economistas,entre ellos el propio Preobrazhenskycon su concepciónde los dos
reguladoresqueanalizaremosmástarde(Jeyde] valor y ley de la acumulaciónsocialista
primitiva). El saltoconceptualeradado cuandosefijaba comopremisaquela sociedad
soviéticaeraya el ‘Socialismo’ (con mayúsculas),y de las dos premisasanteriores(una

14 Preobrazhensky(1970, pág. 64) ya había señalado en 1925 que tal concepción teórica sobre la ‘economía

política’ trataba de apoyarse en alguna formulación aislada (‘e imprecisa’) de Engels. Esto también es señalado por
Can- (1972-73; Vol. II, pág. 17).
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evidentey otra ‘decretada’)sederivabala conclusión;la plenavigenciadela ley del valor
bajoel socialismoy, por lo tanto,de las categoríasde la economíapolítica deManpara
el socialismo,constituyendoeseextrañocuerpodedoctrinaquesedenominará‘economía
política del socialismo’.

Pero como señala Chambre, la ley del valor en el ‘socialismo’ no va ser
propiamenteunaley:

“4..) la transformaciónqueexperimentala ley del valor consisteen que, a d~ferencia
del régimencapitalista, en el que ella opera a través del mercado,en el régimen
socialistaactúaa travésdelPlande cara a la realizacióndelas tareasfl¿ndamentales
de la ed~flcaciónsocialista...” (CHAMBRE; 1960, pág. 349).

Lo queeraclaramenteexpresadopor el economistasoviéticoVoznesenshicuando
señalaba:

“(...) En el régimencapitalista la ley del valor esuna ley ‘espontánea’mientrasque
en el régimen socialista funciona como una ley ‘conscientementeaplicada por el
Estadosocialista1..’ (ibídem, pág. 352).

Argumentaciónque veníaa justificar las decisionesdel gobierno en materiade
precios,asignaciónderecursos,repartodela manodeobra, identificandotalesdecisiones
con la aplicaciónde la ley delvalor. Con estosargumentosno sehacíasinojustificar la
política arbitrariaenmateriadepreciospuestaenmarchadesdelos años30. Vozneseus-
ki, fue presidentedel Gosplan,premiadopor Stalin en 1948 (ibídem,pág. 353) aunque
en 1952 cayó en desgraciay fue fusilado, aunqueno pareceque lo fuera por sus
planteamientoseconómicos(NOVE; 1965, pág. 259).

Años mástarde,despuésde la GuerraMundial (en 1952), aparecepublicadoel
último folleto de Stalin, tituladoLosProblemasEconómicosdel Socialismoen la U.R.S.S.
Estefolleto fue realizadoen el cuadrode la discusiónquese estabarealizandoparala
elaboraciónde la primeraedicióndelManual (publicadoen 1954).Tratamosaquíciertos
aspectos,los metodológicos,analizadosenestefolleto. En otroscapítulosvolveremoscon
otrasconsideracionesrecogidasen estefolleto. En él sepuedeleer:

“4..) Algunoscamaradasnieganel carácterobjetivo de las leyesde la ciencia y, en
particular de las leyesde la economíapolítica bajo el socialismo.Nieganque las
leyesde la economíapolítica reflejen la regularidadde losprocesosc~ue seproducen
independientementede la voluntadhumana.Estimanque, dado el papelparticular
quela historia reservaal EstadoSoviético,éste, asícomosusdirigentes,puedenabolir
las leyesexistentesde la economíapolítica,pueden‘elaborar’y ‘crear’ leyesnuevas.,,”
(STALIN; 1974, pág. 1/2).

Frasesen las que Stalin utiliza un lenguaje que recuerdaenormementea
Preobrazhensky(algún autor, como Brus, llega a señalarque ésa fue su fuente de
inspiración)pero si analizamosmásdetalladamenteel contenidode estaspalabras,nos
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damoscuenta que tal impresión es un ‘espejismo’, ya que el punto central de la
argumentaciónestalinianaesquelas categoríasde la economíapolítica deMarx tienen
plenavigencia bajo el ‘socialismo’, lo que sería todo lo contrarioa lo planteadopor
Preobrazhenskyen 1926 y Bujarín en 192015.

Asistimos puesa una deformaciónteórico conceptualno menosgroseraque
aquéllaqueidentificabaley económicacon la ley delConsejode ComisariosdelPueblo,
pero muchomássofisticadaen sus planteamientos.En realidad,bajo la aureolade ser
un defensorde la cienciaeconómicay del estudioteórico,no hacesino negarlo,pues
anula la posibilidad de crear un nuevo cuerpoteórico de análisis para la sociedad
soviética.Puesesecuerpoteórico de análisisya existe:esla economíapolítica de Marx,
quede ser unacienciahistóricamentedeterminada,pasaa ser unaciencia‘en general’,
válida paracualquierrelaciónde producción.

Peroparaqueesteplanteamiento‘teórico’ encaje,Stalinseve obligadoa rectificar
el nudo gordianode la economíapolítica de Marx. Así sepregunta:

“4..) ¿Es la ley del valor la ley económicafundamentaldel Capitalismo?...”

Y contestacategóricamente:“No” (ibídem,pág. 38). Revelándonosmásadelante
cuál esesaley fundamentaldelcapitalismo:

“4..) La ley que convienemejora la noción de la ley económicafundamentaldel
Capitalismo es la de la plusvalía, la del nacimientoy crecimientodel beneficio
capiralkea...”(ibídem,pág. 35).

Lo queen el capitalismoactual toma la siguienteforma:

“4..) asegurar el beneficio capitalista máximo por la explotación, la ruina y el
empobrecimientode la mayoríade la poblaciónde unpaísdado,por elsojuzgamien-
to y elpillaje sistemáticode lospueblosde los otrospaíses;sobretodo de los países
atrasados,y, en fin, por las guerras y militarización de la economíanacional
utilizadaspara asegurarlos beneficiosmáselevados...” (STALIN; 1974, pág. 39).

Es decir, para poder ‘demostrar’ que la ley del valor rige plenamenteen el
‘socialismo’, al igual quelas categoríasde la economíapolítica marxista,seve obligado
a abolir la ley del valor como ley central y específicade la producciónmercantil y
mercantil capitalista.Como conclusiónde este ‘razonamiento’la ley fundamentaldel
socialismosederiva mecánicamente:

“4..) aseguraral máximola satisfacciónde las necesidadesmaterialesy culturales,

15 Nótese que Stalin habla de leyes de la economía política (es decir, de las leyes que rigen el capitalismo según

la obra de Marx) bajo el ‘socialismo’. Así podemos ver que este razonamiento presupone dos elementos que habrían
de formarpartede la discusióny no de laspremisas:identificaciónde la URSScon el ‘socialismo’y restablecimitnto
plenode lasleyes de la economíapolítica en la sociedadsovittica.
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constantementecrecientes; de toda la sociedad, desarrollandoy perfeccionando
siemprela producciónsocialista sobre la basede una técnica superior...” (ibídem,
pág. 41).

Lo que Chambrecaracterizade forma muy expresivaasí:

“(...) El desarrollode la economíapolítica soviéticaconduce,por tanto, exactamente
a constituir una doctrina ideológica, lo que Mwx reprochaba al capitalismo al
elaborar lo economíapolítica clásica...” (CI-IAIvIBRE; 1960, pág. 382/3).

Y continúaseñalando:

‘4..) Lenin nunca se había atrevido a prometer la realización del comunismo.El
proyectosehaceescatológico.Lo cual quedaenmascaradoen cuanto, siguiendoa
Engels, Stalin pretendehacer de la ideología económicasoviética la ‘Ciencia’
fundamental.Pero todo esto permanecepresente,y la ‘Ciencia estalinlana se
transformaen unafe queno admiteni objeciónni crítica, y queno esmásque una
fe en el progreso, un positivismorenovadoqueha perdido todo el dinamismoinicial
delmarxismode CarlosMarx...” (ibídem,pág. 385).

1.4.- LENIN Y LA ECONOMJA DEL PERIODO DE TRANSICION

AunqueLenin, adiferenciade Bujarín y Preobrazhensky,no llegó a elaborarun
trabajo teórico generalsobre la economíasoviética’6, si esposible encontrarentresus
escritos,artículos y discursos,una concepciónbastanteafinada sobre el significado
económicodel ‘periodo de transición’.

Algunas de la ideas fundamentalesdel pensamientoeconómico de Lenin se
puedenencontrarenun trabajodirigido contrael grupode los ‘comunistasde izquierda’
constituido en 1918 y del que formabanparte Bujarín y Preobrazherísky’7.En este
trabajo, titulado Sobreel Infantilismo de Izquierda (LENIN; 1961, Tomo 27, pág. 337 a
371),Lenin afrontalos problemasinternacionalesplanteadosporla guerray la firma del
tratado de paz de Brest-Litovsk,y al contestarlas propuestasde los ‘comunistasde

16 Si bien el articulo de la cooperación y otros elaborados en el último periodo de existencia de Lenin formaban,

en cierto modo, los capítulos de un libro que no pudo terminar (TROTSKY; 1974b,pág.105).

1’? I..a fracciónde los ‘comunistasde izquierda’ se constituyó sobre la base de una plataforma favorable a la ‘guerra

revolucionaria’contra Alemania y. por lo tanto,en contradel tratadode paz de Brest-Litovsk,que acababa de ser
firmado. Bujarin, dirigente de esta fracción, encabezada además por Rádek, Piátakov, \‘ladimir Smirnov,
Preobrazhensky..., vinculaba la firma de la paz con Alemania a una subsiguiente degeneración interior que creía ver
en una serie de medidas sobre la reorganización económica aprobadas, primero en el Comité Central y luego en el VII
Congreso del Partido, en particular “concesionesque aseguranlos serviciosde los especialistasy técnicosburgueses,
restablecimientodelcargodedirec:oryadministradory,porúhimo,estbnulodelaproducávidadobrero medianteunsistema
deprimas controladopor los sindicatos” (BROUE; 1973, pág. 159); lo que llevó a los ‘comunistas de izquierda’ a
formular la acusación de que Rusia evolucionaba hacia el ‘capitalismo de estado’ (ver también DOBE; 1972, pág. 98;
HETTELHEIM; 1976, pág.343/7; NOVE; 1973, pág.61 y TAIBO; 1993, pág. 52).
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izquierda’en materiade política económicaseñala:

“<...) Ayer, era necesario,esencialmente,nacionalizar,confiscar, vencery acabarcon
la bwguesíay romperel sabotajecon el máximode resolución.Hoy, hacefalta estar
ciegopara no ver quehemosnacionalizado,confiscado,roto y demolidomásde lo
que hemos logrado contabilizar. Ahora bien, la socializacióndefiere de la simple
confiscaciónprecisament’een quesepuedeconfiscarcon la simple ‘resolución sin
ser competenteen materia de inventarioy de repartición racional de lo queha sido
confiscado, mientrasque no es posiblesocializar a falta de esta competencia...”
(ibídem,pág. 348).

“4.,) Los ‘Comunistasde Izquierda’ no han comprendidocuál es exactamenteel
carácter de la transición del capitalismoal socialismoquenos da el derechoy toda
la razón de llamamos RepúblicaSocialista de los Soviet...” (Ibídem, pág. 350).

“4..) Entre la gentequese ha interesadoen la economíade Rusia,parecequenadie
ha negadoel caráctertransitorio de estaeconomía.Parecequeningún comunistaha
negadoque la expresiónde Repúblicade los Soviettraducela voluntaddelpoderde
los Sovietdeasegurarla transiciónal Socialismo,pero no s¿gn¡flca,de ningúnmodo,
que el nuevo orden económicosea socialista. ¿Pero qué quiere decir la palabra
transición?¿Nosignifica, aplicadoa la economía,queenel régimenen cuestiónhay
elementos; fragmentos; parcelas, tanto del capitalismo como del socialismo?...”
(ibídem).

Y luegoenumerahastacinco tipos diferentesdeformaseconómicasy socialesque
coexistenen Rusia:

“4..) 1) La economíapatriarca4 es decir, en una gran medidaeconomíanatura4
campesina;
2) La pequeñaproducción mercantil <esta rúbrica comprendela mayoría de
campesinosquevendentrigo);
3) El capitalismoprivado;
4) El capitalismode Estado;
5) El socialismo...” (Ibídem, pág. 350/351).

E] conceptode ‘capitalismo de estado’ aplicado a la economíasoviética,se ha
malinterpretadoa veces(si bien es cierto que tomadoel conceptoaisladamentepuede
resultarprofundamentepolémico).Peroquedaclaro a lo largo deestefolleto, asícomo
en diferentes.trabajosde Lenin el sentidoque él dabaa esteconcepto,lo queengarza
con lo queseñalábamosen el epígrafeanterior,sobrela impresión quela situaciónde
la economíaalemanacausósobre los comunistasbolcheviques.Había una convicción
profundade un rápido desarrollode la revolución internacionaly, en particular, de la
revoluciónalemana,dondeseveían las condicioneseconómicasmadurasparael inicio
de una construcciónsocialista internacional, que sería determinantepara la Rusia
revolucionaria.Así podemosleer:
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‘Y...) Para aclarar todavía másla cuestión, demosantesde todo, un ejemplomuy
concreto de Capitalismo de Estado. Todo el mundo sabecuál es este ejemplo:
Alemania.Encontramosen estepat el ‘último grito’de la técnicamodernadelgran
capitalismoy de la organizaciónmetódica ‘al servicio del imperialismo, de los
burguesesy de los junker§Suprimir laspalabrassubrayadas,reemplazarel ‘Estado’
militar, el Estadode losjunkers; elEstado burguése imperialista,por ‘otro Estado;
pero un Estado de tz~o social diferente,que tenga otro contenidode clase, por el
Estadosoviético, es decir, proletario y obtendréisYodo’ el conjuntode condiciones
quedan el socialismo.

Elsocialismoesimposiblesin la técnicadelgrancapitalismo,cvncebidasegún
el ‘último grito’ de la ciencia másmoderna, sin una organizaciónmetódicadel
Estado
“4..) El socialismoes igualmenteimposiblesin que el proletariado domineen el
Estado:esotambiéneselabc.Yla historia.., ha seguidocaminostanparticularesque
ha ‘dado nacimiento; en 1918, a dos mitadesde socialismo,separadosy vecinos,
comodosfuturospolluelosbajo la cáscaracomúndel imperialismointernacional.
Alemaniay Rusia encarnanen 1918, con una evidenciaparticular, la realización
material de las condicionesdel socialismo,las condicioneseconómicas;productivas
y sociales;de unaparte, y las condicionespolíticasde otra.

Una Revoluciónproletaria victoriosa enAlemania...aseguraría..,la victoria del
socialismomundia¿sin dificultadeso con dificultadesinsignificantes..,considerando
las ‘dificultades’ a escalade la historia mundiaL.
“4..) En tantoquela revolucióntarde todavía en ‘aflorar’ enAlemania,nuestrodeber
esmeternosen la escueladel capitalismode Estado de los alemanes;y aplicamos
‘con todasnuestrasfuerzas’paraasimilarlo...” (Ibídem, pág. 354/5).

Estedocumentotuvo unaimportanciaenorme,y marcó,a nuestroentender,un
hito en la forma de entenderlos problemaseconómicos(y políticos) del período de
transición.Después,con el inicio de la guerracivil y el restablecimientode la unidaden
las filas del partido, los trabajosde los antiguos ‘comunistasde izquierda’: Bujarín,
Preobrazhensky,Piátakov.,.vana estarprofundamentemarcadospor la concepciónque
Lenin avanzóenestefolleto, cuyoscapítuloseconómicosvolveríaa recogeríntegramente
en abril de 1921 enEl Impuestoen Especie,quepreparabael giro de la NEP.

Efectivamente,la concepcióndialéctica que Lenin avanza sobre la etapa de
transición, con la existenciade elementos“tanto del capitalismo como del socialismo”,
coincidenplenamenteconla metodologíaqueva apresidir,tantoLa EconomíadelPeríodo
de Transición de Bujarín (y Piátakov) como, posteriormenteLa Nueva Economía de
Preobrazhensky,que hemos analizado en los epígrafes anteriores. Igualmente la
concepcióndel socialismoquesedesprendede estedocumento,concebidoen el amplio
escenarioeuropeo,ante la esperanzadel triunfo de la revoluciónalemana.,nos recuerda
el planteamientoque Bujarín haceen su trabajo, ya mencionado,y que tambiénserá
retomadoen la obra de Preobrazhensky,como tendremosocasiónde ver en próximos
capítulos.

En relaciónconlo queanalizábamosen el primer epígrafede estecapítulosobre
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la denominada ‘economía política del socialismo’, en algunasocasiones,antesde la
revolución y en sus primeros momentos, Lenin expresó, en términos próximos a los de
Brus y Preobrazhenskyque recogíamosmás arriba, su idea sobreel alcancede la
economíapolítica de Marx:

“4..) No hay en Marx rastro ningunode intentar crear utopiaso imaginarenel vacío
lo quenopuedesaberse.Marxformula la cuestióndelcomunismodelmismomodo
que un naturalista podía formular la cuestión de -digamos- una nueva especie
biológica una vezquesabemosqueéstaha llegado a existirdelmodoquesea,y está
evolucionandoen algunadirección definida...” (LENII”4 in CARR; 1972-73;Vol. II,
pág.20/21).

‘4..) Todo lo que sabemos...[es] que la propiedadprivada de todos los mediosde
producción había sido condenadapor la historia, quese derrumbaríay que los
explotadoresserían inevitablementeexpropiados.Esto quedaba establecido con
exactitudcientífica, lo supimoscuandolevantamosennuestrasmanosla banderadel
socialismo,cuandonosdeclaramossocialistas,cuandofundamospartidossocialistas
y cuandonosapoderamosdelpoderpara embarcarnosen la reorganizaciónsocialista.
Pero las formas de transformacióny la rapidezdel desarrollo de la reorganización
concreta, es cosa que no podemossaber; únicamentela experienciacolectiva, la
experienciade millones,puededar indicacionesdecisivasa esterespecto...” (ibídem,
pág. 380).

RECALPITULACION:

1.- Marx y Engelsnuncaelaboraronunateoríadel funcionamientodeunaecono-
mía socialista o una ‘economíapolítica del socialismo’, las referenciasque en su obra
puedanencontrarserespectoal funcionamientodeunafuturaeconomíasocialistatienen
un caráctermuygeneraly fueronfijadas ‘a contrario’, ánalizandoel capitalismoy susleyes
reguladoras.Pocomássepuededecir apartedequeparalos fundadoresdel socialismo
científico la futura economíasedibujabacomo unaeconomíacentralmenteplanificada,
y enesesentidototalmenteopuestaala economíacapitalistareguladaporlaley del valor
queoperaespontáneamentey seconstituyesobrela basede la propiedadprivadade los
mediosde producción,frentea su carácterestatalbajo el socialismo.

2.- Por tal motivo, buscar la legitimación política e histórica del mecanismo
económicoque imperabaen la antiguaUnión Soviética, apelandoa la fidelidad que
manteníacon las concepcionesde la economíapolítica marxista,constituyeun plantea-
miento viciado desdesu origen, un verdaderoejercicio de falsificación teórica. Este
planteamiento,queacabaríaimponiéndosecon el triunfo delestalinismo,eraclaramente
minoritario en los debatesteóricosde los añosveinte.

3.- Comobien señalabaPreobrazhensky,la economíapolítica de Marx no esuna
cienciaque estudialas relacionesde producciónde los hombres,en general,sino una
ciencia que analiza los sistemasmercantil y capitalista mercantil de economía,en
particular. Por lo tanto, e] instrumental teórico necesariopara abordar un estudio
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riguroso sobrela economíasoviéticaposrevolucionariaestabapor crear,aunquepor el
objetomismo de estudio(una economíamixta socialista-mercantil),estanuevaciencia
deberíasituarsea medio caminoentrela economíapolítica de Marx, que analizalas
formaspurasde economíamercantil,y la TecnologíaSocial,denominación,éstaúltima,
que Preobrazhenskydabaal nuevo cuerpo teórico, capazde analizar una economía
socialistatotalmenteorganizaday planificadaen su estadopuro, lo quepor supuestono
erae] casode la economíasoviética de los añosveinte.

4.- De forma bastantegeneralizada,y sobrela basede la desfiguraciónhistórica
realizadapor la propagandaoficial, seha asumidocomo válida la erróneaideade que
Bujarín (perono sólo él) representael origen deunasupuestatradiciónliquidacionista
de la teoríaeconómica.Perocomo seha podido contrastar,el planteamientorealizado
por Bujarín enLaEconomíadel Periodode Transición (1920)y el dePreobrazhensky,que
veíamosen el anterior punto, estabanen total sintonía conceptual.Por el contrario,
puededecirseque en Bujarín (como mástarde en Preobrazhensky)se encuentrael
primerintentoseriodeformularunateoríaeconómicacapazdeanalizar La economíadel
períodode transición.

5.- El planteamientoestalinistarespectoa la posibilidadde desarrollarun marco
teórico para el estudio de la economíasoviética,se fue configurandoen dos etapas
diferenciadas:

a) En unaprimeraetapa,quese extendióa lo largo de lo:s añostreinta y
cuarenta,secaracterizópor un marcadodespreciohaciatodo lo teórico.Nohabía
lugar paraunateoríaeconómicadiferentede la política económicadesarrollada
porel GobiernoSoviéticoenesteperíodo-nosereconocíamásleyeconómicaque
las leyesqueemanabandel Consejode Comisariosdel Pueblo-.En estaetapase
llegó a abandonarla enseñanzade la economíapolítica en las institucionesde
enseñanzasuperiory secambióel nombrea la Oficina Centralde Estadísticapor
el de OficinaCentraldeContabilidad,porquela palabraestadísticaeraevocadora
de unaidea de probabilidad,queno cabíaen la concepciónoficial.

b) En una segundaetapa,en torno a los añoscincuenta,se recuperala
economíapolítica como ciencia en general,válida para el análisis de cualquier
modo de producción,incluido el socialismo,en contradiccióncon la tradición
teóricaqueatribuyea la economíapolítica un lugar históricamentedeterminado,
como instrumentode análisisdel modo de produccióncapitalista.La ‘economía
política del socialismo’se instituyecomocuerpooficial de doctrinaqueestablece
la plenavigenciade las leyesde la economíapolítica en la sociedadsoviética,que
a su vez esidentificadacon el socialismo.Bajo unaaureolacientificista se niega
la posibilidad de crear un nuevo cuerpo teórico de análisis para la economía
soviética.

6.- AunqueLenin no llegó aelaborarun trabajoteóricogeneralsobrela economía
soviética,sí esposibleencontrarentresusescritos,artículosy discursos,unaconcepción
bastanteafinadasobreel significadoeconómicodel períododetransición.La concepción
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dialécticaque Lenin tenía sobre la etapade transición,con la presenciasimultáneade
elementos“tanto del capitalismocomodelsocialismo”, le lleva aadoptarcomoreferencia
teórica,el modelode ‘capitalismode estado’quefuncionabaenAlemania.ParaLenin
en 1918, Alemania y Rusia encanabanconjuntamentela posibilidad material de la
realización de la idea socialista; en un país (Alemania) se daban las condiciones
económicasy sociales;y en el otro (Rusia)las condicionespolíticas.

7.- Los planteamientosavanzados por Lenin, Bujarín y Preobrazhensky,
ampliamentemayoritariosentrelos dirigentesbolcheviques,son totalmenteopuestosa
los queacabaránimponiéndoseoficialmentecomodogmabajo el estalinismo.



CAPITULO It-

LAS RELACIONES MERCANTIL aMONETARL4S
EN LA ECONOML4 DEL PERIODO DE TRANSICION
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En este capítulo se analizan las diferentes interpretacionesque algunos
sovietólogosclásicoshan dadosobre el giro que supusola implantaciónde la NEP (la
nuevapolítica económica)y sobreel períodoquela precedió,el llamado‘comunismode
guerra’.Sedebatesi los dirigentesbolcheviquestenían,o no, unaconcepciónteóricaque
propugnarala abolición de las relacionesmercantil-monetarias,llegandoa la conclusión
de queni Lenin, ni Bujarín, ni Preobrazhensky,ni Trotskyjamáslo preconizaron.Sin
embargo,aunquemarginalmente,estetipo de planteamientossí fueron realizadospor
algunoseconomistas(miembrosy no miembros del Partido bolchevique)que años
despuésseencontraríansituadosen el entornopolítico de Stalin.

11.1.- INTRODUCCION

El girohaciaunarelativanormalizaciónde lasrelacionesmercantil-monetariasque
supusola NEP (nuevapolítica económica),en la primaverade 1921, recibió un amplio
apoyo, tanto dentrocomo fueradel Partidobolchevique.

La evidenciade unaeconomíadesarticulada(verdatosen NOVE; 1973, pág. 71;
DOBB; 1972, pág. 149 y BROUE; 1973, pág. 196), dominada por una producción
campesinade naturalezamercantily la necesidadde restablecerlos intercambiosentre
la ciudad y el campo,para hacer frente a la insoportable situaciónde escasezde
alimentosen que se encontrabanlos núcleosurbanos,facilitó que las nuevasmedidas
económicascontaranconel respaldoprácticamenteunánimede todo el partido1(CARR;
1972-73,Vol. II, pág. 287).

Estasmedidassepuedenresumirasi:

“4..) Supresiónde las requisas,sustituidaspor un impuestoprogresivoen especze,...res-
tablecimientode la libertad de comercioy reaparición del mercado...vuelta a la
economíamonetaria...Toleranciadela pequeñaymedianaindustriaprivada...partici-
paciónbajo controlestata4de inversionesextranjeras...” (BROUE:, 1973, pág. 206).

La población,mayoritariamentecampesina,acogiófavorablementeverseliberada
del duro sistemade requisasimperanteen los años anteriores.La NEP era también
saludadainclusodesdeposicionescontrariasal nuevorégimenrevolucionario,aunqueen
estecasose interpretabacomola ‘constatación’del fracasodelos ‘postuladoscomunistas’
(verDOBB; 1972, pág. 124).

La unanimidaden favor de este giro se extiende a la mayor parte de los
historiadoresy autoresque han analizadoeste periodo y cuyos trabajos son más

Por encimade otrasconsideraciones‘teóricas’ sobreel desarrolloeconómicosovittico, la grave situación

económicadel país,que habíadadolugar a sucesosexplosivoscomo los de Kronstadt,asícomoel revéssufrido por
la huelga revolucionadaen Alemania,contribuyerona forjar eseclima de unidaden la direcciónbolcheviqueen tomo
a la necesidadpolítica de dar el giro hacia la NE?.
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conocidos,constituyéndoseya en clásicosde la materia2.

Sin embargo,los problemas y diferencias empiezan a plantearse en todo lo
referentea la interpretaciónde su significado(de la NEP), así comodel períodoquela
precedió(‘comunismode guerra’).

En un esfuerzodesimplificaciónnadafácil, dadoel amplio abanicode opiniones
y matices existentes,a vecescontradictorias, pero justificado por el objetivo de ordenar
y simplificar nuestrorazonamiento,hemostratadode diferenciarvariasposiciones:

P) Aquélla quede forma nítida da a las medidaseconómicasdel ‘comunismode
guerra’ un caráctermeramenteexcepcional,adoptadasforzadamentepor las circunstan-
cías, y no como producto de un proyecto encaminado a dar el ‘salto al comunismo’.En
este sentido se pronuncia Dobb que señala:

“(.)si consideramoselsistemadecomunismodeguerraen suencuadrecorrecto...se
ve claramenteque se trataba de una creación empírica y no de un producto
‘apriorístico’ de la teoría, en unapalabra, era la improvisaciónnecesaria,dada la
escasezeconómicay las necesidades¿agentesconsecuenciade la guerra civiL..”
(DOBB; 1972, pág. 1269.

A la vez queseñalaquela proilferacióndel pagode salarios‘en especie’estaba,
antesquenada,dirigido aevitarquelos efectosde la galopanteinflación, provocadapor
la política de emisión gubernamental-cuyo objetivo era detraer renta de las capas
adineradasliquidando sus activosdinerarios-,repercutieracentralmentesobre la clase
obrera o, por lo menos,a amortiguarsu efecto (ibídem,pág. 107).

2’) Otraposición señaaquéllaque, aun estando básicamentede acuerdocon el
puntoanterioren lo querespectaal carácterexcepcionalde las7ormasde truequey pago
en especiepara...reemplazarlas transaccionesmonetariasqueya no teníansentido...”,dado
el colapsodel rublo; consideraque por partede la direcciónbolcheviquellegó a darse
un intento de legitimaciónteórica‘a posteriori’ del ‘salta directo al comunismo’,“se hizo
de la necesidadvinudysepusodemodala teoría de quela destrucciónde la monedahabía
sido un acto depolítica deliberada” (CARR; 1972-73,Vol. II, pág. 272/3). Considerando
por tanto quela depreciacióneratanto un mediode “conseguir la ruina de la bwguesla”
como unaprácticaderivadade la “doctrina de la eventualdesaparicióndel dinero en la
futura sociedadsocialista” (Ibídem,pág. 274), aunqueinsisteen que “ningún comunista
serio trató alprinc@io la desapariciónde la monedacomouna metainmediata” (Ibídem).
Estasituacióndice Can:7ueel productode un estadode emergenciaespecialy careció de
basesocialy económicasuficientementesólida comopara asegurarsuplenasupervivencia

2 Nosreferimos, entre otros,aCarr (1972-73),Nove (1965y 1973),Dobb (1972),Bettelheim(1976),Brus (1969),

Brout (1973 y 1979),Cohen(1990>..

Una argumentaciónsimilar puedeencontrarseen Cohen (1990,pág.105),
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cuandoterminaseel estadode emergencia”(Ibídem, pág. 283).

32) Una terceraposición,recogiendotambiénalgunosaspectosde los anteriores,
iría todavía máslejos. Aun reconociendoel carácterexcepcionalde muchasde estas
medidas,que como el ‘racionamiento’ también fueron implantadasen otros países
capitalistasenperíododeguerra(Inglaterra,II GuerraMundial) bajo la ideadeque“era
másjusto racionarpor mediode cuponesquepor el dinero”, atribuye tales medidas, tanto
arazonesdeemergenciacomoaunaconcepciónideológicaprefijada‘a priori’, amenudo
‘utópica’ de Leniny suscompañeros...en lo queresumecomo “un procesode interacción
entre circunstanciase ideas” (NOVE; 1973,pág.50/1). Enparecidostérminossemanifiesta
Brus al señalar:

“(...) Lenin veía, naturalmente,los motivos espec«icosque habLanprovocado el
comunismodeguerra,y comprendíaqueésteno representabaunafasede desarrollo
normaL Sin embargo,admidaqueaquellasituaciónparticularpodría convenirseen
algo másqueen un episodio,quelos actosrealizadosbojo la presiónde la necesidad
de movilizar todas las fuerzaspara defenderlas conquistasde la revoluciónpodían
convenirseen irreversiblesy,por lo tanto, aquelloqueparecíainverosímila la luz del
frío análisis de laspremisaseconómicas-el asaltodirecto a una organizaciónde la
producción y de la distribución de los bienes puramentecomunista’- se habría
convertido en realidad. No hay duda de que dicha concepción reflejaba la idea
fundamentalde que las relacionesmercantil-monetariaseran un mal necesariodel
quehabría que librarse a la primera oportunidad;el comunismode guerraparecía
ser, justamente,estaoportunida4y quería aprovecharla...” (BRUS; 1969, pág. 37).

Tres posiciones sobreel sentidodel ‘comunismo de guerra’quepodemosresumir
sintéticamenteasí:

1.- Carácterexcepcionaly forzado por lascircunstancias.
2.- Carácter excepcional pero con una teonzación ‘a posteriori’ de la posibilidad
del ‘salto inmediato al comunismo’.
3.- Carácterexcepcionalperotambiénproductode lasconcepciones‘utópicas’que
‘a priori’ teníala direcciónbolchevique.

Pero hay un punto en el que vendrían a coincidir todos los autorescitados
anteriormente,independientementede la posicióndefendidaen el ternaanteriory, a
veces,en abiertacontradicción.Todos coincidenen considerara Bujarin y aPreobraz-
henskycomo los portavocescualificados,duranteel períododel ‘comunismode guerra’,
de la concepciónteóricapartidariadel ‘salto inmediatoal comunismo’mediantela rápida
liquidación de todaslas formasmercantilesy monetarias.En apoyo de esta posición
podríamosrecogeruna auténticabateríade referenciasentrelas obras citadas;como
ejemplo,seleccionamosalgunas:“(...) Bujarín en 1917-20, fueuno de los quedefendieron
la líneaextremadamenteradicaldeun socialismoinmediato...” (NOVE; 1973,pág.47, pero
tambiénen pág.61, 69, 80,... sepuedenencontrarargumentossimilares).

Dobb diferencia los planteamientos de algunos bolcheviques (‘fantasías
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izquierdistas’) de las opiniones de Lenin “quien a diferenciade Preobrazhensky,decía que
la ayudade la prensade imprimir sólopuedeserconsideradacomouna medidaprovisional”
(DOBB; 1972, pág. 126 y 125). En Brus puede leerse:

seformulaba,sinposibilidadde equívoco,la teoríapor la que,con la aparición
de las condicionesnecesarias;sepasaría rápidamentey coherentementea una
economíacentralizada,sin moneda.Estepunto de vista, no solamentepodía leerse
entrelíneasen elABCdel ComunínnodeBujaríny Preobrazhensky,o enpublicacio-
nespopularessimilares,o en la EconomiadelPeriodo de 7>vinsición de Bujarín, que
enconjuntofueapreciadapositivamenteporLenin, sinoenalgunasdeclaracionesdel
mismoLenin enelperíododelcomunismodeguerray delpasoa la NEP...” (BRUS;
1969, pág. 36).

Can,por su parte,da aentenderquela obra deBujarín EconomíadelPeríodode
Transición, viene a ser la cobertura de apoyo de las posiciones de los ‘comunistas de
izquierda’ y de la ‘oposición obrera’4 de crecientecreación (CARR; 1972-73,Vol. II, pág.
286, pero tambiénpág. 273 y 358 para encontrar argumentos similares sobre Preobraz-
hensky). Cohen también atribuye a Bujarin la ideologizaciónde los proyectosimprovisa-
dos del ‘comunismode guerra’ (COHEN; 1990, pág. 105 y 114).

En las páginassiguientestrataremosde aportaralgunoselementosclarificadores
sobre las posicionesenunciadasmásarriba. Paraello procederemos a] análisisdealgunos
textos en los que sepuede apreciar con bastanteprecisión la concepción que la dirección
bolchevique tenía sobre el período de ‘comunismo de guerra’.

il.2.- LENIN Y LA ECONOMIA MONETARIA; EL ABC DE BUJARIN Y PREOBRAZ-
HIENSKY

Muchas vecesse citan resolucionesdelVIII Congresodel PC (b)Rparaintentar
demostrar que en el marco de las medidas excepcionales adoptadas durante el
‘comunismo de guerra’, y bajo las circunstancias tan especialesque seconstituyeron, los
dirigentes bolcheviques,y el propio Lenin, habrían llegado a abrazar laposibilidad teórica
del ‘salto inmediato al comunismo’.

En los escritos de Lenin, podemos encontrar los borradores de las propuestas
principales que serían discutidas y aprobadas en el VIII Congreso.Sobre el dinero se
puede leer:

‘y...> En losprimerosmomentosdelpasodelcapizalismoal comunismoes’ imposible
suprimir el dinero. Como consecuencia,los elementosburguesesde la población
continaan utilizando el dinero que siguesiendopropiedadprivada, y que garantiza

~ El grupo de los ‘comunistasde izquierda’ hab(adesaparecidocori el comienzode la guerracivil. Ni Bujarín ni
Preobrazhenskyteníannadaque ver con la denominada‘oposición obrera’ni con el grupo predecesor‘centralismo
democrático’surgidoen 1920 (ver BROUE; 1973, pág 187/193;y BETrELHBIM; 1976, pág.352).
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a los explotadoresel derechoa procurarselos bienesde la socieda4para suobjetivo
de especulación,de lucro y de expoliaciónde los trabajadores.En lucha contra esta
supervivencia del bandidaje bugués, la nacionalización de los bancos no es
suficiente.El P.C.R. seesforzaráen tomar, tan rápidamentecomoseaposible, las
medidasmásradicalesparaprepararla supresiónde la moneda,queseráreemplaza-
da, enprimer lugar, por libretasde la caja de ahorros, cheques;billetes a conoplazo
que den derechoa diversosproductos,etc., el depósitoobligatorio del dinero en los
bancos,etc. La experienciade la preparacióny de la aplicaciónde estasmedidasy
de otrassimilares mostrará cuálessonmásracionales...” (LENIN; 1963, Tomo 29,
pág. 133/4).

La clave que ordena esta resolución es la lucha contra la especulación. Se
pretendesuprimir la monedade la circulaciónen una situaciónen la que, debido a la
inflación y la emisión galopantes,ha dejadode jugar un papel en buenapartede los
intercambios (pago de salarios en especie, racionamiento...),pero las propuestas
alternativas:libretasdeahorro,cheques,billetesa cortoplazo,...son tambiénde carácter
monetario,aunqueno seamonedaentérminos‘fisicos’5. Por tanto,no asistimosa una
teoría de la abolición de las unidadesde cálculo monetario,sino a un planteamiento
destinadoa ejercerel másestrictocontrolsobrelos mecanismosde pagopara atajarlos
circuitos en manosde la especulación.En su lucha contra la especulacióny el control
monetario,Lenin, antesde estallarla guerracivil, ya habíaavanzadoalgunaspropuestas
bastantesimilares.

Por ejemplo, en el proyectode decretoSobre la nacionalización de los bancos...,
escrito en diciembrede 1917, sepuedeleer:

“(...) Las personaspertenecientesa las clases ricas deben guardar todas sus
disponibilidadesen la BancadelEstado,ensussucursaleso en las cajas de ahorro,
y les seránlibrados a lo másde 100a 125 rublospor semana,para susnecesidades
personales...Para vigilar la aplicación efectivadel siguientedecreto, sepondrá en
vigor un reglamentopara el cambiodelpapelmonedaactualmenteen curso; los que
sean encontradosculpablesde fraude respecto del Estado y del pueblo verán
confiscadostodossusbienes...” (LENIN; 1958, Tomo 26, pág. 410).

En el proyectodedecretoSobrelas Cooperativasde Consumo (escritoentreel 25
y el 28 de Diciembrede 1917),serecoge:

< ) las sumasqueprovienendelpago de productosserán inscritos en la cuenta
corrientedelpropietario en la filial local (rural, cantonal,municipal, defábrica) de
la BancaPopular...” (ibídem,pág. 434).

~ El propio capitalismo,ensu desarrollo,nosdemuestraque incluso la monedaentérminos ffsiccs’, cedecada
vez másel terrenoa otrasformasdepago: tarjetas,cheques,anotacionesen cuenta,etc.y no por esose poneen tela
de juicio la basemonetariade la economíacapitalista.
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En las Tesissobrepolítica bancaria, escrito en Marzo-Abril de 1918 muestra su
obsesiónpor una ampliaciónde la red de sucursalesbancariaspor todo el paísa fin de
configurar “un aparato único de contabiizacióny de regularizaciónde la vida económica,
organizadade una manerasocialistaenel conjuntodelpat” (LENIN; 1961,Tomo 27, pág.
230), e insiste sobrela necesidadde depositar“en los bancostodo el dinero queno es
necesarioa finesde consumo” (Ibídem). Y defiendela “libre circulación de cheques’,la
“inviolabilidad de los depósitos” lo que no afectaal “derecho del Estadoa descontarlos
impuestos”y se muestrapartidario “de sbnpftficar las formalidades...paraacelerar los
depósitosdefondosen los bancos” (Ibídem).

En este otro párrafo sacadodel Informe al Congreso de representantesde las
seccionesfinancieras de los Sovietsde Rusia del 18 de Mayo de 1918 quedan claramente
expuestas sus ideas:

“4..) La... tarea del momentoes el reemplazamientode la vieja monedapor una
monedanueva.El dinero, los billetes, todo lo quesellama actualmentedinero, todos
estosefectossacadosde la riquezapública, ejercenuna influenciadisolventey tienen
depeligrosoquela bwguesía,guardandoestosbilletes en reserva, conse>vael poder
económico.

Para debilitar el alcance de este hecho, debemosprocedera un registro
rigurostimo de los billetes existentesa fin de reemplazarcompletamentela vieja
monedapor una nueva. Está litera de duda que la aplicación de esta medida
levantará inmensasd«¡cultades de orden económicoy político; ello exigirá un
minuciosotrabajopreparatorio (fabricación de nuevamonedapor un montantede
variosmilesde millones,creaciónde cajas deahorro encadacantóny encada barrio
de las grandesciudades),perono retrocederemosante estasdft’icultades. Fijaremos
un plazo muy breveen el curso del cual cada uno deberá declarar la cantidadde
dinero en su posesióny recibirá a cambio monedanueva; si la suma no es
importante,recibirá un rublo por rublo;sipor el contrario, sobrepasala norma/ijada,
no recibirá másqueunaparte.Estamedidaencontrarásinningunadudamuyfuerte
oposición, no solamentepor parte de la bwgues@sino tambiénpor parre de los
kulalcsdel campo,quela guerra ha enriquecidoy quehan escondidoen la tierra
botellas llenas demilesde rublos en billetes...serála luchafinal contra la burguesía
y nospermitirápagarprovisionalmenteun tributo al capital extranjero,esperandoque
suenela hora de la revoluciónsocialen Occidente,y realizar las reformasindispensa-
bles en elpat...” (ibídem,pág. 407/8).

Evidentemente,esteplandereformamonetariafue truncadomomentáneamente
por el estallidode la guerracivil. En esteperíodomarcadopor la prioridadmilitar, la
lucha contra la especulaciónno podía adoptar unas formas ‘sofisticadas’ como las
anunciadasmásarriba.El recursopermanentea la emisiónmonetaria,las requisasy la
ampliaciónde las formas de pago‘en especieen el intercambioentre las empresasy
parael pagode salarios,fueronla forma de sortear,limitadamente,las dificultadesmás
inmediatasplanteadasen la esferaeconómica.Estasmedidaseran una prolongaciónde
la guerraen el terrenode las relacioneseconómicas.Nos pareceinconsistentelas tesis
que tratan de buscaren Lenin un planteamientoteórico (‘a priori’ o ‘a posteriori’)



-49-

dirigido a dar el ‘salto directo al comunismo’y a la abolición de la unidad de cuenta
monetaria.

Estasideassobreel sistemabancarioy financieroya habíansido expresadaspor
Lenin con anterioridad,incluso antesde la revolución de octubre.Por ejemploen su
trabajo¿Semantendránlos bolcheviquesenelpoder?,editadoenvísperasde la revolución,
sefialabarefiriéndosea la banca:

“<2..) un aparato que realiza una enormecantidad de trabajo de contabilidady
registro, por así decirlo. Este aparato ni puede ni debeser desmontado.Ha de
arrancarsedel control de los capitalistas.., ésteha de subordinarsea ¡os soviet del
proletariado, pero ha de ser ampliado, completado,hasta que exista a escala
nacionaL.” (LENIN in NOVE; 1973,pág. 46).

Otro punto del programadel VIII Congresoque tambiénsesueleponer como
ejemploparaintentardemostraresavoluntad de dar el ‘salto directo al comunismo’ es
e] relativo a las comunasde consumo.La ideade ‘comuna’ pareceestardirectamente
ligadaa la del ‘salto directo’, peroestascomunasde consumoeranconcebidascomouna
reddedistribuciónparasortearlos circuitosespeculativosy elmercadonegro,garantizan-
do el aprovisionamientoelementaldela población,y quesebasabanenla transformación
del viejo sistemade cooperativas,de largatradición en Rusia.

“(...) Es especialmenteimportanteque los organismossoviéticosde avituallamiento

utilicen las cooperativas,en tantoque (¿nico aparato demasaspara unarepartición
planificada,aparato que el capitalismonosha dejadoen herencia...ElP.C.R. debe
continuarsistemáticamentesupoluica, obligar a todos los miembrosdel partido a
trabajar en las cooperativas...yque en todasparresseanpuestasenprácticadiferentes
medidastendentesa facilitary asegurarelpasode las cooperativaspequeño-burguesas
deviejo tipo, capitalista,a las comunasdeconswnodirigidaspor losproletariosy los
semi-proletarios...”(LENIN; 1963, Tomo 29, pág. 133).

De hecho ya en diciembre de 1917 se habían adoptadomedidas similares
tendentesacombatir la especulacióny garantizarlos suministrosbásicosa la población.
Así en el proyectoSobre las cooperativasde consumosepuedeleer:

‘<...) La necesidadde medidasextraordinariasde socorro a los hambrientosy de
luchadespiadadacontralosespeculadoresdeterminaalgobiemo...ainstituir las reglas
siguientes...Todo ciudadanodebepertenecera una cooperativa local de consu-
mo...(9zda cooperativade consumose ocupa de la compray de la distribución de
artículosy tambiénde la salidade losproductoslocales...” (LENIN; 1958,Tomo 26,
pág. 433).

En un articulo con fechade 30 de Octubrede 1919, publicadoenPravda bajo el
titulo La economíay la política de la ¿pocade la dictadura delproletariado, artículo,por
tanto, posterior al VIII Congreso y en pleno periodo del ‘comunismo de guerra’ se
vuelvena recogeralgunasreflexionessobrela transición,similares a las del artículo de
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1918contralos ‘comunistasde izquierda’y quevolveráa retomartambiénen 1921 antes
del giro a la NEP (en Sobre el impuesto en especie).De la lecturade esteartículono se
trasluce,en absoluto,una ideade ‘salto inmediatoal comunismo’:

“1..) Para abolir las clases,espreciso, ensegundolugar, suprimir la diferenciaentre
los obrerosy los campesinos,convertira todos en trabajadores.Esto no esposible
hacerlode golpe. Esta esuna tarea incomparablementemásdifícil y, por la fuerza
de la necesidad,de larga duración. No es una tarea quepueda resolversecon el
derrocamientodeuna clasecualquiera.Sólopuederesolversemediantela reorganiza-
ción de toda la economíasocia4 pasandode la pequeñaproducción mercantU,
individualy aislada, a la granproduccióncolectiva. Esteutnsitoes por necesidad,
extraordinariamentelargo, y las medidasadministrativasy legislativasprec$adase
imprudentessólo conduciríana hacerlomáslentoy difíciL Solamentecabeacelerarlo
prestandoa los campesinosuna ayuda que lespermita mejoraren enormemedida
toda la técnicaagrícola, transformándolade raíz..” (LENiN; 1975-79,Tomo 3, pág.
292/3).

Nos quedaría,finalmente,despejarla última incógnitaen relacióna la tesisque
planteanalgunosautoresde que si no en Lenin, al menosen el folleto de Bujarín y
PreobrazhenskytituladoEl ABC del Comunismo,seencontraríaunaformulaciónteórica
del ‘salto inmediato’.

Estelibro fue redactadoentremarzoy octubrede 1919, en plenaguerracivil, y
constituyeun comentarioal programaadoptadopor el PC(b)R en su VIII Congreso
(BROUE; 1979, pág. 5/6). Así pues,el propio Lenin seríacoautordel mismo en tanto
que redactorde los borradoresque dieron lugar al programaadoptadoen el VIII
Congreso(LENIN; 1963, Tomo 29, pág. 93/135).Los autoresseesforzaron“en escribir
de tal maneraquepuedaser útil a todo obrero o campesinoque, sin serprofesor, quiera
estudiarnuestroprograma” (BUJARIN; PREOBRAZHENSKY;1979,Vol. 1, pág.33), las
condicionesde su elaboraciónfueron dificiles “escrito a fragmentos,en ‘ratos perdidos
(ibídem).

A modo de ejemplo sobre el ‘polémico’ tema del dinero y las relaciones
monetarias,podemosrecogerlo siguiente:

‘y...) El régimencomunistano conoceráel dinero... Bajo el régimensocialistaque
debe hacer la transición entre el capitalismo y el comunismo, es totalmente
diferente,... El dinero es indispensabley juega su papel en el intercambio de
mercancías...Gzda campesinova a esforzarseen venderel excedentede sutrabajo
al Estado,e intercambiarloporproductosindustriales.,.Para saldarsuscuentascon
su vecinoy con el Estado, el dineroserá todavía necesario,igual queserá necesario
al Estadopara sus cuentascon todos los miembrosde la sociedadque no han
entradotodavíaen la ‘comunaproductivacentralizada>. Todavíaesmásimposible
suprimir el dinero en tantoqueexistaun comercioprivadoqueelpodersoviéticono
puedeinmediatamentereemplazarpor la repartición socialista...”

(...) A medidadesu construcción(del comunismo[N.J.B.]),el dineroserá menos
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útil y elEstadoestará obligado,en un momentodado, a estrangulardefinitivamente
el sistemamonetarioagonizante,lo queessobretodo indispensablepara la supresión
efectivade las clasesburguesasque continúanadquiriendo,conel dinero escondido,
valorescreadospor los trabajadores,y ello en una sociedadqueproclarna: ‘quien no
trabaja, no come’...”
“<2..) Pero el golpe decisivoserá dado al dinero con la introducción de carnet de
trabajoypor el pago de los trabajadorespor mediodeproductos.Sobrela carta de
trabajo delobreroserá inscrito todo lo queha producido, esdecir, lo que el Estado
le debe.Segúnesta carta el trabajador será autorizado a adquirir en los almacenes
de avituallamientotodo lo que necesite...”

Y flnaliz8 diciendo:

‘y...) Pero esono será realizable másque en el momentoen que el Estadopueda
reunir entre sus manosbastantesproductosde primera necesidadpara todos los
trabajadoresde la sociedadcomunista.La cosaesirrealizablesin el restablecimiento
de la industria ruinosay sin su extensión...’(BUJARIN; PREOBRAZHENSKY;
1979, Vol. II, pág. 153/4).

Párrafos en los que podemosver esa misma obsesión por acabar con la
especulacióny la circulaciónmonetariaque escapaal control del Estado,como tarea
prácticainmediatamásque‘una teoríadel salto inmediato’.Estos párrafosse inscriben
en la mismaperspectivaquelos analizadosanteriormentesobreel VIII Congreso.

En realidad,las argumentacionesque tratande demostrarque, ademásde las
condicionesexcepcionalesdelperíododel ‘comunismodeguerra’,lasmedidasadoptadas
correspondíana una cierta posición teórica del ‘salto inmediato al comunismo’ están
basadas,no tanto en los escritosde los dirigentes bolcheviquesde esteperíodo del
‘comunismode guerra’,comoen diferentesinforme~, discursosy folletos...queel propio
Lenin redactódespués,en el períododel giro a la NE?’ y donde de forma crítica se
refería ciertas exageracionescometidasen el período anterior para hacerun mayor
hincapié en la necesidaddel cambio. Apreciacionesen tal sentido,como las que se
puedenver recogidasen el párrafo siguiente,no bastaríanpara explicar la supuesta
‘justificación teóricadel salto inmediato’.

En un balancerealizadopor Lenin en Octubrede 1921 sobrelos añospasados,
tituladoLa NEP y los servidosde educación,sepuedever cómo a principios de 1918 la
dirección bolcheviqueteníala idea de un período“en que la edificaciónpactfica sería
posible”. Pero el estallido de la guerra civil trastrocó esas expectativasy, en un
determinadomomento,manifiesta:“(...) bajo la influencia de estas circunstanciasy de
muchasotras, hemoscometidoel error de emprenderel pasoinmediatoa la produccióny

6 Entre otros: Informe al XCongruoPC(b>R (15 de Marzo de 1921)(LENIN; 1962, Torno 32, pág.224/40);El

Inwuestoen Especie (21 de Abril de 1921)(ibídem, pág. 349/89);r Conferencia deRusia del PC(b)R (26-28de Mayo
de 1921)(ibídem, pág.43O/66~La A/EF y las tonas de los serviciosde educación (17 dc Octubrede 1921) (LENIN;
1963b, Tomo 33, pág. 5305); VI? ConferenciadelPunido en Moscú(29-31 de Octubrede1921)(ibídem,pág.77/103).
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la reparticióncomunista...“, aunque luego señala: “(...) noquierodecirquenosotroshayamos
trazadoesteplan demaneratan netayexplícita,pero escon un espíritu cercanoa esteque
hemosactuado...“, puesto que tal esquemaestabaen contradiccióncon lo que toda
“nuestra literatura teóricahablasubrayado,particularmente,la necesidaddeunperiodolargo
y complejo...queimplicará el inventarioy el controlsocialista...” (LENIN; 1963b,Tomo 33,
pág. 55/6).

113.- TEORL4LS PARA UNA UNIDAD DE CUENTA NO MONEI7ARIA

Aunquede forma marginal,la mayorpartede las obrasque estudianel período
del ‘comunismo de guerra’ hacen referencia a algunos estudios teóricos que se
comenzaron a hacer para la búsquedade una unidad de cuenta ‘no monetaria’.
Frecuentemente,estosestudiossonpresentadoscomocorolarioanecdóticode lasteorías
del ‘salto inmediato’.

Parecelógico queen las circunstanciasexcepcionalesde la guerracivil, y antela
dislocación del sistema monetario, se desarrollase el sistemade truequey el pagoen
especie. Igualmente, y con el fin de poder estableceruna mínimabasede cálculoen las
empresas,pareceríarazonablequeseestablecieraunsistemade liquidacionesmonetarias
contablesaunqueno en efectivo, tal y como en su momentoexplicarael economista
bolcheviqueMiliutin7:

“<2..) Un sistemasin monedano es un sistemasin pagos,por el contrario; a los
ingresosde una empresa,comoa susgastos,se lespuededar entraday contabilizar
ensímbolosmonetarios;la monedapuedenopasardemanoen mano,perodebeser
referida al númeronecesariode millonesde rublos; la contabilidadtienequemostrar
que una empresadada queestágastandotantosmillones,ha entregadoproductoen
la cantidadde cuantos...Graciasa estemétodode liquidacionespor libro contable,
tendremosla posibilidaddejuzgarsi una empresaseestá desanvílandoo sequeda
atrás,ypor quérazones,dóndeestála dificultadyquénecesitapara remediarla.Pero,
repito, con estasliquidacionesentreempresasindividualespara compray entregade
productos, la circulación de monedafiduciaria es completamenteinnecesaria...”
(MILIiUTIN in CARR;1972-73,Vol. II, pág. 278/9).

Planteamientoteórico que sintonizacon las medidasque fueron aprobadasen
Mayo de 1918 en las que ‘<se dieron instruccionesa todas las institucionespúblicas,
incluyendolas empresasnacionalizadas,de guardar sus cuentasy depositar sus valores
habidosen dinero contanteen el BancoNacionaly cumplimentartodas las transacciones
mediantechequeo anotaciónen el libro de asientos” (ibídem, pág. 276).

Pero este planteamientopoco tiene que ver con aquellosotros que no sólo
propugnabanno hacer pagos en moneda,sino que ademásmanteníanque “esas

~Viadirnir Míliutrn, fueComisariodel PuebloparaAgriculturaenel primerGobiernobolcheviquey Directorde
la Oficina CentraldeEstadísticasen 1928 (BROUE; 1973, pág. 791).
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transaccionesno debíanserfacturadasen ténninosde valores monetarios” (ibídem, pág.
276), tal y como señalabanalgunoseconomistas,lo queles llevabaa introducirseenun
terrenoteórico diferente;el de la búsquedade una‘unidadde cómputoalternativa’a la
monetaria.En estesentido,a finalesde 1919 circulabanescritoscomo éstequerecoge
Carr: “<2..) La contabilidad requiereotra unidad constante...esto seráprobablementela
unidaddel tiempo de trabajo, queen el futuropuedeconvenirsetambiénen una unidad
universalde cómputode energíaviva -la caloría-...” (ibídem,pág. 279).

Segúndiversasfuentes(LAVIGNE; 1979,pág. 278; CARR; 1972-73,Vol. II., pág.
279;...) en enerode 1920 el TercerCongresode los Consejosde EconomíaNacionalde
toda Rusia remitió a una comisión el estudiopara una ‘nueva unidadLde contabilidad
económica’,“adoptando comobasede medida la unidad de trabajo” (ibídem), aunque
quizásla pruebadel caráctermarginalde tal iniciativa seaqueni siquierafue incluida en
las resolucionesdel congresopublicadas(ibídem~.

Lavigne señalaque esta comisión estabadirigida por 5. Ci. Strumilin y fue
“encargada de establecerla base de este sistema... conforme a la doctrina de Man”
(LAVIGNE; 1979, pág. 278).

Igualmente,Brus cita un trabajo de E. Varga sobre la ‘reducción del trabajo
complicadoa trabajosimple’ en el marcodeunaobraqueéstepublicó en 1920 titulada
El CáLCULO del i’alor de la producción en la economtano monetaria (BRUS; 1969, pág. 60).

Por referenciade diferentes autorespareceque otro economista,Larin, se
inclinaría por un rumboparecido.Esteescribíaen 1920:

“(...)La progresivadesaparicióndeldinero estáen razón directade la organización
cadavezmayorde la economíasoviética.El dineroha dejadodeser la únicamedida
del valor y su papel como instrumento de cambio puede también reducirse
considerablemente.El dinerocomomediodepagodejará de existir tanpronto como
el Estado Soviéticopueda liberar a sustrabajadoresde la necesidadde acudir al
mercadonegro, y ambasmedidaspodrán llevarsea la práctica en lospróximosaños.
El dineroperderáentoncessusentidocomoacumuladorde valoryquedaráreducido
a lo queesen realidad:papelde color...” (DOBB; 1972,pág. 126;tambiénescitado

8 SobreestetemaNaveseñalaque en las “discusionesen la Rusia soviéticade1919-1920,sobrelosproblemasde

una economía no monetaria” -debatequedescribeapartir de L. Yurovski (1928>“se hicieronpropuestas de valoración
en términos de tiempo de trabajo, o de cantidades de trabajo y enelx(a, que de hecho sólo miden el esfuerzo y omiten el
resultado, el efecto, del esfuerzo matizado...” (NOVE; 1987,pág. 32y 34).En esemismodebate1.Rubin (víctima deJas
purgasestalinistas)manifestaba:“No es necesario que busquemosuna medida de valor prácticaque haga posible la
equiparación de los productos del trabajo en el memada El intercambio en elmercadono requiere ningún tipo de medida
inventada por los economistas. La tarea de la teoría del valor comiste en la realización de un análisis causal delproceso...
y no en el descubrimientode medidas aplicables en laprócticaa lacomparación [demercancías d.Q~eremes, etc.]” (RUBíN
¡o ibídem, pág.38, estacita es retomadade la Tesis Doctoralde Bernard ChavanceLes basesde l?économiepalitique
du socialisme, Universidadde Paris-Nanterre,1979).Mencionaasimismoalgunaotra aportaciónde partidariosde la
economíano monetariacomo Leve: “as4 las unidades de tiempo de trabajo de Kreve fueron definidas como una hora
de trabajo no cual4lcado ejecmando las normas de trabajo al cien por cien, siendo el tiempo ~ocialmentenecesario’y
Yai4mense empleado” (ibídem, pág. 46).
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por CARR; 1972-73,Vol. II, pág. 276)

¿Quieneseran estos economistaspartidarios de una unidad de cuenta no
monetaria?

Stanislaw Strumilin no llegó a ser miembrodel Partidobolcheviquehasta1923,
ocupóimportantespuestosen la comisióndeplanificacióny administraciónestadística
entre1921-37y 1943-51.(UTECHII’4; s/a,pág.522)y seconvirtió enuno delos paladines
de la política económicaestalinianacontrasusadversariosy críticosde la ‘vieja guardia’
(BROUE; 1973,pág.814).A él sele atribuye una fórmula, popularizada luego por Stalin,
en la queafirmaba: “<2..) Nuestratarea no esesrudiar la economía,sino transformarla.No
estamosatadospor ningunaley. No hayfortalezaquelos bolcheviquesnopuedantomar.La
cuestióndelas tasasdel crecimientodependende lossereshumanos...”(ibídem,pág. 425/6).

EugenVarga,originariode Hungría,emigróala U.R.S.S.trasel aplastamientode
la revoluciónlideradapor Béla-Kum. Ocupóimportantespuestosde responsabilidaden
la InternacionalComunistadurantela etapaestalinistay dirigió el Instituto de Políticay
EconomíaMundial aunqueen 1947 fue destituidopor discrepanciascon Stalin (LA-
ZITCH; 1986, pág. 492).

Yuri (Mii afl) Larin despuésde la revolución de Octubre desempeñódiversos
cargosgubernamentalesen el sectoreconómicosiendocofundadordel Gosplan.Desde
1926 seráun miembro destacadode la fracción de Stalin en el Partidoy uno de los
primerosen hablarde la necesidadde emplearla fuerza contrala Oposición(BROUE;
1973, pág. 784; LARINA BUJARINA; 1990, pág. 40O~).

No pareceque seaunacasualidadquelos másdestacadosdefensoresde la ‘teoría
de la unidaddecuentaalternativa’aparezcandespuésen el entornoeconómicoy político
de Stalin. En el momento del ‘gran giro’, que tendremosocasión de analizar más
adelante,Stalinva aversenecesitadodeargumentos‘teóricos’parajustificar las ‘requisas’
y la política de colectivizaciónforzosa.Quizáspor ello aparezcanadecuadosparaesos
fines los ‘cánticos’ y ‘alabanzas’al ‘comunismode guerra’ y a la ‘economíanatural no
monetaria...’Las ‘teoríasde launidaddecuentaalternativa’,marginalesen sumomento,
van a tomar,sin duda,una dimensiónmayorgraciasa las necesidadesde la propaganda
estalinistaquepretendíalegitimar ‘científicamente’sus planteamientosdrásticos.

Sepodríanexplicarasíalgunossorprendentesdebatesquetuvieronlugardurante
el VI Congresode la InternacionalComunista,celebradoen 1928, en los mesesde julio
y agosto,épocaen quese empezabana fraguarprofundosdesacuerdosentreStaliny
Bujarín. En esteCongreso,la delegacióndel PCUS presentónumerosaspropuestasy
enmiendasalternativasal programaredactadopor Bujarín, responsablede la IC. Varga,

~>Larin erael padredeAnaLatinaBujarina,la Última compañeradeBujarín (LARINA BUJARINA; 1990, pág.
27).SegÚnCohen:“Larin era una figura polúica secundaria no afiliada a lasfracciones dirigentesy una penona de cuyas
sugerencias no hacía caso nadie, Mcdvedev se equívoca al sugerir que Latín era trotskysta” (COHEN; 1990, pág. 114).
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enesemomentoya fiel defensordelas tesisestaliistas,mantuvounaduradiscusióncon
Bujarín del que recogemosla siguientereferencia:

“<2..)El problemasiguientees el del ‘comunismode guata’1 En la comisión del
programa, el camaradaVarga hapolemizadoenérgicamenteconm¡go. He explicado
allí por qué el camarada Varga es un partidario tan ardiente del ‘comunismode
guata’. He dichoqueel camarada Varga no ha comprendidotodavía el alcancede
los errores cometidospor supartido durante la dictadura húngara.Afinno que el
discursoencendidodelcamaradaVargapara defenderel ‘comunismodeguerra‘tenía
muchascosascomunesconestasubestimacic5ndeerrores.Porquesinosecomprende
el alcancede estoserrores, sino seve la d4«erenciaentre losgrandespmpietariosde
tierras y los campesinos,entre grandesy pequeñosburgueses,la aplicación del
‘comunismodeguerra’ llevará necesariamentea la ruina de la dictadura...” (RUJA-
RIN; 1928c,pág. 1025).

11.4.-AlCANCE DE LAS RELACIONESMERCANTIL-MONflARIAS BAJOLA NEP

Can, en consonanciacon su planteamientosobrela justificación teórica que ‘a
posteriori’ dio la direcciónbolcheviquesobreel ‘salto directo al comunismo’,señalaque
en el momento de] giro de la NEPconvivíanenla dirección bolchevique dos teoríassobre
el períododel ‘comunismodeguerra’quesereflejabantambiénenlos escritosy discursos
deLenin.Por un lado estaríala teoría que consideraba al ‘comunismocte guerra’como
una “aberración dictadapor necesidadesmilitaresy no económicas,por los requerimientos
de la guerra civil y no por el socialismo”, según esta teoría “la NEPsignificarla volveral
camino... quesevenía siguiendodesdeantesdejunio de 1918” (CARR; 1972-73,Vol II,
pág. 287). La segundaposición consideraríaa la NEP una ‘retirada’ al considerarel
comunismodeguerra’comouna“arremetida supertemerariay superentusiastaendirección

a los loros másexcelsosdelsocialismo” (ibídem).

Efectivamente, Lenin y los principales dirigentes bolcheviqueshablaron de
‘retirada’, pero no en relacióna unaideade ‘salto inmediato al comunismo’, sino por las

circunstanciasquesederivabandel fracasode la revoluciónsocialistaen Europa,lo que
estabaen concordanciacon lo que Lenin señalabaen 1918 en su polémica con los
‘comunistasde izquierda’sobreel ‘capitalismode estado’y quehemosvisi:o enel capítulo
anterior.En estesentido,los términos‘retirada’ o ‘aberración’no seríantan contradicto-
rios como a vecesseles quiere presentar.La NEP seríauna ‘retirada’ motivadapor el
fracasode la revoluciónalemana,el ‘comunismo de guerra’una‘aberración’ económica
pero necesariadesdecriteriosmilitaresy políticos.

Estaidea dialécticasobre el sentidode la NEP (‘retirada’) y el ‘comunismo de
guerra’ (‘aberración’) fue magníficamenteexpresadaen el Informe sobre la NEP
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presentadopor Trotsky en el IV Congresode la InternacionalComunistaa finales de
192210:

“<2..)La historia de la consuuccióndurante los años de existenciade la Rusia
soviéticanopuedesercomprendidaúnicamentedesdeunpuntode vistaeconómico.
Debe ser comprendida inicialmenre desdeel punto de vista de las necesidades
polltkasy militares, y sólo despuésdesdeel punto de vista de las necesidades
económicas.Lo que es racional en la vida económicano siemprelo es en la vida
política. Si me veoamenazadopor una invasióndeguardiasblancos,hago volar el
puente.Para un economistaabstractoesun absurdo,un acto de barbarie; pero no
lo espara el político...” (TROTSKY; 1974, pág. 28)

tt(•~•) si hubiéramosactuado más prudentementeal nivel económico;es dec&

apropiando a la burguesíaa un ritmo racionaly gradual, ello habría sido una gran
irracionalidad política y una locura por nuestraparte...Otra política no nos habría
permitido celebrar el quinto aniversario de la revolución, en Mosc4 con los
comunistasdel mundoentero...” (ibídem).

“(...)La burguesíarusa, quenosodiaba, senegóa tomamosen serio. Losprimeros
decretosdelpoderrevolucionariofueronacogidosconrisasdespectivas...La burguesía
pensabaqueera una bromatrágica, un malentendido.¿Cómopodíaserposible,en
estascondiciones,enseñara la burguesíay a susservidoresa respetarel nuevopoder
sinoera confiscándolesusbienes?No habríaotro medioparaello. No hubosiquiera
unafábrica, un banco, un pequeñocomercio, una antesalade abogadoqueno se
transfotmaraenfortalezacontra nosotros...” (ibídem,pág. 29)

“(...) Era necesariodestruir al enemigo,privarlede susfuentesde aprovisionamiento.
Incluso aunque ello hiciera me/la en la actividad económica,en esta época
estábamosobligadosa concentrartodos nuestrosesfuerzosen la tareamáselemental:
dar un apoyo material, inclusoen caso de hambre,al mantenimientodel Estado
obrero, alimentandoy vistiendoal Ejércdo rojo quedefendíaal Estadoen losfrentes;
alimentandoy vistiendo(lo cual era menosimportante)a la partede la claseobrera
quepermanecíaen las ciudades.Estaeconomíaprimitiva del Estadollegó a resolver
sustareaspara lo mejory para lo peor, recibiendoposteriormenteel nombre de
‘comunismode guerra‘<‘(ibídem, pág. 29/30).

“(...)En estaépocaerapreciso,fundamentalmenteimpedirquelos habitantesde las
ciudadessemurieran de hambre.Seconsiguió~racia.sa racionesfijas dealimentos.
La confiscación de los excedentesde granos de los campesinosy el reparto de
racionesno eran medidaspropias de una economíasocialista, sino unafortaleza
asediada...“ (ibídem).

10 Este informefuepresentadopor flotsky por encargode la direccióndel partido y el propioLenín (BROtJE;

1988, pág.350). quien hasta el mes de octubre no se reincorporéa la actividad política trasvarios mesesde
enfermedad.E informefueelaboradoconla participacióndeLenín(TROTSKY; 1974b.pág.8)y sometidoa votación
y aprobadoen forma de Tesis (TROTSKY; 1977b, pág.215/28).



-57-

Luego señalacómola acciónde los bolcheviquesestuvoguiadapor la esperanza
de un rápido proceso revolucionario en Europa que pudiera‘tirar’ de la atrasada
economíasoviética,pero:

..) No recibimosdel Oesteuna asistenciatécnica organizada,sino una serie de
intervencionesmilitares. Por todo ello, parecióevidenteque militarmentesaidríamos
vencedores,pero queeconómicamenteestaríamosdurantemuchosañosobligadosa
continuardependiendode nuestrospropiosrecursosy de nuestraspropiosfuerzas...”
(ibídem,pág. 34).

Y luego pasaa definir el giro a la NEP:

“(...) Una vezfuera del comunismode guerra, es decñ de las medidasde urgencia
encaminadasa sostenerla vida económicade la fortalezaasediada,sehizosentir la
necesidaddepasara un sistemade medidasqueasegurarauna expansióngradual
de las fuerzasproductivas delpaís, incluso sin la colaboración de una Europa
socialista.La victoria militar, quehubierasido imposiblesinel comunismodeguerra,
nospermitió pasarde las medidasdictadospor la necesidadeconómicaa medidas
dictadaspor la convenienciaeconómica.Este es el origen de la ‘nueva política
económica‘1 A menudohasido denominadacomouna retirada,y, nosotrostambién,
con buenasrazonespara ello, lo llamamosasí...” (ibídem,pág. 35).

‘y...) Esfalso afirmar queel desarrollo económicosoviéticopasedel comunismoal
capitalismo. No existe comunismo. Incluso no ha existido socialismo, y no
hubiéramospodidotenerlo.Hemosnacionalizadola economíaburguesadesorganiza-
da y, durante el periodo critico de la lucha, hemosestablecidoun régimen de
‘comunismo’en la distribución de los artículos de la tierra. Vencidasla guerray la
burguesíapolítica, hemospodido tomar las riendasde la vida económicay, de este
modo, nos vimos obligados a introducir de nuevo las formas comercialesen las
relacionesentre la ciudady el campo,entre las diferentesramasde la industria, y
entre las empresasindividuales.

El campesino,que no tenía libertad comercial,no encontrabasusitio en la
vida económicay de estemodoperdíael estímulopara mejorary ponera la venta
susproductos. Únicamenteel desarrollo de la industria de Estadopermitirá la
satisfacciónde las necesidadesdelcampesinoy de la agricultura y le abrirá, de este
modo, el caminode la integraciónen un sistemageneralde economíasocialista...”
(ibídem,pág. 36).

‘y...) Durante un largo período, el Estado obrero deberá utilizar los métodos
capitalistas,es decir; servirsedel mercado,para dirigir la red. Estas consideraciones
seaplican aún en mayormedidaa las empresasindustriales,queno seencontraban
tan centralizadosy normalizadosbajo el capitalismocomolas líneasdeferrocarril.
Con la liquidación del mercadoy delsistemade crédito, cadafábrica se asemejaa
un teléfonoal quesele hubieran cortado los hilos.

El comunismode guerra ha creado una burocracia que rodea la unidad
económica.Las fabricas de construccióndel Ural, de la cuenca del Donetz, en



-58-

Mosc4 Petrogradoy oras ciudadesse encontrabanunificadaspor un ministerio
centralquelas aprovisionabade combustibles,materiasprimasy equipostécnicosy
fuerzas de trabajo, manteniéndolasbajo un sistema de reparto equivalente.
Evidentemente,tal dirección burocrática igualaba las empresas consideradas
individualmente,suprimía la posibilidadde verificar la capacidadproductivay el
beneflc@inclusosi la contabili4adde la comisióncentralsehubieradistinguidopor
un cierto grado de precisión, lo queno ocurría. Antesde que cada empresapueda
funcionarplenamenteformandopartedelorganismosocialista, deberemosmantener
durantelargo tiempoactividadesde tipo transitorioengranescala.Dichasactividades
manipularánla economíapormediodelmercado.Duranteesteperíodode transición,
cadaempresao grupo deberá,en un grado diferente~orientarseindependientemente,
y situarsusproductosante la pruebadelmercado...” (ibídem,pág. 39/40).

En contraste con las concepcionesque trataron de ‘teorizar’ sobrela sustitución
del dineropor unaunidaddecuenta no monetaria (Bajo una concepciónvoluntarista de
la posibilidad del ‘salto inmediato’) y que luego reaparecerían en el períododel ‘gran
viraje’ estalinista;Preobrazhensky,elegidotrasel X CongresodelPartidopresidentedel
Comité de Finanzasdel Comité Centraly del Consejode Comisariosdel pueblo ‘para
adaptar la circulación monetariay la economíafinanciera a las condicionesde la NE?’
(HAUPT; MARIE; 1972, pág. 181) publica en 1922” unaobra tituladaDe la NEP al
Socialismo, una visión del flauro de Rusiay de Europa. Esta obra es un trabajo de
divulgación en dondeel autorplanteaunasituaciónhipotética:un ciclo deConferencias
impartidas en 1970, en un escenanoeuropeo donde la revolución ha triunfado.A partir
de estoshechosimaginarios construye una historia hipotética del desarrollo económico
de Rusia y Europa’2. A continuación vamos a analizar algunos párrafos que nos
muestranla concepcióndePreobrazhenskysobreel papeldel sistemamonetariobajola
NEP (que él definecomo unaeconomíade tipo socialista-mercantil).

En estaobra sepuedeleer:

“(...) Por lo queserefiereal sistemamonetario,ésteresultóserextraordinariamente
vital no solamentecuandocoexistíanlas relacionessocialistasy capitalistas,sino
tambiéncuandoel socialismo iba ganandoentodoslosfrentes.Elsistemamonetario,
reveló una gran facultad de adaptación al nuevo sistema económicoaunque,
lógicamente,lasfuncionesdeldineroen un sistemaplanificadosehabíanmodificado
sustancialmente..,es evidenteque el papel desempeñadopor el dinero en estas
condicionesesmuydistinto al desempeñadoenelsistemaeconómicocapitalistay el
mercantil-socialista. En aquéllossistemasel dinerojuegaelpapelde medidadelvalor
de las mercancías,medio de circulación y de pago. Es uno de los mediosde la

11 SegÚnla bibliograifa sobrePreobrazhenskyrecogidaen F¡tzer (1979,pág.237/40).

12 ~ La Federacióndelas Repzlb¡icasSoviéticasde Europa inició laorganizaciónde una economíaplanificada

en rodosu rerÑorío...La técnicaindusinal deAlemania seunió a la agricultura rusa,y en el territorio deEuropa empezó
a desairo/Zaneyfonaleceruna nueva organizacióneconómica,que mostnigrandesposibilidadesy un enorme deseode
desarrollar las fuerzasproductivas...” (PREOBRAZHENSKY;1976, pág. 165/6)~
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regulaciónespontáneadelprocesodeproduccióny realizaciónde lasmercancías.Por
el contrario, cuando la economíaestáplanificada en todos los sectoresdecisivosy,
por consiguiente,seplanifica el intercambiodeproductosentre las diferentesramas
de la economía,la acumulaciónpor un ladoy la distribuciónde los productosde
consumopor el otro, el dinero seconvieneen un ‘arma auxiliar de la distribución
planificada’...” (PREOBRAZHENSKY;1976, pág. 131/2).

“(...) No hablaprisa en eliminar el dinero de la circulacióny limitar artiflciaL”nente
el área delcálculo monetario,ya que,segúnveremosdespués,las cuentasa la orden
sustituyerona las monetariospor vía natural con notable éxito. El dinero tenía
considerablesventajasen una economíamixtay no podíasersustituidopor ningún
sistemaartificial de calculo.., al mismotiempose desarrollabanlasposibilidadesde
efectuarcuentasa la ordenaldesarrollarseelsistemabancarioy crediticio...” (ibídem,
pág. 133).

“(...) A pesarde que la producciónanualde la industriay agricultura aumentaba,
disminuía el intercambiode mercancíasmedianteel dinero,ya quedisminuíael área
de las cuentasmonetarias.La distribuciónplantada de la demandadentro del
sector estatal redujo a un mínimo la circulación monetariaentre las empresas
estatales.Con monedasesaldabansólo las diferenciasen las cuentas,y la sumade
estasdiferenciasrepresentabaun porcentajemuybajo en comparacióncon todo el
intercambioen el interior del sector estataL. El área de las cuentasmonetarias
disminuyóaún máscuandosedecretéla obligatoriedadde abrir cuentascorrientes
en el BancodelEstado,BancoMercantile Industrialy otras institucionescrediticias
conectadoscon ellos, no sólo a las empresasestataleso cooperativas;sino también
a las empresasprivados(exceptuandolaspequeñas).AsíelBancodelEstadoy otras
organizacionescrediticiosseconvirtieronpaulatinamenteno sóloen colectoresde los
mediosdisponibles,en la tesoreríadel capital sobrantedelpaís,sino tambiénen el
centro de contabilidad de toda la economíasocialista, sin excluir una parte de
empresasdelsectorno socializado...” (ibídem,pág. 134).

“(...) Todo estoen conjuntosignificaba el desplazamientodel dinero de una vasta
áreade circulación mercantily de cuentas,lo queseconseguíasin dañaren absoluto
los interesesni de los organismosestatalesy cooperativas, ni de los obreros...”
(ibídem,pág. 135).

RECAiPITUL4CION:

1.- Entre los autoresque han estudiadola Historia soviética, existe un amplio
consensosobre la necesidady la oportunidadhistórica del giro hacia la NEP y el
restablecimientoque supuso de las relaciones económicasde carácter mercantil-
monetario.Peroesteconsensoserompeen lo querespectaal significadodelperíodoque
le precedió, conocido como ‘comunismo de guerra’, y la actitud cíe la dirección
bolcheviquesobreel mismo.Podríamosencontrarbásicamentetresinterpretacionessobre
el significadohistóricodel ‘comunismode guerra’:
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a) La queconsideraquesimplementefue un episodio excepcional,forzado
por las circunstancias.

b) La queconsideraqueaunsiendoun episodioexcepcional,por partede
la dirección bolcheviqueseprodujo unaciertateorización‘a posteriori’ sobre la
posibilidadde dar el ‘salto inmediatoal comunismo’.

c) Porúltimo otra queconsideraqueno sólo fue un episodioexcepcional,
sino que,enparte,fue productode las concepciones‘utópicas’que‘a priori’ tenía
la dirección bolcheviquesobre la posibilidad del ‘salto directo al comunismo’,
aboliendo las relaciones mercantil-monetarias.

2.- El consensosevuelvea recomponerentrela mayor partede los autorespara
señalarque, estandode acuerdoo no con el conjunto de la dirección bolchevique,al
menosBujarín y Preobrazhenskysí defendieronen su obraEl ABC del Comunismo la
concepciónteóricadel ‘salto inmediatoal comunismo’y la rápidaliquidaciónde todaslas
formasmercantilesy monetarias.

3.- Del análisisde los documentospreparadospor Lenin parael VIII Congreso
delPartidobolchevique,asícomodelanálisisdeotros muchosescritoselaboradosantes
y durantela guerra civil, se deduceque la tesis que trata de buscaren Lenín un
planteamientoteórico (‘a priori’ o ‘a posteriori’) dirigido a dar el ‘salto directo al
comunismo’y abolir las relacionesmercantil-monetarias,esclaramenteinconsistente.

4.- No menos inconsistentees atribuir tal concepciónteórica a El ABC del
Comunismo,deBujaríny Preobrazhensky,puesestaobra,redactadaenplenaguerracivil,
entremanoy octubrede 1919, constituyeun comentarioal programaadoptadopor el
Partidoen su VIII Congreso,con cuyasconclusionescoincideplenamente.

5.- En realidad,las argumentacionesque tratan dedemostrar que habíaunacierta
posición teórica favorable al ‘salto inmediato al comunismo’estánbasadas,no tanto en
los escritos de los dirigentesbolcheviquesduranteel períodode la guerracivil, comaen
diferentesinformes,discursosy folletosqueLenínredactódespués,enel períododelgiro
haciala NEP,en dondede forma críticasereferíaa ciertasexageracionescometidasen
el período anterior para hacer mayor hincapié en la necesidaddel cambio.

6.- Duranteel período del ‘comunismodeguerra’segeneralizóel sistemadepagos
enespeciey de anotacionesen cuentaentrelas empresas,antela dislocaciónen la que
se desenvolvíael sistemamonetario,lo que constituíaun fenómenoexcepcional.Sin
embargo,de estaépocaseconocenalgunosestudiosde caráctermarginal quellegaron
a introducirse en un terrenoteórico diferente: el de la búsquedade una unidad de
cómputo alternativaa la monetaria(y que algunoscreyeronhallar en la unidad de
energía-la caloría-).No parecequeseaunacasualidadquelos másdestacadosdefensores
de estasteoríasaparezcanañosdespués,en e] momentode] ‘gran giro’, en e] entorno
económicoy político deStalin, dandocobertura‘teórica’ a las requisasy a la política de
colectivizaciónforzosa.Quizáspor ello, las teoríasencaminadasaobtenerunaunidadde
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cuentaalternativa,marginalesen sumomento,gozaronposteriormentedeunmayoreco.

7.- Entre los autoresque consideranque en la direcciónbolcheviqueexistía ‘a
priori’ unaciertaconcepciónteóricapartidariadel ‘saltodirecto al comunismo’,seseñala
que en el momentodel giro hacia NEP, seguíancoexistiendodos posicionessobre el
períododel ‘comunismo deguerra’: una que lo considerabauna aberracióndictadapor
la necesidadmilitar; y otraquelo considerabacomounaretiradatácticaparareempren-
der de nuevo, en cuantofueraposible,la vía del ‘salto directo al comunismo’.Peroesa
aparentecontradicciónsobre el sentidode la NIEl’ (‘retada’) y del ‘comunismo de
guerra’ (‘aberración’) no era tal, aspectoque fue planteadocon gran precisiónen el
Informe sobrela NEP presentadopor Trotsky, a instanciasde Lenin, en el IV Congreso
de la InternacionalComunista.Segúnesteinformela NEl’ seríauna ‘retirada’ motivada
fundamentalmentepor el fracasode la revoluciónalemanay el ‘comunismode guerra’
una ‘aberración’ económicapero necesariadesdecriteriosmilitares y politicos.

8.- El giro a la NIEl’, a pesarde ciertasinterpretacionesfalsificadorasrealizadas
posteriormentepor la propagandaestalinista,recibió el respaldoprácticamenteunánime
de todo el Partidobolchevique.
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Entre las diferentesaportacionesteóricasque en los añosveinte sehicieron al
estudiode la economíasoviética,en estecapitulo seanaliza unade lasmássobresalien-
tes,La NuevaEconomía de Preobrazhensky,obraquesuscitéun amplio debateentrelos
miembrosde la Academiade Ciencias.Enprimerlugarseanalizael alcancequeel autor
daa la acciónde la ley delvalor sobrela economíasoviética,paraposteriormentepasar
aestudiarel conceptode ‘ley de la acumulaciónsocialistaprimitiva’, conceptonovedoso
queel autorsostieneen la discusión.

111.1.- INTRODUCCION

Enlos capítulosanterioreshemosvisto cómolosdirigentesbolcheviquesabordaron
algunosde los problemasmetodológicosquesepresentabanparael análisis teórico de
la economíasoviética, así como el papel que en la misma podían desempeñarlos
instrumentosmercantil-monetarios.

En estecapítulovamosadarun pasomásendireccióna un estudioteóricoglobal
de estetipo de economías,centrándonosevidentementeen la economía surgida de la
revolución de octubreen la antiguaUnión Soviética.

Como vimos más arriba, en los creadoresdel socialismocientífico sólo nos
podemosapoyarde forma indirecta; intentarunaaproximaciónminuciosaal estudiode
la economíasoviéticaapartir de la obra de Manesunatareaabocadaal fracaso,pues
la obra maÑanaes, antesquenada,un análisisde los sistemasmercantily capitalista-
mercantil de producción.

En las obrasdeLenin sepuedenencontrarnumerosasreferenciasanalíticassobre
la economíasoviética,quizás la mássignificativa seasu trabajo Sobreel Infantilismo de
Izquierda que posteriormentefue retomadoparcialmenteenEl Impuesio en Especie.En
estetrabajo,y otros,seperfilan los contornosparaunateoríade la economíasoviética,
sin constituir todavíaellos mismosesateona.

Vimos tambiéncomoBujarín enLa EconomíadelPeríodode 7>ansicián abordaba
correctamentelas premisasmetodológicaspara el estudio de la economíasoviética,
aunquesu análisis,si bien fue un primer intento degeneralizaciónteórica,quedabaun
tanto circunscrito al marco del ‘comunismo de guerra’, período presidido por la
excepcionalidad,en el quelas relacioneseconómicasquedabandifuminadascediendoel
terrenoa la prioridad militar.

Con e] establecimientode la NEPyla normalizaciónde las relacioneseconómicas,
el análisisde la economíasoviéticava a tomarunanuevadimensión.Estaetapava a ser
prolija en estudios,publicacionesy debatesen la AcademiaComunistadeCiencias,etc.
(verNOVE; 1973, pág. 134 y BRUS; 1969, pág. 61 a 63 y 66).

Nosvamosadeteneren el análisisde unadeesasaportacionestituladaLa Nueva
Economía, obra escrita por Evgueni Preobrazhenskyy caracterizadapor ser un
planteamientoglobal sobre el ‘estudio teórico del sistemasoviéticode economía’.Este
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trabajo1 constade tres capítulos,una extensaintroduccióny un apéndicedonde se
recogen diversascontestacionesa miembros de la Academia que polemizaroncon
Preobrazhensky,entreellos Bujarín.

El capítulodedicadoal ‘método de análisisteórico de la economíasoviética’ fue
analizadoen el primer capítulode estetrabajo.Ahora vamosa estudiarlos capítulos
dedicadosa la ‘ley deacumulaciónsocialistaprimitiva’ y ala ‘ley del valor en la economía
soviética’. El ordenen quevamosa procederva a ser inversoal recogidoen la obra, es
decir, analizaremosen primer lugar el capítulodedicadoa la ‘ley del valor’, porque
entendemosqueasípodremosafrontarel polémicocapítulosobrela ‘ley deacumulación
socialistaprimitiva’ (L.A.S.P.)con unaperspectivaglobaldelanálisisde Preobrazhensky
y superar ‘erróneas’ lecturas, por no decir verdaderas falsificaciones, que sehanhecho
de estetrabajo2.

Ill.L- EL PAPEL DE LA LEY DEL VALOR EN LA ECONOMIA SOVW~ICA

Antes de analizarel papelde la ley del valor en la economíasoviética,la obra
comienzapor definir la ley delvalor en el marcode la economíapolítica de Marx:

“(...) La ley del valor es la ley del equilibrio espontáneode la sociedadcapitalista-
mercantil. En una sociedadprivada de centrosdirectoresde regulaciónplanWicada
sellega, graciasa la accióndirectao indirecta de estaley, a todo lo queesnecesario
para un funcionamientorelativamentenormalde todo el sistemadeproduccióndel
tipo considerado:la distribuciónde las fuerzasproductivasentrelas d~ferentesramas
de la economía,que comprendela distribución de los hombresy los mediosde
producción,la distribucióndelproductode la producciónanualde la sociedadentre
obrerosycapitalistas,la distribuciónde la plusvalíaentrelasdiferentesramaso países
con miras a la producción ampliada, la distribución de esta plusvalía entre las
diversas clases explotadoras; el progreso técnico, la victoria de las formas

‘Según Preobrazhensky(1970,pág.13)estaobraestáinacabada.La Nueva Economía, quefuepublicadaen1926,
representaríasólola primera parte de las cuatro previstasen total, consagradasrespectivamentea la toada; a la historia
delas ideassobrecl socialismo;al análisisconcretode la economíasoviética;y, por último, a la política económicadel
gobiernosoviética.

2 Los doscapítulosque vamos a analizaraquí hablanaparecidoya publicadosen 1924 en la revista de la

AcademiaComunista(Preabrazhensky;1970,p&g. 13). SegúnPreobrazhensky,el primerode ellos,sobre la ley del
valor, fuebienaceptadoentrelos académicos.Porel contrario,el segundosuscitéunagranpolémica.Aunqueen ella
intervinieron numerososintelectualesy dirigentes del partido, ha trascendido,sobre todo,.como la polémica
Bujaffn/Preobrazbenslcy,en tanto querepresentantesde las dos fraccionesen disputaen el Partido; la ‘oficial de
derecha’y la ‘opdicióndeizquierdas’.Estapolémicaseráanalizada en un capítulo posterior. Cuandosepublicó el libro
en 1926,el capítulo sobre la L.AS.P. habla sido objeto de algunascorreccionespor parte del autor respectoal original
de 1924 (Preobrazbensky;1970,pág.14). De La Nueva Economía hay diferentesedicionesencastellano,una deAriel
de 1970,reproducidaa partirdela edicióncubanade 1968,quecorrespondea la 2 edición revisadade la Academia
Comunista(Moscú, 1926).Hay otra edición publicadapor Eraen 1971,con una introducciónde ErnestMandel,que
reproduceLa ediciónfrancesadeLa nouvdieEconomique(Novaia Ekonomika)publicadapor EDI en 1966, traducida
directamentedel rusoy prologadapor PierreNaville y el propio Mandel. Finalmentehay unaedición limitadaa un
sólo capítulo,el deLa Leyfimdamental dela .4cwnuiaciónSocialistaPrimitiva yaalgunosapéndicesdela polémicaque
se suscitéen la Academia,publicadospor Alberto Corazón enLa Acumulación Socialista en 1971,con un prólogo de
Daniel Lacalle.Estaedición correspondea la primeraversiónde la L.A.S.P. publicadapor Preobrazhenskyen 1924.
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económicamenteevolucionadassobre las formassuperadasy la subordinaciónde
éstasa aquéllas...” (PREOBRAZ}{ENSKY; 1970, pág. 201).

En tanto que reguladorespontáneodel procesode producciónde la sociedad
mercantil,estaley semanifestaráenforma ‘pura’ en un escenarioenel que:

“(...) exista unaplenalibertad de circulación de las mercancías,tanto en el interior
del país como entrepaísesen el mercado mundial. Es necesario,además,que el
obrero sea libre vendedory el capitalista libre compradorde la fuerza de trabajo
como mercancía. Es necesarioque la ingerencia del Estado en el proceso de
produccióny en el númerode empresaspropiasdel Estadose reduzcaal mínimoy
tambiénque no haya reglamentaciónde los preciospor parte de los organismos
monopolistasde los empresariosmismos,etc. Esascondicionesidealesde la libre
competenciano hanexistidojamásen la escalade la economíamundial,porquelas
barreras aduanerasentre las economíasnacionales,la ingerenciadel Estadoen el
proceso de producción... implicaban ciertas limitacionesa la libre competencia...
(ibídem, pág. 205).

Por lo tanto, aunque tal escenario,de total libre competencia,no se haya
manifestadoenforma ‘pura’ jamás,el períodomásidóneoparala actuaciónplenade la
ley delvalor ha sido el capitalismoclásico,queprecedióa la faseimperialistacaracteri-
zada por la aparición del monopolio.El Capital de Marc analiza, precisamente,el
capitalismoclásico,marco quele permiteformular la teoríade la acciónde la ley del
valor en todasu plenitud.

Con el desarrollode las tendenciasmonopolistasdel capitalismo“la limitación de
la libre competenciaconduceigualmentea la limitación de la acciónde la ley delvalor, por
el hechode queesta ley encuentraunaseriede obstáculosa sumanWestack5ny es, enparte,
reemplazadapor la forma de organizaciónde la produccióny la distribución a que el
capitalismopuede,de modogeneral, elevarsesin dejar de ser capitalismo” (ibídem, pág.
206).

Comoeracomúnentodoslos dirigentesbolcheviques,dirige tambiénsuatención
a las transformacionesquedurantela 1 GuerraMundial acontecieronen Alemaniacon
el impulsodelas tendenciasmonopolistas,constituyendoel sistema‘capitalistadeestado’,
en unascondicionesen “que sehallaba casicortado delmercadomundial” (ibídem,pág.
207), lo cual esunasituaciónexcepcionaly anómalaen e] desarrollocapitalista:

‘(...) Lasnecesidadesde la defensaobligaron al Estadoa hacerel inventariodetodas
lasposibilidadesdeproduccióndelpaísy a distribui.s siguiendounplan determinado,
lospedidosmilitares entre los Oufls, suscitandola fusiónforzadade empresashasta
entoncesno asociadas.Fue el inicio del desarrollo forzado de ciertas ramas, la
comprensiónde otrasy la redistribación de las fuerzasproductivasdelpatsegúnun
plan determinado.Losprecios eranfijadospor el Estado,y con ello mismoéste
reglamentabael nivel de plusvalía, es decir la repartía de hecho entre las clases
capitalistas...” (ibídem,pág. 207).
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“(...) Formalmente,la producciónmercantilsehabía transformado,de hecho,en las
ramasmásimportantes;en una producciónplan«icada.La libre competenciaera
suprimida, y la acción de la ley del valor casi completamentereemplazada,en
muchosaspectos,por el principioplanificadodel capitalismode estado...” (ibídem,
pág. 208).

Finalizada la 1 QuenaMundial, las tendenciasmonopolistasno sólo no se
amortiguaron,sino queadquirieronuna dimensióncualitativamentesuperior;“pese a la
existenciaformal de la libre competencia,la limitación y transionnacionesulterioresen la
acción de la ley delvalor” [no sedabaya sólo] “en el interior de las economíasnacionales
aisladas, queposeenun alto nivel de desarrollode los monopolios,sino en la arena de la
economíamundialentera” (ibídem,pág. 212).

En esta situación Preobrazhenskyve un claro predominio de la economía
norteamericana:“(...) no solamentepor supoder económicouniversalypor sus inmensos
recursoscrediticiosen fonna mercantily monetaria, sino tambiénpor su técnica,por su
productividaddel trabajo máselevada...” (ibídem,pág. 213). Por esoseha convenidoen
“el pat clásico del capital monopolista” (ibídem).

Si contrala expansión inglesa, en el períododel capitalismoclásico de la libre
competencia,los paísesmás atrasados luchabanlevantandobarrerasaduaneraspara
poderdesarrollarsu industria,no pareceque sealógico “luchar contra la competencia
norteamericanaapelandoa la libre competencia”(ibídem,pág. 213) y señala:

‘y...) NoesEuropala queluchacontrael monopolismonorteamericanosobrela base
de la libre competencia;esel monopolionorteamericanoel queapelafrecuentemente
a la libre competenciapara asegurarla victoria de los monopolios...” (ibídem,pág.
213).

“(...) La estructuraeconómicade lospatescapitalistascontemporáneosexcluyela
posibilidad de una resistenciaseria al dominio norteamericano,porqueel nivel ya
alcanzadopor la distribuciónmundialdel trabajoy los intercambiosmundiales,en
presenciade la superioridadinmensaysiemprecreciente,someteinevitablementea
éstosa las relacionesde valor de los EstadosUnidos. Ni un solopat capitalista
puede,sin dejar de ser capitalista, escapara la acciónde la ley del valor incluso
transformada...“~ (ibídem,pág. 214).

De toda la apreciaciónanteriorsobre la acción(aunquelimitada) de la ley del
valor en la etapacapitalistamonopolista,Preobrazhenskyentiendeque:

‘y...) La lucha contra el monopolismonorteamericanono esposiblesino con un
cambio de toda la estructura de tal o cual país, es decir, con el tránsito a la
economíasocialista, que hace del país un organismo monolítico e impide al
capitalismo norteamericanoarrebatar, pedazoa pedazo, una rama tras otra al

Recordemosqueestetrabajoestáescritoen 1926,aunquealgunosde susanálisissonde enormeactualidad.
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subordinarlasa los trusts o a los bancosnorteamericanos...”(ibídem,pág. 215).

“(...) ‘La presióndelmonopolismocapitalistanopuedeencontrarobstáculomásque
en el monopolismosocialista’: El paísquepaseal socialismo,aún siendoa la vez
técnicay económicamentemásdébil queelcapitalismonorteamericano,lucharácon
éste,duranteelperíodoen quela reedificacióndesueconomíasobreuna basenueva
no esté determinadano por la superioridadeconómicade susramas de economía
mismasorganizadasen rusrs, sinopor una estructurade ‘organización’de toda su
economíade un nivel máselevado...” (Ibídem, pág. 216).

Este análisisprevio le va a permitir a Preobrazhenskyafrontar el estudiode la
acciónde la ley delvalor en la economíasoviética quesegúnel autorsederivade dos
tendencias:por un lado de la “suma de todas las influencias del mercadocapitalista
mundialsobrenuestraestructuraeconómica”(ibídem),por otro, de la “suma de todas las
tendenciasde los elementosmercantilesy capitalista-mercantilesde nuestra economía”
(ibídem,pág. 200). En el primer caso,su importanciasederiva “del hechode quenuestra
economíaestá obligada a fortalecersus lazoseconómicosy ante todo comercialescon el
capitalismomundial, conel mercadomundial’ (ibídem,pág.217). En el segundocasodel
hechode quela nacionalizaciónde la industriaseha realizado:

no en unpat típicamenteindustrial, sinoen unpat donde¿2 mayorparte de
los valoressecreanen la pequeñaproducciónysobretodo en la pequeñaexplotación
campesina...
“(...) La particularidadde nuestraeconomíasoviéticaconsisteprecisamenteen que
las formasposcapitalistasdeproducciónseoponena 22 millonesde explotaciones
campesinas,másel artesanadoy la industria artesana1, y esto en presenciade una
debilidad relativa de las fonnaspuramentecapitalistaso capitalistasde estado.En
tales condiciones,la ley del valory el principio deplanificación entran en conflicto
en una coyunturaextremadamenteoriginaL..” (Ibidem, pág. 217).

Por lo tanto,de estasituaciónoriginal, se derivaráuna “atrofia profunda [queno
eliminación]de la acciónde la ley del valor en el interior delsector de la economíaestatal,
junto a un importantedesarrollo de la acción de esta ley másallá de los límites de la
economíaestataly los ataquesincesantesdelelementoespontáneodelmercadocontra toda
la economíaestatalen suconjunto” (ibídem,pág. 219),acentuado“a causade los vínculos
de nuestraeconomíacon el mercadomundial’ (ibídem, pág. 220).

A continuación,Preobrazibenskydesarrolladiferenteshipótesisde intercambioen
el senode la economíaestataly entrela economíaestataly la privada,en presenciade
relacionescomercialesconel mercadomundial,paraverel campodeacciónde la ley del
valoren la economíasoviética’.Lasdiferenteshipótesisplanteadaspuedenserresumidas

~El análisises másamplio puesva dirigido tambiéna estudiarel gradode supervivenciade las categoríasde la
economíapolítica: mercancía,precio,..,en la economíasoviética.
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encuatrogrupos5,enumeradosen ordencrecientesegúnel gradode acciónde la ley del
valor en dichas transacciones:

1) Transaccione~entrelas empresasestatalesen las queel Estadoes productor
monopolistay a la vez compradormonopolista(por ejemplo,la industria ferroviaria).
Una variantevendríadadacuandouna parteo el total de la producciónesimportada
(porejemplo, maquinariade la industriatextil y otros mediosdeproducciónindustrial).

2) Transaccionesen las queel Estadoaparececomoproductormonopolistapero
no comocompradormonopolista(setrata,sobretodo,deartículosindustrialesvendidos
al campo,desdecombustibleshastamaquinariaagrícola...).

3) Transaccionesen las queel Estado aparececomo compradordeproductosde
la economíaprivada.Entre los quehabríaquedistinguir aquéllasen que el Estadoes
compradormonopolistao al menosprincipal comprador (en particular cultivos técnicos
de materias primas agrícolas para la industria) y aquéllas otras en que el Estado es
compradoren concurrenciacon otrosproductoresprivados(ciertasmateriasprimasy la
mayor parte de bienesde consumoagrarios...).

4) Finalmente,las transaccionesal por menorde productosde consumo,donde
habíaquediferenciaslas transaccionesen lasqueel Estadoparticipaconun importante
porcentaje en competenciacon productores privados (ventas de productos de consumo
a la población urbana)de aquéllasque serealizan totalmenteindependientesde los
circuitos estatalescomo el intercambio entre campesinos.

1.- En relación con el primer apartadose analiza un sector cxc ia 1flUUSLIId

totalmenteen manosdel Estado(transportesferroviarios),del queparalos pedidosno
se dependeen principio ni de la economíainterna privada, ni del mercado mundial,
señalandoquelos pedidos(cantidad)y preciosde los mismosestarándeterminadospor
los organismosde direccióneconómicaestatal, peroinclusoenestascondicioneshabría
unainfluenciadel mercadomundial.

‘y...) En esascondicionesla influenciadel mercadomundialno sehacesentirsino
en la medidaenquecomparamosconstantementenuestrospreciosinterioresconlos
preciosextranjerosy en querecibimosde ello un estímuloquenos empujaa insistir
en la reduccióndel costoallí dondeésteesmáselevadocomparadocon el costo
extranjera Hay aqu4 sin duda, una influencia de la ley del valor del mercado
mundial, pero éstase manifiesta de manera original, haciendoaquí el mercado
mundialpresiónsobretodo el organismode nuestraeconomíaestatalen calidad de
organizaciónúnica. Haría tambiénpresiónsobrenosotrosde la mismamaneraen el
casoen quefuéramosobligados,en tal o cual momento,a importar unaparte del
equipoferroviario, dada la insuficiencia de nuestrapropia producción...” (Ibídem,
pág. 222).

Ademásde Preoórazhensky(1970,pág.220 a247), seguimostambiéna Brus (1969. pág.67).
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De donde cabe deducirque esta influencia de la ley del valor y del mercado
mundialserácrecienteen todaslas otrasramasy sectoresde dondeel gradode control
estatalseamásdébil.

Por ejemplosi se trata de un medio de producción (un bien de equipo)que
necesitaser importadoparacubrir las necesidadesinternas,en estecasola ley delvalor
de la economíamundialpuedemanifestarsu acción,tanto en el corto plazo, influyendo
“sobre el volwnende nuestra acumulacióno sobrelos recargospor amortizacióny sobrelos
preciosde los objetosdeconsunoproducidosconla ayudade equipoimportado” (ibídem,
pág.223) comoen el largo plazo,influyendo“(...) nosolamentecomofactordedistribución
de recursosmateriales,sino tambiéncomofactorde ‘distribución del trabajo’ en el interior
de nuestraeconomíaen el casoen que, a largo plazoy no demaneraesporádica,hubiera
quefrenar, reducir o suprimir sistemáticay totalmentela producciónde ciertos mediosde
producciónen los diferentescamposdonde;conpreciosdadosen el mercadomundialy un
nivel dadodedesarrollo denuestraconstruccióndemáquinas;no sería racional sostenero
desarrollar nuestraspropiasfabricacione&..“ (ibídem,pág. 224).

Aunque,en última instancia,tal decisiónno estaríaúnicamentemotivadapor la
evolución de los precios mundiales,sino que dependeráde los interesesdel “Plan
Económicoen su conjunto” (ibídem, pág.224).

“(..) Para cada año, consideradoen todas susparticularidades; nos es en extremo
necesarioun plan de importación científicamenteelaboradoy no una sumay una
deducciónmecánicade las ‘demandas’de los diferentesrrusts. Tal sumano es un
plan de importación de la industria socialista, sino una groseraadaptaciónde las
importacionesa lasposibilidadesen divisas, sin fijación de un nivel óptimo de las
importacionescorrectamentepreestablecido...”(ibídem,pág. 225).

Estandopor tanto obligados

‘y...) a racionalizar al máximola importación,buscandola utilizaciónmáximade las
ventajas de la distribución mundial del trabajo, es decir, importando en mayor
cantidad las máquinascuya construcciónen el interior es la menosventajosaen
‘condicioneseconómicasdadas’...” (ibídem,pág. 225).

2.- En el segundocasoenumerado,el Estado,comoproductormonopolista,podría
fijar suspreciosdeforma planificada.Pero<‘la planificaciónsin embargo,tieneaquílímites
determinados,a saber, el volumende la demandasolvente,para unaproduccióndada, de
loscompradoresdelsectorprivado,y también,cuandosetrata deexportaciones,la capacidad
y los precios del mercado exterior” (ibídem, pág. 226). y señala,como manifestación
posible de una transgresiónde estos limites la “huelga de compradores”. Todavía
podríamosencontrarunaforma peculiardemanifestarsela acciónde la ley delvalor en
una situación de ‘escasezde mercancíasindustriales’ siendo el Estadoprácticamente
productormonopolista.En estecasoel restablecimientode la proporcionalidadsólo
podríadarsemediantela transferenciaplanificadade recursosquepermitieranextender
la producción a] nivel de la demanda solvente o transitoriamentemediante la
importación.De no ser asíy en presenciade importantescanalescomercialesprivados,
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se experimentará un brusco alza de precios al detalle, que permitirán una importante
acumulación privada en la esfera comercial sin que repercutaen la esfera de la
producción,estaríamosasí, segúnPreobrazhensky“en presenciade un reflejo abolido de
la ley del valor” (ibídem,pág. 243).

3.- Continuando con el estudio de la acciónde la ley del valor, analizamosahora
las transaccionesque relacionanla economíaestatalcon la economíacampesina,como
es el casode las materiasprimas de origen agrario en las queel Estadoescomprador
monopolista, o, al menos,principal comprador. En estecasola leydelvalor actúafijando
dos límites:

“(...) unomáximoy otro mínimo.El límite máximoes el preciomediodelmercado
mundialen la medidaen quesetrata de cultivos de exportación,comoel lino y el
cáñamo,y de importación, comoel a~godón, la lana fina, etc.

No tendría ningún sentidopara el Estado comprar en el interior delpat
algodón,por ejemplo, a precios superioresa los del mercado mundial desdeel
momentoen que no está constreñidopor la limitación de susposibilidadesde
importación debida a la falta de divisas extranjeras.Exactamentede la misma
manerael Estadoevitará comprar lino para supropia industria del lino y para la
exportacióna preciosque, habida cuentade losgastosde transportey otrosgastos
generale.s,excedanel precio de ventaen el mercadoeuropeo.La ley delvalorfija así
un límite máximo...” (Ibídem,pág. 231).

El límite mínimo estará ‘fijado por la acción de la ley del valor en la producción
mercantilsimple” (ibídem,pág. 231)y será“determinadopor los gastosdemanode obra,
por elgrado de interésqueofreceel cultivo consideradocomparadoconlos otroscultivosde
la empresacampesina”(ibídem,pág. 231).

Si fijara preciosmenores,estaríaempujandoaunasubstitucióndecultivos,o a la
autoproduccióny autoconsumode productos,en lugar de adquirirlos a la industria
manufacturera.

En el casodemateriasprimasen los queel Estadodebecompetirensu compra
con productoresprivados,la posibilidad de establecerlos preciospor partedel Estado
estámuchomáslimitaday el campodeacciónde la ley delvalor esmuchomayor.Esta
situación es todavía más acentuada en el campo de los productos agrarios para el
consumodonde el Estado participa en minoría en el conjunto de las transacciones
(mayoritariamenterepresentadopor las transaccionesentre las propias economías
campesinas).Suesferade influenciasederivadelmonopolioqueejerceen la esferadel
comercioexteriory en la organizacióndeunaparteimportantede la red de distribución
dirigida al consumourbano interior, pero su capacidadde planificar los preciosestá
fuertemente limitada tanto por la acción de la economía mundial, mediante las
fluctuacionesdepreciosqueactúansobrelos productosagrícolasdeexportación(cereales
enparticular),comopor la débil cuota-partede acopiode cerealquedetentael Estado
sobre el total comercializable.

4.- Finalmente,en el ámbito de la distribución de bienes de consumo a la



-73-

población,el estadohadesoportarunaimportantecompetenciade la economíaprivada,
que empujaráa una mayor influencia de la oferta y de la demandasobre los precios
minoristas.En el ámbito de los intercambiosentrelas economíascampesinas(privadas)
realizadascon total independenciadel Estado“la ley del valor predomina ‘sin reserva
(ibídem,pág. 247).

Porlo tanto,enla economíasoviética,frenteal desarrolloorganizadoy planificado
de la economíaestatal,queserige por leyeseconómicasdiferentesa lasde la economía
mercantil y capitalista-mercantil,se sigue dando la acciónde la ley del valor en los
diferentes sectoresen proporción inversa al grado de desarrollo alcanzadopor la
economíaestatal,peroinclusoen los sectorescon másdesarrolloy mayor control de la
economíaestatal,la ley del valor sehacepresente(de forma limitada) a través de la
presiónde la economíamundial sobreel conjuntode la economíasoviética.

Algunas interpretaciones erróneas sobre el planteamiento que hace
Preobrazhenskyllevarían a considerarque la supervivenciade la ‘ley del valor’ en la
economíasoviéticaestaríamotivadaexclusivamentepor la supervivenciadela economía
privada interior. Algunos llegan a ver aquí el germen de las propuestas‘teóricas’
estalinistas recogidasaños despuésen el folleto de 1952 (STALIN; 1974) en las quese
justifica la supervivenciade la ley del valor enel ‘socialismo’ por la supervivenciadedos
tipos de propiedad(la ‘propiedaddel pueblo entero’y la ‘propiedadcooperativa’).Tal
interpretaciónde la obra de ?reobrazhenskysólo puede ser producto de la tota]
eliminaciónde la dimensióneconómicamundialquepresidetodo su análisis6.

Finalmente,en estecapítulosobre la acción de la ley del valor en la economía
soviética,analizael gradodevigencia de otras categoríasde la economíapolítica, tales
comola plusvalía,la ganancia,la renta,el interés,el salario,etc. y observacómobuena
partede las condicionesnecesariasparala plenavigencia de estascategoríasestánmuy
difuminadasen la economíasoviética,aunqueno totalmenteeliminadas,dadoel propio
carácterde la economíasoviética en la épocaestudiada,definido como un sistema
‘socialista-mercantil’.

El razonamientoutilizado en estapartedel capítulonos remite a la conclusión
fundamentaldel capítuloprimero de estasección,es decir, al carácterhistóricamente
determinadode las categoríasde la economíapolítica, criterio que era, asimismo,
defendidopor Bujarín en La Economíadel Períodode Transición7.

6 Esta interpretación se vislumbra en Brus (1969, pág. 66-69), en Mandel (1971, pág. 17), y en ciertas criticas de

Bujarin, según señala el mismo Preobrazhensky (1970, pág. 53-58).

~Muchas veces la propaganda oficial estalinista ha manifestado su rechazo por los conceptos ‘renta’ o ‘interés’
por considerarlos categorfas económicas dci capitalismo ‘incompatibles con el socialismo’, pero tal razonamientono
venfa sino a justificar una polftica arbitraria de precios que hacía tarea imposible el cálculo económico racional. En
nombre de Ja eliminación de los conceptos ‘renta’ e ‘interés’ se va a justificar el despilfrrro de recursos productivos de
las empresas, la inexistencia de impuestos sobre la utilización productiva del suelo o la tierra,... Preobrazhensky, en su
argumentación, relativiza la vigencia de tales conceptos dado su carácter históricamente determinado, pero no duda
sobre “la necesidad de una imposiciánfiscal a los campos... [con]...Íasas de impuestos d4fenntespara los d¿venos gn¿pos
de campesinos” (ibídem, pág. 276), En relación al interés sobre el capital señala: “(...> nuestro Estado socialista se halla
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1113.-LA LEY FUNDAMENTAL DE LA ACUMUL4ClON SOCIALISTA PRJMITWA8

El análisis desarrolladoen el epígrafeanterior sobre el papel del valor en la
economíasoviética,así como el primer capítulodeestasecciónsobrelos problemasde
metodología,nos seránde enormeutilidad paracomprenderadecuadamenteel sentido
quePreobrazhenskydaal concepto‘ley dela acumulaciónsocialistaprimitiva’ (L.A.S.P.).

Comenzaremosporunadefiniciónsintéticadelpropio autorrecogidaenla edición
de 1926. Posteriormentetrataremosde desarrollarlay analizarla.

“(.3 Llamamosley de la acumulaciónsocialista originaria a la sumade todas las
tendenciasconscientesysemiespontáneasde la economíaestatalqueestánorientadas
hacia la ampliaciónyfortalecimientode la organizacióncolectiva del trabajo en la
economíasoviéticay quedictan al Estadosoviético,sobrela basede la necesidad:
1) proporciones determinadasen la distribución de las fuerzas productivas,
proporcionesqueseestablecensobre la basede la lucha con la ley del valor en el
interior yfuera de los lánias delpats~y que tienencomo tarea objetivaalcanzarel
nivel óptimo de la reproducciónsocialista ampliada en condicionesdadas,y el
máximodelpotencialdefensivode todo el sistemaen la lucha con la producción
capitalista-mercantil; 2) proporcionesdeterminadasde acumulaciónde recursos
materialescon miras a la reproducciónampliada,principalmentea expensasde la
economíaprivada, en la medida en que un volumen determinado de esta
acumulación es dictado con una fuerza coercitiva al Estado soviético, bajo la
amenaza:a) de la desproporcióneconómica,b) del crecimientodel capitalprivado,
o) del debilitamiento de los lazos de la economíaestatal con la producción
campesina,d) de la ruptura en el curso de los añosfuturos, de las proporciones
necesariasde la reproducciónsocialistaamplia4 y del debilitamientode todo el
sistemaensu lucha con la produccióncapitalista-mercantilen el interior yfuera de
los lúnitesdelpat...” (PREOBRAZHLENSKY; 1970, pág. 198).

El conceptode ‘acumulaciónsocialistaprimitiva’ esutilizado por analogíacon el
período de ‘acumulación originariadel capital’, descritopor Marx (1975,Vol. 3, Cap.
XXIV), aunquecomosenalaPreobrazhensky,lo importanteno es la formulación o el
nombre,que no tendríainconvenienteen sustituirpor otrasino “la esenciamaterial de lo
quedefine” (PREOBRAZHENSKY;1971, pág. 39) que seguiríaexistiendo.

Preobrazhenskyanalizaesteperíodode la ‘acumulaciónoriginariade capital’ y
señalaque “la transición de la sociedaddel sistema de producciónpequeño-burguésal
capitalista no hubierapodido realizarsesin una acumulaciónprevia a costade la pequeña

en la situación delenipresafloque trabaja con supropio capitaly no sepagainterés a símismo, aunquepuede,en sus
libros, por concienciade contable, deducine a símismo un interés...” (ibfdem, pág.286),

8 Vamos a trabajar fundamentalmente can el capitulo recogido en la edición de Alberto Corazón (1971), que

correspondea la primera versión pubiicada en Ja Revista de la Academia de Ciencias en 1924. En aiguna ocasión
haremos referencia al capitulo U de La Nuca Ewnomfa publicada en Ariel (1970)y que corresponde a la edición de
1926, en la que el autor realizó algunas modificaciones.
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producción...hubieraavanzadoa pasode tortugasinosehubieraproducidosimultáneamente
a la Acumulación Capitalista una acumulación adicional a expensasde la pequeña
producción” (ibídem, pág. 44) tanto dentro del paíscomo en las colonias,acumulación
adicionalqueprocedía“del cambioentre una menorcantidadde trabajo por parte de un
sistemaeconómicoo de un pat y una mayor cantidadde trabajo suministradapor otro
sistemaeconómicou otro pat” (ibídem,pág. 4.8).

Este cambio no equivalentevenía dado por el diferente nivel técnico entre
sistemas(o países)en el que el másatrasadoincorporaba‘~ná.s trab«jo por unidad de
producto” (ibídem, pág. 49) incluso en la etapade] desarrollodel capitalismode libre
competenciacomo sistemaampliamentedominante “no se eliminan las formas de
explotaciónde la pequeñaproducción” (ibídem,pág. 50)y deacumulacióna su costa,tan
sóloseproduceun cieno ‘reequilibrio’. Perocon el capitalismomonopolista“se acentúa
de nuevola explotaciónde lospequeñosproductoresdentrodelpatenbasea lospreciosde
monopolio” (ibídem, pág. 50).

De esteanálisis,Preobrazhenskyva aderivaralgunasconclusionesparael casode
la economíasoviética. En primer lugar va a diferenciarcon claridadel conceptode
‘acumulaciónsocialista’,quetambiéndenominaráacumulaciónsobrebaseproductivaen
la propia economíaestatal,delconcepto‘acumulaciónsocialistaprimitiva’, quetambién
denominaráacumulaciónsobrebaseeconómica,

‘4..) la acumulaciónen manosdelEstado de recursosmaterialesprocedentesde
fuentesexternasal complejoeconómicoestataL..estádestinadaa desempeñaren un
pat agrícola retrasadounafunción excepcionalmenteimportante, en cuanto que
permite llegar mwy rápidamentea la fase en que da comienzola transfonnación
técnico-científica de la economíaestatal y en la que ésta logrará por ffiu una
supremacíapuramenteeconómicasobreel capitalismo...” (Ibídem,pág. 39).

Lasposibilidadesdeacumulaciónde la economíasoviética‘sobrebaseproductiva’,
esdecir, sobrela basede la reproducciónampliadadentrodel sectorestatal,son muy
limitadas. De hecho,durantela guerracivil, se habíadadouna situaciónen la que el
valor de la producciónindustrialestabapor debajodesucosteglobal. Unavez finalizada
la guerracivil no sepodíahablartodavíade‘sobreproducto’(excedente),tansólodeuna
reduccióndel déficit anual,enesascondicionesla ‘acumulacióndel sectorestatal’ no se
hacíasino a costade reducirel nivel devida de la claseobrera.Por lo tanto,

‘4..) pasarlo másrápidamenteposibleesteperíodo..,constituyeunproblemade vida
o muertepara el EstadoSocialista..,tendersimplementea la acumulaciónen el seno
de la esferasocialistasignificaríaponeren riesgo la existenciamismade la economía
socialista o bienprolongarhastael infinito el periododeacumulaciónpreliminar...”
(Ibídem,pág. 45).

‘4..) Laacumulaciónsocialistasólopuededar comienzodespuésde quela economía
soviéticahaya superadola fasede la acumulaciónprimitiva...” (Ibídem, pág. 36).

El períodode la ‘acumulaciónsocialistaprimitiva’ teníacomoobjetivotransformar
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las proporciones existentes, absolutamenteinclinadas a favor de la agricultura
(mayoritariamenteprivada),paraintentar fortalecerla industria (mayoritariamenteen
manosdel Estado)y alcanzaruna basetécnico-productivaque permitieradar un peso
preponderantea la acumulaciónsocialista(‘sobrebasepropia’). Bajo estaconcepcióndel
autorla acumulaciónsocialistaprimitiva esunaley porquees “una fuerzacoercitiva...(que]
obliga al Estadoa actuarenprovechodela awoconservaciónde todo elsistemayno de otro
modo” (ibídem, pág. 111).

El capitalismosedesembarazóde las formasprecapitailistaspor la propia lógica
económicaque le hacíaerigirsecomo sistemadominantesobrela basede las leyes del
mercadoy la competencia.El papel coercitivo tuvo un carácterauxiliar, la batallafue
ganada porque “toda empresa capitalista, considerada en aislado, era técnica y
económicamentemás fuerte que cualquier empresa artesanal o grupo de empresas
artesanales” (ibídem,pág. 88). En cambio, los productosde la industriaestatalsoviética
son más carosy peoresque los extranjeros,por eso la industria necesitade medidas
conscientesde protección y fortalecimiento, la L.A.S.P. impone el monopolio del
comercioexterior en manosdel Estado(o ‘proteccionismosocialista’).A nivel interno,
la superioridaddel Estadopuedeprovenirpor el hechodequela economíaestatalactúe
comoun ‘tupo unitario” (ibídem,pág. 91), la clave del triunfo de la economíasocialista
no puedeser la lucha competitiva,tanto interna como mundial, sino la capacidad“de
dirigir toda la economíaestatalcomoun organismounitario” (ibídem, pág. 95).

Por lo tanto, Preobrazhenskyproponesubordinara la necesidadactual de la
‘máxima acumulaciónposible’ en manosdel Estadotodos los instrumentosde política
económica:política deprecios9,tarifas del transponedemercancías,impuestos,sistema
crediticio,gastospresupuestarios,política comercialinteriory el monopolio delcomercio
exterior10, concluyendo:

“(...) Cuantomásretrasadoeconómicamente,pequeño-bu¡~uésy campesinosea un
pat queemprendala organizaciónsocialistade la producción,cuantomenorseala
herenciaqueelproletariadodedichopat reciba ensupropiofondodeacumulación
socialista en el momentode la revolución socia4 tanto más deberá basarve la
acumulaciónsocialistaen la explotaciónde lasformaspresocialistasdeproducción
y tantomenorserála partedeacumulaciónderivadade la baseproductivasocialista,
es decir, tanto menorserá la acumulaciónalimentadapor el sobreproductocreado
por los obrerosde la industria socialista.Por el contrario, cuantomásavanzadosea

Preobrazhtnsky señala que en las actuales circunstancias puede ser más viable que la política fiscal, porque
entraña menores gastos (PRBOERAZHENSKY; 1971, pág. 71)y señala: ‘Y..) evito decir ‘sobre la base de un awnenso
deprecios’poi~uela imposicióndetasasno sóloesrealizablecuandolospreciosaumentansinoque,ennuestrasituación
serealizanl inclusoconpreciosdecrecienteso estables,estoesposibkporque,disminuyendolos costosdeproducción,la
reducciónde lospreciosno cubrirá la sumatotal de la reducciónde los costos,sino unasumainferior y la diferenciairá
al fondode AcumulaciónSocialista...” (Ibídem).

10 Al que atribuye un papel esencial: “se trata de proteger un modode producción,que sehalla en condicionesde

debilidad4antil de otro... que, inclusoen lafasede decrepitudsenilcontinuarádurantecienotiemposiendomásfrene,
desdeelpuntode vista técnicoy económicoque la nueva economía” (PREOBRAZHENSKY;1971, pág. 82).
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e) desarrolloecon6micoe industrialde unpat enel quehayatriunfado la revoluci6n
socia1, cuanto mayorseael patrimonio material <industria sumamentedesarrollada
y agricultura organizadasobrebasescapitalistas)heredadopor elproletariado tras la
nacionalización, cuanto menor sea en dicho pat la inci4encia de las formas
precapualistasdeproducción,tantomásseverá obligadoelproletariadoa reducir la
desigualdadde cambioentresuspropiosproductosy los de las colonias, esdecir a
disminuirla explotaciónde las colonias,tantomásse trasladaráel centrodegravedad
de la acumulaciónsocialistaa la baseproductivasocialista, es dec& se basaría en
el sobreproductodesupropia industriay desupropia agricultura...”’1 (Ibídem, pág.
85/6).

A Preobrazhenskysele dirigieron dos acusacionesfundamentales(entreotras):

1.- La primera era que su ‘ley de acumulaciónsocialista primitiva’ suponía
‘extorsionar’ al campo,lo quellevaríaa romper-segúnsuscríticos-uno delos pilaresde
la ‘alianza obreray campesina’,frente a ellos, el autor señalabaque en el régimen
capitalista,el intercambiono equivalenteentrela industriacapitalistay la agriculturano
erasmo”laexpresiónpuraysimplede unaproductividaddeltrabajomáselevadaen la gran
producciónque en la pequeña” (PREOBRAZI’{ENSKY; 1970, pág. 17), dado que la
pequeñaexplotacióncampesinaestáobligadaaadaptarsea “las relacionesde valor de la
gran agricultura capitalista” (ibídem,.pág. 17). En la economíasoviética,la necesidadde
un intercambio no equivalentey la subsiguiente transferenciade ‘sobreproducto’
(excedente)de la economíaprivada (agricultura)a la economíaestatal,no sejustifica
sobre la base de una mayor productividad del trabajo en la economíaestatal,sino
justamentepor su “retraso técnico...sumásbajaproductividaddeltrabajo comparadacon
la de lospatescapitalistasavanzados...elcostomáselevadode losproductos”y la necesidad
de destinaruna ‘parte del ‘sobreproductode la economíaprivada en provechode la
acumulaciónsocialistast(ibídem, pág. 17). Con el desarrollode la productividaden la
economíaestatal,tanto en la industriacomoen las explotacionesagrícolascolectivas,y
el incrementode los intercambiosentreestas,semantendráel intercambiodesigualentre
economíacampesinaprivaday la economíaestatal:“<...) En tal situación,la disparidadde
los intercambiosno será sino la expresiónpura y simplede la posicióndesventajosade la
pequeñaproduccióncon relación a la granproducción...” (ibídem,pág. 18).

Despuésseñala:

‘4..) En cualquier caso, la idea de que la economíasocialistapuededesarrollarse
sobre una baseautosuficiente,sin utilizar los recursosde la economíapequeño-
burguesa,incluida la economíacampesina,esindudablementeunautopía...La tarea
delEstadosocialistano consisteen quitara losproductorespequeño-burguesesmenos
de lo que les ha quitado el capitalismo, sino en quitar más de las rentas más

11 En laedición del artSculo en la revista de la Academia -que reproducimos aqul- utilit el término ‘explotación’
(para referirse a esa acumulación del sector estatal a expensas del privado). luego en el libro, eliminO este término que
se prestaba a la crítica Mcii sin tener en cuenta el contenido económico preciso que describía de intercambio desigual
que, por supuesto, el autor seguía manteniendo (ver PREOBRAZHBNSKY; 1970, pág. 14).
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elevadas...”(PREOBRAZI-IENSKY; 1971, pág. 45).

“(..) La diferencia con el períodode la acumulaciónprimitiva capitalistaconsfrte
enprimerlugar, en el hechodequela acumulaciónsocialistadeberealizarseno sólo
a expensasdelsobreproductode la pequeñaproducción,sinotambiéna expensasde
la plusvalía de las formaseconómicascapitalistas.En segundolugar, la diferencia
aparececondicionadapor el hechode quela economíaestataldelproletariado surge
históricamentesobrela basedelcapitalismomonopolistay tiene,por consiguiente,a
su disposicióninstrumentosde regulaciónde la economíaglobaly de redistribución
de la renta nacionalpor víaeconómicaqueel capitalismonopodíaposeeren Zafase
inicial de su desarrollo...” (ibídem, pág. 5212).

2.- La segundaacusaciónque sele echó en carafue queen la formulaciónde la
‘ley de acumulaciónsocialistaprimitiva’ habíauna fuertedosisde espontaneísmo’2.

Estaacusaciónestabaíntimamenterelacionadaconla discusiónquedesarrollamos
en el capítulo primero sobre los economistasque negabanla existencia de leyes
económicas reguladorasde la economía soviética, de los que sarcásticamente
Preobrazhenskydecíaque “no reconocíanmásley económicaquela que emanabadel
Consejo de Comisariosdel Pueblo”, planteamientoque, como vimos, llevaba a una
liquidación del análisisteórico al identificar el estudioeconómicoteórico conel estudio
de la política económicadelgobierno.PeronoparecequeelconceptodePreobrazhensky
seaprecisamenteespontaneistacuandoseñala:

“(...) la acumulaciónprimitiva capitalistapuede desarrollar~e sobre la basedel
feudalismo,mientrasque la acumulaciónprimitiva socialista no puederealizarse
sobrela basedelcapizalismo.Por consiguiente,siel socialismotiene unaprehistoria
ésta sólo puede manifestarsea partir de la conquista del poder por parte del
proletariado. La nacionalizaciónde la gran industria constituyeprecisamenteel
primeracto de la acumulaciónsocialista,un actoqueconcentraenmanosdelEstado
el mínimo de recursosindispensablespara organizar una dirección socialistade la
industria...” (ibídem,pág. 35).

O cuandoremarca,comovimos antes,la necesidadqueimpone la ‘L.A.S.P.’, al
Estadode actuarcomo grupounitario y organizado.

Finalizasuartículoescritoen 1924desarrollandola teoríade los ‘dos reguladores’
que rigen el desarrollode la economíasoviética’3. En esteúltimo párrafo se puede
encontrarunasíntesisdelanálisisquehemoshechoenestecapítulo,tanto enel epígrafe
anteriorcomoen el presente:

12 Esta tesis sobre el espontaneismo de la formulación de Preobrazbensky parece que es retomada también por

Mandel (1971, pág. 15).

13 Una buena descripción de la teoría de los dos reguladores se puede encontrar en la Tesis Doctoral de W.

Andreff (ANDREFF; 1976).
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“(...) Nuestraeconomía,globalmente,esun sistemamercantil-socialista.La ley de la
acumulación socialista ha arraigado, sobre todo, en los sectores socialistas
fundamentalesde la economía,es decir, en la economíaestatal,y ejerceuna cierta
influencia sobre la economíaprivada, aunquesin olvidar el hecho de que ésta
constituyeun terreno extraño.Por el contrario, la ley delvalor esuna ley inmanente
de la economíasimpley capitalista, peroejercetambiénuna cierta influencia sobre
la economíaestataL Y dado que la economíade la URSSconstituyeun ejemplo
nuncavisto en la historia económicade convivenciade dos sistemaseconómicos,
representanecesariamenteun terreno no sólo de lucha, sino también, en cierta
medida, de equilibrio, y, por consiguiente,de convivenciaobjetiva de dos leyes
económicasdiferentes.

La ley de la acumulaciónsocialistaestálimitadapor la economíamercantil
con las tendenciasde desarrolloy los métodosde regulacióna ésta inherentes.La
economíamercantilestálimitada, circundada,cercada,por asídecir, por la ley de la
acumulaciónsocialista, por las leyesde desarrollo de un cuerposocialistaque le es
extraño.Nuestraeconomía,por consiguiente,aunqueno es todavía socialista, no es
tampocouna economíapuramentemercantil?’ (ibídem, pág. 101/2).

“(...) En algún momentose considerócomo el máximode realismopráctico y de
valor comunistael defi>uir nuestra economíacomo una variedad de la economía
mercantil, ligeramentemodificadapor la propiedadestatalde la gran industria; este
puntode vistapresuponíatácitamentela presenciaen nuestra economíade unasola
ley fundamenta4la queactúaen la economíamercantil: la ley delvalor, Si estofuera
exactp, bajo la influencia de esta ley quepresiona desdedentro.v desdefuera, la
industria estataltendría quedisolverseenelperíodode la NEP, siesqueno sehabía
ya disuelto totalmente, el monopolioestatalresultaría cada vez m4sfrticio, las
empresasdeficitariasse cerraríany sólosobrevivirían las rentables;enpanicular, los
transportesy la metalurgia tendríanquepermanecer,o pasar, en manosdel capital
extranjeroy asítodo. Nada de estoha sucedido;por el contrario, estamosasistiendo
a un procesoinverso quesedesarrollagradualmentey al mismotiemposeconsolida
a medidaquesedesarrolla el sectormercantilde la economíacampesina.¿Porqué
ocurre esto?Si esteprocesono sedesarrolla en la línea de la ley del valor, sinoen
oposicióna ella, si la industria delEstadosedesarrollay seconsolidaen oposición
a la ley del valor, esto esposiblesóloporqueexisteotra ley quesecontraponea la
ley del valor, la modifica, la desvíayenparte la elimina...” (Ibídem, pág. 102).

111.4.- EL CONCEPTO‘ACUMUILACION SOCIALISTA PRIMITIVA’ EN 1922

Si bien,comoveremosdespués,la polémicacontraPreobrazhenslcy(encabezada
por Bujarín),sedesencadenaa raíz de la publicacióndelartículoLa Ley Fundamentalde
la AcumulaciónSocialista Primitiva en la revista de la Academia en 1924, las ideas
fundamentalesdesarrolladasenesteartículoy luegoenLa NuevaEconomfa, ya estaban
apuntadosenunaobrapublicadaen 1922quehemosmencionadoenel capítuloanterior,
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tituladaDe la NEP al Socialismo’4.

En estaobra se puedeleer:

“(...) Lasinstitucionesestataleslimitabanpor víajurídica la explotaciónde las capas
máspobresdelcampesinadoy anulabalos contratosde servidumbrecon lo cual se
frenaba el procesode acumulacióncapitalista. Además,por otro lado, el Estado
practicaba la imposiciónprogresiva sobre la renta no sólo en las ciudades,sino
tambiénen el campo,y con estoutilizaba la acumulacióncapitalista de unaparte
del campopara Za denominadaacwnulaciónsocialistaprimaria...” (PREOBRA-
ZHENSKY; 1976, pág. 52/3).

Igualmente podemosencontrarformulada, ya en 1922, la teoría de los dos
reguladoresque rigen la economíasoviéticay queya vimosen el epígrafeanterior:

“(...) por primera vez en la historia, encontramosla combinaciónde dos sistemas
económicos,el socialistay el capitalista: la combinaciónde una direcciónsocialista
con la regulación capitalistade mercado.El equilibrio en el sistemaeconómicose
alcanzabasobreestosdosprincipios simultáneamente...Hubo un momentoen que
algunos economistasnegaron el principio de regulación socialista al suponer
equivocadamentequeestemétodoy el métodocapitalistaseexcluyenmutuamente
en ‘cualquier circunstancia’. Surazonamientoera elsiguiente:puestoqueel intento
de una direcciónsocialistaen la industria duranteel comunismodeguerra terminó
enfracaso, debesalir a escenala regulación capitalistaexclusivamente,a la queno
hayqueoponerse,sino al contrario, cederleel camino,ya que en caso contrario no
existiráningunaregulación.En realidad, resultóqueelplanteamientomaximalistadel
problema,absolutamentecorrecto en lo político (o dictadurabwguesao dictadura
delproletariado),no sejustificabaprácticamenteen unaforma tansimpleen el área
de las relacioneseconómicas..,”(ibídem, pág. 83/4).

Expresiónde estadoble regulaciónde la economíasoviética, Preobrazhensky
seftalacomorepresentantesmásgenuinosal Ciosplan (Oficina de Planificación),no en
tanto que instituciónconcreta,sino como “representantede todoslosprincipiossocialistas
de la economíaen genera?’(ibídem,pág. 86); y al BancodeEstadocomorepresentante
“del principio de organizaciónen el área de los elementoscapitalistas” (ibídem,pág. 86),
pues:

“(...) la experienciaha demostradoqueel socialismopodíautilizar con éxito muchas
de lasformascapitalistas(la forma decálculo)yalgunascategoríasde la producción
mercantilsimple (la moneda)durantemuchotiempodespuésde arrebatarel poder
político a la clasequereuníatodasformasen su conjunto...” (ibídem,pág. 85).

14 Como ya vimos en el capitulo anterior, en este trabajo se plantea una situación bipatttica; Rusia y Europa en

1970, suponiendo el triunfo de la revolución en Europa. Las ideas esenciales de este folleto se encuentran tambi6rx
recogidas en un articulo publicado en Septiembre-Octubre de 1921 en Krasnaia Nov’3 con el titulo Lapenpertivas de
La Nueva PoWica ECOnÓmICO (PREOBRAZHBNSKY; 1974, pág. 93 a 116; FITZER; 19’79, pág. 239).
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Despuésanalizalos canaleseconómicos,a travésde los cualesel Estadopodrá
detraerrecursosde la economíaprivadapara la economíaestatal,en el queel Banco
Estatalva a ocuparun papelcentral, describiendolos mecanismosya conocidosde la
‘acumulaciónsocialistaprimitiva’.

El concepto‘acumulaciónsocialistaprimitiva’, tambiénfue empleadoreiteradas
vecesenel Informe sobrela NEP presentado,en 1922,al IV Congresode la Internacional
Comunistapor Trotsky’5, en esteinforme sepuedeleer:

“(..) antes de un crecimiento de la producción se debepasarpor una etapa de
acumulaciónprimitiva socialista...Cada empresadeEstado,consudirector técnico
y comercial, deberá necesariamenteestar sujeta a un control permanenteque
provendrá no sólo de api-iba, o del Estado, sino tambiénde abajo, es decir, del
mercadoquecontinuarásiendoel reguladorde la economíadeEstadodurantelargos
añosen elfuturo. A medidaquela industria ligera de Estadocomiencea proveeral
Estado de sus recursos,y a consolidarseen el mercado, adquiriremosmediosde
circulaciónpara la industriapesada.

No es éste el único recurso ofrecido al Estado. Existen otros como los
impuestosen especiequeprocedende loscampesinos,los impuestossobrela industria
y el comercioprivados, las tarifas aduaneras,etc...”

“(...) NuestroEstado,por suparte, no renuncio a un dirigismo económico,esdecir,
a introducir correccionesdeliberadasyperentoriasen las actividadesdel mercado.
Actuandode estaforma, el Estadonopartede un cálculo aprioriy deunashipótesis
abstractas,queseríanengran medidainexactas,comoocurrió duranteel comunismo
deguerra. Supuntodepartida seencuentraen la accióndelmercado.La condición
monetariadelpat y susistemade créditogubernamentalcentralizadosinenpara
regular el mercado...” (TROTSKY; 1974,pág. 41/2).

Tras señalarcómoel Estadocontrola“las fuerzasproductivasmásimportantesdel
pat” (ibídem, pág. 44) y tiene “en sus manosel sistema crediticio y el aparato fiscaL’
(ibfdem, pág. 46) queactúancomo unaspoderosastijerasconlas que el “Estado Obrero
podrápodar la jovenplanta del capitalismo,por temora quesedesarrolleexcesivamente”
y concluye:

“<.•~) se encuentranen nuestrasmanoslas mejorescartas; todas, salvo una que es
muyimportante:el capitalprivado ruso seencuentrasostenidoactualmentepor el
capital mundiaL Continuamosviviendo en un contornocapitalista. Por estemotivo
debeplantearseuna cuestión:sabersinuestrosocialismonaciente,queempleaaún
ciertos métodoscapitalistas, puedeser absorbidopor el mundo capitalista... El
comercioexterior es un monopolio.El capitalismoeuropeointentaforzaruna brecha
en éL Pero inténteloy quedarádecepcionado.El monopolio del comercio con el
extranjero esun principio esencialpara nosotros.Es una de nuestrassalvaguardas

15 Como vimos en el capftulo anterior, el informe fue realizado por mandato del propio Lenin y la dirección del

PC(bJR.
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contra el capitalismo que, evidentemente,no tendría reparos en absorbernuestro
nacientesocialismo,trashaberfalladoensuintento de destruirlo mediantemedidas
militares...” (TROTSKY; 1974, pág. 4718).

Despuésse puede apreciar una amplia coincidencia con los aspectosmás
característicosdel análisisrealizadopor PreobrazhenskyenLa NuevaEcoñomfa.

Verdaderamente,la aportaciónteóricadePreobrazhenskyensuanálisisno hasido
tanto el conceptomismo de acumulaciónsocialistaprimitiva16, presenteya en 1922, sino
su consideracióncomo ‘ley económica’. La discusión sobre si existen o no leyes
reguladorasde la economíasoviéticaya fue planteadaen el primer cap!tulo de esta
sección,y su respuesta,positiva o negativa,nos remitía a la consideraciónde si era
posible,o no, desarrollarun estudioteóricodela economíasoviética,independientemente
de las políticas económicasconcretaspuestasenmarchapor el Gobierno.

RECALPITULACION:

1.- En algunostrabajosde Lenin, Bujarín y Preobrazhensky,elaboradosen los
primerosmomentosde la revolucióny duranteel períodode la guerracivil, seperfilan
los contornosparaun análisisteórico sobre la nuevaeconomíasoviética.Peroserácon
el restablecimientode la NEP y la normalizaciónde las relacioneseconómicas,cuando
el análisisdela economíasoviéticatome unanuevadimensión.Estaetapava aserprolija
en estudios,publicacionesy debatesen la AcademiaComunistade Ciencias,en los que
participarán,no sólo los economistasmiembros del Partidobolchevique,sino también
técnicosy economistassin partido.

2.- Entretodaslas aportacionesrealizadassobresaleel trabajodePreobrazhensky
tituladoLa NuevaEconomía,querepresentaunade lasprimerasaproximacionesglobales
al estudioteórico sobreel sistemaeconómicosoviético.Estaobratan sólo esla primera
parte de un proyecto más ambicioso integrado por cuatro volúmenes,consagrados
respectivamentea la teoría; a la historia de las ideassobre el socialismo; al análisis
concretode la economíasoviética;y, por último, a la política económicadel gobierno
soviético,queel autorno pudo finalmenteculminar.

3.- La obra de Preobrazhenskyestáintegradabásicamentepor unaintroducción
metodológicay doscapítulos,dedicadosrespectivamentea la influenciadela leydelvalor
en la economíasoviéticay al análisisde la ‘ley dela acumulaciónsocialistaoriginaria’, los
dos reguladoresque, segúnel autor, iban a regir el desarrollode una economíade
caráctersocialista-mercantilcomoerala economíasoviética.El primero deestosartículos
tuvo una favorableacogidaen el marcode la Academiade Ciencias,mientrasque el
segundodio lugara unalargae interesantísimapolémica,quetranscendióhistóricamente
comola polémicaentreBujarín y Preobrazhensky.

4.- La acción de la ley de] valor sobre la economíasoviéticase debe,según

16 El t6rmino fue acuflado por otro dirigente bolchevique y economista, Viadimir lA. Smirnov.
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Preobrazhensky,a dos fenómenos:por un lado, a todaslas influenciasque ejerce el
mercadocapitalistamundialsobreel conjuntode su estructuraeconómica;y por otro, a
todaslas influenciasde los elementosmercantilesy capitalista-mercantilesquepersisten
en la economíasoviética.Aunquepor las propiascaracterísticasdel sistemaeconómico
soviético (socialista-mercantil)la acción de la ley del valor va a sufrir una atrofia
profunda(queno eliminación)enel interior de la economíaestatal,atrofiaqueconvivirá
con un importantedesarrollode su acción fuera de los límites de la economíaestatal,
sufriendo las consecuenciasy la presiónde los elementosespontáneosdel mercado,
fenómenoqueseveráacentuadoa causade los vínculosde la economíasoviéticacon el
mercadocapitalistamundial.

5.- Por lo tanto, frente al desarrolloorganizadoy planificado de la economía
estatal,que se rige por leyes económicasdiferentesa las de la economíamercantil y
capitalista-mercantil,en las diferentes esferas de la economía soviética se sigue
manifestandola acciónde la ley delvalor, enproporcióninversaal gradode desarrollo
alcanzadopor la economíaestatal.Peroincluso en los sectorescon másdesarrollode la
economíaestatal,la ley del valor sehacepresente(de forma limitada) a través de la
presiónque la economíamundialejercesobre el conjuntode la economíasoviética.

6.- Algunasinterpretacioneserróneassobreel planteamientoquehacePreobraz-
henskyllevarían a considerarque la persistenciade la acciónde la ley del valor en la
economíasoviéticaestaríamotivadaexclusivamentepor la supervivenciade la economía
privadainterior. Quienesasí opinan,llegana ver ahí el germende lasposteriorestesis
estalinistas,que tratande explicar la supervivenciade la ley del valor, y no ya en la
economíasoviética,sinoenel ‘socialismo’,por la supervivenciadedostiposdepropiedad
(la ‘propiedaddel pueblo entero’y la ‘propiedadcooperativa’).Tal interpretaciónde la
obra de Preobrazhenskysólo puedeser productodeunafalsificaciónteórica,resultante
de eliminar la dimensióneconómicamundialquepresidetodo su análisis.

7.- En lo querespectaa la acumulaciónporpartedelsectorestatalde la economía
soviética,Preobrazhenskyva a diferenciarcon claridadentreel concepto‘acumulación
socialista’, también denominado acumulación sobre base productiva en la propia
economíaestatal;y el concepto‘acumulaciónsocialistaprimitiva’ o acumulaciónsobre
baseeconómica,que serála acumulaciónpor partedel Estadode recursosmateriales
procedentesde fuentesenemasal complejo económico estatal. Esta ‘acumulación
socialistaprimitiva’, en un paísagrícola atrasadocomo era la Rusia soviética, estaba
destinada a desempeñaruna función excepcionalmenteimportante; frente a la
‘acumulaciónsocialista’desarrolladasobrela basede la reproducciónampliadadentro
del sector estatal,que desempeñaráun papel preponderanteen las economíasque
abordenel procesode transformaciónrevolucionariapartiendode un elevadodesarrollo
económico.

8.- Bajo estaconcepción,el autorentiendequela ‘acumulaciónsocialistaprimitiva’
constituyeunaley, esdecir, unafuerzacoercitiva queobligaal Estadoa actuaren pro de
la autoconservaciónde todo el sistemay no de otro modo; un conjunto de tendencias
conscientesy semiespontáneasqueseimponennecesariamenteparala ampliacióny el
fortalecimientode la economíaestatal,y queningúngobiernopuedeobviara la horade
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ponerenprácticaunaciertapolítica económica,soriesgode incurrir enla desproporción
económica;de perderel control sobreel desarrollodel capitalprivado;de debilitar los
lazos entrela economíaestataly la economíacampesina;de dificultar seriamentela
posibilidadde unafutura reproduccióna escalaampliadaen el senodel sectorestatal;
y por tanto,de debilitar al organismoestatalen su pugnacontrala acciónde la ley del
valor tanto internacomoexternamente.

9.- A Preobrazhenskyse le hicieron fundamentalmentedos acusaciones(entre
otras);la primeraeraquesu ‘ley deacumulaciónsocialistaprimitiva’ suponía‘extorsionar’
al campo,lo quellevaríaa romperunode los pilaresde la ‘alianzaobreray campesina’;
la segundaacusaciónque sele hizo fue queen la formulación que hacíade la ‘ley de
acumulaciónsocialistaprimitiva’ habíauna fuerte dosis de espontaneismo.Del análisis
desuspropuestassehaceevidentequela segundaacusaciónestotalmenteinconsistente.
A lo largo de los próximoscapítulostambiénsedespejarála inconsistenciade la primera
acusación.



CAPITULOlv.-

LASDIFICULTADESDE LA ‘ACUMULACION SOCL4LJSTA’tLA
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En estecapítuloseanalizala polémicaquesobre la industrializacióntuvo lugar
durantelos añosveinte, mientrasestuvoenvigencia la NEP. Seanalizanlas diferentes
posicionesdefendidaspor los dos sectoresen quese dividió el Partido.En la segunda
partedeestecapítuloseabordamásespecíficamentela polémicaqueprotagonizarondos
de los máximosrepresentantesde las tendenciasen disputa: Bujarín y Preobrazhensky,
a partir de suspropiosescritos.IgualmenteseapuntanalgunasconcepcionesqueLenin
avanzó sobre el problema de la industrialización y la ‘alianza obrera y campesina’.
Finalizael capítulocon el análisis del primer ‘modelo’ de equilibrio económicoque se
conoce en la Rusia soviética, elaboradopor Preobrazhenskysobre la base de los
esquemasde reproducciónde Marx adaptadosa la situaciónconcretade la economia
soviéticade la época.

IVA.- INTRODUCCION

La publicacióndel artículo de PreobrazhenskysobreLa ley Fundamental de la
Acumulación Socialista Primitiva en 1924, va a suscitarun apasionadodebateteórico y
económicoen el queparticiparánnumerososmiembrosde la AcademiaComunistade
Cienciasy algunosdirigentesdel partido.

El másdestacadodeentresus críticosva a ser Bujarín, antiguo coautordel ABC
del Comunismo,con el queva a protagonizarunalargay dura polémicaquedarálugar
a numerososartículosy contraartículosen diferentespublicacionesoficiales.

Pero estapolémica,de la que nos ocuparemoscon más detalle en el tercer
epígrafede estecapítulo,va a ser sólo un exponentede un debatemuchomásgeneral
sobrela política y la economíasoviéticaqueprovocaráimportantesenfrentamientosy un
progresivoalineamientode la mayor partede los cuadrosde] partido en dos bloques
claramentediferenciados.

El apartamientode Lenin de las tareasde dirección, aquejadode una grave
enfermedad1,hastaentonceslíder indiscutibledel partido;el nuevorevéssufrido por el
movimientorevolucionarioalemán2;y sobretodo, el deteriorode la situacióneconómica
en 1923, tras los primerosresultadospositivosaportadospor la NEP; daránlugar a una
amplia y enconadadiscusiónen el senodel partido.En primer plano de estadiscusión,
sesituaránlaspropuestasenfrentadassobrela política económicadelgobiernosoviético.
En este debateno sólo participarándirigentes y cuadrosbolcheviques,sino también

1 El 26 de mayo de 1922 sufre un primer ataqueque le apartade la actividad ha:sta el mes de octubre.

Posteriormente,el 16 de diciembrede 1922, sufreun segundoataqueque se verá agravadoen la primaverade 1923
y del que ya no se recuperará,falleciendoel 21 de enerode 1924 (HROUE; 1973, pág.733/4/5).

2 En el veranode 1923, se celebrabanen Rusiamítinesquefestejabanpor anticipadoel triunfo de la revolución

alemana;el revéssufrido en octubre supondráun duro golpe a la moral de los militantes bolcheviques que verán
condenadala revoluciónrusaal aislamiento,estavez por muchotiempo (BROUE; 1973, pág.237). “La represión de
la insurreccitn comunistaalemanaa comienzosde 1921y la estabilizacióndelmareoen 1924, marcamnelprinciplo del
fin de la serie de acontecimientosque destn¿yeronlas esperanzaspuestasen una inminente revolución en Europa”
(ERLICH; 1990, pág.95).
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numerososintelectuales, economistasy técnicos sin partido o antiguos militantes
mencheviques,eseristas,populistas,..,que llegaron a ocuparimportantespuestosde
responsabilidaden la administracióneconómicay las finanzasdela Rusiaposrevoluciona-
ña (NOVE; 1973, pág. 134 a 140).

En el transcursodel debatese irán diferenciandoclaramentedos bloques: el
‘oficial’; que detentarála mayoríaen el Buró Político, con Stalin y Bujarin a la cabeza;
y la ‘oposición’, representadaen minoríaen el H.P. por Trotsky.

La discusión atravesarápor tres fasesclaramentediferenciadas:la primera se
iniciará a propósitodeJa ‘crisis de las tijeras’ en 1923; los oposicionistasseorganizarán
en torno a la Plataforma de los 46~ encabezadapor Preobrazhenskyy de la que serán
firmantesotros conocidoseconomistascomoOsinsky,Vladimir Smirnov o Piátakov,éste
último, vicepresidentedel Vesenja(ConsejoSupremode EconomíaNacional) donde
aunquela presidenciaseráocupadapor miembrosdelsector‘oficial’, comoRikovy luego
Dzerzhinsky,el pesodominantelo ejerceráél (CARR; 1974,pág. 38/9), convirtiendoesa
instituciónen una de las ‘fortalezas’ delbloque opositor.

Con el sector ‘oficial’ estabantambién en esa etapa Zinóviev y Kámenev,
miembrosdelB.P. y contaránparael apoyode sustesis conla importanteayuda de los
técnicosdel Gosbank(BancodelEstado)y del Narcomfin (ComisariadodelPueblopara
Finanzas, dirjgjdospor el destacadoeconomistay miembrosuplentedelB.P.,Sokólnikov
(CARR; 1972-73;Vol. II, pág. 365).

Esta primera fase se cerrarámomentáneamenteen 1924, saldándosecon la
derrotade las tesis opositorasen la XII Conferenciadel partido (16-18 de Enero).4

La segundafasesedesarrollaráen 1925, en estecasoseránlos antiguosaliados
del bloque ‘oficial’, Kámenevy Zinóviev, quienes,junto a destacadosdirigentesde la
administracióneconómicay financiera, como Smilgá, vicepresidentedel GOSPLAN
(HAUPT; MARIE; 1972,pág. 204),y el mismoSokólnilcov;seenfrentaránconla política
deapoyoal campesinadoacomodadoqueauspiciaBujarín,conel apoyodeStalin.A este
enfrentamientoentreel sector‘oficial’ y lo quesedenominaríala ‘nueva oposición’,que
seexpresarávirulentamenteenel XIV Congreso(18-31de diciembrede 1925),asistirán
expectanteslos oposicionistasde 1923-24.

La tercerafasesedesarrollaráa partir de abril de 1926, cuandoen el pleno del

~ Estedocumento,con fechade 15 de octubrede 1923, ademásde plantearuna seriede propuestaspolíticasy
económicas,exigíala convocatoriadeunaconferenciaextraordinariadelpartidodondepudierandebatirselasdiferentes
alternativas(CAIRR; 1974, pág.364 a 369; y BROUE; 1973, pág.841 a 845).

4
Trotsky, quehablaabandonadoMoscú por enfermedad,no participéen estaConferencia,ni hablaaparecido

entrelos 46 firmantesdela Plataformade Octubre,aunquesustesis,recogidasen el folleto Nuevo Curso (TROTSKY;
1963, pág.27 a 94), eran perfectamentecoincidentescon las defendidasen la Conferenciapor Preobrazhensky,
Piátakov,Osinskyy y. Smimov.
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ComitéCentral,seproducela convergenciade planteamientosentreZinóviev, Kámenev
y Trotsky, constituyéndosela ‘oposición unificada’ que actuarácomo bloque opositor
durante1926 y 1927 hastasu expulsióndel partidoen noviembrey diciembrede 1927~.

Antes de pasaral tercerepígrafede estecapítulo,que secentraen la polémica
Bujarin!Preobrazhensky,en la queademásdepropuestasde política económicasediscute
tambiénsobre diversosaspectosteóricos suscitadospor el trabajo de Preobrazhensky,
analizaremosalgunosde los aspectosmásrelevantesdel marco económicoquevivia la
Unión Soviéticaen esos años,con el fin de hacermáscomprensiblescadauna de las
propuestasplanteadas.

IV.2.- EL DEBATE SOBRELA INDUSTRIAiLIZACION.

El primer choquede posicionesse va a producir en el marco de la crisis del
verano de 1923, llamada ‘crisis de las tijeras’6 que se caracterizabapor un alza
ininterrumpidade los precios industrialesrespectode los preciosagrarios.El nivel de
precios industrialeshabía comenzadoa sobrepasarel de los agrariosdesdeseptiembre
de 1922 en un movimientoquerepresentadográficamentedescribíaunastijerasquese
abrían cadavez más. El hecho de que estasituación se produjeraen medio de una
inflación generalizada,ocultaba,a veces,el rasgofundamentalde la crisis; la evolución
de los preciosrelativosentreindustriay agricultura.

Los representantesdela oposiciónveníanadvirtiendodel peligroquerepresentaba
la débil recuperaciónindustrial en relacióna los nivelesde preguerra(más débil en la
industria estatalque en la privaday artesanaly dentro de la estatalmás débil en la
industria pesadaque en la ligera) frente a la importante recuperaciónque había
experimentadola producciónagrariaen 1922y la esperadaen 1923.Eranpartidarios,por
tanto, de concentrarel esfuerzo en canalizar recursos para la industria estatal,
organizandosu desarrollomediantelas técnicasde la planificación, lo que habríade
repercutir en una racionalización de la producción, mejoras de productividad y
abaratamientodecostes.Paratal objetivo proponíanla canalizaciónde. recursosagrarios
a la industriamedianteun sistemade imposiciónprogresiva,tambiénquesededicarala
mayor parte de los ingresosde exportación,una vez que las necesidadesbásicasde
subsistenciaestuvierancubiertas’,a la adquisiciónde maquinariay tecnologíaoccidental.

De entre los economistasde másprestigio,ni Osinsky,oposicionistaen 1923, ni Sokólnikov, fundador de la
nuevaoposición’ en 1925 se unierona la ‘oposición unificada’(HAUPT; MARIE; 1972, pág.221/2; HROUE; 1913,
pág. 811).

6 ExpresiónpopularizadaporTrotskyensuinformeSobrelaIndustria al XII Congresodel partido (17-25de Abril

de 1923)(CARR; 1974,pág.33;BROUE; 1973, pág.233).Sobre la evoluciónde los preciosse puedever gráficoen
Dobb (1972,pág. 163), Grosskopf(1983,pág. 163) y cuadroen Nove (1973,pág.99).

Segúnlos datossobrela cosechade cerealrecogidospor Carr; Davies (1980,pág.197) y Nove (1973,pág.98)
esta representarfaen 1923-24 entreun 67 y un 69% de la cosechade 1913, año en que la cosechahabla sido
excepcionalmentebuena(82 millonesde Tm). Considerandouna estimaciónmediade las cosechasentre1909y 1913
recogidapor Lewin (1987,pág.242)el nivel de eseperíodoseríade 72.5 millonesde Tm. Tomandoesteúltimo dato
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Era, por tanto, un planteamientoque ponía el acentoen el cambio estructuraly el
desarrolloa medioy largo plazo8.

La ‘oposición’ caracterizabala crisis de 1923 comoun fenómenoprovocadopor
la desproporciónentre la recuperaciónagraria y la industrial, lo que generabauna
escasezcrónica de productosindustrialesy unapresiónparasu encarecimientoen las
redes comercialesal por menor, mayoritariamenteen manos privadas9. La mayor
capacidadadquisitiva(potencial)del campono podíasersatisfechapor la industria.Por
otra parte,los bajospreciosde comprade los productosagrariospor partedel Estado
y las tendenciasdevaluacionistas’0de la monedaretraíanal campesinadodecolocarsus

como referencia,la cosechade 1923-24 llegaríacasi a un 80% del nivel medio de preguerra.Zinóviev, anteel XII
Congresodel partidoeaabril de 1923hablabadeunarecuperaciónde la cosechaquealcanzabael 75%del nivel medio
de preguerra,frentea una recuperaciónindustrialde tan sólo un 25% (6 de 1/3en el mejor de los casos)respectoa
1913 (CAiRR; 1972-73; Vol. II, pág. 307). El Indice de recuperaciónde la producción agradaglobal (agrícola y
ganadera)era aúnmayor segúnrecogeStrauss(in PALAZUELOS; 1990, pág.60). Sobreunabase1913 = 100 los
Indices fueron:

La estimaciónsobreel gradoderecuperaciónindustrialesmásdificultosay hayapreciacionesmuydiferentes.
Segúnhemoscalculadoa partirde los datosde Nove (1973,pág.98), la producciónindustrial, sin incluir la industria
a pequeñaescalao nocensada,alcanzada,tomandocomobase1913y a lospreciosde 1926-27,los siguientesporcenta-
jesde recuperación:

En relacióna estosdatos,pareceríaexageradala cifra quedaCarr(19>74-76,Vol. 1, pág.348)de un 85% de
recuperacióna finales de 1924.Para1926,si bienel Indiceglobal superabaa 1913,las produccionesdehierroy acero
alcanzabansólo un 57%y un 72.1%respectivamentesegúnNove (1973,pág.98)y un 71.4%y 72.1%respectivamente
segúnCarr; Davies (1980,pág.1014>

~ Hasta1921-22[los añoseconómicosiban del 1 de octubreal 30 de septiembredel añosiguiente por esose
representancon2 cifras]sehabíatenidoqueimportargranoparacubrirlas necesidadesmínimas,en1922-23y 1923-24
sepudoexportargano,estopermitióaumentarlasimportacionesparala industria,quesuponíancútreun 70 y un75%
del totaldeimportaciones,aunquela mayorparteestabarepresentadapormateriasprimasy productossemielaborados,
siendomuydébil la partedereequipanijento(CARR; 1974-76,Vol. 1, pág.453/4).De todasformaslas importaciones
hablansido la clave de la recuperaciónindustrial (NOVE; 1973, pág.93).

~En 1922-23el 78% del comercioal detalleestabacontroladopor comerciantesprivados,estacifra alcanzaba
el 83%en Moscú.En el año 1923-24se redujoal 57.7%,en 1924-25al 425% y en 1925-26al 42.3%(KRITSMAN in
NOVE; 1973,pág.107/8).Dobb da la cifra de 90% para1922-23y calculaquelas 3/4 partesdel beneficioobtenido
enel comerciodetallistaiba a manosprivadas(DORE;1972, pág.144).Straussdalassiguientescifras:58%en 1923-24;
43% en 1924-25;39% en 1925-26(STRAUSS in PALAZUELOS; 1990, pág.65).

10 En julio de 1922seaprobóla puestaencirculaciónde una segundamoneda,el chen’ónets,respaldadaconoro

y divisas,que ibaa circularjuntoconel rublo(sovznak),monedaen constantedevaluaciónutilizadaparala mayorparte
de las transaccionescorrientesy de la población.Los primerosbilletesenchervónets[1chervónetaequivalíaa 10 rublos
oro de la preguerra]se emitieronen noviembrey su papel fuerestringidoal de unidadde cuentaen los créditosde
la Gcsbanka empresas.Posteriormente,desdeenerodv 1923, sefue autorizandosu usoparapagoscorrientes(pago

1917 1920 1921 1922 1923 1924 1925

88 67 60 75 86 90 112

1920 1921 1922 1923 1924. 1925 1926

13,7% 19,6% 25,5% 39,2% 45,1% 75,5% 109,9%
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excedentesen los circuitos estatales,lo que generabauna situación de escasezde
productosagrarios,al mismo tiempo que, paradójicamente,sedabaunabuenacosecha.

La ‘oposición’, tal y comohabía sido asumidopor todo el partidoen los debates
de 1921, era favorablea una monedaestablebasadaen el oro y al mantenimientodel
equilibrio presupuestario(Preobrazhenskyhabíasido encargadopor el X Congresodel
partidode dirigir un comité quetrabajaríaen tal sentido(HAUPT; MARIE; 1972,pág.
181), pero se oponíaa quetal medidaserealizaraa costadel desarrolloindustrial.Ya
en 1922 habíansurgidoalgunastensionesentrelos planteamientosde Narcomfin (y el
Gosbank)tendentesa una política financierade corte ‘ortodoxo’ y las necesidadesde
financiación de las industrias.La aplicaciónde ciertos criterios de rentabilidad en la
concesióndecrédito discriminabaa las industriasde basey los proyectosde inversióna
largoplazo.Paraintentarsuperarestafricciónsecreóunbancoespecializadoen la finan-
ciaciónindustrial(Prombank)peronuncallegóa tenerunaverdaderaautonomíarespecto
al Gosbank(CARR; 1972-73,Vol. II, pág. 370/1). La ‘oposición’ defendíaqueel déficit
presupuestariofuerafinanciadocon unacargaimpositivaprogresivasobrelas ganancias
crecientesde la economíaprivada(kulaks y nepmen)en vez de la reduccióndrásticade
recursosfinancierosa la industriao la emisiónindiscriminadade monedaqueponíanen
peligro la estabilidadde la nuevamoneda,el chervónets.

En lo que respectaa las tesis oficialistas, éstasestabanrepresentadaspor una
curiosa alianzaentre los postuladosde ‘ortodoxia monetarista’del Narcomfin y el
Gosbank(encabezadospor Sokólnikov)y las tesis ‘agraristas’de Bujarir., de apoyoa las
capascampesinasconmayoresrecursoseconómicos,respaldadaspor la mayoríadelB.P.
(Stalin,Kámenev,Zinóviev,...).Estosdos planteamientosse complementabanperfecta-
mentey tendíanun cercoa las posiciones‘industrialistas’de la ‘oposición’.

La ‘mayoría oficial’ seoponíaa una transferenciade recursoshacia la industria
querecortasela rentaagraria,porqueretrasaríaa la larga el desarrollode la industria,
necesitadade un mercadocampesinocon capacidadde absorción”. Esta postura
limitaba la articulaciónde mecanismosfiscales progresivossobre la economiaprivada
como vía de financiacióndel déficit presupuestario,lo que, en un clima,de ‘ortodoxia
monetarista’,empujabaa la restricciónde créditos a las industriasmenosrentables,

de impuestos,pagosa clientes,...).Sin ser aún monedade curso legal ~ásica) su función creció, y graciasa su
estabilidadinicial, fue desplazandopoco a poco al sovznak(regularmenteera publicadaen [a prensauna tasade
cambioentrelas dosmonedas).Su emisiónse multiplicó en el transcursode 11923 (de 350.000cbervónetspuestosen
circulaciónen enerode 1923, se pasóa 1 millones enJulio), peroentremayoy octubresuvalor interior comenzóa
resentirsea causade la escasezde mercancías,perdiendoel mesde octubrealrededordel 20%de su valor de enero,
lo que provocólas protestasde la ‘oposición’ (NOVE; 1973, pág.94/5/6; CAIRR; 1972-73,vol. ti, pág.372; CARR;
1974, pág. 43/4; DORE; 1972, pág. 162).

~ Al mercadosalía menoscerealque en la épocazarista,perolos campesinosen suconjuntovivían mejor. El
consumointerior disponía,enel momentodela NEP,de máscerealesqueantesde la guerra(ver GROSSKOPF;1983,
pág.146),aunque,contradictoriamente,estose producíaa costadeunasignificativadebilidadcíe las exportacionesde
cereal,queen 1925-26sóloalcanzabanel 18%del nivel promediode 1909-1913,mientrasque la produccióndecereal
suponíaya e] 91,3%de la de] mismo período(ibídem,pág.143). El trabajode Grosskopfes, en general,crítico con
las tesisde Preobrazbenskyy la ‘oposición’ (ver ibídem, pág.159).
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generalmentelas industriasde basetesada)’2.Igualmentela búsquedadel equilibrio
presupuestariosin detraerrecursosde las rentasagrariasmáselevadashizo desarrollarse
la imposiciónindirecta,creándosemúltiplesimpuestossobreel consumo’3(NOVE; 1973,
pág.96).

Estosplanteamientosestabanenfuncióndelasdistintasvaloracionesqueel ‘sector
oficial’ y la ‘oposición’ hacíande la ‘crisis de las tijeras’. Mientrasquela ‘oposición’ con-
siderabaque su origen estabaen la incapacidadde la industria para satisfacerlas
necesidadescampesinas,el sectoroficial planteabaquelos rasgoserancaracterísticosde
una crisis de sobreproducción,en la que el campesinadono era capazde adquirir la
producciónindustrial dadosu elevadoprecioy su escasacapacidadde absorción.Por lo
tanto, poníanel énfasisen la mejorade la rentaagrariay en el abaratamientode los
preciosindustriales,consideradospor ellos “autánUcospreciosde monopolioimpuestospor
los trusts”. Erantambiénpartidariosde restringir los créditosbancariosparapresionara
las empresasa bajar los precios,obligándolasa dar salida a los productosparapoder
obtenerliquidez. Por su parte,]a ‘oposición’ señalabaquela disminuciónde los precios
al por mayorde la industria,en unasituaciónen la quela economíaprivadacontrolaba
la mayor partedelvolumendenegociosal por menor,no ibaa significar,dadala escasez
crónica de productosindustriales,másque un aumentode los márgenesde ganancia
privadasin que repercutieraen un abaratamientoparalos consumidoresfinales.

La confluenciade criterios entre los técnicosdel Narcomfin y las posiciones
‘agraristas’de Bujarín sehabíaexpresadoya anteriormenteen el año 1922, cuandoen
octubre,Sokólnikov, con el respaldodeBujarín, hizo aprobaren el Comité Centraluna
resolución que favorecía la flexibilización del monopolio del comercio exterior. La
reaccióndeLenin contratal medida,adoptadaen suausencia,hizo quefuerareplanteada
y anuladaen el mesde diciembre(CARR; 1972-73; Vol. III, pág. 475/6). A partir de
entonces,el monopoliodelcomercioexterior,apareciócomouninstnnnento‘incuestiona-
ble’ en manosdel Estadosoviético,aunquela política del bloqueoficial ejercía,en los
períodosde crisis,unafuertepresiónparasubordinarloa la lógica ‘agrarista’,mediante
la importaciónde bienesde consumoescasosen el mercadointerior y postergandola
acumulaciónen la esferaestatal,en contra de la posturade la ‘oposición’ tendentea
favorecer,sobretodo, las importacionesde bienesdelcapital. Contraestanecesidadde
recomponerel equipo industrial por vía de las importacionesselevantabatambiénla
lógica ‘monetarista’quepropiciabaunapolítica de saldosactivos de comercioexterior,
como medio de respaldarla cotización del chervónet en términos de oro y divisas
extranjeras(CARR; 1974, pág. 43).

12 En 1913 la industriapesadasuponíael 22,6%del total de la producciónindustrial,en 1922-23hablaretrocedido

al 17,7%y en 1923-24al 17,4% (CALRR; 1975-76,Vol. 1, pág.341).El 60%de loscrtditosse concedíana la industria
ligera y menosdel 30% a la pesada(Ibídem, pág.340).

13 Esta vía siguió una tendenciacrecienteen los años posteriores,así si en el año 192425 la relaciónentre

impuestosdirectose impuestosindirectosera 1,47 en 1925-26pasóa 0,65y se mantuvoen0,65 en 1926-27(ver datos
origlnalesen CARR; 1974-76,Vol, 1, pág.470 a 481).



-93-

La XIII Conferenciacelebradaen enerode 1924 se saldécon la condenade las
tesisdela ‘oposición’ y la continuidadde la política económicaoficialista. Un informedel
VESENJA, de diciembrede 1923, señalabaque lo peor de la crisis ya había pasadoa
mediadosde noviembre (CARR; 1974, pág. 128). Los mecanismosaplicados por el
gobierno(abaratamientodepreciosal por mayor, restricciónde créditos,...)permitieron,
momentáneamente,hacerfrentea la crisis, graciasa las reservasproductivasexistentes
no utilizadas(DOBB; 1973,pág. 183). Aunqueenrealidad,lo quesehizo fue postergar
los problemas, al oponerse unas medidas coyunturales, que momentáneamente
permitieronsalir de la crisis, a otrasmedidasestructuralesa medio y largo plazo que
proponíala ‘oposición’. Las sucesivascrisis quesacudiránla economíasoviética en los
añossiguientesseránbuenapruebade ello.

Hasta1924-25,el desarrollode la industriasehabíabasadoen la reconstrucción
de suscapacidadesanteriores.A finales de 1925 seencontrabaa 3/4 del nivel de 1913
(73% segúnSTRAUSSin PALAZUELOS; 1990, pág. 89; y 75,5%segúnNOVE; 1973,
pág. 98). 1925-26iba a ser el último año económicoen que el crecimiento industrial
podría basarsesobre el aprovechamientode las capacidadesexistentes.A partir de
entonceshabíaqueacometerconurgencianuevasconstruccionesindustrialesy no podía
postergarsepormástiempo el desarrollodelas industriasdebase,so riesgode entraren
unagravecrisis motivadapor la desproporciónentresectores...En el discursodel bloque
‘oficial’ secomienzaa hablarde industrialización,denecesidaddedesarrollarla industria
pesada.Así ocurre en el marcode la XIV Conferenciadel partido (27-29 de abril de
1925), aunque,quizásello sedebaa la presiónde Kámenevy Zinóviev, quecomienzan
a manifestarsus primerasdivergenciascon Stalin y Bujarín. Pero a espaldasde esta
Conferencia,Stalin y Bujarín dannuevospasosa favor del campesinadoacomodadoen
materiade arrendamientode tierras,contrataciónde la manode obra y reducciónde
impuestosagrarios (~ARR; 1974-76; Vol. 1, pág. 291/2). Formalmente,nadie va a
cuestionarla necesidadde industrialización,si bien,las medidaspuesta.sen marcha,van
a seguirfavoreciendoa las capasacomodadasdel campesinado,con lo queel problema
central planteadova a ser el de ‘dónde’ obtenerlos recursos;si no es de la renta
campesinay sin financiación exterior,el problemano tienesoluciónposibley habráque
postergarla industrializacióno desarrollarlaa ritmos demasiadolentosen relacióna las
necesidadesapremiantes.Mientras sedesarrollala discusión duranteel año 1925 va a
conocersede nuevo la crisis y la escasezde mercancíasen el mercado.

La tesis oficialista sobre la naturalezade la crisis, a la que caracterizabacomo
crisis de sobreproducciónindustrial,dadoe] bajonivel de absorcióncampesina,sereveló
inconsistente14.Por el contrario,es precisamentela perspectivade la gran cosechaque
se esperabaen 1925-26,cuandose comienzana manifestarlos síntomasde crisis, “la
cosechamásabundantedesdela revolución no se caracterizópor una gran oferta en el

‘~ SegúnsedesprendedeDobb (1972; pág.165/6),estatesis‘oficialista’ eraauspiciadapor el famosoeconomista
KondratievquiendefendíamayorlibertadparaarrendarLierras, contratarmanodeobraasalariaday ayudascrediticias
parael campesinoacomodado.
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mercadointernode granos,sino másbienpor la escasez’15(CARR; 1974-76;Vol. 1, pág.
301). La dirección oficial del gobiernoy del partidono había sacadolas consecuencias
de la ‘crisis de las tijeras’ de 1923, pero los campesinosacomodadosy los comerciantes
privadossí habíanaprendidola lección; preferíanacumulargranoantesque vendera
bajo precio, con unamonedaen devaluacióny en medio de la escasezde productos
industriales: “los campesinosmenosprósperosentregansugrano en el otoño, y los más
prósperosen la primavera.Los campesinosmásprósperosy los medios,a veces,compran
grano en el otoñoy lo guardanhasta la primavera,con la esperanzade hacerdinero conél”
(Ibídem,pág. 303)”.

Lasconcesionesal kulakhabíanacabadopor hacerde ésteel dueñodelmercado.
El resultadofue la decisiónde suspenderel ambiciosoplan de exportacionesde grano,
con lasconsecuenciasnegativasquehabríadetenerparala industrialización,a la vez que
sedabaunafuertepresiónparala importacióndebienesdeconsumoescasos,tal y como
exigía el campesinoacomodado’7.Esta situaciónprovocarála reacción de la ‘nueva
oposición’vinculadaa Zinóviev’8 y Kámenev,quesebatirácontrala política ‘pro-kulak’
de la direcciónen el XIV Congreso(18-31 de diciembrede 1925).EsteCongreso,que
luego pasaráa la historia como el ‘Congreso de la industrialización’, manifestó la
necesidaddeponerremedioa la desproporciónde la economíamediantela expansiónde
la industria,enpanicularla de bienesde capital,que habráde financiarse,sobretodo,
conrecursosinternos(CARR; 1974-76;Vol. 1, pág.362/3),pero contradictoriamente,en
el mismo Congreso,se condenaránla~ posicionesde la ‘nueva oposición’ y saldrán
fortalecidaslas posturasque propugnabancontinuarcon la política de concesionesal
campesinoacomodado.Tal alianza puede entendersepor el apoyo que el sector
‘agrarista’del partidobrinda a la tesisestalianianadela construccióndelsociallvmo en un
solopat.

15 Estacosechaalcanzóla cifra de 7Z5 millones de Tm, lo querepresentabaun 88% de la cosechade 1913 y
cl 100* de las cosecbasmediasde 1909 a 1913 (CARR; DAVIS; 1980,pág.1003; NOVE; 1973,pág.98; LEWIiN;
1987, pág.241). Manifiestamenteescasafue la oferta dc cerealpanificable.Sobre una estimaciónmínimanecesaria
de 8,2 millones de Tm (500 millones depzals)queestimarlael propio Stalin dosaflos despu6s(STALIN; 1969,pág.
391) eseaflo sólo se comercializaron5,6 millones de 1w (CARR; DAVIS; 1980, pág. 1006).

16 Varias institucionesestatalesinterveníanen el mercado,compitiendoentresí por la compradel grano. El

mismo Gosbankera uno de los másimportantescompradoresde granoenel mercado,invistiéndolo de estamanera
de un mayorcarácter‘monetario’ (un verdadero‘activo financiero’), favoreciendolos movimientosespeculativoscon
el grano (ver CARR; 1974-76;Vol. 1, pág.304/5).

17 Estaposicióneradefendidaclaramentepor Shanin,profesordel Narcomfin(CARR; 1975-76;Vol. 1,pág.325;

NOVE; 1973, pág.135).

~ Duranteel mesde septiembre(octubre)Zánóvievhablapublicadoun voluminosOtrabajotituladoEl frnúdsmo,
en el que,a la vezque arremetíacontrael ‘trostskysmo’,dedicabadurosataquesa lasposicionespro-kulakdeBujarín
y denunciabacomoantileninistala teodaestalinianadel socialismoen un solopaís. En parecidostérminosse habla
expresadoen un artículopublicadoen Prestida los días 19 y 20 de septiembre(BROIJE; 1973, pág.289-91; CARR;
1974-76,Vol. 1, pág.309-14).
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Hasta entoncesningún sector del partido había cuestionadola necesidaddel
mercadoexteriorparael desarrolloeconómico;la diferenciaeraquelos ‘industrialistas’
de la ‘oposición’ habíanmanifestadosu preferenciapor las importacionesde bienesde
capital para acelerar la industrialización,mientras que el bloque oficial ‘agrarista-
financiero’ presionabaa favor de la importaciónde bienes de consumoescasoso de
materiasprimasy productossemiterminadosparala industrialigera,principalproveedora
delmercadocampesino,o hacíavalerla teoría‘ortodoxa’delsuperávitactivodecomercio
exterior, obstaculizandoalgunasimportaciones,en particular las de equipo capital. El
fracaso del plan de exportación de 1925, brinda un terrenoabonadopara las tesis
autárquicasdeStalin (y suentorno)contenidasen suteoría delsocialismoen un solopat.
Teoríaque aparececomo una huida hacia adelanteantela política auspiciadapor el
sectoroficialista,del queél forma partecomodirigente.La tesisestalinianaesretomada
por los ‘agraristas’quela interpretan‘teóricamente’como “el fortalecimientoy utilización
de la industria estatal comooiganismosupremoque; ‘sin prisa excesiva se encargue de
aplacar la alborotaday desorganizadaeconomía,bajo la influencia del socialismo”’9y que,
en la práctica, suponela postergaciónde la industrializacióny la continuidad de la
política de concesionesal campesinoacomodado.En esta situación se producela
convergenciaentrela ‘nueva oposición’ y la ‘oposición’ de 1923-24.

En abril de 1926, Trotsky proponeque se instituya una contribución rústica
progresiva~y seelevenlos preciosal por mayor de industria,aunqueno los preciosal
detalle (CARR; 1974-76; Vol. 1, pág. 335), de esta manerase obtendríanrecursos
adicionalespara la industrializacióna la vez que se estrecharíael margendel que se
beneficiabanlos comerciantesprivados.Kámenevapoyaestasiniciativas,sentándoseasí
las basesparala constituciónde la ‘oposición unificada’.

Sokólnikov, que se había pasado a las posicionesanti-kulak de Zinóviev y
Kámenev, aunqueluego no se unirla a la ‘oposición unificada’, fue sustituido en la
dirección del Narcomfln en enerode 1926 (Ibídem, pág. 481), sussucesorescontinuaron
la política de restriccióncrediticia a la industria,y la máspura ortodoxiamonetarista,
llegandocasiavaciar las reservasestatalesdeoromediantesuventaen el mercadopara
tratarde mantenerla cotizaciónde] che.’vónets,monedaque sepudo cambiarpor oro
hasta marzo de 1926. Esta política fue duramentecriticada por la ‘oposición’. El
chervónetsno secotizabaoficialmenteen las bolsasextranjerasde los paísescapitalistas

19 Bujarfn (in DOBE; 1972, pág.198).

~ Segúnlascifras de Kámenev,quecitabafuentesinstitucionalescuestionadaspor el sector‘oficial’, el campesino
rico, que en 1925 producíael 33% de la cosechay controlabael 51% del excedentesólo pagabael 16,9%de los
impuestosagrariosen 1924-25y un 21,2%en 1925-26(CARR; 1974-76;Vol. 1, pág.315-27)..Además,mientrasque
la cosechahablacrecidoun 25% en 1925 respectoal afio anterior, los impuestoshablandisinmuido un 40%, de tal
maneraquede representarun 17%dela rentaagrariaen 192425,hablanpasadoarepresentarsóloun 10,8%en 1925-
26 (Ibídem,pág.327).En su lugar,desde1924,seveníadesarrollandola recaudacióna travésde impuestosindirectos
sobreconsumosque repercutíana las capasmáspobresdel campesinadoy a las capasobrerasde la ciudad, loque
era reconocidopor el propio Narcomfin (Ibídem, pág.478).
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másindustrializados21,aunquesí teníauna paridadbastanteestablecon respectoa las
úlonedasoccidentalesy el oro, fijada por el Gosbank,lo quele permitíaseraceptadopor
algunosvendedoresextranjeros~.Finalmenteen Julio de 1926 setuvo que prohibir la
exportaciónde chervóneis.La politica de corte ‘monetarista’que se contraponíaa la
necesariareestructuraciónenla economíareal,acabadapor minarunode lospilaresmás
preciadosde la NEP, su moneda,el chen.’Ónets.

Si bien las propuestasformuladaspor Trotsky y respaldadaspor Kámeneven el
C.C.de abril fueronrechazadas,finalmenteseaprobóunaresoluciónde compromisoen
la que se establecíauna “reforma del impuestoagrícola en un sentido másprogresivo”
(CARR; 1974-76;Vol. 1, pág.334-36)y también,apropuestadeKámenev,seaprobóuna
resoluciónquemodificabala organizaciónde la campañade recogidadegranode 1926-
27. Se trataba de evitar situacionestan escandalosascomo la que suponíaque las
institucionesoficialesrivalizaranentresíenel mercado,favoreciendola especulación.De
forma másparticularsetratabade limitar la actividadcompradoradel Gosbank,queal
acapararcantidadesimportantesde granocomo ‘seguro’ parasu actividadmonetariay
financierahabíafavorecidoenormementelos movimientosespeculativos.Por otraparte
setratabade simplificar y centralizarel aparatocomercial.

Estasmedidas,aunquemodestas,daríansusfrutosen la siguientecolectadegrano.
Efectivamente,en 1926-27seva a dar unacosechaexcepcional,la mejor hastaentonces
desdela revolución,y, contrariamentea las anterioresocasionesque se preveíauna
cosechaimportante(1923-24y 1925-26),la comercializacióndelcerealva a ser bastante
aceptable,y enparticularla decerealpanificable.ComoseñalanCan;Davies (1980,pág.
806/7) la presiónimpositivaaprobadaenabril de 1926, así comola organizaciónde las
agenciasderecogida,hantenidounaimportanciadecisivaparaquela recogidadecereal
hayatranscurridosin grandessobresaltos2’.

Lasbuenascondicionesdecomercializaciónvana liberarunaimportantecantidad

21 A excepciónde las de Viena, Milán y Roma, ademásse cotizaba también en las Bolsas de ¡<aunas,

Constantinopla,Tallín, Higa, Teherán,IJlánBator y Shanghai(GUENIS; 1989,pág.36).

~ Por ejemplo, en el año 1925 “bnponantestransaccionescon rublos oro se hacíanen Inglaterra, Alemania,
Holanda,Polonia,EE.UUy otrosmuchospaíses.La cotizacióndelrublo orn essuperiora cualquierotra divisaeuropea,
informaba la United Pius International., como billete de bancorespaldadopor orn y fenómenode una economía
organizadase hizo respetarporlos magnatesfinancierosdel mundocapitalista” (GUENIS; 1989, pág.36).

~ La cosechaalcanzóla cifra de76,8millonesde Tm (CARR; DAVIES; 1980,pág.1103;NOVE; 1973, pág.98).
SegúnCarr (Ib(dem,pág.1006),sepasaráde recoger(‘comercializar’)5,6millonesde Tm de cerealpanificablea 8,2
millones Tm, y de 8,4 millones Tm a 10,6 millones Tm paratodo el cereal,aunquelas cifras del Gosplantambién
recogidaspor Carrdan un crecimientomenor,dc 9,4 a 9,8millonesdeTm. La disparidadde cifrasde cerealrecogido
(‘comercializado’)esexplicadapor Can;Davies(1980,pág.978), cuandoanalizanlas distintasbasessobrelas que se
elaboranlas cifrasde lasrecogidasdecerealeselaboradaspor partede los organismosEstatalesy cooperativistasy las
del Ciosplan sobreproduccióncomercializada.
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de grano para las expoflaciones~’ lo que permitirá aumentar sensiblementelas
importacionesdebienesde equipoy materiasprimasnecesariasparael funcionamiento
industrial a la vez que se podránreducir las importacionesde bienes de consumo~.
Todo ello permitiráun apreciableprogresode la industriaen eseañoeconómicoenque
se superóel nivel de 1913; aunquealgunossectoresvitales de la produccióncomolas
industriasde base(hierroy acero principalmente)continuabanmuy retrasadas.

Sin dudala presiónde la ‘oposición’ sehizo notaren la campañade 1926-27.Las
medidasadoptadas,si bien mejoraronlas entregasdecereal,no eran másquemedidas
de urgenciaque en sí mismasno modificabansustancialmenteel escenarioeconómico
generadorde las crisis de 1923 y de 1925-26, marcadopor el atrasoindustrial y el
fortalecimientodel campesinoacomodadoy de los ‘hombresde la NEW (nepmen).

De hecho la XV Conferenciadel Partido,celebradaentreel 26 de noviembrey
el 3 dediciembrede 1926 (BROUE; 1973,pág. 736), enun momentoenquelasmedidas
agrariasestabanrindiendosusefectos~sancionéla expulsióndeTrotsky y Kámenevdel
B.P. y el apartamientode Zinóviev de la dirección de la Internacional,ademásde
múltiples expulsionesque seveníansucediendodesdequeen septiembrela ‘oposición’
decidierasalir a la luz pública (ibídem, pág. 321-24f.

24 SegúnCarr; Davies(1980,pág.23), las exportacionesde cerealparaesteañoalcanzaronla cifra de3 millones

de Tm (200 millones depudsaproximadamente)aunqueesta cifrasecontradiceconotra algo inferior dadaen otro
momento (ibídem, pág. 1029) de 2,4 millones de Tm, que coincide con la recogidapor Nove (1973,pág. 117) y
Grosskopf(1983,pág.283).

~ Lasimportacionesde bienesde equipopasaronde 102,9 millonesde rublos (1925-26)a 147,8(1926.27),que
representaun crecimientode un 44%,mientrasque lasimportacionesde artículosdeconsumopasaronde 148,6a 75,4
millones de rublos.La mejoraen la comercializacióndel granopermitió una mayor oferta de artículosde consumo
(fundamentalmentealimentosy ropa)que permitióconcentrarlasimportacionesenbienesdeequipoy materiasprimas
parareequiparla industria.En 1927-28,a pesardel colapsode las exportacionesde granose ~úguióaumentandolas
importacionesde bienesde equipobasta239,9millonesderublos(y tambiénla de materiasprimas)graciasal superávit
acumuladoen 1926-27 (CARR; DAVIES; 1980, pág.1029y 1020)y los créditosa largo plazoobtenidosen 1926-27
por valor de 600 a 700 millones de rublosdentrode losquedestacabael créditoalemánpor valor de300 millonesde
marcos, unos 140 millones de rublos (Ibídem, pág. 759). Todo esto permitió un crecimiento no despreciabledeJ
denominadosectorA, de bienesde producción(un 22,8%para toda la industria y un 26,8% parala planificadapor
el Vesenja)que se realizó sin postergarel sector H, de bienesde consumo(que creció un 14,7%y un 14,9%
respectivamente).El pesodel sectorA alcanzóun 26,8%de la producciónindustrialbruta total frente a un 25,5%en
el añoanterior (l925-26)yun 22,6%en el año 1913 (ver CARR; 1974-76,vol. 1, pág.341 y CARR; DAVIES; 1980,
pág.1011 y 1013).En la industria planificadaporelVesenjaelpesodelsectorAerade4l%en1913; 40%en1925-26
y 43 a 44% en 1926-27(CARR; DAVIES; 1980,pág.29.4 y 1011).La industria habíasidoreconstruidaen basea unas
proporcionesmuy próximasa las depreguerramientrasque duranteesteperiodolos paisescapitalistasdesarrollados
habíanrenovadoy modernizadosu equipo...Evidentemente,esabaseera tremendamentedébil para podersoportar
el cadavez másacuciantetirón industrial.

~ Frentea 3,9 millonesde Tm entregadasdesdeJulio a noviembrede 1925,en 1926se habíacontabilizadopara
el mismo periodo, 5,5 millones de Tm (CARR; DAVIES; 1980, pág.1006).

27 Porejemplo,enagostode 1926,PiátakovfuedestituidocomoVicepresidentedel Vesenja(CARR; DAVIES;

1980, pág. 305).
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En el transcurso de 1926-27 reinaba el optimismo entre los dirigentes oficiales del 
partido: el rendimiento de la cosecha había sido excepcional, la comercializacibn de 
cereal satisfactoria, se había reactivado el comercio exterior gracias al impulso de las 
exportaciones de cereal y los créditos exteriores; de todo ello se había beneficiado la 
industria momentáneamente. Pero las ‘tijeras’ (medidas por el fndice. de paridad o 
relación entre el índice de precios al por menor de los productos industriales y el índice 
de precios al por mayor pagados a los campesinos por sus entregas de productos 
agrícolas) continuaban siendo alarmantes. 

El sector oficial, en lugar de orientarse por la solucibn de la causa estructural de 
las ‘tijeras’ (el atraso industrial, los altos costos de fabricación, la baja productividad, la 
escasez de artículos industriales que provocaba una elevación de los precios, todavía ma- 
yor en los circuitos privados de comercialización), se orientó por la vía administrativa, 
todo su esfuerzo se centrb en que los precios’se redujeran a ‘toda costa’, empezando por 
los precios al por mayor entendiendo que así repercutirían sobre los precios al por 
menor. La ‘oposición’ manifestarfa que tal medida en condiciones de escasez, no iba a 
significar sino una mayor ganancia de los comerciantes privados”. Ademas estas 
reducciones administrativas de precios iban a provocar una caída notable de los ingresos 
de las industrias estatales (CARR; DAVIES; 1980, pag. 827) que provocaron una 
demanda creciente de liquidez, retirándose importantes sumas de los depbsitos en cuentas 
corrientes -lo que equivalía a una emisión crediticia-. Todo ello provocb una situación de 
inflación monetaria que afectaría a la estabilidad del cherv6netP. 

En la lbgica de la NEP, lo más racional hubiera sido aplicar medidas económicas 
que hubieran permitido el desarrollo de la industria, y el restablecimiento de unas 
adecuadas proporciones entre sectores industriales por una parte, y entre la industria y 
la agricultura por otra, para favorecer la fluidez de los intercambios. En esta situación los 
precios desempeñan el papel de portadores de información respecto a los costes y 
escaseces relativas, y por lo tanto una guía que indica por dónde debe emprenderse la 
resolución de las desproporciones. La disminucibn de precios sin eliminar la causa 
estructural de $s ‘tijeras’ significa orientarse, de facto, por la liquidación de la NEP. El 
efecto inmediato de tal política sería el de contribuir a crear un ambiente de crisis que 
dominaría durante el otoño-invierno de 1927-28. 

La vía que se había emprendido en 1926 (incremento de la imposicibn agraria, 
organizacibn de las agencias de recogida,...) y que tan buenos 6utos había dado en 1926- 

28 Bienes como el jabbn y el te desaparccfan de ¡m esfablccimienta cstataB(~ y cooperativistas y ~610 se podfao 
enc.xXrar C” el marcado privado a precim mh elevados (CARR; DAVlE.5; 1966, pBg. 736/7) 

ñ Recordar que en julio de 1926 se. decidi la pmhibici6n de caponar billetes 0 monedas SonCticas, situaci6n a 
la que sc Ilcgõ como producto de la polftica de liquidacibn de activos oro para sostener la paridad de la moneda en 
base a criterio inonetarisla8’ y no en base al fortalecimiento de la economfa real (la industria estatal). De esta forma 
cl rublo chervdneu dejaba de ser un instrumento vIlido de referencia con los precios de la economfa mundial, lo que 
unido a una polftica administrativa de precias bajos que no se comspondfa coa la economfa real acab6 por minar uno 
de Im aspectos claves de la NEP; su moneda, el chrwdncrí. 



27, se había relajado, y en su lugar se había puesto en marcha la reducción artificial de 
precios. El resultado fue, de nuevo, el estallido de la crisis de entregas de cereal y el 
colapso de las exportaciones de grano. 

La reflexión que hará el sector ‘oficial’ será que la crisis se ha originado por el 
rápido crecimiento industrial financiado con cr6ditos bancarios y con cargo a los 
Presupuestos (cuyo déficit ha sido financiado con emisión monetaria). Pero situar ahfel 
origen de los problemas financieros era ~610 querer tomar un aspecto de la realidad. La 
realidad era otra, la negativa a gravar a las capas sociales acomodadas del campo% 
había desencadenado un sint?n de subterfugios para poder llenar las débiles arcas del 
Estado: aumento de la imposición indirecta, que en 1927-28 aportaba el 32,8% de los 
ingresos; emisión de empréstitos ‘voluntarios’ que eran ‘suscritos’ colectivamente por las 
asambleas de trabajadores (a costa de su salario efectivo); y cbmo no, la política de 
emisión monetaria que se desarrollb disparatadamente durante el período 1927-28 
(CARR; DAVIES; 1980, pág. 1033). 

IV.2.1.. LOS PRIMEROS PASOS HACIA L4 PLANIFICACION ECONOMICA 

Como hemos visto más arriba, durante los años 1926 y 1927 se iba a hacer notar 
la presibn de la ‘oposición’ (expulsada en bloque en el XV Congreso de diciembre de 
1927) en algunas medidas de imposición progresiva en el campo, en una cierta 
reorganización de la colecta de grano. Pero estas medidas coyunturales, aunque 
apuntaran en la buena dirección, no bastaban en sí mismas para modificar sustancialmen- 
te la base productiva en pro de una industrialización más decidida y una incentivación a 
la agricultura colectiva (totalmente marginada hasta entonces); ayudándose de la 
planificación económica. En las prbximas páginas vamos a ver qué pasos se dieron en esta 
dirección. 

Desde *que en el XIV Congreso (diciembre de 1925) la industrialización pasa a ser 
una parte primordial en el discurso ‘oficial’; Vesenja y Gosplan van a protagonizar una 
‘guerra’ por la elaboracibn de los primeros borradores de Plan Quinquenal. El Vesenja 
había convocado ya en marzo de 1925 el Osvok31, bajo la dirección de Piámkov, que tras 
dieciocho meses de trabajo presentó la primera propuesta de Plan Quinquenal recopilada 
en numerosos volúmenes (CARR; DAVJES; 1980, pág. 903/4). Ya no se trataba de 
‘restaurar’ sino de ampliar la base industrial y superar el enorme atraso técnico 
acumulado con los países capitalistas%. 

” Siglas en rusa de Conferencia Extraordinaria para la Rwauracibn del Capital Fijo en la Induwia. 

32 En 1924-27 se habla alcanzado el nivel industrial de preguerra pero’con 10 millones de habitantes msS. AdemBs 
la resu<uración se habla realizado sobre el nivel ttcnico de 1923, mientras que ILIS pals.% capitalistas hablan 
aprovechado para mejorar su equipo (BROUE; 1973, pag. 314). Ea 1925-26 ~610 una pequella parte de las inversiones, 
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El esquema tebrico en que se basaba Ja propuesta del Osvok era que la mejora 
y renovación del equipo industrial redundaría en una mayor eficacia, que a su vez 
permitiría una reduccibn de costes y mejoras en la productividad, lo que implicaría un 
crecimiento de los beneficios de las empresas que podrían permitir la ñnanciacibn de una 
reducción de precios’ y una mejora de los salarios sin que se pusiera en peligro la 
acumuIaci6n/reproducción ampliada (los datos exactos in CAEUX; DAVJES; 1980, pág. 
1040). 

El elemento más sorprendente de la propuesta del Osvok fue lo que se denominb 
la curva &creciente33. Sin duda esa curva decreciente era expresión de las disputas 
existentes en el seno del partido (y del Vesenja). En lo que respecta a la producción 
industrial bruta la curva decreciente podrfa tener una cierta lógica, pues aI alcanzar el 
nivel de restauración todo progreso requería un mayor esfuerzo y se podría prever una 
cierta desaceleración de la tasa de crecimiento. Pero lo que era m&s chocante es que esa 
curva decreciente afectara también a las inversiones. Aquí podía haber algo de 
maniobra”. Concentrar unas elevadas inversiones en los primeros años y reducirlas en 
los dos últimos podía disfrazar de moderado el montante total previsto para el Plan, se 
poma el acento en el plazo mas inmediato y siempre sería mas factible poder revisar al 
alza las inversiones en los últimos afros. 

La propuesta del Osvok propugnaba un desarrollo mayor de la denominada 
seccibn A (bienes de producción) que de la B (bienes de consumo) lo que era entendido 
como una necesidad de eliminar la desproporcibn existente. Los sectores basicos: acero, 
hierro,... estaban mucho mas atrasados que el resto de la industria, hipotecando el futuro 
desarrollo. 

1/7. se dcdicar4 a nuevas const~ccio~~w (CARR; DAVIES; 1980, phg. 297). 

33 Propuesta del Osvokz 

1925-26 1926-21 1927.28 1928-29 1929-30 

Incremento anual de la prcduccibn industrial bruta 302 31,6 229 W 15,o 
olanificado (en ~orcentaie) 

Inversiones planificadas en la industria del Vesenja 
en millones de rublos 

937 1550 1.450 1.250 960 

Fuente: Carr; Davies (1980, phg. 103&9) 

y Dzerzttinsky (presidente del Vesenja) habla prohibido que las conclusiones del Osvok fueran discutidas con 
ouos organismoa o autoridades sin su consentimiento (CARR; DAVIES; 1980, p¿lg. 904). Adem& Dzerzhinsky habla 
atacado duramente a Pi&takov en el presidium del Vesenja y en el C.C., aunque Im dcnicos del Vesenja eran 
mayoritariamente favorables a las tesis industrialistas (Ibfdem, pdg. 303/4). El propio PiMekov, al ser relcvado en agosto 
de 1926, manifestã la necesidad de revisar al alzB la propuesta del Owok (Tbldem, p8g. 909). 
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También en marzo de 1926 se hizo público el borrador del GosplanS. Desde el 
punto de vista de las tasas de producción industrial no había grandes diferencias. En 
cambio en lo que respecta a las inversiones éstas eran notablemente inferiores que las 
propuestas por Osvok. 

Tanto en,el Vesenja como en el Gosplan, se reflejaba la pugna que se desarrollaba 
en el seno del partido, pero mientras que la posición ‘industrialista’ estaba fuertemente 
consolidada en la dirección del Vesenja, en la dirección del Gosplan eran los representan- 
tes de las tesis ‘agrario-monetaristas’ los que ocupaban importantes posiciones36. 

Durante los años 1926 y 1927 las discusiones sobre el Plan de inversiones 
industriales concentraban todas las contradicciones. Simplificando un poco, pero sin 
apartamos básicamente de la realidad, podrfamos describir resumidamente el proceso de 
propuestas y contrapropuestas así: 

Primera propuesta ambiciosa del Vesenja, que contrasta con la propuesta mas 
moderada del Gosplan, todavía corregida drásticamente a la baja por el Narcomfin. 
Finalmente los brganos del partido y del gobierno se orientaran por la propuesta del 
Gosplan aunque con algunas correcciones al alza propuestas a última hora por el 
Vesenja. En los hechos, las inversiones reales superaban la previsión gubernamental y 

35 Provuesta del Gosolan: 

I ~~~ ~~ 1 1925-26 1 192.5-27 1 1927-28 1 1928-29 1 1929-30 1 

Incrcmcnto anual de la prcducci6o indosttial brote 
planificado (en porcentaje) 

40,s 226 lS,l? 15,s 14,7 

Inversiones planiñcadas co la industria del Vcscnja en 
millones de rublos 

750 900 l.GQO 1.100 1.200 

Fuente: Can; Davles (1980, p&g. 1038/9> 

La propuesta del Osvok significaba una tasa de crecimiento de la producci6n industrial brutc co 5 anos de 
179% y 171% la del Gcsplan (114% y 92% rcspcctivcmcntc eo las 6ltimm 4 at%e) Pero las inversiones co 5 afiar 
significaba mAs de 6.OfXI millones de roblas (Owok) frente a algo menos de S.O@l millones (GosplaoJ diferencia que 
era mt% exagerada en los 3 primeros aãm; 4.CUNl millones de rublos frente a algo mA8 de 2.600 millones. lo que refuerza 
la hip6tesis de que la propuesta del Osvok incidiendo sobre todo a corto plazo, pretendiera imprimir un glro SuStanCieI 

hacia la indu?.ttializaci6o, lo que hubiere exigido medidas de financiacibn ttucvas y hubieran planteado de nuevo cl 
problema de la impc&i6n sobre el kolak, y los comerciantes e industrlalcs privados... como propugnaba la ‘opWci6n’. 

35 PiBtakov fue apartado de la vicepresidencia del Vesenja en agosto de 1926, c la vez que Kuibyshcv era 
nombrado Presidente del mismo organismo tres el fcllecimiento de Dzcrzhlosky. La presidencia del Gasplan la ocupaba 
Krzhizhanovsky y en su direcci6n se situaban conocidos representantes de las tesis ‘agrario-monctarlstcs’ como 
KondrBtiev, cl mismo SokMnlkov que se habla alejado de Kamencv y Zinbviev y ahora cra Presidente Suplente del 
Gosplan, Groman, Buzarov, figuras todas ellas de mocho peso. Stromilin, que alcanzarla rcsponsabilidcdcs destacadas 
en la Cpoa estalinista, presidfa la Comisión del Plan Quinquenal y SU posici6n tendla c ocupar un espacio intermedio 
entre las posiciones de los primeros y las de SmllgA, Vicepresidente del Gmplan y que defcndfa las tesis de la 
‘oposici6n’. 
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tendían a ser financiadas mediante la emisión monetaria inflacionistas. 

Pero sería erróneo pensar que la disputa en el seno del partido era sólo por unas 
tasas más o menos elevadas de crecimiento de la producción industrial y de asignación 
de inversiones. En la concepcibn de la ‘oposicibn’ una mayor asignación de inversiones 
a la industria permitía fortalecer el sector fundamental de la economfa estatal y contribuir 
a delimitar la actividad del sector privado capitalista mediante una imposicibn progresiva 
sobre el campesinado acomodado y sobre beneficios de los industriales y comerciantes 
privados (además de una drástica reducción de los gastos burocráticos del Estado). Sb10 
así se podía financiar un fuerte gasto de inversiones concentrado en dos o tres años sin 
tener que recurrir a la política de emisibn inflacionaria que rechazaban. 

El proyecto del Osvok, preveía una importante parte de financiación presupuesta- 
ria (CARR; DAVIES; 1980, pág. 907). Por el contrario, en la concepción oficial 
(proyectos del Gosplan y otros posteriores) se preveía que el desarrollo industrial se 
iinanciaria con los recursos generados por la propia industria fundamentalmente (de ahí, 
quizás, la idea de una tasa moderada de inversiones y progresiva). Parece lógico que los 
sectores ‘agraristas-financieros’, una vez que no podían enfrentarse frontahnente a la 
industrialización y a la planificación se orientaran en apoyo de la segunda opción, máxime 
cuando Strumilin senalaba: “no s6.b uno ext?aeremos akl campo ni UJZ sblo milkín para el 
programa de indurtilizaci6~ sino que no le cargaremos tampoco ni un chtimo & los 
gasros ahinados a neceskhzdes e~ratahgeneraabs como &fensa y admulirr?acibn”(ibídem, 
pág. 919). 

La ‘oposición’ llegb a cifrar ese esfuerzo presupuestario e impositivo en pro de la 
industrialización: proponía incrementar de 500 a 1.000 millones de rublos la asignación 
presupuestaria para la industria, obtener no menos de 150 a 200 millones de rublos del 
impuesto sobre beneficios extraordinarios, reducir los gastos burocratices del orden de 
400 millones de rublos% (TROTSKY; 1973, pág. 81 y 83). 

lV.2.2.. EL PESO DE L4 ECONOMIA PRIVADA DURANTE ,LA NEP 

Para dar más claridad a la polémica desatada sobre la industrializacibn y su 
financiaci6n, convendría determinar el verdadero peso del sector capitalista privado en 
la economía soviética de esta época en cada uno de los sectores en que actuaba: 
agricultura, comercio e industria, lo que por los datos de los que se disponen parece ser 
bastante complejo. 

n Este proceso de propuestas y contrapropuestas es ma@icamente sintetizado por Can; Davies (1980, pss. 3W, 
329,336 y  1038/9~ 

38 AdermIs proponla ua emprtstito obligamio ha& las kulaks de DO mme de 150 milloma dcpuds de grano 
para exportaci6n,lo que Qnificaba 2’5 millones de TUI de grano, el equivalente de las exportaciones del alio anterior, 
1926-27 ~OTSKY; .1973, p9S. 82). Segbn Cm; Davics (1980, pbg. 805) en oetubt’e de 19215 co uo mitin sc. propus 
elevar los ingresas por la cmtribucibn agraria de 300 B 600 millooes de rublos. 
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La clasificaciónsocial del campesinadohabíadado lugar a importantesdisputas
entrelos dirigentesdel partido (recordarla clasificaciónque hacíaKámeneven 1925).
Era dificil determinarel factor en el que basarse.Sin duda, en esa época, el más
significativo seriael del granodetentado,por otrapartedificil de controlar.Hay algunos
datossignificativosde estaépocaquenos aproximanaver el desarrollodelkulaken los
años 1924-25, 1925-26y 1926-27,lo que erareconocidopor el propio Bujarín (CARR;
DAVIES; 1980, pág. 147). Los datosmássignificativos eran los de la contrataciónde
manode obra asalariaday e] arrendamientode tierras39. Los campesinospobres,sin
mediospara trabajar la tierra las cedíanen ‘alquiler’ a los campesinosacomodados,
política quecontó con el beneplácitodel partido~.

Otra fuentede beneficio privadoerala industriano estatal.El sectorprivadode
la industria censada4’decreciópermanentementeentre 1925 y 1929. Pero no era este
el sectorprivadoque realizabael mayorvolumen de negociossino el de la industria a
pequeñaescalao no censada42.Estasindustriaseranfundamentalmenterurales(ibídem,
pág. 416).Unapartede ellassehabíanreagrupadoencooperativasindustriales,peroen
realidaderaun disfraz legal paraquesetolerarasu actividadtípicamentecapitalista43,
por otra parte una importante cantidad de artesanosdependíande organizaciones
mayoresparalas que hacíanunaespeciede ‘trabajo a domicilio’, en muchoscasoseran
los propios tallerescerradospor sus propietarios que fueron sustituidospor trabajo

~ En el veranode 1927 habíamásde 2 millones debatraks -jornaleros-(CARR; DAVIES; 1980, pág. 153) y
todavfa en noviembrede 1928 un artículode Pra~da hablabadc 2 millones y medio (Ibídem, pág.156). En lo que
respeetaal alquilerde tierras,sobre112’4 millonesde Hascultivadasen 1927,sevieron afectadaspor arrendamientos
15 millones dedesiatinas,es decir, 18 millonesde Has, lo quesuponíaun 16% de la superficiecultivada(Ibídem,pág.
148 y 1003).
Tomandodatosde Naville,Sizoffy Serge,flrouécifra en2.160.000el númerodebatrakr contratadosenagostode 1926
y en 15 millones las Has. alquiladasen 1925-26frente a 77 en 1924-25 (BROUE; 1973, pág. 313).

~ Diversos cálculosseñalabanque los kulaks acaparabanun 30% de los arrendamientosque se producían
(CARR; DAVIES; 1980,pág.148).Seestimabaquesobre108 millonesdecampesinosexistentesen 1926-27,6millones
pertenecíana la categoríadelos kulaks, loqueafectabaa 1 millón de hogares(Ibídem, pág.146).El cálculomásbajo
los cifró en 800.000hogaresde los cuales150.000lo erandespuésde 1921 (Ibídem, pág. 147). Los cálculosde la
‘oposición’ los situabaen torno al 10% de los hogarescampesinos(TROTSKY; 1973, pág.82).

41 Industria censadaeraaquéllaque reagrupabamásde16 trabajadoressi contabaconenergíamecánicao más

de 30 si no contabacon ella, el restose considerabano censadao de pequeñaescala(CARR; DAVIES; 1980, pág.
996).

42 valor de la ProducciónIndustrial brutade (en millones de rublos a precioscorrientes):

Industriaprivadacensaday concesionaria

Industriade pequeñaescala

Fuente:Carr; Davies(1980,pág. 1010 y 1013).

‘~ Segúndatosoficialesentre2/3 y un 80% de ellaseranfalsas (CAER; DAVIES; 1980,pág.419), SegúnLarín,
en 1925-26,la mitad de la industriade pequeñaescalatenía un caráctercapitalista(ibídem,pág.423).
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doméstico.

Finalmentehabíaotra actividadlucrativa importanteparael sectorprivadoque
erael comercio.Tambiéneradificil determinarel volumende estaactividady sobretodo
sus beneficios.En 1925-26Piátakovestimólos beneficiosnetosentre500 y 600 millones
derublos.Rikov considerabatal cifra unaexageracióny estimóentre100y 200 millones
de rublos los beneficiosdel comercio privado (XV Conferencia).Otras estimaciones
anterioresde Preobrazhenskyy Kámenevhablabande 600 y 400 millones de rublos
respectivamente(ibídem,pág. 707).

Del carácterlucrativo deestaactividadpodíaser indicativo el hechodequesobre
1.000millonesrublosinvertidospor el sectorprivadohasta1925-26,200 milloneslo eran
en la industriay 800millones en el comercio(ibídem,pág. 706).

En 1926,trasel C.C. de abril, el comercioprivadohablasido sometidoa mayores
tasasimpositivasy a unadiscriminaciónde preciosen los transportesferroviarios.Con
objetode quela política de reduccióndepreciostuvieraefectosvisibles,al menosen las
grandesciudades,se dio una presiónadministrativaparadesalojarel comercioprivado
delas grandesciudades,dondeeraparticularmentemal visto, lo quetendióaconcentrar
estaactividady los capitalesacumuladosen el campo,dondesepodíabeneficiarde la
tolerancia con que contaba la actividad privada incluso capitalista (kulaks, falsas
cooperativasindustriales,redesde trabájodoméstico...).En cualquiercasoel porcentaje
de comercioprivadoen la red detallistacontinuabasiendoimportantey marcadamente
inferior en la red al por mayor”.

No menosdificil esdeterminarlasposibilidadesdefinanciarel desarrolloindustrial
a travésdeunamayorimposiciónsobreel sectorprivadode la economía.Vimos quetras
la discusióndel C.C. deabril de 1926y bajo la presiónopositorasemodificaronlos tipos
impositivosen el campoen un sentidomásprogresivo,lo quejunto con otrasmedidas
organizativasrindió efectospositivosen 1926-27.Peroestasmedidaseranmodestasy no
suponíanun impacto decisivo.Ademásla tensiónfue relajadapara el año económico
siguienteantee] optimismoreinantepor la situaciónde 1926-27.En cualquiercaso,no
parecequela direcciónestuvieraorientadaautilizar la palancaimpositivasobreel sector

~ Volumen de ventasdel comercioprivadoy porcentajede participacióndentrodel epígrafecorrespondiente:

1925-26 1926-27 1927-28 1929

millones

Rublos

% millones

Rublos

% millones

Rublos

% millones

Rublos

%

1.- Privadoal por mayor

2.- Privadoal por menor

988

4.963

8,7

41,3

780

5.064

5,1

36,9

750

3.407

4,0

22,5 2.273 13,5

3.-Total comercio privado 6.262 26,5 5.740 19,9 5.770 17,3

Fuente:Carr; Davies (1980,pág. 1022y 1023), los valoresabsolutosde la fila 3 no coincidecon la sumadc 1+2
porquelas fuentesestadísticassondiferentes,aunquetodasellas estánrecogidasen el trabajode Carr; Davies.
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privadocomovía de financiar el crecimientoindustrial, en su lugar seorientóen sentido
contrario: aumento de la recaudaciónde impuestosindirectos sobre el consumoy
mediantela colocaciónde deudapública ‘voluntaria’ (particularmentesuscritade forma
colectivapor los obreros)(ibídem, pág. 820), todasellaseran formasde evitar la clave
de la cuestión, hacer tributar más a los sectoresprivados capitalistasy elementos
acomodados45

Un documentoredactadoa lo largodel mesdeagostode 1927 por la ‘oposición’,
presentadoen el mesde septiembreanteel OCA6, recogeensu capítuloIV en forma
de decálogovarias propuestasconcretaspara financiar el esfuerzo industrializadoMt
Este documento,conocidocomoPlataforma de la Oposición Unjficada, viene a ser una
síntesisde las propuestasdefendidasen 1923-24por Trotsky, Preobrazhensky.Osinsky,
Piátakov,V. Smirnov, Serebriakov,...y posteriormentetambiénpor Kámenev,Zinóviev,
Smilgá,...que hemosanalizadoen las páginasanteriores.

La tributaciónde los sectoresprivadosserecogeen diferentespartidasdel
rublos corrientesy % sobreel total de los ingresospresupuestarios):

PresupuestoEstatal(millonesde

1925-26 1926-21 1927-28 1928-29

millones 96 millones * millones 96 millones

Rublos Rublos Rublos Rublos

96

1.- Impuesto industrial del sector privado (comercioe 94 3,6 109 2,9 56 1.9 110
industria)

3,1

2.- Impuesto sobre 1. renta (empresarios.profesionales 86 3.3 114 3,0 153 3,3 166
liberales y empleados)

3,0

3.- Impuesto sobre B ertraordina,ios — —. 11 0,3 U 0.3 19 0,3

4.- Impuesto agrícola 232 9,6 358 9.5 354 1,7 449 8,1

TOTAL 432 16,5 581 15,7 615 13,4 80V 145

• Estacifra no escomparablecon las de añosanterioresporque integratambiénlas sobretasaslocales.
La partecorrespondientea los empresariosera:86 millones,en 1925-26y 105 millones,en 1926-27.

~ Habrfaqueañadirlas sobretasaslocalesde las que no tenemosdatosparalos tresprimerosaños.

Fuente:~arr; Davies(1980,pág.803 y 1032).

En su elaboraciónparticiparon directamentevariasdecenasde militantesoposicionistassegl2nme transmitió
personalmenteel profesor Brout. La publicaciónde estedocumento,desautorizadopor el sectoroficial del partido
que loconsideródocumentofraccional,traerfa lasprimerasexpulsionesque luegose multiplica:rian por mileshastael
xv Congresocelebradodel 2 al 19 de diciembrede 1927. Uno de losprimerosexpulsadosfue Preobrazhensky,quien
juntoconSerebriakov,asumióanteel partidola responsabilidaddela publicacióndel texto (BROUE; 1913,pág.350).
Una versión españolase encuentraen (TROTSKY; ¡973, pág.25 a 174) que hemos contrastadocon una edición
francesade la época,reeditadaen 1984.

A diferenciade las tesisde la ‘oposición’, no existeuna sistematizaciónde las tesisoficialistas, sólamente
dibujadasen algunostrabajosde Bujarfn. Resultachocantela afirmaciónque haceCohen de que las resoluciones
económicasdel XV Congresodel Partidorepresentaban“una especiedeft¿siñndelpensamientobujarintaytrotskys:a,
resultado de los debates desarrollados a lo largo de los años 2(7 (COHEN; 1990, pág. 108).
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ANEXO IVA
Pta&*nwa de¡a Cyosk0L¿¿It nwnfrar ¡ossilos pan h tudwfrta&aeMn?

y...)Elpuntofundamental esuna nuevarwdistri-
bución de la renta nacional medianteel uso acenadodel
presupu¿sto los créditosy losprecios.Otro punto comple~
memauio es la uti&ación certera denuestros laos con la
economíamundiaL

1.. Segúnelplan quinquenal,clpresupuesto, tamo
generalcomolocal, aumentaráen cinco añosde 6 a 8 mil
900millonesderublos,y seelevaráen 1931 al lóporlOOde
la rentanacionaL Estoconstituirá ursapire máspequeñade
la renta nacional que elpresupuestozarista de anteguerra,
que era el 18por 100. El presupuestodeun Estadoobrero
no sólopuede,sinoquedebeocupar mayorsitio en la renta
nacional que un presupuestobu,~uét Estopresupone,por
supuesto, que será realmente socialista y que al mismo
tiempo que gasta más dinero en la educaciónpopular
asignará cantidades incomparablementemayores a la
industrialisación del pat. La asignaciónneta que ha de
destinar elpresupuestoa las necesidadesde la industflalisa•
ción puedeydebeelevarsede 500a 1.000millones anuales
en el cursode los cincopróximosaños.

2~ El sistematributario noestádeacuerdocon el
desarrollode la acumulación entre las capassuperioresde
los campesinosy la nueva burguesía engeneraL Esnecesa~
no: a)gravar talo génerodebeneficiosextraordinariosde las
empresasprivadasen una cantidadno menorde 150a 200
millones derublos en lugar de cincomillones, comoac¡ual•
mente;b) conelfin defortalecernuestraqaonación,asega-
rwse la entregaporparte de los ~1a¿laksacomodados,que
constituyenapracimadamenseel lOporlOOde los estable~
cimientoscampesinos,deno menosde150millonesdepude
de grano. Este grano deberecm¿danebqo la lerna de un
empréstito de los almacenesde granos, que en 1926-27
llegaron a la suma de 800 6 900 millones de pude, y se
hallaban concentradosensu mayorparteen manosdeestas
capassuperioresde la población campesina

3.~ Es necesarioponer en práctica una polbica
decisivadereducciónsistemáticayresueltade losprecios al
por mayor y al detalle, aminorando la disparidad que les
separa Yestodebehacersedemodoque la reduccióndelos
preciosafecteprimordialmente a los objetosdegran consu-
mo entre los obrerosy los campesinaY debehacerse sin
adulterar la calida4 harto precariaya, comose haceahora.
Esta reducción delos preciosno debeprivar a la industria
delEstadodesusacumulacionesnecesarias,ydebeefectuar-
seprincipalmentepormediodeun aumentode la masade
artículos, una reduccióndelcostedeproducción, un amino-
ramiento de los gastos ‘accidentales‘y una d¿srninuc¡ón del
aparatoburocrático. Una política más elásticadereducción
deprecios, más adaptadaa las condicionesdel mercadoy
más indMdua&ada -esdecir, que tuviera más encuenta las
condicionesmercantilesde cada clase de antulos~, dejaría
en manos de la industria del Estado enormessumasque
nutren ahorael capitalprivadoy elparasitismocomercialen
general

4.- El régimen de econom(as,que según elmani•
tiesto de Stalin y Rikov del año pasado debenahaber
producidode300a 400millonesderublos anuales,ha dado

en realidad resultados completamenteinsign4icantes. Un
régimendeeconomíasesuna cuestióndE política declasey
sólopuedeserrealkadob4olapresióndirectade lasmasas.
Los obreros deben atreverse a ejercer esta presión. Es
completamenteposible reducir los gastos inipreiducnivos en
400millonesde rublos anuales.

5.- El hábil empleodearmas tales comoel mono-
polio del comercioateriae~ el crédito enerice las concesio-
nes, los contratos para suministro de ayuda técnica, etc.,

l~woveionardun ingresocomplementariaAszm¿smosanen
fará grandemente la opalunidad de nuestros gastos,
acelerando con una nueva técnica el curso general de
nuestro desanolloy refoezandoasí nuestra independencia
socialistarealdelmundo capitalista...

<...) &. La recaudacióntributaria nopuedebastar
porstsolapara atendera las exigenciascadava mayoresde
nuestra economíapública Los créditosdebenconvenirseen
una palanca cada vn más imponantepara la distribución
dela rentapúblicaen elsentidode la construcciónsocialista
quepresuponeame todo una monedaestableyuna circula.
cian monetaria sana.

9.- La adopción de una poláica más firme de
clase en nuestra economía, estrechandolos limites de la
especulacióny la usure, harto másfácil que las instituciones
gubernamentalesydecréditomovzl2aranlas acumulaciones
privadasy harto posible una protecciónfinanciera de la
industria muchísimo más amplia por medio de créditosa
largopkno...

(...) El plan quinquenalde la ComisióndelPlan
delEstadodebeserrechasadodemodo categóricoy conde-
nadoporserfundamentalmenteincompatiblecon la tareade
‘iranefonnar a la Rusiade la NEP en una Rusiasocialista
Debemosponerenprácticaefectivamenteuna redistribución
dela cargatributaria entrelas clases,cargandomás al kulak
y al nepmany descargandoa los obrerosy lospobres.

Debemosaminorar la importancia relativade los
impuestosindirectos...

(...) Debemosponerenorden els&síemafinanciero
de la industria delEstada..

(...) Debemosgaran&ar la estabilidad incondi-
cional de la unidad monetariaLa estabilcacióndelchervó-
nete requiere una reducción depreciospor un lado y un
presupuestosin déficit por el otro. No debeperinitirse la
emisión depapelmonedapara cubrir un déficit delpresu•
puesta

Debemosestableceun presupuestodeconjunto,
sin déficit, severosin exageracióny no basadoen elementos
ocasionales.

4..) Debemosoponer una resistencia decisivaa
todo intentode entremeterseen el moncpolio del comercio
exterior

Debemosadoptar una firme actitud hacia la
industrialis ación, la electr~’icación y la racional¡sacian
basada en el aumento de la capacidadtécnica y en la
mejora de las condiciones materiales de las masas...” (in
TROTSKY; 1973, pág. 81 a 85, revIsadocon la edición
francesa).
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IV.3.- LA POLEMICA BUJARIN/PREOBRÁZRENSKY.

Paralelamenteal debateentreel bloque‘oficial’ y las sucesivas‘oposiciones’ del
período1923-27,seva adesarrollarotrodebate,enel queseentremezclanplanteamien-
tos teóricoscon proposicionesde política económicasimilaresa las analizadasen el
epígrafeanterior.Estapolémicava a ser protagonizadapor Bujarín, representantemás
destacadodel sector‘oficial’ y Preobrazhensky,posiblementeel másbrillanteeconomista
de la ‘oposición’.

Bujarín va a aprovecharla polémicasuscitadaen la Academiade~ Cienciaspor la
publicacióndelartículodePreobrazhenskysobreLa LeyFundamentaldela Acumulación
SocialistaPrimitiva (analizadoen el capítuloanterior)paraplantearcríticas,no sólamente
de carácterteórico o metodológico,sino fundamentalmente,paraarremetercontralas
posicionesdefendidaspor la ‘oposición’ en el debatede 1923-24~, lo que va a ser
contestadopor Preobrazhenskyal señalaxM9:

<...) Losproblemassuscitadosenmi obra sonproblemasfundamentalesrelativosa
la teoría de la economíasoviética,los suscitadosenel escrito del camaradaBujarín
sonproblemasfundamentalesrelativosa nuestrapolítica económica;...mi artículo no
trata la política económicadelEstado,sinoqueseproponeun análisisteóricode las
tendenciasfundamentalesdenuestraeconomía....’t(PREOBRAZHIENSKY;197ib,
pág. 237 y 240).

A la vez quedenunciael carácterdesproporcionadoquetieneiniciar unacampaña
en Pnv’da, el periódico de mayor difusión de] país, contra un artículo que ha sido
publicadoen la revistateóricade la Academia,de circulación restringida(ibídem,pág.
285/6).

En la primerapartedesuartículo,Bujarín polemizacon los términos‘explotación’
‘colonias’ y ‘aniquilación’ recogidosen el primer trabajo de Preobrazhensky50,aunque
no entraen cuestionesde fondo hastabien avanzadoel artículo:

~) El camaradaPreobrazhenskypiensaquelas leyesde evoluciónde la agricultura

bajo elpoder delproletariadosiguensiendolas mismasque las del capitalismo.En

realida4 ‘la evolución no-capitalista; profetizada por algunos escritores en el

~ Articulo publicadoenPravdael 12-XII-1924bajoel título lina nuevarevelaciónsobrela economíasoviéticao cómo
esposible destruirel bloque obrero-campesino(sobreel problemadela baseeconómicadel trotskysmo) (BUJARIN; 1971,
pág. 115 a 151)-

~ La contestacióndePreobrazhenskyfuepublicadaenVEA (Mensajerodela Academia(‘nmunistan 15, 1926)
(FITZER; 1979,pág.239)conel titulo De nuevosobrela Acumulación Socialista (respuestaal camaradaBujarin) y luego
recogidacornoapéndiceenLa NuevaEconomía (PREOHRAZHENSKY;19llb, pág.237a286;y 1970,pág.301.359).

~ Términosque,cómocomentamosanteriormente,fueronsuprimidosen la edición posteriorde] libro La Nueva

Economía,si bien la propuestaglobal fue mantenida,tal y como analizábamosen el capítuloanterior.
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capitalismo<‘socialismoagrario-cooperativo’)seconvieneenrealidaden la didadura
delproletariado.Si las organizacionescooperativasde las masascampesinas(aunque
setrate de masas)estáninevitablementedestinadasa ‘integrarse’ en el capitalismo,
en las condicionesimpuestaspor elpoder bu.’guAs,por los bancosburgueses,por el
créditocapitalista, algo completamentedistintoocurrecuandolaspalancasdemando
son proletarias, el poder esproletario y proletarios son los bancos, el crédito, la
industria, los cuadros, la ideología dominante:en este caso, las organizaciones
cooperativasseguiránun procesodistinto de ‘integración’ (comode hechoocurre)...”
(BUJARIN; 1971, pág. 128).

U<K) A medida que la economíacampesinase inserta a través del proceso de

circulación en la órbita socialista se atenuarán las diferencias de clase hasta

desaparecertotalmenteen una sociedadsin clases...” (ibídem, pág. 131).

ArgumentosqueBujarín retamadeuno de los últimos escritosdeLenin,Sobrela
Cooperación51,parapasaracontinuacióna analizarlo queél entiendecomopropuestas
depolítica económicacontenidasen el artículode Preobrazhensky,que resumeasí:

“4..) 1) esnecesariollevar a cabounapolítica deprecioselevadospara explotarla

economíacampesina(lo cual es importantepara la acumulaciónsocialista); 2) es
precisoquitar todo lo queseaeconómicamenteposibley técnicamenterealizable;3)
por ‘económicamenteposible’ (expresiónextraordinariamenteambigua) debemos
entenderuna política queno sepropongaquitar menosde lo que haya hecho el
capitalismo;4) estapolítica seríapequeño-burguesa,sign~ficarta un regalo para el
campesino,un dañopara la industriay la causadelsocialismo.Estaesla concepción
queel camaradaPreobrazhenskytienede la ‘política de losprecio< ‘¡Coge lo que
máspuedasfl es la profundasabiduríaquese encierra en la ‘ley fundamental’del
camaradaPreobrazhensky...”(ibídem, pág. 132/3).

Queseopondría,segúnBujarín, a unapolítica económica‘verdaderamentejusta’,
queseríaaquéllaquepropiciara“una crecienteracionalizacióny unacrecienterentabilidad
de la economíacampesina”(ibídem).

“4..) La rentabilidadcrecientg, la racionalizacióncreciente,etc., irán acompañadas
de un procesode inclusióndeestashaciendasa travésde la cooperaciónen el sistema
globalde nuestraeconomíasocializada.Nuestroobjetivodebeser, no la destrucción,
sino la absorción de la economíacampesinaen el sistemaeconómicoestataL..’ (ibí-
dem,pág. 134).

Si el Estadova a obtenermás ingresosproporcionalmenteal aumentode la
rentabilidad en la economíacampesina,no se puede descuidarel problema de la
acumulaciónenestesector,por lo tanto,segúnseñalaBujarín, “no podemoslimitarnos a
aplicar la consigna ‘coge lo quemáspuedasAl (Ibídem):

Sobreestacuestiónver másadelante el epígrafe IV.4 de este capitulo.
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“(...) Nuestra tarea esprecisamentela de aumentarconstantementela ‘magnitud
dada’de ~rentanacionaLElproblemade la ‘acumulación‘en la industriasocialista
sepresenta,por lo tanto, necesariamente,ligado al problemade la ‘acumulación’en
la economíacampesina,que es el mercado de la industria y que representa la
totalidadde las unidadesproductivasquedeben integrarseen la economíaestataly
sometersea una gradual transformación...” (ibídem,pág. 135).

Razonamientoquele permiteplantearsu concepciónsobre la naturalezade la
crisis deventasquegolpeóRusiaen 1923. Crisis queél52entiendemotivadapor la débil
capacidadde absorcióndel mercadointerior, y de la economíacampesinaenparticular,
queseveríaaúnmásreducidade ponerseen marchalas propuestasde Preobrazhensky
(Ibídem, pág. 136).

Posteriormente,trasdenunciarlascondicionesdeparasitismo‘y ‘burocratismo’en
que se desenvuelvela actividad industrial, motivadaspor la ‘excesivaconcentración’,
introduce la propuestade abaratamientode preciosindustriales(se suponequeal por
mayor, aunqueno lo indica), formulandolas siguientesalternativas:

“(...) 1. Sigamos una política de precios crecientes explotando la posición de

monopolio.Es evidenteen tal casoque estapolítica es la expresiónmáxima de la
corrupciónparasitaria de la economíade monopolio.

2. Tendamosa precios estables.Esta línea constituyeun proceso ‘normal’ de
corrupción, estancamientoeconómico,acumulaciónextraordinariamentelenta en el
país, vida económicavegetativa.

3. Tendamosa reducirprogresivamentelos precios. Estapolítica traducirá el
aumentode lasfuerzasproductivas, la ampliaciónde la producción,etc. Entrañará
una avanzada,esdecir, en nuestrascondiciones,una avanzadahacia el socialismo
con el ritmo de acumulaciónmásrápidoposible...” (ibídem,pág. 142).

Y entiendequese debe “(..) tendera precios que sean lo más bojosposibles,que
sattfagana las masas, etc. Pero el obstáculoprocedede los elevadoscostosde nuestra
producción.Debemos,por lo tanto, hacer todo lo posiblepara reducir los costos. (Ibídem,
pág. 143).

Se llegaasíal problemacentralde la discusión:cómoaumentarLa productividad
de la industria estatal,pero Bujarin no avanzaningunapropuestaal respectoen su
artículo,que vuelve al tono inicial depolémicasuperficialde caráctersemántico.

La ‘oposición’ (y Preobrazhensky)considerabaqueparapoderreducir los costes
de producciónen la industriay abaratarlos precios,sólo existíandos vías: o sepedíaun
mayor sacrificio a los trabajadoresdel sectorsocialista (mayor intensidadde trabajo,
pérdidasde salarioreal,...)o seintroducíaninnovacionestecnológicas(lo que requería

52 Ya velamosenel epígrafeanteriorcómoestaconcepcióndela crisis comocrisis desobreproducciónindustrial,

dadoel nivel de absorción,era compartidapor el famosoeconomistaKondratiev.
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nuevasinversiones)organizativasy de racionalización(a travésde los mecanismosde
planificación53).Si la vía que seproponíaerala segunda,serianecesarioobtenerlos
recursosde algún lado, ¿dedónde?.Parecequeen la concepción‘oficialista’ primabala
primeravn.

En contestaciónal artículo de Bujarín, Preobrazhenskyva a elaborar un
documentode respuestaque no verála luz hasta1926. En su trabajomanifiestaquela
posturade Bujarín sobre la integracióndel campesinadoen el socialismoesun tanto
‘idílica’, al presuponerque:

“(...) la luchaentrelos dossistemasen nuestropaísha terminadoconla consecución
de un eqáilibrio entre socialismoy economíade mercadoen virtud delcual seha
producidounadelimitaciónpac<ficade ‘esferasde influencia‘en el campoeconómico
y ambossistemassedesarrollansinpenetrarningunode ellosenel terreno delotro....”
(PREOBRAZHIENSKY; 19711,pág. 246).

Y como pruebadel carácter‘absurdo’ de tal posición, Preobrazhenskyseñalala
necesidadde mantenerel ‘monopoliodel comercioexterior’, graciasal cual:

“<½)Nuestrocapitalismointerior, con subase, queestriba en la producciónsimple
de mercancías,en cuanto único destacamentode la economíacapitalista mundial,
ha sidoaisladopor nosotrosde ella, cercadoyexpuestoa los asaltosde la economía
estatalen cuanto ambienteartificial, vigilado por todo el Estadoy por susfuerzas
annadas.Imaginemospor un momentoqueel capital mundialdestruyeestabarrera.
¿Quésucedería?Nuestraeconomíaestatalsería aniquiladapor el sistemacapitalista
y las fuerzasinternas de nuestro capitalismoy de toda la producción mercantil
desempeñaríanunpapelextraordinariamenteactivoen el hundimientode la primera
experienciade industria socialista...” (ibídem).

Y manifiesta que la única forma de atraer a la economíaprivada del país y
subordinar‘las fonnaspresocialistas a la formasocialista’esdesarrollarla baseeconómica
estatal.

“<1..) Sólo sealcanzará el equilibrio cuandola economíaprivadaseeleveal nivelde
economía socialista, es deci, cuando desaparezcacomo economíaprivada...”
(ibídem,pág. 247).

Respectoa las propuestasde Bujarín de caminara la integraciónmediantela
utilización de las palancasfinancieras(la bancaestataly el crédito); consideraquetal
perspectivano podráalcanzargrandesdimensionesmientrasla industriano dispongade
una nuevabase técnicay se desarrolleel flujo de valoresentrela ciudad y el campo
(ibídem, pág. 251/2). Paraapoyartal argumentaciónretomadiferentescitas de Lenin

~ ver más adelantela nota explicativa sobrela concepciónque tenía la ‘oposición’ de la propuestade
planificación.
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(BujarínhabíacalificadolaspropuestasdePreobrazhenskyde ‘antileninistas’),conlo que
trata de señalarla contradicciónexistenteentrelos planteamientosde su oponentey los
delpropioLenín,contradicciónquetienesuorigen en la contraposiciónqueBujarín hace,
segúnPreobrazhensky,entreel Plan Cooperativode Lenín y su Plan de Industriahza-
ción54

A.] principio, Preobrazhenskyhabíaseñaladoquelos problemasplanteadosen la
primera partede suobra estabanrelacionadoscon la Teoríade la economíasoviéticay
no conla política económicaconcretaseguidapor el gobierno;pero comoel artículode
Bujarín arremetíafundamentalmentecontralas medidasde política económicaque se
derivabandel trabajo dePreobrazhensky,ésteexplicasu posiciónsobre talestemas.

En relaciónal tema de los precios,uno de los temasmáspolémicos,Preobraz-
henskyconsidera‘una escandalosafalsedad’la fórmula empleadaporBujarín ‘toma lo que
máspuedas’(ibídem,pág. 266). SegúnPreobrazhenskyunapolíticajustadeprecios“para
losproductosde la industriaestatalquedebeperseguirtres objetivos:acumulaciónconmiras
a la reproducciónampliada,reestructuracióntécnicade la industria, aumentode lossalarios
y reducción de los precios” (Ibídem) y consideraque estos objetivos sólo serían
contradictoriosenunasituacióndeestancamientodela renta,enesecasola acumulación
sólo podríahacersea costade disminuir salarioso subir los precios(Ibídem).La única
forma de resolveresteproblematriangular esmedianteel “aumento de la productividad
del trabajo” (Ibídem), pero para financiar una productividadcrecientedel trabajo es
necesarioel estímulomaterialmedianteel “aumento de los salarios”, a la vez que una
acumulaciónque posibilite ~undesarrolloposteriorde la producción” (Ibídem, pág. 267).

“<½)Estedesarrollopresuponela presenciadenuevocapitalendistintasproporciones,
‘itt natura; en todoslossectoresde la producción,comocondiciónindispensablepara
la reproducciónampliadaen la fasesiguiente...”(ibídem).

Por lo tanto,unapolítica ‘ideal’ (óptima)de preciosseríaaquéllaquepermitiera
financiar la reproducciónampliaday la productividadcrecientedel trabajo.Eseobjetivo
‘ideal’ debeserajustadoen consideraciónde otros condicionamientos~eales’,ligadosa
la solucióndel problemacopo:

“(½)el ritmo relativamentelentodeacumulaciónen la economíacampesina,el ritmo
relativamentelento deaumentodesupoderde adquisición,la relaciónproporcional
que existeen el desarrollo de la industriay de la agricultura, la importancia de la
cosechaen dicho año, el volwnenposiblede exportación,los preciosdel mercado
mundial de cereales, los precios de los productosexportados,etc....” (ibídem, pág.
268).

Además,consideraque“dado queel comercioal por menorestáen sumayorparte

~ Queluegofue recogidoen la Plataforma dela OposiciónUn¿ficada de 1927 bajo la fórmulia de “la contraposicidn
delPlan de Coopemckinde Lenin a su Plan de Eleczifflcaci¿n” (TROTSKY; 1973, pág.59).
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enmanosdelcapitalprivado” reducirlos preciosal por mayor,enaquéllossectoresenque
la producciónno cubrela demanda,es decir, en condicionesde escasez,no repercutirá
en un abaratamientode los preciospara el consumidorfinal, sino que significaráuna
mayor acumulacióndel capitalcomercialprivado (Ibídem, pág. 268/9).En talescircuns-
tancias,unareducciónde precios,seharíaen detrimentode la reproducciónampliada
en el sector estatal, reproduciéndosela situación de escasezen el siguiente ciclo
productivo.

“(...) Si nosfuefácil salir de la crisis definalesde 1923 con una drástica reducción
de los preciosy esta reduccióntuvo un efectopositivo sobre la mismaproducción,
estoocurrió simplementeporqueen el ciclo anteriorhabíamosacumuladosuficientes
mediospara estaoperacióny quizá inclusoen medidasuperiora lo necesario.En el
futuro, en condicionesmáso menosnormalesde desarrollode nuestraindustria, este
tipo de medidasradicalesserán imposiblesmaterialmentee inoportunasa un nivel
económicogeneral...” (ibídem,pág. 270).

En variosartículosbrillantementeescritosy publicadosa lo largode 1925,Bujarín
sereafirmará,en las tesis defendidasen 1924~~. En relación a la caracterizaciónde la
crisis de 1923 y la discusiónqueseprodujo, la continúacaracterizandocomo unacrisis
de ‘sobreproducción’.

“(...) En la discusiónacerca de la naturalezade la crisisalgunoscamaradashabían
criticado violentamentela tesis de la ‘crisis de sobreproducción’.¿De qué crisis de
sobreproducción-decían-sehabla cuandoel campesinotiene urgentenecesidadde
unosproductosqueno puedecomprar?...
(...) Lasprotestascontra la ‘sobreproducción‘se basanen una concepciónbastante
ingenuade todo el mecanismode la economíade mercado.No sepodría entonces
hablar tampocode crisis de sobreproducciónen el períododel capitalismoclásico,
porque nuncase ha logrado la saturación de la demanday en este sentido el
capitalismonuncaha producido lo suficiente. Cuandosehabla de sobreproducción
sehacesiempreen función delpoderadquisitivo de la demanday a determinados
precios....” (BUJARIN; 1971b,pág. 176).

Bajo estaóptica, la contradicciónfundamentalsesitúaentrelos “precios elevados
de losproductosindustrialesy la capacidadde absorcióndelmercadointerior (campesino)”,
lo que en unas condicionesde “derrumbamiento del medio monetario” imposibilita o
dificulta extremadamentela capacidad“de acumulación en la economía campesina
(imposibilidadde renta, compra,acumulaciónenforma monetaria)” (Ibídem, pág. 164).

~ Nos referimosa los artículospublicadosen 1925conel título Crítica dela Plaú¿,formaewndmiazdela Oposición,
¿a Letri.ón de octubre de 1923 (BUJARIN; 1971b, pág. 153-204)y La NuevaPolítica Ewnónzicay nuestrosobjetivos
(BUJARIN;1971c,pág.205-234).Esteúltimo fue publicadoenla revistaBolchevikde 1 dejunio de 1925y reproduce
el discursopronunciadoen el teatroBolchoi el 17 de abril de 1925, aunquepareceque el texto escritosufrióalgunas
modificacionescon respectoal discursooriginal,en el sentidode una atenuacióndel tono (segúnnotain BUJARIN;
1971c,pág.205).
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“(...) Buscaren talescondicionesunasoluciónal problemade la alianzaen el ámbito
delsectorestatalo -todavíamáslimitadamente-enelámbito dela industria, signLiica
una total incomprensiónde la esenciadelproblema...” (ibídem).

Y sintetizalas posturasen litigio de la siguientemanera:

“(...) Posicióndel Comité Central: la dificultad estriba en la relación entre industria
de Estadoy agricultura, es dec& sobretodo en la esferade la circulación (precios
imposibles,agonía delsovznak%En estoestriba el eje delproblema.Sólo liberando
el procesode circulaciónpodremossaneartambiénla producciónestatal <imponer
la reducciónde costos,racionalizar la producción,etc.), lo cual, a suvez, estimulará
el ‘recambio‘(‘alianza’) entreciudady campo.

Posiciónde la Oposición: la dificultad estriba en la falta de un plan, es, por
así dec& un problema deplanificación estatal.Aquíestá la esenciadelproblema.
Saneandola industriapor mediodel plan estatal’ resolveremosautomáticamenteel
prnblemade la alianza.

El ComitéCentral,por consiguiente,partede la circulación (moneda,precios,
comercio)para llegar a la producción;la oposición (¡qué marxista’suenaesto!) de
la producción<plan racional) para llegar a la circulación...” (ibídem,pág. 165).

Quizá los momentosmásdestacadosen la exposicióndel artículo de Bujarín se
alcancenen relaciónal tema de la ‘velocidadde circulación’.

Respectoa la polémicade 1923,Dobbseñalaquelos economistasdela ‘oposición’
parecían“haber subestimadolos recursoslatentesde productividadquepodíanmovilizarse
dentrode la industria estataly del comercioen forma de una utilización másintensivadel
trabajo de los subempleadosy de la racionalizacióny organizaciónde los métodosde
trabajo” (DOBE; 1972, pág. 183).

Esto había sido reconocidopor Preobrazhenskyen la respuestaa Bujarín que
analizamosmásarriba. Perocomovimos en el segundoepígrafede estecapítulo, las
propuestasde la ‘oposición’ poníanel acentoen el cambio estructural,a largo plazo,
mientras que el sector ‘oficial’ contraponía las medidas coyunturalesanticrisis, al
necesarioajusteestructuralqueexigía la ‘oposición’. En relacióna estoBujarín escribe:

( ) ¿Acaso ignora el camaradaPreobrazhenskyque esposible actuar sobre la
velocidadde circulación?

¿No recuerdael camaradaPreobrazhenskyquesi los preciosson inferiores,
pero es mayor la cantidad de los productos vendidos (es decir, si se amplia el
mercado) esposible obtenerun mayor beneficio? ¿Ycómo puededemostrarel
camaradaPreobrazhenskyque la velocidadde circulación no puedeseracelerada
(que es ‘constante‘). que la cantidad de los productos comerciadospermanece
invariable?...” (BUJARIN; 1971b,pág. 179).

Y señalacomoalgunosautoresburguesesoccidentales,desdesupropiaóptica,han
comprendidoesteproblema.Y, refiriéndosea un artículo de un autor llamado Yves
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Guyot, explica:

“(...) esteautor liberalformula la tesis (la tenninologíano esevidentementemarxista)
segz2nla cualla ‘reduccióndelpreciopor unidaddeproductoaumentasu valor total,
en cuantoquefomentala demanda’.

¿Nopretenderáel camaradaPreobrazhenskyqueGuyotquierejugar unamala
pasadaa los capitalistasfranceses?...”(ibídem).

Aunque despuésde arremeteruna y otra vez contra el error de la ‘oposición’,
revela,casi al final de su artículosu fuentede inspiración,queresultaserun informede
Piátakov(miembrode la ‘oposición’ y VicepresidentedelVesenja)quienconposteriori-
dad a la crisis señalaba:

“(...) La ‘conclusiónfundamental’...esquedisponemostodavíade muchas;muchtsi-
mas...reservasocultas...Laprimerareservaestáconstituidapor el capital inmoviliza-
do de las empresasestatales;la segundareservaconsisteen la insuficientevelocidad
de circulación del capitaL..
“(...) El segundoelementoal quenuestroseconomistas...casinoprestanatención..,es
la velocidadde circulación monetariade capital, sinoal movimientomaterialde los
valores, la transfonnaciónde los valoresde monedaenmediosdeproducción,fuerza-
trabajo, productosterminadosy’ viceversa,en moneda.Elperíodoy la velocidadde
transformaciónde la monedano ha sido lo bastanteestudiadoentrenosotros...
“(...) ¿Qué resultadohemosconseguidoen esteúltimo año?...El añopasadoen el
trust de la celulosay delpapella velocidadera de 1 ‘53, es decir, el capitaldel trust
efectuabaen el año 1 ‘53 ciclos.Esteaño la velocidadde circulaciónha sido de 1 ‘85.
Pareceun resultadoinsignificante, de 1>53 a 1 ‘85. ¿Quéconsecuenciasentraña este
aumento?...A partir de un cálculo realizadoheobtenido lossiguientesdatos: conun
aumentode la velocidadde circulaciónde 1‘53 a 1 ‘85 el incrementodeproducción...
esde 113 millones de rublos, es decir, hemosobtenidode hechoun capital circulante
suplementadode 75 millones de rublos” (PIIATAKOV in BUJARIN; 197ib, pág.
200/1).

Inspirándoseen las reflexionesde un economistade la ‘oposición’, hechasun año
despuésdeldebatede 1923, Bujarín resitúalas coordenadasdeldebateen términosque
ningún sectorplanteóen su momento,pero que‘a posteriori’ le brindana Bujarín y al
bloque ‘oficial’ las basesde su nuevaargumentaciónteórica:

“(...) 1. La oposiciónseorientabaengenerala defenderla necesidadde un beneficio
unitario elevado;el ComitéCentral tendía,por el contrario, a defenderun beneficio
mínimopor unidaddeproducto, lo cual, ampliandoel mercado,entrañauna mayor
cantidadglobal de beneficio.

2. Las mismasposicionespuedenformularse tambiéndelsiguientemodo:la
oposición tendía a sobrebeneficiosde cártel; el Comité Central a precios bajosy
extensiónde la capacidadde absorción del mercadocampesino.

3. Las mismasposicionespuedenformularse tambiénde esteotro modo:la
política de la oposiciónesunapolítica que tienesu centro de gravedaden el apoyo
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monopoliseadelEstadoen detrimentoy en sustituciónde la movilizacióndetodoslos
factoreseconómicos,delprogresotécnico,del desarrollo de las fuerzasproductivas;
mientrasque la posicióndel ComitéCentralconsiderafundamentalesprecisamente
estosfactores.

4. En el sectorfinancierola oposicióntiendea dotacionesestatales;el Comité
Centrala la introducción del créditobancario.

5. La oposición considera que la industria puede incorporar rápidamente
medios ingentesa través de una política de precios elevados;el Comité Central
propone la movilizaciónde los factoresproductivos, la velocidadde circulación, la
intensidadde utilización del capitaL..”56 (BUJARIN; 1971b,pág. 194/5).

En este artículo, Bujarin tambiénabordaotras dos cuestionescentralesde la
discusiónde 1923. Porun ladodedicavariaspáginasaexplicarpor quéno estabandadas
lascondicionesparaintroducirmecanismosdeplanificación“ni siquieradeformalimitada”
comohabíaplanteadola ‘oposición’57entendiendoquesólo sepuedeavanzarrealmente
en tal sentido si se lleva a buen término la tareacentral del momento: “la reforma
monetariaquepresuponíaun rigurosoplanfinanciero” dirigiendo,acontinuacióntodauna
batería de criticas contra las posturassobre política monetariadefendidaspor la

56 De todasformas,e independientementede la calidadorganizativadc las empresas,las industriasdebienesde

equipo,sectorbásicode la industria pesada,tienen una rotaciónparticularmentelenta, por lo tanto, las medidas
tendentesa aceleraren el corto plazo el ciclo de rotación (velocidad de circulación) pudieron dar resultado,
principalmenteen los sectoresde la industria ligera, por lo que el efecto discriminatoriode tales medidasafectó
particularmentea la industria de base.Ademásuna política crediticiaexcesivamenterestrictivahacia estossectores
industrialespuedeempujar,antela necesidadde obtenerliquidez, a una cierta descapitalizaciónde estasindustrias.
Novey Dobbhablande que algunostruts llegaronenciertosmomentosa vendermateriasprimasy partedel equipo
para obtenerdinero,aunquetaleshechoslos ubicanmás bien en el perIodo1921-22 (NOVE; 1973, pág.92; DOHB;
1972,pág. 155).

~ El planteamientode la ‘oposición’ enrelacióna la planificación habíasidodefinido con bastanteclaridadpor
Trotsky en su folleto sobreel Nuevo Curso (TROTSKY; 1963, pág.71 a 82). En estearticulo seflala que el Estado
puedey debeactuarsobre la economíacampesinay empujarlahacia adelante,peroes conscientede que todavíaes
incapazde canalizaríasegúnun plan único y “harán falta lrn gosañospara llegara eso” (Ibídem, pág.79). Es asimismo
conscientedeque“la economíacampesinano ená regidaporun plan”, sino que“está condicionadaporel mercadoque
se desarrolla espontáneamente”, peroello no significa “que la industria estataldebaadaptaneespontáneamenua él”. El
Estadodebehacerprevisioneseconómicasy estudiarlas condicionesen que sedesarrollaráel mercadoparatratarde
coordinarla industria estatalcon la agricultura...Aunqueno sepuedasaberexactamentelos resultadosde la cosecha
niel desarrolloprecisodel mercadointerior, ni del mercadomundial,pero “las crisis seránmenosagudasypmlongadas
en la medidaquela aplicacióndelplan seamásseria en todaslas ramasdela economíaestatal” (Ibídem).Entiendeque
la economíaestatalestá comprendidaademásde por la industria,por “los transpones,el comercioestatal exterior e
interior y las finanzas”. Cadauno de estossectoresforma partede un todo complejo, no esposibledesarrollarsólo
algunade las partesde esecomplejo “susprogresosy retrocesosestánen estrechainterdependencia”(Ibídem, pág.80).
Aunqueconsideraqueel objetivo fundamentales“reforzarydesarrollarla industria estatai~piedraangulardela dictadura
delproletariadoy base del socialismo”, y esen este sentidoque planteaque la “dictadura” debe ‘pertenecerno a las
finanzassino a la industria” (Ibídem),a lo quese debesubordinarel comercioexteriory tambiónel restablecimiento
de una monedaestable.Aunquela ‘oposición’ y sus tesis hablansido condenadasen 1924, se adoptaronalgunas
medidasque dieron un mayor papel a la planificación en la política económica.En el veranode 1925 el Gosplan
presentósusprimerascifras de control, saludadaspor Trotsky, perocomoaparecieronen mediode la crisis de ventas
de 1925 se convirtieronen blancodeataquedel sector‘monetarista’y ‘agrarista’del partido.El fortalecimientode la
‘oposición’ en 1926 dio un nuevoimpulso a las propuestasplanificadoras,aunqueconla publicaciónde las primeras
cifrasdel primer plan quinquenal,se intensificaronlas discusionessobreel ritmo deindustrializaciónreflejadasen la
plataformaopositorade 1927.
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‘oposición’ en 1923~~.

Pero, de todos los escritosde Bujarin, el quemásnítidamenterefleja sustesis
‘agraristas’deapoyoal campesinadoacomodadoes,sin duda,el quetranscribesu famoso
discursodel .Bolchoi,pronunciadoel 17 de abril de 1925.

‘(...) las capasacomodadasde campesinose incluso aquéllosgruposque tiendena
hacerseacomodados,tienenmiedode acumular. Existe una situación en la queel
campesinotemeconstruirseun techode chapaporauetienemiedode sercalificado
de kulak; si comprauna máquinatrata de hacerlo deforma que los comunistasno
sedencuenta.La técnica avanzadaseha hecho c.tandestina.De estosedesprende
queel campesinorico estádescontentoporquele impedimosacumular,reclutarfuerza
[de] trabajo...
‘Y...) Un excesivotemordel trabajo asalariado, de la acumulaciónde las capas
campesinascapitalistas, etc., puede llevamos en el campo a una estrategia
equivocada.Perseguimosexcesivamenteal campesinoacomodado.Sucedeentonces
queel campesinomediotente, si mejorasupropia hacienda,sersometidoa una
rígida presión administrativa;y el campesinopobreprntestaporque le impedimos
emplearsufuerza-trabajojuntoal campesinorico, yasísucesivamente...”(BUJARIN;
1971c,pág. 221).

ConsideraBujarin queestaseríaunamaneradeatajarel graveproblemadelparo,
motivadopor la sobrepoblaciónagrícola.Tesis contrapuestaa la de la ‘oposición’ que
proponíael desarrolloindustrial comovía paraabsorberel excedentede manode obra
agrícola. La política de apoyoal campesinoacomodadopermitiría, segúnBujarín, el
empleodemásasalariadosene] campo,absorbiéndoseasípartedelexcedentede mano
de obra agrícolay paraello no dudaen señalar:

“(...) A todoslos campesinosglobalmente,a todaslas capasde campesinosdebemos
decirles: enriqueceos~¶acwnulad, desarrollad vuestrashaciendas.Sólo los idiotas
puedenafirmar queentre nosotrosdebeexistir siemprela pobreza;ahora debemos
llevar a cabo unapolítica destinadaa hacer desaparecerla pobreza.

¿Qué es lo que obtenemoscomo consecuenciade la acumulaciónen la

58 Recordemosque la discusiónsobre la Reformamonetariaponíasobreel tapete,en realidad,el problemade

la industrializacióny de la transferenciade rentaagrariaa la industria (acumulaciónsocialista).La estabilización
monetariaenbaseal chervánets,enunasituacióndedéficit presupuestarioy retardoindustrial,acabarlaimponiéndose,
segúnla ‘oposición’ a costadel desarrollode la industria, en particular la pesada,quesufrió todo el peso de la
restriccióncrediticia,y los trabajadoresindustriales,que sufrieron una pérdidade salarioreal con la introduccióndel
pagoenchervánets,monedaúnica de cursolegal desdefebrerode 1924. La ‘oposición’ defendíaacabarantescon el
déficit presupuestariovía impuestosal capital privadoy ahorrandogastosimproductivos.

~ Tal famosaafirmaciónoriginarIa posteriormenteun verdaderoescándaloen el partido y Bujarín terminarla
por retractarseformalmente de ello, aunque esto no habría de significar que la política económica fuera
sustancialmentemodificada(BROUE; 1973, pág.286; CARR; 1974-76,Vol. 1, pág.318). Pudieraserque la última
partedel párrafofuera incluidaconposterioridady no pronunciadaenel discurso,aunqueno tenemoscertezade ello
(ver nota in BUJAiRIN; 1971c,pág.209).
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economíacampesina?Acumulaciónen la agricultura significademandacrecientede
productosde nuestra industria. Lo que, a su vez, esrñnulaun fuerte desarrollo de
nuestraindustria, lo cualproduceun efectopositivo sobrela agricultura.

No cabeduda de que, al aplicar estapolítica, debemosmostrar la máxima
prudencia.Existenen el senode nuestropartido tendenciasquemuestranuna cierta
predilecciónpor el kulak; se plantea el problema afirmando que es necesario
desarrollar la acumulaciónincluso en el sectorde los campesinosacomodados;pero
no se veel otro aspectodelproblema,es decir, cómo contrapesar, en una situación
de este t4oo, el desarrollo de los elementoscapitalistas en beneficio de nuestros
campesinosmediosypobres,y de los braceros.La soluciónadecuadadelproblema
debeformularse del siguiente modo: debemosdesarrollar tambidn las haciendas
acomodadaspara ayudara los campesinospobresy medios(ibídem, pág. 222/3).

A lo largo del discursoexplicacómoa travésde la cooperacióny e] controlestatal
del sistemabancarioy financiero,el campesinado(incluido el kulak) puedeser‘integrado
gradualmenteen el socialismo’ (Ibídem, pág. 229). La ‘oposición’ y Preobrazhensky
plantearánque en el discursooficial no seestableceningunadiferenciaciónentrelas
capassocialesexistentesen el campo y, al tratar al campesinadocomo un bloque
homogéneo,se va a beneficiaren la prácticaa las capassuperiores,que aún siendo
minoríaacabarándominandoel mercadoy poniendobajo su subordinacióna las otras
capasdel campesinadomedioy pobre.Estehechoparecequese veríaconfirmadocon
la crisis de ventasdel verano-otoñode•1925.

Preobrazhenskyva a publicarentrefinalesde 1925y mediadosde 1926 unaserie
deartículosbrevesbajoel epígrafegeneraldeNotasEconómicas,dondeanalizalascausas
profundasde la crisis queha esta]]adoy queatraviesalos años1925 y 1926. E] primero
deellos,La escasezdemercancías(1) aparecepublicadoen Pravdael 15 dediciembrede
l92M~. En esteartículoPreobrazhenskyseñalaunavez máscómo la crisis es producto
de la insuficiente capacidadde la industria para hacer frente a las necesidades
campesinas,y cómoparapoderatenderunasnecesidadescrecientes,esprecisoalterar
las proporcionesprebélicasentreindustriay agricultura,pues“la aparenteproporcionali-
dad aritmética con relación a la situaciónprebélicase va convirtiendocada vezmaspara
nosotrosen un enorme,duraderoyabsolutoestacionaldesequilibrioen la distribuciónde las
fuerzasproductivasentreindustriay agricultura” (PREOBRAZHENSKY;1971c,pág.292).

‘y...) el actual ritmo deacumulaciónen la industria, esdec& el ritmo de la reproduc-
ción ampliada, estotalmenteinadecuadoconrespectoa las nuevosdimensionesdel
mercado interior creadaspor la revolución de Octubrey por la reducción de las
importacionesde capital. La satisfacciónde estemercadointerior resulta tanto más
importante cuanto más se aproxima toda la economíaal nivel prebélico de
producción,manteniéndoseinvariableslasproporcionesentreindustriay agricultura.
Estademandasuplementariaactúaexactamenteigual quesi -pongamosporcaso-antes
de la guerra sehubierasumadoa la Rusiazarista un extensoterritorio agrícola que

«~ (PREOBRAZHENSKY;1971c,pág.266 a 279; FflZER; 1979, pág.238).
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presentaseuna demandasupLementariadeproductosde la industria...” (ibídem,pág.
296).

Señalandoque de seguircon la política oficial seimpondríala “línea de menor
resistencia” (Ibídem),queenvez de intensificarla acumulaciónen la industriaempujarla
en la vía de “<y) un drástico aumentode la importación de bienesde consumocomo
sistemapermanente de relaciones de nuestra economíacon el capitalismo mundial.
Cualquier trabajador se dará cuenta de que este sistemalleva a la aniquilación de la
industria socialista...“(ibídem, pág. 297).

El segundoartículo,tambiénsobreLe escasezdemercancías(II) apareciópublicado
en Bolchevik, el 31 de marzo de 192661.En esteartículoPreobrazhenskyva a estudiar
lasconsecuenciasdela escasezdemercancíasya queenel anteriorhabíaanalizadosobre
todo lascausas.Analizaen esteartículolos problemasqueseplanteanenunaeconomía
dondela ley del valor no actúaplenamente.Resumimossólo algunosrasgosdestacados
delartículopuesmuchoselementosseránretomadosposteriormenteensu obraLa Nueva
Economía que estudiamosen el capítuloanterior.

Analiza los problemasde la devaluaciónmonetariaque experimentael país,así
como la política practicadapor el gobierno dereducciónde la recaudaciónimpositiva
agrícola.En esascondicionesconsideratotalmentecomprensiblequelos campesinosno
quieran acumular dinero ni depositarioen las instituciones financiera, prefiriendo
conservarlos excedentesen especie(ibídem,pág. 300/1). Consideraquela causade la
devaluaciónmonetariaestáen el hechodequela emisiónhaaumentadomuy por encima
de la producciónindustrial y la circulación generalde mercancías(Ibídem), lo que
produce una tensióninflacionista en toda la economía,que al estarcontenidaen el
ámbitode la economíaestatal(políticadepreciosbajosal pormayor)tiendeadispararse
en el ámbito de la economíaprivaday los precios al por menor, provocandonuevos
golpesa la acumulaciónsocialista,sin que de ello sebeneficieel consumidorfinal, sino
sólo el intermediarioprivado(Ibídem, pág. 302).

Ante estasituación,avanzaun paquetede medidasurgentesparahacer frentea
la crisis. Plantea,en primer lugar, la necesidadde reintegrara la economíaestatallas
pérdidasprocedentesde la devaluaciónmonetariay ve dosmedidasposibles;un aumento
impositivo o un aumentode los preciosal por mayor, intentandoa la vez controlarlos
preciosal detallepara arrebataruna partea] margencomercialprivado (Ibídem, pág.
303),aunqueconsideraquetalesmedidassonpuramentecoyunturales,parahacerfrente
a la situacióna corto plazo,pero a medio y largo plazo,sólo unapolítica quepermita
potenciar la industria estatalpodrá conducir a estableceruna situaciónde equilibrio
económico(Ibídem,pág. 304). El desarrolloeconómicoexige un desarrolloequilibrado
de las secciones1 y II de la industria [comoejemploseñalaque al caminarun hombre
conpasonormal“no caberecomendarlequemuevala pierna izquierdamásdeprisa que la
derecha, a no ser queseacojo o paralitico” (Ibídem,pág. 305)]. Consideraque la línea

61 (PREOBRAZHENSKY;1971c,pág.298~311;Pfl’ZER; 1979, pág.238).
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política seguidanadatienequevercon las decisionesdelXIV Congresodelpartidosobre
la Industrialización~.

El tercerode estaserie deartículosapareciótambiénenla revistaBolchevik el 31
de agostode 1926~ con el título La utilidad de estudio teórico en la economía soviética,
estearticulo constituyeunarespuestaa un discípulode Bujarín”.

Buenapartede la discusiónplanteadaen esteartículoserecogerátambiénenLa
NuevaEconomía,enparticularen la parteanalizadaya en el capítulo1 sobremetodología
para el estudiode la economíasoviéticay en el capítuloIII sobrela acciónde la ley del
valor, por eso,de toda la discusiónplanteada,retomamossólo un párrafode la parte
final en el queel autorresume,de forma sintética,su posicióny la delbloqueoficial:

“(...) En 1924, cuandoescriUelensayosobrela ley de la acumulaciónsocialista, mis
opositorestemíanpor encimade todo la sobreacumulacióny sobreproducciónen la
industria.Aplicabanmecánicamentea 1924y a los añossiguientesla experienciade
la crisis de ventadefinalesde 1923, queno entendieroncorrectamentey sobrevalora-
ron extraordinariamente.Su consignaera: sermásprudentesen el desarrollo de la
industriay en la acumulación,reducir lospreciosa toda costa, no preocuparsepor el
problemade la acumulación.Llegaron a presentarcomo directriz generalpara el
futuro la línea económica totalmenteequivocadade ‘primero reducción de los
precios,despuésacwnulación’,en vezde la únicalíneaposible‘primero acumulación,
sobre la basede la disminuciónde costos,después,reduccióndeprecios’. La misma
consignade la acumulaciónsocialistafueentoncespuestaen duda y considerada
peligrosapara el bloqueobrero-campesino.Llegaron los años1925y 1926 con su
marcadacarencia de mercancla.s, con la alteración del equilibrio entre ciudad y
campo-consecuenciaobviade la subacumulación-y resultóevidentequeelproblema
queyo habíasuscitado& la acumulaciónsocialistaconstituíael diagnósticocien4fico
de la carenciademercancíasyal mismotiempounaadvertencia,un intentode llamar
la atencióndelpartido sobreel gravepeligro de la subacumulación,precisamenteen
el momentoen quemis opositoresllevabanal partido en dirección contraria. Hoy no
podemosde ningún modo callar u ocultar tales hechos. Las premisasteóricas
generalesde mis críticos, ligadas a la incapacidaddeaplicar el métodoleninistaa la
nueva situación, han llevado a errores prácacos en el campo de la política
económica. Mientras que la teoría de la acumulación socialista, declarada
antileninista,suministraba,no sabemospor quémilagro, un diagnósticoexactode las
dificultadesquese estabanfraguandoy que resultaríanevidentespara todosañoy
medio o dos añosmástarde...” (ibídem,pág. 330/1).

62 RecordemosqueesteXIV Congreso,enel que sederrotóa la ‘nuevaoposición’de Zinóviev y Kámenev,pasó

a la posteridadcomo el Congresode la industrialización’.

~ (PREOBRAZHENSICY; 1971c,pág.312-335;FITZER; 1979, pág.238).

Se tratabade E. C3oldenberg.
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Tras publicarsu obraLa Nueva Economíaen 1926,Preobrazhenskyescribióvarios
artículosdedicadosal estudiode los problemasdel equilibrio económicoen la URSS.El
último de ellos fue publicadoen la revista de la AcademiaComunistaen 1927~.Este
artículo fue anunciadoen la introducciónde La Nueva Economía como “un importante
capitulodelsegundotomo” dedicadoal análisisconcretode la economíasoviética.Además
de ser una respuestaglobal y sistematizadaa las posicionesdeBujarín y sus discípulos,
representaun primer intento de constituir un modelode equilibrio económicopara la
URSSen basea los esquemasde reproducciónde Man. Esteartículoseráanalizadoen
un epígrafeposterior.

Tras la publicación de la primera edición de La Nueva Economía de Preobraz-
hensky, Bujarín, en una serie de artículosaparecidosen la Pravdt, emprendióuna
polémicasobreel tregulador’ en la economíasoviética,estavez con un marcadoacento
teórico.

La tesisfundamentaldeBujarin, recogidaen estetrabajo,ya habíasidoavanzada
ensu artículodediciembrede 1925, aunquesin desarrollar.El planteamientopodríaser
sintéticamenteexpresadoasí.Por un lado, diferenciaentre ‘la ley de la proporcionalidad
del gasto de trabajo’ como ley básica reguladorade cualquier sociedad,y la forma
históricamentetransitoriaen la queestaley semanifiestaen la producciónmercantil (es
decir, en una ‘sociedad no organizada’), como ‘ley del valor’. Según Bujarín, en el
socialismo(deotramaneradicho, ‘en unasociedadorganizada’)‘la ley de la proporcionaIi-
dad delgastode trabajo social’ semanifiesta como una ley conscientey planificadade
política económica,como ‘ley de la distribuciónracional de las fUerzasproductivas’(ver
BLXIARIN; 1971, pág. 143/4 y PREOBRAZH?ENSKY;1970, pág. 33), pues como el
propio Marx señalay Bujarín recoge “las leyesde la naturalezano puedenabolirse, si
cambianlas condicioneshistóricas,puedecambiarla forma enquesemanifiestan” (MARX
in BRUS; 1969, pág. 72). Estaargumentaciónle sirve a Bujarín paraseñalarquela ‘Ley
de la AcumulaciónSocialista Enminva’de Preobrazhensky,no sólo seopondríaa la ‘ley
del valor’ encuantoque forma históricamentetransitoriade la ley general,sino que se
opondríaa la ‘ley de la proporcionalidaddelgasto de trabajo social’, queen el socialismo
esla ley de distribuciónracional(conscientey planificada)de las fuerzasproductivas.

La respuestade Preobrazhenskyes bastantelógica. Se muestratotalmentede
acuerdocon la interpretaciónque Bujarin hacede que la ‘ley del valor’ como forma
históricamentetransitoriademanifestarsela ‘ley de la distribuciónproporcionaldeltrabajo
social’ y señala que la ‘ley de la distribución racional <planificada) de las fuerzas
productivas’dominarábajosu formapurasóloenunasociedadperfectamenteorganizada
(comunista); pero inmediatamenteañadeque esa situación no es la de la sociedad

‘~ Aparecióen YK,4 n’ 22 con el título El equilibrio ewnómicodel sfrtemadela URSS(PREoBRAZHENSKY;
1972,pág.95-153; FITZBR; 1979, pág.238).

~ Pravda,números 148, 150 y 153, con el título ¿Ata contribud4n a la cuestión dela regulación econámicaen el

períododetnznsición.Deestetrabajodesconocemosla existenciadetraduccionesal castellanoo francés,nosbasaremos
en las referenciasal mismo recogidasen Brus (1969, pág.71-77)yPreobrazhensky(1970,pág.20 a 61).
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soviéticaen la etapaen que se está haciendoel análisis. Hacer previsionessobre la
situación de la futura sociedadcomunistatendría, segúnPreobrazhensky,el mismo
carácterutópicoquecuandofue criticadapor Marx, ahorasetrata deaportarsoluciones
al problemadel reguladoren la economíasoviéticadetransición,lo queno haceBujarín
y paralo queél, al menos,ha formulado ‘la ley deAcumulaciónSocialistaPtimitiva’ (ver
PREOBRAZHENSKY;1970, pág. 33-47).

Como vimos en el anterior epígrafe,de esta discusión teórica, se derivaban
propuestasalternativasde actuación económica bien diferentes; por un lado (la
‘oposición’) se trataría de “la formación de proporcionesde intercambiosy... de una
estructura de la distribución social del trabajo distintos de los que se formarían como
consecuenciade una acciónno frenadade lasfUerzasde mercado” (BRUS; 1969, pág. 71)
graciasa ello “la economíaestatalsostieney desarrolla hoy empresasque de otra forma
estaría obligadaa cerrar bajo el imperiode la ley del valor” (PREOBRAZHENSKY;1970,
pág. 42). Por el otro lado (bloque‘oficialista’), la función planificadoradel Estadosería
la de anticipar “las’ proporciones que en una situación ideal.. se (orinarían como
consecuenciade la acción de las fuerzasde mercado’t (BRUS; 1969, pág. 72/3) o “la
anticipación de aquello quecon la reglamentaciónespontánease establecerlapost-festum”
(BUJARIN in BRUS; 1969, pág. 74), adoptando,de estamanera,una actitud un tanto
pasiva,quefavoreceríala reproduccióndelas proporcionesdepreguerra,marcadamente
favorablesa la agricultura,retardándoseel desarrolloindustrial67.

LV.4.- LENIN Y LA ALLANZA OBRERA Y CAMPESINA.

En el debatesobrela industrializaciónanalizadoen los epígrafesanteriores,fue
frecuentementeutilizado por el sectoroficial el calificativo ‘antilenirústa’para referirse
a las propuestasde la ‘oposición’.

En supugnaconPreobrazhensky,Bujarín oponíaa suspropuestasalgunasde las
reflexiones contenidasen uno de los últimos escritos de Lenin titulado Sobre la
Cooperación~.En esteartículo Lenín reflexionabasobrelas propuestas‘cooperativistas’
de los socialistasutópicos,comoR. Owen, y señalabaquesi talespropuestasteníanen
su épocaun carácter fantásticoera porquesus autores“soñaban con la transformación
pac~fica de la sociedad..,sin tener en cuentacuestionestanfundamentalescomola lucha
de clases,la conquistadelpoderpolítico por la claseobrera...” (LENIN; 1975-79,Tomo 3,

67 Esta discusiónseriareformulada‘a posteriori’ por la propagandaestalinistacomola pugnaentreel enfoque

‘genético’de la planificación(máspróximaa las tesisdeBujarfn)yel ‘teleológico’ (másparecidoal planteamientode
Preobrazbensky)aunqueningunode losdosautorespartierandetalescategoríasanalíticas,queal parecer,se forjaron
en las discusionesmantenidasen el Gosplanpor Strumilin, representantede la tendencia‘teleológica’ y Croman,
representantede la tendencia‘genética’ (ver CARR; 1974-76,V

0l. 1, pág.513).

~ Escritoentreel 4y 6 deenerode 1923,publicadoenPravda los días26y 27 de mayo<LENIN; 1975-79 Tomo
3, pág.786.792).Paraotrosángulosdiferentesdela discusiónpuedeversetambiénCarr; Davies(1980,pág.979 a984).
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pág. 791), lo quecontrastacon unasituaciónenqueel poderhasido ya conquistadopor
la claseobreray por tanto consideraque“tenemoselderechoa afirmarquepara nosotros,
el simpledesarrollo de la cooperaciónse idenufica... con el desarrollo del socialismo...
FrenteaunasituaciónenqueparaLenin la tareacentralerala de la conquistadelpoder
parala claseobrera“... ahora el centro degravedadcambiahastadesplazarsehaciala labor
pacíficade organización ‘cultural” (ibídem,pág. 791), lo quele lleva aplantearque “hay
queconcederuna serie deprivilegios económicos,financierosy bancariosa la cooperación;
en estodebeconsistirel apoyoprestadopor nuestroEstadoSocialistaal nuevoprincipio de
organizaciónde la población” (ibídem, pág. 789).

Bujarín, en su polémicacon la ‘oposición’, retomaalgunasde estasideasde los
últimos escritosde Lenin paratratar de apoyarsus posicionesde apoyoal campesino
acomodadoy enfrentarlos planteamientos‘industrialistas’de la ‘oposición’. A esteintento
de Bujarín, la ‘oposición’ respondióseñalandoque el planteamientode Bujarín, y del
sector‘oficial’, era conscientementesesgadoya queLenin no opuso,en ningún casosu
“Plan de Cooperacióna su Plan de Electnficación”t Aunqueen estosúltimos y breves
artículos Lenin no aborda los problemasde la industrialización,ya que se centra
monográficamenteen los problemasque planteala cooperación,no puedehaberlugar
a dudassobre la concepciónque Lenin tenía de la ‘Alianza Obreray Campesina’y el
papel crucial quejugabael desarrollode la gran industria. En 1921, cuandola NEP
comenzabaa dar susprimerospasos,en numerososdiscursosy escritos’~,Lenin expresó
con claridadsu opinión a este respecto:

“<Ñ..) La alianza de lospequeñoscampesinósy delproletariadono podrá ser, desde
el puntode vista delsocialismo,absolutamentenormaly estable,másqueel día en
que los transponesy la gran industria, completamenterestablecidos,permitan al
proletariadosuministrara loscampesinos,a cambiodeproductosagrícolas, todoslos
objetosindustrialesqueles seannecesariospara ellos mismosy para mejorar sus
explotaciones...”(LENIN; Tomo 32, pág. 487).

“<...) Losenemigosdelpodersoviéticosefijan muyfrecuentementeen la fórmuladel
acuerdoentrela claseobreray el campesinado,ysesñvende ella muyfrecuentemen-
re contra nosotros,porqueestafórmula, en st misma,no tiene nada de preciso. Por
acuerdoentre la claseobrera y los campesinossepuedeentendertodo lo quese
quiera...” (ibídem,pág. 432).

“<~) Cuandodecimos:esnecesariofundarnuestrasrelacionescon los campesinos,
en vezde sobrelas requisas,sobreel impuestoen especie,¿cuálesel principal móvil
económicode estapolítica?... conlas requisaslaspequeñasexplotacionescampesinas
no tienenbaseeconómicanormaly soncondenadasa la muertepor largos años, la

69 (in TROTSKY; 1973, pág.59).

~ Nos referimosal Informe sobreel impuestoen especiedel 26 de mayopresentadoa la X’ Conferenciade Rusia

del PC(b)R celebradoentreel 26y 28 de mayo de 1921 (LENIN; 1962, Tomo 32. pág.430 a 4.45)y al Informe al III
Congresodela Internacional Comunista celebradodel 22 de junio al 12 deJulio de 1921 (ibídem,pág. 487 a 489).
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pequeñaexplotaciónnopuedeexistirni desarrollarseporqueelpequeñocultivadorno
tieneya interésen refo,zary desarrollarsu actividad, ni en aumentarla producción,
lo quenospriva de toda baseeconómica.No tenemosotra base, ni otrosrecursos;...
si el estadono concentraen sus manosimportantesstocksalimenticios, no podría
reconstruir la gran industria.,.
“«.) Practicamos[estapolítica] con elfin de tenerunfondopara la reconstrucción
de la gran industria, para librar a la clase obrera de las interrupcionesen la
producción que la gran industria, incluso la nuestra, con una apariencia tan
lamentableal lado de la de los patesavanzados,no debesufrir..” (ibídem, pág.
439).

“(.4 La única baserealpara aumentarnuestrosrecursos,para fundar la sociedad
socialistdno puedesermásque la gran industria. Singrandesfábricascapitalistas,
sin gran industria organizadasuperiormente,no sepodría hablar de socialismoen
general, con mayor razón en un país agrícola... Hoy hacefalta decir de manera
concreta que es indispensablerestablecerprioritariamente la gran industria... Es
absolutamenteridículo y absurdosuponerquehayamospodido olvidar esteobjetivo
mayor... que hayamos relegado a un segundoplano este objetivo esencial y
primordial, sin el que la baseeconómica,materialdelsocialismono podría existir...”
(ibídem, pág. 435/6).

IV.5.- EQUILIBRIO Y PROPORCIONALIDAD EN LA ECONOMÍA SOVIETICA

En 1927, en pleno enfrentamientoentre el sector ‘oficial’ del partido y la
‘oposición’, apareció publicado un artículo de Preobrazhenskysobre El Equilibrio
económico del Sistema de la URS~1. Este artículo, ademásde ser una respuesta
sistematizadaalascríticasdeBujarín,representaposiblementeel primerintentosoviético
conocidode desarrollarun ‘modelo’ de equilibrio económicopara la UFRSS,basándose
en los esquemasde reproducciónde Marx.

Aunqueen las líneas siguientesseguiremosel razonamientoquePreobrazhensky
realizaen suartículo,nos hemostomadola licencia de reconstruirde ferina muchomás
simplificada,y prescindiendode todala partededicadaal cálculonumérico,los esquemas
de reproducciónqueservirándebaseparael posterior razonamientoteórico.

En principio, Preobrazhenskydivide la economíaentressectores:sectorestatal,
sectorcapitalistaprivado y sectorde producciónmercantilsimple;pero,posteriormente,
el análisis lo desarrollasobre la base de un esquemaque reducela economíaa dos
sectores:estataly economíaprivada.

Por nuestraparte,procediendomedianteuna simplificación de la exposicióndel
autor, tambiéndividiremos la economíaen dos sectores:estataly privado.La economía

71 (PREOHRAZHENSKY;1972,pág. 95 a 153).
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estatalcomprenderáa su vez dos seccionesproductivas: la sección1, que en nuestro
supuestohipotético y simplificado estará integradaúnicamentepor la industria de
máquinasy herramientas;y la secciónII, en nuestroejemplo integradasólo por la
industriatextil de ropa~;y unasecciónimproductiva,constituidapor el aparatoestatal
y militar, que consumemaquinariade guerra, ropa y grano para sus funcionariosy
militares.

La economíaprivada comprenderátambiénotras dos secciones:la sección1,
integradapor las unidadesproductorasdecultivos técnicos,animalesdetiro y piezasde
recambio’3;y la secciónII, inttgradapor las granjasproductorasde grano’4.

Representamosasíun escenarioeconómico‘hipersimplificado’ quenos permitirá
construir el cuadro4.1, segúnel métodode esquemasde reproducciónutilizados por
Marx enEl Capital, pero con las siguientesdiferenciasy matizaciones:

1. Los esquemasdereproducciónde Marx, basadosen dosseccionesde un único
sectorcapitalista,describenunasociedadtotalmentecapitalistay desarrollada,e incluyen
en su seno una agricultura capitalistaque se funde con la industria (PREOBRAZ-
HIENSKY; 1972,pág. 127y 137). Esteno esel casode la economíasoviéticade1927, con
una agricultura tradicional y mayoritariamenteprivada. Esto obliga a introducir
modificacionesen el esquemaoriginal de Marx, por esoutilizamosennuestroesquema,
siguiendoa Preobrazhensky,dos sectores:estataly privado.

2. Los intercambiosno serealizanbajo]a premisamarxistade intercambiosentre
valoresequivalentes(tendenciadominanteen la etapaanalizadaporMarx decapitalismo
competitivo)’5.En la URSS, los preciosseapanabande las normas de valor vigentes
enla economíamundialgraciasal monopoliodelcomercioexterior,quepermitíaprecios
industrialesdeventapor encimade los preciosmundiales,junto con preciosestatalesde
comprade los productosagrícolaspor debajode los preciosmundiales(Ibídem, pág.96
y 109).

3. En la ecuaciónC+V+P,P no representapropiamente‘plusvalía’, puesni en el
sectorsocialista,ni en el de la agriculturatradicional, los dos másimportantesdel país,

~ Comosepuedededucirfácilmente,aquímáquinasy herramientasenrealidadrepresentantodala producción
de la industria estatalde mediosde producción;y ropa, toda la producciónde la industria estatal de bienesde
consumo.

~ Estostres productosson utilindos como materiaprima parala industria textil en el primer caso; como
productointermediode la industria de maquinariaen el tercero;y como fuerzade tracciónanimal para las labores
agrariasen el segundo,peroen realidad,representantoda la produccióndemediosde produccióndel sectorprivado.

“~ Quecomo se deducede lo anterior,representaen realidadtodoslos bienesde consumoproducidospor el
sectorprivado.

Si bien Preobrazbensky,como vimos en el capítulo III, sefialabaque con el desarrollode las tendencias
monopolistas,la reglageneral(la acciónde la ley del valor)sufreconstantesdesviaciones.
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sepuedehablarconpropiedadde‘plusvalía’, términoquesóloseríaválido parael sector
capitalista privado de la economía,que en nuestroesquemasimplificado aparece
integradocon el sectorcampesinotradicionaldentrodel sectorde la economíaprivada
unificada.Por lo tantoP seríamásbien‘excedente’o ‘sobreproducto’,de la mismaforma
quey enel sectordela agriculturatradicionalsería‘fondo deconsumo’antesque‘capital
variable’.

Las partidas descritasen el cuadro 4.1 podrían ser representadaspor una
nomenclaturacomola quea modode ejemplorecogemosa continuación:

ESTATAL 1 C c).- Seríala partidade importacionesdemáquinasquereproducen
una parte[c)] del capitalconstante(C) de la secciÓn1 del sectorestatal.

PRiVADO II P ai).- Seríala partede la producciónexcedente(IP) de granode la
secciónII del sectorprivadoquesedestinaa la acumulaciónen el propio sector
[ai)].

Teniendoen cuentaestanomenclatura,y antesde enumerarlas condicionesde
equilibrio descritaspor Preobrazhensky,haremosalgunasobservacionessobreel cuadro:

El concepto‘acumulaciónsocialista’ que estudiamosen el capítulo III estaría
representadoen nuestroejemplopor las siguientespartidas:

1.- En primer lugar, contaríamoscon la ‘acumulación socialista sobre base
productiva’, generadaen el propio sectorestatal,que estaríaintegradapor las
partidas:ESTATAL 1 P a) y ESTATAL II P a).

2.- La ‘acumulaciónsocialista sobre baseeconómica’o ‘acumulaciónsocialista
originaria’ propiamentedicha, queestaríarepresentadaen el cuadro4.1 por las
partidasPRIVADA 1 P c) y PRIVADA II P c).

Este fondo de ‘acumulaciónsocialista’estaríaintegradopor la partede la
producciónprivadaqueno esintercambiadaen términosde equivalenciacon la
economíaestatal,quees transferidoal sectorestatalmediante3 víasfundamen-
tales:

2.1.- Por medio de la diferencia de precios interiores, respectoa las
relacionesvigentesen la economíamundial, transferenciaque serealiza,
a su vez, de dos formas:

2.1.i.- Mediante intercambiosen el interior del país, al ser los
precios industriales (estatales)más elevados que los precios
mundialesy los de comprapor el Estadode la producciónde la
economíaprivada,por regla general,inferiores, que en nuestro
cuadro4.1. afectaríaa numerosaspartidasvinculadasentresí.
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2.tii.- Mediantela exportacióndeproductosdela economíaprivada
adquiridosporel Estadoa un precioinferior al demercadomundial
y la obtenciónde un excedentede divisas para la adquisiciónde
máquinaspara las partidasESTATAL 1 C e) y ESTATAL U C c),
fondo quepuedeverseampliado,mediantela partidaPRIVADO 1
Ce), si el Estadorevendeal sectorprivadoalgunasde lasmáquinas
importadasa preciossuperioresa los del mercadomundial.

2.2.- La segundavía seríala de los mecanismosfiscales y tributarios y
estadaintegradapor el volumende impuestosgravadosal sectorprivado
menos la parte dedicadaal mantenimientodel aparatoestatal-militar
(consumoinproductivo),representadopor las partidasPRIVADO 1 P b) y
PRIVADO II P b).

3.3.- Habría un tercer mecanismode financiación de la ‘acumulación
socialistaprimitiva’, el financiero-crediticio,que en el períodoanalizado
representabaescasaimportancia, dada la inestabilidad monetariay el
escasodesarrollo del sistema bancario estatal en las aldeas, lo que
dificultaba la posibilidad de poder movilizar hacia la ‘acumulación
socialista’ el ahorro del sectorprivado.Este mecanismono es tenido en
cuentaen el esquema.

Tambiénesimportantetenereh cuentaqueel volumende intercambiosde las
partidas‘simétricas’no escomparable;por ejemplo,ESTATAL 1 Cb) (piezassuministra-
das por el sectorprivado a la industria estatala cambio de máquinasy herramientas),
representaunamagnitudde escasaimportanciarespectoa su ‘simétrico’ PRIVADO 1 C
b) (máquinasy herramientasde la industria estatal suministradasal sectorprivado a
cambiodepiezas).Este‘desequilibrio’ entrela sección1 estataly la seccl[ón 1 privadasólo
puedeser eliminadovía comercioexterior,mediantela exportaciónde excedentesde la
sección1 privada(especialmentelos cultivos industriales)y la importacióndemaquinaria.
Igualmente,dadoel enormeatrasotecnológicode la agricultura,la partidaPRIVADA II
C e) (herramientasy máquinassuministradasa la economíaprivadapor la industria
estatala cambiodegrano)ha de representarun volumen‘raquítico’ frentea la partida
ESTATAL 1 V b) (granosuministradoa la industriaestatala cambiode herramientasy
máquinas),en estecasoel establecimientode un cierto equilibrio de intercambiocon el
sectorestatal,sólo puedeser realizadomediantela partidaPRIVADA II V b), es decir,
conmás‘ropa’ suministradapor la secciónII estatal,lo queexigirá unamayor dotación
factorial deestasección,implicandounamayor demandade equipo-capital(maquinaria)
de la sección1 estatalo medianteimportacionesdel extranjero.En estecasoel equilibrio
entrela secciónII privaday la sección1 estatalserestablecea travésde la secciónII
estatalque, a su vez, incide sobreel conjunto del esquemadereproducción.

Estos son sólo algunos ejemplos que nos ilustran el complejo sistema de
interdependenciasqueesprecisotenerencuentaparaestablecerun ec~ui1ibrio entrelos
intercambiosdel sectorestataly el sectorprivado (y de cUos entresí) que garanticela
reproducciónampliadadel conjuntode la economia.
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Sobrela basede un esquemadecaracterísticassimilaresal delcuadro4.1, aunque
máscomplejo,y teniendoencuentalas observacionesindicadas,Preobrazhenskydeduce
siete ‘condiciones’de equilibrio necesariasparagarantizarla reproducciónampliadade
la economíasoviética.

1a~ La primera condiciónsederiva de la advertenciaquehacíamosal principio,
sobrela no existenciadecambioequivalenteen la economíasoviética,al menosentrelos
sectoresestataly privado.

‘4..) Si existeuna deferenciaentre losprecios industrialesmundialesy los precios
internos de la URSS,es decir, si los precios interiores de la industria soviéticason
considerablementesuperioresa los precios mundiales,el equilibrio económicoque
asegurala reproducciónampliadadelsectorestatal, ¡2nicamentepodrá mantenerse
en basea un intercambiono equivalentecon los sectoresdeproducciónprivada...”
(ibídem, pág. 109/10).

Comoseñalábamos,el mecanismoquepermite tal situaciónes el monopolio del
comercioexterior (o sistemade proteccionismosocialista).De no ser así,esdecir, si la
economíasoviéticaestuvierasometidaa las relacionesdevalor de la economíamundial,
la industria(en nuestroejemplo: ‘máquinas-herramientas’y ‘ropa’), tendríaqueadoptar
unospreciosmuchomásbajosy posiblementelas mercancíasdelsectorprivado (‘cultivos
técnicos’y ‘grano’ de nuestroejemplo),un precio superioral actual,lo que dificultaría
o imposibilitaríala reproducciónampliadaen el sectorestatal.

“(...) Esta ley actúanecesariamentehasta el momentoen que sesupera el retraso
económicoy técnico de la economíadel estadoproletario con respectoa los pates
capitalistasmásavanzados...”(ibídem).

2a~ La segundacondición sederiva de unasituaciónen que el sectorestatalno
dispusierade un excedentesuficientepara acumulación”.Esta situacióngeneraríauna
escasezde mercancíasindustrialesen el mercado (en nuestroejemplo ‘máquinas-
herramientas’y ‘ropa’), lo que motivaría una retirada de mercancíascampesinas
intercambiablesconel sectorestatal(ennuestroejemplo,‘cultivos técnicos’, ‘piezas’y ‘grano’)”.

76 Por ejemplo, y en continuidadcon el ejemplo anterior, si disminuyeel ‘fundo de acumulaciónsocialista’

transferidopor el sectorprivadoal estatalo hubieraun aumentoexageradodel consumoimproductivo.

~ Y se dadauna fuerte tendenciaa la autoproduccióny al autoconsumocon las mercancíasretiradasdel
mercado. En nuestro ejemplo simplificado solamentehemos reflejado la posibilidad del segundo fenómeno
(autoconsumo)parala SecciónU privada(‘grano’), peroevidentemente,enunasituaciónmás ‘realista’ tambiénen la
Sección1 privadase dadaunafuerte tendenciaa la autoproducciónde ropa, calzado,...con los materialesque dejan
de intercambiarsecomo materiasprimasde la secciónII de la industria textil estatal(estesupuesto‘más realista’ lo
hemosrepresentadoen PRIVADA 1 V c) con línea de puntos).De todasformas,eaprecisodejarclaro, como seflala
Preobrazbenskyque: ‘7...) Cuandodividimos la agricultura en dosseccionesno debemosolvidar que la operaciónque
llevamosa cabono esmásqueuna abstracción mesadológica.A menudonos encontraremoscon unaempresacampesina
indivisible queflgura en dosseccionesal mismotiempo,ya que aunquesedediqueftwdarnentalmemeu pn4ucir bienes
de conswno,tambiénproducemediosdeproducción. Y al contrarío, una empresacampesinaespecializadaen cultivos
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‘4..) La incapacidadde cubrir esta demanda,dada la imposibilidadde producir..

máquinasagrícolascomplicadasconmétodosartesanales,provocaráun desequilibrio
muchomásgrave,privandoa la economíacampesinade la posibilidadde awnentar,
en la medidanecesariapara quetengalugar la reproducciónampliada,el contingente
de maquinaria,utillajey otrosmediosdeproducción.Losfenómenosde carestíade
mercancíasprovocarán,en ambasseccionesdel sectorde pequeñaproducción, la
exclusión del mercado de una parte de la produccióncampesina-al no estar de
acuerdolas ventascon lasposibilidadesde compra-y, por tanto, la aparición en el
sectorcampesinodelfenómenoya conocidode acumulaciónde reservasfísicasno
vendidas...” (ibídem,pág. 112).

De dondesededucela segundacondicióndeequilibrio relativaa un nivel mínimo
necesariode acumulaciónenel sectorestatal.

“<t..)A partir de todo lo queseha expuestosederiva que: 1) a un determinadonivel
depreciosel volumende acumulaciónde la industria estatal, no esuna magifitud
arbitraria, sino que está condicionadopor unas estrictas leyesdeproporcionalidad
cuya definiciónrepresentauno de los objetivosprimordialesde la teoría económica
soviéticay de la práctica de la dirección planificada de la vida económica;2) el
hecho de quese altere el volumenmínimonecesariode acumulaciónno sólo tiene
consecuenciasnegativassobrela economíaestatalysobrela claseobrera, sino que
tambiénimpideel desan’ollode la industria campesina,al contraerartificialmenteel
ritmo de reproducciónampliadade la agricultura...” (ibídem).

3a~ Ya vimos anteriormente,cómo por efecto de la política oficial se había

provocadodurantelos años anteriores(el artículo se escribeen 1927) un importante
retrasode la acumulaciónen el sector estatal,de maneraparticular en la industria
pesada.Al estarproduciéndoseel tránsito desdela etapade ‘recuperación’~a la de
‘reconstrucción’,trashabersealcanzadolosnivelesindustrialesdepreguerra,serequerían
importantesinmovilizaciones de capital fijo en empresase infraestructurasque no
empezaríana rendir resultadossinovariosañosdespués.

Volvamos anuestroejemplosimplificado delcuadro4.1. Si sequiereexpandirla
producciónde ‘ropa’, esnecesarioexpandirprimeramentela producciónde ‘máquinas’,
lo que a corto plazo puedesignificar unareducciónde la cantidadde ‘ropa’ intercam-
biablecon el sectorprivado,acentuandola escasezde mercancíasindustriales.En este
caso la escasezno es productode una sobreacumulaciónen la sección1 estatal,como
Bujarín quería hacer ver, sino producto de una subacumulaciónhistórica anterior
(incluida una deficienteamortizaciónde años anteriores).Cuanto másse retraseesa
acumulaciónen el sector 1 estatal,másduro seráel efecto ‘escasez’provocadopor el
intento de recuperarel terrenoperdido.Estefenómeno,deescaseztemporalmotivada

industrialessiempreproducfrá una determinadacamidadde bienesde conswno (PREOHRAZHENSKY;1972, pág.

126).

78 Tambitn se denominaa estaetapade ‘restauración’.

fl.NI~ ‘. -. — —-
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por un aumento de la acumulación en el sector 1 estatal, podría ser atenuado recurriendo 
al mercado mundial, lo que ezigiría una ampliación de las exportaciones (de ‘grano’ y 
‘cultivos industriales’ en nuestro ejemplo) para poder financiar las importaciones de 
‘maquinaria’; pero si la situación de escasez provocada por el retraso de la industria es 
muy aguda, la retirada del mercado de productos agrarios conllevará una merma de la 
capacidad ezportadoraw y será más dificil atenuar el impacto provocado al intentar 
recuperar el terrenos perdido. Sin esa capacidad exportadora 0, por tanto importadora) 
el proceso será mucho más largo y duro. De aquí se deriva la tercera condici6n de 
equilibrio: 

“(...) constituida por la expansion m&ima de los relaciones wn la economta 
mundial, otganizadas de acuerdo wn el carácter espectfiw de nuestras exportaciones 
e importaciones. En una situacidn de carencia general a’e una produccibn interior de 
medios de produccibn, y, en concreto, en una situacibn en la que la industria pesada 
eS6 retrasada con relncidn a las azigenciaî del mercado interior estatal y privado y 
con relacidn al ritmo necesario de btdustrialUaci&t &lpa&, nuestras importaciones 
planij7cada.s de medios deproduccibn han de tener unas dimensiones y una estructura 
jika que les permitan actuar como regukiores automáticos de la totalidad del 
proceso de reproduccidn amplia& sin dejar de ser una fuente de acwnulacidn. 

Es obvio que el desequilibrio considerado tambikn podría resolverse desde el 
punto aé vista de la produccibn priva& y & sus intereses, wn la bnportacidn directa 
de bienes de consumo, pero es perfectamente evtiiente que este tipo de solucicín 
significaria un gravl%mo retraso, 0 tal vez el fm, de la reproduccibn socialista 
ampliada. Con la liquiakcibn & la buiust7ia socialista, 0 tal vez t.Innicnmente con In 
elbninacih del monopolio del comercio exterior, podrían resolverse, en términos 
generales, muchos & los problemas que se le plantean a la economía privada. De 
hecho, la lucha entre el sector estatal y privado aknuestm economta se reduce a las 
dos alternativas en base a las cuales puede alcaruarse el equilibrio; la primera 
consiste en integrarse en la economia mundial aceptando sus %ondiciones generales : 
es dectk, aceptando la ley del valor la segunak wnstituye una solucidn nueva e 
medita en la historia ewnbmica y consiste en planificar las importaciones y 
subordinarlas al objetivo de ka acumuhzcibn originxrria socialista...“, (ibídem, pág. 
12415). 

4’. La cuarta condición, estrechamente vinculada a las anteriores, esta constituida 
para Preobrazhensky por la “(...) proporcionalidad de la distribucidn del trabajo y, en 
especial, por la proporcionalidad del intercambio entre el sector estatal y la totalidad del 
sector privado, tanto en t&mbtos de valor de cambio a unos precios dados, como en t&minos 
de la composicidn f7sica del mtercambio. Este hecho supone que el equilibrio ak cambio en 
terminos de valor se entiende de forma convencional, es decir, como cambio no equivalente, 

‘9 Como bien sedala Preobrazbeosky, tanto la demanda campesina de bienes de pmducci6n como la expaosi6n 
de la prcducci6n del sector 1 estatal son fuociones tiiFfonrinuas’. En efecto, una buena cosecha animar8 al campesinado 
a reoovar su equipamiento, utillaje, etc, pero de oo ser asl, tal ycz basta otra buena cosecha, cuyo plazo es impretislble, 
no SC de una demandacampesina de (al alcance. A falta de reserva8 acumuladas ea el sectpr 1 estatal, Sb10 el comercio 
exterlor podrfa atentar, en el corto plazo, los pmblemaa de desequilibrio intersectotial. 
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por ser este el mecanismo caracter&ico de la acumulacibn socirilista objetiva...” (ibídem, 
pág. 125). 

Y como ejemplo señala: 

“(...) la reproduccidn ampliada de los culttkos buiusaiales esffi estrechamente ligada 
a las condiciones en que se realiza la reproduccidn y la acumulaci6n en la industria 
pesada estatal, desde el momento en que en esos cultivos empleon medios de 
produccidn procedentes del sector estatal Pero, por otra parte, la reproducción 
ampliada de la seccibn II del sector estatal esta estrechamente ligada a los resultados 
de la reproduccibn ampliada de los cultivos industriales en la economfa campesina, 
que es su base de materias primas. En wnclusidn, la reproduccion ampliada & la 
seccibn II del sector estatal requiere %omo wndicibn previa: que tenga lugar una 
reproduccibn ampliada de aquella parte de la seccibn I del sector estatal que 
proporciona los medios de produccidn adicionales que necesita para sufuncionamien~ 
to. De todo ello se deriva el interes general, tanto de ka industria ligera estatal, como 
de la producclbn campesina de cultivos industriales, en que exista una acumulaci& 
lo mas rápida posible, en la buiustria pesada, acumuhacibn que siempre tiene que ‘ser 
previa ’ a la reproduccibn ampliada de estos sectores...” (ibídem, pág. 129130). 

Las tres últimas condiciones de equilibrio están condicionadas, en el anlisis del 
autor, a un desarrollo de las fuerzas productivas en el conjunto de la economía que 
conlleve un aumento de la productividad en la industria estatal para lo que es básico un 
rápido y eficaz proceso de ‘acumulación socialista primitiva’ (propuesta básica de 
Preobrazhensky). 

5’. Un aumento del salario por trabajador; producto del desarrollo de la base 
tecnológica de la industria; que conllevará una mayor exigencia de cualificación de la 
mano ,de obra; esto provocará un desarrollo de la demanda de productos de la economía 
campesina privada y empujará a un aumento de la demanda de los campesinos de bienes 
industriales. 

68. Una reducción de los precios de los productos del sector estatal (gracias a un 
aumento de la productividad), que estimulará la reproducción ampliada en la sección 1 
de la economía privada campesina (adquisicibn de medios de produccibn),... lo que 
repercutir8 en una mejora de la productividad en este sector. 

la. “(...) Por tíltimo, la septima condicion de equilibrio del sistema sovikico esta 
con.nituida por la absorcibn gradual de la poblacibn excedente por parte de la economta 
estatal en desarrollo y de la agricultura buens@cada, al igual que la absorcidn del paro 
abierto y encubierto que el sistema sovi&ico ha heredado de las relaciones agrarias del 
regimen anterior. En este campo, la situacidn es extremadamente diflcll y contradictoria...” 
(ibídem, pág. 151). 

Este es para el autor uno de los problemas más dificiles de resolver, ~610 un 
aumento sustancial de la base industrial, que requiere un ritmo mayor de acumulación, 
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y una intensificación del trabajo agrícola podrían reducir el excedente de mano de obra 
existente. 

Finaliza Preobrazhensky, su articulo, diciendo: 

“(...) Con’sblo ilustrar en sur lfneas más generales los prbuipios fundamentales del 
equilibrio econdmico en el sktema de la URSS, ha salido a la luz el conjunto de 
contradicciones ewnbmicas y sociales que se presentun en el CUTSO de nuestro 
desarrollo hacia el socialkmo en unas condicione-s de atilamiento total 

Acumulacibn a costn del arcedente de los obreros y necesidad de eliminar la 
no equivalen& sin que los dos procesos coincidan en el tkmpo. 

Acuanukcidn a costa del plusproducto a!e los obreros y necesidad de elevar 
sistemáticamente los salarios. 

Necesuiad (con el jüz de paliar ‘lar djscultades del nacimiento ak la 
industilkacibn’) de refonar las relaciones con la divisi6n mundial del trabajo y /al 
mismo tiempo NDJB] hostilidad creciente en todo el mundo con relacibn a la URSS. 

Acumulación a costa de los campesinos que producen materias prbnas 
industriales y de los campesinos en genera& y necesidad de estimular al m&bno la 
reproduccibn ampliado de esar materias primas. 

Acwnulacibn en perjuicio de las exportaciones campesinas de bienes a’e 
co~~sumo y necesidad es estimular estns exportaciones en unas condiciones en que los 
precios industriales disminuyen a un ritmo, extraordinariamente lento. Necesidad 
econbmica de una expansidn de los excedentes mexuntile.9 de la agricultura 
campesina y riecesidad social de sostemr materialmente a los espatos pobres de los 
campos que son los que producen el menor porcentaje de los miîmos. 

Necesidad de reducir los precios a travt+s de la racionalitacibn de lo 
produccibn y de la lucha contia el paro creciente. 

Este conjunto de wntmdicciones demuestra la rekcibn extitente enûe nuestro 
desarrollo hacia el socialkmo y la wgenciu de romper nuestro aislamiento econbmico, 
no sdlo por razones polfticas, sino tambi& econbmicas, al igual que evidencia la 
necesidad & poder contar en el futuro con los recIusos materiales de otros palres 
socrizlirtus...” (it$dem, pág. 152/3). 

Como se puede ver, en el ‘modelo’ de equilibrio que desarrolla Preobrazhensky 
a partir de los esquemas matianos de reproducción, el sector exterior (la economía 
capitalista mundial) cobra una vez más una importancia primordial lo que será una 
constante de toda su obra, así como de los trabajos y propuestas de la ‘oposición’. Con 
posterioridad a este trabajo de Preobrazhensb, otros economistas soviéticos trataron de 
desarrollar diferentes ‘modelos’ de crecimiento, también a partir de los esquemas 
marxianos de reproducción ampliada. El más conocido de ellos fue el desarrollado por 
Feldman (1928), que fue popularizado en Occidente por Domar (1957) y posteriormente 
por Findley (1962) e incorporado como ‘modelo’ dentro de la Teoría General del 
Desarrollo Económico. El ‘modelo’ de Feldman, a diferencia del de Preobrazhensky, 
parte de una economía totalmente cerrada, por lo tanto mhs próxima a la concepcibn 
estalinista autárquica de ‘construcción del socialismo en un ~610 país’, cuyas consecuencias 
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analizaremosen los próximoscapítulot.

RECAPITULACION:

1.- La desapariciónpolítica deLenin,hastaentonceslíder indiscutibledel Partido,
asícomo la derrotade la revoluciónalemana,en la quelos revolucionariosrusoshabían
depositadograndesexpectativas,y e] contradictoriodesarrolloqueconocíala economía
soviética tras la implantaciónde la NEP (‘crisis de las tijeras’), daránpasoa un período
de profundasdisputasen el senode la direcciónbolchevique.En el centrode todos los
debatesestarála discusiónsobreel rumboquehabráde tomarel desarrolloeconómico
de la Rusia soviética. La pugna conocerátres fases (1923, 1925 y 1926-27), que
coincidiráncon tres momentosde agudizaciónde las ‘crisis de entregas’,en las quelas
diferentes‘oposiciones’ (‘plataformade los 46’, ‘nueva oposición’y ‘oposiciónunificada’)
seenfrentarána lastesis ‘oficialistas’. La líneadefracturavendrádadaporlas propuestas
claramenteinclinadashaciael desarrolloindustrial que defenderála ‘oposición’; frente
a las tesis ‘agraristasy monetaristas’quesostendráel sector‘oficialista’.

2.- Sobre el significadode las crisis que se reproducíanperiódicamente,y que
teníansu reflejo en la significativa caídade las entregasdecerealal Estado,‘gobierno’
y ‘oposición’ teníantesiscontrapuestas.Mientrasquela ‘oposición’ considerabaque su
origenhabíaquebuscarloen la incapacidadde la industriaparasatisfacerlas necesidades
campesinas,el sector‘oficialista’ planteabaquesusrasgoseranlos característicosde una
crisis de sobreproducción,ya queel campesinadono eracapazde adquirir la producción
industrial dadosu elevadoprecio y su escasacapacidadde absorción.

3.- De estasdosdiferentesapreciacionessobreel origen de las crisis queconocía
la economía soviética, también se desprenderíanalternativas opuestasde política
económica: mientras que la ‘oposición’ propugnabael trasvasede recursosde la
economíaprivada(fundamentalmenteagraria)haciala industrialización,a travésde la
institución de una fiscalidadprogresiva;el sector ‘oficialista’ propugnabamedidasque
aumentaranla renta agraria,en particularde las capascampesinasmásacomodadas,
mediantela reduccióngeneralizadade los preciosindustrialesy la liberalizaciónde las
relacioneseconómicasen lasaldeas(contratacióndemanodeobraasalariada,posibilidad
de alquilartierras,etc.). Las tesis ‘agraristas’secomplementabancon las tesis ‘moneta-
riastas’dominantesen las institucioneseconómicasy financieras,quecon su ‘ortodoxia
monetaria’estrangulabanla financiaciónde las industriasde base.

4.- 1925-1926iba aser el último añoeconómicoen queel crecimientoindustrial

~ Unamagníficadescripcióndeeste‘modelo’, asícomodel marcohistóricoenel quefueelaborado,seencuentra
en el trabajo de Diego Azqueta Oyarzun (AZGUETA; 1983),en el que también se analizanotras aportaciones
posterioresrealizadaspor Mahalanobis(1953)Domar,Findlay, e inclusounade Raj y Sen(1962)quecontemplael
sectorexterior.De forma másresumida,puedetambiénconsultarsela exposiciónque realizaEnriquePalazuelos(1990,
pág.74-77)en basea los trabajosde Findlay y BIlman (1983).Unos ampliosextractosdel ‘modelo’ desarrolladopor
Domarse puedeencontraren una selecciónde lecturasrealizadapor Nove y Nuti (1972,pág. 140 a 161). Un buen
resumentambién se puedeencontraren Hywell iones(1979).
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podría seguir apoyándose en la recuperacibn de las capacidades existentes antes de la 
guerra. A partir de ese momento se imponía acometer con urgencia nuevas construccio- 
nes industriales, y para ello no podía postergarse por más tiempo el desarrollo de las 
industrias de base, so riesgo de entrar en una grave crisis motivada por la desproporci6n 
entre los distintos sectores. En el discurso de la fracción ‘oficialista’ se comienza a hablar 
de industrialización y de la necesidad de desarrollar particularmente la industria pesada. 
Formalmente, a partir de entonces nadie va a cuestionar la necesidad de acometer la 
industrialización, aunque las medidas concretas aplicadas, seguirán favoreciendo a las 
capas acomodadas del campesinado. Se hablará de industrialixaci6n pero el problema 
central planteado, el de dónde obtener los recursos para financiarla seguirá sin ser 
resuelto. Como señalará la ‘oposicibn’, si no es de la renta campesina, en ausencia de 
financiación exterior, el problema no tendrá solución posible y habr& que postergar la 
industrialixacibn o desarrollarla a ritmos demasiado lentos en relación con las necesidades 
apremiantes. 

5.- La presibn ejercida por la ‘oposición unificada’ obligará a la adopción de 
algunas medidas de corrección en la política econbmica seguida hasta entonces. Estas 
medidas, aunque modestas, darían sus frutos en la siguiente colecta de grano de 1926-27. 
Ese año se va a dar una cosecha excepcional, la mejor hasta entonces desde la revolución, 
y contrariamente a como había sucedido en las anteriores ocasiones cuando se preveía 
una cosecha importante (1923-24 y 1925-26), esta vez la comercialización del cereal será 
bastante aceptable, en particular la del cereal panificable. 

6.- En el transcurso de 1926-27 reinaba el optimismo, puesto que el rendimiento 
de la cosecha había sido excepcional; la comercialización de cereal satisfactoria; se había 
reactivado el comercio exterior gracias al impulso de las exportaciones de cereal y de 
todo ello se había beneficiado momentáneamente la industria. En esas circunstancias, el 
sector ‘oficialista’ quiso dar otra vuelta de tuerca más en apoyo de sus tesis; todo su 
esfuerzo se centró entonces en que los precios se redujeran a ‘toda costa’, empezando por 
los precios al por mayor, entendiendo que así repercutirían sobre los precios al por 
menor. Pero esta disminución forzada de los precios sin eliminar la causa estructural de 
las ‘tijeras’ significó orientarse, de facto, por la liquidación de la NEP que decían 
defender. El resultado fue, de nuevo, el estallido de la crisis de entregas’de cereal y el 
colapso de las exportaciones de grano. Como señalaría la ‘oposición’, el sector ‘oficialista’ 
procedib en sentido inverso al recomendable económicamente, ‘primero redujo 
administrativamente los precios, para, supuestamente, poder desarrollar después la 
acumulacibn’, en vez de ‘desarrollar primero acumulación, y sobre la base de la 
disminución de costos en la industria, proceder después a una reducción de los precios’. 

7.- La polémica entre la ‘oposici6n’ y el sector ‘agrario-monetarista’ se trasladará 
también a los diferentes proyectos de planes quinquenales presentados por dos de las 
instituciones económicas más importantes: el Vesenja y el Gosplan, cuyos proyectos 
reflejaban la pugna que se desarrollaba en el seno del Partido. Así, mientras que la 
posición ‘industrialista’ estaba fuertemente consolidada en la dirección del Vesenja, en 
la direccibn del Gosplan eran los representantes de las tesis ‘agrario-monetaristas’ los que 
ocupaban importantes posiciones. Esto se reflejaría en el caracter más moderado de las 
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propuestas del Gosplan respecto a las del Vesenja, sobre todo en lo que respecta al 
crecimiento de las inversiones previstas durante los tres primeros años del plan. 

8.- Aunque el alcance. del sector privado en la economía soviética durante el 
período de la NEP era dificil de determinar con precisión, parece que su importancia era 
especialmente significativa en la agricultura, el comercio al por menor y en la pequeña 
industria no censada o de pequeña escala. En todo caso’parece más claro que la presión 
fiscal sobre la economía privada se mantuvo en un nivel’bastante reducido, con una 
tendencia claramente decreciente en los anos de la NEP. 

9.- Paralelamente al debate entre el bloque ‘oficial’ y las sucesivas ‘oposiciones’ del 
período 1923-27, se va a desarrollar otro debate, en el que se entremezclan planteamien- 
tos teóricos con proposiciones de política económica. Esta polémica va a ser protagoniza- 
da por Bujarín, representante más destacado del sector ‘oficial’ y Preobrazhenshy, 
posiblemente el más brillante economista de la ‘oposición’. En su pugna con Preobraz- 
hensky y la ‘oposición’, Bujarín buscara el apoyo de sus tesis ‘agraristas’ en algunos de los 
últimos escritos de Lenin, a lo que la ‘oposicibn’ responderá que tal argucia teórica 
representa un intento de contraponer el plan cooperativo que Lenin vislumbraba para la 
agricultura con su plan de industrialización. Pues J+win había señalado insistentemente 
que sin grandes fábricas, sin una gran industria organizada sobre la base de la técnica más 
moderna, no se podría hablar de socialismo en general, y menos aún en un país 
mayoritariamente agrícola y atrasado económicamente como Rusia. 

lo.- En 1927, en pleno enfrentamiento entre el sector ‘oficial’ del partido y la 
‘oposicibn’, apareció publicado un artículo de Preobrazhensky sobre el equilibrio 
económico en la URSS, que representó posiblemente el primer intento soviético conocido 
para desarrollar un ‘moaWo’ de equilibrio económico en la URSS, basándose en los 
esquemas de reproducción de Marx. En el ‘modelo’ de,equilibrio que desarrolla Preobraz- 
hensky el sector exterior. (la economía capitalista mundial) cobra una importancia 
primordial. Con posterioridad a este trabajo, otros economistas soviéticos trataron de 
desarrollar diferentes ‘modelos’ de crecimiento, también a, partir de los esquemas 
marxfarros de reproducción ampliada. El más conocido de ellos fue el desarrollado por 
Feldman (1928), el modelo de este autor, a diferencia del de Preobrazhensky, parte de 
una economía totalmente cerrada, por lo tanto más pr6xima a la concepción estalinista 
autárquica de ‘construcción del socialismo en un solo país’ que se analiza en el capítulo 
siguiente. 





CAPITULO V-

LA ECONOMIA SOVIETICA Y LA ECONOMIA MUNDIAL. LA
POLEMIC4 SOBRELA CONSTRUCCIONDEL SOCIALISMO EN
UN SOLOPAIS.
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En estecapítulose analizaotro aspectocentralde la polémica quetuvo lugar
durantelos añosveinte, en estecaso se abordala discusión planteadaen torno a la
posibilidad de la construccióndel socialismoen un solo país, tesis fundamentalmente
política de la quesederivaráotra discusióndetipo económicosobrela viabilidad,o no,
de un desarrolloeconómicoautárquico.SeestudianalgunostextosdeStaliny Bujarin en
los que se perfila la nueva teoría ‘oficialista’ que se confrontan con otros textos
elaboradospor Trotskyy el conjuntode la ‘oposición’ enlos quesedefiendela necesidad
de la articulación de la economíasoviética con la economíamundial y se rebatela
concepciónautárquicaquesevislumbraen la tesisestalinianasobrela posibilidad de la
construccióndel socialismoen un solo país.

VA.- INTRODUCCION.

En el capítuloanterioranalizábamosla polémicasurgidaentornoal problemade
la industrializacióny la ‘acumulaciónsocialista’en susdiferentesfasesde 1923-24, 1925
y 1926-27,polémicaquedio lugar a los sucesivosreagrupamientosde la ‘oposición’ y del
sector‘oficial’ del partidoque hemosestudiado.

Vimos cómoen la primeraetapadel debate,el sector‘oficial’ ibaaestarrepresen-
tado por la alianza entre las tesis económicas‘agraristas’ y las tesis ‘monetaristas’,
encabezadasrespectivamentepor Bujarín y Sokólnikov, pero que contabancon el
respaldode Stalin, Zinóviev, Kámenevy la mayoríadel Buró Político.

Lapolítica económica‘oficialista’, quemomentáneamentepermitiósalirde la fase
másdura quesupusola crisis de 1923, no hizo sino aplazarpara añosposterioreslos
efectosestructuralmentelatentesde la mismaque,comovimos, volvió a reproducirseen
1925-26y aúncon mayordurezaen 1927-28y 1928-29,tal y comoanalizaremosdespués.

En 1925, lo que hastaentonceshabía sido el sector ‘oficialista.’ conoció graves
disensionesque le llevaron finalmentea la ruptura; Zinóviev, Kámenev,Sokólnikov,
SmiIgá... empiezana considerartremendamentepeligroso proseguir con la política
auspiciadapor Bujarín de crecientesconcesionesal campesinadoacomodado,y exigen
un mayor esfuerzoindustrializador.

Perohastaentonces,ningunode los sectoresen liza habíapuestoen cuestiónla
necesidadde una articulación económicacon el mercadomundial para el desarrollo
económicodel país.Lacapacidadexportadora(y portantoimportadora)dependíafunda-
mentalmentedel excedenteagrariocomercializable,en particulardelgTano.La crisis de
ventasde 1925-26 condujo, como vimos, a la suspensióndel ambiciosoprogramade
exportaciónque inicialmentese había trazado1.Tanto los economistasy teóricos del

1 SegúnCan (1974-76,Vol. 1, pág.454/5y 198), el nivel de exportacionesde granoalcanzadoen 1923-24 (3’3

millonesde Tm)ya no sevolveráa alcanzarbasta1930-31.En 1924-25,lasexportacionesde granodescendieronala
mitadrespectodel al¶oanterior.SegúnCan y Davies (1980,pág.1030)la evoluciónde las exportacionesdegranoen
los añossiguientesfueasí:1925-26,2millonesdeTm; 1926-27,2’1 millonesdeTm; 1928,0>089millonesde Tmy 1929,
0’26miflonesdeTm (lareferenciaera 1913con 9’6 millones deTm). PorsuparteNove(1973,pág.117y 187>dacifras



-140-

sector‘oficial’ comolos de la ‘oposición’, eran partidarioshastaentoncesdedesarrollar
las relacioneseconómicascon el mercadomundialparaayudara salirdelnivel de atraso.
Las diferenciassesituabanen el tipo de importacionesqueseconsiderabanprioritarias;
segúnla ‘oposición’ deberíanser los bienesde inversión; segúnel sector ‘oficialista’, se
debíadarprioridada lasmateriasprimasdela industrialigeray a los bienesdeconsumo
industrial.

Las crisis de ventasde 1925-26 y la consiguientesuspensióndel programade
exportacionesde granocondujerona acentuaraúnmásel aislamientoeconómicode la
URSS,suponiendounadificultad añadidapara el desarrolloindustrial.

En esta situaciónestalla la crisis en el seno del sector ‘oficialista’; Zinóviev,
Kámenev,Smilgá...se enfrentana Bujarín y Staliny a susseguidores.Ahora,el discurso
económicodel sector‘oficialista’ va a ser algo diferenteal del períodoanterior;por un
lado, quizásmotivadoporla presiónqueintroducenlos nuevosopositores,seva ahablar
de la necesidaddedesarrollarla industriapesadacongranénfasis,aunqueen la práctica
la política ‘agrarista’ y ‘monetarista’ va a continuar vigente, incluso con nuevas
concesionesal lmlak y a las teoríasmonetaristasmáspuristas2.

La verdaderanovedadva a ser el protagonismoquecomienzaa tomar la teoría
de la construccióndelsocialismoen un solopat, formuladapor Stalin en diciembrede
1924,queinicialmentefue concebidatansóloparaenfrentarsea la teoría de la revolución
permanentede Trotsky, pero que en la situaciónde crecienteaislamientoeconómico
provocadopor la política oficial, pasaráa ser un arma‘teórica’ que complementarálas
tesis ‘agraristas’ de Bujarin. Desde1925 y en adelante,Bujarín aparecerácomo el
abanderadomáseminentede la teoríaestalinianadelsocialismoen un solopat, contra
Zinóviev, Trotskyy e] conjuntode la ‘oposición’.

Quizásel elementomás‘vulnerable’ (y chocante)deestaalianzaStalin-Bujarinen
el terreno‘teórico’, seaquelos mismosquevan a hablarde la posibilidadde construir
el socialismo integral en Rusia, incluso permaneciendoaislada del resto del mundo,
defiendenla vía ‘agrarista’ de desarrolloque de hecho suponela postergaciónde la
industrialización.Contrariamente,los que cuestionantal posibilidad, la de alcanzarel
socialismointegralen la Rusiaaisladasin contarconel potencialeconómicodela Europa

quereflejan aúnuna mayorbrusquedaden la caldade las exportacionesde cereales,situandoel nivel de 1927-28en
0’03 millones de Tm y 0>19 millones de Tm en 1929. El notableesfuerzodesarrolladopor otras exportaciones
alternativasal cereal,comola madera,el petróleoy las pieles,si bienpermitieronmitigar los efectosde la bruscacalda
de las exportacionesde grano, no fueron siquiera suficientesni para alcanzar la cuarta partedel nivel de las
exportacionesdc 1913medidasa precioscorrientes(ver CARR; DAVIES; 1980,pág.1029,ver tambiénGROSSKOPF;
1983,pág.281 a 283).Inicialmenteen 1925-26,se habla previstoexportarde 5,7 a 6,6 millonesTm, estaprevisiónse
redujode 3,8 a 4,3 millones deTm, aunquefinalmente,tal y como hemosseñalado,las exportacionesno alcanzaron
másque2 millones deTm, lo queobligó a revisar los planesde importación (CAIRR; 1974-76,Vol. 1, pág.299/300;
ver tambiénGROSSKOPF;1983,pág.104/5).

~Nos referimosa la política deventamasivade oroparamantenerel cambiodel chen’ónetsquellevará a poner

engrave peligro estamoneda.
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industrial,defiendenun esfuerzomayor paradesarrollarla baseeconómicasobrela que
asentaruna futura e hipotéticaeconomíasocialista,esdecir la gran industria.

Es convenienteseñalartambién,queen el marcodel debate‘económico’3de1926
y 1927, ningunode los sectoresen liza cuestionarála utilización demétodoseconómicos
parallevaradelantesuspropuestas.La utilizaciónde instrumentostalescomolos precios,
el presupuesto,los impuestos,el crédito, es asumidapor ambaspartes4,aunquecon
profundasdiferenciassobreel métodoa seguir, segúnvimos enel capítuloanterior.Por
lo tanto, ni por partede la ‘oposición’, ni del sector‘oficial’ secuesticinala vigenciade
la NEPni la utilización de los instrumentosmercantil-monetarios;aunque,por un lado,
seponeel acentoen el desarrollodela ‘acumulaciónsocialista’y la planificación,apartir
de los propiosinstrumentoseconómicosquebrindala NEP(la ‘oposición’), mientrasque,
por el otro lado, sin cuestionar formalmentedesde 1925 ni la planificación, ni el
desarrollode la industria,sesigueponiendoel acentoen la visión ‘agrarista’ dedesarrollo
económico,lo queseplasmaráennuevasconcesionesal campesinadoacomodado,ya que
setiendea identificar la defensade la NEP con la política demayoresconcesionesa los
sectoresagrariosmásacomodados.De aquísederivaunainterpretaciónhistóricaerrónea
queatribuyea la ‘oposición’ unalínea contrariaa la NEP5.

En los capítulosanteriorestuvimosocasiónde analizarel papelfundamentalque
Preobrazhensky,ensuesquemateórico,atribuíaa la articulaciónde la economíasoviética
conel mercadomundial,a la vez quedefendíael monopolioestataldel comercioexterior
corno instrumento fundamentaldel dispositivo de protecciónde la subdesarrollada
economíasoviética,mitigando así (que no eliminando)la acciónde la ley mundial del
valor.A vecessehaqueridopresentarautarquíay monopoliodelcomercioexteriorcomo
conceptossinónimos,inclusomássorprendentementeaún,sehaquerictover en la teoría
dela acumulaciónsocialistaoriginaria dePreobrazhenskyunabaseteóricadeapoyopara
la teoría de la construccióndelsocialismoen un solopat. Tales interpretacionesquedan
rotundamentedesmentidasdespuésde haberanalizadolos escritosde Preobrazhensky.

~ Evidentemente,la discusióntocabaun abanicode temaspolíticos y organizativosqueno estudiamosaquí,pero
sin los cualesno se podrfancomprenderen su totalidad,los debateseconómicos.Paraesteotro ángulode análisis
remitimos a Broué (1973 y 1988),Can (19>74 y 1974-76)y Can; Davies (1980).

~ Es decir, nadieproponíavolver a los métodosconipulsivosdel períododel ‘comunismode guerra’.

~ParaEnriquePalazuelos,con quienen estepuntomantenemosunafraternaldiferencia,“la NL” significaba la
renunciaa intentaruna rápida industrialización,puesseentendíaqueno hablacondicioneseconómicasparaello y que
sign~car<aunfuefle quebramoparalas relacionescon loscampesinos(másdelas cuatroquintaspanesdelapoblación~..
la NE? trazabadeestimularla producción agraria a travésde la libre compra-ventadelos aflículas agropecuarios,de la
tierra y de la fuerzadetrabajo;planteaba,pues,elplenofuncionamientode las relacionesdemercado” (PALAZUELOS;
1991b,pág. 117). Estaconcepciónsobrela NEP, a nuestromododever, claramenteinclinadahacia la interpretación
que sobrela mismahacíael sector‘agrarista’ del Partido>contrastacon la que desdeun ángulo totalmenteopuesto
haceCohen,paraquien las propuestasde Bujarín y la ‘oposición’ ‘llegaron a serenteramenteindistinguibles” frente a
los planteamientosdel sector‘estalinista’ en el momentodel ‘gran giro’ (COHEN; 1990,pág. 108).
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V.2.. LA TEORIA DE LA CONSTRUCCION DEL SOCIAlISMO EN UN SOLO PAIS

En el capítuloanterior señalábamoscómoStalin, que comienzaa reunir en sus
manosun poderpolítico cadavez mayor,aparecea lo largodel debateeconómicodando
su apoyoa las tesisdeBujarín, aunquesuaportaciónal debateteóricova a ser práctica-
mentenula.

Los primerostextosescritosen los queseperfilasuteoría delsocialismoen un solo
pat, datan de diciembrede 19246.En estecaso, la formulación sin desarrollaraún en
cuantoa sus consecuenciaseconómicas,va a tenermásbien el carácterde un arma
arrojadizacontra la teoría de la revoluciónpermanente1de Trotsky. En estetexto, se
puedeapreciaruna confusaamalgamasobre diferentescuestionesplanteadasen el
debateque Stalin trata de revestir con el sello ‘leninista’. Así, se puede observarel
intento de hacersinónimala conocidateoría leninista sobre la posibilidad (verificada
históricamente)de quela revoluciónproletariapudieratriunfarenun paísatrasado(“en
el eslabónmásdébil de la cadenaimperialista’) con la posibilidaddequetal paíspudiera
construir una sociedadsocialista integral sin contar con el desarrollode las fuerzas
productivas,la técnica,la industriay la cualificación de la manode obra alcanzadapor
las potenciascapitalistasindustrializadas.Stalin sintetizasu tesis de la siguientemanera:

“(...) La victoria del socialismoen un solopat, incluso estandoesteúltimo menos
desarrolladodesdeelpuntode vistacapitalista,ysubsistiendoel capitalismoen otros
pates,y estandoestosúltimosmásdesarrolladosdesdeel puntode vista capitalista,
esperfectamenteposibleyprobable...” (STALIN; 1969, pág. 129).

Aunquea lo largodeestefolleto haynumerosospárrafosdonde,enmediodeuna
confusióntotal, seidentifica ‘victoria de la revolución’ con ‘victoria del socialismoen un
solo país’, ‘dictaduradel proletariado’con‘socialismo’,..,en términostalescomo: ‘Y...) la
dictadura delproletariado seha afirmado entrenosotroscomoresultadode la victoria del
socialismo en un solo pat de débil desarrollo capitalista, mientras que el capitalismo
subsistíaen los otrospatesmásdesarrolladosdesdeelpuntode vista capitalista...’ (ibídem,
pág. 121/2).

En el mismo folleto, y en el marco de la crítica de la tesis trotskista de la
‘revolución permanente’,Stalin recogeunos párrafosdel propio Trotsky que vienen a
resumirbastanteclaramentela posición de esteúltimo y de toda la ‘oposición’ en el
debate:

“(...) El hechoqueel Estadoobreroen un solopat... haya resisti4oal mundoentero,
testinzoniala potenciacolosaldelproletariadoque, en otrospatesmásavanzados,

6 La revojudón de octubreylaMalas delos comunistasrusas (STALIN; 1969, Vol. i,pág. 118-156).

~Estadiscusión,aunquese desarrollabaen paraleloy estabaíntimamentevinculadaal debateeconómicoque

siguió a la ‘crisis de las tijeras’> había nacido debido a la perspectivade aislamientopolítico prolongadoque se
avecinabapara la URSStras el fracasode la revoluciónalemana.
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máscivilizadosserá capazde realizar verdaderosprodigios. Pero nasotros,habiEndo-
nos mantenidopolítica y militarmenteen tanto queEstado,no hemosllegado a la
creación de una sociedadsocialista, incluso no nos hemosaproximado...Estamos
obligadosen la lucha contra el aislamientoeconómicoa buscaracuerdoscon el
mundocapitalista.., que, en el mejorde los casos,puedenayudarnosa curar tal o
cual heridaeconómica,a dar talo cualpasoadelante,pero...el verdaderodesarrollo
de la economíasocialistaenRusiano seráposiblemásquedespuésde la victoria del
proletariado en los princ~palespatesde Europa...” (TROTSKY in STALIN; 1969,
pág. 134).

En estasfrasesescritaspor Trotsky en 1922, que resumenlas posicionesde la
‘oposición’, Stalin sólove una ‘Variedad de la teoría ordinaria delmenchevismo”(ibídem,
pág. 136).

Como señalábamosen el capítuloanterior,en tomo a la XIV Conferenciadel
Partido8surgenlas primerasdiferenciasseriasentreZinóviev y Kámeríev,por un lado;
y Bujarín y Stalin, por el otro. Al parecer,Zinóviev y Kámenev se oponen a la
presentaciónen la XIV Conferenciadeunaresoluciónelaboradapor Stalin quesostiene
la posibilidadde “construcción del socialismoen un solopat” (BROUE; 1973, pág. 289
y STALIN; 1969, pág. 212). En los mesessiguientes,la pugnasedesarrollaráaúnmásy
coincidiendoconlos primerossíntomasde crisisdeventasenel verano-otoñode 1925 el
enfrentamientoseharáfrontal. Las críticasde la ‘nuevaoposición’,no sólo irán dirigidas
contra la política oficial de concesionesal campesinadoacomodadoauspiciadapor
Bujarín,sino queZinóviev abriráel fuegocontrala teoría estalinianadelsocialismoen un
solopat9.

Inicialniente, el carácterdadopor Stalin a la teoría del socialismoen un solopat
era el de una formulación axiomática, utilizada más bien como un arma política
arrojadizacontrala teoría de la revoluciónpermanentede Trotsky, pero el desarrollode
los acontecimientos:ruptura del bloque ‘oficial’ en 1925, nueva oleada de las crisis
periódicasde entregas,suspensióndel ambiciosoprogramade exportaciónde cereales
de 1925-26,~. dieron a la formulación estalinianaun protagonismoen el debate
económicoque hastaentoncesno había tenido. El revestimientoargumentalteórico y
económicoa la primitiva y ruda formulaciónestalinianase lo va a dar,en dos artículos
publicadosrespectivamenteen 1925 y 192610, Bujarín, gracias a su capacidadcomo

~ Celebradaentrelos días 27 a 29 de abril de 1925 (BROUE; 1973, pág.736).

~En estesentido,en 1925 se publicará unavoluminosaobrade Zinóviev titulada El Leninismo,dondededicará
un capítuloenteroa rebatirconcitasdeLenin, la teoríaestalinianadel socialismoenun solopaís(BROUE; 1973, pág.
289).

~ Nos referimosaLavía al socialismoyelbloqueobreroy campesino,publicadoen 1925 (BUJARIN; 1975b,pág.

69 a 186) que tambiénse ha traducidoa vecescomo El camino al sodalismoy la unión de obrerosy campesinos(ver
tambiénMEDVEDEV; 1988, pág.6fl) perosobretodo, aEl carácterde la revdu.dóndeoctubrey posibilidadesde la
victoria dela edQicaciónsocialistaen la URSS, publicadoen 1926 (BUJARIN; 1975, pág. 5 a 65).
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polemista.

Estosdos trabajos representantambién un intento de síntesisentre la teoría
estalinianadel socialismoen un solo paísy la vía ‘agrarista’ concebiday defendidapor
Bujarín.

En estostrabajosserecogenmuchasde las formulacionesqueanalizamosya en
el capítulo anterior,aunquequizá se encuentrenestructuradasde forma mucho más
sistemáticay se maticen las manifestacionesmás escandalosamentepro-kulak que
veíamosen otros trabajos’1.Sin duda, los capítulosmásinteresantesde estetrabajo son
los dedicadosal cooperativismo,dondesevislumbraun intento,no carentede interés,de
desarrollarlos últimos trabajosde Lenin sobre la cooperación(ver BUJARIN; 1975b,
pág. 107 a 114 y 121 a 123). Igualmente,se puedeapreciaruna defensateóricade los
mecanismosde la NEPy de la utilizaciónde instrumentoseconómicosfiscales,crediticios,
presupuestarios,etc.>paralucharcontra‘las capasexplotadoras’del campo...mostrándose
contrarioa los procedimientosempleadosen la etapadel‘comunismodeguerra’ (Ibídem,
pág. 125 a 133 y 135 a 142), aunque se detectauna idea unilateral de la NEP,
identificandoéstacomounapolítica económicabasadaen las “concesionesa la burguesía
rural” (ibídem,pag. 142), lo quetambiénseve corroboradopor la prácticaausenciaen
todo el trabajode referenciasal desarrolloindustrial, al quesólo serefiere entérminos
talescomo: ~ocoa pocodeberemosconstruir nuevasfábricas,estacioneseléctricasy demás

grandesempresasindustriales, no sólo en las ciudades,sino tambiénen el campoy los

pueblos” (ibídem, pág. 160).

En la parte final del trabajo,en el último capítulo, dedicadoa la revolución
internacionaly la URSS (Ibídem, pág. 181 a 186) aparecesin traslucir demasiado
convencimientopero tal vez forzadopor las necesidadespolíticas del momento y el
alineamientode fraccionesen el partido,unabrevedefensade la teoría estalinianadel
socialismoen un solo pat. Bujarin, en una brevesíntesis,reviste de un cierto cuerpo
‘teórico’ la versiónoriginal de Stalin de 1924. Los argumentosrecogidosen estetrabajo
serán luego desarrolladosen 1926 por Bujarín, mediante formulacionesque Stalin
retomarácasi al ‘pie de la letra’ en su folleto de 1926 titulado Cuestionesdel leninismo,
que analizaremosmásadelante.

Bujarín introduceun matiz en la versióninicial de Stalin al señalarque, frente a
las fuerzasextranjerasy nuevasintervenciones,“(...) La C¿nica garantía efectivapara
nosotrossería la victoria delproletariado en otros patescapitalistas...” o “(...) sólo la
revolución internacional, quenuestropartido debepromover,puededarnos una garantía
absolutacontra la restauracióndelantiguorégimenpor obra de las bayonetasextranjeras...”
(BUJARIN; 1975b, pág. 182).

De estematiz,sederivaráposteriormenteel discursoretóricoquedistinguiráentre

El propio Bujarín renunciópúblicamentea algunasde susmanifestacionesmáspolémicas.
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‘construccióndelsocialismoen un solopat’ y “su triunfo definitivo”12, versiónmatizada
de la fórmulainicial de 1924.TodavíaBujarín añadiránuevosmatices,tratandode ‘limar
las aristas’ de la versiónestalinianainicial, al señalar:

“(...) Es cieno quela falta de ayudaeconómicay técnicaporparte de la claseobrera
internacional,quepordesgraciaaúnno ha accedidoal poder, tendrácomoefectoel
retrasar considerablementenuestrodesarrollo económicoy nuestraprogresiónhacia
el socialismo. Si dispusiéramosde esta ayuda suplementarianuestro crecimiento
económicosería muchomássensibleynuestrasrealizacioneseconómicas;políticas,
científicas,etc.,seríanmuchomásrápidas.Sinestaayudanuestrodesarrolloserámás
‘lento ~pero ‘no dejaremosdeprogresarcomolo ha demostradola experienciade los
primerosañossiguientesa la guerra civil’...” (ibídem,pág. 183).

Aunqueno cuestionasu validezgeneral:

‘y...) Hemosdemostradoqueesposiblerealizar el socialismo‘incluso sin la ayuda
económicay técnicade otrospates1 Es cieno queal princ~pio nuestrasformasde
socialismoseránformasatrasadas,peroseharán cada vezmásperfectas...”(ibídem,
pág. 184).

Y tratadehacerla compatibleconsuconcepción‘agrarista’dedesarrollogradual,
al señalar:

‘4..) La coexistenciadeformaseconómicasatra.sadasygrandesempresascapitalistas
modernasen el momentode la revolucióninfluyenecesariamentesobrelas formas
iniciales del ‘socialismo’ en nuestropat. Lospequeñoscomerciantesy empresarios
subsistiránaún durantecienotiempo.De la existenciade unaenormepoblaciónrural
resulta, en primer lugar, que tardaremosmuchotiempoen llegar al socialismo,y en
segundolugarqueel tooperativismorural’ tieneuna importanciaconsiderable,pues
esgracias a él quela economíacampesinasesocializará...“ (ibídem,pág. 185).

“<.••) El socialismoque estamosconstruyendoen este momentoes un socialismo
atrasado,perono debemosavergonzamosdeello, puesnosotrosno tenemosninguna
culpa. En cualquier caso, estamosseguros de que ‘tenemos la posibilidad de
progresar’ indefinidamente,de perfeccionarnosy acercarnoscada vez con mayor
rapidezal socialismointegral...” (Ibídem, pág. 186).

Las matizacionesy revestimientos teóricos introducidos por Bujarín en la
formulación estalinianason desarrolladosde forma mucho másclara y sistematizadaen

12 Al parecer,estadiferenciafue realizadapor Zinóviev en su abra EL leninismo, en un intentode desmarcarse

tantodeTrotsky comodeStalin,aunquela fórmula deZinóviev de ‘la posibilidadde construir elsocialismoen un solo
país’ era utilizada en el sentidode la posibilidadde avanzaren esadirección,perojamásentendidacomo una idea
acabadade una sociedadsocialista ya construida. Esta formulación (esencialmentecorrecta) de Zinóviev fue
convenientementemanipuladapor Bujaríny Stalinquela utilizaronpara‘perfeccionar’la primeray ‘primitiva’ versión
estalinianade 1924 (ver Z2NOVIEV in BU.IARIN; 1975, pág.50; ¡n STALIN; 1969, Vol. 1, pág.205).
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un folleto escrito por Bujarín en 1926 (BLJJARIN; 1975, pág. 5 a 65), que, en buena
medida,es una respuestaal trabajo de Zinóviev sobre El leniniimo, en particularal
capítulo que éstededicaa combatir la teoría del socialismoen un solo pat’3. Según
Bujarín (en supolémicaconZinóviev) en la obradeLenin puedendistinguirsetrestipos
de formulaciones:unas en las que plantea la viabilidad de “organizar la producción
socialista” en la Rusiasoviética(ibídem,pág. 51); otrasen que admitela ‘vosibiliclad de
construirunasociedadsocialistaintegral” (ibídem,pág. 51/2); y otrasen que se “sostiene
la tesis de imposibilidad de la victoria definitiva del socialismo en un pat aislado, y
concretamenteel nuestro” (Ibídem,pág.50), y sepreguntaBujarin: “¿Cómoconciliar estas
afirmacionesvisiblementecontradictorias?,¿SecontradijoLenina símismo?” (Ibídem,pág.
52). Bujarín creeencontrarla respuestaaestaaparentecontradicciónenel mismoLenin,
puessegúnBujarín, la construccióndel socialismoen un solopaís(el socialismointegral)
esposible,aunqueno hay una garantíaabsolutade su construccióndefinitiva, pues la
URSS estáamenazadapor el peligro de ‘guerras, intervenciones,bloqueos,etc...” (Ibídem,
pág. 53),por lo tanto, “la construccióndelsocialismoenRusiaesunaobra de una enorme
dificultad...aunqueello no sign~ficaenabsolutoqueestarealizaciónseaimposible” (Ibídem,
pág. 56), para Bujarín, “Es evidenteque la revolución mundiales nuestra única garantía
frentea lospeligros exteriores...Sobreestono hay discusión,la discusiónsecentra ensaber
sipodremosconstruirel socialismoy llevar a buentérminosu edificación, dejandoapane
los asuntosinternacionales.” (ibídem,pág. 56/7).

En estasbrevesfrasesquesintetizanla formulaciónbujarinianaseva a asentarla
baseargumental‘teórica’ delbloque‘oficial’ duranteel periodo1926-28.En esteesquema
teórico,el ‘exterior’ sólo esvisto como origende amenazas,de guerras,de intervencio-
nes,...No comoun mercadoeconómicomundialen el quela URSS necesitaparticipar,
inclusoen su situaciónde aislamientopolítico como únicoEstadoobrero,por eso,bajo
estaconcepción,es posible hacer “abstracción de los asuntosinternacionales”, todo lo
contrariode lo queveíamosen el análisis teórico de Preobrazhensky.

El fracasode la revolución alemanajunto a la perspectivadeaislamientopolítico
de la URSS, pareceser que fue uno de los elementosdecisivos del ‘giro hacia el
campesinoacomodado’deBujaríny el bloqueoficial. Ahoraesamismapolítica pro-kulak
queharetardadola industrializacióny hacontribuidoaquesereproduzcansucesivamen-
te a unaescalaampliadalas crisis de ventas,minandola capacidadexportadoradel país,
va a ser la basematerial quejustificará (como unahuida hacia adelante)la teoría del
socialismoen un solo país, como ‘coberturateórica’ de una concepcióneconómicade
exaltación de la autarquíaeconómica.La alianza entre Bujarín y Stalin, entre la
concepción‘agrarista’ y la concepción‘autárquica’, que definirá los ejes de la política
económicaoficial durante1926, 1927y 1928; va a ser claramenteexpresadapor Bujarín
en los siguientestérminos:

13 Desgraciadamente,sóloconocemosla versióncastellanadel primercapftulo (Marxámoyleninismo)centrado

en la polémicacontraTrotsky y la teorúz de la revolucidnpermanente (ZINOVIEV in PROCACCI; 1975,pág. 143 a
176). Nuestrasreferenciasa estaobrason indirectas,a travésde Broué (1973,pág.289 a 291), Can (1974.76,Vol. 1,
pág.311 a 313), Bujarfn (1975,pág.50 a 57) y Stalin (1969,pág.200 a 213).
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“<...) Actualmentenos enfrentamoscon fluevasdificultades’ inherentesa nuestro
atraso económicoy técnico,inherentesa la necesidadde buscarfondospara nuestros
gastoscapitales, inherentesa lo que se habría podido esperarde una revolución
proletaria victoriosa en Europa. Es cierto que la victoria dedicha revoluciónhabría
modificado radicalmente la situación; la industrialización actual se habría visto
aceleradaal cabo de cierto tiempo; habríamostenidoqueorganizar ‘de otro modo’
nuestrasfuerzasproductivas;habríamostenido que trazar ‘otros’planes;habríamos
tenido otra relación defrenasentrela ciudady el campo;habríamospodido atraer
muchoantes’hacia la órbita de la industria nuestra atrasada agricultura. Actual-
mente vamos mucho más despacio. Pero esta marcha ‘relativamente’ lenta
(comparada con la de la economíasocialista reunida de Europa), no puedeser
consideradacomopruebade la imposibilidadde organizarel socialismoen nuestro
pat.56lo esun indicio de la inmensadificultad denuestraacciónconstructtva...”(ibí-
dem, pág. 62/3).

En 1926 aparecerápublicado un folleto de Stalin, con el título Cuestionesdel
leninismo, en el que dedicaráun capituloa la polémicasobreel socialismoen un solo
pat’4. En este folleto no se añadenelementossustancialmentediferentes a los
avanzadospor el propio Stalin en diciembrede 1924, que luego fueron matizadosy
desarrolladospor Bujarin en 1925 y 1926 como hemosvisto másarriba. El trabajo de
Zinóviev sobre El leninismo aparecidaen setiembrede 1925 va a ser centro de los
ataquesdeStalin quesintetizarásuconcepciónsobre“la victoria delsocialismoen un solo
pat” como “la posibilidad de resolver las contradiccionesentre el proletariado y el
campesinadopor las fuerzas internas de nuestropat”, o como “la posibilidadpara el
proletariado de tomar el podery utilizarlo con el fin de construir la sociedadsocialista
integral en nuestropaíscon la simpatíay el apoyode losproletariosde los otrospates,pero
sin la victoria previa de la revoluciónproletaria en los otrospates” (STALIN; 1969, pág.
204), lo que , curiosamente,va a chocarcon los planteamientosdefendidospor el propio
Stalin enmayode 1924, antesdeformular suteoría delsocialismoen un solopat,cuando
señala:

“(...) Pero echar abajo el poderde la burguesíae instaurarel poderdelproletariado
en un solopat, no esasegurartodavía la plenavictoria delsocialismo.Laprincipal
tarea del socialismo-la organización de la producciónsocialista~ es todavía, una
cuestióndelMuro. ¿Sepuederesolveresteproblema,sepuedeobtenerla victoria
definitiva delsocialismoen un solopatsin losesfuerzosconjugadosde losproletarios
de variospatesavanzados?No, esimposible.Para echarabajo a la burguesía,son
suficienteslos esfuerzosde un solopat -la historia de nuestra revolución nos lo
atestigua-. Para la victoria definitiva del socialismo,para la organizaciónde la
producciónsocialista, los esfuerzosde un solopat, sobre todo de un pat agrícola
comoRusia,no sonsuficientes;hacenfalta los esfuerzosde losproletariosde varios
patesavanzados...”(STALIN; 1969, pág. 200/1).

(STALIN; 1969, Vol. 1, pág.200-213).
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Ahora,en 1926, Stalin considerasusplanteamientosde mayode 1924como una
‘Vieja fórmula, absolutamenteinsuficiente” (ibídem,pág. 204).

En el transcursode este debate,seirá conformandootra de las concepciones
básicasdelsector‘oficial’ queen los añosposteriorestendráunaimportanciacrucial.Nos
referimosa la concepciónquetiendea identificar el progresodel ‘socialisifio’ enRusia
con el progresode la estatalizaciónde la economía.Esta concepciónapareceen
numerosasreferenciasdeBujarín,quien,paradefendersedelos ataquesdela ‘oposición’,
quele acusade impulsarunapolítica de apoyoal kulaky al nepmanen detrimentode
la economíaestatal,recurrehabitualmentea cifras estadísticasparademostrarcómoel
sectorestatalprogresaenpesoen el total de la economía,a costadelsectorprivado,lo
queél interpretacomola pruebade que ‘~se caminahacia la construccióndelsocialismo
en un solo pat”, aunqueseaun “socialismo atrasado”15. Se introduceasí la premisade
unaidea‘cuantitativa’ del ‘socialismo’ (socialismoesquela mayoríade la economíaesté
enmanosdelsectorestatal,y eso,evidentemente,puedehacerseaunqueseaforzadamen-
te en un país aisladoy atrasadocomo Rusia), frente a una concepción‘cualitativa’,
tradicionalenel movimientoobrero(el socialismosólopuedeestarbasadoenlas técnicas
productivasmásavanzadasqueha conocidoel capitalismo,por lo tanto,no es posible
alcanzaresamcta en el marcode un paísaisladoy ademásatrasado).Por el momento
tan sólo apuntamosestaideaque desarrollaremosenposteriorescapítulos.

VS.- LA ARTICULACION ENTRE LA ECONOMIA SOVIETICA Y LA ECONOMIA
MUNDIAL SEGUN LA ‘OPOSICION’

En contrasteconlas ideasdelsector‘oficial’ delpartidoy la concepciónautárquica
contenidaen la teoría estalinianadel socialismoen un solopat,vamosaanalizar,eneste
epígrafe, los planteamientosde la ‘oposición’ sobre la articulación de la economía
soviéticaconla economíamundial.

Ya habíamosvisto cómo entodos los trabajosdePreobrazhenskylos problemas
de la vinculacióncon la economíamundialocupabanun lugarcentralen suspropuestas.
En su esquemade equilibrio económicoparala URSS,Preobrazhenskyarticula,en un
todo complejo,las formasmercantil-monetarias,querelacionanla economíaestataly la
economíaprivada y cada una de ellas entre sí, junto con la acción planificada y
reguladoradelEstadoy de todoel conjuntoeconómicoconla economíamundial,a través
del monopolio estatalde comercioexterior.

Trotsky,en un trabajo escritoy publicadoen 1925, titulado ¿Hacia el capitalismo
o hacia el socialismo?’6, va a desarrollarun amplio análisis sobre la vinculaciónde la

15 Estetipo de razonamientose manifiestaen un artículode Bujarfn publicadoen 1926, con el tftulo: EL Partido

y el bloque de la Oposición (BUJARIN; 1974, pág.222 a 228).

16 Escrito a finalesde agostode 1925 y publicadoen Pi-avda los días20 y 22 de septiembrede esemismo afio

y luegocomo folleto (ver CARR; 1974-76,Vol. 1, pág.518; NAVILLE; 1928,pág.1). Este trabajofue escritotras la
apariciónde las primerascifras de ‘control’ proporcionadaspor el Gcsplanparael aflo económico1925-26, que
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economíasoviéticay la economíamundial.Por la granclaridady calidaddel mismo nos
hemosvisto casi obligadosa recogeren las próximaspáginasampliascitas sin apenas
introducir comentarios,ya que las citasseexplicanpor sí mismas.

En una clara crítica de las tesis de Bujarín sobrela posibilidadde la construcción
delsocialismoen un solopat, aunquesea‘~poco a poco”, Trotskyseñala:

“(...) la velocidadpuedeparecerde importanciarelativa... Tal conclusiónsería exacta
(e incluso no del todo en estecaso) si nuestra economíasedetuviera en nosotros
mismos,fuera suficientea si misma (autárquica). Pero no es czsL Precisamente
gracias a nuestroséxitos hemosentrado en el mercado mundia4 es decir, en el
sistemamundialde división del trabajo. Ycon ello nos encontrarnossiempreen el
cerco capitalista. En estas condiciones,el ritmo de nuestro desarrollo económico
determinará la fuerza de nuestra resistenciarespecto a la presión económicadel
capitalismo mundialy a la presión militar y polftica del imperialismomundial. Y
estos factores es necesario tenerlos siempre en cuenta hasta nueva orden...”
(TROTSKY; 1974c,pág. 152).

“(...) Nuestraeconomíaha entradoen el sistemamundiaLEllo ha añadidonuevos
anillos a la cadenade unión entre la ciudad y el campo.El trigo campesinoes
cambiadopor oro extranjero. El oro, por su parte, es convertido en máquinas,
instrumentosagrícolasy herramientasquehacíanfalta tanto en la ciudad como en
el campo.Maquinaria texti4 obtenidagracias al oro conseguidomedianteel trigo,
renuevael utillaje de la industria taii~ disminuyendo,por ello mismo, lospreciosde
los tejidos destinadosal campo...” (ibídem, pág. 163).

“4..) La afirmación de queessuficienteacercarsecada año al socialismo ‘aunque
sólo seapara avanzarun paso’podría ser interpretada comosi la velocidadde la
marchano tuvieracasiimportancia;dadoquela línea resultantedefuerza,sepiensa,
tiendehacia el socialismo, llegaremosen todo casoa la meta. Tal conclusiónsería
completamentefalsa...’
“4..) Porque realmente, en este caso, ¡esprecisamentela velocidadde marcha lo
decisivo!Sólo el adelantoqueha tomadoel ritmo de desarrollo de la industriay del
comerciode Estadosobreel capitalprivadoha asegurado,en elperíodoquetermina,
una lútea defuerza ‘socialista 1 Es precisoque la mismarelación en las velocidades
de marcha se conserveen el futuro. Pero lo quees másúnportantetodavía es la
proporción del tiempo de nuestro desarrollo general respecto al de la economía
mundiaL En el memorándumde la Comisión de Plan<ficación del Estado esta
cuestiónno es,por el momento,abordada.Nosparecetantomásimportantetratarla
en profundidaden cuanto que este nuevo criterio servirá para establecernuestros
éxitosy nuestrosfracasosen elfuturo, en la mismamedidaqueel criterio del ‘nivel
depreguerra’ ha servidopara establecerlos éxitosde nuestroperíodode reconstruc-

aportabandatosde 1923y 1924-25y estimacionespara1926-27(ver TROTSKY; 1974c,pág.143).La publicaciónde
estascifras fueron saludadasgratamentepor Trotskyy la ‘oposición’.
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ción.
Es evidentequenuestroingreso en el mercadomundialsuponequeno sólo

aumentannuestrasbuenasperspectivassinotambiénlospeligros.La razónprofunda
de estefenómenoessiemprela misma: la forma atomizadade nuestra agricultura,
nuestra inferioridad técnicay la enormesuperioridadde producción actual del
capitalismomundial respectoa nosotros...”(ibídem, pág. 170/1).

“4..) La superioridadeconómicafundamentalde los Estadosbwguesesconsisteen
queel capitalismoproducepor ahora, todavía,mercancíasmenoscarasy al mismo
tiempo mejoresqueel socialismo.En otraspalabras: la capacidaddeproducciónse
encuentrapor ahora, todavía,a un nivelmuchomáselevadoen lospatesqueviven
segúnla ley de la inercia de la vieja cultura capitalistaqueen el pat queno hace
másquecomenzara aplicar losmétodossocialistasconunpasadode inculturacomo
herencia.

Nosotrosconocemosla l~ fundamentalde la historia: la victoria pertenece
en último extremoal régimenqueasegurea la sociedadhumanaunniveleconómico
máselevado...” (ibídem,pág. 172).

Despuésdesarrollaun extensoanálisissobrela necesidadde utilizar “coeficientes

de comparacióncon la economíamundial”:

“<...) No hay querepresentarveel equilibrio dinámicode la economíasoviéticacomo

el equilibrio de un todo aisladoy autosuficiente.Por el contrario, la medidaen la que
el equilibrio de nuestraeconomíainterior semantengaa travésde los efectosde la
aportacióny a la importación aumentaráal mismotiempoquenuestroavance.Es
precisoexaminara fondoestefenómenoy sacarde él todas las consecuencias.La
relaciónde dependenciaentrelos elementosdenuestraeconomíainterior, talescomo
precios, calidad de las mercancías, etc., y los elementoscorrespondientesde la
economía mundial será tanto más directa y visible cuanto más estrechamente
incluidosnos encontremosen el sistemainternacionalde la división del trabajo...
“4..) Hastaahora, desarrollamosnuestraindustria tomandocomopuntodereferencia
en el pasadoun nivel depreguerra. Para la comparacióny el establecimientodel
valor de la producción, utilizamos los precios de los catálogos de 1913. Pero el
periodoprimitivo de reconstrucción,en el que tal comparación-por otra parte, muy
imperfecta-tenía su razón de ser, toca a sufin y toda la cuestiónde la evaluación
comparativadel desarrollo de nuestra economíaestá a punto depasara unplano
diferente.A partir de ahora, nos veremosobligadosa saberen todo momentoqué
cantidadde nuestraproducción,desdeelpuntode vista de la cantidad,de la calidad
y delprecio, sigueestandopor detrásde la produccióneuropeao de la producción
mundiaL El fin del período de reconstrucciónnos permitirá dejar al margen
definitivamentenuestrospropioscatálogosde 1913,yprocurarnoscatálogosde casas
comercialesalemanas, inglesas, americanasy de otros pates. Será preciso que
concentremosnuestraatenciónen nuevosIndices,queapresarán -tanto respectoa
la calidad comoa la cantidad- la comparaciónde nuestraproducción con la del
mercadomundiaL..”(ibídem,pág.17516).
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“~En todo caso, a la pregunta¿escapazel mercadomundialde aplastamossólo

por su superioridad económica.’>, debemosresponderde este modo: no estamos
completamentedesarmadosfrente al mercado mundial; nuestra economíaestá
protegida por ciertas institucionesdel Estado que emplea un amplio sistema de
proteccionismosocialista...’
‘y...) Lasfronterasestatales,elpoderdelEstado,el sistemaaduanero,fueronfactores
poderososen la historia del desarrollo capitalista. Esta caracterttica es válida en
mayor medida todavía para un pat socialista. Un sistema de proteccionismo
socialistamuyexacto,perseverantey flexibleespara nosotrostanto másimportante
cuanto que nuestras relaciones con el mercado capitalista serán cada vez más
ampliasy complicadas.

Sin embargo,esevidentequeelproteccionismo,cuyaexpresiónmáselevada
seencuentrarepresentadapor el monopoliodelcomercioexterior, no estodopoderoso.
Puede regular la afluencia de mercancíascapitalistas, y regularla según las
necesidadesde la produccióny delconsumointerior. De estaforma, elproteccionis-
mopuedeasegurarincluso a la industria socialista los plazosnecesariospara que
elevesu niveldeproducción.Sin el monopoliodelcomercioexterior, nuestroproceso
de reconstrucciónsería imposible.Pero,por otraparte, sólo los resultadosobtenidos
en la producciónnospermitirán conservarel proteccionismosocialista. Igualmente,
en el futuro, el monopolio del comercio exterior, aunquepuedapreservar a la
industria interior de las sacudidasexternasquetodavíanopuedeafrontar evidente-
menteno puede,sin embargo,reemplazarel desarrollo de la propia industria. Este
desarrollo debeser, desdeel momentoactual, calculado con los coeficientesdel
mercadomundiaL

Nuestracomparacióncon el nivel depreguerra no seha efectuadomásque
desdeel punto de vista de la cantidady delprecio. Elproductono estáconsiderado
segúnsu composición,sinosegúnsunombre,lo queevidentementeesun error Los
coeficientesdeproduccióncomparativadebencomprenderigualmentela calidad. Sin
ello, se transforman forzosamenteen fuente o en instrwnento de autoengaño.
Poseemosa esterespectoalgunaexperienciaen lo queconciernea la disminuciónde
los preciosacompañadaen ciertas ocasionesde una disminuciónde la calidad. A
calidadigual de una mismamercancía,producidapor nosotrosy en el extranjero,el
coeficientede comparaciónserá calculado a partir de los preciosde venta. Si los
preciosde venta son los mismos,se calculará a partir de la diferenciade calidad. Si
lospreciosde ventay la calidadsondesiguales,unaevaluacióncombinadadeambos
será necesariafinalmente.El establecimientode los precios de venta incumbeal
cálculo de la producción...” (ibídem,pág. 177/8/9).

Para lo cual,Trotsky planteala necesidadde contarcon un cálculo económico
eficiente:

“<½)Si esexactoque la victoria de un ordensocial dependede la superioridadde la
productividad del trabajo que le es inherente -lo que es indiscutible para los
marxistas-, nos esprecisa una evaluación cuantitativay cualitativa exacta de la
producción de la economíasoviética, tantopara nuestrasoperacionescomerciales
habitualescomopara la crftica de una etapadada de nuestraevoluciónhistórica...”
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(ibídem, pág. 185).

Continuandoel análisis sobreel desarrollode las relacionesentrela economía
soviéticay el mercadomundial,podemosleer:

“4..) Las ventajasde la administraciónsocialista.,, no probarán únicamentesu
eficacia en los procesosde la economíainterior, sino que aumentarántambién
mucho debido a las posibilidadesofrecidaspor el mercado mundiaL Hasta el
momentoactualhemosconsideradoante todo al mercadomundialdesdeel punto
de vista de lospeligroseconómicosqueesconde.Sin embargo,el mercadomundial
capitalista no encierra únicamentepara nosotrosmotivosde temor, nos ofrece
también grandesposibilidades. Nuestra llegada a las conquistasde la técnica
científica,a susmáscomplicadasaplicaciones,aumentacadadía. De estemodo,si
el mercadomundial,al englobarunaeconomíasocialista, le creapeligros, le concede,
sin embargo,porpoco queéstareguleconprecisiónsutráfico económico,poderosos
remedioscontra estospeligros. Sisabemosaprovecharconvenientementeel mercado
mundial,podremosacelerarconsiderablementeel procesodedesplazamientode los
coeficientesa favor del socialismo...”(ibídem,pág. 190).

“4..) Los billetes de banco americanosen si mismosno puedenproducir un solo
tractor;perosi buennúmerode estosbilletesdebancopertenecenal Estadosoviético,
en esecasosepuedenimportar tractoresde los EstadosUnidos.

Frente a la economíamundial capitalista, el Estadosoviético se comporta
comounpropietarioprivadogigantesco:exportasusmercancIas~importamercancías
extranjeras,utiliza su crédito, compra mediostécnicosen el extranjero,finalmente
atrae al capital extranjero bajo la forma de sociedadesmtrtasyde concesiones.

El proceso de ‘reconstrucción’nos ha restablecidoigualmenteen nuestros
derechosen el mercadomundiaL Ciertamente,no hayqueolvidar ni un instantela
gran dependenciaqueexistíaentre la economíade la Rusia capitalistay el capital
mundiaLEs suficienterecordarquecasilos dosterciosde nuestramaquinariafabril,
y de la maquinariadecualquiertipo defactorías, eran importadosdelextranjero. Se
trata de una proporción que, incluso actualmente,no ha variado en gran medida.
Ello significa que, sin duda, no nos será económicamentebeneficiosoproducir en
nuestropat, en lospróximosaños,másde unosdos quintoso, comomáximo, la
mitad de la maquinaria. Si quisiéramoscomprnmeterde prnnto nuestrosmediosy
nuestrasfuerzasen la producciónde nuevasmáquinas,desplazaríamoslas relaciones
necesariasentre las diferentesramasde la economíay entreel capitalfijoyel capital
variable en una sola rama de la economía,o bien -si conservamosintactasestas
relaciones-disminuiríamosmuchoel ritmo delcrecimientoeconómico.Sinembargo,
una disminución de la marcha es mucho máspeligrosa para nosotros que la
importación de maquinariaextranjera o, en general, de cualquiertz~o de maquina-
ra... ‘(ibídem, pág. 190/1).

“(...) La importanciadecisivaque tieneel comercioexteriorpara nuestraagricultura

esevidente.La industrialización,y a partir de ella la colectivizaciónde la agricultura,
progresarán paralelamente al crecimiento de nuestra aportación. A través del
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intercambiodeproductosagricolaz obtenemosmaquinaria agrícola o maquinaria

para la producciónde maquinasagrícolas...”(ibídem, pág. 192).

Tampocodescartael recursoal crédito exteriorni a las concesiones.

( 3 ¿Quépapeljuega el crédito exterior en el desarrollo de nuestra economía?El
capitalismonos concedeadelantossobreestaacumulaciónque todavía no existe,y
queesnuestratarea crearen uno, doso cinco años.De estemodola basedenuestra
evoluciónsupera el cuadrode los recursosmaterialesquehemosreunidohasta el
momento.Sipodemosacelerarel procesodeproducciónconayudade una fórmula’
de la técnica europea, lo podremoshacer mejor todavía con la ayuda de una
mdquina europeao americanaquepodamosobtenera crédito. La dialéctica del
desarrollohistórico obliga al capitalismoa serduranteun cierto tiempoelfinanciador
del socialismo. Por otra parte, ¿no ha engordadoel capitalismo a costa de la
economíafeudal? Una deudahistórica exigesuamortización.

La existenciade las concesionesesigualmentela consecuenciade estepunto
de vista, La concesiónconsiste en esto: aportamosmaquinaria y métodosde
producción extranjeros,y los adelantosefectuadosa nuestra economíapor la
acumulacióndel capital mundiaL En algunasramas industriales, las concesiones
puedeny debenalcanzarunamayorimportancia.Es inútil decir quepara la política
de concesionesexistenlas mismasbarreras quepara el capitalprivadoen general:el
Estado conservaen supoderlos mediosde controly vela con severidadpara quese
mantenga aseguradoel predominio de la industria estatal sobre la industria
‘concesionana’. Pero, dentro de estos lúnites, las puertas quedan completamente
abiertasa la política de concesiones...”(ibídem,pág. 192/3).

En un resumende su apreciaciónsobre el mercadomundialvuelvea insistir en
la importanciade los coeficientesde comparaciónpara la economíasoviética:

“<...) De cuanto acabamosde decir hasta el momentose deducepara nosotrosla
necesidadde orientarnosaún másquelo llevado a cabo hastaahora, de un modo
justo, esdecir, sistemáticoycientífico,en todaslas cuestioneseconómicasmundiales.
¿Qué máquinasimportar, por quéfirmas, cuándo, quéotras mercancíasy en qué
proporcionesrepartir los fondosen divisasentre las diferentesramas de la industria,
quéespecialistasbuscar, en quéramasde la economíatratar de encontrarcapitales
para concesiones,en quémedida,bajo quéplazos?Es evidentequeestascuestiones
nopuedenserresueltasde un día a otro, al azar, o de un modoocasionaldesdeel
punto de vista económico.Las inteligenciasde nuestrospolíticosseencuentranen
este momentoocupados,con perseveranciay no sin éxito, a buscarsoluciones
metódicasa estascuestionesy a muchasotrasquenopuedenserseparadasde ellas,
tales como los problemas básicos de la exportación. Se trata de mantener las
relaciones(dinámicas)entrelasprincipalesramasde la industriay la economíatotal,
haciendointerveniren estasrelaciones,y en el momentooportuno,aquelloselementos
de la economíamundialqueseansusceptiblesde acelerar la dinámicadelproceso
consideradoglobalmente.

Para la resoluciónde estascuestionesprácticasy de detalle, asícomopara la
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puestaa punto de losplanesde perspectiva-a un año, cinco años o a un plazo
mayortodavía-, el trabajo queseapoyaen coeficientesdecomparaciónesun recurso
inapreciablee irremplazable.Si los coeficientesdecomparaciónsonparticularmente
desfavorablespara ciertasramasimportantesde la industria, ello seráuna indicación
quepruebela necesidadderecurrir al extranjero, tantoen lo querespectaa productos
terminados como a patentes o indicaciones técnicas, o a máquinas nuevas,
especialistaso concesiones.Lapolítica comercialyde concesionesnopuedecumplir
supapelestimulante,conformeal plan, sinoseapoyaen el sistemaprofundamente
estudiadoygeneralizadode los coeficientesde comparaciónindustriales...” (ibídem,
pág. 193/4).

Analizandolas crisis y otros peligrosque puedereportar la articulacióncon el
mercadomundial señala:

“4..) Cuandonuestrasrelacionescon el mercadomundialseencontrabantodavía
poco desarrolladas,las fluctuacionesde los cambiosdel capitalismono actuaban
tanto a través del comerciocomoa travésde la política,porqueagravabannuestras
relacionescon el mundocapitalista,y laspulían al mismotiempo.Debidoa ello, nos
hemoshabituadoa considerarel desarrollode la economíacasiindependientemente
de losprocesoseconómicosque tienenlugar en el mundocapitalista. Incluso tras la
reconstitución de nuestro mercado y, a partir de ella, de las fluctuacionesdel
mercado, de las crisis de ventas; etc., juzgábamostodos estosfenómenoscomo
completamenteindependientesde la dinámica de Occidente o de América. Y
teníamosrazón en la medidaen quenuestroprocesode reconstrucciónse verificaba
en el cuadro de una economíacasicerrada. Pero, con el rápido crecimientode la
exportaciónydela importación,la situacióncambiacompletamente.Nosconvertimos
en un elemento-elementoextraordinariamenteoriginal, pero queno deja de serpor
ello un elementoauUntico-del mercadomundiaL..” (ibídem, pág. 201).

‘~) Las dos fuentesde fluctuacionescreadoras de crisis son, por una parte, la

economíacampesina,y, por otra, el mercadomundiaL Pero el arte de la política
económicaconsistirá en satisfacerla demandainterior fuertementecrecidagracias a
los mediosaseguradospor la produccióndelEstado;y, por el contrario, sa&facerel
exceso momentáneode la demanda en el momento adecuado, mediante la
importacióndeproductosterminadosy a travésde la utilización del capitalprivado.
En estascircunstanciasla disminuciónde los intercambiosmundialessólo actuará
de un modomuydébil sobrenuestra industria de Estado...” (ibídem, pág. 209).

Y, finalmente,sepregunta:

“(...) ¿Peroelprocesodenuestra ‘incorporación’enel mercadomundialnopuededar
lugar a otrospeligrosaún mayores?

En el casode una guerra o de un bloqueo, ¿no estamosamenazadosde la
ruptura mecánicade un gran númerode elementosvitalespara nosotros,porquees
precisono olvidar que los sentimientosdelmundocapitalistaa nuestrorespectoson
irrevocablementehostiles,etc.?Estospensamientosatraviesanmuchasmentes.Entre
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losjefesde la producciónsepuedenencontrarmuchosadeptosinconscienteso semí-
inconscientesde la economíaterrada~ Tenemosque decir algunaspalabrassobre
estetema.Lospréstamos;al igual quelas concesionesy quela dependenciacreciente
de la exportacióny de la importación, dan lugar naturalmente,a ciertospeligros. Se
deducede ello queno hay quesoltar las riendasen ningún momentoy en ninguno
de estosprocesos.Pero existetambiénel peligro contrario, y no menor, elpeligro que
consisteen el retrasodel desarrollo económico,en una marchadesuevoluciónmas
lenta quela quepodríaalcanzarsesiseexplotaranactivamentetodaslasposibilidades
mundiales.Pero nosotrosno tenemosuna libertad total en la eleccióndelritmo de
marcha,porquevivimosynos desarrollamosbajo la presiónde la economíamundial

El argwnentodelpeligro de la guerra o del bloqueoen el casode nuestra
‘incorporación’ al mercadomundialpuedeparecermuymezquinoy muyabstracto.
En la medidaen queel intercambiointernacionalbajo todassusformasnosfortifica
económicamente,nosfortalece igualmentepara el caso de un bloqueoo de una
guerra. No puedehaber ninguna duda de que nuestrosenemigospuedentodavía
intentar hacernossufrir estaprueba.Pero, enprimer lugar, cuantomássemultipli-
quen nuestras relaciones económicasinternacionales, más dificultades tendrán
nuestroseventualesenemigospara romperlas.Y en segundolugar, si a pesarde todo
llegara el caso, seríamosmuchomásfUertes quecon un desarrollo cerrado, y por
consiguientelimitado...” (ibídem,pág. 209/10).

De forma algomássintética,los planteamientosqueTrotskydesarroflóen ¿Hacia
el Capitalismoo hacia el Socialismo?,fueronrecogidosen el capítuloIV de la Plataforma
de la OposiciónUnjficada”, documentoque, comovimos en el anteriorcapítulo,llegó a
englobartodaslas posicionespolíticasy económicasde la ‘oposiciónunificada’ durante
1926 y 1927, hastalas masivasexpulsionesacaecidasdurantenoviembrey diciembrede
1927. Un resumende los párrafosmás significativos respectoa la articulaciónde la
economíasoviéticacon la economíamundial lo hemosrecogidocomoanexo en la hoja
siguiente.

En los próximos capítulosvolveremosa tratar de nuevo algunos argumentos
relativosa la discusiónde la teoría delsocialismoen un solopaís.

17 (TROTSKY; 1973, pág.71 a SS).
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ANEXO VA
Fiatqfonna de la Oposid&La economíasovW~wyla ecwwmbz«¿pUdIsteIRWNadO,ml.

“En la larga lucha que nos aguarda entre dos
sistemas sociales ¡rreconciliablemente hostiles. el capitaliumo
y el socialismo-, el resultado será decidido ‘en úlsinio Mnnino’
por la productividad relativa del trabajo bajo cada uno de
ambos sistemas. Y esto se medirá en el mercado por la relación
ensrtente ente nuestros precios domésticos y los precios mundia-
les. Este hecho fundamental es justamente el que renta en
cuerna Lenin cuando en uno de sus ¡lUimos discunos prevenía
al partido de la inminente prueba a que habría de someterse
eí mercado ruso y el mercado intemaciona~ al cual nos
hallamos subordinados, con el cual nos enconiranws ligados y
del cual no podemos desprendemos Por esta razón la idea de
Rujaríh de que podemos caminar a cualquier paso, aunque sea
‘a paso de tortuga hacia el socialismo, no es más que una
ocurrencia pequeño burguesa.

No podemos aislarnos del cerco capitalista encu~
bfl4ndonos con una economía nacional aclusi va. Precisamente
a causa de su aclusivismo, semejante economía se vería
ob ligada a caminar a un paso sumamente lento, y, por corni•
guiente, tropezaría con una presión, no debilitada sino fona leci.
da, noya de los ejércitos y las escuadras capitalistas (‘inten’en•
cian 9, sino sobre todo de la competencia capitalista comerciaL

El monopolio del comercio anerior es un amia
necesaria para la vida de un esfuerzo socialista cuando los
países capitalistas poseen una técnica superior pero la «ono-
mía socialista actualmente en construcción só lo puede defender
este monopolio si se acerca continuamente a la economía
mundial por lo que respecta a la técnica, el coste de la
producción y la calidad y elprecio de sus productos. El fin que
debe peneguir la dirección económica no es una economía
hennérica que se baste a sí misma a costa de una reducción
inevitable de su ni vel y su ritmo progresivo, sino precisamente
todo lo cono-ano: un incremento general de nuestra importan-
cia relativa en el sistema mundia¿ lo cual será logrado aumen•
tando hasta el másimo nuestra marcha.

Para ello es necesario: 1 ‘comprender la gigantesca
tipificación de nuestra eqonación, tan peligrosamente rezaga-
da ahora con relación al desarrollo de nuestra induszria en su
totalidad. (La participación de la Unión Soviética en el
volumen mundial de transacciones comerciales ha dirminuido
del 422 por .100 en 1913 al 097 por 100 en 1926). 2’
Modificar en panicular nuestra política con el hi¿lak, que hace
posible que Este mine nuestra o~onación socialista por el
acaparamiento usuario de las materias primas. 35 Fomentar
nuestros lazos con la economía mund ial mediante una acelera-
ción general de la industrialización y un fortalecimiento del
elemento socialista frente al capitalista de nuestra propia
economía.

No diseminar nuestras limitadas acumulaciones en
un futuro inmediato, sino pasar gradualmente y siguiendo un
plan premed itado a una nueva forma deproducción g)obal de
las máquinas más necesarias y más utilizables. Fomentar y
peifeccionar aperta y concienzudamente nuestra industria,
utilizando sistemáticamente los adelantos de la técnica capita-
lista mundiaL

Cifrar nuestras esperanzas en un desenvolvimiento
socialista aislado y en una marcha independiente de la econo-

mía mundial equiva le a deformarla perepectiva totaL Eso hace
perder el camino a nuestros dirigentes y no ofrece ninguna
orientación para la acertada regulación de nuestras relaciones
con la economía mundial. Así no hay modo de decidir lo que
hemos de fabri car nosotros mismos y lo que hemos de traer del
ezenor. Renunciardefinitivamente a la teoría de una economía
socialista aislada significará en el transcurso de unos cuantos
años una utilización incomparablemente más swnaria de
nuestros recursos, una industrialización mucho más rápida, un
desan-ollo más metódico y más poderoso de nuestra construc-
ción de maquinaria. Significará asimismo un aumento más
rápido del numero de obreros ocupados y una reducción
efectiva de los precios: en una palabra, un auténtico fortaleci-
miento de la Unión Soviética en el mundo capitalista

¿No implicará un grave peligro el desanollo de
nuestros lazos con el capitalismo mundial en caso de bloqueo
o de guerra? La respuesta a esta pregunta se deduce de cuanto
hemos dicho anteriormente:

La previsión de una guaro ¿rige desde luego la
creación de una reserva de las materias primas eriranj eras que
nos son necesarias y el rápido establecimiento de las nuevas
industrias vitalmente precisas, como, por ejemplo, laproducción
de aluminio, etc. Pero lo más importante en caso de una guerva
prolongada y seria es tener una industria nacional desarrollada
hasta el más alto grado y capaz de practicar la producción en
masa y de pasar rápidamente de una clase de producción a
ou-a. El reciente pasado ha puesto de nmnifl esto cómo un país
eminentemente industrial como Alemania, atado al mercado
mundial por un millar de hilos, pudo descubrir un poder de
asistencia y resistencia gigantesco cuando la guerra y el bloqueo
le aislaron de go4v,e del resto del mundo.

Si con las ventajas incomparables de nuestra
estructura socialpodemos utilizardurante este período pacífico’
los mercados mundiales para acelerar nuestro desarrollo
indusrria¿ nos hallaremos infinitamente mejor annados para
hacer frente al bloqueo o a la intervención.

Ninguna política doméstica puede libramos por sí
sola delpeigro económico, poltuicoy militar del cerco capitalis-
ta. El problema doméstico estriba en fortalecernos con una
política declaseadecuadapara establecerla debida correlación
ente la clase obrera y el campesino con el fin de avanzar rodo
lo posible en el camino de la construcción socialista Los
recunos interiores de la Unión Soviética son enomní es, y hacen
que esto sea completamente posible. Utilizando a este fin el
mercado capitalista mundia4 ligamos nuestros cálculos históri-
cos fundamentales alfuturo desarrollo de la revolución prolera -

tío univenaL Su victoria en algunos países importantes romperá
el cerco del ambiente capitalista; librándonos de nuestra dura
carga militat nos fortalecerá enormemente en la esfera de la
técnica y acelerará nuestro desenvolvimiento en la ciudad y en
el campo, en la fábrica y en la escuela; nos ofrecerá finalmente
la posibilidad de crear realmente el socialismo, es dcci,; una
sociedad libre de clase basada en la técnica más avanzada y en
la igualdad real de todos sus miembros en el trabajo y en la
utilización de los productos de éste.” (in ThOTSKY; 1973,
pág.77 a 80).
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RECAiPITULACION:

1.- La capacidadexportadora(y por tantoimportadora)de la economíasoviética
dependíafundamentalmentedel excedenteagrario comercializable,en particulardel
grano.La crisis de entregasde 1925-26condujoa la suspensióndel ambiciosoprograma
de exportaciónde cerealqueinicialmentesehabíatrazado.Estaanómalay no deseable
situación,va a brindar, sin embargo,un terrenoabonadopara la irrupción de las tesis
estalinistasautárquicascontenidasen la teoría del socialismoen un solo pat. Hasta
entoncesningún sector del partido se había atrevidoa plantearla posibilidad de un
desarrolloeconómicoprescindiendodel mercadoexterior,pero en su pugnacontralas
tesis industrialistasde la ‘oposición’, e] sector‘agrarista’ del Partidoacabarádandosu
apoyoa la tesisestalianianade la construccióndelsocialismoen un solopat,construcción
quelos ‘agraristas’concebirándc maneragradualista,a ‘paso de tortuga’.

2.- Hastaentonces,tanto los economistasy teóricosdelsector‘oficial’ comolos de
la ‘oposición’, habían dado un gran protagonismoal desarrollo de las relaciones
económicascon el mercadocapitalistamundial,queseconsiderabaimprescindiblepara
superarel nivel de atrasoeconómico.Lasdiferencias,entreunoy otro sector,sesituaban
en el tipo de importacionesqueseconsiderabanprioritarias;mientrasquela ‘oposición’
considerabaquesedeberíadarprioridada las importacionesdebienesde inversiónpara
el desarrollode la industria; los representantesdel sector‘oficialista’ considerabanque
sedebíafavorecerlas importacionesdebienesdeconsumoy demateriasprimasparala
industrialigera,paraasípermitirmejorarla ofertadeproductosindustrialesen las aldeas.

3.— El protagonismoquecomenzóa tomarla teoríaestalinianade la construcción
delsocialismoenun solopaísserárealmentesorprendente.Esta‘teoría’ fue inicialmente
concebidacomo un arma esencialmentepolítica contra la teoría de la revolución
permanentede Trotsky (ante la discusiónqueseabrió tras la derrotade la revolución
alemana),peroenla situaciónde crecienteaislamientóeconómicoqueconocerála Rusia
soviética, acentuadopor los efectosde la política económicaoficial, pasaráa ser una
argumentación‘teórica’ quesecomplementaráconlas tesis‘agraristas’.Desde1925 y en
adelante,Bujarín,graciasa sumagistralcapacidadteórica,aparecerácomoel abanderado
máseminente,limandolos aspectosmásburdos,de la teoríaestalinianadelsocialismo
en un solopat, contrael conjunto de la ‘oposición’.

4- A vecesseha queridopresentarautarquíay monopoliodel comercioexterior
comoconceptossinónimos.Sin embargoen la concepciónteóricade la ‘oposición’ la idea
de unaarticulacióncrecienteconla economíacapitalistamundiala travésdel monopolio
del comercioexteriorestarápermanentementepresenteen su obra. La ‘oposición’ era
conscientede que el ingreso en el mercadomundial no sólo suponia mejorar las
perspectivasde la economíasoviética,sino tambiénaumentarlos peligros, queteníansu
origen, como señalaríaTrotsky, en la forma atomizada de la agricultura y en la
inferioridad técnicade la economíasoviética frentea la produccióncapitalistamundiaL

5- Por eso,Trotskyy la ‘oposición’, al mismo tiempo queplanteabancentrar la
atención en la elaboraciónde índices cualitativosy cuantitativos que permitieranla
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comparaciónde la producciónsoviéticacon la del mercadomundial, seguíansiendo
favorablesal mantenimientode las medidas proteccionistasfrente a] exterior, cuya
expresiónmáselevadase encontrabaprecisamenterepresentadapor el monopolio del
comercioexterior,quepermitíaregularla afluenciade mercancíascapitalistassegúnlas
necesidadesde la produccióny del consumointerior. De estaforma sepodíaasegurar
a la industria estatallos plazos necesariospara que elevarasu nivel de pfoduccióny
alcanzaraun desarrolloequiparablea los patronestécnicosy productivosde la economía
internacional.Paraconseguireste objetivo tampocodescartabanel recurso al crédito
exteriorni a las concesionesal capitalextranjero.En la concepciónde la ‘oposición’, la
economíasoviéticaconstituíaun elementoextraordinariamenteoriginal, aunqueno por
ello dejabade ser un auténticoelementodentro del mercadomundial,alejándose,por
tanto, de cualquieridea absurdade autarquia.

6.- Comose desprendede todo lo anterior,la concepciónestalinistaautárquica,
es antesque nadaun recursoideológicoante la adversidad,un alarderetórico que ‘a
posteriori’ hacede la necesidad,virtud. Nadaque‘ver, por tanto, conun planteamiento
teórico,previamenteconcebido,sobre el desarrolloeconómicosoviético.



CAPITULO VI.-

DE LA CRISISDEL CEREALA LA COLECTIVIZAClONFORZOSA;
RAZONESPARA UN CAMBIO DE OREENTACION.
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En estecapítuloseestudiala convulsivasituacióneconómico-socialquesedio tras
la expulsión de la ‘oposición’ (1927) y el ‘giro’ que se produjo a principios de 1928,
cuandoel sectoroficial pusoen marchaun paquetede drásticasmedidasparaobligar a
los campesinosa entregarsusexcedentesde grano.Se abordatambiénel deterioroque
estossucesosprovocaronen las relacionesdel sector‘agrarista’ con el sector‘estalinista’
del Partido,que finalmentese saldó con la eliminaciónpolítica del primero. Asimismo
se estudiacuál fue la reacción que se vivió en las filas de la ‘oposición’ ante el ‘giro
radical’. En la segundapartese analizanvarios textos correspondientesa esteperíodo,
elaboradospor algunosde los protagonistasde la polémica:Stalin, Bujarín y Trotsky.

VI.1.- INTRODUCCION

La política de concesionesal capital privado, desarrolladasobre todo en la
agricultura,pero tambiénen ciertossectoresde la industriay el comercio,no sóloprivé
de los medios financierospara un mayor empuje industrializador,sino que además
permitió el fortalecimientodeuna capasocial esencialmentehostil al EstadoSoviético,
queacabaríaasestándoleun duro golpemedianteel desabastecimientode granoquese
produjoen el invierno de 1927-1928.

Antes de analizarmásdetenidamentelas consecuenciasde la crisis cerealistadel
inviernode 1927-28,reproducidaen 1928-29,seríabuenotomarenconsideraciónalgunos
datossobre la situaciónprevia.

En 1927, en el espaciode tiempo de tan sólo unos meses,se hicieron públicos
variosborradoresdelPlanQuinquenal.El 25 de marzode 1927 el Gosplandio a conocer
su segundoborrador (CARR; DAVIES; 1980, pág. 913), muy lejos todavíade la pro-
puestade] Osvok para los primeros años (ibídem, pág. 1038/9). Este borrador del
Gosplan sería centro de las críticas de la Plataforma de ¡a Oposición Ui4ficada (in
TROTSKY; 1973, pág74a 77).

Los sucesosinternacionalesde abril y mayode 19271 condicionaránlos datosdel
segundoborradordelVesenja(ya sin Piátakov),fechadoen junio de 1927.Los objetivos
de esteborradorseránsuperioresa los delGosplan,aunquetodavíalejosde laspropues-
tas de] Osvokpara los primerosaños(CARR; DAVIES; 1980, pág. 921). Despuésdel
veranose hizo unarevisiónal alza, aunquede forma un tanto arbitraria,puessi bien se
aumentaronlas tasasprevistasde desarrollode la industria,no se realizó unamodifica-
ción paralelaen la asignaciónde inversiones,y sobretodo, no se dio ningún pasosigni-
ficativo parafinanciaresedesarrolloindustrial sobrela basede unamayorcargatributa-

1 En mayo de 1927se producíala rupturade relacionesdiplomáticascon GranBretaña(C.C. PCUS;1976, pág.

146). hechoque provocóla alarmadel Gobiernosovittico,puestoque “el Reino Unido eme/principal socio comercial
de la URSS” (TAIBO; 1993, pág.80). El mes anterior,el 12 de abril, Chiang-Kai-Shek,consideradohastaentonces
como un ‘aliado’, aplastabala revoluciónobrerade Shanghai,si bien hastael mesde julio de 1927 no se romperían
las relacionespolíticasconél (HROUE; 1973, pág.737). Como en 1923,cuandola derrotade la revoluciónalemana,
ahora con la derrotade la revolución en China, cuya responsabilidadera atribuida por la ‘oposición’ a la política
internacionaldeStalin y Bujarfn, aumentarlaaún más la sensacióndeaislamientointernacional del Estadosoviético.
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ria a los sectorescapitalistasprivados.

El comportamientodel grupodirigente del partidoen 1927 secaracterizópor las
constantesdudas.Por un lado, la presiónde los acontecimientosinternacionales(China,
GranBretaña)empujabanaunarevisiónal alzade los objetivosde industrialización,ante
el temor de un conflicto armado. También las necesidadesde la lucha contra la
‘oposición’ obligabana modificar el discursooficial, poniendoel acentoen la necesidad
de una mayor industrialización,con el objetivo de privar a la ‘oposición’ de sus
argumentosy aislarla.Pero, por otro lado, era necesariomantenerel acuerdocon el
sector‘agrarista’delpartido,aliadoen la direccióndel mismoe indispensableen la lucha
contrala ‘oposición’2.

En esteperiodo,todoslos sectoresdel partidoaceptaban,al menosformalmente,
la necesidadde un mayoresfuerzoindustrializador.Una vez quelos representantesmás
destacadosde la ‘oposición’ habíansidoapartadosde suscargosen los organismosde la
planificacióny la direcciónindustrial, el debatesecentraráya no tanto en las tasasde
desarrolloindustrial,comoen la distribución intersectorialdeesedesarrolloentrela sec-
ción A (bienesde producción)y la secciónB (bienes de consumo). Los sectores
‘agraristas’,por motivostácticos,presionaránpara conseguirunamayor asignaciónde
recursosa la secciónB, envez de oponersefrontalinentea la industrialización3.

La marchade los acontecimientosiba ahacerbastantefrágil el acuerdoentrelos
sectores‘estalinista’y ‘agrarista’del partido,máximeunavez quela ‘oposición’ habíasido
expulsaday dispersada.Durante 1928 se hicieron públicos otros borradoresde Plan
Quinquenal,todos ellos a cargo del Vesenja.Los nuevosborradoresapareceránen
diversosmomentosdel conflicto queva a enfrentara estosdos sectores.En diciembre
de 1928, en un momento en que los partidariosde Bujarín eran desplazadosde

2 Hubonuevaspropuestasy contrapropuestassobreel ritmo de crecimientoindustrial.Unacomisióndel Vesenja

encabezadapor Ginzburg,aprobóa primerosde agostounareduccióndel plande inversionesparatratardeaproximar
las cifrasdel Vesenjaa las del <Josplany el Narcomfin.Tal reduccióndeberíahaberafectadosobre todoa las partidas
de industrias metálicas,indústriasde combustiblesy nuevasfactorfas (CAER; DAVIES; 1980, pág. 321). Esta
propuesta,que fue rechazadapor el pleno del Vesenjaa finales de agosto (ibídem, pág.322). se habla planteado
coincidiendocon undurisimo Comité Centralcelebradoentreel 29 deJulio y cl 9 deagostode 1927,enel quest había
llegadoa considerarla expulsiónde la ‘oposición’ (BROUE; 1973, pág.737).

~ Durante el año económico1927-1928,dentrode la industria planificada por el Vesenja,la secciónB se
desarrollóa una tasadel 28,1 0)6, tasasuperiora la dela secciónA, quecrecióun 23,9%. En las condicionesde mayor
normalidadquese habíandadoduranteel ejercicioeconómicoanterior(1926-1927).la secciónH habíacrecidoun 14,9
% y la secciónA, un 26,8% (CARR; DAVIES; 1980, pág. 1011).Esta ligeradesaceleraciónrelativade la secciónA
y de mayorcrecimientodelas industriasde la secciónB, estuvomotivadapor la crisis de entregasdel invierno1927-28.
Contal medida,el grupodirigentepretendíaincentivarlasentregasdecerealanteel atractivoquepodríasuponerpara
los campesinosuna mayoroferta de bienesde consumoindustrialesen el mercado.En última instancia,el sector
campesinoacomodado,que provocabael desabastecimientodecerealdel mercado,condicionabala política de indus-
trialización,provocandounadesaceleración(aunqueligera)de la secciónqueconocíael mayornivel de atrasoy sobre
la quedeberíaasentarsetodoel despegueindustrialfuturo.Todavfael Plenodel C.C.de noviembrede 1928amparará
teóricamenteestapolítica al plantear:“( > La gran inversióndecapitalesen la indusiflaesla cazandela subpmducci¿n
relativadepmducíosmanufacturados,incapazdesartsfacerlademandasolvente (recogidoenDINGELSTEDT; 1980,
pág. 124).
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numerososcargosde responsabilidad,seríahechopúblicoel último borradordel Vesenja,
que servirá de base para la variante óptima4 del Plan Quinquenal,aprobadodefini-
tivamenteen abril de 1929.

Finalmente,en estapugna,el sector ‘estalinista’ se terminaráhaciendocon el
monopolioabsolutodel aparatodel partidoy del Estado.A partir de estemomentose
desarrollaránunaseriede convulsivosacontecimientosconocidoscomoel ‘Gran Viraje’
queconducirána la colectivizaciónforzosay a la industrializaciónacelerada,en contra-
posición al cursoseguidopor el grupo dirigenteduranteel período1923-1927.

Independientementede un desarrolloposterior,del quenosocuparemosen éste
y enel próximo capítulo,y de la existenciadeotros muchosfactoresinfluyentes,hay tres
elementoscuyo peso específico será determinantepara comprenderel cambio de
orientaciónadoptadopor el sector‘estalinista’ en los añossiguientes:

1.- Es indudable que la presión de la ‘oposición’ ha tenido un peso muy
importante,sobretododurante1926y 1927. Sumanoseha dejadonotaren la adopción
del paquetede medidasde 1926-27,quemedianteunaimposiciónmásprogresivay la
reorganizaciónde las organismosde acopio,ha permitido alcanzarun nivel de entregas
bastanteaceptable.Igualmentesu papel ha sido decisivopara dar salida a la discusión
sobrepropuestasconcretasdeplanesde industrialización(iniciadasconla propuestadel
Osvok).Estaspropuestascontabanademáscon unaciertareceptividadentreel grueso
de la militancia bolchevique,queno terminabade aceptarla ostentaciónde quehacían
gala los kulaksy los nepmen.La lucha de la ‘oposición’ contribuyóa que los sectores
‘estalinista’ y ‘agrarista’ del partido, tuvieranquemodificar su discurso,mostrandouna
mayoroposiciónhaciael kulaky haciendobanderade la industrialización.Enestaactitud
había, probablemente,una buena dosis de maniobra política destinadaa aislar a la
‘oposición’y favorecersu expulsión,peroseguramentetal cambiodeorientaciónno fuera
entendidode igual forma por las basesdel partido.

2.- Los acontecimientosinternacionalesde 1927 marcadospor la ruptura de
relacionesdiplomáticas con Gran Bretañay el golpe de Chiang-Kai-Sheken China,
contribuiránaalarmaral grupodirigentequeverála necesidaddedarun mayor empuje
a las industriasde defensa,lo que exigirá un mayor impulso de las industriasbásicas.
Aunque estalínea sufrirá altibajosdurante1927, productode la presiónqueejercíael
sector‘agrarista’ del partido.

3.- Pero, sin duda, el factor trascendentalpara comprender las profundas
convulsionesquese desarrollaránen estosañosy que conducirána la imposicióndel
régimenestalinísta,estándeterminadospor la agudizaciónde las crisis de entregasde

‘ La distinción entredos variantes,una mínima y otra máxima u óptima, se introdujo en 1927, cuandose hizo
público el segundoborradordel Gosplan.Tal distinción respondíaal intento de conciliar las posicionesdel sector
‘estalinista’ con las del sector agrarista’del partido.Así se desprendede la lecturade Carr; Davies (1980,pág.913 a
923).
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cerealen los inviernosde 1927-28y 1928-29.

La política económica desarrolladaen los últimos años, de concesionesal
campesinoacomodadoy de ausenciade cualquiermedidaqueincentivarala colectiviza-
ción,permitiráel fortalecimientodelkulak, quereforzarásu hegemoniaen las aldeasy
terminarápor infligir un duro golpe al régimensoviético, hastael punto de poneren
peligrosu supervivenciapolítica y económica.

Tan sólo unos días despuésde habersido expulsadala ‘oposición’ en el XV
Congresocelebradoen diciembrede 1927, sedecidióensecretola adopciónde medidas
de emergencia5paraintentargarantizarel abastecimientode cerealde las ciudades,del
ejército y de las zonasno productorasde grano.La política de concesionesal kulak,
aplicadaen los añosprecedentesconducirá,paradójicamente,a la implantaciónde unas
medidasdeexcepciónquegolpearánindiscriminadamentesobreel conjuntode lascapas
campesinas,y no sólosobrelos kulaks,rememorándosela etapadel llamado‘comunismo
de guerra’y quebrantándoselos fundamentosmismossobrelosqueseasentabala NEP.

La crisis de las entregasde cereal terminarácolapsandolas exportacionesde
grano6,de vital importancia para la economíasoviética de caraa poderproveersede
equiposindustrialesextranjeros.Estefracasodelplan de exportacionesseríadisfrazado
porla propagandaoficial apelandoal ‘bloqueoexterior’,a la vez quesequeríaminimizar
susperniciosasconsecuenciaseconómicasmedianteproclamasa la ‘autosuficiencia’y la
‘independencia’que recubríanla concepciónautárquico-estalinistade la ‘teoría del
socialismoen un solo país’.

En estecontextode crisis,marcadopor el colapsode lasentregasde cerealy las
exportaciones,y porla aparicióndelhambrey el racionamiento,el sector‘estalinista’ se
orientóporla colectivizaciónforzosa,lo quegenerarátodavíaunamayordestrucciónde
fuerzasproductivasen la agriculturay en la ganadería.En esteescenariocatastrófico,

~Sedecidió la aplicacióndel articulo 107 del CódigoPenal enel que se preveíala incautaciónde los stocksde
los especuladores,autorizándosea distribuirunacuartapartedel cerealincautadoentrelos campesinospobresdelas
aldeas,con el fin de ganarsela colaboraciónde estos.Este pareceque fue unosde los motivos por el que muchas
incautacionessehicieran,posteriormente,sin aplicarel articulo107,paraevitarasí la entregadeesacuartaparteentre
loscampesinospobres(BROUE; 197%pág.417).Finalmente,estasmedidasse hicieronpúblicasel 15 de febrero.Más
de 10.000militantesde las ciudadesfueron enviadosal campoparaponerfin al acaparamiento(ibídem,pág.365/6).
Anatoli Ribalcov, en unamagníficanovela que relata estoshechos,hablade que el partido pidió 25,000militantes
voluntariosparalas campanasagrarias(RIBAKOV; 1989, pág.539).

6 Las previsionesde entregatras los resultadosdel año 1926-1927,habíantomadotintessuperoptimistas(se

esperabaalcanzaren 1927-28el nivel de entregasde 1913).Sobreestasprevisiones,se elaboróun plan ambiciosode
exportacionesdecerealsegúnel cual,en5 años,las exportacionesdeberfanalcanzarun montanteglobal de20 millones
de Tm (1.250millonesde puds)que suponíauna mediade 4 millonesde Tm anualesdistribuidasde formacreciente,
de tal maneraque se deberlaalcanzarun nivel de 5 a 8 millones de Tm de exportaciónen el quinto afio (CARR;
DAVIES; 1980, pág.760/1).Finalmentelas exportacionesde cerealen eseaño 1927-28fueron prácticamentenulas
(0,09millonesde TmsegúnCarr;Davies(1980,pág.1029)óO,029millonesde Tm segúnNove(1973,pág.187).Incluso
se tuvoqueautorizarla importaciónde 0,25 millones de Tm decerealpanificablepor valor de unos30 millones de
rublos,aunquelas necesidadesmínimasde importaciónse hablanestimadoentre0,83 y 1,1 millones de Tm (CARR;
DAVIES; 1980, pág.81; ver tambiénGROSSKOPF;1983, pág.282/3).
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provocadopor la política seguidapor el grupo dirigentedurantelos añosanteriores,se
desarrollarála ‘industrializaciónacelerada’.

En este capítulo y el próximo, analizaremoslas condicionesbajo las que se
desarrollaronlas crisis de 1928 y 1929, que precedieronal ‘Gran Viraje’ hacia la
colectivizaciónforzosay la industrializaciónacelerada,queen unmarcodeautoaislamien-
to económicodefinirán el escenariosobre el que se irán configurandolas basesdel
‘mecanismoeconómicoestalinista’ (MEE).

Al igualqueen los capítulosanteriores,estecapítuloy el próximo irán precedidos
de unadescripcióndel contextosoviéticode esosañospara a continuacióndar pasoal
análisisdealgunostextossignificativosde la época,textosquenos ayudaránaunamejor
comprensiónde los términos en que se desarrollabala polémica entre las diversas
corrientesdel partido.

VI.2.- CRISISDE ENTREGASY MEDIDAS DE URGENCIA

Todavía no se habíanapagadolos ecos del XV Congreso,en el que se había
expulsadoa la ‘oposición’, en mediode acusacionesde quererromperla alianzacon el
campesinado7,cuandoel Buró Político, en secreto,establecióunaserie de medidasde
emergenciaparaintentardesesperadamenteobtenergrano,anteel desabastecimientoque
sedabaen los mercados.La medidamásradical fue Ja ordende aplicarel artículo 107
del Código Penal,pero no dio los resultadosprevistosy fue necesariaunamovilización
masiva.

El 15 de febrero Pra~da hizo público el paquetede medidasde emergencia;
ademásde la ordende aplicarel artículo 107,se promulgaron‘leyes de autoimposición’
(en la práctica préstamosforzosos),se establecióla congelaciónde precioscon una
vigilancia especialdel preciodel pan,asícomoel cierrede losmercadoslibres. Miles de
militantesy responsablesdel Partidofueronenviadosa lasprincipalesregionescerealistas.
Stalin marchó a la región de los Urales, en Siberia, para imponer estasmedidas
(BROUE; 1973, pág. 365/6; NOVE; 1973,pág. 157).

En abril cuandola ‘campañacerealista’comienzaa dar los primerosresultados,
remite la durezade las medidas,pero de nuevoa finalesde mesfueronrestablecidasy
al pareceren estasegundaetapa,queduró de abril a junio, las requisasse hicieronde
forma particularmenteindiscriminada,recayendosobretodo en los campesinosmedios,
(CARR; DAVIES; 1980, pág. 78~ y LEWIN; 1987, pág. 139) ya que a los campesinos
acomodadosles resultabamás fácil escapara estapresión, puespodían permitirsela
reduccióndel cultivo de cerealgraciasa los ingresoscomplementariosqueobteníande

En los debatesde este Congreso,Stalin se habíaburladode aquellosque ‘palidecen de miedoypiden soconé
gritando: ¡al asesino!¡policía!” en cuanto ‘los kulaks asomanla nariz porun rincón” (in BROllE; 1973, pág.364).

~ En un documentode la ‘oposición’, Smilgá señalabaque “como consecuenciade estasmedidas,el campesino
medio se ha apmx¿madotodavía más al ¡wlak’ (CARR; DAVIES; 1980. pág67).
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la ventadecultivos industrialesy productosanimales,con preciosmásventajososquelos
del grano(LEWIN; 1987, pág. 132).

Bajo la presióndeestosacontecimientosparecequesecomienzaagestarun cieno
giro en los planteamientosoficiales, y en los de Stalin en panicular.A finalesde mayo
de 1928, anteun auditorio de académicosy universitarios,Stalin pronunciaunaConfe-
renciaen la queapuntaque “la soluciónestribaen la transiciónde lasgranjascampesinas
individualesa las granjas colectivas” (in BROUE; 1973, pág. 367; y 1988, pág. 554/5),
aunquetal idea es formulada en términosgeneralessin que se vislumbre todavíaun
proyectocomoel quesellevaríaa cabo en 1929-30.

Duranteestosmesesde alarma,y bajo la presiónde las medidasde urgencia,la
prensaoficial publicó algunasreflexionesque se aproximabanmucho a las tesis de la
oposición’, situandola causade la crisis en el atrasoindustrial, al mismo tiempoquese
había producidouna sucesiónde buenascosechas,que habíanpermitido prosperary
crecer,sobre todo, al kulak9.

Peroesasreflexionesnoeran,enabsoluto,compartidaspor el sector‘agrarista’del
partido,queal parecerhizo valersu mayoríaen el Comité Centralcelebradoenjulio de
192810. En esta reunión se decidió incrementarlos preciosde compraestatalesdel
grano, medida que babia sido denunciadapor miembros del entornode Stalin con
argumentospróximosa losempleadospor la ‘oposición’ (verCARR; DAVIES; 1980,pág.
96 a 99). Por el contrariola resolución,a la horade explicar la crisis,poníael acentoen
el atrasode la agriculturay en la esperanzade que una cosechamejor eliminaríalas
dificultades.Este análisis sealejabade las primerasreflexionesaparecidasen Pravda,
próximasa los análisis de la ‘oposición’11.

~Prrsvdade 15 de febrerode 1928 publicabaen el editorial que “Entre las distintascausasque han detenninado
las dificultadesen las recogidasdelgrano deberíanseñalarselas siguientes.La economíarural ha crecidoy prosperada
Sobretodoha crecidoyprosperadoelkulak. No sehan producidoen vano tres buenascosechassucesivas.El incremento
de los ingresosde los campesinos,derivadodeotrascosechasdistintasa lasdelgrano, dela cría deanimalesydesutrabajo
en la industria, juntocon el relativo atrasoen el suministrode bienesindustriales,hanproporcionadoal campesinoen
general, y en especialal kulak la oponunidadde regenersuproducciónde granopara obligar a subir losprecios”, (ir
CARR; DAVIES; 1980, pág. 67). Este editorial reproducíaun informe presentadopor Stalin al Comité Central
celebradodíasantes,en el quese aprobaronlas medidasde emergencia,que ahoraPravda haciapúblicas(BROllE;
1973,pág.365; y 1988. pág.958).

~ En esteComité Central,celebradoentreel 4 y el 12 deJulio, Bujarin denuncióque se estabaejerciendouna

“coerción trotskistacontra el campesinado”(in BROUE; 1988, pág.555)

~ SobreesteComitéCentralTrotskyseñalada“la derechasaletotalmentevictoriosade laprimeraescaramuzacon
el centro, despuésde cuatro o cinco mesesdepolítica ‘de izquierda”, lo queno debeconfundirsecon un apoyode la
‘oposición’ a las medidasde emergencia,sobre lo que el mismo Trotsky escribiría:“precisamentepara evitar unas
medidasadministrativas tardías y excesivas,tomadasdeprisay sin coordinación, la Oposiciónpropuso a tiempo, un
préstamoforzoso de trigo sobrelos elementosricos de las aldeas.La medida también tenía, ciertamente, un carácter
excepcionaLLapolíticaprecedentela habla hechoinevitable;si elpréstamosehubiera ¡amadoa tiempoymetódicamente,
habría reducidoal mínimo los excesosadministrativosque constituyen un preciodemasiadoelevadopara unos ¿titos
materialestan modestos.Las medidasde violencia administrativanotienen nadaen comúncon una líneajusta.Son el
tributodeunaorientaciónerrónea. La tentativadeRikovdeatribuir a la Oposiciónuna tendenciaa eternizarlos métodos
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En los añosanteriores,el problemade los precioshabíaaparecidoen el centro
de toda la polémicaentrela ‘oposición’ y el sectoroficialista del partido.

En la campañade recogidade cereal de 1926/27, influenciada por algunas
propuestasrealizadaspor Kámeneval C. C.dejulio, sedecidióbajarel preciodecompra
estataldel cereal respectoa la campañaanterior(CARR; DAVIES; 1980, pág. 20). De
hecho, en esta campaña,el precio de compradel cerealalcanzósu nivel más bajo12,
tanto enrelaciónalos añosanteriorescomoalascampañasinmediatamenteposteriores.
Como vimos, esta campañatranscurrió sin grandessobresaltos,dándoseun nivel
aceptablede entregasa la vez queunacosecharécord.

En estaépoca,el índice de paridad(relación entreel índice de preciosal por
menorde los productosindustrialesy el índicedepreciosplanificadosde entregasde los
productosagrícolas,máspopularmenteconocidocomo las ‘tijeras’), sesituó en un nivel
bastanteelevado,alarmandoal grupo dirigente13.Este,en lugarde orientarsepor poner
remedioa las ‘tijerasestructurales’,mediantela planificacióny un mayordesarrolloindus-
trial, quepermitieraaumentarprogresivamentela productividady disminuircostesy pre-
cios, se orientó por la política de reducciónadministrativade los precios industriales,
contribuyendoa agudizarla sensaciónde crisis en la campañaagrícolasiguiente.

Al igual que en la crisis de 1923, en 1928 se procedíade forma similar, en esta
ocasión incrementandolos preciosde compradel cereal. Modificar artificialmente la
paridadde preciosindustria/agriculturamediantemétodosadministrativos,sin proceder
a una transformaciónestructuralprofunda,iba a provocarunamayor transferenciade
recursosmonetariosal campoqueno podíasercompensadopor unamejorade la oferta
de productosindustriales,contribuyendoa aumentarlas tensionesen el mercado.Las
consecuenciasde estasmedidasparecequedabanunavez másla razónal análisis que
haciala ‘oposición”4. Además,la elevacióndel precio del grano repercutiósobre los
preciosfinalesde los artículosde consumo,en primerlugarel delpan, queentraronen
una espiral inflacionaria, provocando una caída de los salarios en términos reales
(LEWIN; 1987, pág. 155).

La disputaentreel grupoStalin y el sector‘agrarista’ se trasladaríaa los debates

‘a loRikov sacadosdel arsenaldel comunismode guerra, essimplementeabsurda” (TROTSKY; 1988-89,VOL II, pág.
129).

12 Sobreunabase100,correspondienteal preciomediode 1910-13,el indiceevolucionóasí:1926-25(132); 1926-

27 (108); 1927-28(115); 1928-29(136) (CARR; DAVIES; 1980, pág. 1027).

‘~ Sobre una base 100 en 1913, el Indice evolucionóasí: 1925-26(156); 1926-27(151); 1927-28(137); 1928-29

(128)(CARR; DAVIES; 1980,pág. 1027).El sentidode la evolución,aunqueno las cifrasconcretas,coincidecon los
datosmanejadospor la ‘oposición’: 1926-27(140,6); 1927-28(126,6);1928-29(110,7)(RAKOVSKY; 1984, pág.111).

14

En un estudiorealizadoparaSiberiaporMikoyán,del sector‘estalinista’y citadopor la ‘oposición’,sereconoce
que el incrementode ventasgraciasal aumentodel preciodel trigo en 1928-29habíaprácticamentecompensadoel
montantedel impuestoagrícolapagadoeseañopor los campesinos(DINGELSTEDT; 1980, pág. 127).
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del VI Congresode la Internacional,celebradosde] 17 de ju]io al 1 de septiembre
(BROUE; 1973,pág. 738).En esteCongreso,los delegadosdel PCUSpresentaronnume-
rosasenmiendasal informe de Bujarín, estableciéndoseuna importantepolémicaentre
Bujarín y E. Varga,del entornode Stalin (ya visto en el capítulo II), apropósitode una
resoluciónsobre el ‘comunismode guerra’,queseríaincomprensiblesi no fuera por su
relacióncon las medidasde urgenciainstauradasen 1928y que, de unamanerau otra,
sevolverána imponeren determinadaszonasdurantela cosechade 1928-29.

La crisisde entregasde 1927-28habíasupuestounaseriaamenazaparala propia
supervivenciadel régimensoviético,el desastretotal habíapodidoser evitadoa] menos
momentáneamentemediantelas medidasexcepcionales,peroel problemaestructuralque
generabaestasoleadasde crisis estabalejos de ser resuelto.El sector ‘estalinista’ era
conscientede que no podíadescartarrecurrirnuevamentea medidasexcepcionales,y
paraello el sector‘agrarista’delpartidosuponíaun frenodelqueanteso despuéshabría
que desembarazarse.

Los acontecimientosparecequeconfirmabanla caracterizaciónqueya hiciera la
‘oposición’ sobre la crisis de entregasen 1923-24. No por casualidadlas crisis más
profundassacudíanen momentosen que la cosechacomenzabaa hacer notables
progresosdesdela revolución.

La cosechade 1923-24significó un saltocualitativorespectoa las anterioresy fue
cuandocomenzarona notarselas dificultadesparasu comercialización.1925-26marca
otro importanteprogreso,se puedehablar de la cosechade la recuperación,pero su
comercialización,lejos de las expectativasa que dio lugar, no alcanzó los frutos
esperados.Por el contrario,la excepcionalcosechade 1926-27no provocógravesque-
brantos,si bien suporcentajede comercializaciónseguíasiendoescasorespectoal nivel
de 1913.Bastaronalgunasmedidasimpositivas,la organizacióndelasagenciasderecogi-
da, unapolítica acertadade preciosy la nacionalizaciónde algunosmolinos privados
(CARR; DAVIES; 1980,pág. 28), parapermitir un satisfactorionivel decomercialización
del quesebeneficiótodo el aparatoeconómico,y muy particularmentela industria.

La política de reducciónde precios industrialesrealizadapor el grupo dirigente
de forma administrativay la relajaciónde las medidasimpositivasemprendidasel año
anterior,contribuirána queen 1927-28sedesencadenela crisis másduraconocidahasta
entonces,crisisquevolveráa reproducirsecon consecuenciastodavíamásdramáticasen
el añosiguiente,provocandotremendosproblemasdeabastecimientointeriory colapsan-
do totalmentelas exportacionesde cereal.

E] carácteratrasadode la industriay la escasabasede quedisponíaparasostener
un crecimientocualitativamentesuperiorhacíanmuy dificil quepudieraasumirun papel
dirigentesobre la agricultura,ayudándolamedianteel suministrode los mediostécnicos
adecuadosaorganizarseprogresivamentesobrenuevasbasescolectivas.Contrariamente,
la agricultura,bajo la influenciaqueejercíanlos sectorescampesinosacomodados,tendía
a dominarla situación,frenandoel desarrolloindustrial,medianteel desabastecimiento
de los mercadosy el colapsode las exportacionesde cereal. Lo que configurabaun



-169-

esquemajustamentecontrarioal propuestopor Preobrazhenskyen su concepciónsobre
el equilibrio económicoen la Unión Soviéticaqueestudiamosen el capítuloIV.

El tiempo perdidodesde1923-24serádecisivo, la situaciónestabacadavez más
lejos de poder ser resueltamediante la utilización de los mecanismoseconómicos
normales(fiscales,monetarios,presupuestarios...)en los queseasentabala NEP.

Bajo estascondiciones,no es sorprendenteque el grupo de Stalin y el sector
‘agrarista’ del partido chocasenviolentamenteen 1928 y 1929, y que una vez que la
situación fue resueltaa favor del grupo Stalin, tras un períodoen que los sectores
‘agraristas’parecíandominarla situación(Julio de 1928), seprocedieraa la liquidaciónde
la NEP,heridaya de muertedesdeel recursocrecientea lasmedidasadministrativas,con
lasquesetrataba,inútilmente,de ponerremedioa la quiebradeunapolítica económica
quehabía retrasadoel desarrolloindustrial del país.

Despuésdel veranode 1928, trasel Congresode la Internacional,los aconteci-
mientosse precipitaron.Dirigentes del comité de Moscú próximos a Bujarín15, fueron
apartadosde la dirección.Semanasdespués,en noviembre,el Comité Centraldirigió un
duro ataquecontra el denominado‘peligro de derecha’y anuncióel comienzode la
industrialización mediante los Planes Quinquenales.En diciembre, los dirigentes
sindicales,tambiénpróximos a Bujarín, fueronapanadosde la dirección de los sindi-
catos16.

En 1929 la disputaprosigue17.En febrero,tras un duro debate,el Buró Político
condenólas tesisdelsector‘agrarista’que,a través de Bujarín y Rikov, habíapropuesto
unaliberalizaciónde la NEPy un freno de la industrialización,amenazandocon dimitir
si seguíala política delgrupoStalin, queellos caracterizaroncomode ‘explotaciónmilitar
feudaldel campesinado”(BROUE; 1973, pág. 627)

15 Se trata de Uglanov y otros dirigentesde la organizaciónde Moscú. Más adelante,volveremossobreel

contenidodel discursopronunciadopor Stalinanteel comitt deMoscúel 18 deoctubre.En septiembre,Bujarin publi-
carásusNotasdeun economistaqueanalizaremosposteriormenteenotro epígrafe.Anteriormente,enla primaverade
1928, Kondratievy otroseconomistaspartidariosdelas tesis‘agraristas’habíansidoapartadosdel Narcomfln (CARR;
DAVIES; 1980, pág. 335, 787 y 933).

16 El VIII Congresode los sindicatos,celebradodel 16 al 25 de diciembre,se saldarácon la derrotade Tomsky,

Schmidt y otros dirigentesy con susustituciónen la direcciónde los sindicatos(BROllE; 1973, pág.738).

17 Paradójicamente,uno de los elementosde estadisputava a ser la oposiciónde Bujarin a la decisióntomada
por la GPU(policía política)el 20 de enerode expulsara Trotsky del país“que Bujarín combateencarnizadamente”
(BROllE; 1987, pág.8). El trenque conducíaa Trotskya la expulsiónpartió el 22 deeneroy estuvodetenidodesde
el 23 de enerohastael 8 de febrero, mientrasla disputasedesarrollabaenel Buró Político(BROllE; 1988,pág.959).
Este hechoseriademostrativode cómo con la eliminacióndel sector agrarista’del partido, el grupo Stalin no sólo
apartabaun obstáculohacia las medidasde excepcióngeneralizadasque preparaba,sino que eliminabaa la vez el
último vestigio de democraciainternaque quedabaen el partido.Estehechoera percibidopor Bujarín desdehacía
algunosmeses,y de hechotratóde buscarun acercamientocon la oposicióna travts de Kámenev.Trotsky, desdeel
exilio, propusoun acuerdosóloy exclusivamentebasadoenel restablecimientode la democraciainternaenel partido,
excluyendocualquier acuerdoen lo que respectaa la política económica,y tal propuestafue rechazadapor Bujarfn.
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Finalmente,el Comité Central celebradodel 16 al 23 de abril’8, condenarála
denominada‘desviacióndederecha’y aprobaráel PlanQuinquenalen su versiónóptima
(máxima),que seríaratificado en la XVI Conferenciadel partidocelebradaunos días
después.El Plan comenzaráa aplicarse,con efectosretroactivos,desdeel 1 de octubre
de 1928 (BROUE; 1973, pág. 739; y 1988, pág. 627).

Algunos historiadoreshan queridover en las propuestasde Bujarin y Rikov, la
única vía alternativaa Stalin, para continuarcon la NEP19. Tal planteamientopeca,a
nuestroentender,de cieno simplismo.La NEP no erasólo el restablecimiento,tras el
llamado‘comunismode guerra’,de unaciertalibertaddecomercio,en definitiva de una
economíamercantil,eraalgo más.

Se tratabade unapolítica paraaplicar duranteun plazo de tiempo no ilimitado
(dependiente,sobretodode las condicionesinternacionales)quela direcciónsoviéticase
dio para desarrollar,en un marco de relacionesmercantil-monetarias,el aparato
económicoestatal (sobretodo la industria,pero tambiénel comercio,el transporte...)
parapoderliderarla economíaen unadirecciónsocialistay arrastrara la agricultura,de
forma progresiva,haciala colectivización.La ‘oposición’ habíahabladode ‘la superación
de la NEP apartir de suspropiosmétodos’.Peroen 1928y 1929, tras la política seguida
en los añosanteriores,la correlaciónde fuerzasen la economíaestabainclinadaa favor
de las capasacomodadasdel campo,quehabíandemostradosu capacidadparapoder
colapsarla economía.

En estemarco,laspropuestasdelsector‘agrarista’ deampliarla NEP (proponían
una neo NEP) no podía significar sino una amenazaaún mayor para la propia
supervivenciadel régimensoviético,lo cual no sólo erapercibidopor la ‘oposición’, sino
tambiénpor el grupo Stalin y por ampliossectoresdel partidoy de la claseobrera.Las
medidasdeurgenciaadoptadasen 1928, y bajodiversasmodalidadesen l

929z, si bien

~ En este Comité Central Bujarín y Rikov abogaránpor la importación de cerealpara hacer frente a los

problemasde abastecimientointerior (CARR; DAVIES; 1980, pág.271 y LEWIN; 1987, pág.147/8).

~ Estees ej casode RayMedvedev(1988)y, en algunamedida,tambiénde Cohen(1990.pág. 106).

~ La campanacerealistade 1928-29fue todavíamáscatastróficaque la del añoanterior.El Comité Centralde
Julio habíasidomuy crítico con las medidasde urgenciainiciadasen enerode 1928y habíadecididoincrementarel
preciodel grano(CARR; DAVIES; 1980, pág.96).Setemíaque,comoreaccióna las requisas,sedierauna reducción
de la superficiesembrada.La reducciónse produjoen loscultivosdecerealpanificable:trigoy centeno,aunquesobre
la superficieglo~al cultivada tuvo escasaincidencia debidoal aumentode los cultivos de cerealpara alimentación
animal: avena,cebada,maíz(Ibídem,pág.85, 86y 101).La recogidade granomarchóbienenlos mesesdeseptiembre
y octubre,hechoque veniasiendohabitual,dadoque los campesinosnecesitabandineroparaadquirir susproductos
industrialesantesdel invierno. En los mesessiguientesse produjo un marcadodescensode las entregas(Ibídem, pág.
103,114y 1006).A principiosde 1929,algunosdirigentesmarcharona laszonascerealistas,sin quetengamosnoticias
de que se llegaraa decretar,de forma centralizada,una ordencomola del 6 de enerode 1928, aunqueen algunas~
regionescerealistasse aprobaronmétodosde requisamás o menos encubiertos,bajo la forma de ‘contratos de
autoimposición’y otrosmecanismosdelo que luegose darlaen llamar,eufen,isticamentt,método‘Urales-Siberia’.La
información sobre lo sucedidoestos mesesen las zonascerealistases escasa,puesdadala polémica que se estaba
produciendoen la cúspidedel partido,el sector‘estalinista’ queríaevitar, a toda costa, reconocerque se estaba
aplicandode nuevolas medidasdeurgenciadel añoanterior,segúnLewin, enabril de 1929, seprocedióa una nueva
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teníanun tinte debrutalidady dedesesperación,no dejabandeser unareacciónextrema
anteunasituaciónlímite a la quehabíallevado la política oficial de los añosanteriores.

Probablementela política propuestapor el sector ‘agrarista’ podría haber
provocadoel hundimientodel régimensoviéticoy la restauraciónabiertadel capitalismo.
Las medidasde urgenciaevitaron,momentáneamenteel desastredefinitivo, pero unay
otra política chocabancon la concepciónde la NEP.Unos,porqueparecíanolvidar que
bajo la NEP se tratabade desarrollarla economíaen una dirección socialista,otros,
porque bajo la presión de los acontecimientos,tendían a liquidar los mecanismos
económicosmercantil-monetarios,sustituyéndoloscadavez máspor los mecanismos
burocrático-administrativosy conello liquidarla basemismade la NEP. La únicavía que
habríapodido mantenerla NEP, reforzandola economíaen una direcciónsocialista,a
pesarde todala campañade acusacionesqueel sectoroficial realizóensentidocontrario,
era la propugnadapor la ‘oposición’.

En 1929 continuaríanlos ecos de la disputaentreel grupo Stalin y los sectores
‘agraristas’.En julio Molotov sustituiríaa Bujarín a la cabezade la Internacional.Esta
resolución serfa publicadael 21 de agostoen Pravda, constituyendoel primer ataque
público contra Bujarín. Finalmente,en el Comité Centralde noviembreseproduciríala
capitulacióndel sector ‘agrarista’y la expulsiónde Bujarín del Buró Político2’ (BROUE;
1973, pág. 735).

VI.3.- PRIMEROS ATAQUES DE STALIN CONTRA LOS ‘AGRARISTAS’

Comoseñalábamosantes,la expulsiónde la ‘oposición’ en diciembrede 1927va
a coincidir enel tiempoconla agudizaciónde la crisis deentregasde cerealdel invierno
de 1927-1928,situaciónqueempujaráa la adopcióndemedidasdeexcepción(requisas).

El Comité Central celebradoen julio de 1928, unavez que la situaciónparece
controlada,se saldamomentáneamentecon unavictoria de los sectores‘agraristas’.En
el Congresode la Internacional,celebradoesemismo verano,el informe presentadopor
Bujarín va a ser objetode diversosataques,aunquetodavíano frontales,por partede
hombresdelentornodeStalin (Varga).TrasesteCongreso,Bujarín escribirásusfamosas
Notas de un economista, quePravda publicaráel 10 de septiembre(BROUE; 1973, pág.
368). El 15 de septiembrePravda publica un artículo contrala “desviación de derecha”
(ibídem,pág. 384). SemanasdespuésUglanov, dirigentede Moscúpróximo aBujarín,es
apartadode la dirección del ComitéLocal del Partido.

campañade requisas(LEWIN; 1987, pág.152). Nove señalaque enel inviernode 1928-29se volvió a recurrira las
requisasforzosas(NOVE; 1973, pág. 159).De hecho el déficit cerealpanificablellevó a la instauracióndel raciona-
mientoen muchoscentrosurbanosa partir del mesde febrero(LRWIN; 1987,pág. 155; NOVE; 1973, pág.162) y a
elaborarpanmezclandotrigo y centenocon avenay maíz.Esteañose tuvo que importar trigo para tratar de hacer
frente al hambre(CARR; DAVIES; 1980, pág.81,115, 119 y 1029).

21 La autocríticaseriapublicadaen Pravda el 26 de noviembre(BROUE; 1988, pág. 628)
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Con ocasióndeesteúltimo suceso,Stalin pronunciael 19 de octubreun discurso
anteel Comité de Moscú~,dondeseñala:

“(...) Cuandoalgunosen nuestrasfilas comunistasintentanhacerretrocedera nuestro
Partido respectoa las resolucionesdelXVcongreso,negandola necesidadde una
ofensivacontra los elementoscapitalistasdel campo;o cuandoexigen la reducción
de nuestraindustria, estimandoqueel ritmo actualdesurápido desarrolloesnefasto
para el país, o cuandoniegan la utilidad de las asignacionesa los koljosesy a los
sovjoses,estimandoque es dinero tirado por la ventana..,o cuando exigen el
relajamientodelmonopoliodelcomercioexterior, etc.,esoquieredecirquehayen las
filas de nuestro Partido gentesqueintentan,puedeser que sin darse cuenta ellos
mismos, adaptar la tarea de nuestra construcciónsocialista a los gustosy a las
necesidadesde la burguesía ‘soviéticat.” (STALIN; 1969, Tomo 2, pág. 298).

Posteriormentemanifiestaque de triunfar esalínea secrearíanlas condiciones
parala “restauración delcapitalismo”, posibilidadque,segúnStalin,no puededescartarse
porque todavía no se han arrancadolas raíces del capitalismo,que residen “en la
producción mercanti4en la pequeñapmducciónde la ciudady sobre todo del campo”
(ibídem,pág. 299).

Se preguntasi es posible liquidar esaposibilidad de restauracióncapitalista,y
respondeafirmativamente,en el cuadrode su ‘teoría del socialismoen un solo país’:

“(2) Esto es lo queprecisamenteda justezaa la tesisdeLenin sobrela posibilidad
de construir en la UR.S.& una sociedadsocialista integral. Para ello, esnecesario
consolidar la dictadura proletaria, reforzar la alianza de la clase obrera y del
campes¡nado, desarrollar nuestrospuestos de dirección bajo el ángulo de la
industrializacióndelpat, asegurarun ritmo rápido dedesarrollode la industria, elec-
¡rificar el pat, hacerpasar a toda la economíanacionalsobre una nueva base
técnica,agruparen las cooperativaslasmasascampesinasy aumentarel rendimiento
desu economía,reunir gradualmentelas explotacionescampesinasindividualesen
explotacionescomunes,colectivas, desarrollar los sovjoses,limitar y vencera los
elementoscapitalistasde la ciudady del campo,etc...” (ibídem,pág. 300).

Todo el razonamientode Stalin se desarrolla circunscribiéndosesólo a las
relacioneseconómicasinternasde la Unión Soviética.Lo máschocanteesqueeseanálisis
seapoyaenun texto de Lenin dondepuedeleerse:“somosmásdébilesqueel capitalismo,
no sólo a escalamundia4sino tambiénen el interior delpat” (Lenin in ibídem,pág. 300).

Esteplanteamientoestalinianoserevelarátremendamentepeligrosoy dramático
posteriormente:si la baseparala restauracióncapitalistaessólo interior (la pervivencia
de la pequeñaproducciónprivaday las relacionesmercantiles)y seprescindedel marco

~ Publicadocon el siguientetitulo: Del peligro de derrcha en el partido comunista (bolchevique)de la U.R.S.S.
(STALIN; 1969,Tomo 2, pág.295 a 310).
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capitalistamundial,sepuedederivar (y de hechose derivó) la siguienteconclusión:

‘7...) en tanto que vivimos en un pat de pequeñoscampesinos,en tanto que no
hemosextirpadotodavía las raícesdel capitalismo,existepara esteúltimo una base
económicamássólidaquepara el comunismo...podemosextirparlas raícesdelcapi-
talismoy lograr una victoria definitiva sobreél en nuestropaís, si intensificamosel
trabajo de electrificación,si damosa la industria, a la agricultura y a los transportes
la basetécnicade la gran industriamoderna...” (ibídem,pág. 301).

En las líneasanterioressevislumbranalgunoselementosclavesde lo queserála
concepciónestaliniana:unavisión cuantitativadel socialismoqueasimilaráel triunfo del
socialismoa la abolición de la propiedadprivaday a la desapariciónde las relaciones
mercantiles.

Esteplanteamientoestrechoy dogmáticode Stalin sólo puedetenerlugar en el
marcode la ‘teoría del socialismoen un solo país’, aunqueparadójicamentese enmarca
en unaseriede afirmacionessobrela industrializaciónbastantepróximasa lasquehabía
levantado la ‘oposición de izquierda’, pero subestimandoel marco de la economia
capitalistamundial.Todoello le comienzaa alejarde las tesis ‘agraristas’(representadas
por Bujarín), hastaentoncestesis oficiales. Perosu rupturatodavíano es total, se deja
traslucircierta ideagradualista:

“(..) Pero esta condiciónde la construccióndelsocialismo,no esposiblecompletarla
en uno o dos años.Es imposibleen uno o dos añosindustrializar el país, construir
una industria potente,agnipar en las cooperativasa los millones de campesinos,
asignara la agricultura unanuevabasetécnica,reunir las explotacionescampesinas
individualesen grandescolectividades,desarrollar los sovjoses,limitar y vencerlos
elementoscapitalistas de la ciudad y del campo. Para ello, a la dictadura del
proletariado,le hacefalta añosy añosde construcciónintensiva” (ibidem, pág.302).

Se puede ver como Stalin trata de adoptaruna actitud ‘centrista’ entre las
posiciones,queél denomina‘superindustrialistas’de la ‘oposición’ y la ‘derecha’con sus
planteamientos‘agraristas’.

Se puedever tambiéncon claridad en este texto, como la campañacontra la
‘derecha’havenido motivadapor la crisis de entregasde cerealdel invierno de 1927-28
y por la necesidadde la fracción ‘estalinista’de tenerlasmanoslibres para adoptarlas
medidasde urgencia:

“(...) el peligro de derecha,queexistíaya antes...hoysalea relucir conmayorrelieve,
comoconsecuenciadel reforzamientc>del elementopequeñoburguésa causa de la
crisis delúltimo año en el abastecimientodel trigo...
...La cuestión de la desviaciónde derechano seplantearía posiblementeentre
nosotroscon tanta agudezacomo seplantea hoy, si no estuviera vinculada a la
cuestiónde las dificultadespara nuestrodesarrollo.Perojustamentela existenciade
la desviaciónde derechacomplicalas dificultadesde nuestro desarrolloy frena los
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esfuerzospor superarlas.Yprecisamenteporqueelpeligro de derechahacemásdifícil
la luchapara superarlas dificultades,superarelpeligro de derechaseconvienepara
nosotrosen una tarea de una importanciapanicular...” (ibídem,pág. 305).

“4.) Hemostenido la ocasiónde enfrentamosa lospromotoresde~la desviaciónde
derechaen las otganizacionesdebasedenuestroPartido, enel momentode la crisis
de abastecimientode trigo, el último año, cuandobuennúmerode comunistaj,en
los cantonesy las ciudades,seposicionaroncontrala políticadelPartido,orientándo-
sehacia la alianza con los elementoskulaks...” (ibídem,pág. 307).

Tratandode resarcirsede lo ocurrido en el Comité Centralde julio de 1928, en
el queel sector‘agrarista’ encabezadopor Bujarín echóatráslas medidasde urgencia
establecidasen el mes de enero, dejando en minoría a la fracción ‘estalinista’ e
imponiendofinalmenteunaresoluciónde compromiso,sepuedeleer:

‘Y...) espreciso reconocerque ahí también, en el senodel Comité Cen¡ra4 hay
algunoselementos--del todo insign~ficanres,es cieno-- de actitud conciliadora con
respectoal peligro de derecha.El informe taquigráfico de la AsambleaPlenaria de
julio del ComitéCentral esunapruebadirecta de ello” (ibídem, pág. 307/8).

AunquefinalmentetratadeescondersuenfrentamientoconBujarín,cadavez más
evidente:

“(...) ¿Y en el Duró Político? ¿Hay desviacionesen el senodelDuró Político?. En
nuestroBuró Político no hay ni derechasni ‘izquierdat ni conciliadorescon ellos.
Es precisodecirlo aquíde la maneramáscategórica.Es el momentodeacabarcon
los chismesquedivulganlos enemigosdelPartidoy los oposicionistasde todogénero
sobre la existenciade una desviaciónde derechao de una actitud de conciliación
hacia ella, en el senodel Buró Político de nuestro Comité Central” (ibídem, pág.
308).

Pero como se podrá ver en el epígrafe siguiente, las posiciones del sector
‘agrarista’encabezadopor Bujarín,hastaentoncestesis oficialesdelPartido,sealejaban
cadavez másde la nuevaorientaciónde la fracción estaliniana.

VL4.- BUJARIN Y LAS TESIS ‘AGRARISTAS’ EN 1928

Reflejo de las posicionesde Bujarín a lo largo de 1928van a ser dos documentos
queanalizaremosen esteepígrafe.

VL4.1.- PROGRAMA DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA

El primerdocumentoesel Proyectode programa de la Internacional Cómun¿sta~,

2~ (BIJJARIN; 1928, pág.623 a 637).
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quesi bienesun documentoelaboradocolectivamentepor la “Comisión deprograma del
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista” (BUJARIN; 1928, pág. 623), la res-
ponsabilidadúltima de su redacciónresidíaen Bujarín. El documentoseaprobó,en su
redacciónfinal, el 25 de mayo de 1928. Su defensacorreráa cargo del propio Bujarín
duranteel VP Congresode la InternacionalComunista2tque se celebraráen el mes
de agosto,despuésde los durosenfrentamientosquesedieron en el Comité Centralde
julio, que traeráncomo consecuenciala presentaciónde numerosasenmiendaspor
miembrosdel entornoestalinista(Varga...).En el terrenoeconómico,dichasenmiendas
(o críticas),secentraránen el alcancede la NEPy el sentidodel ‘comunismode guerra’.
La disputateóricasobreestosaspectosreproduceotra no tan teórica queestáteniendo
lugarenrelacióna lasmedidasde urgenciaparahacerfrentea la crisisdeabastecimiento
de cereal.Sobreestadisputapuedenleerselas siguientesafirmacionesde Bujarín:

“<...) El problemasiguiente es el del ‘comunismode guerra’. En la comisióndel
programa, el camarada Varga ha polemizadoenérgicamenteconmigo. Allí he
explicadoporquéel camaradaVarga esun defensortan ardientedel ‘comunismode
guerra’ He dichoqueel camaradaVarga no ha comprendidotodavía el alcancede
los errores cometidospor su partido durante la dictadura húngara... ¿Cómo la
dictadura podía mantenerseen tales circunstancias?Era imposible. Desde el
momentoen queaterrorizásteisa la pequeñaburguesíaen las ciudades,era natural
que las ampliasmasasde la pequeñaburguesíafuerancontra vosotros...“~

Sobre la cuestión de la nuevapolítica económica, igualmentehemostenido
discusionesanimadas.Algunoscamaradas--apoyándoseen citasrealesyexactamente
transcritasde las obrasdelcamaradaLenin--pensabanque, en unaseriedepates,
en circunstanciasdeterminadas,no aplicaremosel métodode la NEP, sinoqueserá
posible la transición directa al intercambiosocialista de productossin la relación
complejadelmercado...Loscamaradasquehanpolemizadoconmigono hannegado
queunacierta conservaciónde las relacionesmercantilesserá necesarioen todos los
demáspates.Pero las relacionesmercantilesson precisamentela cuestiónesencial
en la política de la NEP. Si las relacionesmercantilesexisten, son mantenidas,
entoncesustedestienen ‘una nuevapolítica económica1..” (BUJARIN; 1928c,pág.
1025/6).

Aunqueduranteel Congresode la Internacionalseprodujeranestosenfrentamien-
tos, que eranprolongaciónde los habidosen el Comité Centralde julio, el proyectode
programarecogíaesencialmentelas tesis ‘oficialistas’. De hecho,cuandofue redactado,
semanteníala alianzaentrelos sectores‘agrarista’y ‘estalinista’del partido, queno en
vano había impuestola expulsiónde la ‘oposición’.

Por eso no es de extrañarque este texto se enmarquedentro de la ‘teoría del

~ (ver HUJAAIN; 19281,y 1928c).

~ Se refierea la revoluciónde los ConsejosObrerosde 1919y al gobiernoque se formédirigido por Béla Kum
que se mantuvoen el podertansólo unosmeses.
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socialismoen un solo país’, inclusopresentaestateoríatodavíade forma másacabada,
en la medidaen queya no setrata Únicamentede unadiscusiónsobreel desarrollode
la URSS,sino de un programaparatoda la Internacional.

Este texto sienta las basesde lo que la doctrina estalinistadesarrollarácomo
‘teoría de los dos sistemaseconómicosmundiales’: el sistemaeconómicocapitalista
mundial y el sistemaeconómicosocialistamundial. Se rompe asícon uno de los plan-
teamientoscentralesdel análisis marxistay de la tradición teóricade los bolcheviques,
enunciadoen numerosasocasionespor el propio Bujarín26, queconcebíala economía
mundial(“el mercadomundial”) comouna‘unidadorgánica’,dominadapor el Imperialis-
mo, ‘al cualnos hallamossubordinados,con el cualnosencontramosligadosy delcualno
podemosdesprendemos”(LENIN in TROTSKY; 1973, pág. 77).

Esta‘nueva’ concepcióndel mercadomundial recorretodo el texto:

“4..) Entre la sociedadcapitalistay la sociedadsocialistaseatiendeel período de
transfonnaciónrevolucionariade una en otra. Con esteperiodopolítico transitorio
durante el cual el Estadonopuedesernada másqueuna dictadura revolucionaria
del proletariado. La transición de la dictadura mundial del imperialismo a la
dictaduramundialdelproletariadoabarcaun largo períodode luchas,de derrotasy
de victoriasdelproletariado, un períodode crisis continuade las relacionessociales
capitalistas y de crecimiento de revolucionessocialistas; un período de guerras
nacionalesyde levantamientossocialistasdelproletariado revolucionario,convirtién-
doseobjetivamenteen una parte integrantede la revoluciónproletaria mundial
porquesocavanla dominaciónimperialista;un períodoquecomprendela coexisten-
ciaen el senode la economíamundialde sistemassocialesyeconómicoscapitalistas
y socialistas,consusrelacionesreciprocaspaclficas’y de luchaarmada;un periodo
deformaciónde unionesde Estadossoviéticossocialistas,consusguerrascontra los
Estados imperialistasy con una relación siempremás estrecha con los pueblos
coloniales, etc...” (BUJARIN; 1928, pág. 629).

El hechode quesetratarade un documentocuya elaboraciónfinal fue colectiva,
puedeexplicarqueen el mismo seencuentrenafirmacionesquesecontradicenunascon
otras,por ejemplosepuedeleer:

“<...) La revoluciónproletaria mundia4sin ser en ningún caso un acto único, sino
extendiéndosea toda una época,podrá, gracias a la relación tan estrechaqueexiste
entre los pates, realizar su tarea en un plazo más corto [que las revoluciones
burguesas,NJDB]. S6lo despuésque la victoria completa del proletariado en el
mundoy la consolidaciónde su podermundial comenzaráuna larga época de
edft’icación intensade la economíasocialistamundiaL..”
“..Asi la dictaduradelproletariado mundiales la condiciónpreviay necesariapara

~ La economíanumdialy el ¿nqierñilLsmo (escritoen 1915),ABC del Comunismo (1919)y Economía del perladode
transicIón (1920).
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el pasode la economíacapitalistamundiala la economíasocialista. Esta dictadura
no puederealizarsenada másque a continuaciónde la victoria del socialismoen
diferentespaises,cuandolas nuevasrepúblicasproletarias constituidasseunanpor
lazosfederativosa las queexistenya, cuando la red de estasunionesfederativasse
extiendatambiéna las coloniasliberadasdelyugo imperialista, cuandola federación
de estasrepúblicasseconvierta en la Unión de RepúblicasSocialistasSoviéticasdel
Mundo, realizandola unificación de la Humanidadbajo la hegemoníadelprole-
tarado mundialorganizadoen Estado” (ibídem).

Peromásadelantepodemosleer estasotras afirmacionesqueaparentementese
contradicencon las anteriores:

“(...) La manifestaciónfundamentalde la crisis profunda del sistemacapitalista es
la escisiónde la economíamundialenpatesdelcapitalismoy enpaísdelsocialismo
en vía de edificación...Disponiendoen el pat mismo [la URSS, NJDB] de las
premisasmaterialesnecesariasysuficientes,nosolamentepara derrocara losgrandes
propietarios latifundistasy a la burguesía,sino tambiénpara edificar el socialismo
integraL..” (ibídem, pág. 633).

Afirmándosemásadelanteenestamismalíneaargumental,todavíade forma más
explícita:

“4..) En mediode la crisis generaldel capitalismo,la URSSes un factor de los más
importantes,no sóloporqueseha desprendidodel sistemacapitalistamundialy ha
creado un nuevosistemade economía,un sistemasocialista, sino tambiénporque
juegaen generalun papelrevolucionario de una importancia exclusiva...’ (ibídem,
pág. 634).

O enel siguientepárrafodondese recogela tesis de los dossistemaseconómicos
mundiales,pero seenuncianlos elementosde la subordinaciónde la URSS al mercado
capitalistamundial (único), sin decirlo explícitamente:

“(...) La existenciasimultáneade dos sistemaseconómicos,el sistemasocialista de
la URSSy el sistemacapitalistade los otrospaíses,imponeal Estadoproletario el
deberde rechazarlos ataquesdel mundocapitalista <boico4 bloqueo,etc.)y la tarea
de maniobrareconómicamentey de utilizar las relacioneseconómicascon lospates
capitalistas(bajo la forma de organizaciónmonopolistadel comercio exterior, de
créditos,depréstamos,de concesiones,deayudatécnica,etc.).La líneafundamental
a seguir consisteen establecerrelaciones tan vastas como sea posible can el
extranjero,perosóloen los límitesen queseanbeneficiosaspara la URSS,enprimer
lugarpara consolidarsu industria,para establecerlas basesde una industriapesada
propia de electrificación,y una industriasocialistapropia de construcciónmecánica.
Sóloen la medidaen queseaaseguradaestaindependenciaeconómicade la URSS,
en las condicionesde cercocapitalista, selevantaunagarantíafirmecontra elpeligro
de destrucciónde la edificacióndel socialismoen la URSSy de transformaciónde
la URSSen apéndicedel sistemacapitalistamundial...” (ibídem,pág. 634).
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Se puede ver, por tanto, como este importantedocumentoredactadobajo la
responsabilidadde Bujarín en 1928, recogeesencialmentelas tesis oficialistasdel grupo
dirigente,emergiendolas diferenciasposteriormente,en el marcodelCongresode la IC.

VI.4.2.- LAS NOTASDE UN ECONOMISTA

Despuésdel VI Congresode la IC, el conflicto latenteentreStalin y Bujarín va
a seguirprofundizándose.Bujarín va a publicarun extensoartículo tituladoNotasde un
Economistaque apareceráen Pravda el 10 de septiembrede l928~. Este artículo,de
enormeinterés,sintetizalasprincipalestesiseconómicasdeBujarín.Algunosautoreshan
queridover ené] ciertoselementosquerevelaríanun acercamientodeBujarín a las tesis
económicasde la ‘oposición’, que se corresponderíacon el amagode acercamiento
político quesedio mesesantes~.Perode la lecturadetalladadelartículono pareceque
puedasostenersetal tesis.Más bienel artículoesunareediciónde los ataquesdirigidos
contra la ‘oposición’ en 1923-1927.Puedeverseque la crítica, si bien no tiene el tono
virulento de las anteriores,es, si cabe,másmeditada,másanalítica,másdemoledora.
Inclusosepuedever comoalgunosaspectosdefendidospor él en 1925,queya no pueden
sostenerse,han sido convenientementecorregidos.En el texto sevislumbran algunas
críticascontrala orientaciónestalinista(aunqueno de forma explícita), pero másen el
sentidode que estácediendoantelos postuladosque él atribuyea la ‘oposición’.

El artículocomienzacriticandola escasapreparaciónqueseha dadoen las filas
del partido para acometerlas complejastareasdel nuevo periodoeconómicoque él
denominade reconstrucción,enel quesedeberáacometertareasmuchomáscomplejas
que hastaentonces;construcciónde nuevasfábricas;utilización de nuevastecnologías;
creación de nuevasramas de la industria, etc. y comparala situacióncon la amplia
discusiónquesedio en el partidoen el momentodel pasodel comunismode guerraa
la NEP (BUJARIN; 1928d,pág. 1369/70).

Posteriormente,aporta una serie de datos tendentesa sostenerque “el peso
específicode la industria crece de manera extremadamenterápida en toda la economía
naciona4así como el pesoespecíficode los mediosde producciónen el senodel sector

~ El texto apareciópublicadoenfrancéscon el título Remarquesdim éeonom¿vte(Ala veilie du XI anniversairede

la flvciut ion dbctobre~au dEbut dimenouveileann& ¿conomiqus)en La CorrnpondanceIntemationale,números126 (20
octubre,pág.1369a 1373),127 (24 deoctubre,pág. 1388),129 (27 octubre,pág.1406a 1408)y 130 (31 octubre,pág.
1439, 1440) (ver BUJARIN; 1928d).

~ Por ejemplo Broué llega a señalarque “las NotasEconómicasuenanexactamentecomo varios textos de
Rakovsky”(BROUE; 1987,pág.8),opiniónque escompartidapor Lewin, quienenlos escritosdeTrotskyy Rakovsky
delos añostreintacreever la “Plataforma deRzÚarÚndc 1928-29reconstituidaensu totalidad,sin quefalte un sólopunto
importante” (LEWIN in ibídem,pág. 10; tambiénLEWIN; 1987, pág.165).Cohenescribeen 1990: “llvts/g’ dirigía sus
acusacionescontracl régúnendeStalin noobstante,suspropuestaseconómicasaprincipiosdelosaños3Oseaproximaban
igualqueen los años20, muchomása lasdeBujanny llegaron aserenteramenteindútingulbiesde éstas” (COHEN; 1990,
pág.108).
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industria4 etc.”~ (ibídem).

Seguidamenteanalizael fenómenode las crisis en la economíasoviéticay avanza
unaseriede reflexionesquecorrigenalgunasde sus apreciacionesde 1925 en el debate
con Preobrazhenskyy la ‘oposición’, insosteniblesya. En aqueldebateBujarín hablóde
quela crisis económicaeraunacrisis típica de sobreproducción...ahorapodráleerseen
su artículo:

“<...) Pero al mismotiempo, el crecimiento de nuestra economíay el crecimiento
indiscutibledelsocialismosonacompañadosde ‘crisis’especialesque, a pesardetoda
la dft’erencia decisiva entre las leyes de nuestro desarrollo y las del desarrollo
capitalista, ‘reproducen’en apariencialas crisis delcapitalismo,esverdadquecomo
en un espejodeformado.Aquícomoallá, haydesproporciónentrela produccióny el
consumo.Pero entrenosotros,estadesproporciónestá ‘invertida ‘1 <Allí haysobrepro-
ducción, aquíescasezde mercancías;allí la demandadeparte de las masases
considerablementemenorque la oferta, aquí la demandaesmásgrande que la
oferta).Aquícomoallá hayinversionesde capitalformidablesqueestánvinculadas
a crisis especificas<bajo el capitalismo)y a ‘dificultades’ (entrenosotros).Pero aqu4
estasituaciónestátambién ‘invertida’ (allí sobreacumulación,aqulfalta de capital).
Aquícomoallá desproporciónentrelasdft’erentesesferasdela producción.Pero aqu4
lo quees típico, esla escasezdemetaLEn nuestropat hayparo,paralelamentea un
aumentosistemáticode los obrerosocupados.Incluso la ‘crisis agraria’ ofreceentre
nosotrosun cuadro ‘invertido’ (oferta insuficientede trigo). En unapalabra, el año
pasado,ha levantadoantenuestrosojos, enparticular, elproblemadenuestras‘crisis’
queswgenen losperíodosdelinicio dela economíade transiciónen nuestropat con
poblaciónpequeñobwguesaretrógrada conperiferia hostiL Marx, comosesabe, ha
dado una teoría de las crisis capitalistas.El ha derivadoesta crisis de la ausencia
generalde plan (‘anarquía’) en la produccióncapitalista, de la imposibilidad de
proporcionesjustasentrelos diferenteselementosdelprocesode reproducciónen el
capitalismo, entre otras también entre la produccióny el consumo,o en otros
términosen la incapacidaddel capitalismopara manteneren equilibrio los dft’erentes
elementosde la producción...” (ibídem,pág. 1370).

‘Escasezde mercancías’,‘un paíscon poblaciónretrógradacon periferia hostil’,
‘ausenciageneral de plan’... pareceque se retoman,al menosformalmente,algunos
planteamientosde la ‘oposición’, pero todala argumentaciónestádirigida a sostenerla
tesis de la ‘oferta insuficientede trigo’. Por lo tanto,no esla insuficienciadel desarrollo
industrial lo que conducea la crisis, quese da en períodosde notablerecuperaciónde
la cosecharespectoal nivel de preguerra,comovimos sosteníala ‘oposición’, sinoqueel

~ Aunque entre las cifras aportadasBujarfn señalaque la industria estatalizaday cooperativaha pasadode
representar890 millones de rublos en 1925-26a representarde 1.500 a 1.600millones de rublos en 1926-27,lo que
pareceexageradosegúndiversosestudiosrealizadosposteriormente,que dan cifras de 1.000 millones de rublos para
1925-26,de 1.200para1926-27y de 1.600para 1927-28,que aunquesignifica un importanteritmo de crecimiento,está
lejos del ritmo tan exageradamenteelevadoquerecogeHujarfn (ver datosen la primera partede estecapítulo y del
capítuloIV).
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acentolo pone en la ‘insuficiente oferta de trigo’... Las aproximacionesa las tesis
opositorasdistan de serimportantes.

Incluso podemosleervariospárrafosen los quese defiendela necesidadde un
plan paraconseguir“el equilibrio económicodinámico”,puestoquelascrisis “provienen de
la anarquíarelativa, es deci.sde la ausenciarelativa deplan en la economíadelperíodode
transición”, hechoque “descansaen la existenciadepequeñaseconomías,articuladasbajo
la forma delmercado,esdecir deelementosanárquicosimportantes” (ibídem,pág. 1371),
con afirmacionescomoesta:

“(...) Precisamentepor esto,entrenosotrosunplan ideales‘imposible’. Precisamente
por estopuedehaberaqulfaItas hastaun cienogrado. Pero unafalta quesepuede
aplicar, inclusounafalta inevitable, no deja de ser unafalta. Esta es la primera
cuestión.Lasegundaesquelas violacionesgroserasdelasproporcionesfundamenta-
les, <como ha sido el caso de la economíadel trigo) y los falsos cálculos que
resultaronde ello estánlejosde ser inevitables.La tercera cuestión,esquesi el buen
plan no es todo poderoso, ‘un malplan ‘y una mala maniobra económicapueden
destruir una buenacosa...
...En la viejapolémicacontra los trotskistas,hemostenido la ocasióndeprobar que
no sedebesobreestimarlasposibilidadesde la economíasegúnun plan y queno se
tiene derechoa olvidar los elementosanárquicosimportantest’(ibídem).

Argumentaciónquele serviráde soportepara unaseriaadvertenciaqueparece
dirigida contra la fracción ‘estalinista’ y suspropuestas:

‘Y..•) Gravesfaltas en la dirección de la economíaque violen las proporciones
fundamentalesde la economíaen el pat puedenhacersurgir reagrupamientosde
claseextremadamentedesfavorablespara elproletariado.El desordende la economía
política en el pat es el revenode la moneda del desordende las proporciones
económicasnecesarias”(ibídem).

Cuandose refiere a los problemasespecíficosde la agriculturay de la crisis del
trigo, los ataquescontrala ‘oposición’ recobrane] tonoviolento de la viejas polémicas.
En primerlugar define,a suentender,las dosposicionescontrariasa la líneadelPartido:
“los ventrílocuostrotskistasy los caballerospequeñoburguesesde la ‘agricultura fuerte’ que
secompadeceny se lamentande ‘la agresiónforzadacontra el kulak”’ (ibídem).

Sorprendever tan dura alusión a lo que, sin duda, todo el mundo había
consideradolas posicionesdel propio Bujarín en apoyoa los kulaks (¡enriqueceos!).A
continuacióndesarrollarála crítica de ambasposiciones:

“(...) los ideólogosdel trotskismoadmitenqueesarrancandocadaañoel máximode
recursosal campesinadopara colocarlo en la industria comoseaseguraráel ritmo
máximode desarrollode la industriaengeneraLPero estáclaro queesfalso; el ritmo
permanentemásgrande ¡o obtendremospor una combinacióndondela industria
crecerásobrela basede una economíacreciendorápidamente.Precisamenteen este
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casoserá cuandola industriamarcará cifras récordensu desarrollo.Ahora bien eso
supone la posibilidad de una acumulación rápida real en la agricultura y por
consiguiente, está muy lejos de la política del trotskismo...Los trotskistas no
comprendenqueel desarrollo de la industria dependedel desarrollode la agricultu-
ra...”

Estánpor otra parte los caballerospequeñoburguesesquedefiendenqueno se
pida a las agricultores ninguna carga en favor de la industria, colocándose
esencialmenteen el puntode vista de la eternidadde la pequeñaeconomía,de su
táctica lamentable, de su estructurafamiliar, de su horizonte cultural estrecho.
Profundamenteconservadoresen el fondo, estosideólogosdel ‘granjero’ ven en la
granja elprinci~ioy elfin de la técnicade la agronomía,de la economíay defienden
la rutina y el individualismo en una época que escribe sobre su bandera la
transformaciónrevolucionariay el colectivismo,ellosabren verdaderamentela vía a
los verdaderoselementoskulaks... sin la hegemoníade la industria es imposible
acabarconel carácteratrasado,bárbaroy miserabledelcampo” (ibídem,pág. 1372).

Párrafosen los que se puedeapreciar,como en un alarde retórico, Bujarín es
capazde criticar las tesis de la ‘oposición’, a la vez que las posicionesqueél mantenía
en la polémicacontraella. (1!).

Despuéscontrastasus argumentacionescon las reflejadaspor Trotsky en una
declaraciónescritaconmotivo del VI Congresode la IC, negando,sobre la basede las
cifras de control de la Comisión de Economía~,que el problema de la crisis sea “el
retraso de la industria respectode la agricultura” (ibídem, pág. 1373).

Continuandosuscríticascontralas tesisopositorasqueseñalabanque“la demanda
del campono estácubierta” planteatrescuestionesde importancia:

La primera,queno sepuedeidentificar “demandadelcampocon demandade la
agricultura y enparticular conla demandadelsectorde la economíadel trigo”, puestoque:

“(...) la sumade los ingresosno especialmenteagrícolasde la poblacióncampesina
alcanzacasi el mismonivel que la sumade los ingresosqueprovienende la venta
de productosagrícolas.., casi la mitadde las rentas del campesinado(y por consi-
guientecasi la mitadde la demandadel campo)tienesuorigen no en la agricultura,
sino en otras rentas,y en primer lugar en rentas que están ligadas a la industria
misma(trabajos de construcción).Por consiguiente,esabsurdosacarla conclusión

Las cifras que recogeHujarín incluyen las tasasporcentualesde crecimientode la producciónbruta de la
industria,la agriculturay de cereales,medidasen preciosde preguerra:

ProducciónBruta 1925-26 1926-27 1927-28

Industria
Agricultura
-cereales

39,3%
20,0%
32,4%

13,7%
3,9%
38%

13,4%
3,0%

-1,9%



-182-

de que la industriapermaneceretrasadarespectode la agricultura por el hechode
quela demandadelcampono estécubierta” (ibídem, pág. 1388).

La segundacuestiónesqueconsiderafalso quehayahabidograndescantidades
detrigo sin entregar(se llegóahablarde900 millonesdepuds,unos15 millonesde Tm);

“(...) Nadie creeya estas leyendas.Al contrario, cada vez está másclaro quese
produceen generalpoco trigo, que en nuestroscálculos los ingresos crecientesdel
campo,susingresostotaleshansido confundidosconlos ingresosprovenientesde la
ventade trigo, esdecirquedelcrecimientode la sumatotalde los ingresosdelcampo
sehansacadoconclusionesfalsasen lo querespectoa la variaciónde la producción
de trigo” (ibídem).

Por tanto;

“(½)La crisis dealmacenamientodeltrigo no esde ningúnmodola expresiónde un
‘excedentede trigo’ dada una escasezde mercancíasindustriales.Esta ‘explicación’
no resistela menorcrítica. Por el contrario la crisis del trigo ha sidopreparada --en
la situaciónde una economíacampesinadispersa--por la estabilidado inclusopor
la regresiónde la economíadeltrigo yseha manifestado:1)por una desproporción
crecienteentre lospreciosdel trigo y los preciosde los cultivos técnicos;2) por un
crecimientode los ingresosde la poblacióncampesinade origen no agrícola; 3)por
un aumentoinsuficientede los impuestossobre las economíaskulaks; 4) por un
suministro insuficienteal campode mercancíasindustriales; .5) por la influencia
económicacrecientede los kulaksen el campo” (ibídem).

Perocomo puedeversese llega, paradójicamente,a unos planteamientosmuy
próximos a los que defendióla ‘oposición’ en 1926: ‘influencia del kulak’, ‘insuficiente
suministro industrial’, ‘ausencia de imposición progresiva’, ‘aumento de las rentas
campesinas’(recordarel fenómenodel mercadonegroy la especulación),que en un
marco de inflación galopanteno llamabaa ahorrardinero sino a, y en estosí difiere el
planteamientode Bujarín, almacenargrano,por lo menospor partede las economías
campesinasmásprósperas.

PeroBujarindamásimportanciaal temaprecios(relativamentecontradictoriocon
los otros cuatropuntos)porquerefuerzasu tesis de “retroceso de la economíadeltrigo”;

“<1..) Esta crisis está ligada esencialmentea una falsa política de precios, a una
desproporciónformidableentrelospreciosdeltrigo y lospreciosde losotrosproductos
agrícolas. El resultado ha sido un reagrupamientode fuerzasproductivasen detri-
mento de la economíadel trigo, una fuga ‘relativa’ de estasfuerzas lejos de la
economíadel trigo” (ibídem).

Lo queexplicaríasegúnél unatendenciadeciertasregionesno excedentariasde
trigo a retomara la economíanaturalparabuscarla autosuficienciaalimentaria.
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Podemosleer esta interesantereflexión sobre la crisis del trigo y las relaciones
económicasexteriores:

“(...) Pero el desarrollo <precisamenteel desarrollo, es decir la ampliación de la
producción) de la agricultura en general (comprendiendotanto la producciónde
materiasprimascomode trigo) esnecesariatantodelpuntode vistade la aportación
comode la importación. Nos hacefalta pagarpor la importaciónde maquinasy
tambiénpor la importaciónde materiasprimas. Seríaparaponerselospelosdepunta
4 despuésde un fracasoen la aportaciónde tr¿~o por la crisis del trigo, tomásemos
la decisióngeneralde renunciar de una vez por todas a esta exportación. Ya es
suficientequeprovisionalmenteseamosdependientesdel extranjero en el rubro de
importación de máquinas.No sería capazde imaginarquepudiéramosseral mismo
tiempodependientesdelextranjeroen el rubro de máquinas,en el de materiasprimas
y en el de trigo. Es preciso apoyamossobre nuestra base agrícola, utilizar su
producciónypagarpor las maquinasimportadascon ‘la monedaagrícola’ <lo que
no excluye la necesidadde aumentarla exportación industrial). Nos hacefalta
desarrollar nuestra industria pesada, nos hace falta liberamos también de la
dependenciaen el rubro demáquinasy de estamaneraponemosa trabajar cadavez
mássobrenuestrospropiospies(lo queno excluyeevidentementela necesidadde una
utilización ulterior de las relaciones económicasinternacionales)” (ibídem, pág.
1406).

El tercer punto en su crítica a la ‘oposición’ se basa en unos datos,que él
reconocesonsóloaproximativos,quereflejanquela demandacampesinarepresentatan
sólo entreel 23 y el 25% de la demandatotal de lasmercancíasindustriales,proviniendo
la mayor partede la demandade la industriay del sectorsocializado,entreun 52 y un
55% (ibídem).En estesentidomanifiestaque;

“U.) Cuando Trotsky dice que la industria permaneceretrasada respecto del
crecimiento de la demandadel campo, retrasada respectodel crecimientode la
agricultura, esteargwnentonopuedeserconvincentemásque a primera vista. Pero
de un anAlisis atentolo queresultaesquela industria ‘permaneceretrasada‘respecto
de ella misma. (...) Pero si el desarrollo industrial ‘se enfrenta’a sus limites, eso
significa:primeramente,quemanifiestamenteno sehan escogidounasproporciones
adecuadasentrelas diferentesramasde la industria (por ejemploe/fuerteretrasode
la metalurgia); en segundolugar, que manifiestamenteno se han escogido unas
proporcionesadecuadasentreel crecimientodela produccióncorrientedela industria
y el crecimientode las inversionesde capital (tanto de la industria comode todo el
sector socializado). (...) en tercer lugar, además,está claro que los límites del
desarrollo de la producciónde materiasprimas estándeterminadas<el algodón, el
cuero, la lana nopuedensersacadosdelaire). Ahora bien, todo el mundosabeque
estosobjetossonproductosde la agriculturay quesuausenciaesuna de las razones
de la insuficienciadeldesarrollo de toda la producciónde la industria que, a su vez,
no puedecubrir completamenteni la demandade la población ciudadanani la
demandade la poblacióncampesina.S4 por consiguiente,hay unafalta de materias
primasjunto a unafalta de trigo (y esosignifica entre otras cosasigualmenteuna
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falta’ de exportacióny de importación), y unafalta de materialesde construcción,
hacefalta serverdaderamenteun hombrequecorta los cabellosen cuatro,para exigir
todavía un programa sobreindustrializador”’ (ibídem,pág. 1407).

Y posteriormenteafirma que:“una nuevaaceleracióndelritmo c~e desarrollo de la
industriadepende,enuna medidaconsiderable,de la producciónagrícolademateriasprimas
y de la exportaciónagrícola” (...) “la desproporcióneconómicamayor... seexpresaen el
estancamientoe incluso en la regresión del cultivo de trigo y, en genera¿en el débil
desarrollode la agricultura” (ibídem). Lo queparecequeanticipala situacióncrítica que
seva aproducir en los añossiguientes.En realidad,todaslascríticasqueBujarín dirige
a las supuestasposicionesde Trotsky y la ‘oposición’, fueron puestasen marchapor
Stalin. Frentea quienreclamala aplicaciónde las directivasdelXV Congreso(el de la
expulsiónde la ‘oposición’) del querecogeestacita:

‘Y...) Esfalsopartir de la exigenciade unaatracciónmáximaderecursosde la esfera
del campesinadopara pasarlaa la esferade la industria, porqueesta exigenciano
significasolamenteunarupturapolítica conel campesinado,sinotambiénun trabajo
dezapacontra la basede materiasprimasde la industria, un trabajo dezapacontra
el mercadointerior, un trabajo dezapacontra la aportacióny un quebrantamiento
delequilibrio de todo el sistemaeconómico.Por otra parte, sería falso renunciara
recurrir a los recursosdelcampopara la edificación de la industria;esosignificaría
en el momentoactual el ralentizamientodel ritmo de desarrollo y un quebran-
ramientoen perjuicio de la industrializacióndelpali”’ (ibídem).

Más adelanteacometeinteligentementelos problemasque planteala inversión,
dondeno setratade“asegurarsolamenteeldineronecesariopara la demandade materiales
de construcción, sino también de una oferta correspondiente de los materiales de
construcción,la existenciafísica natural de estos,su existenciapura y simple,su existencia
actualyno futura, porquenosepuedeconstruirunafábrica ‘real’con ‘ladrillos’futuros” (...)

“Ahora bien muyfrecuentemente,entre nosotros, reina todavía no séquépuntode vista
extraño,una especiede fetichismo‘ deldinero. Secreequesetienedinerosetendrátodo lo
restante.En realidad, el dinero no sñ’vepara nada cuandotal o cual materia <teniendoen
cuenta la economía)no existeen cantidadsuficientey cuando,para su fabricación, hace
faltaun tiempoquesobrepasaelplazolímite enel quepuedeserempleadoproductivamente”
(ibídem,pág. 1439).

Conestosargumentoscrítica los planesprevistos,particularmenteen el sectorde
materialesde constnicción,dondela capacidadde absorciónprevistasuperaen un 20%
demediala capacidadproductivaprevistay en el sectorde metalurgianegradondeel
déficit previstoen 1928-29alcanzael 29% (ibídem). Esta situacióncontradice,según
Bujarín,las resolucionesdelXV Congreso:“En la cuestióndelritmo --el Congreso--sepro-
nunciódirectamentecontrauna exageraciónbrutal delritmo en losprimerosañosy contra
la regresiónqueinevitablementese derivaría”, puestoque:

‘4..) La exageraciónde las asignacionesde capital: 1) no seria acompañadade una
actividadreal de construcciónde la mismaamplitud;2) conduciráal cabode algún
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tiempoa unaparalizaciónde los trabajosya comenzados;3) tendráunarepercusión
extremadamentedesfavorablesobrelas otrasramasde construcción;4) agravará la
escasezde mercancíasen todas las líneas,y 5) ralentizará, en definitiva, el ritmo de
desarrollo...Naturalmente,es totalmenteindeseableralentizarel ritmo alcanzadoya,
el ritmo queya hemosalcanzadoal precio de una tensiónextremadelpresupuesto,
de unafalta de reservas,al preciode la disminuciónde unacuotapartedelconswno,
etc.” (ibídem).

Continúa su artículo señalandola necesidadde reducir “gastos improductivos”,
mejorarla organización,“economizarenel gastode materiales”,“elevar la productividadde
nuestrasempresas”;“nos hacefalta acabarcon el provincialismoruso, seguiratentamente
las ideas científicasy técnicasen Francia y enAméricayutilizar todos susprogresosreales”
(ibídem,pág. 1440). Y finaliza su artículocon estaspalabraspremonitorias:

“<2..) La crisis del almacenamientodel trigo nos ha reveladograndespeligros. Estos
peligrosno hansido todavíaremontados.Para esoharáfalta todavíaun grantrabajo.
En elpat merodeanincontestablementelasfuerzashostiles:los kulaksen el campo,
los últimosvestigiosde la vieja burguesíaygruposde la nuevaburguesíaen la ciudad.
En los poros de nuestro aparato gigantescoanidan elementosde degeneración
burocrática absolutamenteindiferentesa los interesesde las masas,a su vida, a sus
interesesmaterialesy culturales. Si los ideólogosactivos de la pequeñay media
burguesíaestiran susantenase intentanpoco a poco quebrarnuestralínea política,
losfuncionariosestándispuestosa elaborarcualquierplan --inclusosuperindustrialis-
ta-- irse mañanaa reír de nosotrosen ‘círculos estrechos’ya tenderpasadomañana
la manoa nuestrosadversarios” (ibídem, pág. 1440).

VI.5.- TROTSKY, LA ‘OPOSICION’ Y EL ‘GIRO A IZQUIERDA’

Vamosaver ahoracómoTrotskyy la ‘oposición’, trassu expulsióndel Partidoen
el XV Congresoy posteriordeportación,analizanenunascondicionesmuy dificiles para
podermantenerunaciertahomogeneidaddeplanteamientos,los acontecimientosquese
estánviviendo en la Unión Soviéticatrasel denominado‘giro a izquierda’,esdecir, tras
la política de excepcióninstauradaparahacer frente a la crisis del cereal.

VI.5.1.- CRISISAGRARIA Y CRISiSEN LA ‘OPOSICION’

Los primerostrabajosde Trotskyescritosdesdesu destierrodeAlma-Ata en los
que trata de analizar los acontecimientosde excepción,estándirigidos a reordenarlas
filas de la ‘oposición’, donde han surgido diferencias importantesde apreciación.
Preobrazhenskyy Rádekparecentenerilusionesen quelas ‘medidasde urgencia’son la
expresióninequívocade un ‘giro a izquierda’,“una aplicaciónparcial de lasproposiciones
de la Oposición en materia económica” (BROUE in TROTSKY; 1988-89,Vol. 1, pág.
16/7).El debatees acalorado,y sólo a duraspenasconsigueTrotskypreservarla unidad
de la ‘oposición’, y esofundamentalmentegraciasaqueel Comité Centralde julio en el
que seimponenmomentáneamenteBujarín y suspartidarios,rompepor el instantelas
ilusionesen el ‘giro a izquierda’ (BROUE; 1973, pág. 374).
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En el mesde marzo,Trotsky escribiráunacarta31en la quereniarcael editorial
dePravdadel 15 de febreroy señalará:

“<...) Pravda recomiendaque el 24% delgrano confiscadosea distribuido ‘a los
pobres’. Es una medida muchomás dura que el empréstitoobligatorio de 150
millones depudssobreel 10%de los hogarescampesinosmáselevados[quehabla
sidopropuestopor la ‘opo ic’NJDBj? No obstantela proposiciónde un empréstito
obligatorioy otrassimilareshan sidopresentadascomoun abandonode la NEP, un
retomo a la confiscaciónde ranos, al comunismode guerra, etc...” (TROTSKY;
1988-89,Vol 1, pág. 97).

Unosmesesdespués,el 9 de mayo, Trotsky, en unacartacircu1ar~dirigida a los
deportadosde la ‘oposición’, vuelveaabordarlosproblemasde las ‘medidasde urgencia’.
En estacartaTrotskytratade ordenarlas filas de la ‘oposición’, cuyaunidadse resiente
antela persistenciadel ‘giro a izquierda’.Trotskytratarádeser sumamentecuidadosoe
integradorde las diferentesposicionesen litigio:

“<~•) Lasdecisionesqueconciernena los asuntosinteriores (enrelación a los kulaks
y otros), como las decisionesdel último Comité Ejecutivo, representanun paso,
inconsecuente,contradictorio,pero asimismoincontestable,en nuestra dirección, es
decir en la buenavía. Hacefalta decirlo claray netamente.Pero enprimer lugar, no
exagerarel alcancede estepaso, --despuésde la experiencia,hacefalta ser más
prudentesobrelos giros--...” (ibídem, pág. 145).

Insistemásadelantequesin la presenciade la ‘oposición’ “las dificultadesactuales
habrían conducidoa un gigantescoéxito de los partidariosde Ustrialov3”’, es decir de la
burguesíadirectamente.Puesaunquela ‘oposición’ hasido‘aplastada’por el aparato,su
combateha servido, segúnTrotsky, para impedir un retrocesomayor e ilustra con un
ejemploel sentidode] denominado‘giro a izquierda’:

“<~.) la recolectade trigo estáen manosde los quequierenvivir enpazcon todaslas
clases..,representan<la) cola derechista...quegolpeauna cabezacentrista,obligán-
dolo a escupir elementosde izquierda no previstos en el programa. Esta cola se
seguirámanifestando,porquetienepotentesramificacionesen elpat, y másaún en
el extranjero, en el mundocapitalista...” (ibídem,pág. 147).

En su intento de integrar las diferentesposicionesque hay en el senode la
‘oposición’, matizaalgunasapreciacionesrealizadasporPreobrazhensky,conel quesigue

~ ¡‘redo hacesonar la alarma (cartaa Sosnovsky)(TROTSKY; 1988-89,Vol 1, pág.94 a 99).

32 Circular sobrela Lfrdaración al fl Congreso(TROTSKY; 1988-89,Vol 1, pág. 143 a 149).

~ “Profesor, miembro delpanido Xadere (constitucional.demócrata,~emigrado, habla tomadola dirección del

periódicoSsno Ve>.), quepreconizaba¡a béchapor la restauracióndelcapitalismoen el interior de la U.R.S.S.ysobrela
basede la NSJ’ (BROUE in TROTSKY; 1988-89,pág.30).
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manteniendoacuerdoen los aspectosfundamentales,en el sentidode que no sepuede
combatiral kulaksóloconmedidastácticas(excepcionales)sinoquehacefalta unalínea
estratégica(industrialización),pero ademásuna orientación internacionaladecuada
(BROUE; 1988, pág. 637):

“(...) la cuestióndel kulakno se solucionaráen ningún caso,ni en genera4con una
política restringidaal sectorcampesino--estacuestiónestádirectamentesubordinada
a la cima de la dirección de la economía,es decir, ante todo a la industria. Tener
una dirección de la economíade Estadoclarividente, comprendiendoante todo su
relación con la economíacampesina,es la cuestiónde cuestiones...Por encimade
la cuestióndelkulak estála de la industrialización . Por encimade la cuestióndel
kulaky de la industrialización en su conjunto, estála de una dirección correcta de
la InternacionalComunista,la de la educaciónde cuadroscapacesde derrocar a la
burguesíamundial” (ibídem,pág. 148).

Perotácticamentesemanifiestapartidariodeapoyar“el movimientooficial actual”,
aunquees partidariode mantenerla actividad política independientede la ‘oposición’
mientrasno les seapermitidodefendersusposicionesenel marcodelPartido,de donde
hansido excluidosy del quereclamansu readmisión(ibídem).

Semanasdespués,en otra cartaM escrita el 23 de mayo, Trotsky prosigue la
discusiónsobre e] sentidodel ‘giro a izquierda’.Ante la disyuntiva, simp]ista según e]
autor,de si setrata de una meramaniobraburocráticao de un verdaderogiro señala:

“<2..)suponerqueexisteun deseode escaparde las d~flcultadesmediantemaniobras
está totalmentede más. ¿Pero quépasa con la recolecta,con las colasy lasfilas de
espera?...los quehacenestapolítica sabenbien queunamaniobraen lasalturasno
hará queseentreguegrano...Ahí estáel nudo de algo muchomássig~ficativoque
una simplemaniobraen las alturas. Los autores de estapolítica están inmersosen
una situación en la queun giro serio y profundoes necesario.Pero ... les gustaría
realizar esteinevitablegiro... con los métodosde maniobra burocráticos” (ibídem,
pág. 166).

Volviendo a insistir unavez mássobreel papel quehajugadola actividad de la
‘oposición’ en el desarrollode los acontecimientos;

“<2..) si nuestro trabajo anteriorno hubiera existido--nuestrosanálisis, predicciones,
críticas, aposicionesyaún nuevaspredicciones-5sehabríaproducidoun claro giro
hacia la derechabajo la presión de la crisis de la recolecía de ranos... No es
suficientequesehayan dado un cieno númerodepasosque, aun quedandopor el
momentoen los limitesde la maniobraburocrática, indican un giro a izquierda...Es
verdad quese han hecho en la prensa un cieno númerode generalizacionesque
parecenhabersidosacadasdirectamentedenuestrosdocumentos.Pero aquítambién

Los errores de la Oposición (carta a Beloborodov) (TROTSKY; 1988-89, Vol 1, pág.155 a 169).
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es totalmenteposiblequetoquena retirada... Pensarque la derechaesdébil significa
no comprendernada. Los oportunistasson siempre débilespor si mismosen el
cuadrode un partido proletario de masas.Ellos sacansu fuerzade otras clases.El
ala derechade nuestropartido representael eslabónal queestánenganchadoslos
nuevospropietariosy a travésde ellos igualmentela burguesíamundiaL Si se corta
esteeslabónde la cadena,porsi mismono valeun reaL Pero en la situaciónactua4
la extraordinariapresión de las claseshostilesal proletariadoes transmitidapor su
intermediación.Los derechistasse callan; cedeny retrocedensin un combate.
Comprendenque, enel marco delpartido, el núcleoproletario, inclusoensusactua-
les condiciones,podríahacerlespedazosen un abrir y cerrar de ojos” (ibídem,pág.
167).

Comoya seha señaladoen otrasocasiones,el Comité Centralde julio pusofin
al denominado‘giro a izquierda’.A propósitode estareuniónTrotsky escribiránel 23
de julio de 1928:

“<2..)La derechasale totalmentevictoriosa de la primera escaramuzacon el centro,
despuésde cuatro o cinco mesesde política ‘de izquierda’. El pleno de julio del
comitécentralmarca la primera victoria visibledeRikovsobreStalin, conseguida,es
verda4 con el consentimientode este último Precisamentepara evitar unas
medidasadministrativastardíasy excesivas;tomadasdeprisay sin coordinación, la
Oposiciónpropusoensumomentoun empréstitoforzosode trigo sobreloselementos
ricos de las aldeas. La medida tenía tambiénun carácter excepcional.Toda la
política precedentela habíahecho inevitable;si el empréstitohubierasido lanzado
con tiempoy metódicamente,habría reducidoal mínimo los excesosadministrativos
que constituyen un precio demasiadoelevadopara unos éxitos materiales tan
modestos.Lasmedidasde violencia administrativano tienenensimismasnada en
comúncon un rumbojusto. Sonel tributo de una orientaciónerrónea.La tentativa
de Rikov de atribuir a la Oposición una tendenciaa eternizar los métodos‘a lo
Riicov; sacadosdelanenaldel comunismode guerra, essimplementeabsurda...”
(TROTSKY; 1988-89,Vol II, pág. 128/9).

Y continúaseñalando:

“<.•.) La Oposiciónha consideradolas (requisas)en las granjas, el restablecimiento
de los destacamentosde pillaje, etc., no como el debut de un rumbonuevo, sino
comola quiebradel antiguo.El artIculo 107para el almacenamientono esun ins-
trumentodel rumbo leninista, es una de las muletasde la política de Rikov. <2..
quien)intentapresentarcomoelprogramade la Oposiciónkwmedidasadministrati-
vas de desorganizaciónde la economíade las queél mismo es enteramenteres-
ponsable...Rikov ve la causa de la crisis de almacenamientono en el retraso del
desarrolloindustria4 sinoen el de la agricultura...Es evidentementeincontestableque

El Pleno dejulio yel peligro de derecha(cartaal Congresode la IC) (TROTSKY; 1988-89,Vol II, pág.128 a
137).
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nuestra agricultura está excesivamenteparcelada,dispersa,atrasada, que tiene un
carácterbárbaro, queesteretrasoes la causafundamentalde todas las d~ficultades.
Pero exigin basándoseen eso, una transferenciaderecursosfinancierosdestinadosa
la industriahaciala economíacampesinaindividua4 comolo haceRikov,esescoger,
no simplementeel camino de la burguesía,sino el de la burguesía agraria, de la
burguesíareaccionaria...La agyiculturanopuedeserrelanzadamásquecon la ayuda
de la industria. No existe otra palanca. No obstantenuestra industria tiene un
tremendo retraso sobre la economíacampesinaque aun parcelada, atrasada y
bárbara, estádelantede nosotros,; el retrasodela industriaseconstatano solamente
en relación a las aspiracioneshistóricasgeneralesde la economíacampesina,sino
también en comparación con la capacidadde compra de ésta...” (ibídem, pág.
129/30).

Párrafosen los quesepuedever unaapreciacióntotalmenteantagónicaconla que
podíamosleerantesen lasNotasde un Economistade Bujarín. Sobreestosaspectossigue
insistiendo:

‘Y...) Nuestraagricultura, en suformaactua4 estáinfinitamenteatrasada,inclusoen
comparación con la industria, muy retrasada a su vei Pero concluir que esta
consecuenciade la acción, durantesiglos, de la ley del desarrollo desigualde las
diversaspanesde la economía,puedeser vencida o, al menos, atenuadapor la
reducciónde losfondosya insuficientesdestinadosa la industrialización,equivaldría
a combatirel analfabetismocerrando los establecimientosde enseñanzasuperior
Si bien la industria tiene un tipo deproduccióny de técnica infinitamentesuperior
a la de la agricultura, no sólono tiene la talla parajugar unpapelde direccióny de
transformación --papelverdaderamentesocialista--frenteal campo,sinoqueincluso
no es capaz de satisfacerlas necesidadescorrientes de la aldea, y retarda así el
desarrollo...
...Precisamentesobreestabaseseha agravadola crisis dealmacenamientodeltrigo;
que no ha sido causada,de ninguna manera,ni por el carácter histórico general
retrasadode los campos,ni por un pretendidoprogreso demasiadorápido de la
industria. El 15 de febrero, Pravd.a nos enseñabacomo tres años (de buenas
cosechas)‘no habíanpasadosindejarrastro quelos campos,esdecfr esencialmente
los kulaks, se habíanenriquecido;ante el retraso deldesarrollo de la industria eso
debía conducir inevitablementea la crisis de almacenamientodel trigo. Contradi-
ciendocompletamenteestainterpretación,Rikovestima,porel contrario, queel error
cometidopor la dirección delpartido en el transcursode los últimos añosha sido
forzar exageradamentela industrialización,piensaquehacefalta ralentizarel ritmo,
disminuir su parte en la renta naciona4 que los fondos así liberados debenser
utilizados como subsidiospara la economíarura4 particularmenteen su forma
individualpredominante.Con talesprocedimientosRikovesperadoblar la recolecta
por hectárea.Pero secalla sobre los mediosquepermitirán realizar en el mercado
estarecolectaduplicada,esdecirde intercambiarcontralosproductosde la industria
en la queel ritmo de desarrollo habríasidoralentizado.Es imposiblequeRikovno
seplanteeestacuestión.Una cosechaduplicadasecorresponderíaconunacapacidad
quintuplicada o decuplicadade absorciónde mercancíaspor la economíarural; la
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falta deproductosindustrialesseríaasívarias vecesmultiplicada...El aumentode la
capacidadde absorciónde mercancíasporparte de la economíarura4 frente a un
desarrollo ralentizadode la industria, equivalesimplementea un crecimientode la
importacióndeproductosfabricadosen el extranjero,destinadostanto a lasciudades
comoa los campos...

el aumentode lospreciosdeltrigo esunahipotecade esteplan. Es ante todo una
prima al kulak...Esprecisosuponerquelos funcionariosqueestánal corrientede los
asuntosconsuelana lospolíticos asegurándolesqueseráposiblerecuperaren otras
materiasprimassuministradaspor los campesinoslo quehabríasidopagadodemás
en el trigo. Pero tales consideracionestienenun carácternetamentecharlatanesco.
Primeramenteel obrero consumepany no materiasprimas utilizadasen la técnica:
el aumentodelprecio del trigo golpearápues inmediatamenteel presupuestodel
obrero...
- . .EI alza de preciosdelgrano, incluso concebidacomo una medidaexcepcionaly
extraordinaria,comounaespeciede artIculo 107al revés,escondeun peligro enorme
no hacemásqueacentuarlas contradiccionesquehandado origen a la crisis de la
colecta.Esta alza de los preciosno golpeasólo a los consumidores,esdecir a los
obreros y campesinospobres, a los que la cosechano les es suficientepara su
consumopersonaLNosolamenteesun excedenteañadidopara el kulaky el campe-
sinomedioacomodado,sinoun nuevoaumentode la desproporción.Si losproductos
industrialesfaltabanya con los viejospreciosdelgrano,estaescasezseagravará aún
más despuésdel alza de los precios y la cantidad de grano recolectado.Eso
significará un nuevoagravamientode la escasezde bienesy delcrecimientocontinuo
de la diferenciaciónsocial en el campo...” (ibídem,pág. 132/3).

Y al final del artículoseñalaclaramente:

“(...) Rikov... miente al partido cuando afirma que a la Oposición le gustaría
perpetuarlas medidasextraordinariasa las cualesnoshemosreducido,para nuestra
vergaenza,en el añoXI de la dictaduraproletaria,por la política seguidadespuésde
la muertede Lenin...” (ibídem,pág. 136).

Ya endiciembrede 1928,cuandosepreparala rupturaentreel sector‘estalinista’
y la ‘derecha’, sepuedeleer3’ un interesanteanálisisde Trotsky sobre la Smytchka(la
alianzaobreray campesina)que parecedarrespuestaa algunasde las argumentaciones
de Bujarín vistasanteriormente.

“4.) inclusosihubieraun vínculosólidoentrela industriay la agricultura campesina,

en realidad no constituiría la basede unafutura economíasocialistaen un marco
naciona4sinosólo unabasesobrela cualconstruirunarelaciónequilibradayestable
entreelproletariadoy el campesinado interior de un únicopaísaisladopara todo el
período de ‘respiro es decir, hasta que haya bien una guerra, o bien nuevas
revolucionesen otrospates.Para nosotrosla victoria delproletariadoen los paíse&

~‘ ¿Qué es la Smytchka? (TROTSKY; 1988-89, Vol II, pág.431 a 440>
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avanzadossignificará unareestructuraciónradicalde las baseseconómicasmismas,
para conformamosa unadivisión internacionaldeltrabajo másproductiva,el único
mediopor el cualpuedenser construidaslos verdaderoscimientosde un sistema
socialista” (ibídem, pág. 431/2).

O esteotro párrafo:

“<2..)Pero el períodode transición no implica de ningunamanera,el debilitamiento
gradual de las contradiccioneso el apaciguamientode las crisis económicas.Al
contrario, incluso un análisisteóriconosenseñaríamásquela coexistenciade los dos
sistemas, la economíasocialista y la economíacapitalista, simultáneamenteen
conflicto la una con la otra y nutriéndosela una a la otra, debeproducirde vezen
cuandocrisis de unaseveridadsinprecedentes.Elprincipio de la planificacióntiende
a debilitar, sinoa paralizar, el mecanismodel mercado,quetienesupropia manera
de superarlas contradiccionesdel capitalismo.Por suesenciamisma,elprincipio de
la planificación, durante el período de transición está condenado,en una cierta
medida,a serel instrumentode crisis generalizadas...”(ibídem,pág. 432).

Y finalmente,reconociendola cargaque parael campesinadosuponeel atraso
industrial soviéticoen términosde precios,calidad de las mercancías,etc... señalaque:

“<2..) Decir quela industria socialista hoyesmenosventajosapara el campesinado
queel capitalismolo era antesde la guerra, no eslo mismoquedecirqueun retorno
al capitalismo,bajo las condicionesactuales,sería másventajosopara el campesino
queel estadode cosasactuaL No, un retorno al capitalismoahora significaría en
primer lugar una batalla feroz y muy dura en el interior del campo imperialista
mundialpor el derechode controlar esta segundaedición de ‘la vieja Rusia’.
Significarla queRusiasevolveríaa convertir en un eslabónde la cadenaimperialista,
conel estatusclaramentedefinidode un eslabónsubordinado,esdecirmedianteuna
basesemicoloniaLSignificaría que la transformacióndel campesinoen pagadorde
tributo al imperialismo,mientras que el desarrollo de las fuerzasproductivasen
nuestropatserlo considerablementeretrasado.En otros términos,Rusiano ocuparla
un lugar con los EstadosUnidos, Francia e Italia, sino que caería en la misma
categoríaque la India y China” (ibídem,pág. 439)Y

VI.5.2.- CRJTICA DE LA CONCEPCION AUTARQUICA DE LA I.C.

De forma más sistemática, los planteamientosde Trotsky sobre el ‘giro a
izquierda’,asícomoun detalladoanálisissobrela formaencómoseha llegadohastaesa
situación,se recogeránen un importantetrabajosobreel VI Congresode la Internacional

Esta previsión, hecha en 1929, parece aplicarse en la actualidad con toda su crudeza.
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Comunista~.Este trabajosistematizatodaunaserie de planteamientosrecogidosya en
buenamedidaen las páginasanteriores,sobre todo en lo relativo al ‘giro a izquierda’...
Sobre estosaspectosse puedenencontraralgunoselementosnuevosde análisis, así,
respectoa la crisis de entregasde 1928y el famosoartículoque publicó Pravda del 15
de febrero que ya hemoscomentado,se puede leer una interesantematización. El
artículoseñalabaqueel campesinorico no era el acaparadorprincipalde cerealespero,
sin embargo,era la autoridadeconómicaen la aldeay teníala posibilidadde arrastrar
al campesinomedio.SobreesteasuntoTrotsky escribirá:

“<2..) Si se admite la cifra, bastantedudosa, del 20 por 100 comoparte que se
atribuye actualmenteal campesinorico en los cerealesdestinadosal comercio, el
hechode que éstepueda ‘arrastrar’ en el mercadoal campesinomedio, es decin
llevarlo a sabotearlosalmacenajesde trigo delEstado,esaún mássignificativo.Los
Bancos de Nueva York no poseentampoco la totalidad de las mercancíasen
circulación; pero, sin embargo,dirigen ésta con éxito. El que tratase deponer de
relieveel Modesto’20por 100subrayaríaasíel hechode que le basta al campesino
rico con teneren las manosla quinta parte del trigo para desempeñarel papel
dominanteen el mercadode cereales.He aquíhastaquépuntoesdébil la influencia
queel Estadoejerceen la economíadelcampocuando la industria estáatrasada”
(TROTSKY; 1974b,pág. 55).

Estetrabajosobreel VI Congresode la IC recogesobretodo un detalladoanálisis
sobrelas relacionesdela economíasoviéticaconla economíamundialquepor su interés
y claridadrecogemosen estasextensascitas:

‘4..) La dirección, engañadapor las ilusionesdelperíodode reconstrucción<1923-
1927),queseoperó a basede un capital defundaciónarrebatadoa la burguesía,se
deslizabacada vezmáshacia la posicióndeldesenvolvimientoeconómicoaislado.
Graciasprecisamentea esteerror groserosedesarrollO después,con ayuda de los
golpesasestadospor las derrotas internacionales,la teoría delsocialismoen un solo
país.Sepreconizóla ruptura con la economíamundialprecisamenteenel momento
en que el término delperíodo de reconstrucciónhacía cada vezmásirresistible la
necesidadde relacionarsecon ella...

La dirección no planteó de ningún modo la cuestión del ritmo de nuestro
desenvolvimientoeconómico.No huboni siquierasombrade comprensióndelhecho
de quela economíasoviéticaestabasometidaporel mercadomundiala un examen
tantomásseverocuantoqueestabacadavezmásobligada a relacionarsecon élpor

~ Estedensotrabajoconstaráde variaspanesdiferenciadas,elaboradasen distintosmomentos:La cfltica del
Pn~.eaodehvgmmadela JC (28 de junio de 1928;TROTSKY; 1988-89,Tomo 1, pág.210 a 416), La declaración al
¡aCongresodelaICy el trabajotitulado¿Yahora? Cano al ¡a Congruo deJa¡C (ambosfechadosel 12deJulio de 1928;
TROTSKY; 1988-89,TomoII, pág.21 a 107); conposterioridadescribirá¿Quiéndirigehoy La IC? (septiembrede 1928,
ibídem, pág.219 a 252)y La cuestión china despuésdei ¡a Conjreso(4 de octubrede 1928, ibídem pág. 257 a 309).
Todosestostrabajos,salvo la “Declaración , seránreunidosen un libro y publicadospor primeravez en 1929 en
lenguafrancesa,proponiendoTrotsky dos posiblestítulos: La IC despuésde Lenin o Los Grandes Organizadoresde
derrotas (TROTSKY; 1988-89,TomoIII, pág.143 a 148 y 153).Existe unaversiónoriginal encastellanoredactadapor
el propio Trotsky que utilizaremosen nuestrasreferencias(TROTSKY; 1974b).
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mediode la importacióny de la exportación” (ibídem; pág. 33).

Y másadelantepuedeleerse:

“(...) Elproletariadode Rusiazarista no se habría apoderadodelpoderen octubre
si estepaísno hubierasido un eslabón,el másdébil, pero un eslabón,no obstante,
de la cadenade la economíamundiaLLa conquistadelpoderpor elproletariadono
aisló ni mucho menosa la república de los soviet del sistema de la división
internacionaldel trabajo, creadopor el capitalismo” (ibídem, pág. 119).

“(...) la teoría del socialismoen un solopat surgió en el momentoen que nuestra
industria, agotandocada vezmassu antiguocapital debasequecristalizaba los dos
tercios de la dependenciade nuestra industria con respecto a la del mundo,
necesitabarenovary extenderurgentementesusrelacionescon el mercadomundial
y en queseplanteabanclaramenteante la dirección de la economíalosproblemas
de comerciocon el exterior...

Nada hiere tan cruebnentea la teoría del ‘socialismo integral’ aislado, como el
simplehecho de que las cifras de nuestro comercioexterior hayanpasadoa ser, en
el curso de los últimos años, la piedra angular de nuestrosplaneseconómicos.La
parte más débil’ de toda nuestra economía,de nuestra industria inclusive, es la
importación, quedependeenteramentede la exportación.Pero comola resistenciade
una cadenadependedel eslabónmásdébil, las proporcionesde nuestrosplanes
económicosseadaptana las de la importación” (ibídem,pág. 120).

“4..) Por las cifras de las exportacionesy de las importaciones,el mundocapitalista
nosdemuestraquehay otrosmediosde coacciónque los de la intervenciónmilitar.
Comola productividaddel trabajo y del sistemasocial en su conjuntosemidenen
el mercadopor losprecios, la economíasoviéticaestámásbienamenazadapor una
inten/encónde mercancíascapitalistas a bajo precio quepor una intervención
militar..

El que consideracomo ‘pesimismo’el hecho de reconocerque dependemosdel
mercadomundial<Lenin decíafrancamentequeestamossubordinadosa éí» revela
que le tiene miedo, pone enteramenteal desnudosu pusilanimidad depequeño
burgués provinciano frente al mercado mundial y su pobre optimismo local y
demuestraque espera librarse de él ocultándosebajo las zarzas, arreglándosede
cualquiermanerapor suspropiosmedios...

La nuevateoría consideracomouna cuestióndehonorla ideaextravagantede que
la UR.S.S.puedeperecera causa de una intervenciónmilitar pero en ningún caso
por su atraso en el dominioeconómico...¿Cómopodemosperecera causa de una
intervenciónmilitar? Porqueel enemigoes infinitamentemásfuerte desdeel punto
de vista técnico. Bujarin no admiteelpredominiode las fuerzasdeproducciónmás
queen su aspectomilitar técnico. No quiere comprenderque el tractor Ford es tan
peligrosocomoel cañónCreusot,con la diferenciade queesteúltimo nopuedeobrar
másquedevezen cuando,en tantoqueelprimerohacecontinuamentepresiónsobre
nosotros.Además,el tractor tienendetrásal cañóncomoúltima reserva’t (ibídem,
pág. 121/2).
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“(½)Si produjésemosa los preciosdel mercadomundial, continuaríamosbajo su
dependencia,pero éstasería infinitamentemenosrigurosaqueactualmente.Pero,por
desgracia,no ocurre ast El monopoliodelcomercioexteriorpruebapor simismoel
carácterpeligrosoy cruelde nuestradependencia.La importanciadecisivaque tiene
esemonopoliopara nuestra construccióndelsocialismosederiva, precisamente,de
la correlacióndefuerzasdesfavorablepara nosotros. Yno sepuedeolvidar un solo
instantequeel monopoliodelcomercioexteriorno hacemásqueregularizar nuestra
correlacióncon el mercadomundial,pero no la suprime...

los peligrosesencialesson la consecuenciade la situaciónobjetivade la UR.S.&
comopat aislado en la economíacapitalista, quenos eshostiL Sin embargo,esos
peligrospuedencrecero disminuir. Eso dependede la acciónde dosfactores:nuestra
construccióndelsocialismode unaparte, y la evoluciónde la economíacapitalista,
de otra. Evidentemente,en último resultado,esel segundofactor, es decir, la suene
delconjuntode la economíamundial, el que tiene una importanciadecisiva...

¿Puedeocwt y si ello esposible--y en quécasopreciso--que la productividad
de nuestro sistema social esté cada vez más atrasada con respecto a la del
capitalismo?Pues,a fin de cuentas,esoprovocaría inevitablementeel hundimiento
de la repúblicasocialista.Sidirigimosconinteligencianuestraeconomíaduranteesta
nuevafase,enel cursode la cualestaremosobligadosa crearla basede la industria,
lo queexigecualidadesmuchomásgrandesporparte de la dirección, la productivi-
dadde nuestrotrabajo aumentará” (ibídem,pág. 122/3)

Sobre la perspectivaautárquicade la ‘teoría estalinistadel socialismoen un solo
país’ seseñala:

“(...) El socialismo no sólo debede apoderarsedel capitalismo las fuerzas de
producciónmásdesarrolladas,sino que debellevarlas inmediatamentemás lejos,
elevaras,dándoselesun desenvolvimientoimposiblebajo el capitalismo. ¿Cómo,
entonces,sepreguntará,reducirá el socialismolas fuerzasproductivaspara hacerlas
entraren los límitesdelEstadonacional,delos cualestratabandesalirviolentamente
ya bajo el régimenburgués?¿Oacasoseráprecisoquerenunciemosa las fuerzasde
producción ‘indomables’quesesientencomprimidasen las fronteras nacionalesy,
por consiguiente,tambiénen las de la teoría delsocialismoen un solopaís?¿Será
precisoquenoslimitemosa lasfuerzasproductivasen cierto mododomésticas,dicho
de otro modo, a una técnica económicaatrasada?Pero, entoncesdebemos,desde
ahora, en toda una serie de ramas, no subfr sino bajar por debajo incluso del
lamentablenivel técnico actualmentealcanzado,que ligó indisolublementea la
economíamundialla Rusiaburguesay la llevó a partic4,aren la guerra imperialista
para atenderel territorio antelasfuerzasdeproducciónquerebasabanelmarco del
Estadonacional” (ibídem,pág. 126).

Para Trotsky, la perspectiva autárquicaes inviable incluso en un país de
‘capitalismosuperior’como Inglaterraque:

“(...)no tieneningunaprobabilidadde organizarconéxito el socialismoenel marco
de susfronteras insulares. Inglaterra bloqueadase ahogaría al cabo de algunos
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meses...
Ciertamente,las fuerzasde producciónsuperiores,si todas las demáscondiciones

son iguales, constituyenuna ventajaenormepara organizarel socialismo.Dan a la
economíaunaflexibilidad excepcional,incluso cuandoéstaesvíctima delbloqueo,
comolo ha probadola Alemaniaburguesaen el curso de la guerra. Pero,para esos
patesavanzadosla construccióndel socialismosobrebasesnacionalessería hacer
bajar en general, disminuir globalmentelas fuerzasde producción, es decir, sería
realizar la antinomia directa de la misióndel socialismo” (ibídem,pág. 130).

VI.6.- STALIN ROMPE CON LOS ‘AGRARISTAS’. EL ‘GRAN GIRO’

El enfrentamientoentreel sector‘estalinista’y el sector‘agrarista’,queha estado
latenteduranteel año 1928 pero que ha sido ocultado bajo una artificial ‘ficción de
unidad’, seaceleraen los primerosmesesde 1929.

En el Comité Central de abril de 1929, como recogeel propio informe de
Stalin~, saldráclaramentea la luz el enfrentamientoentre los dos sectores.Quedará
claro,pesea todoslos intentospor ocultar lasdiferencias,quela situaciónesinsostenible
desdefinales de octubrede 1928 y se ha agudizadoen los mesesde eneroy febrero
cuandoBujarín, Rikov y Tomsky,llegaronapresentarsu dimisión en el Buró Político y
acusaronal sector ‘estalinista’ de querer “practicar unapoltica de explotaciónfeudaly
militar del campesinado...de implantación del burocratismo...y de desagregaciónde la
InternacionalComunista” (STALIN; 1969,Tomo 2, pág. 313).Todoello noseráconocido
hastala celebracióndel Comité Central en abril, dondeinclusosalena la luz las dife-
renciasquehabíansurgidocon motivo delVio Congresode la IC, en el veranode 1928,
dondela delegacióndel PC(b) realizó cercade 20 enmiendasa las tesispresentadaspor
Bujarín (ibídem, pág. 329y CARR; 1983, Vol II, Pág. 96 a 100).

Los argumentosqueel sector‘estalinista’defiendeen esteComité Central,en su
ataquede las posiciones‘agraristas’,vana tenerun caráctercontradictorio.Por un lado
seutilizarán,al menosformalmente,un sinfin deargumentossacadosde las tesisdefendi-
daspor la ‘oposición’ en su crítica delbloqueStalin-Bujarín,hastael puntode quehará
mella en las filas de la propia ‘oposiciónde izquierda’,despenandoprofundasilusiones
entremuchosde sus miembros.Peropor otro lado si se estudiacon detenimientoel
análisis teórico en el que se basandichasargumentacionesse puedever que siguen
estandomuy lejosde los planteamientosde la ‘oposición’ tal y comosepodráver. Como
muestrasepuedever el siguientepárrafoen el que Stalin sigueatribuyendoa la mala
cosechala crisis de 1928-29 (?) y sólo ensegundoplano a la accióndel kulak:

‘Y...) Seha olvidado en primer lugar queen lo que respectaal centenoy al trigo
candeal,hemosrecolectadoesteaño...de500a 600 millones depudsmenosque el
añopasado...¿Puedeserestopor culpa de la política del ComitéCentral?No, aquí

~ PublicadoposteriormenteconeJsiguientetftulo:lkladesvLacióndedenchaeneiPaflidoCoinunisla (bolchevique)
dela URSS(STALIN; 1969, Tomo2, pág.311 a 409),
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la política del Comité Central no pinta nada. Eso se explica por una cosecha
francamentemala (debidaa las heladasy a la sequía)...Esto es lo queaplica por
qué a primerosde abril del año pasado,habíamosalmacenadoen Ucrania 200
millones depudsy esteañode 26 a 27millonesdepudssolamente...En fin, quiero
hablar de una segundacircunstancia,que representaun punto esencialde nuestras
dificultadesde coyunturaen materia de almacenajede trigo. Quiero hablar de la
resistenciade los elementoskulaksdelcampoa la política delpodersoviéticoen lo
querespectaal almacenajede trigo...” (STALIN; 1969, Tomo 2, pág. 389/90).

Lo que desarrollaconargumentostomadosclaramentedel arsenalopositor;

“4..) los elementoskulaksy acomodadoshan aumentadoen el curso de estosaños,
sehanbeneficiadode unasucesiónde buenascosechas,sehanreforzadoeconómica-
mente, han amasadoun pequeñocapital, y ahora puedenmaniobrar sobre el
mercado,guardando los excedentesde trigo a la espera de un alza de precios...”
(ibídem,pág. 391).

En cuantoa la caracterizaciónde la crisis comoconsecuenciadelsubdesarrollode
la agriculturay la escasezexistenteen el mercadocomoproductode una caídade la
producción,que Stalin explicapor las sequíasy heladasy queRikov, paradefenderun
aumentode los preciosdecompra,explicapor el retrocesode la superficiesembradade
trigo ya en 1928-29 (ibídem,pág. 386), seve una clara coincidenciade fondo entrelas
posicionesdeStaliny los ‘agraristas’.Peroapesardetenerun acuerdo‘teórico’, el sector
‘estalinista’,forzadopor lascircunstanciastiene quecargarcontrael kulak, quees el que
‘de Lacto’ retieneel trigo que escaseaen el mercado.En estemismo sentidosepuede
leer:

“<1..) Muchosno puedentodavía hoy explicarsepor qué, antesde 1927, el kulak
entregabael trigo espontáneamente,mientras que despuésde 1927 ha cesadode
hacerlo.Pemno haynadadesorprendente.Antes,el kulakera todavíarelativamente
débil, no tenía la posibilidadde organizarseriamentesu economía;no disponíade
los capitalessuficientespara fortalecersu economía,lo que le obligaba a llevar al
mercadotodossus excedentes...Hoy, despuésde varios añosde buenacosecha,el
kulak habiendo logrado aumentar su explotación, acumulado los capitales
indispensables,puedemaniobrarsobreel mercado,puededejar el trigo, estevalor de
valores,a un lado, para hacerseuna reserva;prefiere llevar al mercadocarne,aveno
y otrosproductossecundarios.Sería ridículo esperarahora la entregavoluntaria de
trigo por los kulaks” (ibídem,pág. 324).

‘y...> No sepuedeconsiderarel trigo comouna mercancíaordinaria. El trigo no es
elalgodónqueno sepuedecomeryqueno sepuedevendera todo el mundo.A dife-
rencia del algodón,el trigo, en nuestrascondicionesactuales,esuna mercancíaque
todo el mundocompray sin la queno sepuedesubsistir.El kulak lo sabebieny la
guarda,arrastrandoa losotrosposeedoresde trigo a hacerlo mismo...” (ibídem,pág.
391).
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¿Peroquién es responsablede que el kulak hayallegadoa tenertanto control
sobre el mercado?Respondera estacuestiónseríareconocerque la ‘oposición’ tenía
razónen susplanteamientos.

En su informe Stalin cargacontraBujarín y toma comoreferenciaun trabajode
ésteque analizábamosanteriormente,titulado La vta al socialismoy el Bloque Obrero-
Campesino(BUJARIN; 1975b). Vimos queestetrabajoselló en su momentola alianza
entreel sector‘agrarista’y el sector‘estalinista’contrala ‘oposición’. Bujarín dabarango
‘científico’ a la ‘Teoría del socialismoen un solo país’ formuladapor Stalin, a la vez que
dabacurso a todassus propuestassobre la vía agraristade desarrollo,a partir de la
‘integración pacífica del kulak en el socialismo’. Ahora el marco de crisis lleva a la
rupturade aquel pacto.

“4..) Hasta ahora, nosotros,marxistasleninistas,pensamosqueentre los capitalistas
de la ciudad y del campo,por una parte y la clase obrera, por otra, existía una
irreconciliable oposiciónde intereses.Precisamenteahí descansala teoría marxista
de la lucha de clases. Pero, hoy, segz2n la teoría de Bujarín sobre la integración
pacífica de los capitalistasen el socialismo,todo eso ha cambiadode sentidode
arriba a abajo, la oposición de intereses irreconciliables entre explotadoresy
explotadosdesaparece,los explotadoresseintegranen el socialismo” (STALIN; 1969,
Tomo 2, pág. 338).

Peroparano darla razóna los oposicionistasde izquierdaseve obligadoa hacer
verdaderosesfuerzosde retórica.Así resultaque la crisis no es fruto de un fortaleci-
miento de los elementoscapitalistaspor la política seguidaanteriormentesino, muy al
contrario,los kulaks “(...) seresisteny continuaránresistiéndoseal socialismo,porqueven
que llegan sus últimos días. Pero, por el momento,pueden todavía resistir; pese a la
disminuciónde suimportancia, no crecenmenosen cifras absolutas:la pequeñaburguesía
urbanay rural... engendraen suseno, cada día y a cada hora, capitalistasy todo tz~o de
pequeñoscapitalistas,y estos--estoselementoscapitalistas--toman todas las medidaspara
salvaguardarsuexistencia” (ibídem;pág. 345).

El constantedeambularde los argumentosestalinistasentre las tesis de la
‘oposición’ y los planteamientos‘agraristas’ se refleja en los siguientes párrafos de
apreciaciónde la NEP;

“4..) el error de Bujarl.n esqueél no ve el carácterdoblede la NEP; no vemasque
un sólo lado. Cuandohemosinstituido la NEPen 1921, hemosdirigido supuntade
mira contra el comunismode guerra, contra un régimeny un orden de cosasque
excluía toda libertad de comercioprivado, cualquiera que fuese.Estimábamosy
estimamosque la NEPsignifica unacierta liberadde comercioprivado. Estelado de
la cuestión, Bujarl.n lo ha comprendidaMuy bien. Pero Bujarín se equivoca
suponiendoqueestelado de la cuestiónes toda la NEP. Olvida que la NEPtiene
todavíaotro lado. En efecto, la NEPno szgn~ficaen absolutouna entera libertad de
comercioprivado, el libre juego de los preciossobre el mercado.La NEP, es la
libertad de comercioprivado dentro de unos límites... el rol regulador sobre el
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mercadoestáaseguradoal Estado.Esteesprecisamenteel segundolado de la NEP...
Bujarínpiensaqueelpel4gronopuedeamenazara la NEPnadamásquedel lado

‘izquierdo del lado de la gente deseosade liquidar toda libertad de comercio.Es
falso... además,estepeligro esactualmenteel menosreal, porque no hay o casi no
hay en nuestrasorganizacioneslocalesy centrales,gentequeno comprendatoda la
necesidadyutilidad de conservarunacierta libertad decomercio.Elpeligroesmucho
másreal del lado de la derecha, del lado de la gente quequiere suprimir el rol
reguladordelEstadosobreel mercado,quedesean‘liberar’ el mercadoe inaugurar
así una era de entera libertad de comercioprivado...” (ibídem,pág. 350/112).

En donde se puedenver aspectosde lo que la ‘oposición’, y en particular
Preobrazherisky,forniuló como los ‘dos reguladores,pero en este caso la concepción
estalinianaesde dosreguladores‘interiores’ y en el dominio de la circulación,no de la
producción.Recordemosqueen la concepciónde la ‘oposición’ la basede la regulación
estatalera el desarrollode la industria,el dominio del mercadoexigía ademásde lo
anteriorel monopoliodelcomercioexterior,comoelementode protecciónparapoder
actuardentrodelmercadocapitalistamundial,rompiendola pinzaquesobreel regulador
estatalpodría desarrollarel mercadomundialsi pudieraconectardirectamentecon la
economíacampesinaprivada.

Los argumentosde la derechase dirigían hacia un aumentode los precios de
compra del trigo, para hacer más atractivo sacar este producto al mercado. Los
‘estalinistas’combatenestapropuestaapropiándose,unavezmás,por lo menosaparen-
temente,de los argumentosoposicionistast

“<...) Admitamospor un instante que seguimoslos consejosde Bujarín. ¿Qué
resultaría de ello? Subimoslospreciosdel trigo, digamosen otoño, alprincí~io del
períodode almacenaje.Pero comosiemprehaygenteen el mercado,todo tipo de
especuladoresy de acaparadoresquepuedenpagar el trigo tres vecesmáscaro, y
como no podemosluchar con rapidezcon los especuladores,puestoque ellos no
compranen totalnada másqueuna decenade millonesdepuc4, mientrasquenos
hace falta comprar centenaresde millones de p¿uIs, los detentadoresde trigo
continuaránsin embargoguardándoloa la esperade un nuevoalza deprecios. Nos
veremosavocadosa aumentarde nuevoel precio del trigo hacia la primavera,
cuandoprecisamenteel Estadocomienzaa tenernecesidadde éL ¿Peroquéquiere
decir awnentar los preciosdel trigo en primavera? Eso quiere decir degollar a los
campesinospobresya las capasdepequeñospropietariosrurales,queestánasimismo
obligadasa comprarun suplementode trigo enprimavera,enpartepara lassimientes,
enpartepara el consumo,delmismotrigo quehan vendidoen otoño a un precio
inferior..” (ibídem,pág. 3521314).

Todo lo anteriormuestraclaramentequeparahacerfrentea las tesis ‘agraristas’

~ AunquesegúnNove “los preciospara las entregasdegrano fueron efectivamenteelevados,en 1929, entreel 14%

y el 19%” (NOVE; 1973, pág. 163).
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que se encaminabanpor la vía de una neo NEP, y ante la situación de crisis que se
avecina,el sector‘estalinista’ seorientaen muchosaspectosconlas tesis de la izquierda,
si bien poniendo en un segundoplano el eje estratégicode sus planteamientos;el
desarrolloindustrial,quepermitieramejorarla productividadde la industriaparapoder
abaratarsuspreciosy favorecerel intercambioconel campo.Lasdiscusiónsobreprecios,
prescindiendode lo anterior,es abstracta,puespor muy alto que seael precio, si el
dinero no sepuedematerializaren productosnecesarios,hacenque el granoseamejor
depósito de valor que el dinero y los campesinosseguiránsin sacarsu producciónal
mercado.

Peroensupeleacon el sector‘agrax-ista’, los ‘estalinistas’sevenobligadosincluso
aapuntarel eje estratégicodeldesarrollode la industriaentérminosmuy parecidos,una
vez más,a comolo habíaplanteadola ‘oposición’:

“(...) ¿Esexactoqueexisteen realidad (una) sobreimposicióndel campesinado?S4
es exacto... Lo llamamos también las ‘trjeras el ‘drenaje’ de recursosde la
agricultura hacia la industria, para adelantarel desarrollo de nuestra industna...

No existendivergenciasentrenosotrosen cuantoa saberqueeste‘drenaje; medida
provisional, es necesario, si queremosverdaderamenteque la industria continúe
desarrollándosea un ritmo rápido. Debemosa toda costa estimularel desarrollo
rápido de la industria,porqueesnecesariono sólopara la industria misma,sinoante
todopara la agricultura,para el campesinado,quehoy tienesobretodo necesidadde
tractores, de máquinasagrícolas, de abono...” (ibídem,pág. 356/7).

“4..) Ademásde las viejasformasde alianza entre la ciudady el campo,en las que
la industriasatirfaciaprincipabnentelasnecesidadespersonalesdelcampesino(telas
de algodón,zapatos,tejidosen genera4etc.), nos hacefaltan todavíanuevasformas
de alianza, en las que la industria satisfaga las necesidadesde la explotación
campesinaen lo que se refiere a la producción (máquinas agrícolas, tractores,
semillasperfeccionadas;abonos,etc.)” (ibídem, pág. 363).41

En la argumentaciónestalinista,y como derivación lógica de lo anterior, se
comienzaa apuntartambién la necesidadde avanzaren el desarrollode las formas
colectivasde trabajoen el campo:

“4..) Es preciso atenderla red de estacionesde maquinariay tractorespara que
ayudenal campesinadoa asimilar la nuevatécnicay a colectivizarel trabajo... La
economíaindividual de los campesinospobresy mediosjuegay jugará todavía en el
futuro inmediatoun rol preponderantepara el aprovisionamientode la industria en
productosalimenticiosy materiasprimas...

Pero... sólo la economíaindividualya no essuficiente.Nuestrasdificultadesen el
almacenajede trigo dan cuentade ello. Por eso, hacefalta completarel desarrollo

41 A estaetapase la denominabaen el ámbitode la discusióndel Partidocomo la etapade ‘reconstrucción’,

frente a la anteriorque se denominóoficialmentede ‘restablecimiento’(STAlIN; 1969,pág.336).



-200-

de la economíaindividualde los campesinospobresy medios,desarrollandoafondo
las formascolectivasde economíay los sovjoses” (ibídem,pág. 365).

Párrafosen los quese contemplan,todavíasólodeunaformamoderada,elemen-
tos de lo que luegoconstituyóla basedel giro a la colectivizacióntotal. Llegadoa esta
situación,en la que en su enfrentamientocon el sector‘agrarista’ seve obligado areto-
mar una y otra vez argumentosdefendidospor la ‘oposición’, se planteala siguiente
cuestion:

“(...) ¿No llegamoscon retrasopara el desarrollo de las nuevasfonnasde alianza
entrela ciudady el campo,para eldesarrollodelos ko/hoz,delossovjoz,etc afir-
marque,sobreestepunto,el Partido va condosañosde retrasoesfalso, camaradas.
Es totalmente¡afro. Sólo losparlanchinesde ‘izquierda’queno tienenni idea de la
economíade la URSSpuedenhablar ast..” (ibídem; pág. 370).

Las explicacionessobrela oportunidadahoray no hacedos añosde poneren
marchaciertasmedidasconfinnanque son decisionesimprovisadas,forzadaspor las
circunstancias,por las dificultadesen el almacenajedel trigo:

“4..) ¿Estabaen su conjuntonuestro Partidopreparadopara desarrollar con todos
los medioslos koljoz y los sovjoz,digamoshacedos o tres años?No, no lo estaba
todavía. En las masasdel Partido, un giro profundo hacia las nuevasformasde
alianzano habla comenzadomásquedespuésde lasprimernsdificultadesseriasen
el almacenajede trigo. Han hechofalta estasdificultadespara que el Partido, en
masa,sintiera cuán necesarioera impulsar las nuevasformas de alianza entre la
ciudadyel campo,...He aquíuna condiciónquenosfaltaba antesy queexistehoy...”
(ibídem; pág. 372).

O argumentacionestotalmenteirrisorias queatribuyen la oportunidaddel giro al
hechode que “(...) se ha creadoentre los campesinosuna basepsicológicaen favor del
koljos...hacedos o tres años,el campesinadosemostrabahostil a los sovjoses,en cuanto
a los koljoses,los consideraba‘comunas>totalmenteinútiles” (ibídem; pág. 372).

Peroel propio Stalin reconoceabiertamenteel carácterimprovisadodel giro:

“4..) Antelas dificultadesdelalmacenajede trigo, antela acciónemprendidapor los
kulakscontra la política soviéticadeprecios,hemosencauzadonuestraatenciónen
el desarrollo, con todoslos medios,de loskoljosesy de los sovjoses,en la ofensivaa
emprendercontra el kulak, en la organización del almacenajede trigo, haciendo
presión sobrelos elementoskulaksy acomodados”(ibídem,pág. 322).

Se podríaresumirla argumentaciónestalinistahaciendola siguientereducciónal
absurdo:comollegó la crisis setomaronmedidasparacombatirla,luego ¿si sehubieran
tomadoestasmedidasantesno sehabríapodidoevitar la crisis?La respuestade Stalin,
en la que se mezclatodo, esnegativapuestoque:
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“(...) Nosfaltaban recursosinclusopara desarrollar esemínimode industria a falta
de la cual toda industrialización es imposible en genera4 y con más razón la
reconstrucciónde la agricultura. ¿Podíamosquitar esosrecursosa la industria que
forma la basede la industrializacióndelpaíspara transmitirlos a los koljoz y a los
sovjoz?Es evidentequeno podíamos...Hoy, tenemoslos recursosnecesariospara
desarrollar los koljozy lossovjoz...¿Sepuedeafirmarquehacedoso tresaños, tenía-
mosya en la industria una basesuficientepara un aprovisionamientointensode la
agricultura, en máquinas,en tractores, etc.?No... En esemomentola tarea era crear
unabaseindustrialmínimapara aprovisionarenelfuturola agricultura demáquinas
y de tractores. Gastamosnuestrosescasosrecursosfinancierospara crear estabase...
Hoy disponemosde estabaseindustrialpara la agricultura. En todo caso, estabase
se crea entre nosotrosa un ritmo acelerado...” (ibídem; pág. 373}~

Aunquela presióndelos acontecimientosempujaal sector‘estalinista’aapartarse
cadavez másde la vía ‘agrarista’ de Bujarin y susseguidores,los planesqueseavanzan,
por ejemploen relacióna la colectivización,son muy moderados:“4..) En la actualida4
los koljosestienen más de dos millones de hectáreas.Al final del período quinquena4
tendrán más de 25 millones...”42 (ibídem; pág. 389). La presión venía dada por la
necesidadde tenerquealimentara millonesde personas:

“4..) Para aprovisionarde trigo las ciudadesyloscentrosindustriales,el EjércitoRojo
y las regionesde cultivosindustriales,hacenfalta casiunos500millonesdepuásde
trigo por año. Las entregasespontáneasnospermitenalmacenaralrededorde 300,
350 millonesdepuds.El resto, 150millonesdepudz estamosobligadosa reunirlo
ejerciendouna presión organizadasobre los kulaksy las capas acomodadasdel
campo.He aquílo quenos dice la experienciade los dos últimosaños,en materia
de almacenajede trigo...

hacefaltaorganizarlos almacenajesde trigo. Esprecisomovilizarcontra loskulaks
a las masasde campesinospobresymediosy organizarsuapoyosociala las medidas
tomadaspor el poderde los Sovietpara intensificarel almacenajede trigo. Sesabe
queen la región ural-siberiana, los campesinoshanfijado ellos mismosla cantidad
de trigo quecada unodebesuministraral Estado.La importanciade estemétodoes
quepermite movilizar a las capas trabajadoras del campo contra los kulaks...”43
(ibídem; pág. 391/4).

Frentea lasposturasdelsector‘agrarista’,Stalin no dudaendefenderlas medidas
excepcionalesparala obtenciónde los excedentesde granocuandoel método ‘Urales-
Siberia’ no seasuficiente,así sepuedeleer:

42 En el aflo 1928habla92,2millonesdeHascultivadasdecereal,que representabanel 81,6%del totalcultivado.

La colectivización afectabaal 4% de la superficie cultivada (4% x 92,2/81,6% x 100 = 4,5 millones de Has
aproximadamente).En el afio 1934la partecolectivizadasuponíaun 87,4%de la superficiecultivada,en estecasosólo
la partecultivadade cerealhabíasubidohasta104,7millones de Has. Comopuedeversenadade losucedidodespués
estabaprevistoen esemomento.Confirmándosela tesisde la absolutaimprovisación.

“~ Este métodode entregase denominéel método‘Urales-Siberia’.
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“4..) Es verdadqueestemétodosecombinaa vecescon la aplicaciónde medidasde
excepcióncontra loskulaks,lo queprovocaenBujaríny Rikovgrotescaslamentacio-
nes. Pero ¿qué mal hay en eso?¿Por qué no sepodría aplicar a veces,en ciertas
condiciones,medidasextraordinariascontra nuestro enemigode clase, contra los
kulaks?...No estamosen contra de unapresiónsobrelos kulaks,peroestamoscontra
las exageracionescometidasen este ámbito que alcanzanal campesinomedio”
(ibídem; pág. 392/4).

Comoseha comentadomásarriba,parahacer frentea la situaciónde crisis, los
‘agraristas’proponíanesencialmentedos iniciativas;por un ladounasubidade los precios
del grano,paraincentivarlas entregasvoluntarias,por otro lado la importaciónde trigo
parapaliar la escasezen las ciudades,sobreestetemasepuedeleer:

“4..) Rikovha habladoprimemde la necesidadde importarde 80 a 100millonesde
pudsde trigo. Esosignificaría casi200 millonesde rublos-oro.A continuaciónha
propuestoimportar 50 millones depuds, es decirpor 100 millones de rublos-oro.
Hemosrechazadola cosa, decididoscomoestábamospara ejercerantesunapresión
sobreelkulakpara sacarlelosexcedentesde trigo queposeeen cantidad,en lugar de
gastarlas divisasreservadasa las importacionesde utillaje para nuestraindustria...”
(ibídem; pág. 396).

La utilización de las argumentacionesde la ‘oposición’ por parte del sector
‘estalinista’ no escasual.Ademásde que aquellatenía un pesoteórico propio, Stalin
temíaquesepudieradarun acercamientopolítico entreBujarín y la ‘oposición’y quisiera
atraera susposicionesa algunosviejos oposicionistas,de hechohubo variasentrevistas
entreBujan y Kámenev(aunqueésteya habíaabandonadola ‘oposición’) (ibídem;pág.
313/9). En el Buró Político de finales de eneroy principios de febrero se dieron dos
hechostambiénclavesa teneren cuenta;por un lado los dirigentesderechistasparece
queseopusierona la expulsiónde Trotskyplanteadapor Stalin,queseretrasadurante
varios días(BROUE; 1988, pág. 959); por otro lado la derechaclaudicaen suspropios
postuladospolíticos y económicosante el sector ‘estalinista’, aunqueno trasciende,y
permitequeStalin desencadenela ofensiva contralos seguidoresdel sector ‘agrarista’,
conla legitimacióndesuspropios líderes.En suataquecontrael sector‘agrarista’,Stalin
tratadeponeren lasantípodaslos planteamientosde Bujaníny de la ‘oposición’respecto
a la cuestióncampesina,tratándosede situarseen el centro:

“4..) El error de Bujarín esqueno comprendey no aceptaestasimplecosa; olvida
los grupossocialesdelcampo;los kulaksy el campesinadopobre desaparecendesu
campovisua4y no quedamásqueuna masacompactade campesinosmedios...Esa
es una desviaciónincontestablede Bujarín hacia la derecha, en oposición a la
desviaciónde ‘izquierda; trotskista, queen el campono veotrosgrupossocialesque
los campesinospobresy los kulaks,y quedeja escaparde su campovisual a los
campesinosmedios...¿Quédiferenciahay entre el trotskismoy el grupo Bujarín en
la cuestiónde la alianza con el campesinado?Que el trotskismoseafirma contra la
política de una alianza sólida con las masascampesinasmedias, mientrasque el
grupo Bujarín está a favor de cualquieralianza con el campesinado en general”
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(STALIN; 1969, Tomo 2, pág. 349).

RECAPITULACION:

1.- Tras la expulsiónde los miembrosde la ‘oposición’ (diciembtede 1927),seva
aproducir tambiénunaimportantefracturaenel senodelsector‘oficialista’ delPartido;
de unasituacióndominadapor la alianzaentrelas tesisdelsector‘agrarista’y del sector
‘estalinista’,seva a dar pasoaotra queestarádominadapor el ‘giro radical’ quedaráel
sector‘estalinista’.La política deconcesionesal kulak fomentadaen los añosprecedentes
conducirá,paradójicamente,a la aplicacióndeunasmedidasdeexcepciónquegolpearán
indiscriminadamentesobre el conjunto de las capascampesinas,y no sólo sobre los
kulaks, rememorándosela etapadel llamado‘comunismo deguerra’ y quebrantándose
los fundamentosmismos sobre los que se asentabala NEP. El ‘giro radical’ se
profundizaráy acabarádandopasoa la colectivizaciónforzosadel campesinadoy auna
aceleracióninusitadadel crecimiento industrial, en ruptura con los planteamientos
económicosque antenormentesehabíandefendido.

2.- Tres elementosserándeterminantespara comprenderel radical cambio de
orientaciónadoptadopor el sector‘estalinista’ en estosaños:

a)La presiónde la ‘oposición’, cuyoactivismoenpro dela industrialización
obligaráa los sectores‘estalinista’y ‘agrarista’del partidoa modificarsu discurso,
mostrando una mayor oposición hacia el kulak y haciendobanderade la
industrialización.

b) Los acontecimientosinternacionales,marcadospor la ruptura de
relacionesdiplomáticascon Gran Bretañay el golpe de Chiang-Kai-Sheken
China, que contribuirántambiéna alarmar al grupo dirigente que sentirála
necesidadde dar un mayor empujea las industriasde defensa,para lo que se
necesitarádar un mayorimpulsode las industriasbásicas.

o) Pero, sin duda,el factor trascendentalparacomprenderlas profundas
convulsionesquese desarrollaránen estosañosy quefinalmenteconducirána la
imposicióndel ‘mecanismoeconómicoestalinista’,serála agudizaciónde lascrisis
de entregasde cerealdurantelos inviernosde 1927-28y 1928-29.

3.- Durantelos mesesen los queseaplicaronlas medidasde urgencia,la prensa
oficial llegó a publicaralgunasreflexionesque se aproximabanmucho a las tesis de la
oposición’ (febrero1928).Peroesasreflexionesno eran,en absoluto,compartidaspor
el sector‘agrarista’delpartido,quehizo valer sumayoríaparaecharlasatráse imponer
denuevosustesis (julio 1928).La crisis deentregasde 1927-28supusounaseriaamenaza
parala propia supervivenciadel régimensoviético,el desastretotal pudo ser evitadoal
menosmomentáneamentemediantelasmediasexcepcionales,pero el problemaestruc-
tural que originabalas sucesivasoleadasde crisis estabalejos de ser resuelto.El sector
‘estalinista’ era conscientede queno podíadescartarrecurrirnuevamentea medidas
excepcionales,paralo queel sector ‘agrarista’del partidorepresentabaun frenodel que
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anteso despuéstendríaquedesembarazarse.

4.- Algunos historiadoreshanqueridover en las propuestasdel sector‘agrarista’,
la única vía alternativaa Stalin paracontinuarcon la NEP.Tal planteamientopeca,a
nuestroentender,decieno simplismo,puesla NEP no significó sólo el restablecimiento
de unacierta libertadde comerciotras el ‘comunismodeguerra’,significó algo más. Se
tratabade un plazo no ilimitado (dependiente,sobretodode lascondicionesinternacio-
nales)quela direcciónsoviéticasedabaparadesarrollar,sobrela basede un sistemade
relacionesmercantil-monetarias,el aparatoeconómicoestatal(sobretodo la industria,
pero también el comercio,el transporte,etc.)parapoder liderar la economíaen una
direcciónsocialistay arrastrara la agricultura,de forma progresiva,haciala colectiviza-
ción. La ‘oposición’ habíahabladode ‘la superaciónde la NEP a partir de suspropios
métodos’.

5.- Probablemente,de haberseguidoenvigor, la política propuestapor el sector
‘agrarista’ se podría haber provocado el hundimiento del régimen soviético y la
restauraciónabiertadel capitalismo.Lasmedidasdeurgenciaevitaron,momentáneamen-
te el desastredefinitivo, pero unay otra política chocabanconla concepciónde la NEP.
Unos,porqueparecíanolvidar quebajo la NEPsetratabadedesarrollarla economíaen
unadirecciónsocialista,otros,porquebajo la presiónde los acontecimientos,tendíana
liquidar los mecanismoseconómicosmercantil-monetarios,sustituyéndoloscadavez más
por los mecanismosburocrático-administrativosy con ello liquidar la basemisma de la
NEP.La únicavía quehabríapodido mantenerla NEP, reforzandola economíaen una
dirección socialista,a pesarde toda la campañade acusacionesque el sector oficial
realizó en sentidocontrario,erala propugnadapor la ‘oposición’.

6.- En el cursode la polémicaconel sector‘agrarista’ secomienzana vislumbrar
algunoselementosclavesde lo queserála posteriorconcepciónestaliniana,basadaen
unaideaestrictamentecuantitativasobre el socialismo.El sector ‘estalinista’ planteará
unasimilitud teórica entretriunfo del socialismoy abolición de la propiedadprivaday
desapariciónde las relacionesmercantiles.El aspectocualitativode la ideasocialista,la
elevaciónde la producciónal nivel técnicomásavanzadoquehaalcanzadoel capitalismo,
quedarárelegadoa un segundoplano.Lo decisivova a ser,por tanto,estatalizara toda
costa(colectivizaciónforzosa).

7.- Igualmente,en esteperíodo,y conel inestimableapoyodel sector ‘agrarista’
(Bujarín)tambiénsesentaránlas basesde lo quela doctrinaestalinistadesarrollarácomo
‘teoría de los dos sistemaseconómicosmundiales’: el sistemaeconómicocapitalista
mundial, por un lado,y el sistemaeconómicosocialistamundial,por otro. Se rompeasí
con uno de los planteamientoscentralesdel análisisde los bolcheviques,enunciadoen
numerosasocasionespor el propioBujarín, queconcebíala economíamundialcomouna
‘unidad orgánica’,dominadapor el imperialismo,“al cualnoshallamossubordinados,con
el cualnosencontramosligadosydelcualnopodemosdesprendemos”.Estasconcepciones,
directamentevinculadasa las tesisautárquicasde la teoríadel socialismoenun solopaís,
fueronmagistralmentecombatidaspor Trotskyenun trabajosobreel VI Congresode la
Internacional.
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8.- En el distanciamientode Bujarín de las tesis ‘estalinistas’,algunosautoreshan
querido ver en Las Notas Económicas del autor, cienoselementosque revelaríanun
acercamientode Bujarín a las tesiseconómicasde la ‘oposición’, quese correspondería
con el intento de acercamientopolítico que se dio mesesantes.Pero de la lectura
detalladade estetrabajono parecequepuedasostenersetal tesis.Más bien el trabajo
esunareediciónde los ataquesdirigidos contrala ‘oposición’ en 1923-1927.Puedeverse
quela crítica, si bienno tiene el tonovirulentode lasanteriores,essi cabemásmeditada,
más analítica, más demoledora. Incluso puede apreciarsecómo algunos aspectos
defendidospor él en 1925, que ya no puedensostenersehan sido convenientemente
corregidos.En el texto se vislumbranalgunascriticascontra la orientaciónestalinista
(aunqueno de forma explícita), pero másbien enel sentidode queestácediendoante
los postuladosde la ‘oposición’.

9.- Los primerostrabajosde Trotskyescritosdesdesu destierroen los quetrata
de analizarlos acontecimientosde excepción,estándirigidos a reordenarlas filas de la
oposición’, dondehansurgidodiferenciasimportantesde apreciación,y algunosde sus
miembros(entre ellos Preobrazhensky)parecentenerilusionesen que las ‘medidasde
urgencia’son la expresióninequívocadeun ‘giro a izquierda’, “una aplicaciónparcial de
lasproposicionesde la ‘oposición’ en materia económica”.El debatees acalorado,y sólo
a duras penasconsigueTrotskypreservarla unidad de la ‘oposición’, y eso fundamen-
talmente gracias a que en julio se impone momentáneamentede nuevo el sector
agrarista’, lo que desvanecepor el instantelas ilusionesen el ‘giro a izquierda’.

10.- El enfrentamientoentreel sector ‘estalinista’ y el sector ‘agrarista’, que ha
estadolatenteduranteel año 1928 pero queha sido ocultadobajounaartificial ‘ficción
de unidad’, se aceleraen los primerosmesesde 1929. Los argumentosque el sector
estalinista’ defiendeen su ataquecontra las posiciones‘agraristas’,van a tener un
caráctercontradictorio. Por un lado se utilizarán, al menosformalmente,un sinfin de
argumentossacadosde las tesis defendidaspor la ‘oposición’ en su crítica del bloque
‘oficialista’, hasta el punto de que llegará a hacer mella en las filas de la propia
‘oposición’, despertandoprofundasilusionesentremuchosde susmiembros.Aunque si
se analizacon detenimientolas basesteóricasen las quese asientandichasargumenta-
cionessepuedever quesiguenestandomuy lejosde los planteamientosde la ‘oposición’,
puesel sector‘estalinista’ sigueatribuyendoel origen de la crisis de 1928-29a la mala
cosechay sólo en segundo plano a la acción del kulak. El problema central del
insuficientedesarrolloindustrialni tansiquieraes tenidoen cuenta,por no mencionarel
problemade las relacioneseconómicasexterioresqueresultavirtualmenteexpulsadodel
análisis.



CAPITULOVIL-

COLECTIVIZAClON FORZOSA,ORIENTAClON AUTARQUICAE
INDUSTRL4LIZACIONACELERADA;LA CONFIOURAClONDEL
MECANISMOECONOMICOESTALINISTA(MEE)



-209-

En el capftulo anteriorhemosanalizadolas condicionesde crisis en las que se
desarrollaronlas campañascerealistasde 1927-28y 1928-29.Hemosvisto tambiéncómo
las medidasadoptadasdividieron al grupo dirigente, provocandoel enfrentamiento
abiertoentrelos sectores‘estalinista’y ‘agrarista’delpartido.Posteriormente,hemosestu-
diadoalgunosescritosrepresentativosde las diferentesposicionesen litigio.

En estecapítulovamosa estudiarlas consecuenciasdel denominado‘gran giro’
esíalinista que condujo a la colectivizaciónforzosa -de la que se derivarán fuertes
tendenciashaciala autarquíaeconómica-y a la industrializaciónacelerada,ejescentrales
que definirán el escenarioeconómicoy social sobre el que se irá conformandoel
‘mecanismoeconómicoestalinista’(MEE). En la segundapartedelcapítuloseanalizarán
varios textos de Stalin relativos a este período, así como diferentes aportaciones
realizadaspor la ‘oposición’, esesteúltimo casoen unascondicionesmuy duras,bajo el
exilio forzosoo el internamientoen camposde detención.

VII.1.- HUNDIMIENTO DE LA ECONOMIA AGRARIA

Diferentes autores’ coinciden en que el giro hacia la colectivizaciónse fue
gestandoenel marcode lascampañasdeemergenciade los inviernosde 1927-28y 1928-
29 y que, bajo la presiónde una situaciónquela propia dirección habíacontribuidoa
crear, el discursooficial comenzóa dar un mayor protagonismoa la idea de colecti-
vización.

La colectivizaciónera un objetivo programáticode la tradición bolcheviquey
socialdemócrataquedurantela etapaenquelas concepcionesagraristasprimaronen la
dirección del partido había sido marginadade las tareasprácticas2.Estehechoestaba
íntimamenteligado a la postergacióndel desarrolloindustrial, condición indispensable
para poder incentivareconómicamenteel agrupamientode los campesinosen orga-
nizacionescolectivasmedianteel suministrode bienesindustriales(tractores,maquinaria
agrícola, mediosde transporte,abonosquímicos,etc.)que permitieranracionalizarel
procesoproductivoen el campo.

Las ‘crisis de entregas’terminaronpor precipitarlos acontecimientos.En enero
de 1928sedecidió la aplicacióndelartículo107 del CódigoPenalparaincautarlos stocks
de cereal,intentandohacerpartícipesde estamedidaa los campesinospobres.A partir
de febreroentraronenvigor lasdenominadas‘leyesde autoimposición’(BROUE; 1973,
pág. 366), que aunqueformalmenteeran compromisosde entregade cereal que los
sovietsde las aldeasdebíanestablecery votarlibremente,en la prácticase convinieron

‘(NOVE; 1973, pág. 160; LEWIN; 1987, pág. 140; BROUE; 1973, pág. 416).

2 biversas fuentes seflalan el lamentable estado en eJ que se encontrabanJas pocw sovjwes y Icoijoses existentes

en esta Epoca (LEWTN; 1987, pág. 133/4; NOVE; 1973, pág. 161). Por otro lado, la política de concesiones al kulak
habla llevado a debilitar conscientemente las organizaciones de campesinos pobres, a partir de las cuales de podía
haber animado un movimiento social en el campo ftvorable a la colectivización.
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en requisasforzosas,a menudoviolentas3.

En la campañade 1928-29, despuésdel Comité Central de Julio en el que se
habíandenunciadolos excesosy la arbitrariedadescometidosdurantela aplicaciónde las
medidasde urgencia,el sector‘estalinista’ tratóde evitar quede nuevose le acusarade
animarlos excesosy las arbitrariedadescontralos campesinos.Al parecerseevitó invocar
al artículo 107, aunqueen diversasregionesse autorizaronrequisasmáso menosencu-
biertassobre la basede las denominadas‘leyes de autoimposición’(CARR; DAVIES;
1980, pág. 116).

Ante el desastrequefinalmentesupusola campañacerealistade 1928-29,y que
trajo comoconsecuenciala generalizacióndel racionamientodelpanen las ciudades,se
trató de instituir parala siguientecampañaun sistemade entregasde cerealmediante
contratos,similar al que venia funcionandocon los cultivos industriales.En principio
fueron concebidoscon caráctervoluntario, pero en el otoño de 1929, unavez que el
sector ‘agrarista’ habíasido neutralizada,se hicieronobligatorios (LEWIN; 1987, pág.
209). En la práctica,venía a ser la institucionalizaciónde unas medidasconsideradas
hastala fechacómode emergencia(NOVE; 1973,pág. 168).

Bajo estesistema,seasignabaa lasaldeasla entregadeunascantidadesdegrano
a un precio prefijado. Posteriormente,la aldeadecidía la forma de distribuir la carga
entrelos campesinos.Generalmente,se tendíaa colocarla mayorpartede la cargaentre
los campesinosacomodados,los queen caso de no cumplir con su cupo podíanverse
expropiados.Estesistemacondujoaunaprimeraoleadade ‘deskulakización’enla segun-
da mitad de 1929 (NOVE; 1973, pág. 168; LEWIN; 1987, pág. 210).

Estesistemainstituíaun principiode ‘responsabilidadcolectiva’ en lasaldeas,que
permitía al Estadocontrolar las entregasy los precios,pero, como se basabaen la
producciónindividual, no podía impedir el retrocesode la superficiesembradaque se
veniadandoenel cultivo de los cerealespanificables.Estehecho,al parecer,fue decisivo
parael cambiode orientación.

Duranteel mesde agosto,en secreto,se comienzana dar instruccionesa los
militantes del partido destacadosen las aldeas para que acelerenel procesode
colectivización.El objetivade tal medidano sóloeragarantizarun mayorporcentajede
entregas,sino tambiénmantenere incluso aumentarla superficiesembradade cereal
(LEWIN; 1987, pág. 145)’. La que era más fácil de ser llevado a cabo bajo el férreo

~ Este paquete de medidas que incluía desde la confiscación sin indemnización en aplicación del Código Penal,
pasando por los préstamos forzosos pagados con certificados de deuda, hasta la requisa sin más, sería denominado por
el sector ‘estalinista’ con el eufemismo de ‘método Urales-Siberia’ (NOVE; 1973, pág. 159; CARR; DAVIES; 1980,
pág. 116).

~ La superficie sembrada de cereal había evolucionado así; en 1927 sc hablan sembrado 94,7 millones de Has,
cayendo al afta siguiente a 92,2 miii. de Has; con el comienzo de la colectivización la superficie sembrada aumentarla
hasta 96,0 mill. de Has en 1929-30, alcanzando un máximo de 104,4 mill. de Has en 1931 (CARR; DAVLE5; 1980, pág.
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sistemade control (y de represión)que comenzóa instaurarseen las nuevasgranjas
colectivas.

La nuevaorientaciónadoptada,queconducíaa la colectivizaciónintegralforzosa,
seríafinalmentehechapública en diversosartículosy discursosde Stalin de finales de
1929~. En tan sólo 7 semanas,se hacíapúblico que más del 50 % de los hogares
campesinosestabancolectivizados(NOVE; 1973, pág. 176)6.

La propagandaoficial hablabadelmovimientoespontáneodelcampesinadohacia
la colectivización,pero de hecho, y anteel cariz brutal y represivoque tomabanlos
acontecimientos,el grupo dirigente temió que en esascondicionesno pudierangaran-
tizarse,ni tan siquiera,los trabajosde siembra...En un artículopublicadoel 2 demarzo1
Stalin condenalos excesoscometidos.A partir de entoncesse atenúala coacción
colectivizadora.Las cifras son ilustrativas,en pocassemanaslos hogarescolectivizados
desciendendeun 57,6% alcanzadoel 1 demarzo,hastaun 37,3 % el 1 deabril y un 23,6
% el 1 de junio (NOVE; 1973, pág. 177~; BROUE; 1973, pág. 420), lo que demuestra
el caráctercoactivo de la colectivización.

La treguaduraríaun breveperíodo,a finales del año 1930se reemprenderála
colectivizacióny en julio de 1931 alcanzaráa másdel52 % de los hogaresy 67,8 % de
las tierrascultivadas.En 1936, 89,6 % de los hogarescampesinosy másdel 94 % de las
tierras cultivadashan sido colectivizadas(NOVE y BROUE; ibídem; STALIN; 1969,
Tomo 2, pág. 670).

Broué recogeestainteresantedescripción,realizadapor un veteranocomunista,
sobrecómotranscurrióla colectivizaciónen un pueblo:

1002 y STAlIN; 1969, Toma 2, pág. 667 y 846).

~Nos referimos a B ato del Gros Giro (STALIN; 1969, Tomo 2, pág. 410 a 425), articulo aparecido en Pñzvda
el 7 de noviembre de 1929, poca antes del Comité Central en el que sc producirá la capitulación de Bujarfa (BROUE;
1973, pág. 735 y LEWIN; 1987, pág. 163) y al discurso pronunciado en la Cosfenncia de monista especialistas de la
cueutila aputa, el 27 de diciembre de 1929 (STALIN; 1969, Tomo 2, pág 426 a 453), de los que nos ocuparemos en
un epígrafe pwteriar.

6 Este porcentaje era aún superior en las zonas cerealistas más importantes: en el Cáucaso Norte alcanzaba un

76,8 %; en toda Ucrania, un 62,8 %; y en la región central de las Tierras Negras, un 81,8 % (NOVE; 1973, pág. 176).
Estas regiones, en las que se podía sembrar tanto en invierno como en primavera (CARR; DAVIES; 1980, pág. 218)
apanaban, en situación normal, el 50 % de la c~echa de trigo (STALIN; 1969, Tomo 2, pág. 390).

‘Este articulo, titulado fi vinigo del ¿rito, del que se difundieron más de 18 millones de ejemplares en las aldeas
(BROUE; 1973, pág. 421), será analizado en un epígrafe posterior.

~En algunas zonas c4aves como Ucrania y el Cáucaso Norte se ejercieron presiones para retener a los campesinos

colectivizados, y la colectivización se redujo en menor medida; de un 64,4% y un 79,3% alcanzado en marzo,
respectivamente, se-pasó a un 38,2% y un 58,1% en junio. En la región de las Tierras Negras, sin embargo, el
porcentaje cayó desde el 81,8 % al 15,7 % (NOVE; 1973, pág. 177>
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‘(...) Cuandonos hablaronde colectivizaciónla idea megustó,asíocurrió conotras
gentesdelpueblo,hombresquecomoyo hablan trabajado en la ciudadyservido en
el Ejército Rojo. El restodelpueblopermanecíadecididamentehostil: ni siquierame
escucharon.Mis amigosy yo decidimosentonces,poner en marcha una pequeña
granja cooperativacolectivizandotierrasy apems.Yaconocéisa nuestroscampesinos,
de nada sirve hablarles conplanos o figuras: espreciso ofrecerlesresultadosque
puedan convencerles. Sabíamos que si lográbamos demostrarles que ahora
conseguíamosun beneficiomayorqueanteseso les gustaríay queseguiríannuestro
ejemplo (...) Un día llegó del comitéde Klin la orden de ingresar cien familiasmás
en nuestrokoljos. Hablamosllegado a albergarhastauna docena.Verdaderamente
no era fáciL.
(...) No habíaforma de acogerni unafamilia más.Fui a Klin a explicar la situación
al partido. Lespedíquenos dejasenseguir comoantesprometiéndolesque en tal
caso, todo el pueblo estaría integrado en el koljos en el plazo de un año. No me
escuchaban,tenían listas, largas listas, que decían cuántos koljosesy cuántos
miembrosde ellos debíanfigurar en sus informes. Eso era todo. Me dijeron que
estabasaboteandola colectivizacióny quesino hacía lo queseme ordenabasería
expulsadodelpartido. Sabíaquenopodía atraer a nadiesalvo llevandoa cabo lo
quehabíaoído que los otros hacían,forzandoa la gente (...) Convoquéentonces,
una asambleaen el puebloy les d4e a todosquedebíanunirse al koljos, queesas
eranlas órdenesdeMoscúy quesi no lo hacíanseríandeportadosysuspropiedades
seríanconfiscadas...
(...) Esamismatardefirmaron todos, (1..)y durantela noche empezarona hacerlo
quehacíantodos los campesinosde la UR.S.S.cuandoseveían obligadosa entrar
en los koljoses:sacrificarsuganado<2) Tomé,puea la lista de los nuevosmiembros,
la llevéal comitéde Klin y, en estaocasiónsemostraronmuysatisfechosconmigo.
Cuandoles hablédelsacrificio delganadoy les contéquelos campesinossesentían
comosi estuviesenen la cárcelno les interesóen absoluto.Ya teníansulista ypodían
enviarla a Moscú;estoera todo lo que lespreocupaba.Yonopodíacensurarlespor
ello, teníanórdenes,comoyo...’ (in BROUE; 1973, pág. 420I1)~.

Iniciabnente, cuando se aprobó el Plan Quinquenalen abril de 1929, las
previsiones sobre colectivización eran bastante moderadas.Al final del período
quinquenal(1933) se preveíatan sólo la colectivizaciónde un 12 % de la superficie
cultivada(BROUE; 1973, pág. 415), quedeberíarepresentarun 15 % de la producción
agrícolatotal segúnla variante‘óptima’ del Plan’0 (NOVE; 1973, pág. 16112).

~>Las cifras dadas por algunos autores no dejan lugar a dudas sobre el carácter brutal y violento del proceso de
colectivización integral. Al menos 10 millones de personas fueron apartadas de sus hogares bajo la acusación de ‘kulaks’
y ‘contrarrevolucionarios’, reagrupadas por la GPU y enviadas a Siberia a realizar trabajos forzados (BROUE; 1973,
pág. 419). En mayo de 1933, una circular secreta de Stalin y Molotov hablaba de los excesos cometidos y fijaba, para
algunas regiones, porcentajes máximos de deportación (Ibídem; pág. 422).

10 Las cifras recogidas en el Plan suponían pasar de 2,3 millones de Has de superficie colectivizada en 1927-28

a 27 millones en 1933, correspondiendo 22 millones a koljwesy 5 millones a Sovjwes. Ello debería aportar el 16 %
de la producción de grano y el 43 % del excedente comercializado. Las organizaciones agruparían de 5 a 6 millones
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Estosdatosson suficientementeesclarecedoresparademostrarcómola decisión
de la colectivizaciónintegral,fue tomadafuerade cualquierprevisiónplanificada,bajo
la presiónde la ‘crisis de entregas’.

El sistemadecontratosobligatoriosy el principio de ‘responsabilidadcolectiva’ de
las aldeas,habíandado pie a las primerasexpropiacionesde kulaks, pero la presión
administrativadel Partidoimpusounasexigenciasde granode tal magnitud,queempujó
tambiéna la expropiaciónde los campesinosmediosy a su integraciónen los koljoses.
A través de estosorganismos,los campesinos,pudieronser másfácilmentesometidosa
las crecientesexigenciasde entregade cereal.

La vía de la colectivización integral ha sido emprendidasin ninguna razón
económicaquela justifique. La industriacarecede unamínimabaseproductivaquela
capaciteparasuministrarmediostécnicosa la agriculturacolectivizada.La mayor parte
de los koljoses van a carecerde tractores11,también de otras máquinastrilladoras,
cosechadoras...asi como de equiposde transpone,trabajosde infraestructura(silos,
almacenes,establos, alojamientos),productos para la agricultura (abonosquímicos,
fertilizantes).En el Plan Quinquenalaprobadoen abril de 1929 se incluía el objetivo de
eliminaren3 añoslos aradosdemadera(quetodavíaen 1929representabanun 28,5 %,

másde 4 millones entotal) y sustituirlospor aradosde metal.

En 1928, las tres cuartaspartesde la superficiededicadaal cultivo de grano se
había sembradoa mano, la mitad de la cosechasehabía recolectadocon guadañasy
hoces,y un 40 % sehabíatrillado amano(CARR; DAVIES; 1980,pág. 217, 236 y 237).
En 1928 tan sólo había un agrónomo para cada 50 koljoses y otros 60 tipos de
asociacionesagrarias,en 1929, cuandose acometela colectivizaciónno hay ni un sólo
centrode estudiosqueseencarguede los problemasde la agriculturacolectiva(LEWIN;
1987, pág. 144/5).Todavíaen 1940,tan sólo el 4,2% de los koljosesiban a tenerenergía
eléctrica (NOVE; 1973, pág. 254).

de hogares campesinos, con una población de 17 a 20 millones de personas (CARR; DAVIES; 1980, pág. 287).

Moyad. la cifr, de 26 millonesde Has (NCWE 1913, pág. 161» Stalin ea 1fl9, habla de qte en ese aSo habla más de 2 millones de Has

penesecaentesa lo. Ko~o.esy se pretendía sicamzarel ob~etivo demás dc 25 millones de Has .1 finalinarel Pian (STALIN; 1969, pág. 389>
Lewis habla dc 21 a fl millones de Ha sólo pan los ko~oaes sibil del pinpenio (LEWIN; 1987, pág. 155>

~ En 1928 los 38.139 koljoses existentes poseían tan sólo 9.586 tractores sobre 26.700 que habla en total, en su
mayor parte en manos de campesinos acomodados. En 1929 tenían 13.409 tractores pero el número de koljoses ya
ascendía a 60.282, el total de tractores este año era de 34.943, de los cuales 9.678 pertenecían a los so~.joses y 2:387
a las Estaciones de Maquinaria y Tractores, MTS (CARR; DAVIES; 1980, pág. 227y 1008). El proceso de colectivi-
zación acelerado que se dio en los dos años siguientes haría aún más notable la escasez de tractores y otros medios
de producción. En la primavera de 1926, coincidiendo con el momento de mayor empuje de la ‘oposición’, se
comenzaron los trabajos preparatorios para la construcción de una factoría en Stalingrado, de cuya construcción se
venia hablando desde 1924 (LEWIN; 1987, pág. 135), y que debería comenzar a suministrar los primeros tractores
nacionales no antes de 1929 (CARR; 197476, VOL Y, pág. 332). La decisión de construir la fábrica no fue tomada
firmemente hasta el 1 de abril de 1927 (CARR; DAVIES; 1980, pág. 218). Les tractores fabricados en la Unión
Soviética, que comenzaron a crecer a un fuerte ritmo, apenas pudieron reemplazar en los primeros años la potencia
de tiro animal sacrificada con la colectivización. De 1929 a 1934 se perdieron 17,2 millones de caballos y la potencia
motorizada de los tractores sólo se incrementé en 3 millones C.V. (NOVE; 1973, pág. 190 y 251).
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La orientaciónadoptadapor el sector ‘estalinista’chocabafrontalmentecon las
opinionesmanifestadaspor Lenin ya en 1919: “El campesinadomediono entrará en
nuestrasfilas en la sociedadcomunistahasta que no hayamosaliviado y mejorado las
condicioneseconómicasdesuexistencia.Si el día demañanapudiésemosproducircienmil
tractoresdeprimera calida4 suminiurarlosgasolinayproveerlosdemecánicos(biensabéis
quesetrata de una utopía), el campesinomediodiría: ‘estoy a favor de la Comuna’; Pero,
paraqueestoocurra esprecisovencerprimeroa la burguesíainternaciona4hayqueobligarla
a quenossuministreestostractoreso, en lugar de estoelevarnuestraproductividadlaboral
de forma quepodamosfabricarlos nosotrosmismos (LENIN in BROUE; 1973, pág.
4 15/6).

Estaorientaciónchocabainclusoconel tonode las intervencionesde los diferentes
oradores,duranteel V Congresode losSoviets,celebradoenmayode 1929,dondetodos
mostraronsu acuerdocon que la colectivizacióndeberíaestarligaday adaptadaa las
capacidadesrealesdel Estadode suministrarmáquinasy especialistas(LEWIN; 1987,
pág. 151).

En el momentodeadoptarselasmedidasdeemergenciaenel invierno de1927-28,
enla prensaoficial, habíanaparecidoalgunasreflexionessobrela naturalezade las crisis
muy próximasa las realizadaspor la ‘oposición’. Esta orientaciónduró brevetiempo,
siendoradicalmentecorregidaenel Comité Centraldejulio de 1928.

Un añodespués,en 1929,el discursodelsector‘estalinista’ insistía,conel mismo
criterio queen julio de 1928, en quelas crisis sedebíana lasmalascosechas,al atraso
agrícolay a la labor de sabotajedel kulak. Negaba,por tanto,que la causade la crisis
era estructural, fruto del subdesarrolloindustrial, tesis que la prensaoficial había
defendidopor unbreveperíodoen 1928.La argumentaciónoficial servíaahoraparalegi-
timar el hechode quela colectivizaciónseemprendieraantesde quela industriafuera
capazde asegurarlos bienesnecesariospara desarrollarla agricultura a gran escala,
sobreunabasetécnicaeficiente(tractores,cosechadoras,trilladoras,abonosquímicos,
etc.).

La colectivizaciónforzosa(e integral) tendráconsecuenciasdramáticassobre la
producciónagropecuaria.La cabañaganaderasufriráunbrutal retrocesoqueseiniciará
en 1929-30 y del que no se recuperaráhastapasadosmuchosaños’2. Las pérdidasde

12 Segúndatos oficiales, citadas par elpropio Stalin, elnúmero de caballos se reducirá desde 34 millones en 1929

hasta alcanzar un mínimo de 15,7 mill. en 1934, todavía en 1938 su número será de tan sólo 17,5 mill. Las vacas se
reducirán desde 70 mill. en 1928 a un mínimo de 39 mill. en 1933, en 1938 su recuperación alcanzará a 63 mill. El
ganado lanar y cabdo quedará reducido a una tercera parte, de 147 mill. en 1929 se pasará a un mfnimo de 51 mill.
en 1933 y 103 mill. en 1938. La cerdos reducirán su número desde 26 miii. en 1928 hasta un mínimo de 12 mill. en
1933 (STALIN; 1969, pág. 669 y 851; CAiRR; DAVIES; 1980, pág. 1004; NOVE; 19’73, pág. 194). Esta situación
provocó una transitoria superabundancia de carne que dio paso, en los aftas siguientes, a una tremenda escasez
(LEWIN; 1987, pág. 213). Una estadística oficial, publicada en 1958, establecía el siguiente fndice de producción (en
valor) de artículos de origen ammaLpara1928=1940ra&re una flase dc 1913=100: 1928 <137), 1929(129), 1930 (IIX»
1931(93), 1932(75), 1923(65), 1934(723,1935(86), 1936(96), 1937(1093,1938(1203,1939(1083, 1940 (114), (Ibídem,
pág. 242).
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ganadosedebieroninicialmenteal sacrificiogeneralizadodeanimalesporloscampesinos,
posteriormente,tras la colectivización,la falta decuidadosy dealimentoparael ganado
terminaríanpor hacer el resto.

Los efectosdestructivossobre la produccióncerealistano se harán totalmente
evidenteshastaunosañosdespués,pueslascondicionesclimáticasquesedieron en 1930
fuerontan excepcionalesque la cosechafue inclusosuperiora la de l926-27’~. En los
añossiguientes,apesarde incrementarsela superficiesembradade cereal,la cosechairá
decreciendo’4,con una poblaciónen alza. La poblaciónsoviética en 1926 alcanzabala
cifra de 142 millones, estimándosequeen 1932, llegabaa 165,7 millones (NOVE; 1973,
pág. 187)’~, además,seencontrabamucho másconcentradaen las ciudades.

Perosi bien la cosechadecrecíade añoen año, y la ganaderíasufría unabrutal
destrucción,las entregasde cerealal Estadoaumentabanvertiginosamente,llegandoa
duplicare incluso triplicar el nivel de entregasdeun año, como1926-27,enel quese dio
una espléndidacosechay una comercializaciónde cerealno traumática”.La presión
para aumentarla cifra de entregasde cerealeratanta que llegabaa afectaral grano
necesariopara garantizarla siembra del siguiente año, amenazándosela propia

13 Conviene hacer notar que, además de las condiciones climáticas excepcionales que se dieron en 1930, durante

varios mesesfueatenuada la presión colectivizadora, loque permitió que las tareas de siembra y recolección se hicieran
en un ambiente menos caótico que el de los albos siguientes. También es preciso teneren cuenta que la superficie
sembrada de cereal se habla incrementado en casi 6 millones <le Has respecto al año anterior (STALIN; 1969, Tomo
2, pág. 667).

~‘ La evolución será así: 77,1 millones de Tm en 193<?; 69,4 en 1931; 69,8 en 1932; 68,4 en 1933; 67,6 en 1934;
62,4 en 1939; 56,1 en 1936’. En 1937d se da una cosecha excepcional de 87 millones de Tm, para volver a la tónica
anterior: 1938, 67 mill. Tm; 1939, 673 mill. de Tm y en 1940, 95,6 mill. de Tm, aunque esta cifra integra la cosecha
de los Estados Bálticos, recientemente anexionados tras el acuerdo ‘Hitler-Stalin’ (LEWIN; 1987, pág. 241). Este hecho
seda reconocido posteriormente por Málenkov y lruchov (MANDEL; 1969, Vol, fi, pág. 189). Las cifras oficiales,
retomadas por Stalin en sus discursos, eran notablemente superiores debido a que, a partir de 1933 inclusive, se tomaba
como base de cálculo el ‘rendimiento biológico’ de la cosecha, magnitud en función de la cual se asignaban los cupos
de entrega. Estrié cálculos podían llegar a superar hasta en un 30% la cosecha realmente recogida (LEWIN; 1987, pág.
240; NOVE; 1973, pág. 193).

• Sql. Stalin (1969, Tono 2. pág. 668)1. cosecha llegó a 83,5 millones de Tm. cifra pee. recogida por Nove (1973, pág. 194» Broté
(1973, pág. 422) aunpe Lein, de acuerdo con daten.. fuente. soviéticas la considera exagerada (LEWIN; 1987, pág. 216)-
‘Nove (1973, pág. 251)da la cifra de 75,0 millones de Tu.
• Para este año ¡si. no ofrece dato alguno, la cifra está sacada de Nove, quien. su vez la obtiene, partir de medias anuales oficiales
disponible. (IbSen>
‘Nove da 1. cifra de 97A millones de T (Ibídem), cifra considerad, poco probable por Lewir. (LEWTN; 1987, pág. 244)-

~ Mandel, por su parte, da las siguientes cifras de población: 1912, 159 millones; 1926,147 millones; 1939,170
millones (MANDEL; 1969, VOL fi, pág. 190).

16 El porcentaje de entregas respecto a la cosecha se elevó desde un 13 % en 1926-27’ a un 14,7 % en 1928;

22,4% en 1929; 26,5 % en 1930; 32,9 % en 1931; 34,1 % en 1933; y un nivel máximo del 38,1 % en 1934 (LEWIN;
1987, pág. 131 y 241>

• Según C.rr Osvies el porcentaje de enuegas, establecido sobre bases bienales y con dato. hasta 1925-29, evolucioná 5.1:1925-26,11,5%;
1926-27, 13,8 re; 1927-28, 14,2%; 1928-29, 11,3% (CARR DAVIES: 1980, pág. 1003 y 1006)-
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reproducciónde la cosechay la alimentacióndel ganado’7.

Entre el invierno de 1932 y la primaverade 1933 se padecióunaoleadaterrible
de hambre,cifrándoseen varios millones el númerode campesinosmuertos’8.En las
ciudadesse generalizóel racionamiento’9.En previsión de estaterrible situaciónse
disminuyóel objetivo planificadodeentregasde29,5 millonesde Tm. a 18,1y, conel fin
de mejorar la oferta de alimentos,se autorizaronlos llamadosmercadoskoljosianos,
dondelos campesinospodíancolocarsuproducción,unavezquelas entregasobligatorias
hubieransido cubiertasy hubieranrecibidola debidaautorizaciónoficial (LEWIN; 1987,
pág. 228; NOVE; 1973, pág. 192). La situaciónno dejabade empeorar.

En enerode 1933, se instituyeron los ‘departamentosp¿líticos’ en el campo,a
travésde la red de lasM’1’S~ (Estacionesde maquinariay tractores),quetendríanbajo
su responsabilidadla administraciónde los koljoses. Estos ‘departamentospolíticos’
contabancon la presenciade un representantede la GPU21.Este datoesunamuestra
másde las condicionesqueimperabanen las nuevasgranjascolectivas.

Desdefinales de 1933 y a lo largo de 1934 seprodujouna cierta‘distensión’, el
Comité Central había aprobadoel fin del racionamientodel pan y se autorizó un
aumentode la superficiede lasparcelasquelos campesinosde los koljosespodíantraba-
jar privadamente(BROUE; 1973, pág. 463; LEWIN; 1987, pág. 232). Esta ‘distensión’
estabamotivada por las disputasque se estabanproduciendoen la propia dirección,

~ Estos hechos serían reconocidos por las altas instancias del partido en la región de Ucrania, donde se habían

llegado a producir verdaderos motines (LEWIN; 1987, pág. 220). SegÚn diversas estimaciones, antes de la
colectivización, el conjunto de la producción cerealista era aproximadamente repartida así: 12% para semillas; 25 a 30%
para La alimentación animal, y un 30% para el propio consumo de los campesinos, el resto era destinado a reservas
o a la venta. “Coq¶scarde un 30 a un 40% de unas cosecha nwdiocres, a veces en dúmmución, era penurbar gravemente
el ciclo de la producción” (ibídem, pág. 2443). Se llegó a prohibir la elaboración de balances materiales en las granjas
agrícolas, en tanto que mostraban claramente la irracionalidad de los porcentajes exigidos de entregas (Ibídem, pág.
212). Los propios funcionarios enviados a las aldeas eran frecuentemente cesados cuando denunciaban el carácter
irrealizable de los planes de entrega (Ibídem, pág. 235 y 255; NOVE; 1973, pág. 191).

18 SegÚn algunas estimaciones demográficas, la cifra pudo alcanzar los 10 millones (NOVE; 1973, pág. 188).

~9 En una circular secreta de 1934, se estableció una lista de aquellos que debían recibir prioritariamente sus
raciones alimenticias; situándose en primer plano los responsables del aparato del partido, de la administración política
y económica y la policía (desde ellO de julio, la antigua GPU, pasaría a denominarse NKVD) (BROUE; 1973, pág.
437). La generalización del racionamiento, además de sus dramáticasconsecuencias sociales, reforzaba los mecanismos
de control y sometimiento, así como el sistema de prebendas respecto a la burocracia partidista, contnbuyendo a su
afianzamiento como capa privilegiada.

~ Estos organismos se crearon en junio de 1929, teniendo como antecedentes las ‘columnas de tractores’. Durante
la colectivización concentraron la mayor parte de la fuerza motorizada existente en la agricultura. Hacían trabajos de
roturación, recolecta, etc. para los koljoses, que estos pagaban en especie, en forma de tanto por ciento sobre la
producción (ver NOVE; 1973, pág. 189).

21 A partir dejioviembre de 1934, los departamentos políticos fueron abolidos en las MTS, aunque seguirían

funcionando en los savjoses hasta 1940 (NOVE; 1973, pág. 255).
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dondeal parecer,un grupode dirigentesdel partidoagrupadosentorno aKirov, habían
podido abrigarla ideadeapartara Stalin de la dirección.Estabrevetreguaseinterrum-
pió con el asesinatode Kírov ocurrido el 1 de diciembrede 1934, quedio lugar a una
brutal represión~.

El estadodeexcepciónno durósóloel tiempode imponerla colectivización.Cada
año, la campañade colectasse convertíaen unacampañacuasi-militar (LEWIN; 1987,
pág. 204). Se habíapasadode un discursoqueinvocabala defensade la ajianzaobrera
y campesina,paralegitimar la política de concesionesal kulak, a unaverdaderaguerra
indiscriminadacontralos campesinos.

E] sistemaimplantadocon la cojectivizaciónforzosaconfiguraráunasrelaciones
sociales marcadaspor la violencia y la represión,el autoritarismo,la negaciónde
cualquier resquicio democrático.Frente a ello la reacción del campesinadoserá la
resistenciapasiva, la baja productividad, incluso, y llegado el caso, el sabotajey la
destrucciónde la propiedadcolectiva.

Cuandoles fue permitido,concentraronla mayorpartede su esfuerzoe imagina-
ción en la pequeñaparcelaindividual queles asignabael koljos~ (LEWIN; 1973, pág.
255). El tamañoreducidode éstaera insuficienteparapodersobrevivir independiente-
mente, sin trabajaren el koljos. Por otro lado, los ingresosMdel koljos eran tan bajos
que hacíannecesariala parcelaprivadaparapodersobrevivir.Las familias campesinas
solíandependerdel koljos paralos cerealespanificablesy a vecesparalas patatas,pero
el restode su alimentacióny la mayor partedel dinero lo obteníade suparcela(NOVE;
1973, pág. 253).

Con la colectivizaciónforzosa,el sistemaderelacioneseconómicasbasadoen los
mecanismosmercantil-monetariosexistentesbajo la NEP, fue sustituidopor la requisa
y el trueque.Del total de cerealquellegabaal Estadoen 1937,el 50% lo hacíaa través
de las MTS, quelo cobrabanenespeciepor los trabajosde roturación,recolección,etc.

~ La mayor parte de los delegados asistentes al XVII Congreso del Partido, celebrado en enero de 1934, serIan
eliminados, fusilados o ‘desaparecidos’ en campos de internamiento (NOVE; 1913, pág. 231). Al parecer, el grupo de
Kfrov trató de establecer contacto con la ‘oposición’ enviando al doctor Levine a París con la misión de entrevistarse
con Léon Sedov (hijo de Trotsky y también dirigente de la ‘oposición’) para proponerle el retomo de Trotsky a la
URSS (BRODE; 1987, pág. 11/16).

~ En 1935, al promulgarse el Estatuto de los koljoses, se concedió a los campesinos el derecho a explotar en
usufructo perpetuo una pequeña parcela, cuya extensiónvariaba, según las regiones, de 0,25 a 1 Ha (MANUEL; 1969,
VOL II, pág. 167 y 169) -0,50 Has según Nove (1973, pág. 253>. En 1938, casi el 40% de los campesinos trabajaron
menos de 100 días sobre las tierras del koljos, y 22,6% lo hicieron por debajo de 50 días. En 1939, se promulgó un
decreto que obligaba a trabajar un mínimo de 60 a 100 días, según las regiones (Ibídem, pág. 195) y además se
redujeron las dimensiones de las parcelas privadas (NOVE; 1973, pág. 270).

~ La forma de pago que se instituyó fue un sistema de trabajo a destajo, denominado trudcdén (unidad de
trabajo-día) (NOVE; 1973, pág. 189). según el cual el campesino obtenía cantidades de trigo variables dependiendo
del koljos (MANDEL; 1969, VOL II, pág. 193>
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realizadosparalos koljoses,el 35% teníacomofuenteun impuestoenespecie,y tansólo
un 15% proveníade ‘compras’,realizadasa preciossimbólicosbajísimos~(Ibídem;pág.
230).

Cuandoel Estadoautorizabaa venderpartede susexcedentesen los mercados
koljosianos,los preciosllegabanaser 13,2 vecessuperioresa los vigentesenel mercado
privadoen 1928, proporcionandocasiel 60% de los ingresosmonetariosde los koljoses
(Ibídem;pág. 249y 250), inclusosedabaunafuerte presiónparaacudira los mercados
negros,ilegales,dondelos preciosalcanzabancifrastodavíamayores.Tal situacióntendía
aprovocarunadiferenciaciónsocialentrelos koljoses,entreaquellosquepodíanobtener
excedentesparavenderlosfuerade los circuitosoficialesy los queno (Ibídem,pág. 251).

El cerealerael productoclavede la economíasoviética.Parala inmensamayona
de los campesinosel cerealjugabaun rol central, como alimento parala familia y el
ganadoy como mercancíacon la que podíaadquirir, medianteel intercambio,otros
bienesdeconsumoy materialesdeproducción.Porotro lado,el cerealeraclave también
para el desarrollode la economíaindustrial, pues ademásde constituir la basedel
consumode los trabajadoresy susfamilias (asícomo fuente de materiasprimas para
algunasindustrias),podíaser,atravésdelcomercioexterior,monopolizadoporel Estado,
fuente de acumulaciónpara la industria estatal.El daño que se había causadoa la
agriculturaconla colectivizacióny las relacionessocialesy económicasquederivaronde
ello iban a repercutiren el conjunto delaparatoeconómicosoviético.

Cuandoseempezóa diferenciarentre la variante‘óptima’ y la ‘básica’ del Plan
Quinquenal,los organismosde planificación consideraron,que para que la variante
‘óptima’ fuerarealizable,eran precisasalgunasprecondiciones:situaciónfavorabledel
mercadointernacionaly posibilidadde financiaciónexterior, situaciónfavorable de la
cosecha,unarápidadisminucióndecostesenla industria,y queno hubieraqueaumentar
sustancialmentelos recursosde defensa(CARR; DAVIES; 1980, pág. 953/4).

Paradójicamente,en los añosposterioresse impondría la variante ‘óptima’ (o
máxima)en unasituaciónqueiba a estardominadapor la crisis de entregas,el colapso
de las exportacionesde cerealy, posteriormente,la colectivizaciónforzosay la enorme
destrucciónde fuerzasproductivasqueprovocóen el campo.

En estascondiciones,imponerla variante‘óptima’, y ademásen cuatroañosy tres
meses26,sóloeraposibleacostadeun enormesufrimientoparala poblacióny mediante

~ Según una estimación soviética realizada en 1953, los precios oficiales de compra de 1928 a 1953 permanecieron
prácticamente invariables, mientras que el rublo habla perdido un 90% de su valor. El precio pagado a los productores
por el cereal se calcula que no cubría más que un 19% de su coste (NOVE; 1973, pág. 247).

26 La propuesta de reducir el período de cumplimiento del Plan de 5 a 4 años fue votada en un Congreso de las

llamadas brigadas de cboque’, celebrado en diciembre de 1929; luego serfa adoptado oficialmente. La reducción sería
en realidad de 9 meses, anticipándose desde el 30 de septiembre de 1933 al 31 de diciembre de 1932. En febrero de
1931, Stalin llegó a hablar de cumplir, en los sectores básicos, el plan en 3 años (NOVE; 1973, pág. 196).
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el uso generalizadode la represión.No cabríaotra explicaciónparaentenderla elimi-
naciónde cualquiervestigio de democraciaenel partidoal igual que en todo el país,y
la constituciónde un monstruosoaparatorepresivopolicial, queconstituiráuno de los
aspectosesencialesdel régimenpolítico estalinista.

El discursooficial poníael acentoen la ‘amenazaexterior’ y el ‘peligro de guerra’
parajustificar el ritmo de industrialización~.Pero tal explicación,aunsin minusvalorar
la inestablesituación internacionalque se dabaen esos momentosy el ascensode
movimientosde tipo fascistaen Europa,seríademasiado‘simplista’.

Sin tratar de cerrar definitivamenteeste debate,nos parecemuy acertadala
síntesisque realiza Broué: ‘Y...) tras haberse negado a preparar la aceleración de la
industrializaciónsimultáneamentecon la lucha para disminuir la influencia del kuk* la
dirección delpartido sevela arrastradaa la colectivizaciónpor sunecesidadde abastecera
las ciudadesmientrasqueel pasode la colectivizacióna la industrializaciónsedebíaa un
imperioso instinto de conservación.Para mejorarla catastróficasituación de la agricultura
era precisofabricar tractores,máquinas,producirgasolinay abonos.Era necesariofabricar
máquinas-herramientasy, para ello, atraer carbón, producir aceroy hierro coladoy como
decía Stalin, ‘crear (...) una industria capazde reequipary reorganizar, no solamentela
industriaensutotalidad,sinouzmbiénlos transportesy la gri turA~ (BROUE; 1973,pág.
424).

Se podría decir que con el llamado ‘gran giro’, el sector ‘estalinista’ terminó
adoptandounade las premisasbásicasde la ‘oposición’: la industrializaciónacelerada,
pero bajo un escenariototalmente contrario al diseñado en las propuestasde la
‘oposición’, que vino marcadopor la masivadestrucciónde fuerzasproductivasen la
agriculturay la agudizacióndel aislamientoeconómicointernacional.

A estadramáticasituaciónseha llegadobajo la presiónde la crisis de entregas.
La colectivizaciónforzosa(e integral),no hahechosinoagravarlamásaúnpor la enorme
destrucciónqueha generadoen el campo,debilitandola principal fuentegeneradorade
excedentedel país~.

~ En tal sentido se orienté el discurso de Molotov pronunciado el 23 de febrero de 1929, en él se alarmaba a
la audiencia sobre “La amenaza conñnaay creciente de un ataque de Los imperialistas” (in CARR; DAVIES; 1980, pág.
351).

De hecho, en los primeros años, después del ‘pan giro’, las exportaciones de cereal, que habían sido
prácticamente nulas en 1927, 1928 y 1929, alcanzaron un volumen elevado: en 1930 alcanzaron la cifra récord de 4,76
millones de Tm; en 1931, la cifra fue todavía superior, 5,06 millones de Tm, reduciéndose a 1,73 mill. de Tm en 1932
y a 1,69 mill. Tm en 1933, volviendo a estar por debajo de los niveles de 1924 a 1926 (NOVE; 1973, pág. 187). Las
cifras de los dos primeros años pueden ser entendidas en el contexto de la magnífica cosecha de 1930, así como por
elevadísimo porcentaje de entregas instaurado en relación a la producción. Dándose la paradoja de que se exportaba
cereal, al mismo tiempo que la población se moría de hambre. Estas exportaciones, si bien permitieron acometer
parcialmente los primeros planes de industrialización.., se hicieron a costa de muchas vidas humanas y de una
destrucción aún mayor del propio potencial económico de la agricultura. Las exportaciones de cereal tuvieron que ser
finalmente suspendidas (LEWIN; 1987, pág. 226> Estas exportaciones de 1930-31 permitieron que en 1932 se
importaran máquinas por valor de 338 millones de rublos, que representaron el 78% de la maquinaria instalada ese
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El mecanismoeconómicoquese irá configurandoen la Unión Soviéticaen estos
añosno debeentendersecomounaconsecuencialógica, derivadade la puestaenmarcha
de la planificacióny la industrializaciónacelerada,comoa vecesse hapresentado.Muy
al contrario, hemospodido ver cómo la crisis se desencadenómerced a la política
económicadesarrolladaanteriormente,que retrasóla industrializacióny el comienzode
la planificación,por motivo de las concesionesquese realizarona las capascampesinas
acomodadas.

Los elementosclaves,aunqueno únicosquenos puedenpermitir comprenderel
procesode conformacióndel estalinismoentanto quemecanismoeconómico29,estarán
determinadospor las condiciones en que se desarrollóesa industrializacióny esa
planificación;y quepodríamossintetizarasí: colectivizaciónforzosa<con la consiguiente
liquidación de los mecanismoseconómicosen que se basaba la NEP) y orientación
autárquica (principalmente,comoconsecuenciadel colapsode las aportacionesdecerea4
aunquebajo el amparoteóricode la teoría estalinianadel ‘socialismoen un solopat’). En
estascondiciones,la orientaciónde máximaindustrializaciónsólo podíaser impuesta
medianteel recursoal tenorgeneralizadoy la conformaciónde un imponentedispositivo
militar-policial paradoblegarla resistenciade la población.

VII.2.- CRECIMIENTOINDUSTRIAL A CUALQUIER PRECIO

Hemosvisto como la enormedestrucciónquela colectivizaciónforzosaprodujo
en la economiaagropecuaria,acentuóaún másel aislamientoeconómicode la Unión
Soviética.En estascondiciones,el comienzode la industrializaciónaceleradatrajo como
consecuenciauna situacióndramáticapara el conjunto de los campesinosy obreros
soviéticos.

A pesarde las nefastasconsecuenciasde la orientacióneconómicaemprendida,
las importantespalancaseconómicasconquecontabael EstadoSoviéticodesdela revolu-
ción: nacionalizacióndelsistemafinanciero,nacionalizaciónde los principalesmediosde
produccióne intercambio,monopoliodel comercioexterior,junto a la utilización de las
técnicasde la planificación(y pesealasgroserasdeformacionesrealizadas),demostraron
su capacidadparatransformarsustancialmente,enel espaciode tan sólounadécada,la

año (NOVE; 1913, pág. 240> En 1935, el comercio soviético habla experimentado una fortísima reducción de la que
tío se recuperaría parcialmente en 1940 por la intensificación del comercio con Alemania, tras la firma del pacto
Hitler-Stalin (ibídem, pág. 273> El nivel de comercio exterior de la época zarista no sc alcanzaría hasta varios años
después de finalizada la U Guerra Mundial, y eso no por la recuperación de la agricultura que ‘nunca’ se llegó a
producir, sino por el papel preponderante de lasexportaciones de petróleo, maderay otros minerales (BOGOMOLOV;
1989, pág. 223 y 2.30; ver también MAXIMOVA; 1980, pág. 52 y AZOV; RUBINSHTEIN; 1979, pág. 42/3>

~ Evidentemente, estos aspectos económicas y sociales sólo explicarían en parte el proceso de conformación del
estalinismo. Para una idea de conjunto sería necesario, además, tomar en consideración otros aspectos políticos, tanto
interiores como internacionales que no abordamos en este trabajo nada más que dc forma muy limitada.



-22 1-

fisionomíade un país, convirtiéndoloen unapotenciaindustrial emergente~.

En la prácticasedemostró(y en las condicionesmásdurasquejamássehabrían
podido imaginar) la capacidaddel nuevosistemaeconómicoparaemprenderun rápido
desarrolloindustrial.

En un mundocadavez másdominadopor lasgrandescorporacionesindustriales
y financierasde lasprincipalespotenciasimperialistas:EE.UU.,Inglaterray Francia,por
unaparte,y Alemania, Italia y Japón,por otra. Una transformaciónde esamagnitud
hubierasido impensablebajo un sistemadondeel capital internacionalhubieratenido
libre accesoeconómicoy plenadisponibilidadsobrelas rentasobtenidaso teniendo,a lo
sumo,querepartirunafracción de estarentacon un sectorcapitalistalocal vinculadoa
estasempresas31.

El controlde lasprincipalespalancaseconómicaspor el Estadocreabaunascondi-
cionespotencialmentefavorablesparael salto.Perolos errorescometidosen el período
precedente,así como la decisión absurda de ‘comenzar la casa por el tejado’
(colectivizaciónforzosa e integral) con fuertes tendenciasautárquicas~,imprimirán a
esta decisión una enormedosis de brutalidad,con importantes costesy tremendo
sufrimiento para la mayoría de la población y la eliminación de cualquier vestigio
democrático.

Los resultadossonindiscutibles:el númerodetrabajadoresindustrialesseduplicó
desde1928 a 1932, pasandode 11 millones y medioa cercade 23 millones (BROUE;
1973, pág. 423; NOVE; 1973, pág. 204), sereorganizaronlos ya existentesy seabrieron
nuevascuencasminerasy centrosindustrialesenDnieprostroi,Stalinsk,Ural,Kuznetzsk...,
quepermitieronun crecimientonotablede lasproduccionesdecarbón,petróleo,energía
eléctrica,cemento,tractores,maquinaria,si bien, en las produccionesdehierro y acero,
quehabíanacumuladoun singularatrasoen los añosprecedentes,el avancefue menos

~ Preobrazhensky señalaría que estos elementos “consifadan en sí mismos un decisivo elemento de pmgreso,
susceptible de imponene, apesarde los errores y la acción negativa de los diñgemesy responsables” (BROUE; 1973, pág.
425).

31 Desde su exilio forzoso Trotsky escribiría: “sólo la i’wvok¿ción proletaria ha pennitido que un paú atrasado

obtenga en menos de 20 años, resultados sin precedemes en la Historia (...) el socialismo ha demostrado su derecho a la
victoria, noya en las pcIginas de FJC¿zpiía¿ sino en una arena económica que cubre la sena pane del mundo” (BROUE;
1973, pág. 423>

~ Es significativo, que pese a que la propaganda oficial no veía en el exterior más que un inminente peligro de
intervención militar, algunas de las principales realizaciones técnicas de este período fueron llevadas a cabo bajo la
dirección de técnicos extranjeros. Ese es el caso de la fábrica de automóviles de Nijni-Nóvgorod, bajo la dirección de
los ingenieros de Austin y Henry Ford, o la fábrica de tractores de Stalingrado, a cargo del ingeniero americano Clader
(HROUE; 1973, pág. 426> En 1936 y 1937 tío se importaba el 10% de la maquinaria instalada (NOVE; 19>73, pág.
240). El hundimiento de las exportaciones obligaba a producir en el país, a cualquier coste, la mayor parte del equipo
industrial instalado-, Jo que por otra parte podía ser posible a causa del esfuerzo desarrollado en las industrias de la
sección A.
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espectacular~.

Según cálculos oficiales soviéticos, los gastos de inversión del Primer Plan
Quinquenalexigieronun desembolsode unos 17.000millones de rublos-oro...Por otro
lado seha estimadoque el fondo de acumulacióncampesinoperdidodurantela colec-
tivización fue de 4 a 5.000 millones de rublos-oro (MANDEL; 1969, Vol. II, pág. 166 y
167). Si pudieranevaluarselaspérdidasocasionadaspor la caídade la productividaden
la agriculturay el descensodelascosechas,seguramentepodríamosdecirquesetuvo que
realizarun tremendoesfuerzoparaconseguirmenosde lo quesepodríahaberrealizado
con un esfuerzomásmoderadoM,si con anterioridadsehubieraacometidoun plan de
industrializaciónen lugar de la política económicade inspiración‘agrarista’.

Aunquesiemprese podrádecir queestoestápor ver y queno deja de ser una
hipótesiscientíficamenteno demostrable,hay algunosdatosquereforzaríanesta línea
argumentalquedesarrollamos.

Según cifras oficiales citados por diferentesautores: Nove, Carr; Davies... y
recogidosen algunos informes de Stalin, la producción industrial de la sección de
produccióndebienesde consumo(secciónB) conocióconel inicio de la co]ectivización
no sólo un estancamientoo marginación,sino un verdaderoretrocesoen términos
absolutos,de tal magnitudquehastael año1932 no sealcanzaríael nivel deproducción
de 1928-29.

~ A continuación damos los datos de prctwción para algunas industrias dc base:

1913 1928 1932 1937 1944)

Carbón (mill. Tm) 28,9 40,6 64,3 128,0 165,9

Petróleo crudo (mill. Tm) 9,3 13,7 22,3 28,5 31,1

Electricidad (mill. Kwh) 1,9 6,5 13,4 --- 48,3

Hierro colado (mill. Tm) 4,2 4,0 6,2 14,5 14,9

Acero bruta (mill. Tm) 4,3 4,7 5,9 17,7 18,3

Acero laminado (mili. Tm) 3,5 3,8 4,3 13,0 13,1

Máquinas-herramientas para cortar metal (miles) 1,5 3,8 15,0 45,5

Cemento (mili. Tm) 1,5 1,8 3,5 5,5 5,7

Tractores (miles) -— 1,3 48,9 51,0 31,6

Fuentes: Carr; Davies (1980, pág. 1014), Nove (1973, pág. 151, 200 y 236), Mandel (1969; VOL II, pág. 170>

Las propuestas recogidas en la flat <anua de la O>msicióu Vh~iaiá, consideradas aventureraspor los dirigentes
oficialistas, planteaban, en 1927, incrementar el gasto presupuestario de inversión de 500 a 1.000 millones de rublos
anuales y obtener 500 o 600 millones de rublos complementarios de impuestos sobre beneficios del sector privado y
ahorro de gastos improductivos de la administración (in TROTSKY; 1973, pág. 81 y 82). Con anterioridad, la propuesta
del Osvok que abarcaba desde 1925-26 a 1929-30, planteó un gasto de inversión de 6.000 millones de rublos (CARR;
DAVIES; 1980, pág. 1039).
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No nos referirnossólo a que la tasade crecimientoasignadaal sectorA fuera
muchomáselevadaquela asignadaal sector8, lo quequedóestablecidoen los objetivos
del Plan y podíaestarjustificado por el significativo atrasoacumuladoen estasección.
No, setrata de un hechodemayor gravedad,setratadel retrocesoentérminosabsolutos
de la produccióndeestasección,evaluado,enmillonesde rublos,así: 10,2en (1925-26);
11,7 (1926-27); 13,9 (1927-28);15,9 (1928-29);10,8 (1929); 13 (1930); 15,1 (1931); 16,5
(1932); 17,6 (1933>~~.

Estehecho,unidoa] importantecrecimientode las industriasde base,producción
de bienesde producción(secciónA), provocóunaprofundamodificaciónde las propor-
cionesentrela secciónA y la secciónB de la industria.El pesode la secciónA pasó,de
representarun 28,7% en (1928-29),a un 48,6% (1929), 52,8% (1930), 55,5% (1931),
57,1% (1932),58% (1933),57,8% (1937)36.

Este retroceso,en términosabsolutos,de las industriasde bienesde consumo
durantelos primeros años de la colectivización, estabaíntimamente ligado al caos
reinanteen la producciónagropecuariatras la colectivizacióny la escasezde materias
primas,de origen agrícola,conquetrabajabanestasindustrias(fundamentalmentetextil
y alimenticia)37. La tremendadestrucciónde fuerzasproductivasprovocadaspor la
colectivizaciónen la agriculturaprovocóun retrocesodeconsecuenciascalamitosassobre
el consumode la mayoríade la población.

Unavez más,el discursooficial trataríade elevara la categoríade ‘ley económica’
perfectamentecalculadaunaconsecuenciadesastrosade la orientacióneconómicallevada
a cabo. Cuandola política económicade inspiración ‘agrarista’ condujoa las crisis de
entregasy a] estranguiamientode] comercioexterior,el grupo dirigentearremetiócon ]a
‘teoría de la construccióndel socialismoen un solo país’. Cuandola colectivización

Les datos de 1925-26 a 1928-29 son de Carr; Davies (1980, pág. 1011), los datos de 1929 a 1933 son de Stalin
(1969, Tomo 2, pág. 660 y 840). Estas cifras son directamente comparables pues ambas están referidas a los precios
de 1926-27. El único problema de comparación seria al referido al afo 1928-29 con el aflo 1929. Pero en cualquier caso
este hecho no sería obstáculo para poder decir que esta sección industrial conoció un retroceso absoluto, del que no
se recuperada hasta 1932. Además las estadísticas mostraban una tendencia a inflar artificialmente las cifras de
producción industrial de bienes de consumo, mediante la contabilización de producciones fabriles nuevas, que no eran
sino la sustitución de viejas producciones domésticas anteriormente no contabilizadas (NOVE; 1973, pág. 201> Nove
da datos tío referentes a l926-27y 1932, para ver la evolución de los indicadores tras el primer Plan Quinquenal,estas
cifras difieren de las anteriores: 12,3 (1926-27) y 20,20 (1932) (NOVE; 1973, pág. 200).

~ Ibídem que en la nota anterior.

~ Como ejemplos significativos, los siguientes datos: la industria de hilados de algodón en 1932, estaba todavía
al mismo nivel de producción que en 1913; la evolución, en miles de millones de metros fue así: 2,6 en (1913). 2,7
(1928-29). 2,7 (1932); 3,4 (1937); 3,9 (1940> La industria de refinado de ankar estaba en 1932 por debajo del nivel de
producción dc 1913 y había retrocedido en términos absolutos desde 1928, su evolución, en millones de Tm. fue así:
1,3 en (1913). 1,3 (1928). 0,8 (1932). 2,4 (1937). 2,2 (1940> La de tejidos de lana, se encontraba por detrás del nivel
de 1913 y desde 1928 también habla retrocedido en términos absolutos, en millones de metros: 103 (1913); 97 (1928-
29>, 94,6’ (1932); 108,Y (1937) (CARR; DAVIES; 1980, pág. 1014; NOVE; 1973, pág. 151, 200y 236; MANDEL; 1969,
VOL II, pág. 170> -

Mandel (Ibídem) da la, cifras dc 91 y 105 millone, de men. respec*4seaU.
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forzosaprovocóunabrutaldestrucciónenla agriculturay hundiólasindustriasdebienes
de consumo,el discursooficial seencargóde elevarloa la categoríade ‘ley económica
fundamentaldeldesarrollo másrápido de la secciónA en el socialismo’.

No esque unaorientaciónde industrializaciónhayallevado a la marginacióndel
sectorB, másbien esqueunaorientaciónquehahundidola agriculturay haacentuado
el aislamientoeconómico,ha imposibilitadoun crecimientonormal delsectorB, lo que
ha terminadopor ser elevadoa la categoriade paradigmade la industtialización~.

El importantedesarrollode las industriasde la secciónA, dado la dramática
situaciónde la agriculturay de la secciónB, serealizóa costadel sacrificiode la mayoría
de la poblaciónsoviética,campesinosy trabajadoresindustriales.Los mecanismospuestos
en marchafueronvarios.

Uno de ellos fue mediantela obtenciónde productosagrariosa travésde las
entregasobligatoriassin contrapartidao mediantecomprasa preciosirrisorios, de una
economíaagrariaendeclive.El Estadoacaparabaesosartículosdestinandounapartea
la exportación(en una situaciónde hambrunageneralizada)y canalizabael resto a la
venta,a travésde las tiendasestatales,a preciosmuy superioresa los de adquisición,me-
diante el denominadoimpuestosobre el volumende negociosY,mecanismoimpositivo
indirectoqueal igual queen los añosanteriores,continuósiendo,y demaneracreciente,
la principal fuentede ingresosdel Estado~.

Este mecanismode imposiciónindirecta se desarrollóen una épocaen que se
producíauna crecientediferenciaciónde las rentassalariales,bastanteniveladashasta
entonces,demostrándoseel carácterantisocialde estemecanismoimpositivoquesuponía

~ Este intento de revestir de un carácter ‘teórico marxista’ lo que no eran sino meras manifestaciones de la
penuria y miseria existente, se dio frecuentemente en esta época: la escasez generalizada, que condujo a implantar el
racionamiento para determinados productos, adqwriblcs mediante bonos, fue presentada como la anticipación del
intercambio directo y el camino hacia la abolición dcl dineroy las formas mercantil-monetarias. Igualmente, la escasez
de viviendas existente en las ciudades y el hacinamiento obligatorio, serán presentados como pasos en dirección a la
vida ‘comunalt.. (NOVE; 1973, pág. 211> Según una estadística oficial, en el aflo 1995, en Moscú, entre los inquilinos
firmantes de un contrato de alquiler: el 6% disponían dc más de una habitación, el 40% vivían en una sola habitación,
el 23,6% ocupaban parte de una habitación, el 5% vivían en cocinas y pasillos y el 25% en dormitorios (ibídem, pág.
263>

~ Entróen vigor el 1 de octubre de 1930, en sustitución de una amplia gama de impuestos indirectos sobre ventas
existentes hasta entonces (NOVE; 1973, pág. 210> gravaba sobre todo, aunque no exclusivamente, los bienes de
consumo. La cuota de este impuesto se determinaba de tal forma que si a un bien se le asignaba una cuota del 70%,
y su precio final era de 100 rubIos, 70 rublos eran de impuesto (Ibídem pág. 265).

~ En 1928 la recaudación impositiva indirecta representaba el 38,75%’ dc los ingresos estatales; en 1932, el
58,3%; en 1937, el

6914%b (cifras obtenidas a partir de MANUEL; 1969, VOL II, pág. 173> Además, en 1939, el 52,6%
provenía de la venta de artículos de primera necesidad: carne, productos lácteos, vestidos... (Ibídem> En 1938, los
impuestos directos sobre la renta sólo aportaron el 4% de los ingresos estatales (NOVE; 1973, pág. 267).

• Según C.rr,-Davi¿. (1980, pág. 10321 en 1925-29 aportá ¿132,3% de lo. ingresos.
Según Non el 73,1% en 1937 y cl 59,3%cm 1940 (NOVE; 1973, pág. 26q
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una mayor cargasobrelas rentasmásdesfavorecidas41.El nivel de las rentassalariales
másbajasseestablecióenun nivel tanínfimo quela mayor partedel ingresosederivaba
de las primas42,conduciendoa la prácticageneralizacióndel trabajoa destajo.

Otromecanismode financiaciónde la industrializaciónfue la política de emisión
monetariacrecienteen unasituaciónde declive de la producciónde bienesde consumo,
y de la economíaagrícola, lo quefavoreció unainflación galopante,que, en la práctica
seconvertiríaen un segundoimpuesto,no progresivo,quedisminuiría las rentasreales
de la población,afectandoenmayor medidaa las rentasmásbajas43.Se estimaquelas
rentassalarialesdescendieronsignificativamente”.

Los mecanismosde tenor que se desarrollaronhastael infinito a] imponerla
colectivización forzosa, tendrían su paralela aplicación sobre la fuerza de trabajo
industrial. A partir dc 1933 desaparecieronlos convenioscolectivos sobre normas y
salariosen las empresas,queserían~puestos desde‘arriba’ conla colaboraciónde la

41 En un “discuno pmnunciado en la 1 Conferencia de los cuadros de la Industria socialista de la URSS”, Stalin

trazaba las nuevas directivas para los dirigentes de la Industria: “En una seuie de empresas las ¡asas de salarios están
Ñado~sdefonna ¡a1 que casi desaparece la diferencia entre el trabajo cualificado y ¿Ano cualificado, entre eltrabajopenoso
y/AdJ4.)Nosepuedeto¿emrqwunespecialistade¡asiden¡*aperciboel mismosalario queunbarrendero.Nosepuede
tolerarque un mecánicodefen’ocanilgane lo mismoqueun copista” (BROUE; 1973, pág. 427; ver también STAlIN;
1969, Tomo 2, pág. 493 a 504> En 1935, el abanico salarial, entre las categorías más bajas y los ingenieros de categoría
superior, se abría en una relación que iba de 1 a 20 (MANDEL; 1969, VOL II, pág. 207> Ese mismo año, Kuibyshev,
presidente del Gosplan, señalaba que en el abanico salarial podían encontrarse salarios de 70 a 90 rublos que percibían
muchasmujeres, de LOO a 120 rublos de un peón, de 150 a 200 para un obrero especialista, de 250 a 400 para un
profusional, de 400 a 800 para un ingeniero, el sueldo de un estajanovista podía variar entre SOOy 2.000 rublos, los altos
funcionarios y administradores podían ganar de 5.000 a 10.000 rublos (BROUE; 1973, pág. 428). Aunque dada la
situación de escasez generalizada de artículos de consumo, la renta monetaria no era en si una garantía para acceder
a la compra de cualquier bien, frecuentemente era necesario contar además con el privilegio administrativo de acceso
a ciertas tiendas reservadas (NOVE; 1973, pág. 210). Pera en cualquier caso un nivel alto de renta permitía poder
acudir a tiendas especiales ‘comerciales’, con precios muy superiores a los oficiales (Ibídem, pág. 212) y, en última
instancia, quedaba el recurso al mercado ncgo, con precios prohibitivos para la inmensa mayoría de la gente.

42 El 57,5% en 1928; el 75% en 1933 y el 76,1% en 1936 (MANDEL; 1969, VOL II, pág. 207; BROUE; 1973,

pág. 427). Desde 1935, la propaganda oficial dio enorme relevancia al llamado ‘movimiento estajanovista’. Stajanov,
mediante la utilización más eficiente de sus auxiliares no cualificados consiguió aumentar la producción de una mina
14 veces por encima de la norma. Esto trajo como consecuencia la imposición de nuevas normas de producción en
todas las ramas de la industria, mucho más rígidas que las vigentes hasta entonces (NOVE; 1973, pág. 244>

~ La emisión, en miles de millones de rublos, creció así: 1,7 en (1928); 2(1929); 2,8(1930); 4,3 (1931); 5,5(1932);
8,4 (1933> 7,75 (1934> 7,9 (1935). En la Balsa de París, el rublo-oro había perdido en 1935 las 3/4 panes del valor de
1924 (BROUE; 1973, pág. 426>

Pu. este sto Nov, da 1. cifrad. 6,9 mii nulos.. de nublo. (NOVE; 1913, pág. 219>

~ Un 40% (HROUE; 1973, pág. 427). Esta cifra coincide can uno de los posibles cálculos realizados por Janet

Chapman para 1928-1937, en relación al patrón de consumo, próximos a otros trabajos de rusos emigrados (in NOVE;
1973, pág. 262> SegÚn cálculos de Malaféyev (Ibídem, pág. 216) la disminución de los salarios reales, de 1928 a 1932,
fue del 11,4%, y en 1937, a pesar de la subida experimentada de 1933-37, eran inferiores a 1928, aunque el propio
Nove considera que la pérdida real debió ser mucho mayor (Ibídem, pág. 217 y 262). Una determinación exacta es muy
complicada por í5~ dificultades de evaluar la evolución de los precios, dado el sistema de precios múltiples y la
persistencia del racionamiento (Ibídem, pág. 260).
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direccióncentral de los Sindicatos.

Lasnuevasnormasdecretadaspor el gobiernoanularonmuchasde lasconquistas
obrerasrecogidasen el Código de Trabajo promulgadoen 1922, imponiendo, en la
práctica,unode los códigosmásseverosdelmundo.El cambiodeempleono autorizado,
la ausenciano justificada de tan sólo un día, el retrasoen la incorporaciónal trabajo,
podíanprivar a un trabajadorno sólo desu puestode trabajo,sinodel segurode paro,
la canilla de racionamientoy de la propiavivienda.

El 20 de diciembre de 1938 se generalizaríala obligatoriedadde la Canilla de
Trabajo,ya instituida en diciembrede 1932, en ella los directoresde las empresasdebe-
ríanconsignartodaslas faltascometidaspor el titular, asícomolas sancionesadoptadas
contraél. La canillalimitaría la libertaddecirculacióny de residenciaal lugardondeésta
fuera expedida(MANDEL; 1969, VOL II, pág. 208 y 209; BROUE; 1973, pág. 744;
NOVE; 1973, pág. 218y 274; LEWIN; 1990, pág. 121~~).

Indudablemente,el pesode la coerciónfue decisivo en estaetapainicial de la
industrialización,pero la consecuciónde importanteslogros económicos,en un espacio
de tiempo relativamentecorto,permitiría al grupo dirigentehacerseconel apoyode un
sectorsocialquepodíamaterializar,aunquetímidamente,suprogresoy queidentificaba
esasrealizacionescon la personadel mismo Stalin, tal y como la propagandaoficial se
encargaríade insistir unay otra vet.

Por otro lado, en los momentosde mayor tensión, en las etapasde mayor
privación,seríadeterminanteel papel de miles y miles de militantescomunistas,en su
mayoríajóvenes,queconsuesfuerzoy abnegaciónformaríanlosprimeros‘destacamentos
dechoque’de la industrialización,de los quesaldríanlos cuadrosdirigentesde la nueva
industriay la administración,formandoel gruesode la ¿lite social que participaríade
crecientesprivilegios47.Peroni los éxitos,ni el esfuerzode los militantesmásabnegados,

~ “En 1 932y 1933,... las líderes estaIinátas reintrodujeron el sistema del pasapofle interno, el cual se consideraba
símbolo del zarismo y era por taso despreciable en la mentalidad de todos los revolucionarios rusos, incluidos los
bolcheviques” (COHEN; 1990, pág. 110).

~ Un hecho impartante fue por ejemplo la desaparición del paro de las grandes ciudades, cuando durante el

período de la NEP habla habido un millón largo de trabajadores en paro en los principales centros industriales del país,
así como la práctica desaparición del analfrbetismo, la extensión dc la escolarización y la mejora de la asistencia
sanitaria (NOVE; 1973, pág. 204, 258 y 267).

<~ En 1936, el 97% de los administradores de empresas eran miembros del Partido, igualmente cl 82% de los
directores de obra, el 40% de los ingenieros jefes (BROUE; 19>73, pág. 438 y 43~> ‘La revolución desde arriba de
Stalin.. fite impuesta; sin embargo, precisaba de agentes entusiasmados de abajo y los enconud, aunque fiteran sólo una
relativa minada de los ciudadanos. Funcionanos muy dedkados~ intelectuales, trabajadores e incluso algunos campesinos
se presentaron para luchar y ganar en los >i’entes’ -así se llamaban- culturales, industriales y rurales. Además, una
revolución desde antba supone una gran e,’4,ansión del Estado y sus ftínciones, lo cual a su vez supone una e~pans¿on
pareja de trabajos oficiales y privile giad os. Millones de penonasfiteron vttimaj del estalinismo, pero también millones se
beneficiaron con etsÁstema -no sólo la plétora de ~,equeñosStalin ‘portada la administración soviética, sino también la
multitud depequeñosfuncionariosy trabajadores que fiteron trepando por la escala socialy ganando posiciones aventajadas
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hubieranbastadopara garantizaruna ciertaestabilidadsocial en esascondicionestan
tremendamenteduras,de ahí el tremendodesarrollodel aparatopolítico-policiaco, la
GPU~,omnipresenteen todas las facetasde la vida social.

Sin duda alguna, el contexto internacionalde crisis, marcadopor la ‘Gran
Depresión’, le daría al grupo dirigente un mayor margende maniobra: ‘Rusia estaba
creciendo,elsistemacapitalista occidentalestaba aparentementeentrandoen colapso,con
un desempleomasivoy una desorganizaciónsocia4 culminandoen Norteaméricacon la
parálisisde 1932-33y en Alemaniacon los seismillonesdeparadosy el triunfo de Hitler”
(NOVE; 1973, pág. 233). Estoshechos iban a ser convenientementeutilizadospor la
propagandadel Régimen,lo quecontribuiríaal mantenimientodel mismo.

Durante el período 1933-37se produjo una relativa mejoría económicatras la
dramática situación vivida durante el Primer Plan Quinquenal. Hubo una cierta
recuperaciónde la ganadería,graciasa quesepermitió la cría privadaa los koljosianos
y mejoró la oferta de bienesde consumobásicos49(NOVE; 1973, pág. 250).

En 1937, el crecimientoeconómicosufrió un bruscofrenazo.Este hechoparece
quesedebióa dos factoresfundamentales.Por un lado,al mayor pesode los gastosde
defensa,quedesde1934-35,comenzarona tenerun pesocrecienteen el total de gastos
presupuestarios50.Pero, sin duda, tpdo el aparatoeconómico se iba a resentir51 del

e incluso elitistas” (COHEN; 1990, pág. 110), eran fundamentalmente una capa de “praktiki o sea, altos cargos con
responsabi114 cides... políticas, sociales, tecnológicas e incluso culturales cuya fomiación era ins4iciente o nula; aprendían
sobre la marcha” (LEWIN; 1990, pág. 119).

~ La GPU, luego NKVD, llegó a controlar un gigantesca imperio económico que utilizaba la mano de obra
forzosa(NOVE; 1973, pág. 280; BROIJE; 19>73, pág. ~

~ Las previsiones iniciales del Plan atribuían un mayor desarrollo a las industrias de bienes de consumo que a
las de bienes de producción. Sin duda, en base a la utópica previsión de un fuerte desarrollo de la producción agrícola
bruta. Los modestfsimos resultados de la economía agropecuaria limitarían la consecución de los objetivos planificados
de la sección B, a la vez que los de la sección A eran ampliamente sobrepasados:

1932

(plan)

1932

(e~ctivas)

1937

(plan)

1937

(efectivas)

Renta Nacional 49,7 45,5 100,2 96,3

Producción industrial bruta en miles dc millones
de rublos a los precios dc 1926-27 43,2 43,4 92,7 95,5

-bienes de producción 18,1 23,1 45,5 55,2

tienes de consumo 25,1 20,2 47,2 40,3

Producción agrícola bruta 25,8 16,6 26,02 20,1

Fuente: Nove (1973, pág. 236> los datos de producción agrícola de Zaleski (in PAiLAZUELOS; 1990, pág. 120).

50 Pasaron de-representar el 3,4% del gasto presupuestario en (1933); al 9,1% (1934); 11,1 (1935); 16,1 (1936);

16,5 (1937); 18,7 (1938); 25,6 (1939); 32,5 (1944)) (NOVE; 1973, pág. 238>
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tremendogolpequesupusola ‘Gran Purga’,con la eliminaciónde infinidad de cuadros
políticos que trabajabanen la dirección económica,los organismosde planificación,
institutosde investigación52.

Estaoleadade tenory represión,quese inició trasel asesinatode Kírov, tendría
su apogeodurante1937-38y trascenderíaal mundoenteroa travésde los ‘procesosde
Moscú’53, en los que serían procesados,condenadosy posteriormenteejecutadoscen-
tenaresde dirigentescomunistas,miembrosde las antiguas‘oposicionesde izquierda’ y
de ‘derecha’o simplementemilitantesde la ‘vieja guardia’. Constituyendoestoshechos
la puntadel icebergde unaoleadade tenory represiónquesacudióa toda la socie-
dad54.

Antes del comienzo de la guerra con Alemania se había venido dando una
situaciónparadójica.En agostode 1939sehabíafirmadoel tratadoentreHitler y Stalin
por el que acordaronrepartirsePolonia,y mercedal cual, la URSSse ibaa anexionar,
ademásde la Polonia Oriental, los EstadosBálticos y Besarabia(región oriental de
Rumania)(RUBEL; 1989, pág. 138). Estopermitióun granaugedelcomerciosoviético-
alemány el desarrollode la capacidadproductivade la URSS en 1940 (NOVE; 1973,
pág. 269). Todavíapocosmesesantesdel ataquealemán55sellegó a consumarla firma
deun tratadocomercial,quepermitióqueel comerciogermano-soviéticohastael mismo

51 De hecho el parón económico también afectó a algunas ramas de vital importancia militar (NOVE; 1973, pág.

269).

52 “Grandes trastornos y amplias tensiones recun’entes redujeron la eficacia de los enormes esfuerzos de invenic5n y

debilitaron laestabilidadde la economút Enefecto, odoindica que el sistemaenteroseencontrómás de una vez durante
el período inicial, al borde de una catástrofe” (ERLICH; 1990, pág. 96>

~ El primer proceso se celebró dcl 19 al 24 de agosto de 1936, cn él fueron procesados, entre otros muchos,
Zinóviev y KAmenev. Entre los acusados más conocidos del segundo proceso, celebrado del 20 al 30 de enero de 1937,
se encontraban PreobraÉemky, Piátakov y RAda. El tercer proceso, del 2 al 13 de marzo de 1938, vio sentarse en
el banquillo de los acusados a Bujarín, Rikov y Rakovsky, entre otros muchos (BROUE; 1973, pág. 743). En 1927, la
derrota de la revolución China abrió el camino a la represión y dispersión de la ‘oposición’ soviética. En los años
trcinta, la derrota dcl movimiento obrero alemán, a la que contribuyó el PC alemán, que consideraba a los so-
cialdemócratas, y particularmente a su ala izquierda, el enemigo número uno dc los comunistas (‘socialfascismo’> dio
paso a las gandes ‘purgas’ estalinistas, que alcanzaron incluso al propio bando republicano en laperra civil capaflola.
Esta década culminará con el pacto entre Hitler y Stalin, previo al desencadenamiento de la IP Guerra Mundial. La
‘oposición’, tras los sucesos de Alemania, emprendería el camino para la construcción de una nueva internacional
obrera, la IV’ Internacional (ibídem, pág. 448 a 461> Las ‘purgas’ afectarían por lo menos a un millón de miembros
del Partido (COHEN; 1990, pág. 104>

~< Esta segunda gran oleada represiva, que se saldarla con un número indeterminado de ejecuciones y
‘desapariciones’, sería conocida con el nombre de Yezhovtchina, por Yezhov (o Ejov), jefe de la NKVD, desde
septiembre de 1936 hasta diciembre de 1938 en que sería sustituido por Beria (BROtJE; 1973, pág. 743/4 y RUBEL;
1989, pág. 128>

~ El tratado comercial fue firmado el 10 de enero de 1941, mientras que en Alemania, desde el 18 de diciembre
dc 1940, ya sc había puesto en marcha la ‘Operación Barbarroja’ por la que se preparaba el ataque contra la URSS.
El 22 de junio dc 1941 Alemania atacó a la URSS sin declaración de guerra (KINDER; HILGEMANN; 1973; VOL
II, pág. 229>
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momentode la guerrafueraintensísimo(KINDER; HILGEMANN; 1973, VOL II, pág.
229; NOVE; 1973, pág. 273).

CuandoAlemania atacóa la URSS, lo fundamentaldel ‘mecanismoeconómico
estalinista’ya estabaconfigurado: colectivizaciónforzosa;crisis agrícolay alimentaria;
dificultadescrecientesparael comercioexteriory fuertestendenciasautárquicas;notable
retrasode las industriasde bienes de consumo,en buena medida afectadaspor el
hundimientode la economíaagropecuariapero tambiénsacrificadaspor el esfuerzo
realizadoen las industriasde bienesde producción;abolición de los mecanismosde la
NEP, reemplazadospor decisionesadministrativasparala fijación arbitrariade precios;
control hipercentralizadode la economía,tanto de los procesosde produccióncomode
distribución;sustitucióndelos mecanismoscrediticiosporlasasignacionespresupuestarias
a fondo perdido; diferenciacióncreciente de rentas salarialesy sistema impositivo
indirecto, inexistenciade progresividaden la recaudaciónimpositiva; supresiónde dere-
chos laborales-sindicalese imposición generalizadade sistemasde coerciónsobre la
fuerza de trabajo; eliminación de todo resquicio democráticoy estructuraciónde un
inmensoaparatorepresivomilitar-policial, omnipresenteen toda la vida social.

Todo ello seríaembellecidopor la propagandaoficial, apelandoa una supuesta
‘economíapolítica marxista del socialismo’ que serviríapara justificar tal cúmulo de
arbitrariedades,y que será finalmentecondensadaen el famosoManual de Economía
Política que servirá como cuerpode doctrinaoficial y guiará la acciónde los partidos
estalinistas’enel poderenla EuropadelEstetras la fla GuerraMundial. Elementosque
seránobjetode estudioen próximoscapítulos.

VIL3.- EL ESTALLP4ISMOY LA COLECTIVIZACION FORZOSA

Comohabíamosvisto antes,afinalesde 1929 sehacepúblicala nuevaorientación,
yapuestaen marcha,y queva aconducira la colectivizaciónintegralforzosa.Un artículo
de Stalin, publicadoen la Pravda el 7 de noviembreconel título deEl añodel Gran Giro
(STALIN; 1969, Tomo 2, pág. 410 a 425), dará a conocerla nuevaorientaciónoficial
imperante.

VII.3.1.- EL ‘GRAN GIRO’

Lo primero quese destacaesel tonosuperoptimistadel artículo, los “fabulosos
avances” en el “ámbito de la productividaddel trabajo”, en el “desarrollo de la industria
pesada...” gracias a la implantaciónde la “semana de trabajo inintemanpida”5’ y la
“emulación socialista” (expresióncufemísticadel trabajoadestajo),en lo quehasupuesto
“organizar el g’iro ‘y emprenderunaofensivavictoriosa contralos elementoscapitalistas” tras
el “retroceso operadoen losprimerosestadiosde la nuevapolítica económicat’(Ibídem,pág.

56 Las empresas trabajaban todos los días; los obreros disfrutaban de un día de reposo por turnos cada cinco días

(in STALIN; 1969, pág. 411>
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410).

Peroesen la agriculturadondeel “giro radicaloperado” hasidomásprofundo:“en
numerosasregioneshemoslogrado alejara lasmasascampesinasfundamentalesde la vieja
vta capitalista de desarrollo... ¡y dirigirlas NJDBJhacia la vta nueva, la vía socialista de
desarrollo, queelimina a los ricachonescapitalistasy reequipa de unaforma nueva a los
campesinosmediosypobres, lesproveede nuevosinstrumentos,lesproveede tractoresy de
máquinasagrícolas, a fi de permitirles... comprometerseen la amplia vta del trabajo en
asociación,del trabajo colectivode la tierra” (Ibídem, pág. 416/7f.

Y paraStalin eseprocesono seexplicapor la brutalidadempleada,sino quese
explica porque “el Partido ha realizado la política leninista de educaciónde las masas,
conduciendode maneraconsecuentea las masascampesinashacia los koljosesmediante
el establecimientode sociedadescooperativas...”(Ibídem,pág. 418).Aunquereconoceque
si un “descontentopoco seriosemanifiestaentre las masascampesinasfundamentales,no
serefierea la política de colectivizaciónpracticadapor elpoderde los Sovietzsinoal hecho
de queesteúltimo ha seguidomal elprogresodelmovimientokoljosiano,en cuantoal apro-
visionamientode los campesinosde máquinasy tractores” (Ibídem, pág. 422). Con lo cual
viene a confirmar que se comienzala casa por el tejado, en condicionesen que la
industria no estodavíacapazde acompañarel procesocolectivizador.

El optimismole lleva a afirmar que “gracias al crecimientodelmovimientode los
koljosesy de los sovjoses,salimosdefinitivamente,o incluso hemosya salido, de la crisis del
trigo. Ysiel desarrollode los koljosesyde lossovjosesseprosiguea velocidadacelerada,no
hayningunarazónpara dudar de quenuestropat se convertirá, en unostres años, en uno
de los másgrandes,sino el másgrandeproductorde trigo del mundo” (Ibídem, pág. 423).

Otro artículo aparecidoen Krasnoia Zvezda el 21 de enerode 1930, en plena
colectivización,esunaclara muestradel ‘cinismo teórico’ del sector ‘estalinista’. Stalin
polemizandocon otro artículo aparecidacan anterioridaden esta revista, trata de
recomponer‘a posteriori’ el procesoquehaconducidoa la colectivizaciónintegral.Según
él en “el gim en el desarrollo delcampodesdeel veranode 1929” lo quedenominacomo
“política de liquidación de los kulakscomoclaseno ha caldo del cielo. Fuepreparadapor
todo el periodoanterior de limitación¿,ypor tanto de evicciónde los elementoscapitalistas
del campo” (Ibídem,pág. 457v’.

Conesterecursoretórico,Stalin tratadejustificar todala política anterior,incluso

~ Da las siguientes cifras globales. En 1928 los so~qoses representaban 1,4 millones de Has con 0,6 mill. de Tm
de cereal y los koljoses 1,4 millones de Has con 0,35 mill. de Tm. En 1929 estas cifras suponen ya 1,8 millones de Has
y 0,8 mill. de Tm de cereal para los sovjosesy 4,3 millones de Has y 1,3 mill. de Tm de cereal para los koljoses. Para
el ano 1930 se prevé, 3,3 mill. de Has y 1,8 mill. de Tm de cereal para los so~joses y 15 mill. de Has con 4,9 mill. de
Tm de cereal para los Icoljoses, lo que supondrfa en ese año ‘inés allá del 50% de laproducción comercializada de
cereales de wda la agriczd*um (vendida fuem de los disgrúos nanita)” (STAlIN; 1969, Tomo 2, pág. 417>

58 Evicción.- Privación, despojo... (PEOUEÑO LAROUSSEILUSTRADO; 1970>
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la de signo ‘agrarista’ de la etapade pactocon Bujarín contra la ‘oposición’: “El Partido
no separala evicciónde loselementoscapitalistasdel campode la política de limitación de
las tendenciasexplotadorasde los kulaks, de la política de limitación de los elementos
capitalistasdel campo”, y como ejemplode estaorientaciónpone el “XIV Congresode
diciembrede 1925... el XVCongreso(diciembre de 1927)...pero tambiénel periodo de la
XVI Conferenciade nuestro Partido <abril de 1929).~hastael verano de 1929, cuandose
abrió entrenosotroselperíodode la colectivizaciónintegra4 cuandoseoperóel giro’ hacia
la política de ‘liquidación’de los kulakscomoclase” (Ibídem, pág. 455). Y comoprueba
de esapolítica recuerdalas resolucionesdel XV Congresoen el que se acordóque “a
pesarde esta limitación de los kulaky, los kulakscomoclasedeberíansin embargosubsistir
duranteun cierto tiempo.Basándoseen eso el XVCongresoha dejadoen vigor la ley sobre
el arriendo de la tierra, aun sabiendomuybien quelos arrendadoresson, en sugran masa,
los kulaks.Basándoseen esoelXVCongresoha dejadoen vigor la ley sobrela contratación
de la manode obra en el campo,exigiendosu estrictaaplicaciónen la práctica. Basándose
en esola desposesiónde los kulaksfueproclamadaunavezmásinadmisible. ¿Contradicen
estasleyesy decisionesla política de limitación <y de evicción)de los elementoscapitalistas
en el campo?Ciertamenteno...” (Ibídem, pág. 457).

En estemismo sentidosepuedeleer:

“No sepuedeeliminar a la clasede los kulakscomoclaseconmedidasderestricción
fiscal u otras, dejandoen manosde esta clase los instrumentosdepmduccióny el
derechode libre disfrutede la tierra, y manteniendoen nuestrapráctica la ley sobre
contrataciónde obrerosasalariadosen el campo,la ley sobrearrendamiento,sobre
la prohibición de apropiar a los kulaks,..conla política de limitación de las
tendenciasexplotadorasde los kulaks, no sepuedecontarmásque con eliminar
destacamentosaisladosde la clasede los kulaks, lo queno contradice,sino queal
contrario presuponela ‘conservación’de los ku¡akscomo clase, duranteun cieno
tiempo.Para eliminar a loskulakscomoclase,la política de limitacióny de evicción
dedestacamentosaisladosno essuficiente.Para eliminar a los kulakscomoclase,
hacefalta aplastarla resistenciade estaclaseen una luchaabiertayprivarla de los
mediosdeproducciónqueaseguransuexistenciaysu desarrollo (libre disfrutede la
tiena, instrumentosde producción, arrendamiento,derechode contratación, etc.)”
(Ibídem,pág. 458).

En estepárrafoseda a entenderqueel EstadoSoviético no teníaotros medios
económicospara denotaral kulak quela meraacciónrepresiva.Resultacurioso que
Stalin defiende(5’ hace)enrealidad,no la política propuestapor la ‘oposición’, basada
en la utilización de todaslas palancaseconómicas,financieras,fiscales,de comercio
exterior, etc. en manosdel Estado,sino que defiende(y realiza)la política de la que
Bujarín acusaba,desvirtuandola realidad,a la ‘oposición’. Estáclaro queStalin lleva a
la prácticael concepto‘aniquilación’, queBujarín utilizabacontraPreobrazhensky,ensu
sentidomásbrutal.

Nos detendremosun pocomásen unaintervenciónde Stalin pronunciadaen la
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“Conferencia de los matxirtas especialistas de la cuestidn agraria”sQ el 27 de diciembre de 
1929, justo antes de ponerse en marcha la colectivización generalizada. En los artículos 
de Stalin analizados anteriormente se hace difícil, en general, encontrar argumentaciones 
teóricas sólidas, suelen ser discursos reiterativos y de carácter propagandístico, a diferen- 
cia de los trabajos de la ‘oposición’ o de los de Bujarfn, construidos con una sólida base 
teórica argumental. En este caso se trata de un discurso realizado en un medio de 
intelectuales especialistas, en el que cabe pensar que se esmere y afine con mayor rigor 
y precisión sus planteamientos. Esto sólo se consigue de forma muy parcial, pero este 
artículo sí permite ver con claridad el carácter improvisado de la nueva orientación ofi- 
cial. 

Esta falta de base teórica argumenta], que ilustra el nulo grado de preparación y 
discusión previa, es de alguna forma reconocida por el mismo Stalin: “Pero si tenemos 
razh para estar otgullosos de los hitos prácticos de la edificacih socialista, no poaMamos 
de& lo mimo de los hitos de nuestm trabajo te6rko en lo que toca a In economth en 
general y a la agricultura en particthr. Más atín: es preciso reconocer que el pensamiento 
tebrico no va tan rápido como nuestms hitos prMicos; que existe ana cierta desproporcidn 
entre yestros &itospr6cticos y el desanvllo delpensamienw te&ico...” (Ibídem, pág. 426). 

Luego podemos leer una crítica de las teorías ‘agraristas’, en donde llega a ‘calcar’ 
muchas de las argumentaciones teóricas de la ‘oposición’... eso sí, con el importante matiz 
de que defiende acometer la colectivización sin darse la precondición de un nivel 
aceptable de desarrollo industrial. Retornando en su exposición algunos aspectos de la 
teoría marxista sobre la reproducci6n ampliada plantea: 

“(...) ¿Se puede decir que nuestra pequeña ewnomh camptkna se aksatmlla según 
el principio de la repmducci6n ampliada? No... no sdlo no realiza, en su conjunto, 
wta repmducckh ampliada cada ario, sino * por el contrario, incltuo no puede 
nada más que mramente realizar la repnniucci6n simple. ¿Se puede hacer progresar, 
a wta veloctid acelemda, a nuesm indtuti socializada con wta base agrícola tal 
wmo la pequeña ewnomh campes& incupaz de unq repnxiucci6n ampliada y 
que... representa ka fuetza predominante en nuestra ewnomin nacional? No. ¿Se 
pue& durante wt perfodo de tiempo mii. 0 menos largo, hacer descansar el poder 
de lar Soviets y h edificach sr&dista sobre dos bases ‘diferente.9 -la base de In gran 
hdutria sociaüsta unijicada y In base de una economía campesina & pequeña 
pmducci6n mercantil, de lo m6s parcelada y atrasada? No.... iD6nde est4 pues la 
salida? Hace falta agmndar las explotaciones agrtizohs, hacerlas capaces para la 
acumukacih, pum la repmducci6n ampliuda y uansformar asl la base agrkoh aé la 
economfa nacional.. Para ello existen dos vlits. L.a vtÁ ‘CapiZalista’: agrandar las 
explotaciones agrkohs estableciendo el cupitalkmo, vla que conduce al 
empobrecimiento del campehado y al desarrollo de empresas capitalistar en la 
agridtwa... Existe q0u vt& la vh ‘soclalisw ‘: lnstitulr lOs k-o~oses y los sovjoses en 
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In agricultura, vla que conduce a agrupar las pequerias explotaciones campesinas en 
grandes explotaciones cokivas, armaa¿rs con la ttknica y In ciencia, y susceptibles 
a nuevos progresos, para que estas explotaciones puedan realizar la produccidn 
ampliada... La cuesridn se plantea así: o la una o la otra vla; o hacia ‘atras; hacia 
el capitalkmo, o hacia ‘adelante; hacia el socialirmo. No existe y no puede existir 
una tercera vtíz...” (Ibídem, pág. 429/30). 

Estos párrafos chocan con el intento teórico de Stalin de corregirle la plana al 
mismo Engels, en su trabajo sobre la Cuestih Campesina, donde Engels insiste sobre la 
necesidad de ayudar pacientemente a que el pequeño campesino tome la vía de la 
asociación. Sobre esto señala Stalin: 

“(...) ¿Cbmo explicar esta circunspecci& exagerada a prbnera vista, de Engels? 
¿Sobre que se basaba en este caso? Evidentemente sobre la propiedad privada del 
suelo, sobre el hecho de que el campesino posee ‘su parcela’ de tierra de la que le 
ser& diftcil separarse. Así es el campesinado en Occidente. Así es el campesbuuio en 
los patses capitalistas, donde existe la propiedad privada del suelo. Se concibe que ahí 
se necesario una gran circunspecci6n. ¿Se puede decb que la situación sea la misma 
aqut en la lJ&S? No. No se podrta decir, porque nosotros no tenemos esta propiedad 
privada del suelo que clava al campesino a su explotacibn individual. No se podría 
de&, porque aquf la tierra esta nacionalizn& lo que facilita el paso del campesino 
individual en ha vtú del colectivismo...” (Ibídem, pág. 436). 

Toda la argumentación anterior, en la que enmienda la plana al mismo Engels, no 
tiene más objetivo que el de presentar como normal el proceso de colectivización forzosa, 
que se esta dando sin que se cumpla ninguna condición material previa, lo que por otra 
parte el propio Stalin reconoce: “(...) He desarrollado cierros argumentos relativos a la 
superioridad de ta gran exphnacidn agrkola sobre la pequeño;... no solamente los koljoses 
oksatrollados, provistos de una base de m&quks y tractores, sino tambikn aé Los ho[ioses 
primitivos, que representan, por ast decirlo, el pertodo manufacturero de ha construcctin de 
los koljoses, y en el que la base esta formada por el material agnkola del campesino. Quiero 
hablar de estos ho~oses prbnitivos que se constituyen en nuestros dt¿ss en hu regiones & 
colectivizacibn integraL y se apoyan en la simple puesta en comtín de los instrumentos de 
produccibn de los campesbws...” (Ibídem, pág. 437). Reconoce que “tienen pocas máquinas, 
pocos äactores”, pero idónde esta la ventaja? Stalin responde que en el aumento de la 
superficie cultivada, en que “los campesinos han podido hacer valer las tierras vtígenes o 
abandonadas, que di#%nente se dejaban cultivar en las condiciones del trabajo individuaL.. 
han podido tomar en su mano las tierras v6genes... ha sido posible poner en valor las ttkras 
bahitas, las tierras aleladas, lar lindes de los campos, etc... esffi absolutamente claro que 
habla y todovka sigue habiendo en ha URSS decenas aé millones de hectáreas de tierras 
vacantes. Pero para el campesino em absolutamente imposible trabajarlas con sus miserables 
instrumentos...” (Ibídem, pág. 438). Pzirrafo en el que se ve que el criterio de Stalin es 
puramente ‘extensivo’, nada de hablar de rendimientos por hectarea, de aumentos de 
productividad,gracias a la mecanización, los abonos, etc. sino ~610 de extensión, lo que 
empujaría incluso a la explotación de tierras marginales. 
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Refiriéndose de nuevo al giro político que ha supuesto pasar de ‘la poltiica de 
‘limitaci6n’de las tendencias explotadoras del kulak... a la polttica de ‘liquidaci6n’del kulak 
como clase” y pugnando una vez más con la ‘oposición de izquierda’, tratando de marcar 
distancias y justificar el período en que mantuvo el pacto con el sector ‘agrarista’ se 
puede leer: 

“(..,) iPodíamos hace cbsco o tres arios emprender esta ofensiva con el kulak? 
¿Podfamos entonces confiar en el Srito de tal ofensiva? No. Habrtis stiio caer en el 
mas peligroso espbitu de aventura. Habrka sido jugar peligrosamente a la ofensiva. 
Porque nos habrfamos arrojado sobre la espada a estocada segura, y hacie+uiolo, 
habrlomos consolia¿sdo las posiciones del kulak ¿Por que? Porque no tentamos 
todavta en el campo estos puntos de apoyo que son los numerosos sovjoses y ko#oses, 
en los cuales habríamos podido basamos para emprender una resuelta ofensiva 
contra el kukak Porque no tentamos en ese momento la posibilidad de reemplazar 
la produccibn caphalista del kulak por la produccibn socialista de los k0Qose.s y los 
sovjoses. 

En 19261927, la oposicion zinovievkta-trotskista se esforzaba en imponer al 
Partido una poltiica de ofensiva inmediata contra el kulak. El Partido no se ha 
lanzado a esta peligmsa aventura, sabiendo que kas gentes serias no pueden permitirse 
jugar a In ofensiva. La ofaiva contra el kt&k es cosa seria... El kulak producta en 
1927 más de 600 millonq de puds de trigo, y, sobre este total, vendfa 
aproximadamente 130 millones al mercado, ademas de lo que em vendido en el 
campo mismo. Fuerza bastante seria, a ka que em imposible no tener en cuenta. ¿Y 
cuanto productan entonces nuestros ko~oses y sovjoses? Alrededor de 80 millones de 
puds, de los que casi 35 milkmes eran sacados al mercado (trigo comercializado). 
Juzguen ustedes mismos si podtámos entonces ‘reemplasar’ lo produccidn y el trigo 
comercializado del kulak por la ptvduccibn y el trigo comercializado por los koQoses 
y sovjoser. Erta clan> que no podtamos. 

¿Y ahom?... Ahom tenemos una base material suficiente para go@ear al 
kulak, aplnrtar su resistencia, 1iquiaMo como clase y ‘reempknar’su pmducci6n por 
la de los ko&xes y los sovjoses. Sabemos que en 1929 la pmducci6n de trigo en los 
lw@ses y 459s sovjms no ha sido bzferi4.w a 400 millones & puds (es decir 200 
millones de puds menos que la pmducci6n global de la ewnomfa kukzk en 1927). 
Sabemos ademas que en 1929 los koQoses y los sovjoses han swnbaistrado m&s de 
130 milkmes de pu& de trigo al mercado (es decir, mas de lo que el kukak habtá 
suministrado en 1927). Sabemos en fin que en 1930 ka pmduccibn global de los 
ko~oses y bs sovjoses no sera vlferior a 900 millones de pu& (es decir, que 
sobrepasara la pmduccidn global del kulak en 1927)” (Ibídem, pág. 449150). 

Y finalmente remata su superoptimista discurso con una famosa frase que ha sido 
recogida por numerosos historiadores: “(...) Es preciso &nunciar el error de los que creen 
que la NEP es necesaria simplemente pam asegurar la unión entre la ciudad y el campo. ,Lo 
que nos hace falta no es cuakpder unión entre la ctiuiad y el campo; es una unibn que 
asegure la victqia del socialismo. Y si nos mantenemos wn lo NEP, es porque svVe a la 
causa del sociahsmo. En el momento en que dejam aé servir a In causa del socialkmo, In 
manaá&mas al dbabla [ks negrilka es nuestra NJDB]...” (Ibídem, pág. 452). 
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W.3.2~ DESACELERACION EN LA COLECTMZACION 

Analizaremos ahora otro importante artículo de Stalin titulado El v6rtiga del &ita 
(STALIN; 1969, Tomo 2, pág. 460/7), publicado en la Pravda el 2 de marzo de 1930. 
Contra lo que podrfa inicialmente desprenderse del título, este texto es; sobre todo, un 
intento desesperado de evitar la catástrofe imninente, provocada por el proceso brutal 
con el que se ha emprendido la colectivización. Se necesita garantizar la siembra de 
primavera y la situación es tan dramática que no esta garantizada. De hecho, de este 
artículo se llegaron a repartir más de 18 millones de ejemplares en las aldeas (BROUE; 
1973, pág. 421). En primer lugar se destaca el ‘éxito’ alcanzado: 

“(...) Es un hecho que al 20 de febrem & este año, el 50% de las explot&ones 
campesinas estaban ya cokcrivizadas en la URSS. Es decir que al 20 de febrero de 
1930 hemos sobrepasado en más del doble el plan quinquenal & colectiviracibn... 
se puede ya considerar como asegurado el gk radical del campo hacia el 
socialismo...” (STALIN; 1969, Tomo 2, pág. 460/). 

Pero estos éxitos “tienen tambikn sur sombras”. Pues, según Stalin: “(...) Los tkitos 
de nuestrn polltica de colectivizacidn agrícola se explicun,... por el hecho de que esta poltiica 
se apoya en el principio de libre adhesidn al movimiento koljosiano y en la toma en 
consideracidn de las condiciones diversas en las dgerentes regiones de la URSS. No se puede 
implantar a la &erza los koljoses. Eso sería estíipido y reaccionario...” (Ibídem, pág. 462). 
Pero entonces Stahn se pregunta: 

“(...) ipodemos decir que el pticipio de la libre adhesidn y de la toma en 
cotwderaci4n de kaspartict&ridades locales no haya sido violado en cienas regiones? 
No, desgraciadamente, no podemos decirlo. Sabemos, por ejemplo, que en una serie 
de regiones septentriona& de kas zonas w~wnidoras, donde las condiciones 
favorables a la otganlacibn inmediata aé ko&ses son relativamente menos 
numerosas que en las regiones del trigo, se. busca bastante frecuentemente substituir 
el trabajo prepamtorio de organizac& de los ko~oses, por la proclnmacidn del 
movimiento koljosiano a golpe de decretos burocr&ticos, con resoluciones escritas 
kitiles sobre el crecimiento de k-x koQoses, la otgankacidn de ko~oses jicticios, que 
no e&en toakia en realida pem sobre cuya &tencia poseemos una Ulfüudud de 
resokciones fanfarronas..” 
“... 0 bien tomemos laF regiones del í”Mestan donde las condiciones favorables para 
In organizacidn inmediata de los koljoses son ati menos numerosas que en las 
regiones septentrionales de las zonas consumiaka~. Sabemos que en una serie de 
regiones del lkkestan, ya se han hecho tentativas pam alcanzar y sobrepasar a las 
regiones avanzadas de la URSS, amenazando con hacer intervenir a la fkrza 
armada, amenazando con privar de agua de riego y de pmductos manufacturados a 
los campesinos que, por el instante, no quieren entrar en el koQos-” (Ibídem, pág. 
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463>“s 

Finalmente, explica la manera de proceder en la colectivización para evitar los 
excesos cometidos, lo que se concretó en un “tWztuto-tipo de los koljoseP. Así se puede 
leer: 

“(...) El eshtbdn principal del movimiento holjosiano, su forma predominante, en este 
momento, y al que hace falta agarrarse ahom, es el ‘arte1 agrkola’... En el ‘arte¡ 
agnkola ’ estin colectivtiados los prbtcipales medios de produccidn, particulawnente 
los que sirven para el cultb~o de los cereales: el trabajo, el dirfnrte del suelo, las 
máquinas y otros materiales, los animales de tiro, lgs dependencias. ‘No son colectivi- 
zadas’ ‘has tierras colinakntes con las granjas @equerios huertos y jardines), las 
viviendos, una parte del ganado lechero, el ganado menor, hss aves de corral, etc...” 

Y añade posteriormente: 

“(...) ipodemos decir que este punto de vista del Partido se haya aplicado sin enores 
ni akformaciones? No, aksgrackuiamente. Sabemos que en una serie de regiones de 
la URSS, en las que ha lucho por la e&encia de los ko~oses esta Lejos de ser 
acabada, y donde L¿X arte13 M estan todavia wnsolidados, se han hecho intentos 
para saltar fuera del marco de los arte& y lanzarse de golpe hacia la comuna 
agrtwla. El arte1 no esta todav[a wnsoliakio, pero ya se ‘colectivizan las viviendas, 
el ganado menor, las aves de cotral, y esta ‘cohztivizaci6n ’ degenera en proclamacio- 
nes a go@e de decretos inútibrs y burocráticos, sin que esten reunidas las condiciones 
que hagan esta colectkacibn necesaria. Podrtamos creer que el problema de los 
cereales estci ya resuelto en los koljoses, que representa una etapa ya superada; que 
en el momento presente, ha tarea esencial no es lo de resolver el problema de los 
cereales, sino el de la gana&& y ha avicuhura. LNos preguntamos a quien beneficia 
este ‘trabajo’ de enreakíores, que wnsiste en meter en el mismo saco kas diversas 
formas del movimiento de colectivizaci6n7 ¿4 qui.4n benefictiz esta precipitacidn 
absurda y nociva para In causa? Irritar al campesino koljosiano con la 
‘wlectivizaci& de sus viviendas, de todo el ganado lechem, & Wdo el ganado 
menor, de laS aves de wmat mientras que el problema de los cereales ‘no está 
toda& resuelro: mientras que ha fonna arte1 de los holjoses ho esta todavfa 
wmoliaiada~ ¿M está claro que tal pOlttica’s6lo puede ser agradable y ventajosa 
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para nuestrosenemigosjurados?” (Ibídem, pág. 465/6).

VII.3..3.. BALANCE DEL PRIMER PLAN QUINQUENAL

Vamosahoraa analizarunaseriede informespresentadospor Stalin en los años
posterioresa la colectivizaciónforzosa,en los quesehaceun balance,con la aportación
de algunosdatosde enormeinterés,de todo el procesoanteriot2.

En el Balance del primer Plan Quinquenal’3, se destacanlos ‘grandes éxitos’
conseguidos,el desarrollode la industria,y particularmentede la industriapesada,ha
sido espectacular:‘Y.-.) Hacia el final del cuarto año delperíodoquinquena4habíamos
cumplidoelprogramadelconjuntodela producciónindustria4 establecidopara cinco años,
en un 93,7%, aumentandoel volumende la producción industrial en másdel ‘triple’ en
comparaciónconel niveldepreguerra,yenmásdel ‘doble’ en comparacióncon el nivel de
192& En cuanto al programa de la producciónde la industriapesada,hemosrealizadoel
plan quinquenalen un 108%...” (STALIN; 1969,Tomo 2, pág. 565/6). Aunquereconoce
queen “4..) Laproducciónde objetosdegranconsumoha sidorealmenteinferior a nuestras
necesidades,y esoha creado ciertasd~ficultades...” (Ibídem, pág.567). Y enbuenamedida
reconoce(en contradiccióncon su propia ‘teoría del socialismoen un solo país’) que
dichoséxitos sehan debido,en buenamedida,”a los 1.500millones de rublos, en divisas
extranjeras,quehemosgastadoen el curso de esteperíodopara equipar nuestra industria
pesada...”(Ibídem).Pueshaysectorescapitalistasinternacionalesque “están visiblemente
por una colaboracióncomercialcon la URSS, con la esperanzaevidentede sacaralgún
beneficiode los éxitosdelplan quinquenaL..”(Ibídem, pág.556).Aunquede todoello saca
unaconclusióngroseray precipitada:“(..) Todo ello nos ha conducidoal hecho de que
nuestropat de agrario hayapasadoa ser industria4 puestoque la parte de la producción
industrial con respectoa la producciónagrícola ha pasadode un 48%, en el inicio del
períodoquinquenal(1928), a un 70% hacia el final del cuarto año delplan quinquenal
(1932)...” (Ibídem,pág. 565). Planteamientoqueno tiene encuentaquetal proporción
seve directamenteafectadaporel retrocesoabsolutoquehasufridola economíaagrope-
cuariadel paíscon la colectivizaciónforzosa,ni el mecanismode preciosimperanteque
asignabaa las produccionesagrariasunospreciosirrisoriamentebajos.

En lo querespectaal balancedel Plan Quinquenalen la agricultura,lo primero
que choca es que el balanceno es el de la producción,el de la mejora o no de los
resultadosy rendimientos,no; “el plan quinquenalen la agricultura esel de la colectiviza-

62 Nos referimos al Balan di pñnser flan Quinquenal, presentado al Comité Central cl 7 de enero de 1933

(STALIN; 1969, Tamo2, pág. 549 a 597~ al Infame al XJ’71 Conyeo di Punido sobre la actividad del Comité Central
del Partido Comunista(bolchevique) de la URSS, presentado el 26 de enero de 1934 (Ibídem, pág. 634 a 721); y
finalmente el Infonne al XYHI Congreso di Punido, sobre la actividad del Comité Central del Partido Comunista
(bolchevique) de la URSS, presentado el 10 de marzo de 1939 (Ibídem, pág. 823 a 888>

‘3EI primer Plan Quinquenal se aprobé en abril de 1929, afectando a los años 1929, 30, 31, 32 y 33 (con efectos
retroactivos desde cli de octubre de 1928> pero luego se aprobarla realizarcii 4 años los objetivos planificados para
todo el Plan Quinquenal, por eso en 1933 se hace balance de todo el Plan ‘Quinquenal en cuatro años’.



-238-

ción” (Ibídem,pág.573). “(...) El Partido ha conseguidoesto,queen elespaciode unostres
años,hasabidoorganizarmásde 200.000explotacionescolectivasy cercade 5.000sovioses,
para el cultivo de cerealesy la cría de ganado;al mismotiempoha conseguidoen cuatro
años una extensiónde 21 millones de hectáreasde superficiesembrada...El Partido ha
logradoqueloskoljosesagrupenactualmentemásdel60%de las explotacionescampesinas,
que englobanmásdel 70%de las tierras de los campesinos,lo quequieredecir queelplan
quinquenalha sido ‘sobrepasadoen tres vecesmást. El Partido ha logrado queen lugar de
500-600 millones de puds de trigo comercializado, almacenadoen la época en que
predominabala economíacampesinaindividuaL sepuedahoyalmacenarde 1.200a 1.400
millones depudsde trigo comercializadopor año”” (Ibídem, pág. 576/7).

Pero a pesar de tanto superoptimismo,la catástrofeen la agricultura era
manifiesta,lo que obliga al propio Stalin a hablarde ello en su informe:

“(...) Hablandode la no rentabilidadde los koljosesy de los sovjoses,yo no quiero
decirquetodosellos tenganmalosrendimientos.Nohaynadade eso.Todo el mundo
sabequeexistenahora toda una serie de koljosesy sovjosesde alto rendimiento...
Evidentementeno son igualespor todas partes.Hay viejos, nuevosy recientesdel
todo. Con organismoseconómicostodavía débiles,no completamentecristalizados.
En su organización,estánun poco comoen la etapa quenuestrasfábricasatrave-
saron en 1920-21. Seconcibequela mayorparte de ellosno puedantener todavía
un buenrendimiento”’5 (Ibídem, pág. 578).

Así, el único éxito en la agriculturaeraque%e habíasobrepasadoel triple el plan
quinquenalen materiadecolectivización” (Ibídem, pág. 579). Contradictoriamentecon la
ruina de la agriculturay los brutalesobjetivos que se marcabanpara las entregas
obligatoriasdecerealal Estado,al calorde la industrializaciónsedio unamejorarelativa
de la situaciónmaterial de la clase obrerade las ciudades,al desaparecerel paro y
doblarseel númerode trabajadoresempleadosrespectode 1928.

Las problemasque se estabandando en la agricultura eran achacadosa
boicoteadoresorganizadas,así sepuedeleer:

“(...) Para organizar el pillaje, explotanlos hábitosy la pervivenciadelespíritu de
propiedadprivadaentre los koljosianos, todavía ayer campesinosindividuales,hoy

~‘ Este dato, como pudimos ver anteriormente, convivió con un descenso de la producción, cuestión que los
propios datos dados en los informes de Stalin confirman, por lo tanto el Estado disponía de más trigo que antes con
la NEP y la economía campesina privada, lo que permitió financiar, mediante las divisas obtenidas por la exportación,
las importaciones de bienes de equipo para la industrialización. Todo ello se daba a costa de una hambruna
gcneralizada, sobrc todo de la población campesina, si bien Stalin no tiene problema en afirmar reitcradamente que
con la colectivización se habla “suprimido, de hecho, la miseria y lapobreza en el campo (Ibídem, pág.580> ‘½Ahora
el campesino es un agricultor al cub teno de su necesida4 es ,niembm de un koljos que dispone de tractores, máquinas
arolas fondos para simientes, fondos de reserva, etc., etc.’ (ibídem, pág. ~

‘5 Nótese que se compara con el período 1920-21, el perIodo del ‘comunismo de guerra’ (!!>
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miembrosdelkoljos.En vuestracalidaddemarxistas,debéissaberquela consciencia
de los hombresva en retraso en su desarrolloconsu situaciónreaL Por susituación
los koljosianos no son ya campesinosindividuales; son colectivistas. Pero su
concienciaestodavía la deantaño,la dela propiedadprivada. Ylos de antes,salidos
de las clasesexplotadoras,sebeneficiande los hábitosde propietariosprivadosque
tienenlos koljosianos,para organizarelpillaje de bienespúblicosy minarasíla base
del régimensoviético, la propiedadsocial...” (Ibídem, pág. 591).

CierraStalin estediscursoconunaafirmacióncategóricaendefensadesu ‘teoría
del socialismoen un solopaís’:

‘y...) Los resultadosdel plan quinquenalhan derrotado la tesis de los social-
demócratas,según la cual es imposible construir el socialismoen un solo país,
tomadoaparte. Losresultadosdelplan quinquenalhandemostradoqueesperfecta-
menteposibleconstruir en un solopat una sociedadsocialista,puestoque la base
económicade tal sociedadestáya construidaen la URSS’(Ibídem, pág. 596).

Vamosaanalizarahorael InformepresentadoMXVII CongresodelPartido el 26 de
enerode 1934 (STALIN; 1969, Tomo 2, pág. 634 a 721). En esteinforme seenumeran
unaamplia relaciónderealizacionesmateriales,sobretodo en el ámbito de la industria
y la enseñanza(cuestionesinnegables),el desarrolloo creaciónde nuevasramasde la
producciónindustrial; “(...) construcciónmáquinas-herramientas,industria delautomóvi4
fabricaciónde tractores, industria deproductosquímicos,construcciónde motores,aviones,
segadorastrilladoras, potentesturbinasygeneradores;producciónde acerosfinos, aleaciones
ferrosas, de cauchosintético, nitrógeno,fibra artiflcia4 etc.” (Ibídem, pág. 656).” Si bien
el mismoinformereconocealgunosimportantesretrasosensectoresbásicosdel despegue
industrial: “la siderurgia...industriade metalesnoferrosos...extracciónde carboneslocales...
organizaciónde unanuevabasepetrolera...producciónde artículosdegran consumo...” así
comoen el ámbitode “la calidad de la producción...productividaddel trabajo...preciosde
coste...” (Ibídem, pág. 664).

Lavisión ‘cuantitativa’ sobreel socialismoqueveíamosen su interpretaciónde la
colectivización,vulgarizandolas concepcionestradicionalesdelmarxismoy de la propia
tradición bolcheviquesepuedeapreciaren la siguientee ilustrativa afirmación:

7) Lenin dec@ en el momentode la instituciónde la NEP, queen nuestropat

hablaelementosde cincoformaseconómicasy sociales:1. economíapatriarcal <para
una granpartedeeconomíanatural); 2. pequeñaproducciónmercantil (la mayoría
de los campesinos,entreellos los quevendensu trigo) 3. capitalismode economía
privada; 4. capitalismode Estado;5. socialismo.Leninestimabaquede todasestas

66

Todo esto nos induce a reflexionar ¿hasta dónde se podría haber llegado si no se hubiera producido la enorme
destrucción de fuerzas productivas en la agricultura? Es indudable que tal desarrollo, aún en las condiciones adversas
en que se dio, prueba las inmensas posibilidades de la planificación y del control estatal de los principales resortes
económicos.
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fonnasera la forma socialistala quedeberlatriunfar a fin de cuentas.Hoypodemos
decirquela primera, terceray cuartaformaseconómicasy socialesno existenya; la
segundaforma económicay social está contenidaenposicionesde segundoplano,
y la quintaforma económicay socia4la fonnasocialista,dominaporcompleto;ella
es la únicafuerzaquedomina en el conjuntode la economíanacionaL..” (Ibídem,
pág. 658).

En lo querespectaa la agriculturael propioStalin seve obligadoa reflejarensu
informe,aunqueseasóloparcialmente,el estadodesastrosoenqueseencuentrael sector
a causade la colectivizaciónforzosa.Así podemosleer:

‘~Á.) El desarrollode la agricultura ha seguidouna vía unpocodiferente.En el curso
delpasadoperíodo, el progresode las principalesramas de la agricultura ha sido
muchomáslento queen la industria...En lo querespectaa la cría deganado,hemos
observado...unadisminucióndela cabaña...Esevidentequelasdificultadesextremas
para agruparen koljosesa laspequeñasexplotacionescampesinasdispersas;...debían
necesariamentedeterminar,en la agricultura, un ritmo deprogresiónmáslento, a la
vezque un períodorelativamentelargo de depresiónen cuantoal desarrollo de la
cabañaganadera...”(Ibídem,pág. 666).

Señalaacontinuaciónquelos resultadosen la agriculturareflejan la existenciade
“dos líneas”:

“(.3 1. La línea encaminadaa atenderal máximolas superficiescultivadas,en el
período de reorganización[liase colectivizaciónNJDB] intensa de la agricultura,
cuandoloskoljosescrecíanpor decenasde miles,expulsabana los kulaks,seapode-
raban de las tierras asíliberadasy las tomabanfinnementeensu mano.

2. La línea encaminadaa renunciara la extensiónirracional de las superficies
cultivadasy pasara la mejoradel rendimientode la tierra, a la aplicaciónde un
sistema racional de rotación de cultivos y de barbechos, a la elevación del
rendimientode las cosechas,y, en el caso de que la práctica lo exigiera, a la
reducciónmomentáneade las superficiessembradas...

Sabemosquela segundalínea -la únicajusta en agricultura- ha sidoproclamada
en 1932, enel momentoenqueelperíododereorganizaciónde la agricultura tocaba
a sufin, y la elevacióndel rendimientode las cosechasseconvertía en una de las
cuestionesesencialesdelprogresode la agricultura...” (Ibídem, pág. 668).

Y no tiene más remedio que reconocerel estadolamentableen el que se
encuentrala agriculturatras la ‘exitosa’ colectivización67:

“(...) Sucedequelas superficiesaumentan,mientrasquela producciónno aumenta
o incluso disminuye, porque los métodosde agricultura han empeoradoy el

67 En esta parto vamos a prescindir de los cuadros estadística que Stalin utiliza en su informe, puesto que muchos

de esos datos los hemos manejado en el primer epígrafe de este capitulo.
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rendimientopor unidadde superficieha disminuido..,los añosde mayorintensidad
en la reorganización[léasecolectivizaciónNJDB] de la agricultura -1931 y 1932-
fueronlos de la disminuciónmasacusadaen la producciónde cereales...el lino y el
algodón,cultivadosen regionesdondela reorganizaciónde la agricultura seha hecho
a ritmos menosrápidos, no han sufrido casi.. Mientras los cultivos oleaginososno
acusanmásqueuna ligerafluctuación,manteniendoel nivelelevadodesudesarrollo
en relación a la preguerra, la remolachaazucareracultivada en las regionesquehan
entrado las últimas en el período de reorganización,y dondelos ritmos de reor-
ganizaciónagrícola han sido los máselevados,acusauna regresiónmáximaen el
último añode sureorganización,en 1932, habiendocuidosuproducciónpor debajo
del nivel de preguerra.. La cría de ganado...es la que másdolorosamentese ha
resentidode esteperíodo de reorganización...En relación a la cabañaganadera,
experimentamos,en el períodopasado,no ya un progreso, sino un retrocesopersis-
tenteen comparacióncon el nivel depreguerra. Es evidenteque la mayordensidad
de grandeskulaksen la cria deganadopor unaparte,y supropagandaintensapara
la matanzadel mismo, propagandaque habla encontrado un terreno favorable
durante los años de reorganización,por otra, se encuentranreflejadas (en los
resultados)...” (Ibídem, pág. 669/70).

Pero la desorganizaciónde la agricultura no sólo afectaba a las granjas
colectivizadas,los koljoses,sino que se extendía tambiéna las granjasestatales,los
soyjoses; ‘<...) Sisecomparalas considerablesinversionesdelEstadoen los sovjosescon los
resultadosefectivosactualesdesu trabajo, constatamosuna enonnedesproporciónqueno
esfavorablea lossovjoses.La razónesencialde estadesproporción,esquenuestrossovjoses
de cerealesson demasiadograndes,susdirectoresestándesbordados,los sovjosesmismos
estándemasiadoespecializados,no tienenrotación de tierras,ni barbechos,ni elementosde
cría de ganado.Es evidentequehacefalta descentralizarlossovjosesy liquidar su excesiva
especialización...”(Ibídem,pág. 677).

Comodijimos anteriormenteen el primer epígrafede estecapítulo,la influencia
deKirov en la direccióndelPartidoparecequeimpusounaciertamoderaciónen cuanto
a los brutalesmétodosaplicadosdurantelos añosanteriores.Esterelajamientotiene su
reflejoenalgunosaspectosdel informe deStalin,comoel referidoal “comerciosoviético”.
Al igual que veíamos antesun cierto giro respectoa cómo acometerel desarrollo
agrícola,dondeya no se tratabade aumentara todacostala extensiónde la superficie
cultivadasinode la mejorade los rendimientos,lo quemodifica lasapreciacioneshechas
añosantespor el propioStaliny recogidasenestemismo epígrafe,respectoal comercio,
y más en general,respectoa las formas de intercambio mercantil, se va a levantar
tambiénun poco el pie del acelerador.Señalábamosanteriormentecómo coincidiendo
con lassituacionesde escasezy racionamiento,en diferentesetapasdel períodoposre-
volucionario,habíansurgido diferentesteorías,que haciendode la necesidadvirtud,
tendíana propiciarel ‘intercambiodirecto’, la ‘abolición’ deldinero, lo queno eransino
teoríascomplementariasde la concepción‘cuantitativa’ sobreel socialismoqueimponía
el sector ‘estalinista’ (haciendodel socialismoy de la aboliciónde la propiedadprivada
términosequivalentes).Ahora sepuedeleeren el informe de Stalin sobrelos mercados
soviéticoslo siguiente:
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“(...) Ha hecho falta vencerprejuicios de otro orden. Quiero hablar de la
charlatanería izquierdista que ha circulado entre unaparte de nuestrosmilitantes.
Estos,pretendenquenuestrocomerciosoviéticoesunaetapasuperada;quenoshace
falta organizarel intercambiodirecto delosproductos;queel dineroserámuypronto
suprimidoporqueseha convertidoen una simplemonedade cuenta;quees inútil
desarrollar el comerciopuestoquelos intercambiosdirectosson una cuestión del
futuro inmediato..,estacharlataneríaizquierdista...ha circulado no sólamenteentre
una parte de los ‘profesores rojos; sino también entre ciertos trabajadores del
comercio.Por cierto, esrisible y chistosover a estoshombres-incapacesde organizar
esta cuestión tan simple que es el comerciosoviético,-pretenderorganizar esas
cuestionesmuchomásdifícilesymáscomplejascomosonlos intercambiosdirectos...”
(Ibídem,pág. 688/9).

VII.3.4.- TRAS EL SEGUNDOPIAN QUINQUENAL

Finalmenteanalizaremosel Informea¡XVIII CongresodelPartido, presentadoellO
de marzo de 1939, y que constituyeun balancedel SegundoPlan Quinquenal”,que
demuestracómola debaclequeconoció la economíaagropecuariano tuvo un carácter
meramentecoyuntural, sino que se arrastródurantemuchos años. Aunque todo el
informeviene presididopor un incontenibleoptimismo,abundandoen la ideano ya del
socialismoen un solo país, sino aúnmásallá del ‘comunismoen un solo país’:

“(...) Hemossobrepasadoa losprincipalespafrescapitalistasdesdeelpuntodevista
de la técnicade la produccióny de los ritmos de desarrollode la industria. Muy bien.
Pero esono essuficiente.Hacefalta sobrepasarlesigualmentedesdeel puntode vista
económico.Lo podemosy lo debemoshacer... nuestropaísestará completamente
provistode objetosde consumo...tendremosabundanciadeproductosy estaremosen
condicionesde pasar de la primera etapa del comunismoa su segundafase”
(Ibídem, pág. 843).

Trasla muertedeKírov y durantela épocade lasgrandespurgas,sehabíavuelto
a restablecerla brutalidadmásabsolutaen las relacionesagrícolas:“1.) Mientrasqueen
los koljoses la superficiesembradade cerealespasabade 75 millonesde hectáreasen 1933
a 92 millones en 1934 la de los campesinosindividuales ha disminuido, durante este
periodo,de15,7millonesdehectáreasa 600.0Oti~ esdecir queno representanmásqueun
0,6% del total de las superficiessembradasde cereales” (Ibídem, pág. 845).

~ En el momento de presentar este informe ha terminada la Yezhovrchina, o depuración masiva dc todos los
viejos cuadros y militantes bolcheviques, ya hubieran pertenecido a las diferentes oposiciones de izquierda o de derecha,
o hubieran simplemente cometido el delito de haber pertenecido al Partido en la época de la revolución; ‘y..) Al
comienzo de 1938, Rosengotz, Rikov, Bujan’nyotmsmonstn¿os han sido condenados a ser fusilados...” (STALIN; 1969,
Tomo 2, pág. 860).

69Aunque parece que “la c~u Ñaña en 1932 para 1937 en loque respecta a laenergía elécitica se han alcanzado
efectivamente en 19<51, para elpetróleo los objetivos de 1937 se han matizado en 1955, para el hiem,fundido en 1952”
(LAVIGNE; 1979, pág. 185>
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Este nuevo apretóndel aceleradorse reflejaba particularmenteen lo que se
refiere al trigo quelos koljosesteníanqueentregaral Estado,lo quesedenominabala
producción‘comercializada’.Así se puedeleer:

‘Y...) Particularmenteinteresantees elproblemade la producciónde cerealesquese
comercializa... El camaradaNemtchinov...ha calculadoquesobre5.000millonesde
pudsque representabala producciónglobalde cerealesdepreguerra, sólo alrededor
de 1.300millonesdepudseransacadosal mercado,esdecirel 26%de la producción
de entonces.El camaradaNemtchinovestimaque la produccióncomercializadade
los koljosesy de los sovjoses...ha sido en 1926-1927.. de alrededordel 47% de la
producciónglobal, y la produccióncomercializadade las explotacionescampesinas
individuales,de alrededordel 12%. SL.se estimala produccióncomercializadade
los koljosesy los sovjosesen 193& en un 40% de la producciónglobal, de ello se
desprendequenuestraeconomíasocialistadel cerealpodíaentregaryefectivamente
ha entregadoesteaño al mercadocasi2.300millonesdepudsde trigo, esdecir mil
millonesmásqueen la producciónde preguerra...” (Ibídem, pág. 850).

Y acontinuaciónseñalacual esla clavede todo el procesodecolectivización,que
lo justifica a susojos:

“(1..) Una alta produccióncomercializada,heahí lo quecaracteriza eminentemente
los koljosesy los sovjoses, y que es de una importancia excepcionalpara el
avituallamientodelpat” (Ibídem).

El desastreen la ganaderíasiguesiendode granmagnitud.La ganaderíaovinay
caballarno ha conseguidotodavíaalcanzarel nivel de 1916, en plenaPrimeraGuerra
Mundial, fechaqueStalin toma comoreferenciacomparativa22 añosdespués:

“(2) Es verdadquepara la ganaderíacaballary la cría de borregos, estamostodavía
por debajodelnivel de antesde la Revolución,peropara el ganadovacunoy la cría
de cerdos,ya hemossobrepasadoesenivel” (Ibídem, pág. 851).

En generalpodemosver como en los escritose informes del mismo Stalin se
puedeapreciarlo que sin duda fue el descomunaldesastreeconómicoque para la
agriculturasupusola colectivizaciónintegraly forzosa.Vamosaanalizarahoracomoeste
procesoesapreciadopor la ‘oposición.

VII.4.- LA OPOSICIONANTE EL ‘GRAN GIRO’

Como vimos anteriormente,tras su expulsióndel Partido en el XV Congreso
celebradoendiciembrede 1927,losprincipalesdirigentesopositores,asícomonumerosos
militantes,comenzarona sersistemáticamentedetenidosy deportadosadiferentespuntos
dela extensageografiasoviética.A la vez queseproducenestoshechos,va a tenerlugar
la crisis de entregasde cereal en enerode 1928 y la puestaen marcha por el sector
‘oficial’ de las medidasde urgencia.Esteprimer ‘giro a izquierda’ del sector‘estalinista’
provocano po¿osdebatesentrelosopositores,ahoradeportados.Lasilusionesqueestas
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medidasdespiertanen algunosoposicionistasy la crisis que ello abre en las filas de la
propia‘oposición’, sezanjaránmomentáneamentepor la victoria delsector‘agrarista’ en
el Comité Centralde Julio de 192870.

El agravamientode la crisis económica,quesemanifiestaa travésde la escasez
de mercancías,en primer lugar del grano, provocan la salida a la luz pública del
enfrentamientoentreel sector‘estalinista’ y el sector‘agrarista’ en el Comité Centraly
la Conferenciadel Partido celebradosen abril de 1929, en los que se condenala
‘desviaciónde derecha’.Todosestoshechosvuelvena ponerenel disparaderoa algunos
sectoresde la ‘oposición de izquierda’, ilusionadospor la ruptura,ya real,que se está
dandoentreel sector‘estalinista’y el sector ‘agrarista’.De hechoel Comité Centralde
abril, ademásdecondenara ]a derecha,apruebae] primerPlan Quinquena].El Partido
emprendeasí oficialmente la vía de la planificación, una de las banderasque había
enarboladoemblemáticamentela ‘oposición’.

VIL4.1.- PREOBRAZHENSKY ABANDONA LA OPOSICION

En estas circunstancias,el día 13 de julio dc 1929, la Pravda publica una
declaraciónfirmadapor E. Preobrazhensky,K. Rádeke 1. Smilgá”, en la que rompen
con la ‘oposición’. Esta declaración representaun golpe muy duro, cientos de
‘oposicionistas’seguiránsuspasosen los mesessiguientes.LastesiseconómicasdePreo-
brazhenskyhan identificado como tal a la ‘oposición’ durantetodo un período.La
adhesiónde Preobrazhenskyal nuevo curso estalinista,así como la de otros antiguos
‘opositores’, ha sido frecuentementepresentadacomo la pruebade que el sector
‘estalinista’ aplicabaen definitiva el programa,al menoseconómico,de la ‘oposición’.
Aunque enrealidadsepuedever comoPreobrazhenskyen la cartaquefirma junto con
Rádeky Smilgá, renunciaa los postuladosqueél y el conjuntode la ‘oposición’ habían
defendido:

“(...) La lógica de la lucha fraccional nos ha conducido, al exagerarnuestras
divergenciasaparecidasen el momentodelpasodelperiodo de restauraciónal de
reorganizaciónen la cuestióndelritmo de la industrialización,de la lucha contra los
kulakz, a despreciar,taly como la experiencialo ha demostrado,que la política del
CC era leninistay quecontinua siendoleninista. Por eso cuandoel XVCongreso
ha condenado nuestra plataforma ha obrado justamente... Partiendo de las

70 De hecho algunos dirigentes cualificados como Zinóviev y Xámenev que se hablan unido a la ‘oposición’ tras

haberla combatido durante años, así como Piátakov, que la integré desde un primer momento, abandonan sus
posiciones polfÉicas y son reintegrados de nuevo en las filas del Partido.

71 Sn,ilgA provenía del grupo de Zinóvicv y rechazó la capitulación cuando Zlnóviev y Kárnenev aceptaron las

condiciones de Stalin. Rádek, si bien habla participado en la ‘oposición’ desde 1923 (carta de los 46) su vinculación
personal can Trotsky habla sido menor, can él habla tenido una profunda polémica a propósito de su trabajo La
revolución penneente, aun participando en la ‘oposición unificada’ ya en aquel momento se declaraba favorable a una
alianza con Stalin contra la derecha (HROUE; 1913, pág. 306> El desgarro más profundo lo representa sin duda la
firma de la carta por Preobrazhensky.
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consideraciones apuestas... retiramos nuestras finitas de los documentos
fraccionales...” (PREOBRAZHENSKY; 1980, pág. 76).

Como puedeverse,Preobrazhensky~y los otros dos firmantes renunciana la
Plataformade la OposiciónUnificada presentadaal XV Congreso.Analizábamos,en su
momento, como esta plataforma sintetizaba,en el aspecto económico, todas las
aportacionesrealizadaspor Preobrazhensky,Piátakov,Trotsky, enriquecidascon las
nuevasaportacionesdeZinóviev, Kámenev,Sokolnikov,Smilgá,etc.y otrosdirigentesde
la quesedenominó‘nuevaoposición’.Resultapueschocantey contradictorioafirmarpor
un lado que Stalin ponía en marcha el programapropugnadopor la izquierdapara
justificar el abandonode la ‘oposición’, y por otro lado condenaresemismo programa.

La adhesióna “la línea generaldelpartido, tiene tambiénsu concreciónen las
cuestioneseconómicasfundamentales:

‘Y...) Consideramosla política de ‘industrialización’delpat apresadaen las cifras
concretasdelPlan Quinquenal,como el programa de la edificaciónsocialistay de
la consolidaciónde la posición de clasedelproletariado.La realización delPlan
Quinquenalresuelvelas cuestionesfundamentalesde la revolución en el período
actualypor esoconsideramoscomoun deberbolcheviquetomarparte activa en la
luchapor supuestaen marcha...

Sostenemosla lucha contra los ‘kulaks’ (el capitalismoagrario) que, en el curso
de los últimos años han llevado a cabo obstinadosataquescontra las posiciones
económicasde la dictaduraproletaria. Saludamosla política de amplia edificación
desovjosesy de koljoses,pilares de la transformacióneconómicade la agricultura...

Aprobamostodos lospasosdelpartido en la víade la organizaciónindependiente
de campesinospobres, dado que el proletariadosólopuederealizar la política de
ed«icación socialista y de lucha contra los elementoscapitalistas apoyándose
firmementeen los campesinospobresy aliándosea los campesinosmedios.Sólo la
ed~ficaciónde lossovjosesy de los koljosescrea la basematerial de la organización
política de los campesinospobresy de los obrerosagrícolas, queesla únicaforma de
garantizar la realización de la edificación de los sovjosesy los koljoses. Así se
encuentragarantizadala perspectivade una solución duradera al problema de la
alimentacióny de las materiasprimas para la industria socialistay seponen los
fundamentabnentede una nueva basepara la alianza del proletariadoy de la
mayoríadelcampesinado’(ibídem,pág. 74).

~ Broué sugiere la idea de que Preobrazhensky haya podido sufrir serias presiones a propósito de un permiso
de 10 días que se le ha concedido para poder ver a su hijo recién nacido en Moscú. El mismo Trotsky, en varias cartas
circulares dirigidas a otros miembros de la oposición’ deportados en esta época, insiste de manera un poco chocante
en este hecho, del permiso de Preobrazhensky: ¿es que Trotsky trata de poner en guardia a otros miembros de la
oposición’? No tenemos la certeza, pero ya en junio de 1928 Trotsky hace circular una carta donde hace llegar a los
otros deportados un rumor que había recibido de Moscú, según el cual Stalin a la pregunta de un dirigente de la I.S.R.
(Internacional Sindical Roja) de qué se iba a hacer con la ‘oposición’, habla manifestado: ‘...que no existía ninguna
Oposición,queZinó’.iev, Kámenevy Piá¡akov, etc., la hablanabandonadoy él tenía en la mesa unas declaraciones de
Preobrazhensky,Rádeis 1. N. Smnñnov,Blodonovyalgunaotra todavía” (TROTSKY; 1988-89,Vol. 1, pág. 201/2).
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Es precisohacernotar que estadeclaraciónfue escritamesesantesde que se
emprendierael procesomásbrutal de colectivización,puescomo vimosanteriormente,
lasprevisionesinicialesde colectivizacióncontenidasenel PlanQuinquenaleranbastante
moderadas,sin tenernadaquever con el ritmo finalmenteimpuesto.Resultainteresante
en la declaraciónver la forma concretaen que los tres basansu razonamientopara
adherirsea la línea oficial:

“(...) Considerandoretrospectivamentenuestras divergenciascon la mayoría del
partido en el transcursode los últimosaños,tenemosquedeclararque:

La conclusiónmásimportantequesacábamossobrela política delC.C. era
que, en una cierta fase, tendía inevitablementea pasar de la dictadura del
proletariadoy de la vía leninista a la degeneracióntermidbriana delpodery de su
política,y al abandonosin combatedelas conquistasde la revolucióndeoctubre.La
acusaciónmásimportantequeformulábamoscontrala direccióndelpartido era que,
inclusosi era a pesardesu volunta4 contribuía a esta tendencia,queno combatía
los elementosde degeneraciónen elpartido ni los elementosde derecha,y queen el
momentomásgrave de la crisis económica,buscaría una salida medianteuna
política derechista,medianteconcesionesa los kulaks, el rechazodelmonopoliodel
comercioexteriory la capitulación ante el capitalismomundiaL.

Esta posición respectoal CC del P.C(b) y supolítica era errónea...’
(Ibídem, pág. 76).

Por el cursoqueibantomandolos acontecimientos,podríaparecerefectivamente
erróneala apreciaciónde la ‘oposición’ sobre el sector ‘estalinista’. Peroel cambio de
orientación,el ‘giro a izquierda’,se producíaen las peorescondicionesy la huidahacia
adelante(la colectivizaciónforzosae integral) tendría consecuenciasdramáticas.Los
autoresde la cartaolvidan queestodala política anterior,combatidapor la ‘oposición’,
la que ha llevado a la situaciónde ‘emergencia’actual. Y si el sector ‘estalinista’ ha
girado,aúnde forma desorganizaday empleandométodosbrutales,orientándosecontra
el ‘capitalismo agrario’, en estehechono puededespreciarsela lucha que ha llevado
durantelos últimos años la ‘oposición’, lucha que sin duda ha caladoentre muchos
militantes del Partida.

El propioTrotsky polemizacon Preobrazhenskyun añoantes(abril de 1928),a
propósito de la revolución china, con unas palabras que pueden ser un poco
premonitorias,si seaplicana la declaracióndePreobrazhensky,Rádeky Smilgá:

“(...) Si bienla mecánicapolítica dela revolucióndepende,en último anális¿s de una
base económica (no sólo naciona4 sino también internacional), no puede sin
embargoserdeducida,deforma abstractamentelógica, desu baseeconómica.En
primer lugar, la basemismaesmuy contradictoriay su Madurez’no permite una
determinaciónestadísticaa secas;en segundolugar, la baseeconómica,como la
situaciónpolítica,no debenserabordadasa nivelnaciona4sinoa nivel internaciona4
teniendo en cuenta la acción y la reacción dialécticas entre lo nacionaly lo
internacional; en tercer lugar, la lucha de clasesy su expresiónpolítica, aún
desarrollándosesobre unas bases económicas,tiene también su propia lógica
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imperiosa de desarrollo,por encimade la cual no puedesaltarse...” (TROTSKY;
1988-89,Vol. 1, pág. 126).

Efectivamente,esaperspectivainternacionaldel análisis (también del análisis
económico)ha desaparecidoen la cartade Preobrazhenskyy los otros dos firmantes73.
Comosehaseñaladoenotrosmomentosdeestetrabajo,la alianzaentreStalin y Bujarín,
alianzaqueacababade rompersedefinitivamente,teníasuexpresiónteóricaenunaserie
de artículos de Bujarín escritos en 1926, en los que ademásde defender la teoría
estalinianade la construccióndel socialismoen un solo país ‘a pasode tortuga’, sedaba
curso a todas las propuestasproclives al desarrollo del capitalismo agrano.
Preobrazhenskyprescindede la crítica a la líneaestalinianay sólo entraen la polémica
contra el sector ‘agrarista’. De hechoPreobrazhenskyabandonaríasusposicionesy su
proyecto teórico de años, La Nueva Economía.La segundaparte de este trabajo,
anunciadareiteradasveces,nuncaveríala luz. De la etapaposteriora su rupturaconla
‘oposición’, sólohanquedadoalgunostrabajossobreEl declive del capitalismo (1931)y La
Teoría de la depredaciónde la moneda (193O)~’, esdecir, nadasobrela economíasoviética
y muchomenosde su segundapartede La Nueva Economía.

VII.4.2.- EL PUNTO DE VISTA DE LOS DEPORTADOS:RAKOVSKY

En condicionesrealmentediGciles y duras75,desdelos centrosde deportación,
van a elaborarseimportantestrabajosen los que se analizala situacióneconómica(y
política) queatraviesala URSStrasel ‘gran giro’. Hay particularmentedos trabajosde
especialinterés desdeel punto de vista del análisis económico.El primero de ellos:
Declaracióna la vista del XVI Congresodel P.C.U.S.,aparecefirmado por Rakovsky76,

~ Tal vez tornando como base estas críticas de Trotsky a Preobrazbensky, a propósito de las diferencias surgidas

sobre la orientación cte la IC en China, algún autor como Richard 8. Day (y también Deutscher) hayan querido ver
la ruptura de Preobrazbensky con [a ‘oposición’ como la manifestación de un desacuerdo teórico que ha estado latente
desde el origen de la NEP y que él sitúa en la forma diferente de entender el papel de la ley del valor’ y la ‘división
internacional del trabajo’ en relación a la economía soviética. Respetandoprofundamente las aportaciones del profesor
Day (IJAY; 1977) creemos que en los capítulos anteriores se han presentado suficientes elementos que contradirían
la hipótesis de las diferencias latentes entre Preobrazhensky y Trotsky desde la época de la NEP.

~ (PREOBRAZEffNSKY; 1985, pág. 205; in FflZER; 1979, pág. 237 a 240).

~ Según explica Broué, el Centro de deportados de Verhneuralsk, “donde habían sido entenados a po.nhr de 1930
alrededor de doscientos cincuenta detenidos, de los cuales cierno veinte se reclamaban de la Oposición de ¡zqzue a
pesar de unas condiciones más que mediocres... es una verdadera ‘universidad de ciencias sociales y pollticas ‘la única
universidad independiente de la URSS...”. Entre los detenidos se llega a publicar “La Pnrvda a prisión, cada mes o cada
dos meses, enfonna de anículos copiados en cuadernos...’ (BROUE; 1980, pág. 33/4/6). Aprincipios de 1929, cerca de
8.000 deportados estaban vinculados a la ‘oposición de izquierda’ (DURAND; 1987-88, pág. 115). Según investigaciones
más recientes apoyadas en los documentos de 1cm archivos del KGB, todavía en 1937, cerca de 6.000 deportados en
los campos de internamiento se declaraban ‘trotskystas’ (MARIE; 1993).

76 Rakovsky había sido portavoz de la Oposición en el XV Congreso del Partido en diciembre de 1927 (HAUPT;

MARIE; 1972, pág~ 343). ‘Su autorí.dadpolúica y moral es incontestable en las filas de la Oposición msa de la que es el
verdadero líder desde el exilio de Trotskyy de LéonSedov...” (DtJRAND; 1987-88, pág. 107).
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Kossior,Muralovy Kasparovael 12 de abril de 1930(RAKOVSKY; 1980,pág. 90a 103);
e] segundo:En el Congresoy en el país (RAKOVSKY; 1984, pág. 96 a 123), escritapor
Rakovskyentreel 27 de Julio y el 7 de agostode 1930”, y que constituyeun profundo
análisis sobre la situacióneconómicasoviética tras el ‘gran giro’, aplicando la misma
metodologíade análisisque vimos en la Plataformade la Oposición Un¿ficada y en los
trabajosde Preobrazhenskyanalizadosanteriormente.

VII.4.2.i.- ANTE EL XVI CONGRESO

En la declaracióndel 12 deabril serealizaun análisisbastantepormenorizadode
la situacióna la que ha llevado la política estalinistade colectivizaciónforzosa. Esta
declaraciónmarcadiferenciasclarasrespectoa la orientaciónoficial, enun momentoen
quela ‘oposición’ habíasufridounaimportantecrisisquesehabíasaldadoconnumerosos
abandonos.Así se puedeJeer:

“(..) La Oposición... ha alzado su voz contra las medidas administrativas
extraordinariasenel campo,porqueacarreanunasconsecuenciaspolíticasnegativas...
las tesis, justas enprincúño de la XJ’7 Conferenciadelpartido sobre la industria-
lización y la colectivización, conducen, bajo una dirección burocrática,.. no al
desarrollo,sinoa la interrupcióndela construcciónsocialista...” (RAKOVSKY; 1980,
pág. 90).

Y comentandola nuevaorientacióninauguradapor Stalin con el artículo que
vimos, El vértigodel ¿rito, señala:

Y.-.) Conel artículo de Stalin del 2 de mano,consullamamientodel15 de marzo,
el C.C. mismoha refrendadonuestrascríticas... ¿Porquéel CC., ensuresoluciónde
noviembre,no ha dicho unasolapalabraparacondenarelusode la violencia contra
los campesinosmediosy pobres?¿Por quéno lo ha hechomástarde, cuandose
denunciabapor todos los lados estosescándalosy estas violencias,y por qué ha
esperadoal fracaso,ya visible, de la siembrapara condenarlas?...

El CC acusaal aparato de haber consmnado‘comunas’y no ‘arte& de haber
colectivizado todos los medios de pmducción y no solamentelos que están
relacionadoscon la produccióndelpany deltrigo. ¿Porqué, entonces,el C.C, ensu
resolución de noviembre, no ha dado esta directiva, sino que ha exigido la
construcciónde koljosesgigantescontra los que el comisariado para la agricultura

Con anterioridad, el 22 de agosto de 1929, Rakovsky y numerosos deportados —unos500 de 85 centros de
internamientodiferentes (DURAND; 198748,pág. 109>- habían firmado una &daneón al Comité Central y a la
CO#Uá&5n Central de ConncI, para intentar retomar la iniciativa tras la crisis abierta con la ruptura de Preotrazhensky,
Rádek y Srnilgá —que habían arrastrado a su vez a unos 400 deportados (ibídem, pág. 104>-. En esta declaración se
propone un compromiso al sector estalinista, mostrándose fávorables a aplicar lealmente las resoluciones de la XVI
Conferencia, en las que se ha condenado la ‘desviación de derecha’ y se ha adoptado el Primer Plan Quinquenal. A
diferencia de la declaración encabezada por Preobrazhensky, en esta declaración no se renuncia a las posiciones
políticas que se han defendido hasta ahora. Se piden garantías para que dentro del Partido, en el respeto a sus
estatutos, se puedan expresar democráticamente y se anule el decreto de expulsión contra Trotsky (RAKOVSKY;
1980b, pág. 78 a 86).
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protestahoy, y por qué ha dejado entenderque haciafalta edificar comunas?...”
(Ibídem,pág. 91).
Y reafirma como las condicionesmaterialespara la colectivizaciónintegral no

estabandadas:

~() La consignade colectivizaciónintegra4 ya se trate de unplazo dequinceaños,

comose decía al principio, o de un año, comoseha dicho después,es en simisma
absolutamenteabsurdaeconómicamente.Somosmarcistasysabemosqueunanueva
forma depropiedadpuedenacersobrela basede nuevasrelacionesdeproducción.
Pero estasnuevasrelacionesdeproducciónno existentodavía...

En todo el territorio de la Unión, no hay másqueso.oootractores,por no hablar
de otras máquinas.La mayoría de los tractorespertenecena los koljosesy, todos
juntos, no estánen condicionesde asegurarni el 5% de la superficie cultivada...Es
tan absurdoeconómicamentecomodecretar la liquidación delkulak comoclasey
el fin de la NEI-t. La colectivización ‘integral’ ha sido emprendidaviolando el
programa delpartido, con despreciode las advertenciasmáselementales deLenin a
propósito de la cuestiónde la colectivización, de los campesinosmediosy de la
NEP...” (Ibídem,pág. 91/2).

La declaraciónconsideraquees “la teoría..,de la posibilidadde construcciónde la
sociedadsocialistaen un solopat” la que“contiene engermenla idea de la colectivización
integral’ pues:

‘y...) Desdeque las informacionessobrela colectivizaciónintegralhan aparecidoen
la prensa...hemosmostradoel carácterpodridoy nocivode estaconsigna.No hemos
vistoen ella másqueun salto de ultraizquierdaen la ciénagaderechista...“(Ibídem,
pág. 93).

A continuación señalacomo la colectivizaciónha sido presentadaen ciertos
momentospor el sectoroficial como “una tentativa impuestapor las circunstanciaspara
salir de las crisisalimentariaspresentesy finuras”, paradeducirde forma interesada(el
sectoroficial) queno hay otra salida;“o colectivizaciónintegra4 o capitalismoagrario, no
existetercera vía”, frente a lo quela declaraciónseñala:

“(..) Nosotros,..,hemosrechazadoestasdosposicionescomoteóricamenteerróneas
yprácticamentefunestas...De estepuntode vista sedesprendequehoy despuésdel
hundimientode la colectivizaciónintegra4 no quedaotra vía abiertamásque la del
‘capitalismo agrario’. Aparece así -sobre todo ahora con la agravación de las
condicionesde vida, resultadode la agravaciónde la situación económicay política
delpat- que todos los zizaguesde ultraizquierda no han hechosino servir para
asegurarla victoria del capitalismoagrario. El socialismo‘integral’ no era necesario
nada másquepara abrir la vta al capitalismointegraL..

El partido no debeadmitir ser colocadoante esta alternativa que, en último
análisis, estáplanteadapor el enemigode clase. La colectivizaciónintegral no era
indispensable,comotampocolo esla ampliaciónde la NEP. Politicamentesólo era
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posiblecon la derechay el centro en el poder, comola neoNEPpuedeconvertirse
inevitablesi estapolítica oportunistaseprosigue.Sobreesta cuestión,la divergencia
entrederechistasycentristasestáenlos ritmos: losderechistaspreconizanunapolítica
de derechaconsecuente,los otros, la misma,con intermediosde ultraizquierda...
(Ibídem,pág. 93/4).

La declaraciónrecogeun ajustadoanálisissobreel carácterde la crisiseconómica
quevive la URSS:

“<...) La particularidad de la crisis económica’consistía, en elpasado,en que la
industria no podía satisfacerla demandacreciente de la economíaagrícola: la
particularidad de la crisis actual consisteen la caídarápida de la demandade la
economíaagrícolay en la reducción,no sólo relativa, sino absoluta,de la cantidad
deproductosagrícolas.Elpandelquedisponemoses tantomásinsuficientecuando
debereemplazarla carne, lasgrasas,las legumbres,lasfritas, el azúcarquefaltan...”
(Ibídem,pág. 94).

A lo quela declaraciónañadeestaspalabrasqueresultaránpremonitorias:

‘Y...) Para recuperarla cifra de animalesde tiro, productoresde lechey pequeño
ganado, harán falta años. Segúnnuestras informaciones,en ciertas regionesdel
Kazajstán, el 50% del ganado ha sido exterminado, incluyendo los koljoses.En
ciertas regionesde Siberia,en cada explotaciónindividualingresadaen los koljoses,
se cuentahoy con 1/10 de los cerdosy 8/10 de las vacas, y se trata del campo
siberiano, conocidopor la importancia de susanimaleslecheros.La agravación de
la crisis alimentariaestátodavía antenosotros.Sehará notarprobablementeen las
semanasy mesesvenideros: durante años permaneceráa la orden del día...’
(Ibídem).

Perola situacióncreadaconla colectivizaciónforzosano sóloseha hechonotar
en el campo,la crisis agrariaha llevado consigoun agravamientode la situaciónde la
clase obrerade las ciudades:“decretos sobre la disciplina que constituyenun violación
directa de las resolucionesdel Congreso del partido de 1921 sobre los sindicatos...
introducción de la semanacontinua.., emulaciónsocialista con métodosanálogosa los
métodoscon los queseha puestoen marcha en el campola colectivizaciónintegraL..re-
ducción de la tarifa del trabajo a destajo... aumentode las normas de producción...
despersonalizacióncrecientedelossindicatos...reduccióndelnúmerodeparadosquecobran
subsidio...” (Ibídem,pág. 95).

En estemismo intentode analizarla incidenciade la crisis sobrela claseobrera
sepuedetambiénleer:

t<•••) Los impuestosindirectosaumentanparalelamenteal alza de lospreciosde los
productos.Elpresupuestode esteañoprevéun nuevoaumentodelos impuestossobre
el tabaco, las cerillas el azúcar, la confección,el vodka, la cerveza,etc. El aumento
de la pai-te de los obrerosen las suscripcionesde los empréstitosde Estado, con la
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prohibición de vendersu parte durante cinco años, va en el mismosentido. el
aumentode los donativos ‘voluntarios’ para la construccu5nde koljosesno ha
conducidonada másque a pasar en variossitios, de la semanade cinco días a la
deseisdías,y en el Ura4 algunasfábricas hanpasadode la jornada de 8horasa la
jornada de 10horas.Estasviolacionesde la ley sehan convertidoprobablementeen
tanfrecuentesqueel comisariadode trabajo ha editadouna circular especialquelas
anula...“(Ibídem, pág. 96).

Respectoa las relacionescon el campesinadotrasla colectivizaciónla declaración
señala:

“<1..) El campesinadopobre ha estadomuyrecelosorespectode ¡a colectivización
integraL Loshechoslo atestiguan.Ha visto con la colectivización,por unaparte, la
pérdida de los privilegios quesuponíanlas exencionesde impuestosde las quese
beneficiabahastaahora, y, porotra parte, elpeligro desersometidoa los campesinos
mediosy a los kulaks queseintroducíanen los koljoses...Un papelespecialserá
jugado en el períodopróximopor el ‘campesinomedio’ que vuelve a ser la figura
centralde la lucha de clases.El amor de los centristas(y de los derechistas)por el
campesinadomedio era pura demagogia,un mediopara perseguira los opositores
bolcheviques-leninistas.Lo que los centristas y los derechistas han dado al
campesinadomedioesun aparato delquesalenmásamenazasquepalabras-que
actúamediantela violenciay la arbitrariedad¶y delqueLenindecíaya quehumilla
a los ciudadanossoviéticosque tienenquever con ello...

El campesinomedioha consideradoantetodo la colectivizaciónintegral comoun
mediode arrebatarleel pany otrospmductosy colmar defavoresal campesinado
pobre con supropia cabañaganaderaviva o muerta (aperosde labranza, ganado,
etc.). En lugar delejemplodelquehablabaLenin,y delquehabla el programa de
nuestropartido -el ejemplo vivo que debería convencery persuadiral campesino
mediode la superioridadde los koljoses-~ se le ofrece una ratonera. Contra una
colectivizaciónde estetipo, ha respondidoconsuprocederhabitua4 la huelgaactiva
ypasiva, o la entrada en el koljospara hacerlo saltar desdeel interior medianteel
desmontajetécnico <la destruccióndelganado,etc.)...’ (Ibídem, pág. 101).

Finalmenteseplanteasi, tras la rupturaquese ha producidocon el campesino
medio, serásuficiente para recuperarla alianza “el restablecimientode la NEP y la
legalidad revolucionaria,o pedirá la neoNEPyplantearáreivindicacionessuplementarias
incompatiblescon la existenciade la dictadura delproletariado...” (Ibídem).

VII.4.2Ji.- BALANCE DEL XVI CONGRESO

Tras el XVI, Rakovsky intenta hacerun estudio más pormenorizadosobre la
situaciónquevive el país, abordandoespecialmentelos aspectoseconómicosy animaa
“otros camaradasa emprendertrabajosenel mismosentido”, puesél esconscientede “las
debilidadesde (su) trabajo” y delhechode estarmuy “lejos de tenertodoslos materiales”.
Tras un análisispolítico sobree] Congresocelebradoy la situacióndel país,Rakovsky
abordael análisisde la industriaseñalandoque:
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“(...) Lapolítica anteriorno habla hechonadaparaprepararel alzade la producción
totalo la edificacióndelcapital exigidopor elplan. En la industria, toda la política
precedentepodíareducirse,en esencia,a la utilización ampliadadel viejo capitalde
base;en un cieno númerode ramas, esta utilización ha tomado la forma de un
pillaje puro y simple, sin la menorpreocupaciónpor el futuro...” (RAKOVSKY;
1984, pág. 100).

Así explica cómo estasituación se ha manifestadoparticularmenteen los dos
sectoresque se podríanconsiderarbásicospara el despegueindustrial; el hierro y el
carbón:

“4..) La cuestiónde la edificacióndelcapitalen la industriadelmineralde hierro no
ha sidoplanteadanada másquecuandolas reservasexistenteshan sido agotadas...
La atracción de carbón en toda la URSSen 1929-30escasi el dobledelnivel de
preguerra,pero al mismotiempo, el 90% provienede las viejas minas...” (Ibídem,
pág. 100/1).

La que lleva a unasituacióndelicadacaracterizadapor : “un crecimientode los
indicadorescuantitativosalpreciodelagotamientode la claseobrera. Una vezagotadaesta
reserva, ha llegado a estarclaro quenos encontrábamosante ‘una real falta de recursos
Estehechoesel queimpusoel rumbode la edificación del capitaL..”, esdecir, acometer
nuevosproyectosdeconstrucción.Peroplanteanuevosproblemascomoseñalael texto:

“4.) El hechode no realizar un proyectode construcción,inclusoen un 20 un 3%,
significa quela construcción‘en suconjunto>nopuedeparticipar en la constitución
del capital activo. Hasta sufinalización, todos los recursos que se le dediquen,
quedarán como capital muerto. De ahí la importancia enorme del ritmo de
construcción. Cuanto másimportantees el proyecto,másgravosasconsecuencias
suponesuretraso. Sielplanpara la construcciónsecumple,digamosen un 70%, eso
no significa en absolutoque el 70% de la cifra prevista de fábricas, de nuevos
(combinados),etc, comenzarána funcionar...” (Ibídem, pág. 101/2).

EsteaspectoesparaRakovskyclave,y porahíél ve la brechaa travésde la cual
la crisispuedeexplotar“Esta brechaserála línea de ruptura entreel viejo capital fijo fuera
de servicioy el nuevocapital fijo queno habrá sido constituidoen el tiempo necesario”
(Ibídem).

Analiza también Rakovsky el problemadel déficit energético, “la escasade
electricidad”, y el mal estadode la redde transportes,en particularde la redferroviaria:
“En el transcursode los añosprecedentes,los transportesno hansido abandonadosmenos
quelosotrossectoresdela economía..,esocreóotra desproporciónen la economíanacional”
y aportaalgunosdatossobre la red ferroviariaqueson verdaderamenteilustrativos:

“(.3 En 1928/29en comparacióncon 1913:
La cantidadde mercancíastransportadasha aumentadoen un 62,5%.
La longitud de la red (ferroviaria) explotadaha aumentadoun 21%.
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El númerode vagonesha aumentadoun 4,5%...
Hay railes que tienenun desgastequepuedellegar a lOo 12 milímetros...En tales

condiciones,no esnada sorprendentequelos transportessufran unnúmerocreciente
de interrupciones” (Ibídem, pág. 104/5/6).

Sin duda,la partemásdensadel artículoseala dedicadaa analizarla situación
de “las finanzasy la circulación monetaria”. El papelcrecientequejuegael Estadoen la
economíasoviética ha conducidoa queentreel “55 y el 66% de la RentaNacionalpase
por elplanfinanciero” (o presupuesto),cuyosingresosprovienenen un 80%de los precios
de ventay el 15% de impuestos.En la situaciónde desordenprovocadapor la colecti-
vización forzosa y la etapaactual de repliegueante los excesosanteriores,se hace
imposible aumentarla presión impositivaen el campo,es más, como señalanfuentes
oficiales la “situación económicaobliga al gobiernoa seguirunapolítica de reducciónde los
impuestosen el campo” (Ibídem, pág. 107). Todo ello ha provocado un déficit
presupuestarioimportante,que la dirección oficial ha ‘resuelto’, segúnellos mismos
explican “sobrepasandoun poco las previsionesdelplan mediantela emisiónmonetaria”,
emisiónque comoseñalaRakovsky:

“(...) ha sobrepasadoampliamentelas hipótesisdelplan y progresadomuchomás
rápidamentequeel crecimientode los ingresosmonetariosde la población;desdeel
añopasadotambiénha sobrepasadoel crecimientode la circulacióndemercancías...
Sehabíaproyectadopara esteañoawnentarel volumenmonetariohastaun total de
3.100millonesy ahora sepreparapara elevarlo aún más,en un momentodondela
escasezdeproductosagrícolascomo la de mercancíasindustrialessehacecada vez
másaguda...”’8 (Ibídem, pág. 108/9).

Rakovsky planteaentoncesuno de los temas tabús de la economía; el de la
existenciao no de inflación:

“4..) ¿4 quésepuedellamar ‘inflación’en la economíasoviética?Exactamentea lo
quepodemosllamar inflación en las economíasno soviéticas: la inflación, por
emplearlos términosde Smilgá,seproducecuandohaypoca cantidadde todas las
mercancíasy sólo una -el dinero- es sobreabundante,cuandoel crecimientodel
volumen monetariono correspondea las necesidadesde la economíanacionaL..
Comoen losotrospates,la emisióndepapel-monedaesun ‘impuestoinflación’ que
permiteal Estadoarrebatar los recursosrealesquenecesita.La cuestiónno estanto
sabersi la inflación existeo cuándose haceinevitable, sino ‘cuál esel grado de
inflación y sobrequiénrecae esteimpuestoinflación ‘<‘(Ibídem, pág. 110).

Cuestióna la queRakovskyrespondeafirmandoque, dadala peculiaridadde la
economíasoviética(el pesodel Estadosobre la industria, los transpones,etc...) este
impuesto“no puederecaermásquesobreel campesinadoo la claseobrera...” (Ibídem).

78 ‘E! volumendel dinemen cfrvulacidnalcanzaba4.300millonesde rublosel 1 de octubirde 1930, a finalesdel

año económáco” Qn RAKOV5KY; 1984, pág. 109).
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Respectodelcampesinadoseñalaqueaunquelos preciosagrícolassehanelevado
en los últimos años,y las ‘tijeras’ se han ido cenando,es tal la situaciónque con la
“escasezde bienesy... la virtual desapariciónde toda mercancíaindustrial delmercado,el
campesinadorecibe menosbienesde lo queacumulaen dinero...,de tal forma que:

“4.3 Para el campesinado,la acumulaciónmonetariaestádesprovistade significado
alguno- El campesinadorechazacada vezmásvendera cambiode dinero. No tiene
necesidadde dinero nada másquepara efectuarsuspagosal Estadoy comprarlo
quepuedeesperarencontraren el mercadonegro...Cuandovende,fija suspreciosen
relación a los quedebepagaren el mercadolibreparaprocurarselo quenecesita,es
decir a una tasa de alrededorde 20 kopekspor rublo...” (Ibídem, pág. 112).

Con su huelgadeventas,conla queobtieneun dinero queno puedeconvertiren
mercancías,el campesinadointenta escaparal impuesto inflación, y cuando este
intercambio por dinero no lo aceptamás que “a la medida de su devaluaciónen el
mercadolibre”. Aunqueapesarde todoello, Rakovskyconsideraqueel campesinado“no
ha logrado liberarse totalmentede esteimpuesto” (Ibídem).De todoello Rakovskydeduce
que “el resultadoesque la claseobrerasoportala mayorparte desupeso”, “...la forma bajo
la queespagadoesteimpuestoinflación espalpablecontoda evidencia: ‘los salariosreales
permanecenpor debajode los salariosnominalest. La claseobreranopuedeprotegersedel
impuestoporque, a diferencia del campesinadoy del Estado, no tiene modo alguno de
transferirlo a otra parte...” (Ibídem,pág. 112).

SeñalaRakovskyqueel sistemadeempréstitos‘voluntarios’ hasidootra forma de
detraersalario real de los trabajadores.La ‘voluntariedad’de estamedidaha llegadoa
tal extremo que “ha hechofalta limitar la suscripción ‘voluntaria’ de empréstitosa dos
semanasde salarios”, y señalaque “los centristasvan a comprometerseen la vía de una
doblepresión sobre la clase obrera: aumentode la intensidaddel trabajo y baja de los
salariosreales...” (Ibídem,pág. 114/5).

A continuaciónanalizaunavezmáslas consecuenciasde la colectivizaciónforzosa:

“4..) El primer resultado es ‘el debilitamientode las fuerzasproductivas de la
agricultura~hechoposiblepor los añosde la política precedentey agravadapor el
período de aventurerismoultraliquierdista, se man~flestaen la disminución de la
cabañaganaderay en parte de los cultivos de plantas industrialesy comienzaa
hacersesentir en los cultivos de cereales...El retrasohabido en la siembra(que no
ha sidodebidoal mal tiempo,sinoal malhumordelcampesinado)y la mediocridad
en los cuidadosde los cultivostendránuna influenciapalpablesobrela cosecha...El
desmoronamientode loskoljosesseha impedidoen la primaveraporquelassiembras
las han hecho las granjascolectivasy porqueel quelas abandonasehubierasido
privado, de hecho, de suparte. Por eso los campesinosde las granjas colectivas
esperan con impacienciael fin de la cosechapara comenzara repartírsela... Un
debilitamiento de las fuerzasproductivasde la agricultura constituyeuno de los
obstáculosmásseriospara el desarrollo industriaL El círculosecierra. El retraso del
desarrollode la industriaseha convertidoya en unade las causasde la degradación
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de la agricultura, la cua4 a suvez, estábloqueandola ruta deldesarrollo industrial...”
(Ibídem,pág. 117/8).

De forma caricaturescadescribe la falta de previsión y de orientaciónde la
dirección ‘estalinista’ de estaforma:

( ) Hoy aumentanel programapara el carbóny el hierro afin depoderrealizar el
programa de construcciónde máquinas;mañana,haráfalta ampliarel programade
construccióndemáquinaspara cumplirelprograma ampliadode carbóny dehierro;
mástarde, descubriránque hacefalta aumentarel programa para el carbóny el
hierro a fin de asegurarel nuevoprograma de construcciónde máquinas.En el
corazónde esta espira4 se descubrebruscamenteque eso imponea los transpones
unastareasquenopuedenresolversino recibenel aceroy el hierro necesarios,y así
el programa para el carbón y el hierro se aumentade nuevo y todo vuelve a
comenzar...”(Ibídem, pág. 119).

Así surgen,segúnRakovsky, “los ritmos exagerados,los planesexageradosquese
hundendesdeel momentoen que tomancontactocon la realidad...”, pero Rakovskyllama
¡a atención a los miembros de la ‘oposición’ que creen ver en la política de los
‘estalinistas’la aplicaciónde las propuestasde la ‘oposición’. La respuestade Rakovsky
esnítida:

“4..) Es precisocoger a estoscamaradaspor la puntade la nariz y metérselaen el
mundorea4 mostrarlesqueestosritmos elevadosno existenmásquesobreelpape4
en los libros, en los artículosy en losplanes, que todo progresoen cualquieresfera
seproducea expensasde la violación de todos los equilibrios, de la creación de
terribles dificultades en otras ramas, de la creación de nuevas gigantescas
desproporciones.A estoscamaradasles debemosexplicarquenuestroarma no ha
sido nunca las fórmulasrígidaz sino el métodomarxista que nospermitea cada
momentoelaborar lasfórmulasmásútilespara una etapadada...

Seplanteanaturalmentela cuestiónsiguiente:¿Enquémedidala política de Stalin
esresponsablede estasituación?¿Estamosnosotrosverdaderamenteconvencidosde
que habría habido recursos reales si nos hubiéramosembarcadoen la indus-
trialización máspronto, cuando la reivindicábamos,y hubiera reposado en los
métodosquepreconizábamos?Eso depende.Si lo queseplantea es la cuestiónde
sabersi habríamostenido los recursospara garantizarla construccióncompletadel
socialismo,la respuestaes ‘no’: Si lo quesequiere deciressihabríamosdispuestode
los recursospara fortalecer la basede la dictadura, prevenir la irrupción de las
contradiccionessocialesyprevenirel deteriorobrutalde la crisis, la respuestaes ‘si’:..
En el momentoen el quelos centristassehan embarcadoen la industrialización,era
ya inevitable quepagáramosparcialmenteel pecio del retraso, el precio de que,
duranteaños, no sólo la industria no había acumuladosino quehabía malvendido
suspropiosrecursos;sehabríapodido,no obstante,superarlas dificultadesnacidas
de esteretrasoconuna políticajusta, inclusosiesohubierallevado mástiempo.La
aventura ultraizquierdista... ha agotado rápidamente todos estas posibilidades,
violando~ todos los equilibrios en la economíanaciona4profundizandotodas las
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grietas” (Ibídem, pág. 119/20).

Rakovsky ve como el efecto de la colectivización integral repercutirá

negativamenteal afirmar todaslas tendenciasautárquicasdel estalinismo:

“4..) El otro aspectode estapolítica aventurera -lapolítica de colectivizaciónintegral
y de liquidación delkulak- ha minadolas fuerzasproductivasdelcampo,provocado
el conflicto brutal con la aldea al que nos conducía toda la política anterior, y
finalmenteha llevado a nuestra exclusiónde la división internacionaldel trabajo,
porque, en lo inmediato,nopodemosparticipar convenientementequemediantelas
exportacionesdeproductosagrícolas.Losmétodosa travésde los cualesel centrismo
intenta hoy llenar estos agujeros, mediantelos cuales tambiénbusca entrar en la
división internacionaldel trabajo (esdecir utilizando lospréstamos)no harán más
queprofundizarlasgrietasydesproporcionesyapretarel nudocorredizoalrededordel
cuello de la revolución...” (Ibídem, pág. 120).

Comoresumende la dramáticasituacióneconómicay socialen quevive sumida
la Unión Soviética,Rakovskyno ve otra salidaposiblequela de una “retirada”, que él
comparaa “cuando un ejército queestá al borde de la derrota y ha comenzadoespontá-
neamentea retirarse, esridículo decir que los que intentanponerun poco de orden en la
retirada, de prevenirel pánicoqueamenazay salvar todo lo quesepueda, son los que
llaman a retroceder...” (Ibídem,pág. 120).

Para Rakovsky “se ha hecho imposible mantenerel ritmo de industrialización
necesariopara estaetapa..., una vezquela tentativade violar la economíaha creado las
premisasde un retrocesoyha hechonecesariala retirada.., nosretiramosen el frentede las
fuerzasproductivasa fin de salvar la dictadura, de reagruparnuestrasfuerzasa estenivel
inferior, y, sobreestabase,volveral ataquesobreuna baseeconómicasana...”(Ibídem,pág.
121).

Y Rakovsky,aunqueesconscientede la dificultadqueesoentraña,proponeque
la ‘oposición’ elabore“un programa mfnimode medidasconcretaspara el períodoactual”,
paralo cualél avanzaalgunasmedidasquele parecenlas másimportantesde poneren
marcha:

“4..) En el ámbito de la industria y de la economía de Estado, reducir
considerablementeel númerode proyectosde construcción,concentrándoseen los
más importantes...Con los recurvos liberados por el abandonode estosplanes
fantásticos,seríaposiblelevantarlos sectoresatrasados(transportes,electrificación,
etc.).

En la agricultura: ‘Imponeral kulak un contratosevero sin privarle de todo el
estimulo a la actividad económica.En relación al campesinomedio, ‘pasar a un
impuestoenespecie’:.,para dejarle un cierto controlsobreel restodesuproducción...
Es preciso ‘rechazar categóricamente’(de hechoya lo está) toda extensiónde la
colectivizaciónintegral y de la liquidación del kulak... Concentrar...mediosde
producción en los koljosesmás viables, formadosde manerapredominantepor
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campesinospobresy hacer de ello una basematerial de la organizaciónde las
unionesde campesinospobres.

En el ámbito de las finanzas,poner los gastosen estricta conformidadcon los
recursosreales. Reducirenérgicamentelos gastosno productivos.Reducirde manera
importantela emisióndepapelmoneda.

Con los obreros.Asignarrecursosespecwles...a fin de mejorardemanerarápida
ypalpablela posición de la claseobrera...” (Ibídem, pág. 122/3).

Queda pues claramente expuesta,frente a otras interpretacioneshistóricas
erróneas,cualerala continuidadde los análisiseconómicosde la ‘oposición’ trasel ‘gran
giro’ estalinistaa la colectivizaciónintegral forzosay a la industrializaciónaceleradaen
el marcode la concepciónautárquicade la teoríadelsocialismoenun solopaís.Veremos
a continuaciónotrasaportacionesde otros dirigentesde la ‘oposición’.

VII.4.3.- LAS ‘TESIS DE LOS TRES’ DESDELA DEPORTACION

Junto con los textos encabezadoso elaboradospor Rakovsky, que marcanen
ciertamedidala orientacióngeneralde los oposicionistasantelos sucesosquesesuceden
vertiginosamente,existeun documento,elaboradoen junio de 1930, que constituyelas
“tesisde la mayoríadelcolectivodebolcheviques-leninistasde Verhneuralsk”,conocidocomo
las “Tesis de los tres”, puesto que fue redactadopor Solnzev, Yakovin y Stopalov
(BROUE; 1980, Pág.1S4)~.

Estedocumentofue titulado: “La crisis de la revolución.Lasperspectivasde lucha
ylas tareasde la Oposición.LasituaciónInternacional”, y enél se analizan,resumidasen
veintiunatesis, todauna seriede hechosqueestánacaeciendoen esasfechas,como la
“crisis de la NEP... la colectivizacióna ultranza... la industria...” (SOLNZEV; 1980,pág. 154
a 171).

Así en relacióna la NEP sepuedeleer:

“(...) La Oposición leninistajamásha estadoni estápor la liquidación de la NEP,
mientrasno sepruebe que el cambio de la infraestructura materialy técnica es
suficientepara liquidar la economíacampesinatradiciona4 haciéndolapasara una
escalasocialy técnicamásamplia...” (Ibídem, pág. 157).

“4..) A causa de supolítica oportunistala direcciónno ha utilizado lasposibilidades
ofrecidaspor la NEPparafortalecerla baseeconómica...<lo que)ha acarreadouna
superioridaddel kulaksobreel Estadoenel ámbitodelas relacionesmercantiles.Por
eso,seha comprobadoqueera imposiblepmlongarla existenciade unasrelaciones
con el campesinadoestablecidascon el pasoa la NEP; por esoha sido necesario

~ El documento fue sacado al exterior del Centro de internamiento y hecho llegar a Trotsky en octubre de 1930,
escritoen unashojas del tamañodel papelde fumar (BROtIE; 1980, pág. 154>Tanto Salnzevcomo Yakovin son
dirigentes reconocidos de la ‘oposiciónde izquierda’ en ¡cm campos de concentración (BROllE; 1973, pág. 812/23).
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interrumpir prematuramentela NEP y recurrir a métodos de coerción extra-
económicos...Estaba claro para la Oposición que no se encontraría una salida
mediantevíaspuramenteeconómicas,habíapropuestouna ‘confiscaciónparcial del
trigo’: Pero habíapuestopara ello una condiciónde clase:no extenderestamedida
nada más que a las capas más acomodadas:un 10% de las explotaciones
campesinas.Además,la Oposiciónhabíapropuestorealizarestobajo la forma de un
empréstitoy exportarunaparte del trigo recibidopara crear un fondocirculante de
mercancíaspara no reducir la importacióndeproductosdeequipamientoindustrial.
Esta medida...representabaen el fondouna ‘cierta limitación de la NEP’:.. El XV
Congresoha rechazadonuestraplataforma,perobajo la influencia del desarrollode
la lucha de clases,la dirección estalinianaseha visto obligadaa comprometerseen
la vía de la limitación de la NEPy de medidasde coerción extraeconómica...la
direcciónha reducidolas medidasde coercióna unapura violenciaadministrativa...”
(Ibídem, pág. 156/7).

Y continuando con la misma argumentaciónseñala las consecuenciasde
emprenderlo quela declaracióndenominacomo unalucha “burocrática y administrativa
contra los kulal<s:

“4..) La extorsiónforzada del trigo a los campesinosseha convertidoen la tarea
centralde la política centrista,dada la imposibilidadde obtenerlopor la vía mercantil
sin una concesiónfundamentalal kulak, como la ruptura del monopolio del
comercioexterior. La política de confiscacióndel trigo, dirigida no sólo contra el
kulaksino tambiéncontra el seredniak[campesinomedioNJDB], ha causadoun
descontentoagudo en las masascampesinasque ha creadoel peligro grave de un
frentecampesinounido contra el proletariadoy su dictadura...

Se hacen esfuerzospara presentaresta política nefastacomo un ‘paso hacia
adelanteen relacióna la NEP comounapreparaciónparasuliquidación sobreuna
basemásamplia.En realidad, no setrata de un ‘progresoen relación a la NEP, sino
de un retroceso; dado que la política precedenteno ha preparadoni una base
materia4 ni una basede clasepara elpasoa un estadionuevoen la extensiónde la
economíaplanificada...” (Ibídem, pág. 156/7).

Tambiénanalizala declaraciónel procesode colectivizaciónqueseha puestoen
marcha:

“4..) Desde1928-1929,sehapuestode manifiestoquelos aprovisionamientosde trigo
de origen privado disminuíanmásrápidamenteque lo quecrecía la producciónde
los sovjosesy los koljoses,dada la reducciónconcomitantede la superficiesembrada
en el sectorindividuaL La dirección seha esforzadoen realizar lo Irrealizable: por
una parte, mediantemedidaspuramentecoercitivas y contratos cuasi forzados,
apoderarsede los excedentesprivados de trigo, y por otra parte, no permitir la
reducciónde la producciónenelsectorindividuaL Cuandoel carácterirrealizablede
estadobletarea ha sido reconocido,la dirección seha lanzadoa la colectivización
forzosa,quede maneratotalmenteinesperadapara ella ha adquirido,de repente,un
ímpetudxtraordinario...“(Ibídem, pág. 159).
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Y a continuaciónrealizaunaobservacióncuriosaque no hemosvisto en otras
pafleshastaahora:

“(...) Loscampesinoshan ‘venidoen masaa los koljoses’con la esperanzade salvar
así su explotación individual y de recibir ciertas ventajasy subsidios. Por eso, al
principio, la tendenciamásfuerte hacia la colectivizaciónseha manft’estadoen los
sectoresy las capas kulaks y cosacas.Los centristas estaban completamente
desorientadospor este ‘crecimiento impetuosode los koljoses’que ellosno habían
previstoy para el cual ‘la política precedenteno había preparadoni una base
materia4 ni una basede clase...Con estapolítica de frenesíburocrático’ basadaen
una comprensiónerróneadel cursode las cosas,el centrismo,en un breveplazo, ha
conducido la tarea que se había fijado hacia la aventura burocrática, hacia el
absurdo histórico... La baseteórica de esta aventura era siemprela teoría de la
construcción del socialismoen un solo pa1s~ reinterpretadaesta vez en sentido
ultraizquierdista, en el sentidode la necesidadde realizar el socialismointegral en
algunosaños, lo queno ha desorientadomenosideológicamenteal partidoy a la
claseobrera, queno habíahecho la precedenteinterpretaciónoportunistasobrela
posibilidadde llegar al socialismo‘a pasode tortuga ‘...“ (Ibídem, pág. 159/60).

Y finaliza comentandola situacióncreadadespuésde la rectificaciónintroducida
en marzo de 1930, tras la publicacióndel artículo de Stalin, El vértigo del ¿rito que
denunciabalos excesoscometidosen la colectivización:

“4..) No sólo estapolítica aventurerano ha conducidoa una suavizacióno a un
debilitamientode la crisis, sinoqueno ha hechomásquecontribuir a suagravación,
lo quepresagiabala interrupción de estapolítica y el retrocesoqueseha seguida
Habiendocomenzadopor la circular del C.C del 15 de marzo,esteretrocesoha
encontradosu expresiónen unaseriede ventajasacordadasa los koljosianosy a las
explotacionesindividuales,en la restituciónde los bienesa loskulaksexpropiados,en
un aumentobruscode lospreciosy de los créditosconsentidosa los koljosianosy a
las explotacionesindividuales, etc. El objetivo inmediatode estasmedidasesparar
la desagregacióndelos koljosesyevitar la interrupciónde la siembra...” (Ibídem,pág.
160).

En lo que respectaal desarrollode la industriay la puestaen marchadel Plan

Quinquenalsepuedeleer:

1t4) El retrasodel ritmo de desarrollo de la industria en relación a las necesidades

de la economíanacionalno ha sidosólo un obstáculopara su transformaciónen el
sectordirigentede la economía,sinoquede hecho,a suvezseha convertidoen un
obstáculopara el desarrollo de la agricultura, y ha frenadosu comercialización.El
resultado ulterior ha sido la calda de la aportación del trigo, la acumulaciónde
dificultadesen lo querespectaal aprovisionamientoen trigo y la tensiónque ha
seguidoen las relacionescon el campesinado...Habiendocomprendidodemasiado
tarde la necesidadde la industrialización,empujadohacia ella por la situacióny la
presión delas masas,el centrismoseha lanzadoa una industrializacióna un ritmo



-260-

excesivo...“(Ibídem, pág. 163).

Perosegúnla declaraciónestegiro haciala industrializaciónaceleradahaquedado
tambiénmarcadopor: “la ideologíacentrista de la dirección:a)... Está construidosobrela
basede unatransformaciónrápida de la URSScomoun todo, independientedela economía
mundia4elplan no sebeneficiade las ventajasquehabríanpodidoaportar unasrelaciones
normalescon el cerco capitalista; b) todo elplan quinquenalestá dirigido hacia el campo,
en detrimento de la construcción de máquinas-herramientasy de otras ramas de la
producción de mediosde producción; c) según el plan, la industria metalúrgica no se
convierteen elsectorpiloto de la economíanacional; d) la política depreciosreproduceen
elfondola de losañosprecedentes,y contribuyeal drenajedemediosdelsectorcolectivizado
al sectorprivado...” (Ibídem,pág. 164).

Acometerestosplanesde industrializacióna los ritmos marcadostendrá,segúnlos
autoresde la declaración,elevadoscostesparala claseobrera:

“4..) el centrismocoloca todo elpesode la industrializaciónsobrelas espaldasde la
claseobrera... El resultadode todo esoesla agravaciónsistemáticade la situación
materialy jurídica de la claseobrera...

El aumentocontinuode las normasde rendimientono seacompaña,comosería
la regla, de un crecimiento del equipamiento energético, y se efectúa
fundamentalmentepor un crecimientode la Intensidaddeltrabajo; queva a la par
con una baja de las [gratificaciones]y de lasgananciassalariales.Por otra parte, el
crecimientocontinuo del indice [deprecios del] presupuestarioifamiliar], baja el
nivel delsalario realycondenaa los obrems,enunascondicionesde crisisalimenta-
ría aguda, a una cuasi hambruna.A pesardelaumentonumérico delproletariado,
superioral aumentode la población~,la partedelproletariadode las fábricasy de las
industrias en la renta nacionalha disminuido..,el empleoracional de las horas de
trabajo y elpasoa la producción ininterrumpidamediantela extensióndel trabajo
de noche, al mismotiempo queuna transformaciónbrutal delmodode vida, ha
conducidoa la agravacióngeneralde las condicionesde trabajoy a un agotamiento
todavíamayordelasfuerzasfísicas,asícomoal crecimientobruscode los accidentes
y del traumatimw...” (Ibídem, pág. 163/4).

Estasituaciónexplicaríala crecientetensiónen el senode la claseobreracomo
testimoniarían:“el númerocrecientede conflictos en las fábricas, los actosde sabotajey
otros numerososhechosquesonel signode una resistenciapasivao activa de los obreros”
(Ibídem,pág. 167).

Respectoa cómointerpretarlascifrasoficialessobrelos resultadosalcanzados,la
declaraciónafirma:

“4..) No sepuedejuzgarel crecimientode las fuerzasproductivasúnicamentesegún
los Indicescuantitativos.Durante un cierto tiempo, los Indicescuantitativospueden
crecerinclusosi hay un declivede las fuerzasproductivas.La medidaverdaderadel
crecimieñtode las fuerzaspmductivasvienedadapor la relación entre los Indices
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cuantitativosy cualitativos. 54 con los índicescuantitativos,las cosasestánlejos de
ir bien, entonces,por lo que respecta a los Indices cualitativos, la situación es
catastrófica...” (Ibídem, pág. 165).

Podemosverapartir delos párrafosextractadosdeestedocumentocomo,apesar
de lasdurascondicionesqueimponela deportación,la ‘oposición’ siguemanteniendoun
alto grado de elaboraciónteórica sobre los principales acontecimientospolíticos y
económicosquesesucedenenla URSStrasel ‘gran giro’ estalinista,análisisquecoincide
en lo esencialcon los trabajos realizadospor Rakovsky, deportadoen otro centro
diferente,y comoveremosahora,con los querealizaTrotskydesdesuexilio. Análisis que
representanla continuidadcon los trabajosde Preobrazhenskyqueanalizábamosen los
capítulosanteriores.

VIL4.4.- LA ECONOMIA SOVWI1CA VISTA POR TROTSKY

Enestaparteestudiaremosdostrabajoscorrespondientesa dosetapasdesuexilio
forzosode la URSS,correspondientesal períodode Turquíay al de Méjico.

VII.4.4.i.. EL FRACASO DEL PRIMER PLAN QUINQUENAL

Desdesuexilio en la isla de Prinkipo (Turquía),Trotskyva analizarlos resultados
del Primer Plan Quinquenalcon una perspectivade análisis crítica y básicamente
coincidenteconla realizadaenlos documentosdelos dirigentesdeportadosqueveíamos
antes.Así, enoctubrede 1932 escribeun pequeñotrabajoconel título ElfracasodelPlan
Quinquenal(elprocesodela economíasoviética)(TROTSKY; 1973b).En estetrabajoescri-
birá Trotsky esacélebrefrase, archiconocidade que “el socialismocomo sistema ha
demostradosu derechoa la victoria histórica no ya en los capítulosdeEl Capita4 sino en
la práctica de las estacioneshidráulicasy de los altos hornos”, afirmaciónqueno esóbice
paraseñalarinmediatamenteacontinuación“Pero,... escriminal el afumar...que la URSS
haya hechoyapieen el socialismo” (Ibídem, pág. 16). La concepciónde Trotskysobre la
planificaciónes una concepcióndinámicano rígida y ‘apriorística’, en estesentidose
puedeleer:

“4..) La dirección centralizadano constituyesólo una garantía enorme,sino que
también crea el peligro de las faltas centralizadas..multiplicadas. Sólo una
regularizaciónpermanentedelplan enelprocesodesurealización,sureconstrucción
parcialy totalsobrela basedela experienciaadquiridapuedenasegurarleun carácter
económicoefectivo...” (Ibídem,pág. 16).

Somete Trotsky a crítica la forma triunfalista de presentar los resultados,
coincidiendoaquícon unaapreciaciónquerecalcabaRakovskyensustrabajos:

“4..) Losdatospublicados...tienenun caráctermásbiende estadísticasformalesque
de evaluacióneconómica.Si serealiza la construcciónde una nuevafábrica en la
proporción de un 90por 100, mientrasen otra el trabajo estáparalizadopor la falta
real de Materiasprimas, desdeel punto de vista de las estadísticasformalespuede
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decirse que el plan está realizado en un 90por 100; pero desdeel punto de vista
económicolos gastosrealizadosdeben,sencillamente,inscribine en la columnade
las pérdidas.La estimacióndel carácterefectivo,real (del funcionamientoútil), de
las empresasconstruidasy por construir, desdeel punto de vista del balance
económicogubernamenta4perteneceaúncompletamenteal mañana...”(Ibídem,pág.
21).

Además,trascuestionaralgunosdelosdatoscuantitativostriunfalistastransmitidos
por lasestadísticasoficiales,incideen el problemade la calidad,pues“la catrera desenfre-
nada por la cantidad conducea un empeoramientoterrible de la calidad”, cuestiónque
entre líneas’ parecen reconocerlos propios dirigentes oficiales, y apoyándoseen
Rakovskyafirma: “Sin la evaluaciónde la calidadde la pmducción,los índicescuantitativos
no son másque unaficción estadística”(Ibídem, pág. 29).

Ante el problema de los ‘cuellos de botella’ que pueden llegar a paralizar
determinadosprocesosproductivospor falta de suministrosTrotskyseñala:

“4..) Las grandesy pequeñasdesproporcionesimplican la necesidadde recurrir al
mercadomundiaLLa importaciónde una sola mercancíade un rublo puedesacar
de la apatía a la producción nacionalpor centenasy millares de chervónets.El
crecimientogeneralde la producción,por unaparte; la apariciónde nuevasexigencias
ydespmporciones,porotra parte, amplíanla necesidadde un enlaceconla economía
mundiaL..” (Ibídem,pág. 37).

Lo quelleva aTrotsky acriticar duramentela concepciónautárquicaestaliniana:

“4..) Elprograma ‘de independencia;esdecir, delcarácterdeunaeconomíasoviética
bastándosea simisma,revela cada vezmássucarácterreaccionarioy utópico. La
autarquíaes el ideal de Hitler, y no el de Marx y Lenin..” (Ibídem, pág. 38).

Aunque la concepción teórica estalinista choca con la propia realidad, de
importacionescrecientesde hierro fundido en medio de acusacionestanto contra la
“Oposición de Izquierda, como la derecha...”de que “...pmponíanfortalecernuestra gran
dependenciafrente al mundocapitalista...’ (Ibídem).

Analizandola situaciónde la “economíaagraria”, Trotskysemanifiestaen contra
de la colectivizaciónforzosaqueha emprendidoel estalinismo:

“(...) La carrera por el récord de colectivización, sin ningún cálculo de las
posibilidadestécnicas,económicasy culturales de la economíaagraria conducea
consecuenciasfunestas.Ha mazadolos estimulantesdel pequeñopmductormucho
antes de poderlos reemplazarpor otros, por estimulanteseconómicamentemás
elevados...

elfundamentoeconómicode la dictadura delproletariadonopuedeconsiderarse
completamenteaseguradomásqueenel momentoen queel Estado,para recibir los
productósagrarios, no necesitarecurrir a lasmedidascoercitivas,administrativascon
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la mayoríade la clasecampesina,esdecir, cuandoa cambiode lasmáquinas,de los
aperos, de los productosde amplio consumo,el campesinoda voluntariamenteal
Estadola cantidadnecesariadesusproductosy materiasprimas. Sólosobreestabase
puedela colectivización-con el concursode condicionesinteriorese internacionales
necesarias-adquirir un caráctersocialista...” (Ibídem, pág. 49/55).

Y continúaseñalando:

‘y...) La clasecampesinaha recibido a cambiode suproducciónuna cantidadtal
de billetes que hubierapodido compensarlospor... productosindustrialesa precios
gubernamentalesfijos sL. estosproductosexistiesen...el aflujo deldinero no corres-
pondeal aflujo de las mercancías.En el lenguajede la circulaciónmonetariaesose
llama inflación...La falta deproductosle incitaba e inciza a la huelgadel trigo: no
quiere cedersu trigo por dinero’ (Ibídem, pág. 55/6).

Estudiandolos métodosy las condicionesen las que sedesarrollala economia
planificada se plantea “¿Cuáles son los órganosexistentespara la realización delplan?
¿Cuálessu verificacióny su regularización?¿Cuáleslas condicionesdel éxito?”, a lo que
responde:

( ) Tres sistemas deben ser sometidos a un cono examen: 1, los órganos
especializadosdel Estado,es decir, el sistemajerárquico de las comisionesdelplan,
desde¿ti cimaa la base;2, el comerciocomosistemaderegularizacióndelmercado;
3, la democraciasoviéticacomosistemavivo de estímulode la masaen vista de la
construccióneconómica...” (Ibídem,pág. 61).

La necesidaddel “comercio como sistema de regularización del mercado” es
justificadaargumentalnaentede la forma siguiente:

“(...) Siexistieraun cerebrounivena4descritopor la fantasíaintelectualdeLaplace;
un cerebro que captara al mismotiempo los procesosde la Naturalezay de la
sociedad,midiera la dinámicade su movimiento,proyectandolos resultados... ‘a
priori’ (de) unplan económicamentedefinitivoy sin ningunafalta, comenzandopor
calcular las hectáreasde forraje y terminandopor los botonespara chalecos.En
verdadla burocraciasefigura queposeeun cerebrosemejante.Por esosedesprende
con tanta ligerezadelmercadoy de la democraciasoviética...’8’> (Ibídem,pág. 61).

Y continúa,en estemismo sentidoseñalando:

“4..) Los innumerablesparticipantesde la economíadel Estado y particulares,

colectivose individuales,manifiestansus exigenciasy la relación desusfuerzasno

Aflw después,tratandode elevara la categorfacientífica esta supmición, tuvo lugar un debate sobre la
Wabilidad del socialismo,debateprotagonizadoentreotrosparVon Misesy OskarLange,esteúltimo creyóencontrar
en la cibernéticael perfectosustitutodel mercado(LANGE; TAYLOR; 1981>
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solamentepor la aposiciónestadtvticade las comisionesdelplan, sino tambiénpor
la influencia inevitablede la oferta y de la demanda.Elplan severificará, y en una
gran medidaserealizará,porintermediodelmercado.Laregularizacióndelmercado
debebasarsesobre las tendenciasqueen él manifiestencada día...
...Losorganismosanteriormentecitadosdebendemostrarsucomprensióneconómica
pormediodelcálculocomercialEl sistemade la economíatransitoria nopuedeser
enfocadosin el control del rublo. Esto exige,por tanto, que el rublo sea igual a su
valor. Sin la firmezade la unidadmonetaria,el cálculo comercialno sirve másque
para aumentarel caos...

Sólola coordinaciónde estostres elementos:la planificaciónestata4el mercadoy
la democraciasoviética,puedengarantizaruna direcciónjustade la economíade la
épocade transicióny asegurar,no la liquidación de las desproporcionesen algunos
años(estoesutópico), sinosuatenuacióny, comoconsecuencia,la simplificaciónde
las basesde la dictaduraproletaria, hasta el momentoen quenuevasvictoriasde la
revolucióncontribuyana ampliar el palenque[escenarioNJDB] de la planificación
socialista, reconstruyendosusistema...” (Ibídem,pág. 62/3).

En continuidadcon estemismo esquemade análisisseestudiala relaciónentre
la liquidación de la NEP, la inflación monetariay la liquidación de la democracia
socialistaemprendidapor el sector‘estalinista’dirigente.Resultaninteresantesestasapre-
ciacionesdeTrotsky sobre la NEP puescomovimos encapítulosanteriores,unade las
acusaciones(infundadasegúnvimos)lanzadacontrala ‘oposición’ erala dequererponer
fin a la NEP81, aspectoesteque ha sido habitualmenterecogidopor la historiograifa
académicaque estudia la economía soviética. En contradicción con todas estas
apreciacionespodemosnítidamenteleer:

“(...) La necesidadde introducir la N.E.P., esdeci de restablecerel mercado,se
impusodebidoa la existenciade 25 millonesdeeconomíascampesinasindividuales.
Estonosignifica, sin embargo,quela colectivizaciónhaya de conducir,ensuprimer
estadio,a la liquidación delmercado.La colectivizaciónnopuedeserviablemásque
en la medida en que sea capaz de interesar (a) los koljoses individualmente,
elaborandosusrelacionesrec@rocas,asícomolas relacionesde los koljosescon el
mundopresente; sobre la base de un cálculo comercial Esto significa que un
establecimientoeconómicocorrecto de la colectivizaciónen la etapapresentedebía
conducirno a la desapariciónde la NE.P.,sinoa una refundicióncontinuade sus
métodos...

~ Todoslos sectoresrepresentativosde la ‘oposición’ coincidenenhablarde ‘retirada’ anteel desastredel ‘giro

estalinista’:“Despuésde la ofenvivaaventureraseunponeuna retiradaplanificada,pmfundameruemcditaday reflexiva”
(TROTSKY; 19’73b, pág.76> perono todoscoincidenenque la NEP seala forma concretade estaretirada.Esta
posiciónesnítidaen Rakovsky:“restablecimiemode la NEPyde la legalidadrevolucionaria’(RAKOVSKY; 1980, pág.
101). Porelcontrario‘Las tesisdelos tres,aúnplanteandonítidamenteque “La Oposiciónleninistano haestadonunca
y no estápor la liquidaciónde la NE?...’,manifiestaqueenla cc~mnturapolítica concreta“La Oposiciónno llama a un
>etomoa la NEP’L que enlas condiciones actualesnopodflasign4¶carmásqueun retornoa La viejapoiñicadel bloque
de tos derechistasy de los centristas (SOLNZEV; 1981, pág. >~~/~> La posición de Trotsky, aún Sin decirlo
expresamente,al vincularla liquidaciónde la NEPa la liquidaciónde la democraciasoviéticaparecedecantarsepor
la propuestade Rakovsky,cuyos trabajossoncitadosnumerosasvecespor Tratsky.
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La burocracia se orienta en sentido inverso... Con el pretexto de eliminar las
desproporcionesen el curso de la N.E.P., ha liquidado la N.E.P. misma y
reemplazadolos métodosdelmercadopor el empleo,cadadía másarbitrario, de los
métodosde coerción...

La firmezade la unidad monetaria,el chervónets,era el arma másimportantede
la N.E.P...En lugar de regularizar los elementosmaterialesdelprocesoeconómico,
la burocracia se ha dedicadoa tapar los agujeroscon la ayudade las planchasde
imprimir. En otraspalabras: seha lanzadoabiertamentepor la vía de la inflación
‘automática>Á.

A consecuencia(del estrangulamiento)administrativode la WEB..., el cálculo
económico,el salario, etc. sehantransformadoen unaseriedepalabrasdesprovistas
desentido.El cálculoeconómicoesimposiblesin las relacionesde mercado[la negrilla
es nuestraNJDB]” (Ibídem, pág. 67/8).

Finalmenteel trabajoplanteala necesidaddeunaretiradaparaevitar la catástrofe
total y se avanzanuna serie de propuestasque coincidencasi totalmentecon las que
Rakovsky avanzóun par de añosantes.Así sepuedeleer:

‘y...) hay queretrasarun año la iniciación delsegundoplan quinquenat..liquidar las
construccionesinoportunasy que no conesponden a las actuales necesidades;
concentrarlas fuerzasy los recursos...Es necesariono trabajar apresuradamenteni
establecerrécords; hay que someterla producción de cada empresaa su ritmo
técnico.Devolveral laboratorio lo quehaya salidodefectuosos;terminarde construir
aquello quemerezcala pena... Detenercon manode hierro el procesode inflación
y restablecerunafirme unidadmonetaria...La retirada es, ante todo, inevitableen
el dominio de la colectivización... El año 1933 debe servir para asegurar el
establecimientode una economíaagraria colectivizadaen relación con los recursos
técnicos,económicosyculturales.Estosignifica:elegir lascolectividadesmásviables,
reconstruirlasde acuerdocon la experienciayteniendoen cuentala basecampesina,
sobretodo los campesinospobres...Lapolítica de la ‘deskulakización’mecánicaha
quedadode hecho abandonada.Es necesarioliquidarla oficialmente.Al mismo
tiempoesnecesarioestablecerunapolítica de limitación absolutade las tendencias
explotadorasde loskulaks.A estefin, hayqueestableceruna unión estrechaentrelas
[capasNJDBJbajasdelcampo,en un bloquede campesinospobres...t’(Ibídem,pág.
83/7/8/90/91).

VII.4.4Ji.- LA REVOLIJCION TRAICIONADA

Conun cienocarácterretrospectivoy conmuchosmáselementosde análisisentre
las manos,Trotsky escribeen l936~ Le revolución traicionada, ¿quéesy a dóndeva la
Unión Soviética?(TROTSKY; 1977). Varios capítulosestánespecialmentededicadosal

82 Aunquela edición en algunaslenguasdiferentesal ruso sellegó a retrasarhastacasi un año,por ejemplo la

edición castellana,que fue traducidapor el propioTrotskyy editadaenseptiembrede 1937 (TROTSKY; 1977, pág.
23 a 30>
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estudiode la evolucióneconómicade la URSS,pasandopor el ‘comunismode guerra’,
]a NEP, ]a política hacia el campesinoacomodado,la colectivizacióncompletay la
industrialización.Sobre la última de estasetapasseñaladassepuedeleer:

“<2..) Con un solo gesto, la burocracia trató de sustituir a 25 millones de hogares
campesinosaisladosy egoIstas, que ayer todavía eran los únicosmotoresde la
agricultura -débilescomoeljamelgodelmujic, peromotoresa pesarde todo-~ por el
mandode 200.000consejosde administraciónde koljoses, desprovistosde medios
técnicos,de conocimientosdeagronomíay deapoyoporpartede los campesinos.Las
consecuenciasdestructivasde estaaventurano tardaron en dejarsesentitpara durar
anos...” (Ibídem,pág. 60/1).

Y hacemásadelanteuna sombríadescripciónde la situaciónsoviética tras la
aventuraestalinistade la colectivización:

nuncael soplo dela muertehabíaestadotan cercade la tierra de la Revolución
de Octubre, comodurantelos añosde la colectivizacióncompleta.El descontento,
la insegurida4la represión,desgarrabanalpais’. Unsistemamonetariodesorganizado;
la superposición de los precios máximos fijados por el Estado, precios
‘convencionales’y preciosde mercadolibre; el pasode un simulacro de comercio
entreel Estadoy los campesinosa impuestosen cereales,carney leche; la lucha a
muertecontra los robos innumerablesdelhaber de los koljosesy la ocultación de
estosrobos; la movilizaciónpuramentemilitar delpartidopara combatirel sabotaje
de los kulakvdespuésde la ‘liquidación’ de los mismoscomo clase;y al mismo
tiempo,el regresoal sistemade cartillas de racionamientoya las racionesde hambre,
elrestablecimiento,enfin, de lospasaportesinteriores-todasestasmedidosdevolvían
alpat a la atmósferade la guerra civil terminadahacía largo tiempo...” (Ibídem,
pág. 62).

Decíamosmás arriba que Trotsky, en el debateque sc dio en las filas de la
‘oposición’ sobre la forma concretade la retirada tras la aventuraestalinistade la
colectivización,no llegó a hablar expresamentede ‘retomo a la NEP’, aunquepor el
apoyoquedioaRakovskyy por algunasafirmacionesen lasquevinculabala liquidación
de la demacradasoviéticacon la liquidaciónde la NEP,pareceque se decantabapor
esta opción. Lo que sí es seguroes que Trotsky concebíalas relacionesmercantil-
monetariascomounanecesidadimperiosaparapodertenerlos instrumentosadecuados
demedidade la eficaciade la economíasoviéticay su relaciónconel mercadomundial.
Escribeen 1936:

‘Y.~.) La nacionalizaciónde los mediosdepmducción,del crédito, la presión de las
cooperativasy del Estadosobre el comercio interior, el monopolio del comercio
exterior, la colectivizaciónde la agricultura, la legislaciónsobrela herencia,imponen
estrechoslímitesa la acumulaciónpersonalde dineroy dificultan la transformación
del dinero en capital privado (usurario, comercial e industrial). Sin embargo,esta
funcióndeldinero, unida a la explotaciónno podrá ser liquidadaal comienzode la
revoluciónproletaria, sino queserá transferida, bajo un nuevo aspecto,al Estado
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comerciante, banquero e industrial universal. Por lo demás, las funcionesmás
elementalesdel dinero, ‘medida de valor, medio de circulación y de pago’ se
conservarány adquirirán, al mismotiempo, un campode acciónmásamplio queel
que tuvieron en el régimen capitalista...

Dos palancasdeben servir para reglamentary adaptar el plan: una palanca
política, creadapor la participación real de las masasen la dirección, lo queno se
concibesin democraciasoviética;y unapalanca financiera’resultantede la venfi-
caciónefectivade los cálculos ‘a priort por mediode un equivalentegenera¿lo que
es imposiblesin un sistemamonetarioestable...” (Ibídem, pág. 84/5).

Esta estabilidadmonetariala concibevinculadaal patrón-or&%

“<2..) la única monedaverdadera es la quese basa sobre el oro. Cualquier otra
monedano serámásqueun sucedáneo.Es verdadqueel Estadosoviéticoesa la vez
el dueñode la masade mercancíasy de los órganosde emisión;pero estono altera
el problema:las manipulacionesadministrativasconcernientesa lospreciosfijos de
las mercancíasno crean, de ninguna manera,una unidad monetariaestableni la
sustituyenpara el comercio interior ni, con mucha [más NJDB] razón, para el
comercioexterior...

Privado de una basepropia, esdecir, de una base-orn,el sistemamonetariode la
URSS,así comoel de diversospatescapitalistas;no tieneforzosamenteun carácter
cerrado: el rublo no existepara el mercadomundiaL..

La economíasoviética..,atravesandoincesantesrevolucionestécnicas... tiene la
mayornecesidadde una constanteverificaciónpor mediodeun talónfijo de valor...”
(Ibídem,pág. 85/6).

Planteamientosquechocanbrutalmentecon la prácticaestalinistaque explicaa
continuación:

“<...) En lo másfuerte desu aventurerismoeconómico,Stalin prometióenviara la
NEP, es decir, al mercado,‘al diablo’: Toda la prensahabl4 comoen 1918; de la
sustitucióndefinitiva de la compra-ventapor un ‘reparto socialista directo; cuya
canilla de racionamientoera el signo exterior. La inflación fue categóricamente
negada como un fenómenoextraño, de maneragenera4 al sistemasoviético. ‘La
estabilidadde la divisasoviética,-decíaStalinen enerode 1933-,estáasegurada,ante
todo,por las enormescantidadesde mercancíasqueel Estadoposeey queponeen
circulación con precios fijos. Aunque este enigmático aforismo no haya sido
desarrollado ni comentado(y, en parte, por estomismo), se convirtió en la ley
fundamentalde la teoría monetariasoviéticao, másexactamente,de la inflación
negada.El chen’ónetsya no era un equivalentegenera4 no era másque la sobra
generalde una ‘enorme’cantidadde mercancías;cosa que le permitía alaigarsey
encogersecomotoda sombra.Si estadoctrina consoladoratenía un sentido,no era

~ El planteamjentode los bolcheviquesen relaciónal sistemamonetariodel perfododeentreguerraslo hemos
estudiadoenun trabajopublicadoen 1990 (deBLAS; 1990; ver tambiénBOUROET; ZENOU; 1990>
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másque éste: la monedasoviéticahabía cesadode ser una moneda;ya no era un
medidade valor; los preciosestables’estabanfijadospor el gobierno;el chervónets
ya no era másqueel signoconvencionalde la economíaplanificada,una especiede
carta de reparto universal; en una palabra, el socialismo habla vencido
‘definitivamentey sin retomo’...

Las ideasmás utópicasdel comunismode guerra reaparecíansobre una base
económicanueva,unpocomáselevada,escierto, pero, ¡ay¿ todavíainsuficientepara
la liquidación deldinero...t’ (Ibídem,pág. 87/8).

Sobreel tema de la inflación sepuedeleer:

“<t..)En los mediosdirigentesprevalecíala opinión de que la inflación no era de
temeren una economíaplan~ficada...Es inútil decir que la inflación significabael
cobro de un impuestoextremadamentepesadoa las masaslaboriosas...”(Ibídem).

Pero ademáslas consecuenciaspara la medida de la eficacia del aparato
productivoerandramáticas:“la eficienciaeconómicade las vastasempresasnuevamente
construidasera apreciadapor mediode la estadisticay no por mediode la economía...”al
dar al rublo “diversas capacidadesde compra en las diversas capasde la población, la
burocraciaseprivó de un instrumentoindispensablepara la medidaobjetivade suspropios
éxitosy fracasos” (Ibídem).

Y continúaexplicandoel desordeneconómicointroducido por el estalinismoy
cómo no faltaron ‘teóricos’ dispuestosa justificar tamañaempresade irracionalidad
económica:

“(...) la teoría delsistema ‘socialista’ deldinero no adquieresuplena significación
másqueen el crepúsculode las ilusionesinflacionistas.Variosprnfesoresobedientes
hablan logrado construir con laspalabrasde Stalin toda una teoría, de acuerdocon
la cual el precio soviético, a la inversa de los del mercado, estaba dictado
exclusivamentepor elplan o pordirectivas;no era unacategoríaeconómicasino una
categoría administrativa destinada a sen’ir mejor al nuevo reparto de la renta
nacionalen beneficiodel socialismo.Estosprofesoresolvidabanexplicar cómose
pueden ‘dirigir’ los precios sin conocerel precio de costo rea4 y cómo sepuede
calcular éste si todos los precios en lugar de expresar la cantidad de trabajo
sociaIntentenecesariopara la producciónde los artículos, apresanla voluntadde la
burocracia...” (Ibídem,pág. 91).

Frente a la arbitrariedad económica, Trotsky propone la utilización de
instrumentoseconómicosracionales:

“(...)para un nuevo reparto de la renta naciona4 el gobiernodisponíadepalancas
tan poderosascomo los impuestos,el presupuestoy el sistema de crédito... Los
mecanismosdel impuestoy del crédito son más que suficientespara el reparto
planificado de la renta nacionaL Por lo queserefiere a los precios, servirán tanto
mejora la causadelsocialismocuantomáshonradamenteapresenlas relaciones
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económicasacn¿ales...”(Ibídemn,pág. 91/2).

Ridiculizando las teoríasestalinistasquevislumbrabanel triunfo inmediato del
socialismo,el fin de la moneday otros instrumentoseconómicos‘burgueses’,en una
situacióndominadahastaese momento por la generalizacióndel racionamientoy el
hambre,se puedeleer:

‘<2..) El añode 1935se inauguró conla supresiónde las cartillas depan; en octubre
se suprimieronlas cartillas para los demásvíveres;las de los artículos de primera
necesidaddesaparecieronen enero de 1936 aproximadamente.Las relaciones
económicasde los trabajadoresde las ciudadesy delcampocon el Estado volvían
al idioma monetario... Si la aproximación al socialismosignificaba, en la esfera
monetaria, el acercamientodel rublo a la cartilla de racionamiento, habría que
considerarque las reformasde 1935 alejaban del socialismo.Pero estaapreciación
seríagroseramenteerrónea.La eliminaciónde la cartilla por el reconocimientode la
necesidadde crear las primeras basedel rublo no esmásque la renuncia a una
ficción y al franco socialismo,volviendo a los métodosburguesesde reparto...”
(Ibídem, pág. 92/3).

Y comodecostumbreponeel acentoen las relacioneseconómicasinternacionales:

“Es indudable que recurrir al talán-oro para dar más precisión a los planes
económicosy simplificar las relacionescon el extranjero, no estáexcluidoen teoría,
en unafaseelevadade la evolución...No puedehablarse de la paridad-oro en un
porvenirpróximosino en la medidaen queel gobierno,formandouna reserva-oro,
trate de aumentar,aunquefueseteóricamente,el porcentajede la garantía [12,5%
entoncesNJDB]; en la medida en que las emisionesestén limitadaspor razones
objetivasindependientesde la voluntad de la burocracia, el rublo soviéticopuede
adquirir unaestabiida4cuandomenosrelativa. Lasventajasde ello seríanenormes:
renunciandoa la inflación, el sistemamonetario,aunqueprivado de las ventajasde
la paridad-orn, contribuiría, ciertamente,a curar muchasllagas prnfundas del
organismoeconómicoresultantesdel subjetivismoburocrático de añosanteriores...’
(Ibídem,pág. 93/4).

Todo lo anteriorponede manifiestounaprofundasensibilidaden las filas de la
‘oposición’por la racionalidadeconómicacontrala arbitrariedadirracionalqueintroduce
el estalinismo.

CuandoTrotskyterminabade escribirLa revolucióntraicionada,veranode 1936,
comienzanlos procesosde Moscú contralosviejos dirigentesbolcheviquesquesevan a
saldarconel exterminiodetoda la vieja generaciónde revolucionarios.Estasituaciónle
lleva a Trotsky a decir: “El aparatodelEstadoobrero, sufrió una completadegeneración,
transformándose,de instrumentodela claseobrera, en instrumentode violenciaburocrática
contra la clase obrera” (TROTSKY; 1980, pág. 41). La apreciaciónsobre el papel
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internacionaldel estalinismo~lleva a Trotskyy a la ‘oposición’ a constituir unanueva
organizacióninternacional,la iva Internacional,en cuyoCongresofundacional,celebrado
en agostode 1938, seadoptael Programade Transición (Ibídem),dondesepuedeleer:

“(?..)en el senode la burocracia existentodoslosmaticesdelpensamientopolítico:
desdeel verdadero bolchevismo...,hasta el fascismo acabado...Los elementos
fascistas y en general contrarrevolucionarios, cuyo nC¿mero aumentasin cesas
expresandeformacada vezmásconsecuente,los interesesdelimperialismomundiaL
Estoscandidatosalpapelde ‘compradores;piensan,no sin razón,quela nuevacapa
dirigente no puede asegurar su posición privilegiada, sin renunciar a la
nacionalización,a la colectivizacióny al monopoliodelcomercioexterior, en nombre
de la asimilacióna la ‘civilización occidental; es decir, al capitalismo...” (Ibídem,
pág. 43).

Le que le lleva a hacerel siguientepronósticopolítico:

‘<2..) o la burocracia, transformándosecada vez másen órgano de la burguesía
mundial dentro del Estado Obrero, den-iba las nuevas formas de propiedad
precipitandoal paíshacia el capitalismo; o la claseobrera aplastaa la burocracia
abriendouna salida haciael socialismo...

El exterminio de la vieja generación de bolcheviquesy de representantes
revolucionariosdela generaciónmediayjoven,ha destruidotodavíamásel equilibrio
político enfavordelala derecha,burguesa,de la burocracia, en todoel pat. Deahg
esdecir, de la derecha,sepuedenesperaren el próximoperiodo, tentativascada vez
másresueltasdereconstruirelrégimensocialde la URSS,aproximándoloa la ‘civili-
zaciónOccidental;antetodo en suformafascista...” (Ibídem,pág. 42).

Comoya vimos anteriormente,la oleadaderepresiónquesedesatóa finalesde
los años treinta, ademásdel clima de tenor político que instauróM, provocaríaotro
durísimogolpea la economíaqueseañadiráal ocasionadopor la colectivizaciónforzosa.
Estacombinacióndeirracionalidadeconómicay detenorpolíticoconformaríaunsistema
de funcionamientoeconómicocaracterísticoqueanalizaxemosen un próximo capítulo.

~ En particularla política ‘ultrasectaria’quedefrnclió el PCalemán(bajolas directricesmarcadasdesdeMoscú

por la InternacionalComunista)que,al situara los socialdemócratasen el blancade susataques(‘socialI~scistas’),
contribuyóa la derratadel movimientoobreroalemány al ascensode Hitler al poder.

~ Por esasparadc~asdela Historia,el fiscal del Estadoque ejerció la acusaciónen los tresprocesosdc Moscú,

Andrel Vishináy, habla sido presidentedc un tribunal de distrito antesde la Revoluciónde Octubre (y militante
menchevique),y como tal hablafirmadola ordendedetencióncontraLenin,acusadoparel gobiernoKerenskyde ser
un espíaalemán...Este triste personajeque combatióen la guerra civil con los ejércitosblancosseríallamadoa
condenara toda una generaciónde dirigentesbolcheviquescon parecidosepítetosa los utilizadosen la ordende
detencióncontraLenin: ‘espíasde la Gestapo’,‘traidores,agentesdel imperialismo’...(segúnun artículopublicadoen
LúeratwwaíaGazneel 27 de enerode 1988por Arkadi Vaksberg.ver BROLlE; 1988, pág.826 y 1027).
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RiECAPITULACION:

1.- Diferentesautorescoincidenen señalarqueel giro haciala colectivizaciónse
fue gestando,bajo la presión de las dificultades, en el marco de las campañasde
emergenciade los inviernosde 1927-28y 1928-29.Ante el desastrequefinalmentesupuso
la campañacerealistade 1928-29se instituyó un sistemade entregasde cerealmediante
contratos,similar al quevenía funcionandocon los cultivos industriales.En principio
fueron concebidoscon caráctervoluntario, pero una vez que el sector ‘agrarista’ fue
neutralizadosehicieronobligatorios.

2.- Estesistemase asentabaen el principio de ‘responsabilidadcolectiva’ de las
aldeas,y permitíaal Estadocontrolarlas entregasy los precios,pero no podíaimpedir
el retrocesode la superficiesembrada,hechoquefue decisivoparael cambiodeorienta-
ción. En secreto, se comenzarona dar instruccionespara acelerar el procesode
colectivización.El objetivo de tal medidano sólo eragarantizarun mayor porcentajede
entregas,sino tambiénmantenere inclusoaumentarla superficiesembradade cereal,
másfácil de ser llevado a cabobajo el férreo sistemade control (y de represión)que
comenzóa instaurarseen las nuevasgranjascolectivas.

3.- Inicialinentesehabíaprevistoqueal finalizarel primerPlanQuinquenal(1933)
aproximadamentela cuartapartede los hogaresy de las tierrasestaríancolectivizados,
pero al ponerseen marchael proceso,en tan sólo 7 semanashabíansido colectivizados
másdel 50 % de los hogarescampesinos.Tras un breveparéntesisse reemprendióla
colectivizaciónde forma brutal, en 1936 la colectivizaciónya eraprácticamentetotal.

4.- La vía de la colectivización integral fue emprendidasin ninguna razón
económicaque la justificara. La industria carecíade baseproductivapara suministrar
mediostécnicosa la agriculturacolectivizada.La mayor partede los koljoses iban a
carecerde tractores,tambiénde otrasmáquinastrilladoras,cosechadoras..,así comode
equipos de transponee infraestructuras(silos, almacenes,establos,alojamientos)y
productosparala agricultura(abonosquímicos,fertilizantes).Todavíaenel Primer Plan
Quinquenalseincluía el objetivodeeliminarlos aradosdemadera(1/4 de los existentes)
y sustituirlospor aradosde metal.

5.- La colectivizaciónforzosa(e integral)tendráconsecuenciasdramáticassobre
la producciónagropecuaria.La cabañaganaderasufrirá un brutal retrocesoque se
iniciaráen 1929-30y delqueno serecuperaráhastapasadosmuchasaños.Las cosechas
decerealconocieronunvertiginosodescenso,apesarde lo cualel porcentajedeentregas
semultiplicó, llegandoa afectaral granonecesarioparagarantizarla siguientesiembra.

6.- Con la colectivizaciónforzosa,el sistemade relacioneseconómicasbasadoen
los mecanismosmercantil-monetariosexistentesbajola NEP,fue sustituidopor la requisa
y el trueque,volviéndosea situacionessimilaresa lasdelllamado‘comunismodeguerra.

7.- Se podríadecir que con el llamado‘gran giro’, el sector ‘estalinista’ terminó
adoptandouna de las premisasbásicasde la ‘oposición’; la industrializaciónacelerada,
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pero en las condiciones más desfavorablesque jamás se hubiera podido imaginar,
marcadapor la masiva destrucción de fuerzas productivasque se produjo en la
agricultura y la agudizacióndel aislamientoeconómico internacional. El mecanismo
económico que se irá conformandoen la Unión Soviética en estos años no debe
entendersecomo una consecuencialógica, derivada de la puesta en marcha de la
planificacióny la industrializaciónacelerada,como a vecesse ha presentado.Muy a]
contrario,la crisisse desencadenómerceda la política económicadesarrolladaanterior-
mente,queretrasóla industrializacióny el comienzade la planificación,en pro de las
concesionesqueserealizarona las capascampesinasacomodadas.

8.- En estascondiciones,e] comienzode la industrializaciónaceleradatrajo como
consecuenciauna situacióndramáticapara el conjunto de los campesinosy obreros
soviéticos.Segúndatosoficialescitadospor diferentesautoresla producciónindustrialde
la secciónde producciónde bienesde consumo(secciónB) conociócon el inicio de la
colectivizaciónno sóloun estancamientoo marginación,sino un verdaderoretrocesoen
términosabsolutos,del quetardaríavariosañosen recuperarse.Por lo tanto,no esque
unaorientaciónde industrializaciónhayallevado a la marginaciónde] sectorB, sino que
másbien unaorientaciónque ha hundido la agriculturay ha acentuadoel aislamiento
económico,ha imposibilitadoun crecimientonormal del sectorB, lo queha terminado
por ser elevado a la categoríade paradigmade la industrializacióny teorizado ‘a
posteriori’ comola “ley económicafundamentaldel desarrollomásrápido de la secciónA
en el socialismo”.

9.- La industrializaciónacelerada,ademásde financiarse fundamentalmente
medianteel trasvasemasivo de recursosprocedentesde la agricultura, se financió
tambiénmediantela instituciónde un sistemafiscal querepercutíafundamentalmente
sobre el consumoy, por lo tanto, de forma indiscrúninadasobre el conjunto de la
población.Tambiénseutilizó el recursoa la emisiónmonetariagalopante,causantede
una elevadísimainflación, que en la prácticase convirtió en un segundoimpuestono
progresivo.Todo ello en un mareo en el que se favoreció y desarrolléuna amplia
diferenciaciónentrelas rentasde origen salarial,unidoa la anulaciónde muchasde las
conquistasobrerasrecogidasenel CódigodeTrabajode 1922,queterminópor crearuna
situaciónde coercióngeneralizadasobre la mano de obra cuya culminación fue la
institucióndel ‘pasaporteinterior’.

10.-. Duranteel período1933-37seprodujounarelativamejoríaeconómicatras
la dramáticasituaciónvivida duranteel Primer Plan Quinquenal.Hubo una cierta
recuperaciónde la ganadería,graciasa quesepermitió la cría privadaa los koljosianos
y mejoróla ofertadebienesde consumobásicos.Peroen 1937,el crecimientoeconómico
sufrió otrobruscofrenazo.Estehechoparecequesedebióa dosfactoresfundamentales;
por un lado,al incrementoen los gastosdedefensa,quedesde1934-35,comenzarona
tenerun pesocrecienteen el total de gastospresupuestarios;pero, sin duda,todo el
aparatoeconómicoseiba aresentirdel tremendogolpequesupusola ‘Gran Purga’,con
la eliminaciónde infinidaddecuadrospolíticosquetrabajabanen la direccióneconómica,
los organismosde planificación,institutosde investigación,etc.
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11.- Cuando Alemania inició la guerra contra la URSS, lo fundamentaldel
‘mecanismoeconómicoestalinista’ya se habíaido configurando:colectivizaciónforzosa;
crisis agrícolay alimentaria;dificultadescrecientespara el comercioexterior y fuertes
tendenciasautárquicas;notableretrasode las industriasde bienesdeconsumo,enbuena
medidaafectadasporel hundimientode la economíaagropecuariaperotambiénsacrifica-
daspor e] esfuerzorealizadoen las industriasde bienesde producción;abolición de los
mecanismosde la NEP, reemplazadospor decisionesadministrativaspara la fijación
arbitrariade precios;control hipercentralizadode la economía,tanto de los procesosde
produccióncomodedistribución;sustituciónde los mecanismoscrediticiosporlasasigna-
cionespresupuestariasa fondo perdido; diferenciacióncrecientede rentassalarialesy
sistemaimpositivo indirecto,inexistenciade progresividaden la recaudaciónimpositiva;
supresiónde derechoslaborales-sindicalese imposicióngeneralizadade sistemasde
coerciónsobre la fuerzade trabajo;eliminaciónde todo resquiciodemocráticoy estruc-
turaciónde un inmensoaparatorepresivomilitar-policial, omnipresenteen toda la vida
social.

12.- Todo ello sería embellecidopor la propagandaoficial, apelandoa una
supuesta‘economíapolíticamarxistadelsocialismo’queserviríaparajustificar tal cúmulo
dearbitrariedades,finalmentecondensadasenel famosoManualdeEconomíaPolítica que
servirácomocuerpode doctrinaoficial y guíaparala acciónde los partidos‘estalinistas’
en el poderen la Europadel Estetras la 118 GuerraMundial.

13.- La política emprendidapor la cúpuladirigentey defendidaen los textosde
Stalin de esteperíodo,poco tendríaque ver con la que había sido propugnadapor la
‘oposición’ favorablea un mayor desarrolloindustrial,sobre la basede la utilizaciónde
todaslas palancaseconómicas,financieras,fiscales, de comercio exterior, etc, que el
Estadoteníaensu mano;por el contrario,pareceríacomosi el sectorestalinistahubiera
seguido casi al pie de la letra la política de ‘aniquilación’ del campesinado,que
falsamente,el sector‘agrarista’delpartidohabíaatribuidoa la ‘oposición’ enla polémica
de los años anteriores.En estos textos de Stalin, se aprecia también el carácter
improvisadodel procesode colectivización,acometidosin discusiónni reflexión previa,
enel quecualquiertipo deprevisiónbrillabapor suausencia.Igualmente,en los escritos
einformesdelmismísimoStalin sepuedeapreciarel descomunaldesastreeconómicoque
parala agriculturasupusola colectivizaciónintegraly forzosa.

14.- Larupturade Preobrazhenskyconla ‘oposición’ y suadhesiónjuntocon otros
antiguos‘opositores’al nuevocursoestalinista,hasido frecuentementepresentadacomo
la pruebade queel sector‘estalinista’ acabóaplicando,al menosa nivel económico,el
programade la ‘oposición’. Peroen realidadel pasodadopor Preobrazhenskyibaunido
aunarenunciaexpresade los postuladoseconómicosqueanteriormentehabíadefendido.
La continuidad con el método de análisis al que Preobrazhenskyrenuncia será
garantizadapor otras aportacionesrealizadasdesde los campos de internamiento,
fundamentalmentelas de Rakovskyy Solnzev,y por Trotsky desdeel exilio. Todos los
sectoresrepresentativosde la ‘oposición’coincidenenhablarde ‘retirada’ anteel desastre
del ‘giro estalinista’,perono todoscoincidenenquela NEPseala forma concretadeesta
retirada.Estaposición esnítida en Rakovsky,por el contrarioSolnzev,aúnplanteando
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quela ‘oposición’ no haestadonuncapor la liquidaciónde la NEP, consideraqueen la
coyunturapolítica concretaquesedabaenesemomento,la NEPno podríasignificarmás
que la vuelta a la vieja política ‘derechista’. La posición de Trotsky, aún sin decirlo
expresamente,al vincular la liquidación de la NEP con la liquidaciónde la democracia
soviética parecedecantarsepor la propuestade Rakovsky, cuyos trabajos cita en
numerosasocasiones.



CAPITULO VIIi?-

EL ESTALINISMO:
¿UN MODELO ECONOMICO DE DESARROLLO?
(unprimerbalancesobrela polémicade los años2Oy el ‘gran viraje’)
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En la primera partede estecapítulosehaceun balance,a modode síntesis,de
las propuestaseconómicasfundamentalesdefendidaspor los diferentessectoresdel
Partido duranteel período 1923-1929,a continuaciónse analiza cuál fue el grado de
aplicaciónde las mismasen el momentodel ‘gran giro’ estalinista.En la segundaparte
seestudianalgunosde los últimos trabajosdeTrotskyy deStalin, dondeseplasmansus
respectivasconcepciones(antagónicas)sobrela realidadsoviética.Finalizael capítulocon
algunasextensascitasrelativasa la discusiónde losañosveinte, quehansidoextractadas
de una de las últimas ediciones del Manual de EconomíaPolitice, y que ponen el
contrapuntoal balancequesehaceen el primer epígrafede estemismo capítulo.

VIII.1.- NI DERECHA, NI IZQUIERDA, SINO TODO LO CONTRARIO

En e] capítuloanterioravanzábamosel conceptode‘mecanismoeconómicoestali-
nista’ (M.E.E.) para definir así al conjunto de fenómenosquevan a regir el funciona-
mientode la economíasoviéticatrasla consolidacióndel ‘gran giro’. Laparadojahistórica
esqueestemecanismoeconómicoquefinalmenteseimpondrá,pocotendráquever con
cualquierade las dos propuestaseconómicasen las que sebasótodo el debatede los
añosveinte de la Rusia posrevolucionaria;por un lado, la defendidapor el sector
‘agrarista’ (la ‘derecha’),que temasu representanteteórico (y político) máscualificado
en Bujarin’; y por otro lado la defendidapor la ‘oposición’ (la ‘izquierda’), conlas figuras
de Preobrazhensky2y Trotsky comorepresentantesmáscualificados.

En amboscasos,aunrepresentandointeresestotalmentecontrapuestos,podemos
encontrarpropuestaseconómicasacabadascapacesde orientarel desarrolloeconómico
de la Rusia soviética. Peromientrasque unos tendían a poner en primer plano una
especiedeortodoxiamonetarista(la ‘derecha’),los otrosdabanprioridada los ajustesen
la economíareal productiva (la ‘oposición’), lo que se correspondíacon la mayor
importanciarelativaqueunosdabana la acumulaciónprivada(la ‘derecha’)frentea la
acumulaciónsocialista(la ‘oposición’). Si bien los dos defendíanlas relacionesmercantil
monetariascomo marco en el quedeberladesenvolversela economíasoviéticabajo la
NEP,unoslassubordinabana la necesidaddeun proyectoglobalde direccióneconómica
planificada-plan único- (la ‘oposición’), mientrasquelos otros considerabanel plande
forma secundaria(la ‘derecha’).

En amboscasossedefendíaclaramentela necesidaddeconseguirel crecimiento
económicoequilibrado,guardandounasproporcionesadecuadasentrelos diversossecto-
res de la economía.Peroparaunoseseobjetivo significabareproducirlas proporciones
económicasde preguerra,claramente inclinadas hacia la agricultura (la ‘derecha’),
mientrasqueparalos otros significaba ir modificandolas mismasde forma equilibrada,

Durante la primeraetapa,de predominiode las tesis‘agrario-monetaristas’,esepapel lo ejercerlael tándem

formadopor Hujarfo y Sokólriikov, y posteriormentepor Bujarin y Rikov.

2 Trassu capitulaciónel relevolo tomarla Rakovsky.
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medianteunatransferenciade recursosdelcampoa la industriaparapoderadecuarla
ofertaindustrial a lasnecesidadescrecientesdelcampo,lo quesedeberíatraducirenun
crecimientoaceleradode la industria apoyándoseen la planificación(la ‘oposición’).

En amboscasossepartíadela necesariavinculacióndela economíasoviéticacon
el mercadocapitalistamundial (a pesardelapoyoqueBujarín dio enun momentodado
a la ‘teoría estalinianadelsocialismoenun solopaís’), pero aunsiendoen los dos casos
partidariosdeunacrecientearticulaciónconla economíamundial,éstaeraconcebidade
formabiendispar.En un casosetratabade la aceptaciónpasivadelpapelquela división
internacionaldel trabajo(DIT) le asignabaa la economíasoviéticaensuseno,enel caso
de la Rusiasoviéticael de una economíaagro-exportadora,llevándolesaproponeruna
ciertaespecializaciónenfunción de las leyesimperantesen la D1T. Esteplanteamiento
estabadirectamentevinculadoa los dos objetivosanteriores:mantenerlasproporciones
de preguerray favorecerla acumulaciónprivadaen el campo,queles conducíaincluso
acuestionare] monopolioestatalsobreel comercioexterior3(la ‘derecha’).Desdeel otro
campono sólo sedefendíala necesidaddel desarrollode las relacionescon el mercado
capitalistamundial,sino queseconsiderabaqueeraabsolutamenteimprescindiblepara
ayudar a sacara Rusia de su atrasohistórico. Paraello el Estadodebía utilizar los
instrumentosde los quedisponíaparacontrarrestarla acciónmundialde la ley delvalor,
como eranel monopoliosobreel comercioexterior, la planificacióny el control de las
principalespalancasde direccióneconómica.A travésdel monopoliosobreel comercio
exterior era posibleaseguraruna transferenciade recursosde la agricultura hacia la
industria (exportaciónde productosagrariosa cambiode la importaciónde maquinaria
industrial). Ademásdicho monopolio permitiría a la industria naciente,mucho menos
desarrolladaque la industria de las potenciaseconómicascapitalistas,gozarde lo que

~Estacuestiónse llegó a planteartodavfaenvida de Lenin.Solcolnikovy Bujarín hicieronaprobaren un Comité
Central celebradoel 6 de octubrede 1922una resoluciónqueflexibilizaba el monopoliodel comercioexterior para
‘ciertas categoríasdemercancíasaparociertasfronteras’(LENIN; 1963b,Tomo33, pág.382).Lenin,queno pudoasistir
a esareuniónpor enfermedad,hizo todolo posibleparaconseguirla derogaciónde dichoacuerdo,lo que finalmente
ocurriría en el a,mitt Centraldel 18 de diciembrede esemismo año(CA.RR; 1972-73,Vol III, pág.476). Lenínse
expresabaenestostérminos: (••) enla épocadel iniperialismoydelcontrastemonstruosoentrelospaísespobresy los
paísesincreiblementericosningunapolíticaaduanerapuedeserefecriva(...) cualquierpaisináustrial ricopuederomperesta
protección.Le bastaconponerenvigor unaprimaa laexportaciónparalaentradaenRusiademercancíasque, ennuestro
pat, songravadascon una prima aduanera,y más adelanterefiriéndosea la defensaque Bujarín habíahechode la
resoluciónauspiciadapor Sokolnikovseñala‘De hecho8¡4a*i sale en defensadel especulador,delpequeñobwxu¿sy
delas capassuperioresdel campesinadocontra el proletariadoindustrial, que no sehalla en absolutoen condicionesde
desarrollarsu industria y hacerde Rusiaun país industrial si no laprotegey no sólamentemediantecon la política
aduanera,sino única y exclusivamentecon el monopoliodel comercioexterior. Cualquierotro proteccionismo,en las
condicionesde laRusiaactual, sería completamenteficticio (LENIN; 1963b,Tomo33,pág.470/1>Estecombatede
Lenín tuvo sus frutos en el siguiente Congresodel Partido, celebradoen abril de 1923, ya despuésde la recaída
definitiva de Lenin en el que se confirmé“categóricamentela inviolabilidad del monopoliode comercioexteriory la
inadmisibilidadde toda evasióndel mismoy de cualquierdebilidadencuantoa suaplicación” Qn CARR; Ibídem,pág.
476). ‘Desdeesemomentoel monopoliode comercio exterior resulté inexpugnable” (Ibídem>
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denominaban‘proteccionismosocialista’ (la ‘oposición’)4.

Se puedever quebajo el marcode la NEP ‘convivían’ dos proyectoseconómicos
queibanendireccionescontrapuestas:el de la ‘derecha’,teorizadopor Bujarin y apoyado
duranteesosañosporStalin,y el de la ‘oposición’. El proyectode la ‘derecha’canalizaba
las aspiracionesde las capasacomodadasdel campesinado(kulaks)y los comerciantes
enriquecidosbajo la NEP (nepmen).Sus tesis ‘agrario-monetaristas’eran proclives al
desarrollodeun cierto capitalismoagrario5.Lacombinacióndeunaortodoxiamonetaris-
ta restrictivarespectoal crédito y al gastopúblico, quediscriminabaespecialmentea las
industriasde base con períodosde maduraciónde los proyectosmáslargos, junto al
impulsodeunapolítica fiscal quefavorecíala recaudaciónindirectasobrelos bienesde
consumo,en detrimentode unarecaudaciónprogresivadirectasobre las rentas(a los
kulaks y los ‘nepmen’), poníaconstantementeen dificultad el proyectoestratégicode
expansiónindustrial. La ‘oposición’ erapartidariade la expansiónindustrialy de poner
límites al enriquecimientode los kulaksy los ‘nepmen’,medianteunafiscalidadprogresiva
sobresusexcedentes,y la canalizacióndedichosrecursoshaciala industrialización.Estas
tesis encontrabanmayor apoyo entre los medios de Leningrado, donde se daba la
concentraciónobreramásimportantede] paísy dedondesehabíanutridohistóricamente
el gruesode la militancia bolchevique.

Perosi bien estosdos proyectoseconómicos(y de clase)seenfrentande forma
abiertaen el senodel Partidodurantetodo el período1923-27hastaquela ‘oposición’
esexpulsada,no podemosdecirpor ello queel proyectoeconómicode la ‘derecha’triun-
fara.En el mismodesarrollode la polémicaseirá manifestandounaposicióninicialmente
de carácter‘centrista’ encabezadapor Stalin, queseirá haciendoprogresivamentecon
el control del aparatodel partidoy de los órganospolicialesdel Estado.Inicialmenteno
tendráun planteamientoni político ni económicopropio’, apoyaráa la ‘derecha’y recu-
rrirá a la represiónparaaplastara la ‘oposición’. Peroposteriormente,agobiadapor la
marchade los acontecimientos(las crisis de entregas),severá obligadaa deshacerse
tambiénde la ‘derecha’paragarantizarsupropiasupervivenciaal frentedelEstado,insti-

~Trotsky poco despuésde suexpulsióndel Partidoescribiría: “<2..> La clave de la situación es la cuestióndel
monopoliodelcomercioexteriorEstáfueradedudaquelasupresióndel monopoliodel comercioexterior, o sulimitación,
queafectadaa sumismaesencia,llevada en losprimerosmomentosa unaumentoimportantedefi¿erzasproductivas.Las
mercancíasseabarataríanLossalariosseelevadan.Elpoderdecompradel rublocampesinoaumentada.Peroel conjunto
significadala marchaaceleradade la economíanacionalhacia la unióncon elcapitalmundialEn estascondiciones,la
dictaduradelproletariado no podríamantenersemásquedurante un breveplazo...La restauraciónde la servidumbre
capitalistasignificaríael reparto,directo o indirecto,deRusiaenesferasde influencia...” (TROTSKY; 1988-89,VOL 1, pág.
38).

~Evidentemente,dadaslascondicionespolíticasdel momento,el programadela derechano iba (no podta)hacer
explicito su objetivo pro-capitalistay en generalsiempreiba a hablaren defensadel socialismo.

6 Como vimosen un capituloanterior,la ‘teoría del socialismoen un solo país’no era inicialrnente(1924) nada

másqueun armaarrojadizacontralestesisdeLa revoiuci4npermanentedeTrotsky.Es Bujarfn (1925)quien,volviendo
en su contrario las aportacioneshechaspor Zinóviev en El Latinismo le da un verdaderorango ‘teórico’ que hasta
entoncesno tenía.
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tuyendoun régimende terror queculminarácon la eliminaciónfisica de la mayor parte
de los viejos bolcheviques,hubierancombatidoen una u otra tendencia.

Si la ‘derecha’ canalizabalos interesesde la burguesía(nepmeny kulaks del
interior, aunquede la burguesíainternacionalen último término) y la ‘oposición’
propugnabaun programaobrerode acumulaciónsocialista,cabepreguntarseentonces
¿los interesesde qué sectorsocial canalizabala fracción ‘estalinista’? Parecebastante
certero señalarque el estalinismorepresentabalos interesesde esa capasocial de
funcionariosdel aparatodeEstadoy del Partidoquehabíanterminadoelevándosepor
encimade la claseobreramisma7.

Lo que sucedióen la Unión Soviéticaa partir de 1928 ha inclinado a muchos
analistasa pensarque el modelo que triunfó -por lo menosen lo económico-fue el
defendidoporla ‘oposición’ (industrialización,planificación,colectMzación...)8.A nuestro
entenderen los capítulosanterioresse han desarrolladosuficienteselementosargu-
mentalesquedespejaríanestaincógnita,y ha quedadodemostradocategóricamenteque
Stalin no puso enmarchalas teorías(o propuestas)de la ‘oposición’, ni tan siquiera las
de Preobrazhensky,como a vecesse ha queridover, intentandobuscaruna supuesta
diferenciaciónentrelos planteamientosde Trotsky y de Preobrazhensky.Lo que se
impusofinalmentefueun ‘mecanismoperverso’defuncionamiento,sin ningunaprevisión
ni racionalidadeconómica,productodeunahuidahaciaadelanteantela crisiseconómica
y social quesedesarrollabaen todo el país.

Por esohadeponerseencuestiónla utilizacióndel término ‘modelodedesarrollo’
parareferirnosal cursoestalinistaen lo económico(y en lo político)... Porquelo quese
podríadenominarcomo ‘modelo’ esalgo queseelaboró‘a posteriori’, a partir del con-
junto de diferentesmedidasquesefueronadoptandoforzadaspor los acontecimientos,
sin ningunaprevisión ni coherenciadesdeel punto devista económicomáselemental.
Todo estecúmulodearbitrariedadesseelevó a ‘categoríauniversal’y se‘consagró’como
el caminoque todo paísdeberíaemprenderen su marchahacia el socialismo,como el
‘paradigma’de todaconstrucciónsocialista.

V1112.- PERVIVENCIA CONTRADICTORIA DE LAS BASESDE OCTUBRE

Perotodo estecúmulo de arbitrariedadesy despropósitoscontrala economíay la
racionalidadoperaban,contradictoriamente,sobrelasbasesinstauradaspor la revolución
de octubre.Efectivamente,la revolución soviéticade 1917 instauróun nuevomarcode

~ “(...) La burocraciasoviéticaseha elevadoporencimadeunaclasequeapenassaltade lamiseriayde lastinieblas,
yqueno teníatradicionesdemandoydedominio” (TROTSKY; 1977,pág.235>0los privilegiadosdela ‘nomenklatura’
segúnel término popularizadopor Voslensky(1981).

8 En este sentidoson frecuentesafirmacionescomo ésta de Marie Lavigne: “Después de haber denotado

políticamentea la fraccióndeizquierdadelPartido, en1927, Stalinva a seguir sin emba>xo,unapolíticaconformea sus
tesis” (LAVIGNE; 1979, pág.185>
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relacionessocialesqueen el terrenoeconómicovinieron marcadaspor la implantación
del monopolioestatalsobre el comercioexterior, la nacionalizaciónde los principales
enclavesindustriales,la red de transportesy la banca,la expropiaciónde los grandes
latifundios y el repartode la tierra entreel campesinadopobreenrégimendeusufructo
y, aunquecon unosmediostécnicostodavíamuy deficientes,el establecimientode las
basesparael desarrolloplanificadode la economia.

Estaspalancaseconómicasfundamentalesdel nuevorégimensobrevivieron,pese
a todaslas dificultades,a diferentesperíodoscoyunturalesde la historia soviética,como
fueron el llamado‘comunismode guerra’ (dominadopor la imperiosanecesidadde la
victoria militar al margende cualquierotro criterio de eficacia económica)o la NE?,
donde se desarrollaronlas basespara un funcionamientoeconómicomás eficaz, que
combinabala centralizaciónestataldelcomercioexterior,la banca,el crédito, la industria
de medianay gran escala,la red ferroviariay fluvial, con una economíacampesinay
artesanal,fundamentalmentede carácterprivado,articuladasobre la basede criterios
mercantil-monetarios.

Incluso bajo el estaliismo,si bien la situaciónfue calamitosaparamillones de
personas,la economía soviética también pudo beneficiarse de los instrumentos
económicosantesmencionados.Estosinstrumentos,aunquefuerongroseramenteviciados
bajo el ‘mecanismo económico estalinista’, permitieron que la Unión Soviética se
convirtieraen un paísindustrializadoen un períodode tiempo tan corto comojamásse
habíaconocidoen la historia9.

La URSS quedóprivada,en buenamedida,de susposibilidadesde exportación
(fundamentalmenteagrícolas)y eso llevó a poneren peligro su desarrolloindustrial,
necesitadode mediosmaterialesy tecnológicosprocedentesde los paísescapitalistas
desarrollados.La concepciónautárquicaqueinspirabala ‘teoríadelsocialismoenun solo
país’ sevio así fuertementeacentuada.

La progresivadesconexiónde la URSS (si bien éstanuncafue total) respectodel
mercadocapitalistamundialtuvo unaimportanciaprimordial en el desordeneconómico
internoqueseprodujo.La dificultadañadidaqueestasituaciónsupusoparael despegue
industrialsólamentepudo ser ‘atenuada’medianteunapolítica deutilizaciónintensivade
la manode obra (stajanovismo,semanascontinuadasde trabajo...)y una situaciónde
carenciageneralizadade bienesdeconsumoquerepercutiótanto sobrelos campesinos
como sobre los trabajadores,al concentrarlos recursos(escasos)en el desarrollo
aceleradode la industriapesada,en una situaciónde crisis económicay social aguda.

El ambienteinternacionalde crisis (crashde 1929), el augede los fascismosen
Europay la monopolizaciónde la ‘herencialeninista’ (el ‘bolchevismo’) dieron,sin duda,

~> “Igual que el Termidorfinncés,el Termidorsoviéticono acarreó el restablecimientodelAntiguo Régimen.La
contrarrevolucióndejóunasestructurassociocconómizasnuevas.El capitalismonofue restaurado” (MANDEL; 1991).
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un cierto margendemaniobraal régimenestalinista.Tras la 118 GuerraMundial, en la
que la heroicaresistenciadel pueblo soviético fue determinanteparasu desarrollo,el
prestigioalcanzadopor el EjércitoRojo y los propiosdirigentessoviéticosantesectores
enterosde la población de los paísesde la Europadel Este (y tambiéndel Oeste)
permitieronun margende maniobraaúnmayor parael régimenestalinista’0.

Pesea todos los golpes que los zigzaguesburocráticos infligieron a la base
económica,los pilaresen los que seasentabala economía,que concentrabala mayor
partede los recursosindustriales,financieros,comerciales,agrariosenmanosdelEstado
(o de las cooperativas),y la ausenciade unaclasecapitalistaqueseapropiaraprivada-
mentedel excedente”permitió situar a la antiguaUnión Soviéticaentrelas potencias
industriales(y militares),lo quesin duda suponíaunarupturacon el rol que la MT le
hubieraasignadodehaberseguidoun desarrollobasadoenunaregulaciónexclusivamen-
te capitalista.

La discusiónplanteadapor la ‘oposición’ en los añosveinte fue desvirtuadapor
la propaganda.Los textos quehemosestudiadomuestranclaramentequela ‘oposición’
no sólo creía, sino que considerabaabsolutamentenecesariodesarrollarla economía
soviéticaen un sentidosocialista(y el Estadoy el Partidoensentidodemocrático).Pero
eso no tenía nada quever con las teoríasoficiales de poderllegar nosotros‘solos’ al
socialismoe incluso afirmar (desde1936) que ya se había llegado, y escribirlo en la
Constitución...¡Como si el socialismosepudieradecretar!

En el siguienteepígrafevamosa estudiarcómoTrotskyen los últimos añosde su
vida, antesde morir asesinadoa manosde un agentede Stalin, abordatodos estos
problemas.Este análisis constituye,sin duda,un verdaderopronósticohistórico que
respondea muchasde las incógnitasquehoy estánplanteadas,cuandoasistimosal total
desmoronamientode lo quefueronlos regímenesestalinistasdelEste deEuropay que
en el casode lo quefue la antiguaUnión Soviéticasedesarrollaen un cuadrode caos
y dislocacióncuyo futuro nadiepuedeprever.

VIII.3.- TROTSKY Y LA NATURALEZA DE LA URSS

~ En estecuadrodeposguerratampocopodemosdejardelado la poíitica de ‘reparaciones’que paisesocupados

por el ejercito soviéticose vieron obligadosa realizar.Algunos estudiosapuntanel papel no despreciablepara la
economíasoviéticaquepudieronjugar estas‘reparaciones’,al podersebeneficiarde supapelhegemónicoen paises
tradicionalmente más industrializados:Alemania del Este,Polonia,Checoslovaquia,y en menormedidaHungríay
Rumania.En el casode Alemaniadel Este las ‘reparaciones’pudieronllegara suponerentreun quintoy un terciode
su PNB de los primeros8 aftos de posguerra(BRUS; 1986, pág.18).

11 Si biensedabandiferenciassalarialesy prerrogativasderivadasdel cargoparaaccederabienes,circuitosespe-
cialesde consumo,etc. no podemoshablarde que la función principal de la clasecapitalistaque es la acumulación
privadadecapital,la apropiaciónprivadadel excedente,fuera realizadaenla URSS.“(...) La burocraciano tienetítulos
niacciones.Serecluto, secompletay serenuevagracias a una jerarquíaadministrativa,sin tenerderechosparticularesen
materia depropiedad.El funcionariono puedetransmitir a susherederossuderechode cplotaci¿ndel Estado. Los
privilegiosde laburocraciasonabusos.Ocultasusprivilegiosyflngeno existircomogruposociaL.” (TROTSKY; 1977,pág.
236).
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RefiriéndoseTrotskyala doctrinaoficial de los dirigentessoviéticosla resumeasí:
“(..) Naturalmentequeaún no hemosllegado al comunismo‘complet&...peroya hemos
realizadoel socialismo,esdecís-, la ‘etapa inferior’ delcomunismo..,”’2 (TROTSKY; 1977,
pág. 66) del que hablaraMarx y paraello seapelabaal gradode estatalizaciónquese
habíaalcanzadoen la industria,la agriculturay el comercio.

PeroTrotsky consideraque“<½)desdeelpuntode vista delmarxismo,elproblema
no se refiereprecisamentea las simplesformasde la propiedad..” (Ibídem), porque:“4..)
Marx entendíapor ‘etapa inferior del comunismo’la de una sociedadcuyo desarrollo
económicofuera, desdeun principio, ‘superior’ al del capitalismoavanzado,..”(Ibídem)ya
queparael propio Marx “4..) el desarrollo de las fiterzasproductivasesprácticamentela
primera condiciónabsolutamentenecesaria(del comunismo)...sin él [sólosesocializa la
necesidad,y la penuriaprovocaránecesariamentecompetenciapor los artículosnecesarios
queharán queseregreseal antiguocaos...]” (Ibídem, pág. 74 y [277]).

Continuandocon su argumentaciónseñala:

“4..) Marx esperaba,por otra parte, quelos francesescomenzaríanla revolución
socialista, quelos alemanescontinuaríany que terminarían los ingleses.En cuanto
a los rusos, quedabanen la lejana retaguardia...Rusiano era el eslabónmásresis-
tentesino el másdébil del capitalismo.La URSSactualno sobrepasael nivel de la
economíamundial.. Es másexacto,pues, llamar al régimen soviético actual, con
todassuscontradicciones,‘transitorio’enzreel capitalismoyel socialismo,o ‘prepara-
torio’ al socialismo,y no ‘socialista,..” (Ibídem, pág. 67).

Pero esta idea de transición no tiene en Trotsky un sentido sólo univoco e
irreversible’3:

“4..) Caftficar de transitorio o de intermediarioal régimensoviético,esdescartarlas
categoríassocialesacabadascomo el ‘capitalismo’ (incluyendoal ‘capitalismo de
Estado’) y el ‘socialism4’Y Pero esta definición es; en si misma,, insuficientey
susceptiblede sugerir la idea falsa de que la única transición posible al régimen
soviéticoconduceal socialismo.Sinembargo,un retrocesohaciael capitalismosigue
siendoperfectamenteposible...” (Ibídem, pág. 239/4(3).

12 El término ‘socialismo’, utilizadoen contextosy formas pocoprecisaspuededarlugar a todo tipo de erróneas

interpretaciones.Entre los dirigentesbolcheviquesera común la utilización de términoscomo ‘Estado Socialista’,
economíasocialista’,etc., parareferirsea la realidadconcretadela Rusiasoviética,dela mismamaneraquese puede
hablarde partidos socialistaso partidoscomunistas,en el sentidode que expresanun determinadoobjetivo, una
direccióndeterminadadedesarrollo,peronuncaeraconcebidocomola conceptualizaciónde un objetivoya alcanzado
oquepudieraalcanzarseconlas fuerzasdela RusiaSoviéticaensolitario.En otraspalabras:“la aplicaciónde métodos
socialistasa tareaspresocialistaseselfondodelactualtrabajoeconómicoyctdturaldela URSS’(TROTSKY,1977,pág.
75).

13 Esta lectura,a nuestroentendererrónea,ha sido realizadapor Mandel (MANDEL; 1973).
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Y formula unaseriedehipótesissobree] desarrollode la sociedadsoviética,que
en nuestrosdíascobranplenaactualidad.En primerlugar planteala posibilidadde que
la “burocracia [sea] arrojada delpoderpor un partido revolucionario”, en estecasose:

“4~.) Introducirla profundasmodificacionesen el reparto de la renta nacional,
conformea la voluntadde las masasobrerasy campesinas.No tendría que recurrir
a medidasrevolucionariasenmateriadepropiedad.Continuarlayahondaríala expe-
riencia de la economíaplan~ficada.Despuésde la revoluciónpolítica, despuésde la
calda de la burocracia, el proletariado realizaría en la economíaimponanttimas
reformassin quenecesitarauna nuevarevoluciónsociaL.,” (Ibídem,pág. 238).
En segundolugarhablade la posibilidadde quefueraun “partido burgués” el que

“derribara a la castasoviéticadirigente” y señalacómoen estecaso:

“4..) encontrarlano pocosservidoresentre los burócratasactuales,los técnicos,los

directores,lossecretariosdelpartidoylos dirigentesengeneraL..Elobjetivoprincipal
delnuevopoderseria restablecerla propiedadprivada de los mediosdeproducción.
Ante todo, deberla dar a los koljosesdébiles la posibilidad de formar grandes
granjeros,y transformara los koljosesricos en cooperativasdeproducciónde tipo
burgués o en sociedadespor acciones. En la industria, la desnacionalización
comenzaríapor las empresasde la industria ligera y las de alimentación...Aunque
la burocracia soviética haya hechomuchopor la restauración burguesa,el nuevo
régimensevería obligado a llevar a cabo, en el régimende la propiedady el modo
de gestión,una verdaderarevolucióny no una simplereforma...”(Ibídern,238/9).

La tercerade las hipótesissebasaen el supuestodeque “la burocracia continúa
a la cabezadelEstado”, en estecasoTrotsky consideraque:

“4..) en elfuturo, seráinevitablequebusqueapoyoen las relacionesde propiedad...
el recienteculto de la familia soviéticano ha caldo del cielo. Losprivilegiosqueno
sepuedenlegar a los h~¡os pierden la mitad de su valor; y el derechode testar es
inseparabledel derechode propiedad. No basta ser director del trust, hay que ser
accionista...” (Ibídem).

Estatercerahipótesisnos remite,segúnTrotsky, “a las dosprimeras”, puestoque,

comoseñalaun poco antes:

“4..) El hechomismode que [la burocracia Njdb] sehaya apropiadodelpoderen

unpat en dondelos mediosdeproducciónmásimportantespertenecenal Estado,
crea, entre ella y las riquezasde la nación, relaciones enteramentenuevas.Los
mediosdeproducciónpertenecenal Estado.El Estado ‘pertenece en cierto modo,
a la burocracia. Si estas relaciones completamentenuevasse estabilizaran, se
legalizaran, se hicieran normales, sin resistencia o contra la resistencia de los
trabajadores,concluiríanpor liquidar completamentelas conquistasde la revolución
proletaria. Pero esta hipótesis esprematura. El proletariado aún no ha dicho su
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• última palabra” (Ibídem, pág. 235).

Finalmenteen tonoirónico frentea las manifestacionesdela propagandasoviética
oficial, podemosleer;

1ro La victoria completadelsocialismoha sidoanunciadavariasvecesen la URSS

y bajo unaformaparticularmentecategórica,despuésde la ‘liquidación delos kulaks

como clase’...” (Ibídem,pág. 77).

“4..) ¿No esmonstruoso?...Elpaisno salede la penuriade mercanclas~el avitualla-
mientose interrumpea cada instante, los niños carecende la lechey los oráculos
oficialesproclamanque ‘el pat ha entradoen el períodosocialista...” (Ibídem, pág.
78).

Para Trotsky todos estosplanteamientosoficialistas,basadosen la ‘teoría del
socialismoen un solopaís’ en realidad“4.3 tratabande imponera la concienciasocial un
sistemade ideasmásconcreto:la revoluciónha terminadodefrútivamente...”(Ibídem,pág.
276). Frentea ellos Trotsky planteala necesidadde fortalecery mejorar la economía
soviética, lejos de la idea derrotistade la que era acusadopor el estalinismo,en este
sentidosepuedeleer:

“4..) El proletariado europeonecesitaun tiempomuchomenoslargo para tomar el
poderqueel quenosotrosnecesitamospara superar,desdeel puntode vista técnico,
a Europay a América...Mientrastanto, tenemosqueaminorarsistemáticamentela
diferenciaentre el rendimientodel trabajo en nuestropaty el de los otros. Mientras
másprogresemos,estaremosmenosamenazadospor la posible intervenciónde los
precios bajos y, en consecuencia,por la intervención armada... Mientras más
mejoremoslas condicionesde existenciade los obrerosy de los campesinos,con
mayor seguridadprecipitaremosla revolución en Europa, más rápidamenteesta
revolución nos enriquecerácon la técnica mundialy másseguray completaserá
nuestraedificaciónsocialista,elementode la deEuropay delmundo” (Ibídem,pág.
278/9).

VHI.4.- STALIN Y EL ‘SOCIALISMO IMPERANTE’ EN LA URSS

El folleto tituladoProblemaseconómicosdelsocialismoen la URSS(STALIN; 1984)
recogecon bastanteclaridadla concepciónestalinianasobreel ‘socialismo’, concepción
totalmenteenfrentadaconla tradición marxistay bolchevique.Estefolleto fue escritoen
1952 con motivo de la ‘discusión’ abiertaa propósitode la preparaciónde la primera
edición delManualde EconomíaPolítica.

ParaStalin, el socialismo,queél identifica con la realidadexistenteen la URSS,
es un concepto‘cuantitativo’, la culminación de un procesode estatalizaciónde los
mediosdeproducción,y no un concepto‘dialéctico’ (‘cualitativo’) vinculadoal desarrollo
de las fuerzasproductivas.Al analizar la supervivenciade las relacionesmercantil-



-286-

monetariasbajoel ‘socialismo’, queeracuestionadapor algunosde los queparticipaban
en la elaboracióndelManualbasándoseenun escritode Engels(Anti-Diiring) dondeéste
planteabaque: “Cuando la sociedadtomeen sus manoslos mediosde producción,será
suprimida la producciónmercantil, ¡y] con ello, el dominio de los productos sobre los
productores” (Ibídem,pág. 242), Stalin escribe:

“4..) En otro lugar delAnti-DIi ring Engelshablade la posesiónde ‘todos los medios
deproducción’y de la posesiónde ‘todo el conjuntode los mediosdepmducción’.
Por tanto, Engelsno serefiere en sufórmula a la nacionalizacióndeparte de los
mediosde producción, sino de todos los mediosde producción, es decir, a hacer
patrimoniode todo elpueblo los mediosdeproducciónno sólo en la industria, sino
tambiénen la agricultura.

De aquísedesprendequeEngelsserefiere a patesdondeel capitalismoy la
concentraciónde la producciónestánbastantedesarrollados,no sóloen la industria,
sino tambiénen la agricultura; para que sepuedaexpropiar ‘todos’ los mediosde
produccióndelpaty hacerde ellospatrimoniodelpuebloentero.Por consiguiente,
Engelsconsideraqueen ‘esos’patessedebería,paralelamentea la socializaciónde
‘todos’ los mediosde producción,suprimir la producciónmercantil. Yeso, natural-
mente,es acertado” (Ibídem,pág. 242/3).

Señalandoa continuación:

“(...) A finesdelsiglopasado,cuandoaparecióel Anti-Diiring el únicopat así era
Inglaterra, dondeel desarrollo del capitalismoy la concentraciónde la producción
hablanalcanzado,tantoen la industria comoen la agricultura, un nivelque, encaso
de tomarel Poderelproletariado,permitiría convertirenpatrimoniodelpuebloentero
‘todos’ los mediosdeproduccióny suprimir la producciónmercantil.

En este caso me abstraigo de la importancia que tiene para Inglaterra el
comercio exterior’~ cuyopesoespecífico,en la economíanacionalde esepat, es
enorme.Piensoquesólodespuésde estudiaresteproblemasepodrlaresolverdefiniti-
vamentela cuestiónde la suertede la producciónmercantilen Inglaterra una vezel
proletariado hubiese tomado el Poder y nacionalizado ‘todos’ los medios de
producción” (Ibídem, pág. 243).

Estaideadehacerequivalente‘socialismo’a ‘no existenciadepropiedadprivada’
(porque se han nacionalizado‘todos’ los medios de producción)ya vimos que fue
gestándoseenel marcodela colectivizaciónforzosa.Ahorasediscutede la supervivencia
de las relacionesmercantil-monetarias(enel marco de unaeconomíasocialistaaislada)

14 Este párrafonos traea la memoria la intervenciónde Bujarfn en el VI Congresode la IC, en el que,

contestandoa un oradorque defendíaargumentossimilares a Estos, sefialabaque el ejemplo inglés no podíaser
consideradoválido, puesInglaterraes el clásico país quesin comercioexterior se vendrfa abajo... Pareceque este
argumentolo retomabadela críticaque Trotskyhaciadel proyectode programa,lo queesunamuestradeque Bujarín
había leído el texto de Trotsky, que como explicaBrout habíacirculado ampliamenteentre los delegadosdel VI
Congresode la IC.
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pero seaplica la mismametodología.Si ‘socialismo’ erala ‘no existenciade propiedad
privadade los mediosde producción’,ahorala pervivenciade las relacionesmercantiles
seexplicaráporqueunapartede la producción‘socialista’ no ‘pertenece’jurídicamente
al Estado.

Efectivamente,paraStalin la causade la pervivencia“de algunasleyeseconómicas,
y entre ellas la ley del valor, que actúanen nuestropat, en el socialismo...” (ibídem, pág.
240) es la existenciade “dos formasfundamentalesde la producciónsocialista: la estatal,
de todo elpueblo,y la koljosiana,a la queno sepuededar esecalificativo. En las empresas
delEstado,los mediosdeproduccióny losproductossonpropiedadde todo el pueblo.En
las empresaskoljosianas, aunque los mediosde producción (la tierra y las máquinas)
pertenecenal Estado,losproductossonpropiedadde los distintoskoljoses...”(Ibídem, pág.
248). De aquíse deduceque:

“4..) cuandoen lugar de los das sectoresprincipalesde la producción,el estataly el
koljosiano, surja un solosectorque lo abarquetodo y tengaderechoa disponerde
toda la produccióndelpat destinadaal consumo,la circulación de mercancías,con
su ‘economía monetari< desaparecerá, como un elemento innecesario, de la
economíanacionaL..15

nuestraproducciónmercantilno es unaproducciónmercantilhabituaL.,,
[es] unaproduccióncuyaesferade acciónestácircunscritaa los objetosdeconsumo
personal...” (Ibídem).

Siguiendoel razonamientoanterior,Stalin llega a la conclusiónde que la ley del
valor (en el socialísmo)“no quedalimitada a la esferade la circulación de mercancías.Se
atiendetambiéna la producción...los productosdestinadosal conswno,necesariospara
cubrir los gastos de fuerza de trabajo en el procesode la producción, seproduceny se
realizanen nuestropals comomercancíassometidasa la accióndela ley delvalor” (Ibídem,
pág. 252).

Peroesverdaderamenteenel apanadodedicadoa la “disgregación delmercado
mundial único...” en el quese encuentrala justificación argumentala todo lo anterior.
Para poder explicar Stalin la pervivenciade las leyes económicasreguladorasde la
economíamercantily mercantil-capitalistaen la URSS(queél considerael ‘socialismo’)
ha tenido que reconstruirla economíapolítica de Marx, la que, como veíamosen el
capítulo1, deser un método deanálisisaplicableal capitalismoseha convenidoen una
teoríatambiénválida parael ‘socialismo’.Perotodoesterazonamientosóloesexplicable
bajo la concepcióndel ‘socialismo en un solo país’ y haciendo‘abstracción’ del sector
exterior.Ahora, tras la II GuerraMundial, estaconcepcióndel ‘socialismoen un solo
país’ tiene que ser revisadaporqueahorason ya ‘varios los paísesque han logrado el
socialismo’, a pesarde que el capitalismosiga existiendo...y dominandola economía

15 Este planteamientonosremitede aigunamaneraa la observaciónque hacíamosenel capítuloanteriorsobre

la discusiónabiertaentreVon Mises y OskarLange,a propósitode la viabilidad teóricade una economfasocialista.
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mundial. Podemosleer afirmacionescomo ésta:

“4..) se desgajarondel sistemacapualista, China y las democraciaspopularesde
Europa, formando con la Unión Soviética,el unidoy poderosocamposocialista,
opuestoal campodel capitalismo.Una consecuenciaeconómicade la existenciade
los dos camposopuestosha sido la disgregación del mercado mundial único y
omnímodo;tenemoshoy la existenciaparalela de dos mercadosmundiales,opuestos
tambiénel uno al otro [la negrita es nuestraNJDB]” (Ibídem,pág.264).

La existenciade ‘dos mercadosmundiales’ parecedificil de ser asimiladasi
efectivamentelos dos mercadosson ‘mundiales’, por lo menosa nosotrosnos parece
bastantedificil deentenderdesdeun puntodevistaracional.Pero¿cómohasurgidoese
nuevomercado‘mundial’? Stalin nos lo aclara:

“4..) EstadosUnidos, Inglaterra yFranciahan contribuidoellosmismos,aunquesin
quererlo, claro está, a la formacióny alfortalecimientodelnuevomercadomundial
paralelo. Sometierona un bloqueoeconómicoa la URSS,Chinay las democracias
populares deEuropa -queno entraronen el sistemadel ‘Plan Marshall’5 suponiendo
queconsu bloqueolograrían estrangulara todosesospates.En realidad, en vezde
serestrangulado,el nuevomercadomundialseha fortalecido” (Ibídem).

Y se proponecomo mcta del ‘nuevo mercadomundial’ el dejar de importar
mercancíasdel ‘otro mercadomundial”

6, aunquesin embargono niega la continuidad
de los intercambios,siempreque seaenbasea exportaciones...

“4..) Puedeafirmarseque, dado [el] ritmo de desarrollo de la industria, esospates
[los integrantesdel ‘nuevomercadomundial’NJDB]prontosepondrána tal altura,
que no necesitaranimportar mercancíasde los patescapitalistaz sino que ellos
mismos sentirán la necesidadde aportar las mercancíasexcedentespor ellos
producidas” (Ibídem,pág. 265).

Finalmentey tal y comoveíamosen el capítulo1, el intento delegitimar el estado
de cosasexistenteen la URSSapelandoal marxismole lleva a Stalin a negarquela ley
del valor esla ley reguladorafundamentaldel capitalismo(porquede otra manerano
podríaexplicarsusupervivenciabajoel ‘socialismo’) y no tieneinconvenienteenformular
una nuevaley fundamentalreguladoradel capitalismo:

‘4..) Los rasgosprincipalesy las exigenciasde la ley económicafundamentaldel
capitalismomodernopodríanformularse,aproximadamente,comosigue:asegurarel
máximobeneficiocapitalista, mediantela explotación,la ruina y la depauperación

16 Cuandoun ‘mercadomundial’ entra en relacionescomercialescon otro ‘mercadomundial’ y sóloexiste ‘un

mundo’se nosplanteauna dificultad paraimaginarcómose podrfa denominaraestemercadoque integra a los dos
anteriores..,peroen el que los preciosy las reglaslas marcauno de ellos, por supuestoque el mercadocapitalista
mundial, ...eI único mercadomundialexistente.



-289-

de la mayoríade loshabitantesdelpatdado,medianteel avasallamientoyel saqueo
sistemáticode lospueblosde otrospates,principalmentede lospatesatrasados,y,
por último, mediantelas guerrasy la militarización de la economíanacional, a las
queserecurrepara asegurarel máximode beneficio” (Ibidem, pág. 273).

Lo que a su vez le lleva a formular, en oposición a la ley anterior, la ley
fundamentaldel socialismo:

‘(...) asegurarla máximasatisfacciónde las necesidadesmaterialesy culturales; en
constanteascenso,de toda la sociedad,medianteel desarrolloyelperfeccionamiento
ininterrumpidosde la producciónsocialistasobrela basede la técnicamáselevada”
(ibídem,pág. 275).

Perounavez queha llevado a cabola gran empresade dar la vueltaa todaslas
concepcionesfundamentalesde la tradición marxista, retomadapor los revolucionarios
de octubre,Stalin en un ‘acto dehumildad’ señala:

“4..) Yopiensoquesedebeexcluirdel manualel capítulo ‘La doctrina marxista del
socialismo. VI. Lenin y IV Stalin, fundadoresde la EconomíaPolítica del
socialismo’.Esporcompletoinnecesarioenel manual,ya queno aporta nadanuevo
y essólo unapobrerepeticiónde lo que los capítulosanterioresexplican con mayor
detalle” (Ibídem,pág. 279)?~

VIII.5.- Y DIOS HIZO Al HOMBRE... Y EL ESTALINISMO EL ‘MANUAL’

El contrapuntode lo expuestoen los primerossietecapítulostrabajo,quehemos
sintetizadoen el primer epígrafe, se encuentrarecogido en las sucesivasversiones
publicadasdel Manual de EconomíaPolítica. Hemosrecurrido a una de las últimas
edicionesque ha circulado en la antigua URSS en los años ochenta’8.EsteManual
representade forma compiladael conjuntode planteamientosdefendidospor el sector
‘estalinista’ debidamenteactualizados,según las necesidadespolíticas del grupo

17 ¡QueDios noscola confesados!

18EwnomfaPolfZiaz. Socialismoprimerafosedci modocomunistadeproduccUn.Manual (RUMIANTSEV; 1980).

Hay una segundareediciónde 1985. Desdeun ángulopolítico y ya en pleno augede la ‘perestroika’ gorbacheviana,
se procedióa la rehabilitaciónde buenapartede los dirigentesrepresaliadospor Stalin -a excepciónde Trotsky-, así
en defensade Bujarfn sc destacaba“el importantepapeldesempeñadopor NikoláiB¡4aKh en la denvtaideológicadel
trotskysmo”(VOSKRESENSKI; 1989, pág.9). Igualmente,a Kámenevy Zinóviev se les señalabaen su favor haber
adoptadoposicionesbolcheviquesen la lucha de 1923-24contra 7>~tsl~... fcuyo]prestigioseredujo bastantedespuésde
quesuspartidarios sufrieranen el cunede 1923 la derrota ideológicay fuerancensuradospor la XIII Corq~erenciadel
Partido (enero 1924)por una acusadadesviaciónpequeñoburguesa’(SHELESTOV; 1989, pág.25/6), aunquese les
criticabapor haberpactadoconTrotsky ‘despuésde venederrotadoen elXIVCongreso” (ibídem).EnriquePalazuelos,
refiriéndosea los dirigentessoviéticosque impulsabanen1988 laperestroik.a,señala:‘~peseal esfuerzocrúico quellevan
a caboenotrascuestiones,smcmbargo, siguenvalorandopositivamentelaexperienciacolectivizadoradeaquelladécada;
selimitana criticar lasformasy los ritmos, comosi éstosno hubiesensidouna parte sustancialdelpropio contenidode
la colectwszaczón”(PALAZUELOS; 1990, pág. 114).
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gobernante.En él sepuedenleer afirmacionescomo ésta:

“4..) Los teóricosde la II Internacional, y en la URSSTrotsky, Bujarín y otros
oportunistasqueríansepararla economíade la política, las oponíanla unaa la otra.
Lenin demostróqueel enunciadomarxistadelpapeldeterminantede la economía
respecto de la política seguía siendo acertado tambiénpara el periodo de la
reorganizaciónrevolucionaria de la sociedadcapitalistaen sociedadsocialista,que
la política delpartido y delEstadodebíaapoyaneen las leyeseconómicasobjetivas
del socialismo,..” (RUMIANTSEV; 1980, pág. 607).

U otrasdondeseintentalegitimar la ‘teoría estalinistadel socialismoen un solo
país’:

“4..) Lenin sacó la conclusión de La posibilidad de la victoria del socialismo
inicialmenteenunoscuantoso inclusoen unpatydemostróqueelsocialismopodía
vencerincluso en un pat que antes de la revolución no figuraba entre los más
desarrollados...”(Ibídem, pág. 603).

“4..) En la lucha contra el trozskismo,el Partido Comunistadefendióen la XIII y
XIV conferenciasy el XIV Congresodel PC(B)Ry desarrollé la teoría de Lenin
acercade la posibilidadde construirel socialismoen la URSS.Ademássiguiendoa
Lenin, el partido señalóla necesidadde distinguir dos aspectosdelproblema: la
creación de la sociedadsocialista completa en la URSS, relacionada con la
superaciónde las contradiccionesantagónicasinternas,y la victoria definitiva del
socialismo en el sentido de la garantía contra la restauración del capitalismo,
relacionadaconla contradicciónentrela URSSy el mundocapitalista. Seconfirmé
la tesisdeLenin acercadequeen la URSSexistetodo lo indispensablepara superar
con las frenaspropias las contradiccionesantagónicasinternasy, por tanto,para la
construcciónde la sociedadsocialista.Por lo queserefiere a la victoria definitiva del
socialismoen al URSS,podríaasegurarseen el casode la victoria de la revolución
proletaria en variospatesmás” (Ibídem,pág. 610).

Así pues:

“4..) En la segundamitadde los años30, el periodo de transición de la URSSdel
capitalismoal socialismoseconcluyó.En todas las ramasde la economíanacional
triunfé por enteroel sistemasocialista;se construyóen lo fundamentalla sociedad
socialistareal, la primerafasedel comunismo.Comoseñalóel XVIII Congresodel
partido <manode 1939), elpat entró en unanuevaetapadesudesarrollo histórico,
la etapafinal de la construcciónde la sociedadsocialistay del tránsito gradualdel
socialismoal comunismo” (Ibídem, pág. 616).

El aspectomáscuriosode estaedición del Manual de 1980 (reeditadaen 1985)
esquereproducetodaslasargumentacionesy acusacionesde Bujarin contrala ‘oposición’
al mismo tiempo quecondenaa Bujarín y, sin decirlo en ningún casoexplícitamente(su
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nombre desaparecemisteriosamente)apruebatodasy cadauna de la posicionesde
Stalin:

“4..) A mediadosde los años20, los trotskistassepronunciaroncontra la política
leninista de construcción del socialismo. Negaban el carácter socialista de la
Revoluciónde Octubrey la posibilidadde la victoria del socialismoen la URSSy
estimabanque las empresasestataleseran una forma de capitalismo de Estado.
Veían en el campesinadounafuerza hostilal socialismoy negabanla posibilidady
la necesidadde la alianza de la claseobrera con los campesinos...”(lbidem, pág.
610).

En relacióncon el debatede la industrializaciónsepuedeleer:

“1..) En elproblemade la creaciónde la industriapesadaen la URSS,los trotskistas
presentaron inicialmente exigencias aventureras ultraizquierdistas de una tasa
superaIta de industrializacióny, luego, ocuparon la posición capitulacionistade la
‘curva menguante’de las inversiones en la industria. Los representantesdel
oportunismode derecha-Bujarín, Rikovy otros- defendíanel fomentopreferentede
la economíaagropecuariay las ramas de la industria ligera. El Partido Comunista
(elXIV CongresodelPC(b)R,diciembrede 1925) defendióy desarrollola teoría de
Lenin de la industrializaciónsocialistadelpat, desusvías, direccionesfundamenta-
lesyfuentesderecursos.En la lucha contra las corrientesantileninistasseprobé que
el retrasoen la industrializaciónconducíainevitablementea la disminuciónde la tasa
y a la frustraciónde la construccióndelsocialismo,a la pérdidade la independencia
y la transformacióndelpat en apéndiceproveedorde materiasprimasde lospates
capitalistasaltamentedesarrollados.Seargumentéla necesidadde incrementode la
industria másintensoque el de la economíaagropecuaria, el de las ramasde la
industria pesada -la metalurgia, la construcciónde maquinaria, la extracción de
materiasprimas, la produccióndecombustibley de energíaeléctrica-másintensoque
el de las ramasde la industria ligera, a la vezqueseasegurabael rápido crecimiento
de la agricultura y las ramas de la industria ligera. Se hizo ver la necesidady la
posibilidadde lograr una elevadatasa de industrializacióna cuentade los recursos
internos” (Ibídem,pág. 611).

Así pues,segúnel Manual,el Partidoya en los añosveinteadoptabapor lo visto
resolucionesajenasa la pugnade las fraccionesen litigio, e] sector ‘agrario-monetarista’
aliado con los ‘estalinistas’en la dirección, y la ‘oposición’. Hay algo que no cuadra
históricamente.Peroel Manual continúarelatándonoslo que‘sucedió’ en eseperiodo:

“4..) En el XV XVIyXVII congresos,el partido defendiócontralas tergiversaciones
y desarrollé la teoría leninista de la reorganizaciónsocialista de la producción
agropecuaria. Combatíanelplan cooperativodeLenin corrienteshostilesdentrodel
partido. Encubriendosu lucha confrases de ‘izquierd& el trotskista E. Preobraz-
henskyexpusola teoría de la ‘acumulaciónsocialistaoriginaria; segúnla cual, en la
URSS,pat relativamenteatrasadoen el aspectoeconómico,la industrializaciónera
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posiblesólo a cuentade la ‘explotaciónde lasformaspresocialistas deeconomía’y,
ante todo, de los pequeñosproductoresde mercancías-los campesinos-~, cuyo
conjuntodenominabactnicamente‘colonia’ de la industriaproletaria.Lo mismoque
los mencheviques,los trotskistasidentificabanel campesinadomediocon los kulaks
y exagerabanel grado de diferenciaciónde las haciendasen el camposoviético.Los
oportunistas de derecha, al contrario, estimabanque todo el campesinadoera
trabajadory velabanelprocesode diferenciacióny el peligro de crecimientode las
capassuperioresde kulalcs. Bujarín reducía la agrupaciónde los campesinosen
cooperativasa la creación de formasno productivasde cooperación,defendíala
postura oportunista de la ‘espontaneidad’en la construcción del socialismoy
predicabala teoría de la ‘integración‘pacffica delkulakenelsocialismo...” (Ibídem,
pág.611).

Se puedenleer ciertasapreciacionesrespectoal campesinado,que resultanun
tanto curiosasal contemplarlasdesdela perspectivahistóricay con el balancede lo que
supusola colectivizaciónforzosa:

“4..) Elpartido sosteníala luchaen dosfrentes:contralas derechasy las ‘izquierdas’.
La teoría de la ‘acumulación socialista originaria’ fue calificada de afán de los
trotskistasdefn¿strar la alianza de la claseobrera con el campesinadoy perderde
esta manera la construccióndel socialismo. Se mostró que la industrialización
socialista, a diferencia de la capitalista, no lleva a la ruina delcampesinado,a su
hundimiento, sino que le conviene al campesinado,ya que crea condiciones
materialespara elpasoal caminodelsocialismo,el cualasegurael ascensoconstante
delnivel de vida materialy culturaL.” (Ibídem, pág. 612).

Como se puedever, la lucha contra las tesis de Preobrazhensky,en tanto que
exponentemáximode las tesiseconómicade la ‘oposición’, espersistente.Veamosahora
cómo entraa fondo sobrela teoríade los ‘dos reguladores’,en primer lugar polemiza
sobreel gradodevigenciade la ley del valor:

“4..) Adquirió muchaactualidadelproblemadelreguladorde la economíasoviética.
Los economistasburguesesypequeñoburguesesy los mencheviquesafirmabanque
el reguladorde la economíasoviéticaseguíasiendola ley del valor En su labor de
dirección de la economía,el Estadosoviéticotenía en cuentala acciónde la ley del
valor, aplicabamedidasconcretaspara consolidarlossistemasmonetario,financiero
y crediticio, el comerciosoviéticoy la autogestiónfinanciera en las empresas.En
consonanciacon las indicacionesdeLenin, la reforma monetariade 1922-1924se
llevó a cabosobrela basede la relación directa deldinerosoviético con el oro. Sin
embargo, la instauraciónde la propiedadsocialsobre los mediosde producciónen
el sectorestatalde la economíay la planificaciónporel Estadosoviéticodelfomento
de toda la economíanacionalsignificabanqueel contenidoy el papelsocial de la
ley del valor en la economíaestataly cooperativade la URSShabía cambiadode
raíz y queesta ley no era el reguladorfundamentalde la economíanacional, había
dejadode determinarlasproporciones,la distribuciónde los mediosdeproducción
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y la manode obra entre las ramasde la economía...’(Ibídem, pág. 614).

“4..) En 1926sedesplegóen la AcademiaComunistaunaamplia discusiónen tomo
a la ley delvalory al reguladorde la economíasoviética.El trotskistaPreobrazhensky
presentóla teoría de los ‘dos reguladores segúnla cualregulabala economíaestatal
de la URSSla ‘ley de la acumulaciónsocialista originaritt que regía en forma
planificadaproporcional, mientrasqueel sectorprivado -la haciendacampesinade
pequeñaproducciónmercantily el capitalista-lo regulabala ley espontáneadel valor,
y queentreestosdosreguladoresse libraba unalucha. Negabaen elsectorestatalde
la economíala acciónde la ley del valory considerabaquelas relacionesmonetario-
mercantileseran una forma huera y desnaturalizada’impuestapor la economía
privada. La ley del valor sólo se reconocíaen el sectorprivado y en la esfera de
contactoentre los sectoresestataly privado, el dinero soviéticosepresentabacomo
signosde cuenta, carentesde relación conel oro. En lo sucesivo,estasconcepciones
fueronadoptadaspor diversosrevisionistasde tquierda’.Al criticar la teoría de los
‘dos reguladores los economistassoviéticosmostraronque no era justo dividir la
economíanacionalúnicade la URSSen sectoresseparadosel uno delotro. El sector
estataldesempeñabaelpapelrectorydeterminabael desarrollode toda la economía.
La economíanacional, considerada en conjunto, avanzabapor el camino del
socialismo,desalojándosey liquidándoselos elementoscapitalistas” (Ibídem, pág.
614).

Comosepuedever en estepárrafo,toda la argumentaciónsobrela relaciónde
la economíasoviéticaconla economíamundial recogidaen la obrade Preobrazhensky,
desaparece,con lo que en realidadse le está atribuyendoa Preobrazhenskytoda la
concepciónestalinianaque veíamosen el epígrafeanterior,endondeStalin justificaba
la persistenciade la ley delvalor en el ‘socialismo’por la subsistenciade la producción
campesinamercantil de los koljoses,evidentemente,como vimos, ‘abstrayéndosedel
contextomundial’.

Con el mismo texto con el que iniciamos estetrabajo -el Manual de Economía
Política- finalizamosestecapítulo,querepresentaun primerbalance,amodode síntesis,
de todos los capítulosanterioresen los quehemostratadode explicarlas condiciones
históricas y políticas que condujeron a la instauracióndel ‘mecanismo económico
estalinista’. En el próximo capitulo estudiaremosalgunasclavespara comprenderel
funcionamientodel M.E.E.

RECALPITULACION:

1.- Si duranteel período 1923-1927, el sector ‘agrarista’ (la ‘derecha’) y la
‘oposición’ polemizaronsobrela orientaciónquedeberíaseguirel desarrolloeconómico
de la Unión Soviética,hastaque finalmentela ‘oposición’ fue expulsada;no sepuede
decir por ello que el proyecto económico de la ‘derecha’ triunfara. En el mismo
desarrollode la polémicaseiría manifestandounaposición ‘centrista’ encabezadapor
Stalin, que se haría progresivamentecon el control del aparatodel partido y de los
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órganospolicialesdel Estado.Inicialmenteno tendráun planteamientoni político ni
económicopropio, apoyaráa la ‘derecha’ y acabarárecurriendoa la represiónpara
aplastar a la ‘oposición’. Pero posteriormente,desbordadapor la marcha de los
acontecimientos(las crisis de entregas),necesitarádeshacersetambiénde la ‘derecha’
para preservarsu posiciónal frente del Estado,instituyendopara ello un +éginxende
terrorque culminarácon la eliminaciónfisica de la mayor partede los viejos bolchevi-
ques,hubierancombatidoen una u otra tendencia.

2.- Podríadecirse que, al menosen cierta medida, las tesis de la ‘derecha’
canalizabanlos interesesde la burguesía(de los ‘nepmen’y de los kulaks del interior,
perode la burguesíainternacionalenúltimainstancia).Del mismomodo,tambiénpodría
plantearseque las tesisque propugnabala ‘oposición’, a favor del desarrolloindustrial
en el interior y la extensiónde la revolución a escalainternacional,representabanun
punto de apoyoparael fortalecimientode la claseobrera(tantoa nivel internocomoa
nivel internacional).Sin embargo,cabríapreguntarse¿losinteresesde quésectorsocial
canalizabala fracción ‘estalinista’?La respuestaaestapreguntapareceacertadosituarla
en esacapasocial de funcionariosdel aparatode Estadoy del Partido,que aunsiendo
en buenamedidade origen obrero, terminóelevándosepor encimade la claseobrera
misma, constituyendoen una castaburocráticao ‘nomenklatura’, a la que la propia
adversidadhabíaimpregnadodeun fuertesentido‘provincianista’,convirtiéndolaenuna
acérrimaenemigadel ‘cosmopolitismo’del quehacíangala sus adversariospolíticos de
unay otra tendencia.

3.- Bajo el estalinisino, aunque la situación fue calamitosapara millones de
personas,la economíasoviéticapudo beneficiarsede las palancaseconómicasque la
revolución deoctubrehabíapuestoenmanosdel nuevoEstado: los grandesmediosde
producción,el sistemafinancieroy monopoliodelcomercioexterior.Estosinstrumentos,
aunquefuerongroseramenteviciadosbajoel ~mecanismoeconómicoestalinista’,permitie-
ron quela Unión Soviéticaseconvirtiera en un país industrializadoen un períodode
tiempotan corto comojamássehabíaconocidoen la historia.

4.- Trotsky,enuna desus últimas obrastituladaLa revolucián traicionada, escrita
ya en la fasedeconsolidacióndelestalinismo,califica al régimensoviéticodetransitorio,
lo que implica descartarotras categoríassocialesacabadascomo la de ‘capitalismo’
(incluyendo al ‘capitalismo de Estado’) o la de ‘socialismo’. Peroconsideraque esta
definición es, en sí misma, insuficientey susceptiblede sugerir la idea falsade quela
única transiciónposibleparael régimensoviéticoes la queconduceal socialismo,ya que
sigue siendoperfectamenteposibleun retrocesohaciael capitalismo.

5.- El contrapuntoal anteriorplanteamientoestárepresentadopor la última obra
de Stalin titulada Problemaseconómicosdel socialismoen la URSS,en la queno sólo se
caracterizaa la realidadsoviéticadesocialismo,sinoqueseargumentaademáscomoun
conceptomeramente‘cuantitativo’, la culminacióndelprocesodeestatalizacióndetodos
los mediosde producción,y no comoun concepto‘dialéctico’ (‘cualitativo’) vinculadoal
desarrollode las fuerzasproductivas.En estefolleto tambiénsereafirmaen la tesisde
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la “disgregación del mercadomundialúnicoy omnímodo;y la existenciaparalela de dos
mercadosmundiales;opuestostambiénel unoal otro’, queserála forma actualizadaque
adoptarála ‘teoría del socialismoenun solo país’.

6.- Frentea lo quecontrariamentepudierapensarse,hastafechasbienrecientes
(años ochenta),las sucesivasversionesoficiales del Manual de Economía Política han
seguidodefendiendotodosy cadaunode los planteamientosdelestalinismo,falsificando
el contenidode los debatesquesedesarrollarondurantelos añosveinte. Además,esta
versióndeformadade los hechos,amenudohasido dadapor buenaenamplioscírculos
políticos e intelectualesde ‘occidente’ hastahacebien poco.





CAPITULO ¡X-

ALGUNASCL4VESSOBREEL FUNCIONAMIENTODEL
MECANISMO ECONOMICO ESTALINISTA (MEE).
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En estecapitulose estudianalgunosaspectosfundamentalesdel funcionamiento
del MEE. El análisis se realizaagrupandolos temasde estudioen tresgrandesbloques:
el primero se refiere a la planificacióny al sistemade contabilidadnacional macro-
económico;el segundoa la estructuradel sistemamonetarioy financiero;y el terceroa
los mecanismosde funcionamientodel comercio exterior. En la medida en que los
teóricos del MEE apelabana las nocionesy conceptosde la economíapolítica de Marx
para legitimar y justificar el funcionamientodel MEE, se estudianalgunostrabajosdel
propio Marx parademostrarel carácterabsurdoy falsificadorde dichosplanteamientos.

IX.1.- INTRODUCCION

En el capítuloVIII nosreferíamosa la ‘pervivenciacontradictoriadc las basesde
octubre’,paraseñalarqueel conjuntode medidascontrariasa la racionalidadeconómica
queconformaronel ‘mecanismoeconómicoestalinista’(desdeahoraMEE), selevantaron
sobre (y contra)el escenariode relacioneseconómicasy sociales instauradaspor la
revolucióndeoctubre:nacionalizaciónde losmediosfundamentalesdeproducción,lo que
habríadepermitir un desarrolloplanificado1de la economía;nacionalizacióndelsistema
financiero;y monopoliodel comercioexterior.

Vimos cómoalgunasde esasmedidasteníansuorigenen la situaciónde caostotal
provocadapor la colectivizaciónforzosa en la que se acometió la industrialización
acelerada.Señalábamostambiéncómo las basesfundamentalesdel MEE estabanya
constituidasen el momentodel comienzode la IP GuerraMundial.

En estecapítulovamosa estudiaralgunoselementosclavesquenos permitirán
comprenderel funcionamientodel MEE, mecanismoquela propagandaoficial elevó a
‘paradigma’ del funcionamientode la ‘economíasocialista’.2

El análisis lo vamosa realizaragrupandolos temasde estudioen tres grandes
bloques: el primero contemplaráalgunosproblemasrelativos a la planificación y al
sistemade contabilidadnacionalmacroeconómica(tambiénllamadosistemade balances
materiales);el segundobloqueanalizarála estructuradel sistemamonetarioy financiero;
en el terceroseestudiaránlos mecanismosde funcionamientodel comercioexterior.

Estostresbloquescorrespondena lo quepodríamosconsiderarcomo ‘columna

“La idea de un plantao que abarvarael con)unzode laeconomíanació en1920, en relaciónconel programa

deelectnficacióndeRusia.En el ¡mnscunodeesteaño,una comisióndel CornejoSuperiordeEconomíaNacionalpreparó
unplandefiniendolas etapasde la electrificacióndelpaíspara los diezo quinceañossiguientes,quesellamóplanGoetro...
queconstituíaelpntnerplan penpec¡ivo‘soviético, utilizandoya el métodode los balances.Enfebrerode 1921fuecreada
la Comisióndel Plande Estado<Gos$any’ (LAVIGNE; 1979, pág.273).

2 “<t..) los pnncipiosdel funcionamientode la economía,aparecidosen la Unión Soviéticadespuésde 1930, y

aplicadosseguidamentesinvariacionesfundamentalesenlospaisesdedemocraciapopularenEuropa,fueronconsiderados
el único modeloeconómicoposibleen el socialismo” (ERUS; 1969, pág. 14).
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• vertebral’ de estaseconomías:el plan (que lleva aparejadala nacionalizaciónde los
mediosfundamentalesde producción),el sistemadebancaestatal(queimplica la nacio-
nalización de todo el sistemafinanciero) y el monopolio del comercioexterior (que
implica la centralizaciónestatalde todos los intercambiosexteriores).3

Los temasqueabordamosen estecapítulono representan,por lo tanto,nadamás
queunaserierestringidade elementosde] mecanismoeconómico.Somosconscientesde
quetodaunaseriede aspectosqueconformanel conjuntodel MEE no hansido recogi-
dos en nuestroestudio,o en todo caso lo han sido de maneramuy superficial. Nos
referimos,por ejemplo, a la ausenciade un estudiode las institucioneseconómicasy de
los mecanismosde administracióny organizaciónde la economía,tantoa nivel general
macroeconómicocomode lasunidadeseconómicasfundamentales(empresasindustriales,
cooperativasagrarias,empresascomerciales...).Por otraparte,cuandonoshemosreferido
a la planificaciónha sido, sobre todo, a los instnimentoscontablesy conceptualesde la
misma,y enmenormedidaal procesoqueengarzaal conjuntode unidadeseconómicas
desdela basehastala cúspidede estaseconomíasde direccióncentral.Tampocohemos.
analizado,más que de forma superficial, los problemasrelativos a la remuneracióny -

productividaddel trabajo,movilidad laboral, etc., por destacarsólo algunosaspectos
importantesqueno seabordanpor necesidadde limitar el objeto de estudio.

Vamospuesaanalizartansóloalgunascuestionesclavesparapodercomprender
el funcionamientodel mecanismoeconómico,que en líneas generales,ha estado
imperandoen los paísesdel Estehastala aperturade los recientesprocesossocialesque
hanpuestofin a dichos regímenes.

Los dirigentesde estospaíses,tal y cómohemosvisto, han tratadode buscarla
legitimidad histórica del MEE, apelandoa los conceptosy nocionesde la economía
política de Marx. Pero hemosido desvelandocomo las definiciones conceptualesy
teóricasen que se basael MEE chocanuna y otra vez con el pensamientode los
precursoresdel socialismocientífico que inspiré a la generaciónde revolucionariosde
octubre.A lo largo de estecapítulo aplicaremosestemismo método para analizarlos
principios y conceptosen los que sebasael MEE.

IX.2.- PRINCIPIOS Y METODOS DE LA PIANIFICACION

En esteepígrafevamosa estudiarel sistemade contabilidadnacional,también
llamado sistema de ‘balances materiales’, analizando los principales agregados
macroeconómicosque lo constituyeny que no se correspondencon las definiciones
occidentalesnormalizadaspor los organismoseconómicosinternacionales.Estesistema

~ No podemosnegarque en la selecciónde estasáreasnoshemostambiénguiadopor la secuencialógica que
suelenestablecerlos diferentesmanualesuniversitariosde macroeconomia‘occidentales’(si bien,nosotrosno hemos
tratadode construirun modelo,y mucho menosde operarcon el). Estasecuenciaa la que nosreferimossueleser la
siguiente:contabilidadnacional,sistemafinanciero,economíacerraday economíaabierta.El librode Luis Angel Rojo
Rentaprrviosy BalanzadePagos,que nosha servidode referencia,sigue esta secuencia(ROJO; 1984).
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de ‘balancesmateriales’da soporteestadísticoy contablea la planificacióneconómica,
queen el MEE se guía por un principio básicosobreel crecimientoeconómicoque el
estalinismoelevó a la categoríade ‘ley económica’.

IX.2.1.- ‘LA LEY DE CRECIMIENTO PRIORITARIO DEL SECTOR 1’

Ya habíamosvisto en el capítulo VII cómo el hundimiento de la economía
agropecuaria,provocadopor la colectivizaciónforzosa,había llevado a un retrocesoen
términosabsolutosdela producciónde las industriasde bienesde consumo,prácticamen-
te reducidaen aquellaépocaa los sectoresalimentarioy texti], utilizadoresambosde
inputsagrarios.Todo ello provocóunaescasezcrónicade bienesde consumo,agravada
al concentrarsetodaslas energíasdisponiblesen el desarrolloa cualquierprecio de la
industriapesada.Puesbien, esasituacióneconómicade anormalidadseríaelevadaa la
categoríade ‘ley del socialismo’, baje la formulación de ‘ley del crecimientoprioritario
del sectorI’.~

Esta formulación tratabade apoyarseterminológicamenteen los esquemasde -

reproducciónelaboradosporMarx enEl Capital. Manc,cuandodesarrollaestosesquemas,
concibe una economía capitalista desarrollada,en la que el modo capitalista de
producciónimpera en la totalidadde los sectoresde la producción(es decir, tanto en la
industria como en la agricultura),y en esasituación ‘hipotética’, que se aproximaba
bastantea la realidadinglesa,hablade sector1 (parareferirsea la producciónde bienes
de producción)y sectorII (parala producciónde bienesde consumo).En la URSSse
quiso trasladarmecánicamenteeseesquemaa la economíasoviética,pero se realizó de
forma grosera5,de hecho, su aplicación se redujo sólo al sector industrial, en una

- economíafundamentalmenteagraria’.

Durante el debatesobre la industrialización,la ‘oposición’ defendía la necesidadde hacer hincapiéen el
desarrollode las industriasde base,Jadala situaciónde subdesarrolloindustrialde la que partíala Unión Soviética.
Esa prioridad era concebida como una necesidadpara intentar acortar la brecha con los paises capitalistas
desarrollados,esdecir,sevelacomouna debilidad,todo locontrariode la concepciónestalinistaque lo consideracomo
una característicapropia de las sociedadesavanzadas,que inclusohan llegadoa superaral capitalismoy edificar ‘el
socia]mino’.

Recordemosque con anterioridadPreobrazbenskyhablaconstruidounosesquemasde reproduccióndondesí
teníaen cuentala situación(relacionesde propiedad)de los diferentessectoresproductivosexistentesen la economía
soviética:estatal,capitalistaprivado y artesanal.Ver capítulo IV.

6 ~ La contabilidadnacionalnodistinguela producciónde bienesdeproduccióny la debienesde consumonada

másquepara la industria, estandola producciónindustrialdivididaendosgruposcorrespondientes,AyB. Laproducción
de otrasramas,paniculannentede la agricultura, no estádesglosadaentrelos dossectores.Hab¿tualmente,se tomalas
relacionesentreA y B, en un paísdado, comosignificativasde las relacionesentre¡ y II, loque constituyeuna hipótesis
totalmentearbitraria y quefalsea las comparaciones (LAVIGNE; 1979, pág. 184). En algunoscasoseste concepto
todavíasehacemásrestrictivoal equipararsesectorIcenindustriapesada,‘muchosobservadoresdistraídosseimaginan
que los gruposA y B correspondenrespectivamente,a la ‘industria pesada’y la ‘industria ligera pero no es eso
exactamente’(NOVE: 1965, pág.251/2).
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Esteprincipio económicopor el quese rige el MEE va a ser determinanteen la
eleccióny diseñode los agregadosmacroeconómicos.Estoexplicaríala utilizaciónde un
agregadomacroeconómicodenominadoproductosocial bruto o productosocial global
(PSB ó PSG)7,en el quesecontabiliza,en lugar de la sumade valoresañadidosen las
diferentesfasesdel procesoproductivo,la sumade las produccionesfinalesde todos los
sectores,dándose,por tanto, doblescontabilizacionesde ciertasproducciones,queson
al mismo tiempo producciónfinal de un sectore input de otros procesosproductivos8.
Esto (¡cómo no!) se apoyacon la utilización de terminologíamarxista.Así puesel PSB
seríaigual a la sumadec+v+m9, (mientrasqueel valor añadidoo rentanacionalsería
v+m) por lo tanto si comoconsecuenciade la ley seestablecequec (gastosmateriales)
debecrecermásrápidamenteque‘ir (fondosde remuneración),entonceses“inevitable que
<c+v+m) aumenterelativamentemásrápido que <v+m)” (LAVIGNE; 1979,pág. 183).De
estamaneratodo quedaríaperfectamentediseñado;la ley justificaríay legitimaría la
situaciónde escasezcrónicade artículosde consumo,ademásestoconviviría con altas
tasasde crecimientodel PSB, queconfirmarían,en ténninosestadísticosy contables,la
superioridaddel ‘socialismo’.

Aunqueel PSBseael agregadodemayor importanciaenel MEE, tambiénexiste
el agregadomacroeconómicode renta nacional (Y)’0, que se descompone,desdeel
puntode vistade su utilización, entrefondosde acumulación(A) y fondosde consumo
(C) (Ibídem, pág. 201). La tasade inversión (o de acumulación)viene dada por la
relaciónA/Y. ‘A comprendeel conjuntode inversionesnetas,productivasy no productivas
en capitalesfijos, asícomoel crecimientode losstocks...Lapolítica soviéticade crecimiento,
desdeel comienzode la planificación quinquena4seha basadoen la idea simplede que
cuanto mayorfuera el esfuerzode inversión, mayor sería el crecimientoeconómico.Por
consecuenciahablaqueasítaral consumoun mínimo..,de recursosy utilizar el restopara
la acumulación” (Ibídem,pág. 202).”

Pero,curiosamente,todos los agregadosestadísticosy contablescon los quesería
posiblecomparardirectamentequé partede la rentanacional se dedicabaal consumo
y qué parte a acumulación,estabanmetodológicamentesesgadosy aumentabanla

‘~ Lo estudiaremoscon mayordetenimientomásadelante.

8 Esto esexplícitamentereconocidoen el M’tmual (RUMIANTSEV; 1980, pág.430).

e, capital constante;ir capital variable,ni, plusvalor.

~ Esteagregado,conceptualmentediferenteal utilizado internacionalmenteconel mismo nombre,se estudiará

másadelante.

11 De estaforma se comprendeque la tasade acumulaciónhayapasadoen la URSS de un 19,5% en 1928-29
a un 36,0%en 1929-30,y entre1932y 1960casi nuncaha descendidoya por debajodel 25% (LAVIGNE; 1979, pág.
202).En 1929-30,comovimosenel capítuloVII, no sólose dio un retrocesorelativoenla producciónde las industrias
de bienesdeconsumo,sinoque dicho retrocesofue tambiénentérminosabsolutos;el nivel de 1928-29(15,9 millones
Rl,.) no se superarlahasta1932 (16,5 millonesde Rb.).
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participaciónrealdel consumo,comosi conello setrataradeocultar las exageradastasas
de inversión, en unascircunstanciasde escasezgeneralizadade bienesde consumo.“La
tasade acwnulaciónsecalcula en lospatessocialistasa precioscorrientes.Ahora bien, el
indice de precios de los bienesde producción no evolucionanecesariamentede la misma
maneraqueel Indicegeneraldeprecios.Además,en todos los pates,hasta las reformasde
precios realizadas a mediadosde los años sesenta,el nivel de precios de los bienesde
producciónera sensiblementemásbajo queel de los bienesde consumo,...como la renta
nacionalse calcula enprecioscorrientesfinales queincluyen el impuestosobrela cifra de
negocios~,la distorsión se acentúatodavía másentre la evaluacióndel numeradory del
denominadorde la fórmulaA/Y(A, o fondosde acumulación,está constituidopor bienes
deproducción,en los quelospreciosfinales,por reglagenerakno contienenimpuestosobre
la cifra de negocios,puestoqueestese incluyeesencialmenteen lospreciosde los bienesde
consumo)...una relaciónA/Ycalculadaa preciosdeproducciónyno a preciosfinalesharía
aparecerprobablementeuna tasa de acumulaciónmáselevada... “‘3 (Ibídem, pág. 203).

Ademáslas empresastendíana infravalorarcienosdatos,particularmenteel de-

sus stocks (contabilizadosmacroeconómicamentecomo parte de la inversión), para
constituirreservasocultas,así comosuscifras de producción,temerosasde quesi tenían
muybuenosresultadoslasautoridadesles impusieranel añosiguienteun plandemasiado
exigente(Ibídem, pág. 228).’~

Como bien señalabaRakovsky en su crítica al XVI Congresodel Partido,esta
orientaciónde ‘prioridad absolutaal sector 1’ llevaba a emprenderde forma dispersa
numerososproyectosde construcción,queconsumíanañotras añoun enormeesfuerzo
inversory quealargabanenormementelospíazosdesu puestaenactivo’5. Aunquehacia
1960-1961 se puso en cuestión la coherenciade la ‘ley’, la dinámica que se había

12 Este impuestose estudiarácon más detalleposteriormente.

13 Si a estoañadimosloque señalaNove,deque las estadísticasmostrabanunatendenciaa inflar artificialmente

las cifras de producciónindustrialde bienesde consumo,mediantela contabilizaciónde produccionesfabrilesnuevas,
que no eransino la sustitucióndeviejasproduccionesdomésticasanteriormenteno contabilizadas(NOVE; 1973, pág.
201) obtendremosun cuadrototalmentedistorsionadode las proporcionesentresectores.

14 Porotraparte“los ¡mlicesgeneralesdecnci,nientodela renta nacianalhansidoestad¡s.ricamen¡esobreestimados,

hasta1950, por una estimaciónen valor a preciosde 1926-1927, y estaponderaciónes,quizás,la causafundamentalde
la distorsión alalzade los datos.Estosprecioscorrespondíanalpuntoculminantede inflación quesehabíadesarrollado
durantelaN.E.P.;mástardelospreciosalportnayordelosbienesindustrialeshabíanbajado,y evaluandolasproducciones
a lospreciosde1926-1927sehacíaaparecerun crecimientomásfiasequeconotraponderación”(LAVIGNE; 1979,pág.
228).

15 “El hechode no realizar un proyectode comtn¿ccioninclusoenun 2 o un 3%, significaque la constricción‘en

suconjunto’nopuedeparticipar en la constitucióndelcapital activaHastasufinalfración todoslos recursosquese le
dedique,quedaráncomocapitalmuerto (RAKOVSKY; 1984, pág. 101).
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instauradoperduróen los añossiguientes”.

Todo ello configuró un mecanismoeconómico caracterizadopor la ‘tensión
inversora’,esdecir, por la existenciade “un excedentecrónico de la ‘demanda’de bienes
de equipoen relación a la oferta (Ibídem,pág. 204) lo quellevabaa crearunasituación
de permanente‘escasez’. “La demanda total resulta de la suma de las demandas
individualesformuladaspor los directores de empresasy arbitradaspor los serviciosdel
Gosplan,y de las necesidadespara las nuevasconstrucciones;deberíaestarajustadaa la
oferta (volumenposiblede trabajo delos organismosde construcción,produccióndesectores
de la industria quefabrican bienesde equipo).De hecho,seplanifica siemprea un nivel
superior; este excesode demandase traduceen un alza máso menosclandestinade los
preciosy en el aumentode lospresupuestosde construcción(una vezacabadaunaobra, se
adviertequeha costadomuchomáscara que lo previsto),y sobretodo en un alargamiento
de losplazosde construcción.Losprogramasde inversióninscritosen elplan para un año
determinadoseinician; peroporfalta de recursosmaterialesquecorrespondena las autoriza-
cionesdegasto, las construccionesno sonacabadasen losplazos,o sólofuncionaunaparte -

de las instalacionesprevistas”” (ibídem).

Las prácticasde ocultamientoy falsificación imperantesen los nivelesinferiores
(las empresas)en su relacióncon los organismosrectoresde la economía,así comola
arbitrariedadque irnpregnabuenapartede las decisioneseconómicasde la dirección,
haríanrealmentedificultoso el desarrollode unaplanificacióneconómicacoherentey
eficaz.

Así por ejemploel dogmatismode la doctrinaoficial afectóde forma particular-
- mente aguda al capítulode las inversiones(‘sector prioritario’). Se abandonaronlos

cálculos económicosde estimaciónde la eficacia de los proyectos de inversión, al
considerarsequeestetipo de estimacioneserancontrariasa la teoríamarxistadel valor
(‘el factor trabajocomo única fuentecreadorade valor’), puestoquecalcular la eficacia
de unainversióneraadmitir quehabíaun segundofactorde producción(el capital)que
creabavalor (LAVIGNE; 1979,pág.262).Estetipo de cálculosno se restablecieronhasta

16 En 1965,el volumendelas‘construccionesinacabadas’representabaun 69%delas inversionestotalesdel año,

en 1977 el 85%.Parael perIodo1971-75,sólo un 25% de los proyectoshablansidoacabadosen los plazosprevistos
(LAVIGNE; 1979, pág.204).

17 ‘Es precisoteneren cuentala estn¿cturatecnológicade las inversiones,que sedividenen la clasificación de los

paísesdelComeconendosgruposprincipales:constracción-montajeyequipos.Lapanedelas inversionesdelprimergrupo
tiendea disminuiren todoslos países...Es unfenómenopositivocaracterísticode economíasdesarrolladasque tienenya
constituidauna infraestructura;contribuyea elevarla tasa de crecimientode la renta nacionaLporquelas inversionesen
equipos(máquinas,herramientas,etc.)aumentanla capacidaddeproducciónmuchomásrápidamentequelos grandes
trabajosdeconstrucción...aumentala proporciónde inversiones‘activas~ enequipos,enrelación a las inversionespasivas
(edificios e instalaciones)...”(LAVIGNE; 1979 pág.205).
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despuésde la muerte de Stalin’8, aunquelos ingenierosy técnicosresponsablesde la

ejecución de proyectoslos utilizaran de forma habitual, aunqueclandestinamente.

IX.2.2.- lA PL4NIFICACION BUROCRÁTICA

En su crítica a] primer plan quinquenal, Trotsky se preguntababajo qué
condicionesse podía dar una verificación y seguimientodel plan realmenteexitosa.
Trotskyhablabade trescondicionesimprescindiblesparacíjo: a) la correctaorganización
de los órganosespecializadosdel Estado,desdela cima a la base;b) el comerciocomo
sistemaderegularizacióndelmercado;y c) la democraciasoviéticacomosistemavivo de
estímulode las masashaciala construcciónsocialista...’9

El estalinismoliquidó la Nep y liquidó todo vestigio de democraciasoviética.En
estascondicionesla planificaciónseredujoaun conjuntodeobjetivosimpuestosdearriba
a abajo, sin ningún resquiciopara la másmínimadivergencias.Peroademásse privó
de los mecanismoseconómicosparasuseguimiento,al sustituirlas relacionesdemercado~
por la imposición arbitraria de precios, lo que distorsionabatodas las relaciones
económicasy ofrecíasignos deformadossobre las necesidadesy demandassociales,e
imposibilitaba,comohemosvisto, el cálculo racionalsobrela viabilidad de determinados
proyectosde inversión.Trotsky,empleandoun simil, llegó adecirqueeracomo‘conducir
de noche con los farosapagados.

El MEE sustituye las tres condicionesde las que hemoshabladoantespor un
monstruosoentramadoburocráticoy administrativoy la concreciónde la planificaciónse
convierteenel cumplimientode millaresde índicesde todo tipo “comenzandopor calcular

- las hectáreasdeforraje y terminandopor los botonespara chalecos” (TROTSKY; 1973b,
pág. 61).

Algunos eminentesacadémicosy matemáticossoviéticos de fama mundial21,
intentaronbuscaralgunassolucionestécnicasparacontrarrestarel gradode irracionalidad
imperante. Estas propuestasno cuestionabanel marco político del régimen ni la
concepciónoficial, segúnla cual la URSSera‘el socialismo’.Proponíanla utilización de

18 El motivo fueel establecimientodel créditoa medio plaza (3 atas)comomecanismode financiaciónde las

empresaspor partedel Bancadel Estadopara la realizacióndepequeñasinversiones.La necesidaddel Bancode tener
que elegir entre las diversaspeticionespresentadaspor las empresasle llevó a aplicar “el criterio del »eríodode
recuperación’(o pay-offperiod)bien conocidopor los empresarioscapitalistas” (LAVIGNE; 1979, pág. 260). Paraun
desarrollomatemáticode los coeficientesde eficacia que luego se aplicaronver Ibídem (pág. 263 a 268).

19 Más ampliamenterecogidoen el capítuloVII.

20 “Los burócratastambiénteníansustécnicasdedefensa;sabíanocultar lasrealidadesyrendimientos,ayudarselos

unosa los otros (LEWIN; 1990,pág. 120)

21 Kantorovitch, el ‘padre’ de la programaciónlineal y Novozhilov desde1939, cuyo trabajo fue recogido

posteriormentepor Nemtchxnoven 1959y Fedorenkotras la muertedel anterioren 1964 (IbAVIGNE; 1979,pág.269).
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los métodos de cálculo marginalista~, entendiendoque podían ayudar a dar más
coherenciaa la planificación, “pero duranteel periodo estalinistae incluso después,hasta
1960, estasinvestigacionesestuvieronmalvistasen la URSS’ (LAVIGNE; 1979,pág. 269).
Posteriormente,con el avancede los conocimientosinformáticos,se llegó a levantarla
ilusión entrelos científicosdeque la cibernéticapodría conducir,en su desarrollo,a la
formulación de un plan óptimo, según el esquemasimplistaen el que “un ‘centro de
cálculo’ gobernarla toda la vida económica” (Ibídem, pág. 272)n. Pero las distorsiones
introducidaspor el MEE duranteañosen el desarrolloplanificadode la economía,hacían
realmentedificil encontrarunasalidaracional.

La planificaciónen el MEE se establecenormalmentea corto, medio y largo
plazo. La planificaciónpor excelenciaen el MEE es el plan quinquenal(medioplazo),
aunquese establezcanlíneasmaestrasde desarrolloque lleguena considerarperíodos
de 15 y 20 años. Junto con el plan quinquenal,y como concrecióndel anterior, se
establecenlos planesanuales(a corto plazo u ‘operacionales’?.El carácterburocrático
de la planificaciónen el MEE, ha llevado a algunosautoresa hablarde ‘rutina’ en la
elaboraciónde los objetivoso ‘planificación a partir del nivel alcanzado’(ibídem, pág.
235).

Pero“¿cómo serealiza técnicamenteel ajuste de los múltiplesdatosquefiguran en
esteconjuntoquecomponeelplan macroeconómico?Medianteun métodoespecificode la
planificaciónsoviética,el métodode los balances Élbídem,pág. 240). Esoes lo quevamos
a estudiara continuación.

~ Sobreestacuestiónseríaconvenienteintroduciralgúnelementodedesmitificación.Los marginalistas,obviando
las condicionessociales,dicenque su métodode análisiseconómicaes universalmenteválido. Pero la realidadsocial
implicaconflictosdeclase,luchassocialesy políticasqueafectanal desenvolvimientoeconómico,por tanto,esarealidad
no puedeserel mejor escenarioparala verificaciónde un método dc análisisque obvia esosfenómenos.Por este
motivo el análisismarginalistase cantarinacomouna teorfalegitimadorade la sociedadcapitalista.El planteamiento
marxista,por el contrario,esel de tratarde explicarlos desarrollosmás profundos,la realidadde lucha de clasesy la
necesidadque de ello se derivaparala claseobrera,de conquistarel podery expropiarel capital. Por lo tanto, su
aspiraciónno es la de convenirseen una teoríaeconómicauniversalmenteválida, sino ser un métodode análisisdel
capitalismo.Peroderivar de lo anterior que el instrumental de análisis que utiliza el rnarginalismodebeser por
principio descartadoen una sociedaden la que el capitalhasido expropiado,podríaconsiderarseuna posiciónigual
de dogmática,y ademáscomplementaria,de la que quierehacerdel marxismouna teoríaeconómicauniversalmente
válida y con ella explicar el funcionamientode una economía‘socialista’.

~ Discusiónque nosvuelve a traera la memoria el histórico debateentreO. Langey Von Mises, en el que
tambí¿nparticiparíael profesor Von Hayek, fallecido el 24 de marzode 1992 (El PatÉ, 25 marzo1992).

24 “Rl plananualseestableceapreciosconientesyelplanquinquenalapreciosconstantes’(LAVIGNE; 1979,pág.

236).
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IX.2.3.- EL SISTEMA DE BALANCES DE LA ECONOMIA NACIONAL

Un balance25‘presenta, bajo la forma de un cuadro, los recursosa emplearpara
la ejecucióndel plan (según orígenes)y las necesidadeso empleos, implicadospor la
ejecuciónde los objetivosdelplan (segúnformasde utilizacióny asiración); los dos lados
del balanceestánnecesariamenteequilibradosalfinal delprocesodeplanificación, después
de la búsquedade los ajustesnecesariosmedianteiteración.” (ibídem,pág. 241).

En el MEE, el sistemade balancesestaríapresididopor un balanceglobal de la
economíanacional que constaríade cuatro2’ seccionesprincipales,cada una de las
cualescomprendea suvez,un cuadrobásicoy varioscuadroscomplementariosquesirven
para ilustrar con másdetallelos procesosque se estudianen cadauno de los cuadros
básicos.Estasseccionesprincipalesserían:

a) El balancede la produóción,del consumoy de la acumulacióndel producto
social bruto (balancematerial). Estebalancesedenominamaterial porque seria~
la síntesis en valor del conjunto de los ‘balances materiales’. Les ‘balances
materiales’son los másnumerososy seestablecenparalas principalesproduccio-
nesindustrialesy agrícolas(balancede combustibles-energía;balancede metales;
de textiles; de zapatos;de azúcar,etc.). Estos balancesson generalmente‘en
especie’. Las produccionesse miden en unidadesfisicas o en unidadesfisicas
equivalentes(por ejemplolos combustiblesdiferentesal carbónse convienenen
equivalentecarbón).Por esose les llamatambién‘balancesmateria’.Pero“en la
medidaen queel balancede la economíanacionalcomprendetodos losproductos
y todos los ingresosque circulan en la economíanaciona4 tal balancesólopuede
estableceneen términosmonetarios’(NU; 1971, pág. 29).

b) El balancede la producción,distribución, redistribucióny consumofinal del
producto social bruto y del ingreso (renta)nacional (balance financiero). “El

~ La misma utilización del término balance’, como señalaLavigne (1979; pág. 241) puedellegar a ser ya
conflictiva. ‘Balance’transmitela idea de una operacióneconómicarealizada‘a posteriori’, mientrasque el pian tiene
un carácterprospectivo.Es pasible que el conceptoeconómicode balanza’(en el sentidoenque se usa cuandose
habla de balanzacomercial o balanzade pagos)pudieraexpresarcon mayor claridadel sentidoque tiene en la
planificación.La utilización del término balance’quizásse haya impuesto por traslaciónmecánicade la palabra
francesabalance’(queen estecasotiene másel sentidode balanza’,puesexisteotrapalabra,‘hilan’, paradenominar
al balance’enel sentidocastellano).En la traducciónespañoladel libro de Nove (1982)realizadadel inglésse utiliza
el termino ‘equilibrios’, igual que en la traduccióndel libro de Dobb (1972). Quizáseste término expresecon mayor
precisiónel sentidode los instrumentosque se utilizan para la planificación.

Protpectmn. sería la ‘dÁx’phno & ,t,eeuisq’e< opon,,¿¿1 <medio& ¡4s tendencásdel presensey dedow c’W.stanteJ asícomola rcwn
ptwdenuinadwvakresy¡a eleccióncnn n¿mspvbahlesdendeapreverydecidirelfiar en maMo humano y soc¿aP(DICflONAiUO
ENCICLOPEDICOSALVAT IJNWERSAL; Tomo 17, pág. 79).

~ Seguimosbásicamenteel estudiotitulado?riscipiosfundmnentalesdelsistemadebalancesdeja ecernondanacional
(NACIONES UNIDAS; 1971),elaboradobajo los auspiciosdel Consejode Ayuda Mutua Económica(CAME), y que
fue aprobadopor la ComisiónPermanentede Estadísticade dichaorganización(Ibídem, pág.y), asícomo el trabajo
ya citado de Lavigne (1979),
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balancefinanciero condenetodos los indicadoresbásicosdelbalancematerial. Sin
embargo, a diferenciade éste, en el quese describeel ciclo seguidopor el producto
en suforma material concreta,en el balancefinancieroseanalizanlas corrientesde
los ingresos[o rentasNJDBJAs4 alpasoqueel balancematerialmuestrala produc-
ción y utilización del productosocial bruto, el balancefinanciero describeno sólo
esasfases,sino que revela el mecanismoque regula la circulacióny movimientode
los ingresos en elprocesode su distribucióny redistribuciónprimarias’ (NU; 1971,
pág. 80).27

c) El balancede trabajoqueindica la distribuciónde las personasocupadasen la
economíanacionalpor sectores,asícomolasasignacionesde nuevostrabajadores
al procesoproductivo.

d) Lesindicadoresde la riquezanacionaly el balancedelcapital fijo. Por riqueza
nacionalse entiendeel conjunto de bienes materialesacumulados,reservasde
divisasy activosdelextranjero(saldo),dequedisponela sociedaden unmomentrn
dado (Ibídem, pág. 110). El balance del capital fijo recoge al “sector más
importantede la riqueza nacional’ (Ibídem, pág. 114) y describesu variacióna lo
largo del año, con deducciónde la depreciación(acumulaciónneta).

Este sistema de balances “tiene el gran defecto de ignorar los movimientos
intersectoriales puestoque no tiene en cuenta, o tan sólo medianteaproximaciones,las
incidenciasque sobre los otros sectorespuedatener la modificaciónde un programa de
producciónen un sectordado” (LAVIGNE; 1979,pág. 249). Por eso,al nivel delCAME,
se fuerondetallandocieflos principios metodológicosparala elaboraciónde un balance

- intersectorial,cuyo empleo fue teniendocadavez unamayor difusión (NU; 1971, pág.
68). El balanceintersectorialesuna especiede tabla input-output2’ (de doble entrada)
que indica lo quecadasectorproductivosuministraal restode la economíay lo queél
recibedel resto~.

~ Aquí se da una cierta diferenciaentreel trabajode Lavigne(1979)y el de NacionesUnidas(1971). Lavigne
reservael término ‘financiero’ pararefenrsea unaseriede cuadrostalescomoel Presupuestodel Estado,el balance
de ingresosy gastosde la población,el plandelas operacionesfinancierasexteriores,los planesde tesoreríay crédito
del Bancodel Estado...Mientrasque el estudiodeNacionesUnidasconsideraa algunosdeestoscuadrossimplemente
comocomplementariosdel balancefinanciero.Los cuadrosa los queserefiere Lavigne los estudiaremosmásadelante
cuandoabordemoslos problemasmonetariosy financierosen el MEE.

28 ‘Los trabajos de elaboracióndelprimer balanceintersecroria¿en 1959,se han inspirado en las investigaciones

efectuadasen la URSSantesinclusodelcomienzode la plan4lcación,quehablanllevadoa la elaboracióndeun balance
económicoinrersectorialpara 1923-1924... En los trabajosde elaboracióndel balancede 1923-1924hapanicipadoW
Leontiefquienemigrovio pocotiempodespués,y al quelos autoressoviéticoshan acusadode ignorarsistemáticamentey
deliberadamenterodo loque él debea sueqenenciarusapara la construccióndesustablasinput-output” (LAVIONE;
1979, pág.249).

29 Paraun desarrolloteóricoconla aplicaciónde instrumentalmatemático-matricialverLavigne(1979,pág.250

a 258).
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Les problemaspara la elaboracióndel balanceintersectorialvienen en primer
lugarderivadospor el hechodeconstruirseconlos datosaportadospor las empresas“que
evidentementetienen interésen que los consumosintermediosaparezcanlo máselevados
posibles, para justificar sus demandasde materias primas en el proceso corriente de
planificación” (LAVIGNE; 1979, pág. 252). De hecho“cuando se examinala utilización
de los balancesintersectorialesno sepuedesino sentir chocadopor el contrasteentre las
virtualidadesdel análisis intersectorialen una economíaplanificada, en la quepodría ser
explotadocon muchomásprovechoqueen un sistemade mercado,ysusdébilesaplicacio-
nesefectivas” (Ibídem, pág. 258).Parecequeestemétodode balancesintersectorialesno
ha llegado a resultar operacionalpara la planificación en ningún país del Este
(Ibídem)~.

Parapoder realizaren los siguientesepígrafesun análisismásdetalladode los
agregadosmacroeconómicosfundamentales,utilizados en el sistemade balancesde la
economíanacional,hemoselaboradounesquemasimplificadode trabajo,tomandocomo
puntode partidalo queel estudiodeNacionesUnidasllama‘balancefinanciero’ (ver el
apartadob de la clasificaciónque hacemosmás arriba), pero introduciendoalgunas
correccionesterminológicassacadasdel “esquemadel balance de la renta nacional”
recogidoen el trabajo de Lavigne (1979, pág. 243 y 248)31. Utilizamos estaseccióndel
balancede la economíanacionalporquees la quenos permiteunavisión másglobal de
la economía,puesno sóloincluye los flujos deproduccióny utilizacióndel productosocial
bruto (PSB)y la rentanacional(RN), sinotambiénlos de sudistribucióny redistribución.

Esteesquemade trabajo podríamosrepresentarloasí:

~ La concepciónestalinistasobrela economíasoviética(‘el socialismo’)llevaríaa intentarutilizar el métodode
los balancesintersectorialessegúnlos principios inspiradoresde la ‘economíapolítica del socialismo’,y enestesentido
setratóde “utilizar el balanceintersectouialpara una determinacióndel conjuntode losprecios,en la perspectivade una
revisión generalde los mismospara apmximarlos,según la definición marxista, a los ‘gastossocialmenrenecesariosde
trabajos Para eso,se ha construidoun balanceintersectonalde gastosen trabajo’ (LAVIGNE; 1979, pág.255).

31 Lasdiferenciasde matizque se puedenapreciarentreun esquemay otro sedebenal hechode que el estudio

de NacionesUnidasdesarrollauna metodologíaque puedaseraplicable al conjuntode los paisesque formabanel
CAME, mientrasque el trabajode Lavigneestádirectamentereferidoa los balancessoviéticos.
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CUADRO 9.1
Esquemade ‘BalanceFinanciero’:

Producción,distribución, redistribucióny utilización del flB y la RN (PMN)

Fuente: elaboraciónpropiaa partir de NU (1971)y LAVIGNE (1979).

IX.2.4.- EL PRODUCTO SOCIAL GLOBAL O PRODUCTO SOCIAL BRUTO

Remitiéndonosal esquemade balancerecogidoen el epígrafeanterior,podemos
observarunaprimeradivisióndelbalancerelativaa la producción(‘óptica del producto’),
dondenos encontramoscon los siguientesagregadosmacroeconómicos:

1.- productosocial bruto.
2.- gastosmatenalesproductivos.
3.- rentanacional = (1) - (2).

¿Quéts el producto social bruto32 (PSB) o productosocial global (PSG)? El

32 Estadenominaciónes la que se recogeen los estudiosde NacionesUnidas (1971 y 1977) y enNove (1982).

Lavigne(1979)yel Manual (RUMXANTSEV; 1980)empleanla denominaciónde productosocial global. Un estudio
del BancoExterior de España(1982)hablade productomaterialbruto. Tejera(1983)lo denominavalorbruto del
output y Marczewski(1975) simplementeproductoglobal. Todasestasdenominacionesexpresanel mismo concepto

1.- PRODUCCION (¿ricadel producto)

1.- productosocial bruto.

2.- gastosmaterialesproductivos.
3.- rentanacional= (1)- (2)

II.- DISTRIBUCION y REDISTRIBUCION (ópticadel Ingreso)

1.- rentasprimariasde la población.
2.- rentasprimariasde las empresas.
3.- distribuciónde rentasprimarias= (1) + (2)

4.- ingresostransferidos.
5.- ingresosrecibidos.
6.- saldode la redistribuciónde los ingresossecundarios(derivados)
de la esferano productivay la población = (4)- (5)

7.- ingresosfinales = (3)- (6)

III.- UTILIZACION (ópticadel gasto)

1.- acumulación(fondosproductivos).
2.- acumulación(fondosimproductivos).
3.- crecimientode reservas.
4.- total acumulacióny reservas= (1) + (2) + (3)

5.- fondos-deconsunió:- -- -

6.- total = (4) + (5)
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Manual de EconomíaPolUica~ lo define así:

“<½)El productosocial globaL., esfruto del trabajo inverti4o en las ramas de la
producciónmateriaL Con los trabajadoresmanuales,contribuyen también, de un
modo directo, a crear los bienes materiales de la sociedad los trabajadores
intelectuales (hombresde ciencia, ingenieros, etc.) ocupadosen las ramas de la
producciónmaterial.

Lasramasno productivasno creanningúnproductosocialglobaLElpersonal
ocupadoen la esferano productiva (en la administracióndelEstado, en el campo
de la cultura, en la asistenciamédicay otrosservicios)no crea bienesmateriales.Su
trabajo es, sin embargo,necesariopara la sociedadsocialista, para la producción
material; esun trabajo sociaImente útiL..’ (ACADEMIA...; 1975,pág. 635/6).

A estadefinición,el autor yugoslavoBranko I-Iorvat, añadealgunasprecisiones
queaparecíanen las primerasedicionesdelManual, en concretodetalla explícitamente
cuálesson las ramas de la producciónmaterial: industria, agricultura, construcción,~
transpofle,cuandoesté al servicio de la producción,y añadeque también se debe
considerarcomoproducciónmaterialla realizadaporlos trabajadorescomercialescuando
susactividadesrepresenten“una ampliación delprocesode producciónen la esferade la
distribución(conservación,acabado,transporte,empaquetado,etc. debienes»..”(HORVAT;
1970, pág. 274).

Además, como señalábamosmás arriba, en el cálculo de este agregado
macroeconómico“es inevitable el cálculo repetido dos, tres y másvecesdel valor de un
mismoproducto. Porejemplo,en el valor delproductode unafábrica de automóvilesentra

- el valor de la planchede acero conswni4aen la fabricaciónde coches.Pero el valor de la
planchede acerosetuvoya en cuentaen el cálculo del valor de la producciónde la planta
metalúrgica...” (RUMIANTSEV; 1980, pág. 430). Es decir, el productosocial global (o
bruto) ademásdel valor añadido, incorpora también el valor transferido o gastos
materiales productivos, que correspondenal conjunto de medios de producción
consumidosen el procesode producción“(a qul entran el valor de las materiasprimasy
otrosmateriales,delcombustible,de la energíaeléctrica,asícomola amortizacióndel capital
fijo)” (NU; 1971, pág. 14).

que en rusose conocepor las siglasVAL.

~‘ En estaparteutilizaremosla terceraedicióncorregiday aumentadade la AcademiadeCienciasde la U.R.S.S.,
traducidaal castellanopor WenceslaoRoces(ACADEMIA...; 1975).Estaedición fue preparadapor la plana mayor
de teóricosdel MEE: Ostrovitiánov,Leóntiev,Láptev Gatovslci,Kuzmfnov...(Ibídem, pág.13).autorestambién,junto
conChepilov, de la segundaedición,editadaen septiembrede 1953. La primeraedición fue editadaa finalesde 1954
(ACADEMIE...; s/a,pág.8).
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Por lo tanto para obtenerel agregadomacroeconómicode renta nacionaPtes
precisodeducirdel PSGlos gastosmaterialesproductivos(tambiénllamadosfondosde
reemplazoo consumosmaterialesintermedios),entre los quese incluye la depreciación.

La definición anterior, recogida en las diferentes ediciones del Manual, es
comúnmenteaceptadacomola definición ‘marxista’ del productosocial,lo queno sólo
ha sido formulado por los teóricos del MEE, sino que ha sido dado por bueno por
numerososcríticos ‘occidentales’deesaseconomías.Estehechojustificaquerecurramos
directamentea Man paraver quéhay de verdaden esasformulaciones.

Comobien señalaHorvat (1970),Marx nunca se refirió a unateoríadel trabajo
productivo ‘en general’,que pudieraser válida paracualquier tipo de sociedad,de la
mismamaneraque en el capitulo 1 veíamosqueMarx tampocoelaboróuna economía
política aplicableacualquiersistemaeconómico.El estabainteresadoenel problemadel
trabajoproductivotan sólo en relacióna la épocapor él analizada,la de la producción-
capitalista.“Su punto departida fue el empresariocapitalista típico. El capitalistasehalla -

interesadoen la ‘rentabilidad’ de susnegocios,intenta maximizarla diferencia entreprecio
y coste.Si estees el ‘comportamiento’típico delagenteproductivocaracterísticodelsistema
capitalista, debeadoptarsecomocriterio para la productividaddel trabajo en tal sistema.El
trabajo será productivocuandodé lugar a plusvalía.” (Ibídem, pág. 303).

Marx aborda,de manera metódica, el problema del trabajo productivo e
improductivoen el capítulo IV de sus Teoríassobrela pluswalía35,por lo tanto,estaobra
nos puede dar la pauta sobre la correspondenciaentre la definición del MEE y los

~ Auncon la mismadenominaciónqueel agregadonormalizadopor los organismoseconómicosinternacionales,
expresaun conceptodiferente.Paraevitaresteposibleequívocose sueledenominartambiénproductomaterialneto.
Tal denominaciónno nacióenlos paisesdel Este,aunquecadavez fuemásfrecuentesu utilizacióncomo explicación,
entreparéntesis,al ladodel términorentanacional.Sobreesteagregadomacroeconómicovolveremosen el epígrafe
siguiente.

~ EstaimportanteobradeMarx haconocidodiferentesedicionesenlenguacastellana.En 1947,cl FCE publicó,
con el titulo deHistoria crúLea dela Teoría de¡a p¿usvalfa,una traduccióndel alemánrealizadapor WenceslaoRoces
(fallecido el 29 de marzode 1992), que se basOen la edición preparadaentre 1905 y 1910 por Karl Kautsky. El
material de estaedición procedede unos cuadernosmanuscritospor Marx entre 1861-1863.Según comentarios
realizadospor el propio Marx endiferentescartas,estosmanuscritosinacabadosconstituíanlos materialesde un IV
librode El Capital. Kautskyordenóestosmaterialesparasupublicación,dandoal libro unaaparienciadeacabadoque
en realidad no tenía,con el fin de ssisfacercienosrequisitoseditorialesde la época.El Instituto de Marxismo
Leninismode la URSS tachóde‘revisionista’ la adaptaciónde Kautsky,aunqueel propio Lenin utilizarla esta obraen
su luchacontrael reformismo,incluidoel dcl mismo Kautsky.El propio WenceslaoRocesha realizadouna segunda
edición en 1980parael FCE,bajoel titulo Teoríassobrwla plusvalía (Tomo IVdeEl Capital), traducciónde los textos
de 1956, 1959y 1962 de la editorial Dietz de Berlín (antiguaRDA), que se basanen la ordenaciónque Marxdio a los
materialesrecogidosen sus manuscritosde 1861-1863.Nosotros,en nuestrotrabajo, nos hemos ayudadoen dos
edicionesdiferentes;la primerade 1974,titulada Teoríasdelaplusvalía,editadapor AlbertoCorazón,dentrode la serie
Comunicación,quesebasaenla edicióndeKautsky, la segundade 1977,titulada Teoríassobrela plusvalía,editadapor
Crítica Grijalbo,dentrode la serieOME-Obrasde Marx y Engels,volúmenes45 a 47, traducidopor JavierPérezRoyo
y bajo la direcciónde ManuelSacristán.Estaedición sebasaen la reimpresiónrealizadaen 1974 por el Instituto de
Marxismo-Leninismode la antigua RDA, sobrela basede las fotocopiasdel manuscritode Marx.
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planteamientosde Man.

IX.2.4.i.- TEORIAS SOBRE EL TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO

Siguiendocon la argumentaciónde Horvat (1970), ésteseñalacómo Marx parte
del análisisde las teoríasde A. Smith sobreel trabajoproductivoe improductivo.Smith
tenía de hechodos teoríascontradictorias.Según la primera,el trabajo es productivo
cuando producecapital. Según la segunda,el trabajo es productivo cuandoproduce
mercancíasmateriales(frenteal trabajo improductivodedicadoa servicios personales).
Estasegundadefinición,queMarx al igual queotros economistasde la épocacriticó, es
la que los teóricosdel MEE concibieroncomo “definición marxistadelproductosocial”
(Ibídem, pág. 304).

Marx defineasí al trabajoproductivo:

“<Ñ..) Trabajo productivo en el sentido de la producción capitalista es el trabajo
asalariado,que en el cambio con la parte variable del capital (la parte del capital
gastadaen salario), no sólo reproduceestaparte del capital (o el valor desupropia
capacidadde trabajo), sino queademásproduceplusvalíapara el capitalista. Sólo
a travésde estola mercancíao el dinerose convierteen capital, esproducidocomo
capitaL Unicamentees productivo el trabajo asalariado que produce capitaL..”
(MARX; 1977, Tomo 45, pág. 420).

Por lo tanto la idea de Marx sobre el trabajo productivo,es la de un “trabajo
sociaimentedeterminado,...un trabajo que incluye una relación muydeterminadaentre el
compradory el vendedorde trabajo” (Ibídem, pág. 416),Con el mismo métododeanálisis
llega Man adefinir quées trabajo improductivo;“es el trabajo queno secambia conel
capital, sino que se cambia de ‘manera inmediata’ con renta, es decir, con salario o
beneficio...” (Ibídem, pág. 143). Y de todo ello sepuedesacarla conclusiónde que:

“4..) ser ‘trabajoproductivo‘es unadeterminacióndel trabajo, queantetodo no tiene
nada quever con el ‘contenidodeterminado’del trabajo, con su utilidadparticular
o con el valor de uso específicoen quesepresenta... ‘La misma’ clase de trabajo
puedeser productivo’o ‘improductivo’...” (Ibídem, pág. 421).

Smith distinguíaentrelas mercancíascomobienes‘materiales’y ‘duraderos’,para
referirse al trabajo productivo, frente a las prestacionesde servicios ‘perecederos’y
‘efímeros’ que caracterizabanel trabajo improductivo. El criterio de Marx sobre este
asuntoesnítido;

“4..) El mismotrabajo puedeserproductivo,silo comprocomo capitalista, como
productor, para valorizarlo, e improductivo,silo comprocomo consumidoscomo
individuo quegasta una renta, para consumirsu valor de uso, tanto si estevalor de
uso desaparececon la actividadde la capacidadde trabajo, comosise materializa,
si sefija en una cosa...” (Ibídem, pág. 151).
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Y recogealgunosejemplostotalmenteilustrativos:

“4..) Un actor, porejemplo, inclusoun clown, essegúnestoun trabajadorproductivo,
si trabaja al servicio de un capitalista (de un entrepreneur~),al quedevuelvemás
trabajo delquerecibe de él en la forma de salario, mientrasqueun sastrequeva a
casadel capitalistay le coseunospantalones,le produceun mero valor de usoy es
un trabajador improductivo.El trabajo delprimero se cambia con capital, el del
segundoconrenta. Elprimero produceunaplusvalía;en el segundoseconsumeuna
renta...” (Ibídem,pág. 143).

“4..) un entrepreneurde un teatro, o de una sala de conciertoso de un burdel, etc.,
comprala disposicióntemporalsobrela capacidadde trabajo de actores, músicos,
putas, etc... comprael llamado ‘trabajo improductivo;cuyos ‘serviciosperecenen el
instante mismo de su realización; y que no sefijan o realizan en un ‘objeto
duradero‘... ‘o en una mercancíavendible’ (aparte de ellosmismos)...

En consecuencia,..,unapartede lospurosservicios,queno asumenninguna
configuración objetiva -que no obtienen como cosa una existenciaseparadadel
portadordelservicio, queno entrantampococomoparteconstitutivadel valoren una
mercancía-~puede ser comprada con capital (por el comprador ‘inmediato’ del
trabajo» puede reponer su propio salario y arrojar un beneficio. En resumidas
cuentas,la produccióndeestosserviciospuedeserenpartesubsumidabajo el capital,
exactamenteigual que una parte del trabajo que toma cuerpo en cosas útiles es
compradodirectamentecon renta y no puedeser subsumidabajo la producción
capitalista...” (Ibídem, pág. 153).

Marx consideraque el conceptode ‘materialización’ del trabajo no puede ser
consideradode la forma tan rígida quelo haceA. Smith:

“(...) Si hablamosde la mercancíacomomaterializacióndel trabajo -en el sentido
de su valor de cambio-~ sólohablamosde un modode existenciade la mercancía
imaginado~ es decir, puramentesocial, queno tiene nada que ver,con su realidad
corporal... Es posibleque el trabajo concreto,del cual ella es el resultado, no deje
ningunahuella en ella...” (Ibídem, pág. 158/9).

Esteesel planteamientode Marx sobreel trabajoproductivoe improductivo.Sin
embargo,en el estudioya mencionadode NacionesUnidas (1971), realizadobajo los
auspiciosdel desaparecidoCAME, se explica el motivo por el cual los servicios,en el
MEE, no entranen el ámbito de la esferaproductiva:

“4..) Losserviciosson el resultadodeunaactividadque,si biensatisfacenecesidades
individualesy sociales,no se incorpora en cambioalproductomaterial? Losservicios
presentanla particularidadde que,por unaparte, el momentode suprestacióny el

En francés,en el texto original.
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de suutilización suelencoincidiry, por otra parte, el objetoal queseaplica eltrabajo
es el propio hombre,mientras queel objeto sobre el cual actúa el trabajo en la
producciónde bienesmaterialesson la materiay lasfaenasnaturales, los servicios
no existenmásqueen el procesode creacióny normalmenteno puedendisociarse
de quieneslos ejecutan...” (NLJ; 1971, pág. 4).

Peroestaconcepción,quecornoacabamosde verfue explícitamentecriticadapor
Marx, está sacadade un estudiocuyos “principios.., han sido elaboradosconformea la
teoría marxista-leninistade la producciónsocial” (Ibídem, pág. y>

37.

Pero si hemos visto que el concepto de trabajo productivo en Marx está
socialmentedeterminadoy circunscritoa unasrelacionesde produccióncapitalistas,en
unaeconomíabasadaen la propiedadsocial de los mediosdeproducciónfundamentales,
en la que la categoríade plusvalía, comorelaciónsocial determinada,pierdesentido,
podríamosllegar a la absurdaconclusiónde que mediantela aplicación estricta del
concepto‘marxista’ sobreel trabajoproductivo,enestassociedadesno capitalistas“todo
el trabajo [sería] improductivoy el producto sociaL., igual a cero” (HORVAT; 1970,
pág.311).

Por lo tanto, se volvería a plantearla necesidadde desarrollarun análisis
económicoparaunasociedadno capitalista,peroque tampocoesya ‘el socialismo’.La
interpretacióngroserade los principios ‘marxistas’ realizadapor los teóricos del MEE,
conducea criteriosreduccionistasabsurdostalescomoconsiderarque “los trabajadores
industriales son productivosy los profesoresuniversitarios improductivosy que viven del
trabajo de los primeros” (Ibídem, pág. 310~. Aunque sobre este hecho concreto el
propio Marx escribía:

“(..) en las institucionesde enseñanzalos maestrospuedensersimplestrabajadores
asalariadosdelempresariodel colegio, como ocurre en Inglaterra en dondeexisten
numerosasfábricas de enseñanzade este tipo. A pesar de que ellos frente a los
alumnosno son ‘trabajadoresproductivos; silo son frente a su empresario.Este
cambiasucapitalporsucapacidaddetrabajoy seenriquecemedianteesteproceso...”
(MARX; 1977,pág. 431).

Todavfaen un recienteinforme de la OCDE,se puedeleertextualmente:‘el PmductoMaterial Netoes un
concepto marxista, usado bayo el régimen comunúía que medía sólamense elpmdneto material de la economía’ (OCDE;
1993b,pág.88).

~ Este hechotenía, a su vez, consecuenciasdiscriminatoriasdesdeel punto de vista de la remuneración,el
‘trabajoimproductivo’estabamuchopeorremuneradoque el ‘productivo’, lo que conducfaa situacionestan absurdas
como la que nos manifestabanunos amigospolacos,consistenteen que los jóvenes cuandobuscabanun empleo
ocultabansu titulación (por ejemplosi eran licenciadosen carreras‘improductivas’),para poderaccedera un puesto
de trabajo‘productivo’, en vez de a uno acordeconsu nivel de titulación,que iba a estarpeorremunerado.Aunque
esbien sabidoque estecriterio ‘marxista’ no seaplicabaa todaslascategoríasde trabajos‘improductivos’,por ejemplo
militares y cargospolíticos del partida
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En definitiva, si sehubieraperseguidosimplementeun mínimo de racionalidad
económica,el objetivo deberíahabersido elaboraruna contabilidadeconómicaque
hubierareunidodos características:a) incorporarparasu cálculoel conjuntode bienes
y serviciosqueseproducenpara la satisfacciónde las necesidadesde los miembrosde
la comunidady 1,) la posibilidad de su comparacióncon los paísescapitalistas.La
contabilidaden el MEE estámuy lejos deanojarluz sobrealgunode estosdos objetivos.

De todo lo anteriorsederivaqueen la contabilidaddel MEE quedanexcluidas
del ProductoSocial Global: “la prestaciónde la mayorparte de losservicioscolectivos;los
gastosde la Administracióncivil y militar; los servicioseducativos,culturales, científicos,
bancarios, etc.; el transporte de pasajeros.?Q <no el de mercancías); los servicios de
habitaciónprestadospor las viviendat> etc...Algunosde los serviciosanterioressecontabi-
lizan cuando se consideran internos a la esfera verdaderamenteproductiva; y así se
contabilizanlos serviciosdelaspersonasempleadasen la elaboración,control, rectificación,
etcétera, de losplanesdeproducción...” (ROJO; 1984, pág. 55).

Una situaciónpanicularsepresentacon el problemade la contabilizacióndel
comercio.SegúnNove (1982),algunosteóricossoviéticosconsideranquesu inclusión“se
justificaporqueel gruesode los gastosconsisteen genuinamanipulaciónde costos(p.ej.
embalaje, desembalaje,distribución)”, pero es “bastante evidente,sólo una minoría del
personalocupadoen empresascomercialessoviéticasempaca,distribuye, etc.; la mayoría
‘vende” (Ibídem, pág. 441).

Al deducirdel PSG los gastosmaterialesproductivosseobtiene,en la contabilidad
del MEE, la renta nacional.Peroen el cálculo de esteagregadomacroeconómicose

- incluye el denominadoimpuestosobre las ventas41,impuestoque gravalos productos
finales,enparticularlos dirigidos al consumofamiliar. Comono esun impuestoquegrave

~ “La adopción de una iOwa divisoria entre lo 7iroducñvo’y lo ‘improductivo’ entraña algunos delicados problemas
de demarcación”. Sepodrían dar situaciones curiosas como “que un guardavía defemxaml es productivo cuando penn¿te
a un tren de caigapasarpor su gama de señales, pero unproductwo cuando ejecusa una acción idéntica al aproxi.’narse
un tren de pasajeros. De manera simila, una mecanógrafa en una fábrica es productiva, pero la muchacha que puede
escnbira máquina la cana de respuesta en elGosplan es improductiva (NOVE; 1982, pág. 439). De hecho el estudio
de Naciones Unidas seflala que: “sin embargo, por razones prácticas, en interés de la ‘comparabilidad’ de los datos,
transpone y comunicaciones se incluyen en su totalidad en la esfera material” (NU; 1971, pág. 5), incluyendo el transporte
de pasajeros(Ibídem, pág.6).

~ Se refierea la estimaciónque se incluye en la rentanacionalde los paísescapitalistas,derivadadel hechode
habitar su propia vivienda. El propietarioes tratadocomo si pagasea sí mismo una rentapor ocupar su casa
(DORNBUSCH;FISCHER; 1990, pág.48). Sin embargo“la depreciacióndel inventariode viviendas de tipo estata~
cooperativo, individual o privado... se incluye.., en el volumen de consumopersonal de bienes materiales de la población”
(NU; 1971,pág.18). Esta partidade ‘consumopersonal’la estudiaremoscuandoanalicemosla rentanacionaldesde
la ‘óptica del gasto’.

41 Tambiénllamadoimpuestosobreel volumen de negocioso más usualmenteturuovertal. En la contabilidad

‘occidental’ el agregadarenta nacional estácalculadoal coste de los factores,es decir sin incluir los impuestos
indirectos.En próximosepígrafesse estudiarámásdetenidamente.
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sobre e] valor añadidoen sus diferentesfasesde elaboraciónsino que sólo grava a]
productofinal, tiendeaconcentrarseen la industria,inclusoen aquelloscasosen queésta
dé salidaaproductosde origen agrícolaapenasprocesados.Estoconduce,desdeel punto
de vista de la producción,a unasobreestimasende la contribuciónde la industria a la
renta nacional en detrimentode otros sectoresproductivos42.Perotambiénprovoca,
desdeel punto de vista de su utilización, una sobreestimasendel consumo,pues el
impuestograva fundamentalmentea los bienesde consumo.

Así pues el objetivo de información económicaverídica, motivo que en teoría
deberíadeorientara todo sistemadecontabilidadnacional,fue abandonadoenel MEE,
amparándoseen la coberturalegitimadorade formulaciones‘marxistas’ arbitrariamente
interpretadas,como hemospodido comprobarcon los conceptosde trabajoproductivo
e improductivo.

IX.2.5.- LA RENTA NACIONAL O (PRODUCTOMATERIAL NETO)

Siguiendocon el esquemadel ‘balance financiero’ que hemosvisto másarriba,
podemosver unasegundadivisión del balancerelativaa la distribucióny redistribución
(‘óptica del ingreso’)quesedesglosade la siguienteforma:

1.- rentasprimariasde la población.
2.- rentasprimariasde las empresas.
3.- distribuciónde rentasprimarias = (1) + (2).

4.- ingresostransferidos.
5.- ingresosrecibidos.
6.- saldo de la redistribuciónde los ingresossecundarios(derivados)de la
esferano productivay la población = (4) - (5).

7.- ingresosfinales = (3) - (6).

Como se puede ver, en el MEE, el agregadorenta nacional comprendedos
categoríasde rentasprimarias’3: las de la población(trabajadores)y las de lasempresas.
El Manual de EconomíaPolftica lo explica así:

42 SegÚn Wilczynski, en1963, la participaciónen la rentanacionalde Hungríade la agriculturay la industria fue

deI 20% y del 45% respectivamente,perosi se le hubieraaplicadola mismabasede preciosa los dossectores,estas
cifras hubieransido de 35% y 38%, respectivamente(WILCZYNS*CI; 1974).

~ El término ‘primarias’ hacereferenciaal origende las mismas,no a su percepciónúltima: “(...) La distribución
primaria del ingreso nac¿on4l se efectúa en la esfera de la producción materiaL En ella todo valor nuevamente creado -

ingreso nacional- se distribuye entre los panicipantes en la producción -trabajadores y empresas- y constituye sus ingresos
primarios. Por consiguiente, el ingreso nacional producido puede calcularse mediante la suma de los ingresos primarios de
todos los sectores de ¿a producción mazena~”’ (¡‘¿U; 1971, pág. 22).
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“<.,,) la renta nacionalpresentadiversasformasde ingresosen las ramasen las que
se crea, es deán en la esfera de la producción materiaL, sedivide en dospanes
fundamentales.Unapartedeestarenta, querepresentaelproductonecesariocreado
por los trabajadoresde la producciónmateria4 adopta la forma de salarios de los
obrerosy empleados...Otra parte representael productoadicional o ingreso neto.El
ingreso neto... ofrece dos formasprincipales: 1) la forma de ingreso neto de las
empresas...<la llamada gananciade las empresas),y 2) la forma del ingreso neto
centralizadodelEstado <el llamado ‘impuesto de circulación“e, los descuentosde
lasganancias,el tantopor cientocalculadosobrelos salariospara el segurosocia1,
etc.)” (ACADEMIA; 1975, pág. 645).

La primera categoríade rentas primarias, las rentasdel trabajo o ‘producto
necesario’,se correspondencon el apanado1 dei esquema;las segundas,las de las
empresaso productoadicional’, secorrespondencon el apanado2 de dichoesquema.
Perotambiénel Manualseñalaa continuación:

“<..) En el procesode redistribución ulterior de la renta naciona4principalmentea
travésdelpresupuesto,unaparteseconvieneen ingresosde las ramasnoproductivas
y de los que trabajanen ellas” (Ibídem, pág. 646).

Lo que secorrespondecon los apanados4 y 5 del esquemamencionado45.

Como se puedeobservar,el conceptode rentanacional en el MEE incluye los

~ Léase‘impuestosobreventaso sobrela cifra de negocios’al que ya nos hemosreferidoanteriormente.La

definición sobre la rentanacionalque haceel Manual introducealgunos maticessegúnse refiera al sectorestatal,
koljosiano,cooperativoo individual, que nosotroshemosobviadoparasimplificar la explicación.

~‘ <1..) Los ingresos primarios s4,-en, después de sufonnación, una redistribución, que en reswnidas cuentas consiste
en la transmisión de los medios de empresas y trabajadores ocupados en el sectorpraluctivo, a la esfera no productiva y
a lapoblació,t.. Desde unpunto de vista económico, cíprocesode redistt.bución del ingreso nacional se efectúa a través
de los siguientes canales:

Sistema financiero-crediticio:
i) entradas y salidas en elpresupuesto estatal;
u) seguridad social;
iii) seguros patrimoniales y personales;
iv) saldo en el sistema crediticio-
y) intereses por créditos bancarios y préstamos (inclusive intereses por créditos de consumo);
vi) asignaciones de fondos especiales no presupuestarios;
vii) pagos vanos.

al margen del sistema financiero crediticio:
i) compra-venta de servicios;
u) salarios en la esfera no productiva;
ni) transferencias directas de ingresos de las unidades económicas a otras unidades económicas para
cubrir parre de sus gastos;
iv) saldo de la cuenta deudora acreedora;
y) otros tipos de ingresos y de gastos

..A raíz de ladistribución y redistribución seforman los ingresosfinales de las esferaspraluctiva y no productiva
y de la población, que se utilizan a fines de consumo y acwnulación” (NI); 1971, pág. 24).
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impuestos‘indirectos’, fundamentalmenteel impuesto sobre la cifra de negocios (o
‘impuesto sobrecirculación’ o ‘sobre ventas’),quese consideracomopartede las rentas
creadaspor la actividadproductiva.Ademásde lo quevimosen el anteriorepígrafesobre
el conceptode trabajo productivo e improductivo en el MEE y sus consecuencias
concretasparael cálculode la rentanacionaldesdela ‘ópticadel producto’,tambiénaquí
seda unadiferenciasustancialcon el criterio ‘occidental’ de rentanacional.

Según el criterio de la contabilidad ‘occidental’, la renta nacional equivale al
denominado producto nacional neto, sin incluir los impuestos indirectos, es decir,
calculado al coste de los factores. Peropara calcular este agregadoen el MEE, se
considerala existenciade un solo factor de producción;el factor trabajo. Criterio que
tanto los teóricos del MEE como sus críticos ‘occidentales’consideranque está en
correspondenciacon la teoríamarxistadel valorM.

En principio, la idea de consideraral trabajo como‘único factor de producción’
pareceríaestartotalmenteen correspondenciacon la teoríamarxistaque consideraal’
trabajo única fuente creadorade valor, Por otra parte, es conocido que la teoría
económica‘occidental’ considera,cuandohablade rentanacional(estimadaal ‘coste de
los factores’)queestamagnitudagregadano seríaotra cosa quela sumade las rentas
pagadasa los diferentes‘factoresde la producción’: salariosal factor trabajo; rentaal
factor tierra (o en sentidomásgenéricosuelo); interésal factorcapital;y por último, sin
queexistaplenoacuerdosobreél,gananciao beneficioal factorempresarial(empresano
u organizaciónempresarial).Estamanerade analizarel origen de la rentaeconómica
sueleapareceren casi todos los manualesde economía.

-Peroestasconcepcionesno son nuevasen la literaturaeconómica.En un informe
presentadoa la AsociaciónInternacionalde Trabajadores(MT), luegopublicadobajo
el título Salario, precioy ganancia,Marx fija claramentesu posiciónal respecto:

“(.) La ‘plusvalía; o sea aquellaparte del valor total de la mercancíaen quese
materializa el ‘plustrabajoo trabajo no retribuido’ delobrero, es lo queyo llamo la
‘ganancia’1 Estagananciano sela emboliaen su totalidadel empresariocapitalista.
El monopoliodelsuelopermiteal terratenienteembolsarseunapartede esta ‘plusva-
lía’ bajo el nombrede ‘renta del suelo lo mismosi el suelo seutiliza para fines
agrícolasquesi se destina a construir edificios, fen-ocan-ileso a otro fin productivo
cualquiera. Por otra parte, el hechode que la posesiónde los ‘mediosde trabajo’
permitaal empresariocapitalistaproducir una ‘plusvalía’ o, lo queviene a ser lo
mismo, ‘apropiarse una detenninada cantidad de trabajo no retribuido?, es
precisamentelo quepermite al propietario de los mediosde trabajo, que los presta
total o parcialmenteal empresariocapitalista, en una palabra, al ‘capitalista que

~ Ya vimos en el capitulo 1 como Marx, polemizandocon el economistaalemán,Wagner, ridiculizaba la
afirmaciónque hacíaéste sobreque la teoríadel valor fuera una pieza fundamentalde ‘su sistemasocialista’. Marx
le respondíaque el ‘sistemasocialistade Man’ sólo estabaen la imaginaciónde Wagnery que suteoría del valor fue
desarrolladapara la sociedadburguesa(HoRvAT; 1970,pág. 26).
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presta el dinero; reivindicar para si mismo otra parte de esta plusvalía, bajo el
nombrede ‘interé< con lo queal empresariocapitalista, ‘comotal sólo le quedala
llamada ‘ganancia industrial o comercial’...

La renta delsuelo, el irnerésy la gananciaindustrialno son másqueotros tantos
nombresdiversospara apresarlas diversaspartesde la plusvalíade~¿namercancía
o del trabajono retribuido queen ella sematerializa, y brotan todaspor igualde esta
fuentey sólo de ella. No provienendel ‘suelo’ comota4 ni del ‘capital’ de por ‘st
masel sueloy el capitalpermitena susposeedoresobtenersupartecon-espondiente
en la plusvalíaqueel empresariocapitalistaestrujaal obrero.Para el mismoobrero,
la cuestióndesi estaplusvalía,fruto de suplustrabajoo trabajo no retribuido, se la
emboIsa exclusivamenteel empresariocapitalistao ésteseveobligadoa cedera otros
una parte de ella bajo el nombre de renta del suelo o interés, sólo tiene una
importanciasecundaria” (MARX; 1977b,pág. 61/2).

Marx, respectoa este tema, fue particularmentecrítico con las teoríasde los
llamados‘economistasvulgares’,queél diferenciabade los ‘Verdaderosinvestigadoresde
la economíapolítica”, entre los que considerabaa los fisiócratas,a Adam Smith y a
Ricardo, autoresque según él ‘~se esfuerzanen penetraren la trabazón interna de los
fenómenos”(MARX; 1974, pág. 366)~’. Paralos ‘economistasvulgares’ “la existenciade
la renta, tal y como sepresentaen la superficie de las cosas, aparecedesglosadade las
relacionesen quedescansay de todos los eslabonesintermedios.De estemodola tierra se
presentacomola fuentede la renta delsuelo, el capital como la fuentede la gananciay el
trabajo comola fuentedelsalarioi’ (Ibídem).

De hecho,segúnseñalaMarx, los ‘economistasvulgares’confundenlas formasde
- distribución (renta)con las formasde producción(valor):

“(..) por unaparte la tierra, el capitaly el trabajo, consideradoscomofuentesde la
renta delsuelo,delinterésy delsalario, respectivamente..,aparecencomolosfactores
creadoresdel valor. Pem,por otra parte, al ir a parar a manosde los queposeen
estosinstrumentosdepmducciónde valor, entregándoleel valor creadopor ellos en
el producto, revisten la forma de fuentesde rentasy las categoríasde la renta del
suelo, el interésy el salario aparecencomoformasde distribución...” (Ibídem, pág.
392).

Pero Marx no considera que esta confusión de la ‘economía vulgar’ sea
simplementeun error:

“(..,) No es difíciL por tanto, comprenderpor qué los economistasvulgaresprefieren
la fórmula de tierra-renta, capital-interésy trabajo-salario a la fórmula con quenos
encontramosen Adam Smithy otros [los economistasclásicos].- - en [los] que la

<~ Utilizamosahorala edicióndeAlbertoCorazón(1974)deTeoríasdela plusvalíabasadaenla ediciónpreparada
por Kautsky.
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rúbrica de capital-interésaparecesustituidapor la rúbrica de capital-ganancia...A los
economistasvulgares les resulta embarazosoel hecho de que la ganancia delate
todavía susrelacionescon el procesode queemanay de queseaposiblereconocer
aún, a través de ella, con mayor o menor claridad el verdadero carácter de la
plusvalíay de la producción capitalista. Estepeligro desaparececuandoel interésse
presentacomo el verdaderoproductodel capital y la otra parte de la plusvalía, la
gananciaindustrial, se hacedesaparecertotalmente,absorbidapor la categoríadel
salario [el salario del manager].- -

-- Para ellos, la trinidad de la tierra-renta, el capital-interésy el trabajo-salario eslo
quepara los escolásticosla trinidad de Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espíritu Santo.
Bajo estaforma es, en efecto,como estasrelacionesparecenexistir directamenteen
los fenómenosy vivir en la concienciade los agentesde la produccióncapitalista...

Es comosi las diversasrentasnaciesendefuentesmuydistintas, una de la tierra,
otra del capital y otra, finalmente, del trabajo. No existiendoentre ellas ninguna
relación, no pueden existi.s- naturalmente, relaciones antagónicas. Todas ellas
cooperana la producciónen una colaboraciónarmónica, expresiónde la armonía’
máscompleta.-.

La ganancia,el salarioy la rentadel suelono sonfactoresdadosque, al sumarse
y combinarse,determinenla magnitud del valor; por el contrario, es la magnitud
misma del valor, una magnitud dada, la quese desintegraen salario, gananciay
renta del suelo, repartiéndoseen estas categoríasen proporciones desiguales,con
arreglo a las circunstancias...”(Ibídem,pág. 393/5/7).

Si de todala críticade las teoríasde los ‘economistasvulgares’,esposibleconcluir
que para Marx sólo el trabajo es fuente creadorade valor en el procesode produc-

- ción4S,pareceríacon elio quee] argumentode los teóricos de] MEE parano teneren
cuentaenla contabilidadotro factorqueno fuerael trabajotendría,aparentemente,una
base‘marxista’ firme. Pero,a nuestromodo de ver, detrásde la interpretaciónde los
teóricosdel MEE, se encuentrasubyacente,si bien desdeun ángulo contrapuesto,la
misma confusión que Marx señalabaen los ‘economistasvulgares’ de no diferenciar
correctamentela esferade la producción(valor) de la esferade la distribución(rentas).
Porquesi bien Marx criticabael ‘error’ de los ‘economistasvulgares’ de ello no derivaba
que no hubieraque tomar en cuentalos diferentes‘factores’ que forman parte del
procesode produccióna la hora de la determinacióndel precio y la distribuciónde la
corrientede rentamonetariaa la queda lugarmedianteel intercambio.En estesentido
señala:

“<tQAdam Smithempiezadesdoblandoel valorensalario,ganancia(interés)y renta,
parapresentarluegoestastrespanescomolos elementosintegrantesdelprecio de las
mercancías.La primeraidea expresaen él la relación internade las cosas,la segunda

~ Los propios términosde capital constante(c) y capital variable (y) utilizados por Marx en susesquemasde
reproducciónseexplicanpor estamismaapreciación;el capitalconstanterecibetal nombreporquesuvalorpermanece
constante,mientrasque el capital variablees el únicaque da lugara una creacióndc valor y de un sobrevalor,sobre
la basedel sobretrabajoo trabajo no pagado(FOULAN; sia, pág.36/7).
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su manifestaciónexterna. Yaún cabeir másallá y decir queen el precio de las
mercancías,o seaen el precio coinercia¿no entrasolamentela cuotade ganancia
media, sino queentrantambiénel interése incluso la renta del suelo...
-. - Por consiguiente,si la gananciaforma parre delprecio deproduccióncomouno
de suselementosdeterminantes,puedeafirmarsequeel salario, el interésy en cierta
medida la renta delsueloformanparte, como elementosdeterminantes,delprecio
comercialy, desdeluego, delprecio de producción...
- -. Por donde todo se reduce, en último resultado, a lo queya sabemos:a la
conclusiónde queel valor sedeterminasiemprepor el tiempode trabajo. Elprecio
deproducciónes, simplemente,el valor de los capitalesinvertidosmásla plusvalía
producida, la cualsedistribuyeentrelas diversasramasdeproduccióncon arreglo a
lapaflealícuotaquecadaunade ellasrepresentadentrodelcapitalglobaL” (Ibídem,
pág. 395/6/7)A~

A nuestroentendersi hubieraquesacaralgunaconclusiónde las teoríasde Marx
paratrasladarlaaunaeconomíano capitalistabasadaen la planificación,estaseriaalgo
asícomola de la ‘necesidadde economizartrabajosocial’, evitandopor todos losmedios
el despilfarrode recursosescasosy buscandola máxima eficaciaeconómicay social de
los queseutilicen. Y no habríaquedescartar,si con ello secontribuyea tal fin, atribuir
unascargas,costos,etc.a los factoresproductivosdistintosdel trabajo(recursosnaturales
y capital),en términosde ‘costo socialdeoportunidad’,paraayudara la asignaciónmás
eficiente de los recursos,de maneraque tenga su reflejo en la contabilidadde cada
empresa,sector,rama,etc.,aunquea nivel agregadomacroeconómicotodoeseexcedente
seacentralizadopor el Estado,el propietariodeesos‘factoresproductivos’quebajouna
economíacapitalistaestánen manosprivadas.

Al procederasí se tendríaunavisión másrealistade los verdaderoscostos de
producción,lo queno excluyequeunaempresao ramaproductiva,de interésestratégico
para la economíao parala sociedadse mantenga,a pesarde trabajarcon ‘pérdidas’,
mediantesubvencionesdel Estado.

Perocomohemosvisto a lo largode éstey el anteriorepígrafe,la teoríadel valor
de Marx no esunateoríapara la contabilidadde unasociedadbasadaen la propiedad
social. Su objetivo es desvelarla naturalezamás profundadel sistemacapitalista,la
explotaciónala queestásometidala fuerzadetrabajopor partedel capital.Sacarde tal
teoría los ‘instrumentos’parael cálculoeconómicoen un régimenno capitalistapuede
llevar a conclusionesque no hacensino ridiculizar la propia teoríadel valor de Marx.

~ En este sentidonos parece adecuadala observaciónque hace FranciscoAlburquerquerefiriéndosea los
factores de producción: “(..) Es preciso diferenciar la existencia real de dichos recursos naturales y ‘la propiedad’ sobre
los mis-mas, pues son tos propteta¡tos dc los recursos naturales los que perciben las remas con-espondiemes (rentas de la
tierra u otras, por ejemplos en virtud de la sanción juñdica o institucional propia de una determinada relación social de
apropiación sobre dichos recursos. Así pues. ni los ‘recursos naturales’ ni el ‘equipo capital’... son factores de producción
del mismo tipo que la ><uerza de trabajo siendo más bien<tememos que remiten a U estructura social e instauctonal tajo
la cual se efectúa la actividad económica” (ALBURQUEROUE; 1985, pág. 16).
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Todaestadiscusiónhatenidosu reflejoen paísesdondeimperabael MEE enlo relativo
a la asignacióndepreciosa los bienesagropecuarios(u otrosquetienensuorigendirecto
en la naturaleza,comolos minerales,etc.)y a los bienesde capital,queanalizaremosa
continuación.

IX.2.5.i.- EL ‘FACTOR’ TIERRA (O SUELO)

La aplicacióngroserade criterios‘marxistas’en la agriculturacondujoa situaciones
económicamenteabsurdas.Comolas granjasno teníanqueatribuir ningún costepor la
utilización de la tierra, bajo ]a forma de un pago por arrendamientoa] Estadopor
ejemplo,queviniera a corregir las diferenciasde fertilidad y situaciónde las tierras,esa
correcciónse hizo, en el caso de la URSSdesde1958, mediantela discriminaciónde
preciosde comprapor partede las agenciasestatales:“los preciosson considerablemente
másbajos en las zonasque tienenventajasnaturales relativas que en las regionesmenos
favorecidas” (NOVE; 1965, pág. 216). Mteriormenteesa‘corrección’se habíarealizado
medianteel cobro de tarifas diferenciadaspor la utilización de los servicios de las
estacionesde maquinariay tractores(MTS).

Una de las criticas quesehacíapor partede algúneconomistasoviético50eraque
“la remuneraciónde los campesinosdelkoljos dependede una maneradecisivaypocojusta
de la calidad de la tierra y de su situación. Conel fin de solucionaresteproblemapropone
un sistemade impuestos(no puedellamarlo rentaporqueestapalabra no estáde acuerdo
con la ideología)d~ferenciadossegúnla calidad de la tierra, lo que implica la ‘evaluación’
de la misma” (Ibídem, pág. 219).

El problema que se planteaes el del cómputo y evaluaciónde los recursos
naturales,puessimplementeconlas diferenciasenla producciónreal por hectáreano se
sabíaqué partecorrespondíaa las ventajasnaturales(‘renta diferencial 1’ de la que
hablaríaMarx) y quéparte a las ventajasrelativasal trabajo,la inversión, etc. (‘renta
diferencialII’ )A’

Si sepudieracontarconuncatastroactualizado,“se podríanpagarpreciossimilares
en todas las áreasy ‘corregir’ ventajasnaturales medianteun cargo de renta diferencial o
impuestograduado.Estoes lo quesehaceen variospatesde Europa Oriental (enHungría
y ChecoslovaquiatodavíausanelKadastr[catastro;NJDB]delviejo imperioanteriora 1914,
apresadoen coronasde oro)” (NOVE; 1982, pág. 265). Esta falta de instrumentosde
evaluaciónde la tierra está,sin duda,íntimamentevinculadacon la forma caóticaen la
queseemprendióla colectivizaciónforzosa.Aunquelos teóricosdel MEE no dudenen
presentartaleshechoscomola consecuenciade la aplicaciónde los criterios ‘marxistas-

50 ~ Lisichkin (NOVE; 1965, pág.219).

“(.•.) A la renta diferencial obtenida como consecuencia de la diversidad de tienus, Marx la denomino renta
diferencial de 1 género; y a la que se obtiene como consecuencia de la distinta productividad de los gastos adicionales
hechos en una misma tierra, renta diferencial de II género” (LENIN; 1975, pág. 98).
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leninistas’.

Lenin,basándoseen los trabajosde Marx, abordóestascuestionesteóricasen La
cuestiónagraria: elprogramadela sociaidemocracia en la primerarevoluciónrusa 1905/1907.
En estesentidose puedeleer:

“(.) La teoría de Man distinguedos génerosde renta: diferencialy absoluta.La
primera es el resultadode la limitación de tierras, delhechode estarocupadaspor
explotacionescapitalistas, independientementeen absolutodesi existela propiedad
sobre la tierra y de cuál seala forma del régimen de posesióndel suelo. Entre las
distintaseconomíasagrícolasson inevitableslas diferencias derivadasde la distinta
fertilidad de la tierra, de la situación de los lotes con respectoal mercado,de la
productividad del capital suplementarioinvertido en la tierra. Para abreviar, se
puedenresumirestasdiferencias(sin olvidar, no obstante,el origen diversode unas
u otras) comodiferenciasentre mejoresy peorestierras..-

Elprecio de unproductoagrícola lo determinanlas condicionesdeproducción,no -

en las tierras de calidad media,sino en laspeorestierrasya queel soloproductode -

las tierras mejoresno bastapara cubrir la demanda.La diferenciaentre el precio
individual de produccióny el precio superior deproducciónforma precisamentela
renta diferencial...

La renta diferencialseforma indefectiblementeen la agricultura capitalista, aun
en el casodeplenaabolición de la prnpiedadprivada de la tierra. Cuandoexistela
propiedadararía, estarenta la recibeelpropietario,puesla concurrenciadecapitales
obliga al granjero (al arrendatario)a conformarseconel beneficiomediodel capitaL
Abolida la propiedadprivada de la tierra, estarenta la recibe el Estado...
- . - La renta absolutaprocedede la propiedadprivada sobre la tierra. En esta renta
hay un elementode monopolio,un elementodeprecio monopolista...

La renta diferencial es inherente de un modoindefectible a toda agricultura
capitalista. La absoluta, no a toda, sino sólo en las condicionesde la propiedad
privadade la tierrr4 sóloenpresenciade un atraso creadohistóricamente...” (LENíN;
1975, pág. 90/i).52

Manifestandoya másen concretosobre el problema de la nacionalizaciónlo
siguiente:

“<..) El problema de la nacionalizaciónde la tierra en la sociedadcapitalista se
divide~ pues, en dos panesesencialmentedistintas: en el problema de la renta
diferencialy de la absoluta.La nacionalizaciónsustituyeal poseedorde la primera
y socava[eliminaNJDB] la existenciamismade la segunda

32 Lenin recoge esta aclaración que hace Kautsky: “En la práctica, la renta agrana no aparece dividida en panes:
no se puede saber qué parte de ella es renta diferencial y qué orto es absoluta. Además, en ella se mezcla de ordinario el
tanto por ciento del capitalpor los guras que el propietario de la tierra ha hecho. En los casos en que el pmpietario de la
tierra sea al mismo tiempo el cultivador, larenta agraria va unida albeneficio agflcoia” (KAUTSKY in LENIN; ~975,pág.
92).
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Consiguientemente,la nacionalizaciónes,por un lado, unareformaparcialdentro
delmarcodel capitalismo(sustitucióndelposeedorde unaparte de la plusvalía)y,
por otro, es la abolición de un monopolioque obstaculizatodo el desarrollo del
capitalismoen general” (Ibídem, pág. 93).

Parafinalmentesubrayarsobrela rentadiferencial: “Es ‘Imposible’ eliminar ‘esta’
renta mientrasexistael modocapitalistadeproducción” (Ibídem).

Estascitasde Lenin, aunquese refierenal contextoanteriora 1917, nos pueden
ser útiles, tanto desdeel puntode vista pedagógicocomodesdeel punto de vista que
manteníamosya anteriormentesobrela confusiónentrelas formasdeproducción(valor)
y las formasde distribución(renta),subyacenteen la interpretaciónde la teoríamarxista
delvalor por los teóricosdel MEE.

Efectivamente,lo característicodelcapitalismono esla existenciadeunacategoría
de distribución denominada renta. Hemos visto cómo esta puede ser apropiad&
privadamenteo por el Estadoy perdurarla forma capitalistade producción.Por lo que
secaracterizael capitalismoespor la existenciadela categoríaplusvalía,queexpresauna
determinadarelaciónsocialbasadaenla explotación,y de la quela rentasedaunaparte,
ya se la apropieun individuo o el Estado.

AJiora bien, volviendo a las repercusionesconcretasque las formulacionesdel
MEE tienen sobre la economía,podemosver que al utilizar como elementode
‘corrección’ la discriminaciónde precios,en lugar de introducir un canonpor arrenda-
miento o un impuestoprogresivosegúnla calidad evaluadade las tierras,se derivan
consecuenciasperversaspara la economía.

Como no hay unaevaluaciónsobrela calidaddel terrenoquepermitadistinguir
qué diferencial de producciónseríadebidoa esteexclusivo factor, sin teneren cuenta
inversionesen el suelo, mejoras,organizacióndel trabajo, etc, se tiendea utilizar como
únicoindicadormáso menosconocido,la producciónpor áreade terreno.De tal manera
que, en las zonasmásfértiles, no se veríananimadosa elevarla productividad,puesen
esecaso,los preciosde adquisiciónseríanmuy bajos,másbajos queen las zonasmenos
‘ricas’. Al mismotiempo estapolítica de discriminaciónde precios,favorecequetierras
que posiblementeno sean rentables(marginales) para la producción agraria se
mantengan.

Se podríapensarqueesediferencialde preciosanimaríaa las agenciasestatales
de adquisicióna inclinarsepor los productosde preciosmásbajos (provenientesde las
tierrasmás fértiles) y constituirseen un aliciente de especialización,de tal maneraque
las tierrasmarginales,lasdecostesmáscaros,desaparecierandel circuito deproducción.
Perola realidadesbiendistinta.Dadala permanentetendenciaa la escasezde productos
agrarios(el famosodéficit crónicosoviéticodecereal),inclusolas tierrasmenosrentables
seven obligadasaaportarsucuotadeproducción,aunqueseaa nivel local. Un impuesto
sobre la renta diferencial,combinadocon una política de precios común para todas,
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podría habercontribuidoa introducir algo de racionalidadeconómicay haberalentado

la producciónde las granjasmásfértiles...

IX.2.5.ii.- EL ‘FACTOR’ CAPITAL Y SU DIFICIL EVALUACION

En el epígrafeenel queanalizábamosla ‘ley delcrecimientoprioritario delsector
1’, ya abordamosalgunosaspectosrelativos a las dificultadesqueexistenbajo el MEE
paraevaluar la eficienciade las inversiones.Desdelos círculos del podersealimentaba
la tesis de que unos precios bajos del equipo capital alentaríanla mecanizacióny
estimularíanel desarrollo(NOVE; 1965,pág. 220/1). Perotambiénveíamoscómoen la
propia URSS,se levantabanvocescontra el derrochede inversionesen las que no se
considerasela eficaciaeconómicade su utilización (Ibídem).

Tras la muerte de Stalin, la Banca Estatal comenzóa utilizar el criterio del
‘período de recuperación’.Su utilizaciónimplicaba queentre los proyectosde inversión
a pequeñaescalapresentadospor lasempresas,seseleccionaranlos másrentablespara
su financiaciónmediantecréditosa cono plazo.Sin embargo,los grandesproyectosde
inversiónseguiríansiendofinanciadosmedianteasignacionesa fondoperdido,peseaque
algunoseconomistassolicitabanqueen estoscasostambiénse instituyerael sistemade
financiación mediantecréditosbancariosa largo píazo,a devolvercon intereses.

Si por unaparteel equipocapitalcarecíadeunaadecuadaevaluacióneconómica,
en la medidaquela decisiónsobresuadquisicióneradecididacentralmentey financiada
con cargoa asignacionesa fondo perdido;por otra partela magnitudde los fondos de
amortizaciónqueseconstituíanen lasempresaseraextremadamentebaja,hastael punto

- que“la depreciaciónreal [era] másrápida quela constituciónde lasprovisionesfinancieras
correspondientes”(Ibídem, pág. 222),produciéndose‘pérdidas’de capitalocasionadaspor
unafijación inadecuadadel fondo de amortizacióny provocándoseun gastodemasiado
altoenreparaciones“cuando [hubierasido]mássensatodesecharel equipoysustituirlopor
unonuevo” (Ibídem)53.Comohaseñaladorecientementeun alto responsableeconómico

~ “(.3 Las asignaciones de amortización se hacen con arreglo a normas establecidaspor ley. La cifra total de tales
asignaciones, incluida en los gastos materiales productivos, se destina a la reposición de capital fijo productivo que ha
quedado inservible por obsolescencia o desgaste, y a las reparaciones de mtryor importancia. Los gastos en dichas
reparaciones no incrementan elvalor original del activo fijopero, al disminuir su desgaste, aumentan su valor residual...

El valor residual del activofijo es igual al valor original menos lasuma total de amortización calculada al tiempo de
quedar inservible ese activo Ño y reducida en el total de las reparaciones de mayor importancia...

El plazo efectivo de servicio del activo Ño productivo puede ser diferente de la amortización norma¿ es decir de la
aplicada segzin las normas. Además, las cantidades totales efectivamente recibidas por los valores materiales que quedan;
una vez liquidado el activo fijo, y los gastos efectivos efectuados para su liquidación también pueden difenr de los
normativos. La magnitud de la desviación de ladepreciación real del activo ,tijo productivo respecto de la depreciación
normativa, correspondiente altotalde la amortización calculada con an’egloa las normas mediosestable cidas, se denomina
valor de desamortización. La magnitud del valor de desamortización se define como diferencia entre el valor residual del
activo fijo productivo, desechado a causa de obsolescencia o desgaste incluyendo Los gastos de desecho, y el valor de Los
impones materiales percibidos a La liquidación de ese activo. La magnitud obtenida puede serpositiva o negativa” (NT.);
1971, pág. 17).

Lo comúnen el MEE esun alío valor de desamortización,porquelosvaloresresidualesestáninflados par
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americano:‘La repercusiónde la contabilida4o de la falta de una contabilidaden el caso
de la Unión Soviética,esmuyreveladora.Por lo genera4una máquinao unafábrica en la
ex Unión Soviéticaseguíautilizándosehasta que, literalmente,se deshacíaen pedazos.Por
esono resultasorprendentever tractoresdegranjascolectivasqueparecende los añosveinte.
Lo que la contabilidad hace en una economíade mercado, quizá de una forma algo
primitiva, escalcular la depreciacióneconómicade una instalación existentede modo que
cuandoel valor neto contablede una instalación se acercaa cero su capacidadde añadir
valor alprocesoproductivotambiénseacercaa cero.Esoesseñalde queeshora de sustituir
ese equ¿~amientopor uno nuevo (.. -) Lógicamente, lo que constituye el estado de
depreciacióneconómicacambia constantemente.La antigi4!edades un ténnino relativo.”
(GREENSPAN;1993, pág. 32).

El problemadeunaadecuadavaloracióndel capital,estáíntimamenteligadoa los
criteriosparala elecciónde inversionesnuevas.¿Cómoafrontaestacuestiónla economía
capitalista?El esquemateóricoesbastantesimpley la ideabásicaestárecogidaentodos
los manualesuniversitariostradicionalesde Teoríaeconómica.La valoracióndel ‘factor -

capital’ sehaceen términosde costede oportunidad:“el costede oportunidaddel empleo
de cualquierfactor eslo quesepierdenonnabnentepor el hechode utilizarlo. Si setrata de
factoresqueseobtienenfuera de la empresa,estecostesemidepor elpreciopagadopor sus
servicios;sisetrata defactorespropiedadde la empresa,el costedeoportunidadsemidepor
la cantidaden quepuedanalquilarse o venderteen el presentea otra empresa” (LIPSEY;
1974, pág. 235). En el caso del ‘factor capital’, este coste de oportunidad

54viene
determinadopor el tipo de interés referencialde cada economía.Por lo tanto, la
atribución de esecostode oportunidades independientede queel capital seapropio o
prestado,si un capitalistapuedeobtenerun rédito por invertir su capital fuera de su

- empresa,tendráquecerciorarse,antesde invertirlo en sunegocio,de quele rendiráuna

las reparaciones,un valor de desamortizaciónpositivoes en realidaduna pérdidade capital (NJDB). Tambiénpodría
explicarseporel sistemade igualdadessiguiente:seaVR (valorresidual);YO (valororiginal); A (amortización);RAfE
(reparacionesdemayorimportancia);VD (valorde desamortización)yVL(valor de liquidación),podemosdeducirdel
enunciadoanterior las siguientesigualdades:

VR=vO-<A-RMI) y vn =VR-vL
Si RMI esmuyelevaday A muy reducida,VRtiendea sermuyelevado,propiciandoqueVD tengaun valor positivo.

~ En unaeconomíaconaltostiposde interésy unasobrevaloraciónde loselementosde capital fijo que realizan
una función ‘pasiva’ enel procesoproductivo(suelo,edificios,etc...por oposicióna la función ‘activa’ de las máquinas
y equiposde transporte),el problemadel costedeoportunidadseconvierteenla elecciónalternativaentreproducción
o especulación.Aunquecomo bienexplicaMarx (1974)esta alternativano puededesarrollarsede forma ilimitada a
favorde la especulación,puestoque tantolos interesescomolas rentasdel sueloformanpartede la plusvalía,que sólo
puedematerializarseen tanto que tal a travésdel procesodeproducción.Man ridiculiza a los ‘economistasvulgares’
cuandoestosafirman que 7si el capitalista individual no sacase de su capital más ganancia que el interés, invertiría su
capital a réditos y se dedicada a vivir de sus rentas. De este modo Los capitalistas dejarían en su totalidad de producir, los
capitales dejarían deft¿ncionar como tales capitalesy, apesarde ello, los capitalistas podrían seguir viviendo de sus rentas”
(MARX; 1974, pág.381).
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gananciano menoral interésquepuedeobtenerfuerade su empresa55.

Estetema es tambiénabordadopor Marx cuandose cuestiona:

“(~.) ¿Cómoexplicarte que todo capitalista, aunque no empleemásque capital
propio, sedesdobleen dospersonalidades,la delsimplepropietario de un capitaly
la del industrialque lo invierte? ¿Cómoexplicartequehaya un capitalqueactúaen
el procesodeproduccióny otro capital quequedaal margende él. un capital que
produceunagananciayotro capital quesóloproduceun nterés?.S’(MARX; 1974,
pág. 378/9).

ParaMarx “todo estoresponde,de hecho, a una causa real. Cualquieraqueseael
modocomoseobtengaysereparta la plusvalía,éstasólopuedeserapropiadapor el dinero,
expresiónde valor de la mercancía,...En esteproceso[deproducción;NJDBJ1, el dinerose
conserva,seproducey reproducecomocapital en una escalacada vezmayor.Pero cuando
ya funciona el régimendeproduccióncapitalista..,el dinero existeya comocapital depor
s4 claramentecaracterizado,conanterioridadal procesodeproducción,sibienescieno que
sólo toma cuerpoy adquiererealidad a travésde esteproceso” (Ibídem).

“o Por consiguiente,si el capitalista financiero se queda con una parte de la

plusvalía,essimplemente,en realida4 por el hechode serpropietario del capitaly
a pesardepermaneceral margendelprocesodeproducción.Elprecio del capita4
mejor dicho, del mero título de propiedaddel capita4 se cotiza en el mercadode
dinero, bajo la rúbrica de tipo de interés, ni másni menosqueel precio comercialde
cualquierotra mercancía.As4pues la partedeplusvalía quecorrespondeal capital
depor s4 o sea a la simplepropiedaddel capda4 constituyeuna magnituddada, a
diferenciade la cuotade ganancia, la cual cambiay fluctúa segúnel momentoy la
rama deproducciónde quesetrate, segúnlas condicionesmáso menosfavorables
en queactúanlos capitalistas,... De aquíque los capitalistas,seano nopropietarios
del capitalpor ellos invertido, considerenquelos interesessedebenal capital depor
s~ a supropietario, quienquieraqueél sea, mientrasque la gananciaindustrial esel
fruto desupropio trabajo, exclusivamente”(Ibídem, pág. 380).

Todo lo anterioreslo quele permitea Marx explicarpor qué “desdeel puntode
vistadel capitalista industrialquetrabaja con dineroprestado,los interesesformanpartede
los gastosdel valor invertido”, o inclusopor qué “si el capitalista trabaja con capitalpropio
tiene que cargarseen cuentaa si mismolos interesesdel capital invertidoy considerarlos

~ Los criterioscomúnmenteusadossonel ‘valor actual descontado’(VA])) y el ‘tipo de rendimientointerno’
o ‘tasa interna de retomo’ (nR). Por el primero (VA])), un proyectode inversión es viable si el valor actual
descontadode la corrientenetade ingresosy gastosprevistosal acometeruna inversiónes positivo, o paravarios
proyectosalternativos,serápreferibleaquélquepresenteun valor actualpositivomásalto. Mediantecl segundo(TIR)
el tipo de interés referencialdefinirá el valor mínimo del tipo de rendimientointerno aceptablepara considerar
atractivaunainversión,esdecirelTIR tendráqueser mayorqueel tipo deinterésreferencial(paraundesarrollomás
amplio verROJO; 1984, pág. 105 a 120).
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comoparre de los gasros...”(Ibídem.pág. 381).

Inicialmente,en el MEE, no seatribuíaningunacargaparael capitalutilizado,lo
queproporcionabaun falso atractivopara los proyectosque exigíanmucho capital,sin
teneren cuentalas ‘pérdidas’,en términosde costede oportunidad,queesoocasionaba
parala economía.Tampocose teníaencuentael factor tiempo.El capitaleracomo “un
regalo de la superioridad”, lo que llevabaa quesesolicitaramásde lo queseesperaba
recibir. La no estimacióndel factor tiempo teníacomo consecuenciala dispersióndel
capitalentreun grannúmerode trabajosde construccióncuyafinalización se demoraba
sistemáticamentea causa del estrangulamientoen el suministro de materiales de
construcción,provocadoa su vez por las exageradassolicitudesde inversión (NOVE;
1965, pág. 202).

A partir de 1960se introdujo la utilizaciónde criterios devaloraciónde la eficacia
de las inversionesbasadostambiénen el ‘períododerecuperación’56de las mismas,pero
estavaloracióndel capitalen términosde costede oportunidad,sólose teníaen cuenta
en los cálculosteóricosde los planificadores,sin incluirseen los cálculosrealesde costes
de las empresas.Todo esto provocabauna ‘insensibilidad’ de las empresasante la
existenciade capacidadesociosas(materialde equipono empleado)y unaindiferencia
absolutaante la exageradaacumulaciónde existencias(Ibídem, pág. 206/7).

El que se llegara a estacaóticasituaciónresultaparadójicoy dificil de explicar
desdeun puntode vista elementalde racionalidadeconómica.Puestoquesi uno de los
problemasmayoresqueseplanteaen unaeconomíacapitalistaparatomarunadecisión
de inversiónesel de la incertidumbrede los ingresosesperados,siempresometidosa las

- fluctuacionesimprevisiblesdel mercado,parecería,a primeravista, que unaeconomía
planificadatiene en su manomecanismossuficientespara limitar (aunqueno eliminar
totalmente)la acciónde la ley delvalor, lo queharía,en principio, mucho másfácil la
evaluaciónde la rentabilidady eficaciade un proyectode inversiónqueenunaeconomía
capitalista.El MEE logró volver en su contrarioestaventajade la planificación.

En 1965 se introdujoen la URSSunacargapor el uso del capitalde un 6% anual
de promedio,querepresentabaun indicadormínimode funcionamientoqueunaempresa
debíagarantizarpagarsin pérdidas(NOVE; 1982, pág.207). Estoscriteriostendentesa
introducir algún elementode racionalidaden la evaluacióneconómicadel capital, se
fueron finalmente imponiendo en la mayoríade los paísesdel Este (KAiSER; ZIE-
LINSKY; 1971, pág. 109).

IX.2.&. EL GASTO DE LA RENTA NACIONAL EN CONSUMO Y ACUMUIACION

La última división del esquema del ‘balance financiero’ es la relativa a la

56 El análisis de las fórmulasconcretasempleadasse puedeencontraren Nove (1965,pág.204)y en el trabajo

ya mencionadoanteriormentede Lavigne (1979 pág.265 a 268).
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• utilización (‘óptica del gasto’),quese desglosade la siguientemanera:

1.- acumulación (fondos productivos).
2.- acumulación (fondos improductivos).
3.- crecimientode reservas.
4.- total acumulacióny reservas= (1) + (2) + (3).
5.- fondosde consumo.
6.- total = (4) + (5).

Veamos,una vez más,cómo se abordael análisisde la rentanacionaldesdeel
prismade su utilización, en el Manual de EconomiaPolitice:

“(...) toda la renta nacionalde la sociedadsocialistasedivideenfondodeconsumo
[partida5 del esquema;NJDBJy fondode acumulación[partida4; NJDB]...

Elfondodeconsumosecomponede dospartes:la parteprinc@al la constituyeel
fondodepagodel trabajo’de los trabajadoresde la producciónsocialista,el cualse -

destinaa abonarlossalariosde los obrerosy lossueldosde los empleadosocupados
en la producción...;la otra parte la constituyeel fondode consumosocial; delque
salenlos mediospara atendera las variadasnecesidadesde la sociedadsocialistaen
su conjunto.

Una parte delfondode consumosocial se invierte en ‘atencionessocialesy
culturales‘:... en el campode la ciencia, la instrucción, la sanidc4 el arte y otros
sectoresde la cultura y la vida cotidiana. De estefondo,...percibensus salariosy
emolumentoslos trabajadoresde las ramasde la cultura y de los serviciossociales.

Otraparte delfondodeconsumosocialformaelfondode ‘asistenciasocial’.
De él salen los mediosutilizadospor el Estadopara prestarayudaa las madres...,
pagodepensiones...

Otra parte del fondo social de consumose destina a cubrir los ‘gastos de
administración apagarlossueldosde los trabajadoresdelaparatodelEstado,etc~L.

La parte másimportantedel fondode acumulación’seforma para ‘ampliar la

~ Unaexplicaciónalternativasobrela distribucióndelfrrndode consumopodrfaserésta:“una parte...sedistribuye
ha/o la forma de ingresos penonales [incluidoslos ingresos en especie NJDB] de los ciudadanos ocupados en actividades
loroducrivas’ o ‘impmducúvas> [y los no ocupados; jubilados, pensionistas, becarios..., NJDEJ. y la onu parte se consume
en instituciones divenas...” (NOVE; 1965, pág. 254 y [NU; 1971, pág. 60]). La parte que se consumeen instituciones
diversas’ o ‘gastosmaterialesde los sectoresimproductivos recogedoselementos:“el valor de los inputs ‘materiales’ -

provenientes de los sectoresproductivos- consumidosporlossectores improductivos paro sufuncionamiento (combustibles,
electricidad, cemento, swninisrros de oficinas, etc, y quizás municiones en el caso de Defensa);y la amortización (desgaste
material) de losfondos fijos de los sectores improductivos salvo la vivienda” (DUCHENE; 1985, pág. 90). En el caso de
la viviendaya vimosenun epígrafeanteriorquela depreciaciónsecontabilizabacomoingresopersonalde la población
(Nt!; 1971, pág. 18). Los sectoresimproductivosse dividen entreaquellosservicios“que contribuyen directamente al
bienestar de lapoblación” como “la sanidad, la educación, lavivienda, los sen’icios comunales y corrientes..., la cultura y
el arte”, frente a los gastosen administración(que incluye una partidade Defensa),enCiencia y servicioscientíficos
y enlas institucionesfinancieras,crediticiasy aseguradoras,“que contribuyenindirectamentealbienestardelapoblación”
(DUCHENE; 1985, pág.89 y NU; 1971, pág.59).A los ‘ingresospersonalesde la población’menosel ahorro y más
la partede los ‘gastosmateriales’de los serviciosque contribuyendirectamenteal bienestarde la poblaciónse le
denornínatambién ‘consumototal de la población’ (Nt!; 1971, pág.60).
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producción; para emprenderobras básicas de construcción en la industria, la
agricultura y el transporte [partida1; NJDBJ

Otra parte delfondode acumulaciónsedestinaa la ‘construcciónbásicade
caráctersocialycultural ‘1 obrasde construcciónde escuelas,hospixulese institucio-
nesdeserviciosmunicipales:viviendas,internados,casaspara ancianos,etc. [partida
2; NJDEfi8.

Finalmente,otra parte delfondode acumulaciónforma el fondode resova
o de prev¿siónde la sociedad’[partida3; NJDB]: las reservasestatalesde materias
primas, de combustibley de víveres,así como los fondosde reservade los koljoses,
quepermitenhacerfrentea lasposiblesinterrupcionesdelprocesode la
(ACADEMIA...; 1975, pág. 646I7/8).~~

La definición anterior puede ilustrarse con e] esquemarecogido
siguientes:

reproducción”

en e] gráfico

En nuestroesjuenia,la ‘acumulación’, recogidaen las partidas1 y 2, podría descomponersea su vez en
acumulaciónde fondosfijos y en acumulacióndemediosmaterialescirculantesy existencias.Es bastantecomúnque
estaúltima partidase presenteseparadade la acumulaciónde fondos fijos y conjuntamentecon la de crecimientode
reservas,así lopresentaDuchéne(1985,pág.86)y NacionesUnidas(1971,pág.20/1). Nosotroshemosmantenidoel
esquemade Lavigne(1979,pág.243)quesecorrespondedirectamenteconla explicaciónquehemossacadodel Manual
de Economía Poihica. Es importanteseflalarque las construccionesen cursose contabilizancomo ‘acumulaciónde
mediosmaterialescirculantesy de existencias’(NU; 1971, pág.21).

~ Duchénenosaclaraquetambiénseincluyeel”...pwquedeequiposmilitares(aviones,novios, ‘natenales terrestres,
misiles,carros, etc (DUCHENE; 1985, pág.91),aspectoquetambiénconfirma el estudiode NacionesUnidas,que
seflalaademásla inclusióncii esteepígrafedel”..awnentodelasexistenc¿a.sestatalesdemetalesypiedraspreciosas” (NU;
1971, pág. 21).

~ Tornadobásicamentede (ACADEMIA.-.; 1975,pág.648),perohemosintroducidola subdivisiónde los ‘fondos
socialesde consumo’que no estabarecogidaen el cuadrooriginal, así como el conceptode ‘consumototal de la
población’.
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IX.2.6.i.- EL SECTOR EXTERIOR Y LA ORIENTACION AUTARQUICA

Si observamoslas definicionesanteriores,podemosver que la rentanacionalen
el MEE, desdela ‘óptica de suutilización’, estáintegradaexclusivamentepor las partidas
de acumulacióny de consumo61.Pero en el sistemade contabilidad macroeconómica,
la rentanacional,desdeel puntode vistade suutilización,sedesglosaenmásagregados
y haceaparecerel denominadosaldoexterior (exportacionesmenosimportaciones),que
la contabilidaddel MEE no recoge.Esto lo podríamosrepresentarasí: seaY = renta
nacional;C = consumopúblico y privado; 1 = inversión(formación netade capital fijo
e incrementode existencias);X = exportaciones;M = importaciones.

En la contabilidadoccidentalla rentanacionalvendríadefinidapor la siguiente
ecuación:

Y=C+I+X.M

En el MEE estaecuaciónse reduciríaa:

Y=C+I

¿Cómosepuedeexplicaresto?Desdeel puntodevistaconceptualmuchosautores
vienena coincidir en susreflexionessobreel temt; Lavigne explica que “la planifica-
ción centralizada de los cambiosexteriores ¿raza tradicionalmenteel comercio como un
residuo;las importacionessondestinadasa cubrir lasnecesidadesplan¿ficadasno satisfechas
por la produccióninterior; lasaportacionestienenporprimerobjetivocubrir las importacio-

- nes indispensables,no hay dinamismopropio para la venta en los mercadosextranjeros...”
(LAVIGNE; 1979, pág. 389). 0 lo queexplicabaTejera:“El plan de comercioexteriorse
concibe como un simpleapéndicedel plan económico, ligado a estepor el sistema de
balancesmateriales;silosbalancesmuestranun déficit de alguna mercancía,serecurrirá a
las importaciones,si apareceun excedenteserá exportadaComo los excedenteseran muy
improbablesen estaépocadeplanificación extremadamentetensa, lo quede hechosucedía
era que, una vezdeterminadaslas necesidadesde importaciónpor los balancesmateriales,
seplanificabanlas exportacionesnecesariaspara pagarlas” (TEJERA; 1983, pág. 137).

En efecto, el MEE está impregnadopor una concepciónautárquicadesdesu
origen.El comercioexterioresconsideradocomoun mal menornecesarioparaequilibrar
los déficit materialesque se puedanproducir, y en función de ello destinarsea la
exportaciónlos bienes materialesnecesarios,bien para obtenerdivisas, bien para el
ejercicio del clearingu otras modalidadesde intercambiocon el exterior. Bajo este

61 Con fines de simplificación, dejamosde ladouna partidahabitualdenominadade ‘p¿rd¡dasy ajustes’.

62 El comercioexterior seráanalizadomás endetalleen un epfgrafeposterior,aquísólointroduciremosalgunos

aspectosrelativosa las dificultadesque sedan en el MEE parapoderreflejarlo en la contabilidadmacroecenómica.
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prisma,el comercioexterior,tendríaqueser por principio equilibrado,o dicho de otra
manera,el saldodel comercioexterior tendríaqueser siempreigual a O.

Desdeestepuntode vista, el de] saldoO, el comercioexteriorestratadocomoun
sectormásde la producciónmaterial,siendosu producto“la diferenciaentreel valor de
losproductosimportados,vendidosa preciosinternos,yel valor de compranacionalde los
productosaporradospor unpaty computadosa esosmismosprecios” (NU; 1971,pág.41).
Dicho de otra manera,su aportacióncomo ‘sector productivo’, sería equivalenteal
margencomercialde la empresasde comercioexterior (ECE)en susrelacionescon los
agenteseconómicosinteriores,considerándoseun subsector(el de comercio exterior)
dentrodel “sector encargadodel intercambiode mercancías”’3,en el queel “producto bruzo
secalculo comoel recargo que representala diferenciaentre el precio de ventay elprecio
de compra de las mercancías”(Ibídem, pág. 55).

Pero en la práctica corriente es habitual que el comercio exterior no esté
equilibrado, para estoscasosen que el saldo seadistinto de O, el productobruto del-
comercioexterior secalculasegúnla siguientefórmula:

7...) T = (Ib - Ja) + (Ea - Eb) = (Ib - Eb) + ~a

donde:

T = Valor delproductobruto del comercioexterior;
Ja = Valor de las importaciones[apreciosmundiales]expresado[enmoneda
nacional] segúnel tipo de cambiovigente;
Ib = Valor de venta nacional[a precios interiores] de la importaciones;
Ea = Valor de lasaportacionesfa preciosmundiales]apresado[enmoneda
nacional] segúnel tipo de cambiovigente;
Eb = Valor de compranacionalfa precios interiores] de las aportaciones;
Ca = Ea - la...” (NU; 1971, pág. 41, las aclaraciones[entrecorchetes]son
nuestras).

Observandola fónnula anterior, podemosver cómo la situaciónhipotética de
comercioequilibradoy saldoOesun casopaniculardondeCa=O y, por lo tanto,T(Ib-
Eb), fórmulasimplificadaen la quepodemosobservarquetantomayor seráT (valor del
productobruto del comercioexterior)cuantomayorseael déficit, esdecircuantomayor
seael valor deventanacionalde las importacionessobreel valor de compranacionalde
los bienesa exportar.En cambio si Ca esdistinto de O entoncestenemosdos posibilida-

63 Ducheneha estudiadoel denominado‘saldodeficitariodel comercioexterior’ parala antigua Unión Soviética

y seftalaba que, al serlaspartidasmásimportantesdeesecomerciola exportacióndepetróleo(másbaratoenla URSS
que enelmercadomundial)y la importacióndebienesagrícolas(relativamentemás caroque el petróleoen la URSS),
el saldo,expresadoa preciosinteriores, siempretenderáa serdeficitario. Parad~icamente,este déficit esel origendel
beneficio de las ECE. Estos fenómenosse dan con independenciade que en términosde divisas extranjeras,el
comercio exteriorestuvieradandoresultadosaltamenterentables(DUCHENE; 1985, pág.8718).
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des:

1) Si la > Ea; Ca < O; el segundotérminoreduceT.

2) Si la c Ea; Ca > O; el segundotérmino incrementaT.

Lo anteriornos permite,de momento,apuntarla ideadel efectoperversoquela
orientaciónautárquicaqueimpregnael MEE puedellegar a tenersobrela economía.
¿Quétipo de incentivoexportadorsepuedederivarde un mecanismoen el queel déficit
esel origendelbeneficiode las agenciasdeexportación?Estostemasseabordaránmás
en profundidaden un próximo epígrafededicadoa] comercioexterior.”

IX.2.6.ii.. LA DIflCIL U?BICACION DE LOS GASTOSDE DEFENSA

En el Manual de EconomíaPolítica se seña]atambién:

‘Y...) Una parte de la renta nacional se destina a atenderlos necesidadesde lo
‘defensa’delpat.Anteelpeligro de unaagresiónbélica.., tieneunagran importancia

fortalecerla capacidaddefensiva...”(ACADEMIA..; 1975, pág. 647).

Pero no da ningunaexplicación de dóndese podrían clasificar los gastosde
defensa.Estetemaha dadolugara multitud de estudios,muchosde ellos auspiciadospor
la CIA, el Pentágonou organismosde defensaeuropeos,en los quese han intentado
aproximara estacuestión.

A nuestroentender,el capítulodefensamereceunaatenciónespecíficaennuestro
trabajo,puesponeencuestiónlos propiosconceptosde ‘productivo’ y ‘no productivo’en
los que, comovimos, se basala contabilidaden el MEE.

Siguiendoa DuchCne(1985),unaprimeradificultad quese nos planteaes queel
conceptooccidentalutilizadoparaevaluarel esfuerzomilitar esdefinido como: “la suma
de gastosde mantenimientodelpersonalde defensa(en moneday en especie),de los
comprasde armamentos,de los gastosde operacióny de mantenimiento,de las inversiones
militares y de los gastosde investigacióny desarrolloen Defensa” (Ibídem, pág. 83).

La sumaasíobtenida,aunen el casode quepudiéramosaveriguaría,no tendría
sentido desdeel punto de vista de la contabilidad del MEE, que no consideraa las
actividadesde servicios, y en particular la administración,como contribuyentea la
creaciónde rentanacional.La definiciónoccidentalde gastosmilitares,aplicadaal MEE,
significada una suma de operacionesimposiblesde agregar,puestoque unas serían

~ ‘La idea mismade queel comerciopodíaser un motorde crecimientoes mz~> reciente,y se ha desarrollado
primeramenteen los »equeños‘patessocialistas,muchomásdependientesdesucomercioexteriorquela URSS,donde
por ejemplo, las exportacionesrepresentanentreun 74 un 8% de surenta nacional’ (LAVIGNE; 1979, pág.389).
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estimadasdesdee] punto de vista de la utilización y otrasdesdeel puntode vista de la
redistribuciónde la rentanacional.

Bajo el prisma de la contabilidaddel MEE, el problemaestaríacorrectamente
planteadode la siguientemanera:¿quépartede la rentanacionalutilizada (en consumo
o en acumulación)está destinadaa fines militares? Esto tendría fácil solución si
aparecieraun subsectorde Defensacon sus gastosmaterialesen consumoy por el
incrementode sus medios fijos y circulantes en acumulación.Pero la información
estadísticadisponibleno permitíadesagregarla ramade administraciónpública, dentro
de la queseincluyenel Ministerio deDefensa,asícomootrosorganismosdetipo militar
(serviciossecretos,tropasdel Ministerio del Interior...). Tampocopuedeser aisladadel
capítuloCiencia la partedestinadaa fines militares.

Sin embargo,aunquelográramosaislarestaspartidasde utilizaciónmilitar dentro
del bloqueadministracióny del deCiencia,no podríamoslimitar estrictamentea estos
apanadosla actividadde defensa,pues:

1) Escuelas,academias,hospitalesmilitares..,puedenserincluidosen las ramasde
educacióny sanidad,cuandoenrealidadson partedel gastodedefensa,cuestiónquehay
quetenerencuentaa la horadeestimarlos gastosmaterialesde funcionamientode estos
centroscomo desdeel punto de vista de la acumulaciónde fondos fijos de carácter
improductivo.

2) El consumoindividual comprendetambiénlos gastosdel personalmilitar, así
comoel efecto‘en cadena’sobreotrossectoresquesuministranservicios‘improductivos’
y de los que sebeneficiadirecta o indirectamenteel personalde las fuerzasarmadasy
susfamiliares.

3) Unapartede las inversionesmilitaresconsisteen infraestructurasde transporte
(aeródromos,puertos...)y de comunicaciones;estasinstalaciones,contabilizadasen los
fondos fijos ‘productivos’ de los sectorestransponesy comunicaciones,deberánser
incorporadasigualmenteal gastomilitar.

4) Dentro del apartado de crecimiento de medios circulantes materiales
(existencias)y reservas,seadmitegeneralmente,comovimosantes,quelas reservasestán
constituidaspor stocksdemateriasprimasestratégicasperotambiénporequiposmilitares
(aviones,navíos,misiles, carros...).Ademásdentrodel capítulovariaciónde existencias
secontabilizanlas construccionesen curso,incluidaslas de la ramade defensa.

Teniendoencuentatodaslas indicacionesanteriores,Duchénerealizaun proceso
de reconstrucciónde lascuentasparael casosoviético,mediantediferentesaproximacio-
nes y cálculos que le llevan a desagregarla renta nacional desde la óptica de su
utilizaciónen laspartidasqueenumeramosa continuación,asignandoacadaunade ellas
un porcentaje,queindicaríala parteconla quecadaepfgrafecontribuyeal gastomilitar:
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CUADRO 9.2
Pasible ubicación de los Gastosde Defensa

Consumo
- consumo individual 5,3%
- gastosmateriales de los servicios improductivos

- Ciencia y administración 50,0%
- otros sectores improductivos 5,3%

Acumulación
- aumento de los fondos fijos improductivos

- transportes y comunicaciones 10,0%
- aumento de los fondos fijos productivos

- ciencia y administración 50,0%
- otros servicios 5,3%

- aumento de medios circulantes materiales y reservas
- medios circulantes materiales despreciable
- reservas de Estado 95,5%

Fuente:Duchéne(1985,pág. 100 y 103)

Estosporcentajesson consideradospor el autorcomo porcentajesmínimos,en
función de las hipótesisadoptadas,concentrándosela mayor partedel esfuerzomilitar
en dos apartados;el relativo a Ciencia y administracióny e¡ de crecimientode las
reservasde Estado.El cuadroasí obtenido,másallá del gradodeaproximaciónrealque
tengaen sus porcentajes(aspectoquepor otraparte,trasla desintegraciónde la antigua
URSS,quizáspuedaserdesveladoconmásdetalle),nospermite,sobretodo,reflexionar
sobrela distribucióndel esfuerzomilitar en las diferentespartidasde la rentanacional
desdela ópticade la utilización y llegar a determinaren cuálesse concentra.

De todo lo anteriorsededucequecualquierdato sobrela participaciónrelativa
del consumoy de la acumulaciónen la rentanacional, tendria que ser matizadaen
función del esfuerzo militar que soportanesos mismos agregados,pero que eran
mantenidosen secretoen las estadísticasoficiales.

IX.3.- lA ECONOMIA MONETARIA Y FINANCIERA

En las próximaspáginasvamosa analizarlos mecanismose institucionesa traves
de los cualesen el MEE, el Estado,definey planifica la política monetaria,financieray
crediticia, fija los preciosy planifica la redistribucióndel ingresonacional a travésdel
presupuesto.Tal y comohemosrealizadoen las páginasanteriores,contrastaremoslas.
argumentacionesteóricasen las quese basanlos mecanismosmonetariosy financieros
enel MEE, conalgunascontribucionesde la literaturasocialistaclásicasobrela moneda
y las finanzas,empezandopor las aportacionesrealizadaspor el propioMan.
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IX.3.I... ALGUNAS IDEAS DE MARX A PROPOSITO DEL DINERO

Ya vimos en los primeroscapítuloscómoen los añosposterioresa la revolución
de octubre,en la situacióndeescasezy necesidadgeneralizadaquesellai~ió ‘comunismo
de guerra’,marcadapor la imperiosanecesidadde la victoria militar en mediodel caos
económicoabsoluto,algunoseconomistasintentaronhacerde la necesidadvirtud. Así,
por ejemplo,Strumilin’5 intentó elaboraruna “unidad establede cuentaen la economía
y elpresupuesto,tomandocomomedidalo unidadde trabajo”, expresadaen trabajofísico
suministrado(no en tiempo)y en las caloríasqueera necesarioingerir pararestituir la
fuerzade trabajogastada...(LAVIGNE; 1979,pág.278),perola implantaciónde la NE?
puso fin, transitoriamente,a este tipo de divagacionesteóricasque se tratabande
justificar apelandoa Marx.

Con la imposicióndel estalinismoy el ‘triunfo definitivo del socialismoen un solo
país’ volvieron a salir a la luz este tipo de divagacionesteóricas”, “lo existenciade la
moneday, en genera4de los elementosfinancieros,fice criticada por algunoseconomistas-
soviéticos,quesosteníanque,enrealida4 en unaeconomíaverdaderamentecolectivista, todo -

estorepresentaun anacronismo,un residuodelpasado...”(FORTE; 1980,Vol II, pág. 217).
Stalin definió estasposicionescomo “charlos izquierdistaspequeño-burguesas,quijotadas
privadasde un sentidoelementalde la realidad” (Ibídem),pero,apesarde la agresividad
del lenguaje,no estabalejos de esasapreciaciones,pues‘justificaba... lo persistenciadel
elementomonetariopor la existenciade un sector cooperativoen la agricultura, con el que
las empresasestatalesteníanquehacerintercambios” (Ibídem),con lo que cabeentender
quesi no hubieraexistidoesesector‘cooperativo’,no habríatenidoinconvenienteendar
su apoyoa talesteorías.

Cuando, desde la óptica de los teóricos del MEE, se quería sintetizar la
concepciónmarxistasobre el dinero, frecuentementese prescindíade las aportaciones
más acabadasque Marx desarrollé en El Capital y en los materialesdel tomo IV
publicadosbajoel título deTeorías sobre la plusvalía,tratándosede presentarcomoúnica
fuentede ‘autoridad’ un trabajoqueel propio Marx considerósimplementecomounas
“glosas marginalesal programa delpartido obrero alemán”, másconocidocomoCrítica al
programade Gotha.De estetrabajopuedenextraersemuchasconclusionesinteresantes,
la primerade ellasesla evidenciade queMarx no sólo eraun ‘teórico’, sino quedesde
su cargo de responsabilidaden el ConsejoGeneralde la Internacional(MARX; 1968,
pág. 7), intervenía en los diferentes procesosde discusión que se daban en las

65 Del que Broué recogeestabiografía: “(...) SiRUM.tLIN, Stanislaw(Smn¿milo-Petrachkievich,nacido en 1877>

De origenpolaco,social-demócrataen1879,mencheviqueen1903, diplomadoeneconomíapoiltica, estadísticoal servicio
delgobiernozanstadurantela guewa seafilio alpanidoen 1923.Altofuncionariodel Planyde las Estadísticasentreel
21y el37yentreel 43 hastael 51. Escrisoryprofesor,seconvieneenelpaladínde¡apolítica económicaestalinianacontra
susadversariosy críticos de la vieja guardia, Pteobrazhensky,Smilgáy más tarde Biqarút” (BROUÉ; 1973,pág.814)-

~ Estabuidateóricahaciaadelante’estabadirectamentevinculadaa la instauracióncaside forma generalizada

del racionamiento,provocadopor la crisis alimentariaque conllevéla colectivizaciónforzosa.
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organizacionesobreras,entreellasel partidoalemán.

De la lecturade estebrevetrabajo,fundamentalmentedirigido aunaintervención
puntualqueteníacomoobjetivo rectificar la orientaciónpolítica delpartidoalemán,los
teóricosdel MEE hicieron una especiede ‘Biblia’, una ‘verdad revelada’sobre lo que
deberíaser una sociedadsocialistabajo la concepciónde Marx, a pesarde queMarx
negarareiteradamentequeésefuerael objetivode suobra.Hay doscomentarioseneste
trabajo en los queMan, polemizandocon los autoresdel ‘programade Gotha’, analiza
cienosproblemasquese le puedenpresentaraunasociedadsocialistafutura,quesehan
consideradotodo un alegato marxistacontra la utilización de las ‘formas mercantil
monetarias’en. ‘el socialismo’. En un determinadomomentoMarx señala:

ho En el senode unasociedadcolectivista,basadaen lo propiedadcomúnde los

mediosdeproducción,los productoresno cambiansusproductos;el trabajo invertido
en los productosno sepresentaaquítampococomo \~‘alor’ de estosproductos,como
una cualidad material poseidapor ellos.., por oposición a lo que sucedeen lcr
sociedadcapitalista...” (Ibídem, pág. 20/1).

Y un poco másadelante:

‘4..) As4por ejemplo, lo jornada social de trabajo se componede lo sumade los
horas de trabajo individual, el tiempo individual de trabajo de cada productorpor
separadoes lo parte de lo jornada social de trabajo queél aporta, suparticipación
en ello. La sociedadle entregaun bono [la negrilla es nuestraNJDB] consítando
que ha rendido tal o cual cantidad de trabajo (despuésde descontarlo que ha
trabajado para el fondo común),y conestebono sacade los depósitossocialesde
mediosde consumolo parte equivalentea la cantidad de trabajo que rindió. La
mismacantidadde trabajo queha dado a lo sociedadbajo unaforma, la recibede
ésta bajo otra forma distinta...” (Ibídem, pág. 21).

¡Cuántaliteraturavulgar seha escritoa propósitode la utilización de ‘bonos’ en
lugar de dinero en el socialismo! Hagamosabstracciónduranteunos instantese
imaginemos una economía mundial socialista (es decir, descartandola idea del
‘socialismo’ en un solo país). El dinero,en el modo capitalistade producción,tiene la
posibilidadde sertransformado,de actuary de reproducirsecomocapitalqueseapropia
privadamente.Si existieraunasociedad,dondeel dinero,bajo unascondicionessociales
determinadas,no pudiera transformarse,actuar y reproducirsecomo capital que se
apropiaprivadamente,representaría,de hechoel ‘bono’ másperfecto,puespermiteser
canjeadopor cualquierproductoa eleccióndel consumidory permitereferir todos los
bienesproducidosa unamagnitudcomún,en unidadesde esamoneda(o bono) lo que
facilita, sin duda,la contabilidadsocial.ComoseñalaForte,esciertoquehayunarealidad
“dífícilmente contestable,de que el intercambiodirecto de los productoses bastantemás
difícil queel realizadoa travésdelsistemamonetario.Porlo tanto, el sistemamonetariosir.-’e
tambiénpara resolveresteprimerproblemafundamentalen una economíacolectivista no
primitiva. En tal economíaestácolectivizadoel sistemadeproducción,y el de consumosólo
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puedeestarloparcialmente...Si se quisiera establecerun sistemade racionesen lugar del
sistemade salario monetarioy de las subvencionesde los segurossociales, haría falta
imaginar un sistema de distribución muy complicado... Es evidente que todo esto,
especialmenteen un paísde la inmensidadde la Unión Soviética,sería absurdoen este
estadiodeldesarrollo en el queel salario no sisvesóloparaprocurarseunpuñadode arroz
y una tela para los pantalones.El desarrollode la renta en monedaamplía lo autonomía
de los trabajadoresy los derechosciviles en general” (FORTE; 1980, pág. 21719)67.

Tanto en la concepciónfavorablea la desmonetizaciónde la economía,comoen
la de Stalin, estásubyacenteunaapreciaciónestrechay restrictivade la Teoríamarxista
delvalor, y en concretode la parteen queMarx se dedicade forma especiala analizar
el papeldeldinero,la moneday el crédito,tanto enla producciónmercantilsimplecomo
en el modocapitalistadeproducción.

Esteanálisislo desarrollaMarx especialmenteen los capítulosIII y IV del Libro
primerodeEl Capital (MARX; 1975)y prácticamentea lo largodetodala secciónV del-
Libro tercero (1976~8l)M.

SegúnexplicaMarx, en la circulaciónmercantil simple de mercancías,el dinero
(que para simplificar suponesiempre representadopor el oro) desempeñadiversas
funciones:

1.- El dinero ‘medida de los valores’

“(...) La primera función del oro consisteen proporcionar al mundo de las
mercancíasel materialpara la expresióndesuvalor, o bienen representarlos valores
mercantilescomo magnitudesde igual denominación,cualitativamenteigualesy
cuantitativamentecomparables.Funcionaasícomo ‘medida’general‘de losvalores;
y sólo en virtud de estafunciónel oro, la mercancíaequivalenteespecífica,deviene
enprimer lugar dinero...

En cuantomedidade valor, el dineroesla forma de manifestaciónnecesaria’de
la medidadelvalor Inmanente’a las mercancías:el tiempode trabajo.
La ‘expresión del valor’ de una mercancíaen ‘orot. constituyesu fonnade dinero

o su »recio‘k” (MARX; 1975, Vol 1, pág. 11516).

—

No soncomparablesestasposicionesliquidacionistasque emergenen el senode un Estadoque se ha hecho
totalmentecon las riendasdela economía,conlo sucedidoen algunoscasoshistóricos,sin ir más lejos, enla ‘Comuna
asturianade1934’ en la que sedecretéla abolicióndel dinerooficial encirculación,lo que,másallá deotrasconsidera-
cionessubjetivasque los propios inspiradoresdeestamedidatuvieran(anarcosindicalistas),representabaun actode
afirmación del poder obrero (‘Comit¿ Militar Revolucionario’) contra el Estado las institucionesy la burguesía
asturiana,al igual que en otroscasesque se dieronen la GuerraCivil (‘La Comunade Aragón).Estasmedidassólo
puedenser asimiladasa situacionesde emergenciacomo las que sedieron en la URSS duranteel ‘comunismode
guerra’antesque a un proyecto‘socialistaacabado’que propugnala ‘desmonetariiacióii’de la economía.

68 Utilizamosla edición castellanade Siglo XXI, que constade 8 volúmeneseditadosentre1975 y 1981.
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En la medidaen que diferenciaentreel ‘valor’ y el ‘precio’ de una mercancía,
Marx diferenciaentreel papeldel dinero (oro)como‘patrón de precios’y como‘medida
de valor’. Entanto que‘patrónde los precios’“desempeñarátantomejorsufuncióncuanto
másinvariablemente..,la mismacantidadde oro oficie como unidad de medida...” pues
‘»ara el patrón de precios es necesariofijar determinadopesoen oro corno unidad de
medida...aqu4 al igual queen todas las demásdeterminacionesde medidade magnitudes
de igual denominación,lo decisivoes la fijeza quealcancenlas relacionesde medida...
Pero sin embargo, “si el oro puede servir como medida de los valores, ello se debe
únicamentea queél mismoesproductodel trabajo, y por tanto, potencialmente,un valor
variable” (Ibídem, pág. 120).

Marx continúasu razonamientoaclarándonosla diferenciaentre‘valor’ y ‘precio’
de unamercancía:

“(...) El precio es lo ‘denominacióndineraria’ del trabajo objetivadoen lo mercan-
cta... [pero] en lo forma misma del precio’ está implícita lo posibilidad de una~
incongruenciacuantitativa; de una divergencia,entre el precio y la magnitud del -

valor No se trata, en modoalguno,de un defectode esaforma, sinoqueal contrario
es eso lo que la adecúaa un mododeproducciónen el cual la nomrnsólopuede
imponersecomo ley promedial que, en medio de la carencia de normas, actúa
ciegamente...”(Ibídem,pág. 124/5).

Estacontradicciónentre ‘precio’ y ‘valor’ no sólopuedellegar a ser cuantitativa
(diferencias‘de magnitudentre el valor y su propia expresióndineraria’), sino que
tambiénpuedellegara tenerun caráctercualitativo (‘que el preciodejede serengeneral
la expresióndel valor) y poneel siguienteejemplo:

‘7...) Cosasqueenslypara sino son mercancías,comopor ejemplolo conciencia,
el honor, etc.,puedenserpuestasen ventaporsusposeedores,adoptandoas4 merced
a suprecio, la forma mercantiLEsposible,pues,queuna cosatenganormalmente
precio’ sin tener ‘valor” (Ibídem, pág. 125).

2.- El dinero ‘medio de circulación’.

Esta idease podríaresumirde forma sintéticaasí:

“4.) El procesode intercambiode la mercancía..,se lleva a caboa travésde dos
metamorfosiscontrapuestasque a lo vezsecomplementanentre si: transformación
de lo mercancíaen dineroy sureconversióndedinero en mercancía.Lasfasesen la
metamorfosisde las mercancíasson, a la vez, transaccionesdelposeedorde éstas:
‘venta o intercambiode lo mercancíapor dinero; ‘compra‘intercambiodedineropor
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mercancía,y unidaddeambosactos: ‘venderpara comprar” (Ibídem,pág. 128/9)A~

3.. El dinero (la moneda) ‘signo de valor’.

De un hechohistórico conocido,comofue la progresivapérdidade pesoquese
dabadurantela EdadMedia en las piezasdinerariasdeoro, tanto por el desgastecomo
por la manipulaciónintencionada,Marx extraealgunasconclusiones:

“(...) El hecho de que el propio curso del dinero disocie del contenidoreal de la
monedasu contenidonomina4 de su existenciametálicasu existenciafunciona4
impIda¡aposibilidadlotentedesustituirel dinerometálico,ensufunciónmonetaria,
por tarjas de otro materia4 o símbolos...

La ley determinaarbitrariamenteel contenidometálicode los tarjas deplata o
cobre.En su curso, las mismassedesgastanaunmásrápidamenteque los monedas
de oro. Por consiguiente,en Ea práctica su función monetariase vuelveenteramente
independientedesupeso,estoes, de todo valor La existenciamonetariadel oro se-

escindetotalmentede su sustanciade valor. Objetos que, en términos relativos,
carecen de valor, ‘billetes de papel; quedanpues en condicionesde funcionar
sustituyendoal oro, en calidad de moneda.En las ‘tarjas dinerarias’ metálicasel
carácterpuramentesimbólicosehallo aún, en cierta medida,encubierto.En el papel
moneé’hacesu apariciónsin tapujos” (Ibídem, pág. 15314/5).

4.- El dinero ‘medio de atesoramiento’.

“4..) Cl ciclo continuode las dosmetamorfosismercantilescontrapuestas,o la fluida
rotación de compray venta, ‘se manifiesta’en el curso incesantedel dineroo en su
funciónde perpetuummobile’de la circulación. No bien la serie de metamorfosisse
‘interrumpe; no bien la venta no se complementacon la comprasubsiguiente,el
dinero se inmoviliza o.~. setransformade ‘meubleen immeuble de ‘moneda’en
‘dinerot.

No sevendenmercancíaspara adquirir mercancías,sinopara sustituir la forma
mercantilpor la dineraria. De simple fase intermediadoradel intercambio de
sustancias,esecambioformal seconvieneen fin ensi mLsmo...

El dinero sepetrifica en ‘tesoro; y el vendedorde mercancíasse convieneen
‘atesorador~Y” (Ibídem, pág. 159).

5.. El dinero ‘medio de pago’.

Sobre estafunción del dinero como ‘medio de pago’ apuntaremosahorasólo

algunasideasbásicas,paraposteriormentevolver sobreel tema,puessueleser el aspecto

De dondederivala fórmula cuantitativadel dinero, en (a que la ‘masade dinero que funcionacomo medio
decirculación’estádeterminadapor la relaciónentrela ‘suma de lospreciosde las mercancías’y ‘númerode recorridos
de las piezasdinerariasde la mismadenominación’(MARX; 1975, Vol 1, pág. 146).
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que estámásconfusoen la literaturasocialistareferidaal dinero.

ParaMan, el sentidoprecisoquetiene el dinero como‘medio de pago’ es el de
‘dinero crediticio’: “así como el papel monedapropiamentedicho deriva de la función
asumidapor el dinero como‘medio de circulación el ‘dinero crediticio’ tienesuraíznatural
en lo función del dinero en cuantoMedio depago’ (Ibídem, pág. 155). Le queparaMan
está unido al propio desarrolloque las fuerzas productivasalcanzanbajo el modo
capitalistade producción:

“(...) Al desarrollarsela circuloción de mercancías..,se desenvuelvencircunstancias
que determinan una separacióncronológica entre lo venta de lo mercancíay la
realizaciónde suprecio... Compra,pues, antesdepagar Unposeedorde mercancías
vende una mercancíaya existente;el otro compra como mero representantedel
dinero, o comorepresentantede un dinerofuturo. El vendedordeviene‘acreedor~el
comprador, ‘deudor1 Comoaquí semodifica lo metamorfosisde lo mercancíao el
desarrolío de su forma de valor, el dinero asumetambiénotra función. Se convierte-

en ‘medio depago‘¿“(Ibídem, pág. 16415).10

“4..) El ‘dinero crediticio’ surge directamentede lo función del dinero comomedio
depago,ya quelos propioscertificadosde deudascorrespondientesa los mercancías
vendidascirculana fin de transferira otrosesoscréditos.Por otra parte, al expandirse
el sistema crediticio se extiendetambién la función del dinero como medio de

71
pago...

El desarrolío del dinero comomediodepago requierelo acwnuloción de dinero
para los vencimientosde los sumasadeudadas.Mientrasqueel atesoramientocomo
forma autónomaparaenriquecenedesaparececonel avancedelo sociedadburguesa,

70 A nuestroentender,Lavigneno íníerpretacorrectamenteel sentidoque en Marx tieneestafuncióndel dinero

como mediode pago.Lavignehablade que “la teoríamarxista distinguecuatro..,funcionesde la moneda” y sobrela
función medio de pagodice: “pemsúea las empresasprocurwselos bienesque les sonnecesariospara su actividad
productiva, con los mediosmonetariosquesacande la ventadesusbienes, e igualmenteremunerara sustrabajadores’
(LAVIONE; 1979, pág.279). Comopuedeverse,no haceningunamenciónal mecanismodel crédito. Estaconfusión
no es casual,enrealidadLaxigneno seestá refiriendoa la teoríamarxistadel dinero,sinoa la interpretaciónquelos
teóricosdel MEE hacende esateoría,loque,comoveremosen las próximaspáginas,sondoscosasque poco tienen
que ver entresi.

71 En relación a lo que señalábamosen una nota anteriorsobre la ecuacióncuantitativadel dinero, con la

aparicióndel dinerocrediticio (o dinerocomomedio de pago),la ecuacióncuantitativase veríamodificadaporque:
“aunque estándadostanto losprecioscomola velocidaddel cursodinerafloy la economíade lospagos,ya no coinciden
la masa de dinero en cursoy la masade mercancíasque circula durante cienopenado..,circulan mercancíascuyo
equivalenteen dinero no aparecerásino enel futuro (MARX; 1975, Vol 1, pág. 170). Nóteseque en esta etapadel
capitalismoque analizaMarx, el créditoesconcebidode tal formaque permiteque con unamenorcantidadde dinero
circulenmás mercancías.Sin embargo,en nuestraépoca,la especulaciónfinanciera(muchasvecesunida al blanqueo
de dineroprocedentedel tráfico de armasy el narcotráfico)ha alcanzadotal desarrolloque la circulaciónde ‘dinero
crediticio’ multiplica variasvecesla circulaciónde mercancías.SegúnJoelKurtzman,autordeLa muertedeldinero “la
c~fra de negociosdelos mercadosmonetariosy cambiarlosdel mundopuederepresentarhoyun montoanualno menor
de 200 billones de dólares, lo cual equivale,nada másynada menosquea diezvecesla cifra del PIB conjuntode los
paísesdesarrolladosdel Norte industrial” (TAMAMES; 1993, pág.4).
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crece con esta, a la Vrversa,: bajo la forma de ‘fondo de reserva constituido por medios 
de pago...” (Ibídem, pág. 170/3). 

Los párrafos anteriores no dejan lugar a dudas sobre el sentido que Marx da al 
dinero como ‘medio de pago’. 

6.. El dinero como ‘dinero mundial’. 

Marx no limita su análisis al espacio local o nacional del capitalismo inglés, aunque 
sobre él se centre su análisis, sino que apunta la perspectiva mundial a la que inevitable- 
mente conduce el modo capitalista de producción: 

“(...) Cuando sale de la e.$era de la circulacidn interna, el oro se derpoja de las 
formas locales surgidas en esa brbita -patin de precios, moneda, moneda fracciona- 
nia y signo de valor-y recae en la forma originaria de los metales preciosos, la forma 
de lingotes. En el comercio mundial Iris mercancfas despliegan su valor de modo. 
universal. De ahf que su figura autdnoma de valor se les contraponga, en este terreno, 

‘_ 

como ‘dinero mundial: Sblo en el mercado mundial el dinero funciona de manera 
plena como In mercanda cya forma natural es, a In ver, forma de efectivizaci6n 
directamente social del trabajo humano ‘in abstracto! Su modo de existencia se 
adecúa a su concepto... 
. . . El dinero mundial fünct¿ma como medio general de pago, medio general de 
compra y concrecidn material, absolutamente social, de la riqueza en general 
(‘universal wealth ‘J..” (Ibídem, pág. 175). 

7.. La transformación del dinero en capital. 

Tras el análisis precedente sobre las diferentes funciones del dinero, Marx enuncia 
las famosas fórmulas que caracterizan la forma de circulación del dinero en la economía 
mercantil simple (M - D - M, es decir mercancía, dinero, mercancía o dicho de otra 
forma, “venderpam compmr”) y en el capitalismo (D - M - D’, es decir, dinero, mercancía, 
dinero aumentado, o dicho de otra forma, “comprarpara vender más caro”). ¿Pero cbmo 
es posible que D se transforme en D’, lo que, por otra parte, es la fórmula general del 
capital? A esta incógnita Marx responde: 

“(...) nuestro poseedor de dinero tenaHa que ser tan afortunado como para descubrir 
dentro de la esfera de la circulacibn : en el mercado, una mercancfa c yo Valor de 
uso’ poseyera In peculiar propiedad de ser @ente a!e valor: cuyo consumo efectivo 
mismo, pues, fuera ‘objetivacidn de trabajo; y por tanto ‘creación de valor’. Y el 
poseedor de dinero encuentra en el mercado esa mercan& espec&fica: la ‘capacidad 
de trabajo o fuerza de trabajo’...” (Ibídem, pág. 203). 

De todo el. análisis anterior sí serfa conveniente retener una cuestibn; lo que 
caracteriza al modo de producción capitalista, desde el punto de vista del dinero, no es 
la existencia del mismo como instrumento de ‘medida de los valores’, ni como ‘medio de 



circulación’, ‘atesoramiento’ 0 ‘pago’..., pues hemos visto que todas estas funciones 
también pueden tener lugar bajo la producción y circulación mercantil simple, lo que 
caracteriza al dinero en el modo capitalista de producción es su capacidad para 
transformarse en capital que se apropia privadamente, siendo: D - M - D’ su fórmula 
general. Aunque es bajo el modo de producción capitalista que el dinero como ‘medio 
de pago’ adquiere todo su apogeo. Primero, en su fase inicial, vinculado directamente a 
la circulación de mercancías, a la economía real, por lo tanto actuando como un 
verdadero medio de compra aplazado. En esta fase, la expansión de los ‘medios de pago’ 
ha permitido el desarrollo mismo del modo de producción capitalista. Pero en la medida 
que el capital dinerario se automatiza de la economía real, en la medida que el rol 
financiero se’toma dominante y todopoderoso en la economía (bancos, instituciones 
financieras especializadas, casas de descuento, etc. que llegan a concentrar enormes 
sumas de capital dinerario), entonces, la brecha entre la economía real y los ‘medios de 
pago’ se puede llegar a hacer enorme. Marx dedica toda la sección V del Libro tercero 
de EI Capital a analizar estos efectos y señala: 

“(...) el sistema de credito acelera el desarrollo material de las fuerros productivas y 
el establecimiento del mercado mundial, cuya instauracidn hasta cierto nivel en 
cuanto fundamentos materiales de la nueva forma deproduccibn constituye la miFi6n 
histbrica del modo capitalista de produccidn. Al mismo tiempo, el credito acelera los 
estallidos violentos de esta contradicci& las crisis, y con ello los elementos de 
disolución a’el antiguo modo de produccidn. 
Las caractetísticas bifaceticas inmanentes al sistema crediticio que por una parte es 

fwrra impulsora de la produccibn capitalista, del enriquecimiento por explotacibn de 
trabajo ajeno, hasta convertirlo en el mas puro y colosal sistema de juego y fraude, 
restringiendo cada vez mas el numero de los badividuos que explotan la riqueza social, 
mientras que por otra constituye ka forma de transicih hacia un nuevo modo de 
produccibn-, tal ambigüedad es la que confiere a los principales pregoneros del 
credito... su agradable carácter h0rtdo de timadores y profetas...” (MARX; 1976-Q 
Vo1 VII, pág. 569). 

El capitalismo llega a desarrollar un inmenso aparato financiero de control y de 
centralización de la economía que, bajo el control colectivo de toda la sociedad, podria 
ser un mecanismo de máxima utilidad para las tareas de dirección económica en una 
sociedad ‘colectivista’. Este aspecto fue reiteradamente señalado por Marz y Engels, y por 
Lenin en diversos trabajos que estudiamos en los primeros capítulos. Parece lógico pensar 
que el objetivo, en una economía donde el capital haya sido expropiado, serfa abolir la 
posibilidad de que el dinero se pueda transformar en capital, no las formas de la 
circulación mercantil, ni las funciones que, en el marco de esa circulación mercantil, el 
dinero pueda desarrollar. iNo se destruyen la máquinas, se ponen al servicio de toda la 
sociedad! De igual manera no se liquida el aparato administrativo y financiero, sino que 



se pone al servicio de toda la sociedad.R 

1X3.2.- LA CONCEPCION ESTALINISTA SOBRE LA ECbNOMIA MONETARIA 

El funcionamiento de los mecanismos monetarios y financieros en el MEE va a 
estar inspirado por las ideas recogidas en el último trabajo de Stalin, Pmbt2ma.s 
eum6miaw del soci&mo en la URSS, folleto que hemos analizado anteriormente en 
diferentes capitulos. Para Stalin el problema de la supervivencia de las relaciones 
mercantil monetarias en la URSS (‘el socialismo’) se debía la existencia de la forma de 
propiedad cooperativa (es decir, no estatal) en los koljoses, por lo tanto, todo su 
razonamiento se reducía a un criterio meramente jurídico. De hecho no tema inconve- 
niente en a6rmar que “cuando en lugar de los dOs sectores prkipales de la produccibn, el 
estatal y el koljosiano, staja un solo secmr que lo abarque todo y tenga derecho a dkponer 
a’e ro& la producción del pats destinada al wnsumo, kr circukxi6n de mercancfas, con su 
‘economlo monetah: desaparecer&, wmo un elemento innecesario de la economfa 
nacional.. nuestra produccidn mercantil no es una produccibn mercantil habitual.. es una.,.. 
produccidn cuya @era de accibn esth circunscrita a los objetos de consumo personal..” 
(STALIN; 1984, pag. 248). 

Por tanto el ámbito de las categorías mercantil monetarias estaba circunscrito a 
los bienes de consumo y a la producción koljosiana, “en cambio Za ley del valor no injíuirá 
en el reparto de los bienes de producción: in contabilizacibn, Ia asignacibn de estos bienes 
a diferentes usos, la medicibn de los resultados obtenidos por su ufi&aci6n, se harán 
esencialmente ‘en especie ‘; por razones de comodidad los bienes de produccibn se evaluarán 
en dinero, pero esta evaluación tendrá un carácter puramente contable” (LAVIGNE, 1979, 

: pág. 281). Lo que traería como consecuencia, la práctica imposibilidad de determinar el 
grado de eficacia de los proyectos de inversión, con el consiguiente despilfarro de 
recursos que ello acarrea. Este esquema de análisis sirvió como base para la organización 
de los mecanismos monetarios y financieros en el MEE. 

n En nuestro aaMis, tampao querema, hacer una sacralizaci6” de la moneda. Pues en la medida en que se 
desarrollan las sociedaxks capitaIi¡ el dittem efectivo se va relegando a un SQU&I plano, no s6io en Ia esfera de 
la circulaci6n comercial emre empresas. sino en la propia esfera del czmsumo privado. al desarrollarse cada vez man 
el sistema de compras por tarjetas bancarias y de cr6dito, cheques, etc. Pero aqd estarfamas simplemente ante un 
pmblrma tecnolbgico, en el que el desarrollo de una amplia red informAdca permitiera sustituir la circulación de 
efectivo, por un sistema de anotaciones en cuenta. En este caso la circulaci6n de moneda seda en un sentido ‘ideal’, 
pero en correspondencia a un hecho de la ccnnomía real, la compratinta. De hecho, en una economfa desarrollada 
con’10 la noneamericaoa, las tenencias en efectim de Im ciudadanm son bajas, tinte al efectivo realmente en 
circulaci6n, lo que se explica porque una parte de ese efectivo csul ColoCado en buena medida en lm circuitos ilegales 
de venta de drogas, evaWnes fiscales, etc. (RSCHER; DORNBUSCH; SCHhfALENSEE; 1989, pQ. 613/4). La 
reducci6n del circuito de pagos en efectivo (y su sustitucibn por tatjelas, cheques, etc.), pcdrfa ser. desde este punto 
de vista, una forma de combatir el tr4fica ilegal. “Por omapane, cldc$anvKo de In cconomíapwdepemrtik si SC quiere, 
la ampliaci6n sin coacci6n de la esfem del comumo no nafizado (I mrvls del mercodo, mediante ka ampliacidn de los 
servieiospúblicos~osaccesib&sorodorcnlocruuidadqurcod<ru~prrfum Ladimibucidngmmim& bienea según 
la medidn en que cadB ww los desee, no CS evidcmememe posible pon muchos bienes en una economfn pobo” (FORTE; 
1980, pag. 218) 
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Los teóricos oficiales del MEE, una vez que admiten la existencia de una 
‘producción y circulación mercantil bajo el socialismo’, construyen la teoría del dinero en 
‘el socialismo’ tratando de ajustarse a las formulaciones marxistas, aunque es un hecho, 
que no nos cansaremos de repetir, que la teoría marxista sobre el dinero no fue 
formulada como una teorfa universalmente válida, aplicable a cualquier modo de 
producción, sino al marco de unas relaciones de producción históricamente determinadas, 
las de la producción mercantil simple y las del modo capitalista de producción. 

Siguiendo casi al pie de la letra los planteamiento de Marx, El Manual de 
Ecenomin PoltIim, describe las funciones que el dinero tiene en una ‘economía socialista’: 
‘medida del valor’, ‘medio de circulación’, ‘medio de pago’, ‘medio de acumulación 
socialista y ahorro’ y ‘dinero mundiaP (ACADEMIA...; 1975, pfig. 518 a 521). 
Analizando en concreto la función ‘medio de pago’ señala: “En calidad de tal, el dinero 
sirve para hacer efectivos los salarios de los obreros, los sueldos de los empleados y los 
ingresos de los koljosianos, para efectuar y saldar los prestamos hechos a las empresas 
socialistas, para pagar los impuestos, etc. El Estado socialista se sirve del dinero, en cuanto: 
medio de pago, para controlar la actividad de las empresas socialistas. Asf, por ejemplo, el 
banco facilita a las empresas los recursos monetarios solicitados, en consonancia con la 
medida en que cumplen los planes de producción. Al exigir que los prestamos le sean 
saldados a su debido tiempo, el banco estimuln el cumplimiento del plan por parte de las 
empresas, ya que de otro modo estas no podním reunir el dinero necesario para reponer las 
sumas recibidas por ellas en prestarno” (Ibídem, pág. 520). 

Vimos más arriba cómo el papel de ‘medio de pago’ del dinero era entendido por 
Marx como su función crediticia, directamente vinculada a la circulación e intercambio 

1 de mercancías. En este sentido Marx hablaba de las transacciones en que no coinciden 
en el tiempo la mercancía intercambiada (que se vende y se compra) con el dinero que 
circula (para pagar y cobrar), puesto que lo que se intercambia es la mercancía por un 
documento que es una promesa de pago aplazada (una letra de cambio, por ejemplo). 
Esta función del dinero como medio de pago se puede encontrar ya en la producción 
mercantil simple, pero es bajo el capitalismo que adquiere todo su esplendor, permitien- 
do, a su vez, el desarrollo a gran escala de la producción y circulación capitalista. El 
propio Marz escribió: 

“(...) Con el desarrollo del comercio y el modo capualista de produccidn, que ~610 
produce con miras a la circulaci6n, se amplfa, generalira y perfecciona esta base 
natural del sistema crediticio. En genera4 el dinero sblo funciona aquf como medio 
de pago, es decir que la mercan& se vende no a cambio de dinero, sino de la 
promesa escrita de pagar en una fecha determinada. Podemos agrupar aqul, en 
homenaje a la brevedad todas estas promesas de pago bajo la categorln general de 

n En la pan!: que dedicamos a analizar el comercio exterior estudiamm el papel del dinero en relaci6n a la 
economla mundial, en esta parte analiramm tilo la circulaci6n monetaria interna, que debido a las peculiaridades del 
MEE es totalmente independiente de los flujos exteriores. 
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letras de cambio. A su vez, estas letras circulon como medios de pago hasta sus dtás 
de vencimiento y pago, y constituyen el dinero ,comercial propiamente dicho. En la 
medida en que, en última instancia, se anulan por compensacidn de creditos y 
deudas, funcionan absolutamente como dinero, por más que luego no se verifique 
una tran.$onnación definitiva en dinero. Asls[ como estos adelantos rectprocos de 
productores y comerciantes entre sí constituyen el fundamento real del credito, así 
tambikn su instrumento de circulaci4n, la letra de cambio, constituye la base del 
dinero crediticio propiamente dicho, de los billetes de banco, etc. Estos no se basan 
en In circulacidn dineraria -trátese de la de dinero metUco o de billetes bancarios del 
Estado- sino en la circulacidn de las letrar & cambio” (MARX, 1976-81, Vo1 VII, 
pág. 5 1 Y2). 

Pues bien, es precisamente esta función del dinero como medio de pago (es decir, 
como medio de compra aplazado), la que esta ausente en el MEE, puesto que el crédito 
comercial entre empresas no esta legalmente permitido, ya que el crédito es una función 
monopolizada por el Estado a través del ‘monobanco”4. 

Pero esta prohibición del crédito comercial entre las empresas, que se trataba de 
presentar como una ‘virtud’ del ‘socialismo’, había entrado en vigor en el año 1931 
(IAVIGNE; 1979, pág. 314). Durante la NEP, el dinero como ‘medio de pago’ 
funcionaba con toda plenitud. Fue la politica de emisión monetaria incontrolada, 
practicada por el gobierno para tinanciar la industrialización acelerada, la que 
provocando una inflación galopante (hiperinflación entre 1929 y 1932), terminó por 
destruir este mecanismo de pago habitual entre las empresas bajo la NEP”. La misma 
idea del ‘monobanco’ tampoco se deriva de la decisión revolucionaria de octubre de 
proceder a la nacionalización del sistema linanciero. En la época de la NEP existía una 
amplia red de bancos públicos especializados en diversas áreas econbmicas, aunque todos 
ellos estaban bajo la dirección y disciplina del banco del Estado. La concepción del 
‘monobanco’ nace con la imposicibn del MEEí6. 

Por lo tanto, de todo lo anterior (esa extraña mezcla de teoria marxista del 
‘socialismo’ y práctica burocrática diaria) se deriva uno de los principios teóricos que 
rigen el funcionamiento de la economía monetaria en el MEE, que Lavigne sintetiza así: 

” Lo que nc es 6bicc para que de forma m& o menas clandestina, las empresas ame mturas de stacks 0 
problemas momettt&cm de liquidez realicen transacciones cnmercialcs entre ellas, y de mutuo acuerdo lo oculten 
temporalmente a las instituciones encargadas del cotttml. 

‘I’ La destrucci6n del mecanismo de pago a crtdito entre empresas es bien conocida en Iatinoam~rica en las 
tpoea~ de hiperinflaci6n, en las que el pago se exige al contado, y a poder 5% en d6larcs. 

” Fomtalmente se manttiemn una serie de bancos sectoriales para la industria, la agricultura, el comercio de 
Estado y los sewicios coptunalea, que como senala Lavigne “m& bien emn 0fciM.J de mpmo de h fondos 
pnsup~stanos rrsignndo~ p0m intk01~” (LAMGNE; 1979, pag. 314) que ea e.i ano 1959 hremn swituidm par un 
único banca pata imwsi6n. Incluso en la concepci6n del ‘monobanco’ siempre se mantuvo un banco especializado para 
el comercio exterior. 
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“en el interior del sector productivo, el dinero juega un papel esencialmente pasivo [la negrita 
es nuestra NJDB]; sirve para transcribir en magnitudes financieras los datos reales de la 
produccibn. El plan impone a la empresa los precios de su produccih, el montante de los 
salarios..., el costo de sus aprovisionamientos en bienes intermedios y el montante de sus 
inversiones. La moneda es un bsstrumento de contabilidad...” (LAVIGNE; 1979, pág. 

31U3). Es decir, “la funci6n del dinero consiste sobre todo en proporcionar un común 
denominador (huméraire’)para agregacidn yproyeccidn” (GARVY; 1968, pág. 7). Además 
“todos los pagos que se efecttkm dentro del sector sociakado son transferencias en los libros 
del monobanco,... del monto depositado en el monobanco como consecuencia de la venta 
de bienes hecha por empresas estatales, una parte se retira en efectivo para pago de salarios 
y el resto se acredita a varias cuentas mediante trar$erenciaF en libros” (Ibídem, pág. 20). 

El denominado ‘rol pasivo’ del dinero, en el ámbito de las transacciones de las 
empresas, no viene dado por la ausencia de circulación de efectivo, por oposición a los 
circuitos del consumo individual donde se habla de un ‘rol activo’ del dinero. De hecho, 
en las economías capitalistas, las grandes transacciones entre las empresas no se realizan . 
‘en efectivo’, sino a través de instrumentos financieros a vencimiento. Estos títulos - 
emitidos llevan parejo el derecho a ser convertidos en liquidez, de forma más o menos 
inmediata, lo que les confiere el carácter de ‘dinero crediticio’ o de ‘medios de pago’, y 
les da un valor en sí mismos, pudiendo ser puestos en la circulación y pasar a manos de 
otros ‘tenedores’. Es en este sentido. que se puede decir, con propiedad, que juegan un 
‘rol activo’ (aumentan el volumen de dinero en circulación, son dinero). Así pues el ‘rol 
pasivo’ que el dinero juega en las transacciones entre empresas en el MEE, vendría 
determinado por la ausencia de este tipo de títulos-valor que en una economía capitalista 
son dinero y no por el hecho de que las transacciones se reduzcan a un mero mecanismo 
de anotaciones en cuenta, sin existencia real de efectivo’“. 

Por eso podemos decir que,el papel más o menos activo o pasivo del dinero en 
la esfera de la producción y el consumo, no es una propiedad innata del propio dinero, 
como erróneamente parece a veces interpretarse. Esta apreciación (desafottunada) tiene 
su origen en la mayor o menor presencia que tenga el Estado, según el ámbito económico 
del que se trate. Allí donde hay una total libertad de elección (siempre limitada por la 
escasez y las colas), como es el caso de la esfera del consumo, se puede decir que el 
dinero desempefta un ‘rol activo’, en el sentido de que la demanda de bienes va a 
depender de la capacidad adquisitiva. 

Por el contrario, en el sector de la producción donde los ‘objetivos están 

n Pero de la misma manera tampou, el dinero juega un ‘ml activo’ por el hecho de aparecer Kskamente en las 
transacciones que se producen en la esfera del consumo individual. Se podrfa dar una situaci6n hipotttica en que 
mmbien en la esfera del consumo se desarrollaran la intercambim sin mediar el dinero en efectivo (aunque sf su 
anotacibn contable), por ejemplo en el caso de una generalización de las tatjctas de cr-?dito y bancarias. La utilizaci4n 
de billetes y monedas para las transacciones debe ser considerado como un sfntoma del retraso tecnol6gico y no como 
una prueba del ‘rot activo’ de la monede. De hecho siempre soQrendi6 a Irn obsetvadores que en los palses bajo el 
MEE no existiere ni el sistema de pagca con telones (cuentas corrientes) ni las tajctas bancarias ni de uedito. 
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exphcitados en el plan y el banco controla los mismos a la hora de autorizar los 
movimientos en las cuentas de las empresas, el dinero va a desempeñar un ‘rol pasivo', 

mayor o menor dependiendo de la capacidad que pueda tener la empresa para decidir 
de forma más o menos autbnoma, sobre el abastecimiento y la producción a desarrollar, 
puesto que en el MEE se trata de “evitar que el dinero, ‘que engrasa los engianajes’de In 
maquinaria ecok5mica, venga a perturbar [os equilibrios reales definidos por elp&n@cador” 
(LAVIGNE; 1979, pág. 312). Puesto que la planificación monetaria y financiera tiene un 
carácter ‘derivativo”, “ln phijkacidn de Ios fiujos monetarios se lleva a cubo como 
contrapahda de los fijos ftsicos, y se ajusta a los cambios de &os” (GARW; 1968, pág. 
ll), aunque se fue admitiendo, con las reformas, una mayor autonomía de las empresas 
que dejaba libre “la posibilidad de wua accih retroactiva” de los flujos monetarios y 
financieros sobre los flujos reales, que podría llegar a modificar algunos detalles de estos, 
aunque sin afectar a su estructura fundamental (MABCZEWSKI; 1975, pág. 199). 

Nos podemos ahora preguntar, después de lo &to anteriormente, ¿cul es el 
campo de la actuación de la política monetaria y financiera en el MEE? Se podría-. 
resumir así: “La poUticn monetaria... rg3 se preocupard nadn mhs que de la circulacibn 
monetaria en el sector del wnswno, adaptando la cantidad de dinero a las necesiahies de 
las transacciones en este ámbito. Si la corwspondencia no se realiza, en. concreto si aparece 
un exceso de la cantidad de dinero derentada por la pobkzcidn en relación a estas 
necesidades, ser& precko restablecer el equilibti, mediante una accibn sobre los precios, 
sobre las rentas, [o] sobre la oferta de bienes y servicios...” (LAVIGNE, 1979, pág. 313). 
Este objetivo setía compartido, en principio, por cualquier política monetaria, pero si en 
los países capitalistas es un ‘proceso continuo’ que responde a los cambios que se operan 
en el mercado, en el MEE, la política monetaria se encuentra incorporada en los planes 

- financieros y monetarios y se modifican 9610 a ‘intervalos fijos’ (GARVY; 1968, pág. 25). 

En el MEE, el Banco del Estado es la institución que tiene a su cargo el 
monopolio de emisión y el control de la política monetaria, pero también asume el papel 
de Tesorería del Estado y de la economía en general. Tiene también el monopolio del 
crédito, y aunque existan bancos especializados para las inversiones, la agricultura, el 
comercio exterior, la red de cajas de ahorro, etc., frecuentemente, por lo menos hasta las 
reformas de los años 60, no pasan de ser departamentos ‘especializados’ del monobanco 
dotados de una cierta autonomía. De hecho, en las ciudades pequeñas era bastante 
habitual que compartieran la misma sede. 

1X3.3.- PLANXFICACION DE LA CIRCUIACION MONJZTARIA E INSTRUMENTOS 

Una vez que hemos esbozado las ideas básicas del funcionamiento de la economía 
monetaria y financiera en el MEE, vamos a analizar ahora los instrumentos que se 
utilizan para llevar adelante la planificación de la circulación monetaria, para después 
pasar a estudiar las características básicas del sistema de crédito, los precios y la 
estructura del presupuesto del Estado. 
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IX.3.3.i.- BALANCE DE INGRESOS Y GASTOS MONETARIOS DE LA POBLALCION

Ya hemosapuntadocomoen el MEE se produceunadiferenciacióndel flujo de
los pagos78,segúnse trate de transaccionesdentrodel sectorestatalo de transacciones
en las queintervengala poblacióno la economíakoljosiana.En el primer caso,el flujo
de pagos,no es otra cosa que un sistema de anotacionesen cuentaen el interior del
sistemabancario(‘monobanco’),queGarvy denominapagos‘sin numerario’ y Lavigne
‘dinero escritural’.En el segundocaso,en el queintervienela población,principalmente
mediantela percepciónde retribucionessalarialeso similaresy su gastoen artículosde
consumo,las transaccionesse realizanen efectivo, con ‘numerario’ o dinero fiduciario
(billetes y monedas).Les koljosesactúanen muchoscasoscomo empresasdel sector
estatal,perose les sueleeximir de la obligatoriedaddedepositarautomáticamentetodos
susingresosen el Banco del Estado(LAVIGNE; 1979, pág. 323), lo que lesda acceso
a las transaccionesen efectivo, mientrasquea las institucionesdel sectorestatalse les
obliga a tenerdepositadastodassus disponibilidadesde caja en el Banco del Estado
(ACADEMIA...; 1975, pág. 624), incluso “los sumasquecorrespondena los salarios.., son
libradasdía a día por el bancodelEstado,sobrela basedelplan impuestoa lo empresa...”
(LAVIGNE; 1979, pág. 318).

Les paniculares están excluidos de poder utilizar el denominado circuito
escritural’,y aunquepuedentenercuentasen las cajasde ahorro,no estáreconocidoel
pagomediantetalonariosde chequesvinculadosacuentascorrientes(LAVIGNE; 1979,
pág. 318)~~,y muchomenosmediantetaijetasdecrédito o similares.

Todo lo anterior define un esquemamucho mássimplificado para articular la
- política monetariaqueenlos paísescapitalistas.Si unode los problemasprincipalespara

el diseñode cualquierpolítica monetariaes la eleccióndel agregadomonetarioquese
quierecontrolar,esteproblemano seplanteaenel MEE, debidoa las restriccionesque
impone el ‘monobanco’: imposibilidad de utilización de cuentascorrientes por los
particulares,imposibilidadde tenerdineroenefectivo-tesoreríapropia-paralas unidades
del sector estatal, inexistencia del crédito comercial entre empresas,por tanto,
inexistenciade letras endosadas,pagarésde empresa,etc...

~ Utilizamosel término ‘pagos’en un sentidogenérico,no en el sentidoque Marx le da de ‘dinero crediticio’.

~ En algunospaísessereconoció,parasumasimportantes,el pagomediantecheques,que aunquese Llamasen
asíse parecíanmásbien a los certificadosde depósito‘occidentales’.Asimismo, “el deseogubernamentalde reducir el
montode losbilletesencirculaciónserevelaenelinterés..,enqueseempleencuentasdeahorro, eneldepósitoautomático
desalarlosendichascuentasy enel usodetransferenciasen bancosde ahorro (conpreferenciaal efectivo)paraefectuar
pagosporconceptode alquiler, serviciospúblicosyotrossimilares...Sehacenesfuenoscontinuadospara impedir que los
conswnidoresatesorennumerario,ya queeseatesoramientotiendea nutrir el mercadonegroy otrasactividadesilícitas...”
(GARVY; 1968, pág.62/3).Perocomoni los talonariosde cheques(ni las másmodernasta~etasdecréditoo similares)
se han permitidoen el MEE, el gobiernoha procedidoa periódicasretiradasmasivasde efectivo en circulación,
sustituyendo,medianteuna tasade conversión,la monedade cursolegalpor otra nueva.En 1991,enla antiguaUnión
Soviética,ésafue una de las primerasmedidastomadaspor Pavlai’, posteriormentemiembro de la Junta golpista,
cuandofue nombradoprimer ministropor Oorbachov.Más recientemente,semanasantesdel asaltoal Parlamentoen
octubrede 1993, el gobiernodel ‘ultramonetarista’Gaidar procedióde forma similar.
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Si analizamosuna de las variablesmonetariaselementa]esutilizadas en las

economíascapitalistas,la llamada‘oferta monetaria’(Mi), éstavendríadefinidaasí:

OFERTA MONETARIA (Mi) = EMP + Depósitosa la vista (c9c)

donde:

EMP = Dinero en manosdel público, esdecir en poderde la poblacióny en la
cajade las empresasno bancarias.

Depósitosa la vista (dc) = Dinero depositadoen cuentascomentes,movilizable
mediantecheques.

En el MEE, la ecuaciónanterior,al estarprohibidala tesoreríade las empresas
(a excepciónhechade los koljoses)y no existir el pago mediantecuentascorrientes,
quedaríareducidaa la siguienteigualdad:

OFERTA MONETAJIJA (Mi) = Dinero en manos de la población y los koljoses

Evidentemente,el análisisdeotrosagregadosmonetariosmáscomplejos,comolos
famososALPESW (activos líquidosdel público o M4), careceríatotalmentede sentido
en el MEE. De hecho, la variable monetariaa controlarvendría a coincidir con la
denominada‘circulación fiduciaria’ (billetesy monedasen circulación),cuya ecuaciónse
podríarepresentarasí:

CIIRCULACION FIDUCIARIA = EMP + EPSB

donde:

EMP = Efectivo en manosdel público, queen el MEE seríasólo el efectivoen

poderde la poblacióny los koljoses.

EPSB = Efectivo en poderdel sistemabancario,en el MEE, el ‘monobanco’o
banco del Estado, las cajas de ahorros dependientede él y otros bancos
especializados,cuandolos hubiera.

El instrumentode partida utilizado por el bancode Estadopara planificar la
circulaciónfiduciaria (que esla variablede control a la quequedareducidaen el MEE
la política monetaria),esel balancedeingresosy gastosmonetariosde la población’,que
sueleser preparadopor la Oficina del plan. A partir del ‘balancede ingresosy gastos

~ Parala utilización de los conceptos‘occidentales’hemosseguidobásicamenteel Manualit SistemaFinanciero
(instituciones, nw,radosy medios— &uña) (CUERVO; PAREJO; RODRíGUEZ; 1987) y El swemaFinanciero
Eqañol (TRUJILLO; CUERVO-ARAMIO; 1985).
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monetariosde la población’el bancoelaborael ‘plan de efectivo’, tambiénllamado‘plan
de caja’, queveremosdespués.

El ‘balance’, “comprendeun estadode fuentesy usosde fondosdivididos en dos
panes:los pagosentre lo poblacióny el sectorsocializadocombinado(sectorA) [que] se
diferenciandelas transaccionesqueseefectúansóloentrelo población (sectorB)...El sector
A sirve comobasepara la elaboracióndel Plan de Efectivo,ya que los transaccionesdel
sectorB no hacenmásque aumentarla velocidaddel dinero queseponeen circulación
mediantelos pagosefectuadosentre el sectorsocializadoy lo población...” (GARVY; 1968,
pág. 80/112)A’

En el capítulo de fuentes o ‘ingresos’ del ‘balance’, se recogen todas las
percepcionesquela poblaciónrecibede lasinstitucionesestatalesy cooperativas:salarios,
primas,pensiones,subsidios,becas,etc. (sectorA), así comolos ingresosderivadosde la
ventade artículosprocedentesde la economíaprivaday artesanal(sectorB). Porla parte
de las fuentes,las partidasmásdificiles de determinar‘a priori’ son las relativas a los~
ingresosde los campesinos.Les campesinosdelas cooperativas(koljoses)gozande unos
ingresosque, aefectosexplicativos,podríamosdividir en trespartes:unaquesepercibe
comosalarioo ingreso fijo, de la quesólo secomputala partemonetaria(aunquesuele
ser normal que una parte se fije en especie);otra que le correspondeen tanto que
propietariomiembrodel koljos, por la ventaa las agenciasestatalesde la producciónde
la cooperativa;y unaúltima provenientede la ventadirecta de productosagrariosa la
población en los mercadoskoljosianos y libres. La última fuente de ingresosde los
campesinosesla másdificil de preverpor el planificador.82

El capitulo de usos o ‘gastos’, comprendetodos los realizadosen instituciones
estatales,cooperativasy sociales,asícomolos ahorrosdepositadosen las cajas(compras
minoristas,alquileresy pagoscomunales,enseñanza,guarderías,sanidad,espectáculos,
transportey comunicaciones,impuestosy tasas,interesespor créditos,aumentode los
depósitosde ahorro,etc.).Tambiéncomprendelos pagospor intercambiosentregrupos
de la población(comprade productosagrícolasy otros deorigen artesanalo privado)83.

El ‘balance’, cuyo otro objetivo es contribuir a planificar la producción y

~ El sectorA representael 90% dc la circulaciónmonetariatotal (LAVIGNE; 1979, pág.321).

82 Con esto no agotamostodas las posiblesvariedadesde circulación monetariavinculadaa los sectores

campesinos.Se puedendar casosde granjascolectivasque cedenpartede susterrenosparacultivo privadode sus
miembroso demiembrosjubilados,o inclusocampesinosque,pesea lascampafiascolectivizadoras,continuaronsiendo
propietariosde la tierra y cultivándola individualmente.Todas ellas no dejaríande ser, desdeel puntode vista
monetario,variantesde las anteriores,en función de si su producciónse vendeen los circuitos estataleso en los
privados.

~ Unadescnpcióndetalladadel balancede ingresosy gastosmonetariosde la población’puedeencontrarseen
NacionesUnidas(1971 pág.103/4), asimismoen Kasery Zielinsky (1971.pág.200), Marczewski(1975, pág.208/9),
Lavigne (1979 pág.320)0 Garvy (1968,pág.81/2).
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distribuciónde los bienesde consumoy los servicios,debeser,por principio, equilibrado,
aunquepuede haber cantidadessobrantesen poder de la población de períodos
anteriores,y los gastossuperara los ingresos,enestecasoseproduciríaunadisminución
Ae la masamonetariaen circulación ~ ‘A¿ac,annc.nn’~S

4 Tomh~An loe nro~Acnnac rial
——o~L•noa~As A a,,Au.~,. gua ~ YtaA~LI~o ~A

plan, sobre todo las relativas a las remuneracionesde origen salarial, puedenser
frecuentementealteradas.Los directoresde empresas(y los propios trabajadores)
conocenla formadesortearlas restriccionesplanificadassobrelos incrementossalariales,
medianteel recursoa las primasy a otros tipos de gratificacionesU.En estecaso,silos
ingresossuperarana los gastosplanificados, estaríamosasistiendoa una especiede
emisión monetaria.En unasituaciónde preciosestablesplanificados,el aumentode los
ingresosconduciría;o bien a un aumentodel consumode la población (si la ‘oferta’ de
bienesse pudieraadaptarflexiblementea esteincrementode la ‘demanda’);o biena un
aumentode los depósitosde ahorro.Podríaexplicarseasí por quéel ahorroenel MEE
se considerafrecuentementecomoun indicador de ‘inflación contenida’.

IX.3.3.ii.- EL PLAN DE EFECTIVO O PLAN DE CAJA

La definición queda el Manualde EconomíaPolítica esbastanteclara:

“(...) El ‘plan de caja’ esel plan de rotación deldinero efectivoa travésde las cajas
de todos los eslabonesdelBancodel Estado.Figuran en él todas las entradasde
dineroefectivoen lo caja delBancodelEstado,previstaspara elperiodoplanificado,
y todas lassalidas.Elplan de caja seestablecea lo vista del balancede los ingresos
y gastosen dinerode la población.Setienenen cuentaen é4 por tanto, el volumen
delcomercioal por menory el de los acopiosdeproductosagrícolas, el total de los
salariosde los obrerosy empleadosy otrosaspectosindicadoresde la cuandode los
entradasy salidasde dinero. Siendocomoesel Bancodel Estadolo caja centralde
lo economíanaciona4 su movimientode caja refleja casi en su totalidad el
movimientodeldineroen efectivoen todo elpat” (ACADEMIA...; 1975,pág. 631).

El ‘plan de caja’ presentaríauna estructuramuy próxima a la del ‘balance de
ingresosy gastosmonetariosdela población’,peroconlas columnasdeentradasy salidas
invertidasM. Por el lado de las entradasde efectivo (o de ‘numerario’) destacarían:los
ingresos del sector estatal (por ventas al por menor, transportes,espectáculos,
alojamientos,etc.); los impuestosy tasassobre la población; los ingresosde servicios
postales;los depósitosen lascajasde ahorro; etc. Por el lado de las salidaspodríamos

~ Paraalgunasde lasideasexpuestasenestepárrafonoshemosinspiradoen untrabajodel autorcubanoMejías
(1985,pág.124/5).

85 Estemargende maniobrase ha visto incrementadocon la mayorautonomíaque las sucesivasreformashan

ido dandoa las empresas.

Parauna enumeraciónmásexhaustivase puedeconsultarLavigne(1979, pág.321), Oarvy (1968,pág.84) y
Marczewski(1975, pág.210).
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enumerar:los salariosy otrasremuneraciones;pensiones,becas,indemnizaciones,etc.;
pagospor comprade productosagrícolasy materiasprimas a campesinosprivados;
reintegrosde las cajasde ahorro; etc.87

De la mismamaneraque decíamosdel ‘balancede ingresosy gastosmonetarios
de la población’, el ‘plan de caja’ debe,por principio, estarequilibrado.Si las entradas
superasena las salidas,estaríamosanteuna disminuciónde la circulaciónmonetariao
‘desemisión’,por el contrariosi las salidasfueransuperioresa los depósitos(entradas)
seproduciríaun incrementode la circulaciónmonetariao emisión.

IX.33.iii,- PLAN DE CREDITO A CORTO PIALO

En principio,y segúnlo comentadoanteriormente,la política monetariaconcierne
sóloal circuitodepagosenefectivoo ‘numerario’. El créditoesunarelaciónmonopoliza-
da por el bancodel Estado,y cuandoel bancoconcedeun préstamoaunaempresa,de
ello no se deriva automáticamenteel aumentode la circulación de efectivo. Si las
empresasutilizan esoscréditosparael pago a otrasempresassuministradorastambién -

delEstado,el montantede esoscréditosquedaráen el circuito ‘escritural’ o de anotacio-
nesencuentaenel interior del sistemabancario.Sólanientesi esoscréditosbancariosse
destinanal pagode salariosseproduciráun aumentode la circulaciónde efectivo.

Pero la propia experienciaprácticaha demostradoque, incluso los créditosque
no se destinan directamentepara pagarsalariosy por tanto no salen del circuito
‘escritural’, terminaninfluyendo sobrela circulacióndedinero en efectivo. Comoseñala
Lavigne: ‘en efecto,préstamosdemasiadoimportantesa los empresasincitan a éstas...a

- pediral Bancoun desbloqueodemediosenmetálicoparapagarsalariossuplementarios(que
sepuedensiemprejustificar’ por las necesidadesde la producción)...” (LAVIGNE; 1979,
pág. 322). Y viceversa;“si una empresavendea otra suproducción,y no recibe oportuna-
menteel pago de las mercancías,la que vendiópuedepresentarinsuficienciasde recursos
monetariospara hacerlefrente a susobligaciones,entre las quese encuentranel pago de
salariosa los trabajadores,quese realiza en efectivo.Esta es unamuestrade la convertibili-
dadde unaforma a otra de la circulación monetaria” (MEJL&S; 1985. pág. 120/1).

Por eso el Banco del Estadopreparaun ‘plan de crédito a cono plazo’TM (de
caráctertrimestral)comocomplementodel ‘balancede ingresosy gastosmonetariosde
la población’y del ‘plan de caja’, destinadoaestablecerun elementomásde control,esta
vez indirecto, sobrela masade dinero en circulación.

A pesarde los instrumentosque hemosido viendo, destinadosa controlar la

87 Por el lado de las entradas,los ingresosprocedentesde la ventade bienesy servicios podíanrepresentaren

torno al 90%,y por el lado de lassalidas,los pagosdesalariosy remuneracionesalrededordel 80% (LAVIGNE; 1979,
pág.321).

Paramásdetallessobreeste planver Lavigne(1979, pág.322) y Gar~y (1968,pág.73).
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circulación monetariapor parte del Banco del Estado,se puedentodavía producir
desequilibrios,los más frecuentesderivados“de una tendenciade los salariosa aumentar
unpocomásrápidamenteque lo planificado comode la producciónde bienesde consumo
a aumentarmáslentamentequelo planificado” (NOVE; 1982, pág. 337). Estoprovocaría
un excesode monedaen circulación,o dicho de otra manera,una escasezde oferta de
artículosde consumorespectoa la monedaencirculación,paraevitar estastensiones,el
Estadopuedetomarmedidastendentesa restablecerel equilibrio, éstaspuedenser de
diferentetipo89:

a) aumentarlos preciosal por menor en los mercadosestatales.
b) aumentarla oferta de mercancías.
c) movilizar las disponibilidadesde la poblaciónhacia el ahorro.
d) en épocaspasadasse utilizaron instrumentos‘financieros’ tales como la
suscripciónde obligacionesdelEstado(que ensumomentotuvieroncaráctercasi
obligatorio,aunqueformalmenteeranvoluntarias)‘~.

La posibilidad de asegurar un ‘equilibrio’ real entre ‘oferta’ y ‘demanda’,
aumentandola primera másrápido que la segunda,se muestradificil de realizaren la
práctica,tanto por la deficienciasdel sistemaproductivocomopor el propio mecanismo
hipercentralizadode la planificaciónquedificulta el ajustemecánico,pueses el plan el
quedebepreveresteincremento.Y aúnenel casode un aumentode la ofertadebienes
de consumodecidida a nivel macroeconómico,no por ello se garantizaun equilibrio a
nivel microeconómico,pudiendocoexistirartículosconcretosqueseanverdaderamente
escasos,junto con otros, con unaamplia oferta en las tiendasdel Estado,a los que la
poblaciónesindiferente,lo queprovocaríaundesequilibriosuplementarioporincremento

- de stocksno absorbidos.La decisiónde aumentarlos precios,como la historia ha
demostradode forma reiterada,entrañaproblemaspolíticos, muchasvecesde enorme
costesocial.Por ello el principal armade la política monetariaha sidoel de la moviliza-
ción de lasdisponibilidadesde la poblaciónmedianteel ahorro,‘el aumentotansustancial
en los depósitosde ahorro bancario, másgrande que lo plantado o esperado,puede
utilizarse comopruebaadicional delpoderde comprafrustrado” (NOVE; 1982,pág. 335).
O como decíamosantes, un indicador de ‘inflación contenida’.

Como señalaLavigne: “los ajustestradicionalesignoran voluntariamentelas causas
profundasdelas tensionesinflacionistasquehayquebuscarenel sectorproductiyo,y luchan
contra los síntomasdelestadode inflación (ahorro creciente;filas de esperafticas’ delante
de los tiendaso listas de inrcripción para coches,apartamentos;alzas de preciossobre el
mercadolibre...)” (LAVIGNE; 1979, pág. 325).

89 Seguimosbásicamentea Lavigne (1979.pág. 323 a 327).

~ En la URSS fueron suprimidosen 1957, aunquelos vencimientosde los ya suscritos llegaron hasta 1967
(LA VIGNE; 1979, pág.325).
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IX.3.4.- EL SISTEMA DE CREDITO

El sistemade crédito en el MEE viene condicionadopor la importancia que
siempreha tenido la financiaciónpor vía presupuestaria(es decir, a fondo perdido), de
buenaparte del capital utilizado en las empresasdel sector estatal, lo que limita el
ámbito posible de accióndel crédito bancario.Otro condicionamientodecisivo es el
propio mecanismode la planificación: “en el sectorestatalel dinero sólosepuedeusarde
conformidadcon el plan; el crédito da capacidadpara disponerde los recursossólosi su
compra se haya previstaen el plan, en tanto quela asignaciónde recursosen éstelleva
consigoun derechocasiautomáticoal crédito” (GARVY;1968, pág. 13). Históricamente,
en el MEE, la institucionalizacióndel créditoa las empresasdel sectorestatalapareció
vinculada inicialmente con la financiacióndel capital circulantey sólo de forma muy
esporádicacon algunas inversionesde capital fijo91, en las que seguíadominandola
financiacióna fondo perdidocon cargoal presupuestodel Estado.La financiacióndel
capital fijo mediantecréditosa largo plazo estuvofundamentalmentereservadaparalas
cooperativasy parala poblacióncon vista a la construcciónde viviendasde propiedad
individual (ACADEMIA...; 1975, pág. 624).

En principio, sólo el Banco del Estado(o bancosespecializadossi los hubiera)
tiene la capacidadde concedercrédito.Sólamentesuelehacersealgunaexcepciónpara
la agriculturay el comercioexterior,dondelas agenciasestatalesrespectivasencargadas
de adquirir los bienesproducidos(de la agriculturaen el primer casoy de las empresas
que producenpara la exportación en el segundo)puedenotorgar anticipos contra
contratosde compra.Fuerade estoscircuitosno esposibleel créditocomercial,pero es
común,aunqueseailegal, su concesión‘de facto’, mediantela entradade suministros
cuyo pagosedemorasin quehayareclamaciónpor partedel acreedor,con el queseha
llegado a un acuerdoprevio. Los directivos de las empresasrealizan así la función
dinerariade ‘medio de pago’, en el sentidoquele dabaMarx.

En unaeconomíacapitalistala función del dinerocomo‘medio de pago’de la que
hablabaManla podríamossimplificar así: la empresaA compramercancíasa la empresa
B, entoncesB gira unaletracontraA convencimientoa 6 meses(por ejemplo).B puede
descontarantesde su vencimientoestaletra en un banco,que le cobraráentoncesun
descuentoy seencargará,o bien de negociarcon ella, o bien de cobrarlaa la empresa
A en el momentode su vencimiento.

En el MEE el mecanismoes diferente:A pide crédito al bancopara adquirir
materiasprimasde B (por ejemplo).El banco le concedecrédito aA, a un determinado
tipo de interés.A compralas mercancíasa B y le paga. Como puedeverse en este
esquemadescrito,la función ‘medio de pago’del dinero desaparece,puesel pagode A

91 Paraesta finalidadespecffica,es corrienteencontrarbancosespecializadosde inversión,aunquecomo sefiala

Laidgne el bancode inversioneso srrojbankes “más un fondode desarrolloeconómico’queun banca,puestoque el
crédito a lamo plazo para invenionessigue siendouna práctica mzq limitada” (LAVIONE; 1979,pág.314).
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CUADRO 9.3
Formación de precios industriales (esquema)

Fuente: Lavigne (1979,pág. 288)

De las ochopartidasdelesquema,constitutivastodasellasdel preciofinal al por
menor,nos vamos a deteneren dos de ellas: en la partida 2 ó beneficiosy en la 5 ó
impuestosobre la cifra de negocios.

IX.3.5.i.- EL BENEFICIO DE LAS EMPRESASINDUSTRIALES

En el MEE, el beneficio de las empresasindustrialesse reparteentre cuatro
destinatarios:el Estado;el ‘monobanco’;la empresay suorganismode tutela(ministerio
de rama,asociaciónindustrial, etc.)y la plantilla.

Las entregasal Estadoson las cargaspor el uso del capital fijo y circulante (no
incluidasenel costesinoenel beneficio)y los impuestossobrebeneficios.El ‘monoban-
co’ recibe los interesespor los préstamosconcedidos.La empresaretieneel resto del
beneficio,repartiéndolo,segúnlas nonnasvigentes,entrediferentesfondos,depositados
obligatoriamenteen cuentasdel bancodel Estado,estos fondosserían:

a) fondos de desarrollo de la producción, destinadosa acometernuevas
inversionesqueno son centralmentedecididaspor las autoridades(NOVE; 1982,
pág. 327).
b) fondosdeamortización,parala reposicióndel capitaldepreciado,segúnnormas
vgentes.
c) fondos parael incrementodel capital circulante.
d) fondosde financiaciónde las inversionescentralizadas,esdecir previstasen el
plan macroeconómico.
e)el organismode tutela(ministerioderama;asociación,etc.)retiraunapartedel

1.- costetotal defábrica.
2.- beneficio.
3.- precio al por mayor de empresa= (1) + (2).

4.- margen de los organivnws dedistribución al por mayor.
5.- impuestosobrela cifra de negocios.
6.- precioalpor mayorde industria = (3) + (4) + (5).

7.- margen comercialde los organismosde distribución al por menor.
8.- precioal por menor = (6) + (7).
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IX.3.5.- LOS PRECIOS

Paracomprenderel mecanismode preciosimperanteen el MEE, esprecisotener
en cuenta dos característicasbásicas que lo hacen radicalmente diferente a los
mecanismosvigentes en las economíascapitalistas:en primer lugar, en el MEE los
precios los fija la autoridadeconómica,por lo tanto las empresasno tienencapacidad
para modificarlos segúnla situación del mercado;en segundolugar, y derivadode lo
anterior,las relacionesdepreciosimperantesen el interior del MEE no secorresponden
con las relacionesmundialesde precios. El mecanismointerno de precios funciona
independientementede las oscilacionesquese produzcanen los mercadosmundiales,
clara manifestaciónde la orientaciónautárquicaqueimpregnael MEE. Los problemas
derivadosde estasegundacaracterísticade los preciosen el MEE, seránabordadosen
el epígrafequededicamosal estudiodel comercioexterior.

La diferenciaciónquehacíamosen el epígrafeanteriorsobrela existenciade dos
circuitos de pago; el de efectivoy el de anotacionesen cuenta,según interviniera la
poblaciónen las transaccioneso éstasseoperaransóloentreempresasu organizaciones
estatales,tambiénva a condicionarel mecanismode formaciónde los precios,quepor
ello se ha denominadohabitualmente“sistema de precios ‘dual’ o de ‘dos niveles”
(TEJERA; 1983, pág. 51).

Esteconceptodedualidadde lospreciosestádirectamenterelacionadoconla idea
que desarrollábamosenun epígrafeanterior,cuandoanalizábamoslas dificultadesque
habíaenel MEE paraevaluarla eficaciade las inversiones,al imponerseel criterio de
la prioridad absoluta‘para el sector 1’ (sectorA) de la industria,lo que implicaba el
mantenimientode unospreciosficticiamentebajossobrelas materiasprimasy el equipo
capitalque,paradójicamente,comoindicaLavigne,provocabaquela industriapesadano
fuerarentabley trabajarasistemáticamentecon pérdidas,favoreciéndoseel despilfarro
de bienesde equipo,cuya demandainfinita provocabaconstantementefenómenosde
estrangulamientoen el suministrodeestosbienes~.

La formacióndel precio de un productoindustrial~ en sus diferentesetapasde
producción,comercializacióny venta final al consumidor,podría representarsepor el
siguienteesquema:

~‘ AM, en 1949,el gobiernosoviéticotuvoque aumentarlos preciosal por mayoren torno al 80% paraque la
industria pesadapudieratenerunatasade rentabilidad(en relacióna suscostos)de un 3 a un 4% (LAVIGNE; 1979,
pág.283).

~ Quedanfuerade nuestroestudioloscriteriospor loscualesel Estadodeterminalos mecanismosde formación
de los preciosagrtcolas.Tampocoabordaremosel debateque se dio en la URSS en los años50 y 60 en el que se
intentabadefinir una fórmula que guiarael mecanismode formaciónde precios.Sobreeste temase puedeconsultar
Tejera(1983 prácticamentetoda la segundaparte,pág. 175 a 233)y Lavigne (1979,pág.283 a 287).
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CUADRO 9.3
Fonnación de precios industriales (esquema)

Fuente: Lavigne (1979, pág. 288)

De las ocho partidas del esquema,constitutivas todasellas del precio final al por
menor,nos vamosa deteneren dos de ellas: en la partida 2 ó beneficiosy en la 5 ó
impuestosobre la cifra de negocios.

IX.3.S.i.- EL BENEFICIO DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES

En el MEE, el beneficio de las empresasindustrialesse reparteentre cuatro
destinatarios:el Estado;el ‘monobanco’;la empresay su organismode tutela(ministerio

- de rama, asociaciónindustrial,etc.)y la plantilla.

Las entregasal Estadoson las cargaspor el uso del capital fijo y circulante (no
incluidasen el costesinoenel beneficio)y los impuestossobrebeneficios.El ‘monoban-
co’ recibe los interesespor los préstamosconcedidos.La empresaretieneel restodel
beneficio,repartiéndolo,segúnlasnormasvigentes,entrediferentesfondos,depositados
obligatoriamenteen cuentasdel bancodel Estado,estosfondosserían:

a) fondos de desarrollo de la producción, destinados a acometer nuevas
inversionesqueno soncentralmentedecididasparlas autoridades(NOVE; 1982,
pág. 327).
b) fondosdeamortización,parala reposicióndel capitaldepreciado,segúnnormas
vigentes.
o) fondos parael incrementodel capital circulante.
d) fondosde financiaciónde las inversionescentralizadas,esdecirprevistasen el
planmacroeconómico.
e)el organismode tutela(ministerio de rama,asociación,etc.)retiraunapartedel
beneficio parael fondo de ayudaa las empresasde la rama.

1.- costetotal de fábrica.
2.- beneficio.
3.- precio alpor mayorde empresa= (1) + (2).

4.- margen de los organismos de distribución al por mayor.
5.- impuesto sobre la cifra de negocios.
6.- precio al por mayor de industria = (3) + (4) + (5).

7.- margen comercial de los organismos de distribución al por menor.
8.- precio al por menor = (6) + (7).

Para el personalexisten varios fondos: fondo de estimulo material; fondo de
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medidassocioculturales;tondode primasal estímulode la producción,quepermitena
lasempresas(y a los trabajadores)sortearlos estrictoscontrolessalarialesimpuestospor
el plan95.

Las reformaseconómicasfueron dandomayor importancia a los fondos cuya
administraciónfinal correspondíaa la propia empresa,en el marcode suautonomíade
gestión.

IX.3.5.ii.- EL IMPUESTO SOBRE LA CIFRA DE NEGOCIOS

Este mecanismoimpositivo, que grava fundamentalmentea los artículos de
consumo~,tiene su origen en la política queel sectoroficial del partido aplicó durante
la etapade la NEP. La negativaa recurrir a un sistemaimpositivo directo quegravara
fundamentalmentelas rentasde los campesinosricos, fue crecientementesustituidapor
un mecanismoimpositivo de tipo indirectoquerecaíasobreel conjuntode la población.
Con la colectivización forzosay la liquidación de la NEP, los diferentesimpuestos
indirectosexistentesfueronsustituidos,el 1 de octubrede 1930, por el ‘impuesto sobre
la cifra de negocios’(NOVE; 1973, pág. 210), quese convirtió, junto con la política de
emisión monetariaincontrolada, en el instrumento fundamentalde financiación del
crecimientoindustrial. La cuotade esteimpuestosedeterminabade tal maneraque, si
a un bien se le asignabaunacuotadel 70% y su precio final erade 100 rublos,el valor
del impuestoerade 70 rublos (Ibídem, pág. 265).

Los teóricosdel MEE consideran,sin embargo,queel impuestosobrela cifra de
negociosno espropiamenteun impuestoindirecto,sinoqueforma partede la rentaneta

- (recordarla definicióndel Manual sobre la rentanacionaldesdela ‘óptica del ingreso’).
De hecho, la mecánicadel impuestopermitiría ser fácilmenteintercambiablepor los
beneficiosde lasempresas.Si el beneficio,queesunaparteconstitutivadel precioal por
mayor de empresa(partida2 del esquema)decididacentralmentepor el planificador,se
aumentay, en la mismamagnitud,se reduceel impuestosobrela cifra de negocios,no
tendríapor quéquedaralteradoel preciofinal, ni tampocolos ingresosdel Estado,pues
el destinofinal del beneficiova a ser decididopor los organismoseconómicoscentrales.
O dichodeotra forma: ‘la forma deconvertir el sistemadualen un sistemade un sólonivel
essubiendolos preciosde los productosen el interior de la propiedadestatal,perosin tocar
los precios en el exterior de la propiedadestatal. De estaforma, lo único que cambiarla
seríanlos canalesde centralizacióndelexcedente,de la renta social neta;mientrasqueen
el sistemadual la centralizaciónse realiza por medio del impuestosobre el volumende
negocios,en el supuestosistemaunWicadoel excedentetendría que revertir al presupuesto
estatalpor mediode impuestosdirectossobre los beneficiosde las empresasindustriales”

~ Paramásdetallese puedever Marczewski(1975,pág.206),Nove (1982,pág. 122)y Lavígne(1979,pág.87).

~ “Cuan-o grupo de prodactos swninistran la mayorpanedeesteimpuesto:bebidasalcohólicas,azúcar, tabacosy
tejidos” (LAVIGNE; 1979, pág.289).
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(TEJERA; 1983, pág. 59)Y’

Aunqueseaun impuestoquegravafundamentalmentea los bienesde consumo,
tambiénestángravadoscon estetipo de impuestola mayoríade los combustiblessalvo
el carbón, y se discutía sobre la convenienciade extenderloa otros sectoresde la
producción(NOVE; 1982, pág. 314). El ingresodel montantede este impuestoen las
arcasdel Estado,aunqueseaun impuestoquegravaa los bienesfinales,no lo realizan
las empresasde venta al por menor,pueseso multiplicaría el número de pagadores,
normalmenteson las empresasproductoras(a travésde organismosdependientesdel
ministeriode la ramacorrespondiente)o las organizacionesde comercioal por mayor
(dependientesdel Ministeriode comerciointerior),lasquelo ingresan.De estaforma el
impuestoserecaudaantesde la ventaal consumidory parala recaudaciónimpositivadel
Estado, ¡es indiferente que las mercancíasse lleguen efectivamentea vender o no!
(TElERA; 1983, pág. 106).

En el caso de la antiguaUnión Soviética,el porcentajede participaciónen la~
recaudaciónera del 60% para las empresasde produccióny del 40% para las de
distribuciónal por mayor.A pesarde ello “en cualquiercuadroestadísticosoviflico que
muesreel sectorde origen del ingreso nacional, la totalidaddel ingresopor impuestosa las
transaccionescomercialeses ‘acreditado’ a la industria” (NOVE; 1982, pág. 314), lo que
como veíamosproduceun efectodistorsionantede las proporcionesde la economía
nacional;desdeel punto devista de la produccióninfla la parterelativaa la industria
respectoa losotros sectores,y desdeel puntode vistadel gasto,aumentala participación
del consumocon respectoa la inversión(Ibídem, pág. 251).

El impuestosobreel volumen deventaspuedellegara tenerun valor negativo.

Eseseríael casode algunosartículosesencialesdeconsumoquesonsubvencionadospor

el Estado.

IX.3.6.- EL PRESUPUESTODEL ESTADO

Si en cualquiereconomíacapitalista‘occidental’ el presupuestodel Estadotiene
una importanciaclave, en el MEE, su importanciarelativa esaún mayor, debidoa la
responsabilidaddirectadelEstadosobrela mayorpartedela vida económica.De hecho,
en relación a los otros instrumentosya vistos que se utilizan para la planificación
monetariay financiera (balancede ingresosy gastosde la población,plan de caja del
BancodelEstadoy plandecrédito),el presupuestoes“el planfinancierofundamentaldel
Estadosocialista” (LAVIGNE; 1979,pág. 330),puestoqueunabuenapartedel montante

97

La diferenciaes que el impuestoes íntegramenteingresadoenel presupuestodel Estado,mientrasque el
beneficiosólo ingresaparcialmentey. en el marcode su autonomíade gestión,comaya se vio, las empresaspueden
disponerde una partede susbeneficios.
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total de la inversiónplanificadaa nivel macroeconómico,se va a canalizara travésde
~

Peroel presupuesto,aunteniendounpesofundamentalen la economía,no recoge
el conjuntode las relacionesfinancierasquesedanen el interior del sectorpúblico, sólo
recogelos flujos monetariosredistribuidospor lasadministracionespúblicas,mientrasque
el sectorpúblico se extiendeademásde las administraciones,a casi todaslas empresas
(con excepciónde las cooperativasy empresasprivadas),a todos los bancos,etc. Para
controlar los flujos monetarios y financieros que interrelacionanal conjunto de
institucionesdel sectorpúblico se utiliza e] llamado‘plan financiero sintético’”. Este
plan, a diferenciadel presupuesto,tiene el carácterde un documentoparauso interno
de los planificadoresy, por tanto,no se publica (LAVIGNE; 1979, pág. 330).

El presupuestodel Estadose apruebaanualmentey segúnunareglatradicional
establecidaen el MEE, es siempreexcedentario’~.Este excedente,que es transferido
al Banco del Estado,constituye una especiede reserva‘implícita’ para respaldaruna
posibleemisiónmonetaria(Ibídem, pág. 332). La mayor partede los ingresosprovienen
de la actividad de las organizacioneseconómicas,fundamentalmentede las empresasy
organizacionesdel Estado(empresasindustriales,organizacionescomerciales,explotacio-
nes agrícolasdel Estado),mientrasquelos ingresosde las organizacionescooperativas
(koljoses,cooperativasde consumo)representaunafracción despreciable(Ibídem, pág.
33415)101

Con anterioridada las reformasdesarrolladasen los años60 en casi todos los
paísesdondeimperabael MEE,lasempresasy organizacionesestatalescanalizabanhacia

7 el presupuesto,ademásdel montantecorrespondienteal impuestosobre la cifra de
negocios,prácticamentela totalidadsubeneficioplanificado,salvounapequeñacantidad
quese les permitía mantenerparaobjetivosespecíficosdeterminadosde antemano.Las
reformas intentaronintroducir una cierta independenciay por eso, como vimos más
arriba, el beneficio de las empresasse comenzóa canalizar hacia diferentesfondos,
algunos de los cuales podían ser gestionadospor la empresade forma realmente

~ En el presupuestoparael año 1975 estabacontempladofinanciarpor vía presupuestariacercadel 50% de las
inversionesdecididascentralmenteen el plan macroeconómico(NOVE; 1982,pág.326).

~ Tambiénllamado‘balancede ingresosy gastosdel Estado’, ‘balancefinancierodel Estado’o ‘plan financiero
del Estado’ (MARCZEWSKI; 1975, pág.330> Convieneno confundircon lo que en la terminojogfa de Naciones
Unidassedenominabalancefinanciero’,quevimosen los epígrafesenlos queanalizábamosel PSBy la RN. Paramás
detallessobreel ‘plan financierosintético’se puedever Lavigne(1979,pág.331)’ Marczewski(1975,pág.204)’ Kaser
y Záelinski (1971,pág. 198/9)y Garvy (1968, pág.72/3).

‘~ Lo que se confirmarla,por lo menos,en el casosoviéticoduranteel período1965 a 1982 (BASTIDA; 1985,
pág. 114) y para 1985 (DUCHENE; 1987, pág.70).

101 En el casode la URSS enel año 1978, las primerascanalizabanel 91% de los ingresos,mientrasque las

cooperativasapenasalcanzabanel 0,6% (NOVE; 1982, pág.310).
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autónoma.

Ademásde los ingresoscanalizadospor las empresasy organizacionesestatales
existenotros ingresospresupuestarios,aunquesuparticipaciónen el montanteglobal es
escasa.En primerlugar los impuestosdirectossobrela población,pocoimportantespara
las rentassalarialesy bastantealtos para las actividadesprivadas.’02También existen
otras muchasfuentes de ingreso que varían de unos paisesa otros tales como las
derivadasdel correoy tasaspor documentoslegales,impuestoslocales, impuestossobre
la herencia,etc.. Hay un ingreso presupuestariodificil de cuantificar,queanalizaremos
posteriormente:es el pagadopor las empresasde comercioexterior (ECE),al realizar
un beneficiocontablepor la conversiónde los ingresosendivisasa rublos,segúnla tasa
oficial de cambio(NOVE: 1982, pág. 319).

Las gastospresupuestariosse dividen en cinco grupos fundamentales:

1.- financiaciónde la economíanacional.
2.. defensa.
3.- administración.
4.- socialesy culturales(y Ciencia).

El capítulo presupuestariomás importante’04 es el de la financiación de la
economíanacional quesepuededividir por sectores(industria,agricultura,etc.)o por
tipo de gastos(inversión, incrementodel capitalcirculante,etc.). Tomandoesteúltimo
tipo de clasificación,dentro del epígrafede ‘financiaciónde la economíanacional’, se
encuentranlassiguientespartidasde gasto’~:

1.- inversión.
2.- incrementode capital circulante.
3.- reposicionesde capital.
4.- gastosoperacionales.
5.- subsidiosy pérdidas.
6.- servicios de construcción(magnituddespreciable).

102 En 1978, refirtndonossiemprea la URSS,representabanel 8,3% de los ingresospresupuestarios(NOVE;

1982, pág. 310).

~ Ver Nove (1982,pág.320)’ Bastida(1985.pág.114)’ Lavigne(1979,pág.332)’ Marczewski(1975. pág.203)
y Duchéne(1987,pág.70).

104 su evolución en el presupuestosoviético fue así:1965 (44,2%)’ 1973 (49,6%)’ 1978 (54,3%)’ 1982 (54.5%).

Ver Bastida (1985,pág. 114) y Nove (1982. pág.320).

105 Este tipo de desagregaciónno era publicadaen la URSS,Nove la recoge,parael año1973, de una fuente

soviética privada(1982,pág.321).
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7.- bonificacionesy empréstitos(magnituddespreciable).
8.- otros gastos:

a.- reservasmaterialesdel Estado
b.- comercioexterior.
c.- ajustesde salario.
d.- subsidiosa los preciosagrícolasy ganaderos.
e.- solaresde construcción‘congelados’.

En principio, en el MEE, las empresasdeberíancubrir susgastoscorrientescon
susingresoso concargoa créditosbancarios,la financiacióndel capitalcirculanteporvn
presupuestariadeberíaestar reservadasólo para las empresasnuevas,pero de forma
excepcional’tambiénse utiliza estavía de financiaciónparael capital circulante106.

Tambiénse pretendíareducir el papel del presupuestoen la financiaciónde la
inversión en capital fijo, dandomásjuego al crédito bancario a largo plazo y a la~
autofinanciación. Fueron creciendo las inversiones con cargo a los fondos propios de las -

empresasconstituidosconla partede los beneficiosqueno se ingresanen el presupuesto.
Esto no significabaque estasinversionestuvieranun carácterdescentralizado,puesen
buenamedidadebíanser previstaspor el plan, lo único queno se canalizabana traves
del presupuesto.

El capítulo‘reposicionesdecapital’ esprobablementela contribuciónpresupuesta-
ria a un capítuloquedeberíaser financiadocon cargoa los fondosde amortizaciónde
la empresa,pero quedebido a la baja cuotade amortizaciónvigente,puedequesean
insuficientes,esde hechoun subsidio.

Los ‘gastosoperacionales’cubrenposiblementecapítulostalescomo el mejora-
miento de tierras, fabricación de prototipos... así como los gastos de puesta en
funcionamientode un proyectode inversióny el funcionamientocompletode la planta.

Dentrodelcapítulo‘otros gastos’,quejuntoconel de inversionesson los dosmás
importantespor su cuantía’~>7,se incluye el capítulode comercioexterior, queaquí sea
seguramenteel reverso de lo que señalamosen el ingreso, por tanto las pérdidas
contablesde las ECE,surgidasen la conversiónde susdivisas a rublosa la tasaoficial
(NOVE; 1982, pág. 323). El capítulode ‘reservasmaterialesdel Estado’, tal y como
señalábamos en un epígrafe anterior posiblemente esté en su mayoría asignado a gastos
militares (DUCHENE; 1985). La partida de ‘ajustes de salario’ se explica como subsidio
pagado a las empresas en caso de que se emita un decreto de subidas salariales durante
el período del plan. Los ‘subsidios a los precios agrícolas y ganaderos’ se destinan a cubrir

106 Paracl año 1973, la financiacióndel capital circulanterepresentóun 3,4% de las asignacionesa la economía

nacional,mientrasque la financiaciónde inversionesde capital fijo ascendióa un 34,2% (NOVE; 1982, pág.322).

107 En 1973 representabanel 503%de los gastosdestinadosa la financiaciónde la economíanacional(NOVE;

1982, pág.322).
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pérdidasdiversas.

Continuando con la división inicial que hacíamosdel gasto presupuestario,el
capítulode ‘defensa’ indica habitualmenteuna cifra quesueleestarlejos de explicarel
conjunto de los recursos dedicados a gastosmilitares,queaparecendistribuidosdentro
deotros capítulospresupuestarios,por ejemploen financiacióndela economíaaparecen
lasasignacionesde las industriasdedefensa,o la investigaciónmilitar enel capítulode
los gastos sociales y culturales (y de Ciencia) junto con las pensiones militares
(LAVIGNE; 1979, pág. 334).

El capítulode ‘administración’cubre los gastos de las oficinasgubernamentalesa
todos los niveles, respectoa la administracióneconómicano incluye organismospor
debajode la división ministerial (NOVE; 1982,pág. 324).No haycertezasi el ministerio
del interior y la policía estándentrode estecapítuloo del ‘enigmático’ otros.

El capítulode ‘gastossocialesy culturales’& Ciencia) integra:

1.- educacióny ciencia.
2.- sanidadpública y deporte.
3.- seguridadsocial.
4.- previsión social.
5.- ayudasfamiliares.
6.- fondos para los seguros sociales de los cooperativistas.

Los fondos para la seguridad social provienen de los propios recursos del seguro
social, obtenido a partir de los ingresos de empresas y administraciones según un tanto
por ciento sobre los salarios pagados. En el MEEel ingreso corre en su totalidad a cargo
de la empresa.

Comolos cooperativistas y en general los no asalariados, no forman parte de la
red central del seguro social, el Estado asigna unos fondos para cubrir una parte del
seguro social de los cooperativistas, así como para la previsión social de los sectoresno
asalariados.

Con esta visión general del presupuesto del Estado finalizamos este epígrafe

dedicado a los mecanismos monetarios y financieros en el MEE.

IX.4.- EL COMERCIOEXTERIOR

En un epígrafe anterior hemos hecho referencia a los problemas que suscita la
contabilización del comercio exterior en el ‘sistema de balances materiales’. También
hemos remarcado, al estudiar el papel del dinero y los precios, cómo en el MEEse da
una separación total de los flujos monetarios internos respecto de los del mercado
mundial. En este epígrafe vamos a estudiar los mecanismos de funcionamiento del
comercio exterior, así como los problemas que se derivan para su contabilización
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macroeconómicay para la evaluación de su eficacia microeconómica.Estudiaremos
tambiénla diferenciade mecanismosqueregirán el comercioexterior segúnse realice
entrepaísesdonde imperael MEE (en el senodel disuelto CAME) o en el mercado
capitalistamundial.

IX.4.1.- UN ‘AÑADIDO RESIDUAL’ PARA UNA CONCEPCION AUTARQUICA

Todos los países del Este irán adoptando durante la posguerra un “conjunto
espec0code institucionesy métodosorganizativos”que constituirán lo que Pryor denomina
‘modeloestalinistademonopoliodelcomercioexterior”, para diferenciarlo de su “significado
original” que‘fue la nacionalizaciónde todas las empresasconél relacionadas” (PRYOR;
1970, pág. 49/50).108

Comovimos en los capítulos anteriores, los dirigentes bolcheviques, ya fueran de
la ‘oposición’ o de la ‘derecha’, daban un papel protagonista al comercio exterior en la
estrategia de desarrollo de la Rusia Soviética, aunque con concepciones totalmente -

contrapuestas sobre la orientación que debía tener. La imposición del estalinismo con su
‘teoría del socialismo en un solo país’ y una colectivización forzosa que minó las bases de
la exportación, al provocar la ruina de la economía agraria, acabarían impregnando todo
el mecanismo económico de una fuerte orientación autárquica. Lo que no era sino una
forma de hacer una vez más de la ‘necesidad’, ‘virtud’. Durante la posguerra, Stalin
reformularía esta concepción autárquica bajo la tesis de “la disgregacióndel mercado
mundial único” y “la existenciaparalela de dos mercadosmundiales,opuestostambiénel
uno al otro’ (STALIN; 1984, pág. 264), tesis que ya había sido avanzada en el marca del
VI Congreso de la Internacional Comunista por el propio Bujarín, aunque de forma un

- tanto contradictoria,pero que ahora, con la aparición del ‘bloque del Este’, tomaba una
nueva dimensión.

Lavigne señala que “el modelodeplanificación imperativa, constituidoentre 1945
y 1955 en las democraciaspopulareseuropeas,era una transposicióndirecta del modelo
soviético estalinista... [que] trataba al comercio exterior como un añadido residual [la
negrilla es nuestra; NJDB] a la economíanaciona4 llamado a suministrarlo que ésta no
podía producit’ (LAVIGNE; 1985, pág. 10). Esta apreciación sobre la concepción
residual’ del comercio exterior es compartida por otros muchos autores:“las importacio-
nesseconsiderancomoun mal necesario,a las quesólo se recurre si son absolutamente
indispensablespara la economíanaciona4una vez quesehan agotadotodas lasposibles
fuentesdomésticasde suministro...Con respectoa las aportaciones,el único ‘cálculo’ que

108 El decretode nacionalizacióndel comercioexterioren la URSS,promulgadoel 22 de abril de 1918,señala

en su primer apartado:“Todo el comercioaseflor deberáser nacionalizadaLas transaccionescomerciales-tanto la
compracomola venzadetodaclasedeproductos(dela minería, industriasmanufactureras,agricultura,etc.).congobiernos
extranjerosy empresascomercialesindividualesdel extenor,deberealizane en nombrede la Repúblicarusa por los
organismosespec@amen¡eautonzadospara ello. Todaslas transaccionesextenoresconpaisesextranjeros tamo en la
importacióncomoen la aportación,estánpmhsbulas,exceptoparaesosorganismos’(inALVAREZde BULATE; 1976,
pág. 168/9).
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se hace es que se limúen a asegurar la financiación en divisas de las importaciones
necesarias...”(TEJERA;1983,pág. 137), siendo“la preocupaciónmayorde los planificado-
res... la de equilibrar la balanzadepagos” (SZYMKJEWICZ; 1977, pág. 99). Por lo tanto,
todos los cálculos se orientan hacia el ‘saldocero’ (X - M = O), reduciéndose la ecuación
macroeconómicafundamentalde la contabilidada Y = C + 1. Aunque en la prácticael
‘equilibrio’ no seproduzcasiemprey délugara los complicadosajustesqueveremosmás
adelante.

Ahora bien, estaconcepciónde un ‘saldo exteriorcero’ a nivel macroeconómico,
no significa que en cadauno de los ‘balancesmateriales’ (en términosfisicos) que se
establecenpor productoso por gnipo de productosse tengaquedar un ‘saldo exterior
cero’. Cuandoseestableceel ‘balancematerial’deun determinadoproducto,por el lado
de las fuentes se toma en cuenta’~: las existenciasal comienzo del periodo, la
producción(productobruto)y la importaciónprevista;de igual modopor la partede los
empleosserecoge:el consumointermedio(o gastosmaterialesproductivos),el consumo
final (o fondodeconsumo),las inversiones(o fondodeacumulaciónen mediosfijos), las
exportaciones,y las existenciasal final del período(incluyendo las reservas).Lo que
podríamosrepresentarasí en forma de ecuación:

eo+ pb +m = ci+ cf + i+x+ ef

donde:

eo = existenciasiniciales de un determinadoproducto.
pb = producciónbruta.
m = importaciones.
ci = consumointermedio.
cf = consumofinal.

= inversióncapital fijo.
x = exportaciones.
cf = existenciasfinales y reservas.

SegúnseñalaSzymkiewicz,la ComisióndePlanificación“seleccionael nivelmínuno
de importacionesnecesariaspara la economía(llamadas ‘indispensables‘), enfunciónde la
demandafinalfijada. Entoncesexaminasi esposibleequilibrar la balanzacomerciaL.Si
no esposible,elplan deconjuntoseformulade nuevo”, incluso, si ello fuera necesario para
conseguir el equilibrio, el plan puedecontemplarun aumentode las inversionesparael
desarrollo de ciertas producciones que se vayanadestinara la exportación.Esteajuste,
que puede llegar a modificar el plan de inversiones,se opera sobre todo en la
planificaciónquinquenala mediopíazo (SZYMKIEWICZ; 1977, pág. 98). De hecho,la

‘~ Esquema simplificadode elaboraciónpropia a partir de Lavigne(1979, pág.241), Alvarezde Eulate (1976,
pág.45) y Szymlciewiez(1977 pág.99), peromanteniendolas denominacionesterminológicascontables que hemos
explicadoy desarrollado en el primer epígrafede estecapítulo,segúnNacionesUnidas (1971) y Academia...(1975).
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propia escasez crónica de bienes de consumo y la tensiónexistenteen la ‘demanda’de
inversiones provoca que sistemáticamente, en estos das capítulos, tienda a aparecer un
déficit de recursos respecto a los empleosprevistos, lo que conducea privilegiar la
demandade importaciones,quedandolasexportacionescomoun simpleinstrumentopara
cubrir unasimportacionesqueel planificadorconsideraimposiblereducir (LAVIGNE;
1985, pág. 18).

Ilustremos la mecánicadescrita mediante un ejemplo simplificado, aunque
ilustrativode la realidadsoviética.Supongamosqueel intercambioexteriorseilmita sólo
a dos productos;cerca] y petróleo.En e] casode] cereal,tras la confecciónde] ‘balance
material’ el planificador puede prever la necesidadde importar una determinada
cantidad.Evidentemente,enestecasoconcreto,y paraesteproducto,no seproduciráun
equilibrio, las exportacionesde cerealserándespreciablesfrente a las necesidadesde
importación,y el saldoexteriorestarálejos deser ‘cero’, habríaun desequilibrioexterior
en términos fisicos. Para financiar esta importación, el planificador determinarála
cantidadde petróleoqueesprecisoexportar,de tal maneraqueseconsiga,al final, el-
equilibrio exteriora nivel agregado(es decir en términosmonetarios).Incluso si estono
fueraposibleconla producciónexcedentariade petróleoactual,tendríaqueplanificarse
un aumentode Ja producciónpetroJeraquepodríaimplicar (o no) unamayor dotación
de inversionespara el sector. Se puede ver así, con este ejemplo simplificado, como
desequilibriosexterioresen los ‘balancesmateriales’por productospuedencoexistircon
el objetivo (teórico)de obtenerun saldo comercial‘cero’ a nivel macroeconómico.

En el MEE, el comercioexteriorsecanalizaa travésde empresasespecializadas,
llamadas‘empresasde comercioexterior’ (ECE), “a cada unase le asignaun ciertogrupo
de bienes,y no compitenentresí; su contactocon las empresasproductorasesmuyescaso...
aceptoen el casode bienesde comerciomuy especializado,tales como la maquinaríade
precisión” (PRYOR; 1970, pág. 50), pues una de las características fundamentales del
comercioexterior en el MEE es “la separaciónde las actividadesde producción y de
aportación (la comercializacióndelpmductono esrealizadapor la empresasproductora)”
(SZYMKIEWICZ; 1977, pág. 61). La actividad de las ECE sebasafundamentalmente
en la comprade bienesnacionalesy la ventade bienesextranjerosa los Ministerios y a
las organizacionescomercialesy no directamentea las empresas.De esta actividad
comercialen el ‘interior’ con los productosde importacióny exportación,y fruto de la
diferenciaexistenteentre los preciosfijados interiormentepor el plan y los que resultan
al convertirlos preciosmundialesenmonedanacionalsegúnel tipo oficial de cambio,se
derivael beneficio comercialde las ECE,quese incorporaen la contabilidadnacional
comoproductobruto de] comercio,a] mismo titulo quee] de las empresasde comercio
interior. Lo que provocaese fenómeno‘perverso’ del que hablábamosen el epígrafe
dedicadoa la contabilidadnacionaly sobreel que volveremosposteriormente.

La burocratizaciónimperanteen el funcionamientodel comercio exterior en
detrimentode la eficacia,estáíntimamentevinculadaal problemade la formaciónde los
preciosinteriores.Si los preciosen el interior del MEE sebasanendecisionesarbitrarias,
queagudizanel fenómenode la tensióninversoray de la escasezcrónicade bienesde
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consumo,dificilmente podránser unaguíaadecuadaparaevaluarla eficaciadel comercio
exterior “la dicotomíaentre losprecios interioresy lospreciosexterioresserevela comoun
gran obstáculopara el cálculo de las ventajasprocedentesde los cambios” (SZYMKIE-
WICZ; 1977, pág. 66). Este mecanismohará a estesector totalmenteinsensible a las
oscilacionesde preciosmundiales,y se convertirá,a la larga, en un ‘talón de Aquiles’ de
toda la economíanacional,necesitada,como todaslas economías,de articularsecon la
economíacapitalistamundial.El ‘proteccionismosocialista’o monopolio del comercio
exterior,vital paraun desarrolloeconómicoarticuladocon la economíamundial,según
la concepciónde Lenin, Preobrazhenskyy Trotsky, se convertirá,bajo el mecanismo
estalinista,en un permanenteelementogeneradorde crisis económica.

En el casodel comercioexterior,los teóricosdelMEE no pudieronjustificar su
práctica arbitraria con invocacionesa la teoría marxista del ‘socialismo’. Este tema
concretono fue abordadopor Man en sus ‘glosasmarginalesal programadel partido
obreroalemán’(Crftica al programa de Gotha), folleto quefue fuente de inspiración(la
‘verdad revelada’) para confeccionarla ‘economía politica marxista del socialismo’.
Aunquecabeinterpretarquela propia concepciónde ‘añadidoresidual’de la economía
nacional estémotivadapor el hechode no habersido abordadoen estefolleto.

Sin intentarreinterpretaraMan,delquesabemosquejamásintentóformularuna
teoría económicapara el socialismo, podemos, por lo menos, suponer que en su
concepciónno seríaimaginableun país‘socialista’ aisladoquetuvieraquedotarsedeuna
‘teoría socialista’ del comercio para comerciarnada más y nada menosque con el
capitalismomundial.Peromuchomenosimaginableseríatodavíala concepcióndevarios
países‘socialistas’ reproduciendola división entre estadosy el mantenimientode las

- fronterasnacionales(¡y qué fronteras!).Concepciónqueeratambiénla de Lenin y los
dirigentesbolcheviquesdeoctubre:“Los EstadosUnidosdelmundo(y no deEuropa)son
la forma estataldeuniónyde libertadde lasnacionesquenosotrosasociamosal socialismo,
en tanto quela victoria completadel socialismono haya abolido todo Estado, incluso el
Estadodemocrático” (LENIN in LAVIGNE; 1985, pág. 12). Como puede verse estos
planteamientospoco tienen que ver con la concepciónestalinistade una ‘economía
socialista mundial’ compuestapor ‘países socialistas’ que, separadospor fronteras
nacionales,comercianentresí y que, a su vez, comerciancon la ‘economíacapitalista
mundial’, a la que, por otro lado, ‘se oponen’.

IX.4.2.- DIFICIL VALORACION DEL PESO DEL SECFOR EXTERIOR

Uno de los primerosproblemascon quenos encontramosa la hora de evaluarel
pesodel sectorexterior en la economíanacional,viene dado por el hechode que “las
estadísticasde comercioexteriory de renta nacionalno son comparablesdirecramente...”
(LAVIGNE; 1985, pág. 15). Aparentemente,en los anuarioseconómicos,tantolas cifras
de renta nacional (producto material neto), como las de exportaciones e importaciones
vienen expresadas en la moneda respectiva del país en cuestión$pero en realidadsetrata
de dos monedasdiferentes” (ibídem).



-371-

Cuando las estadísticas desagregan la renta nacional, desde el punto de vista de
su utilización ésta aparecerepartidaentre los fondos de consumoy los fondos de
acumulación,variablesmacroeconómicasvaloradasa precios interiores corrientes.De
forma separadaaparecenlas cifras del comercio exterior, que aunquetambién se
expresenen monedanacional,lo hacenno en función de los preciosde ventao compra
en el interior del MEE, sino queaparecenvaloradasen términosde lo quesedenomina
‘monedadivisa’, “Las entradasde divisasen conceptode exportacionesde mercancíashacia
todos los patesdelmundo,así como las salidasde divisas en conceptode importaciones,
son convertidasen ‘rublos divisas’por aplicaciónde una tasa de cambio oficial que no
correspondeal valor efectivode la monedanacionalen términosdeparidad depoderesde
compra” (Ibídem,pág. 15). Por lo tanto,seríaincorrectoagregaro compararlasmagnitu-
des que integranla rentanacional,con los valores monetariosde las exportacionese
importacionesaunque, en ambos casos, se expresen en unidades aparentemente
equivalentesde monedanacional.

Se nos planteapues un primer problemaa resolver: ¿cómopodríamosllegar a -

establecerun análisiseconómicamentecoherentede la importanciadelcomercioexterior -

en el MEE a nivel de la contabilidadmacroeconómica?Eso es lo quevamosa intentar
abordarahora.

Vamosa seguir fundamentalmentea Duchéne,que ha estudiadoesteproblema
para el caso soviético. Como señalábamosanteriormentelas ECE, dependientesdel
Ministerio de comercioexterior, comprana precios interioresproductosquevan a ser
exportadosen los mercadosinternacionalesy pagadosen divisas,realizandola operación
inversapara los productosde importación (compradosen divisas y vendidosa precios
interiores)110.Segúnestemecanismo,el Ministerio de comercioexteriory las EfE se
marcaríandos objetivos centralesen el MEE:

a) Por un lado buscaríanquea nivel macroeconómicose diera un equilibrio en
divisasen los intercambiosexteriores,conla ideadel ‘saldo exteriorcero’ del que
hemoshabladomásarriba. La contabilizaciónde este saldo se realizaríaa los
precios del mercadomundial convenidos en ‘moneda divisa’ mediante la
aplicacióndel tipo de cambiooficial envigor.

b) Pero por otro lado, tratarían de buscar el máximo beneficio ‘comercial’,
derivadode la compraventaa los preciosinteriores fijadospor el plan, beneficio
quesecomputaríaen el productosocial bruto como la aportaciónde la ramade

~ De momento,empleamosel término ‘divisa’ paradenominarsimplificadamentea la monedaempleadaenlas

operacionesde compravehtarealizadasen los mercadosinternacionales,más adelante,cuando analicemoslos
mecanismosque rigen los intercambiosen el senodel desaparecidoCAME, ampliaremosestaprimeraaproximación
que hacemosa efectosde simplificar la explicación.
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comercio, al mismo título que las empresasde comercializacióninteriores.11’
Pues“la relaciónentrelospreciosinterioresyextranjeros,podíanrealizarun beneficio
o una pérdida neta en términos monetarios (unidadesmonetariasnacionales),
independientementede queel comercio(medidoen divisas) estuvieraequilibradoo
no” (PRYOR; 1970, pág. 93).

El problemacon quenos encontramosparala evaluaciónde la importanciadel
comercioexterioren el MEE, esquelas estadísticaspublicaninformaciónsólosobreel
primercaso,mientrasquesedesconoceel valor del comercioexteriorexpresadoaprecios
interiores.Perocoma hemosseñalado,la primeracifra no esdirectamentecomparable
con lasde rentanacional (productomaterialneto),pueséstasestánexpresadasaprecios
interiores,totalmentealejadosde las relacionesmundialesde precios112.Por lo tanto,
no quedaríamásalternativaque,o bien recalcularla rentanacionalsobreunasbasesde
preciostotalmentedistintasy compararcon el saldoexterior,o por el contrariotratarde
expresarel saldoexterioren prediosinteriores.

Este segundométodoesel que ha sido realizadopor Duchéne.La metodología
empleadapareceapoyarseen unos planteamientosteóricos bastantesólidos113 y la
podríamosresumirasí:

a) Se reconstruye,en tanto queparteintegrantede la rentanacional(producto
materialneto),el valor de la ramacomerciointerior, a partir de los datosde que
se dispone sobre la distribución de las rentas primariasde esta rama entre:
salarios,seguridadsocial,beneficios,etc. (estosdatosseobtienendelCAME, que
los llegó a desagregarhasta1979)y se comparacon el datoque suministranlos
anuarios(soviéticos)parael conjuntode la ramade comercio(comerciointerior
máscomercioexterior).

b) De la comparaciónde estosdos datos,el de comerciointerior, reconstruidoa
partir de los datos del CAME y el anunciadopor las estadísticasoficiales
soviéticas,se observaunadiferenciaabultadaque semantienea lo largo de un
períodode años(de 1960a 1979).

c) Estaabultadadiferenciaseexplica por el hechode queen la contabilidadque

~ Ducheneutiliza un ejemploal que ya hemosrecurridovariasveces.Si en el mercadomundial 1 Tm de

petróleovale 100 $ y se intercambiacontra 1 Tm de trigo al mismo preciode 100 5, en el MEE (en este caso la
URSS),por las relacionesinterioresde precios,la mismaTm detrigo vale 100 rublos,mientrasque la de petróleovale
tío 40.Por lo tantoparalas ECEesventajosola importaciónde trigo y la exportacióndepetróleo,ganarían60 rublos
por Tm intercambiada,aunquela balanzacomercialmostraraun equilibrio macroeconómico.

112 “En el casocereales/petróleo... 1 dólarvale 1 rublopara los cereales,pem1 dólar vale0,4 rublosparaelpetróleo

(DUCHENE; 1987, pág.66).

113 Estosmétodosde cálculo deductivohan sido desarrolladossobretodo por la CIA, el Pentágonoy otros

organismoseuropeosvinculadoscon la defensa.
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ofrecen las estadísticassoviéticas,el beneficio de las ECE se integra como la
aportaciónquelas empresasde comercioexterior realizana la ramacomercio,
integrantea suvez de la rentanacional(productomaterialneto),estoexplicaría
queel valor de la ramacomerciosuministradopor las estadísticasoficiales supere
ampliamenteal dato obtenido a partir de las cifras parciales sobre comercio
interior reconstruidascon los datosqueda el CAME.

d) Comoel beneficiode las ECE seobtienepor las diferenciasentreel valor de
compraa precios interioresde los productospara la exportacióny el valor de
venta a precios interiores para los productosde importación, el beneficio así
expresado,en caso de darse,no seríaotra cosa que el ‘saldo deficitario del
comercioexteriorexpresadoa preciosinteriores’.

Esto se podríailustrar con la siguienteigualdad:

RC=ECI+.ECE ==> ECE=RC-ECI

RC = aportaciónde la ramacomercioa la RN (conocidapor los anuarios).
ECl = aportaciónde las empresasde comerciointerior a la RN, reconstruidaa
partir de las rentasprimariasdistribuidas:salarios,seguridadsocial,beneficios,etc.
(datofacilitado por el CAME hasta1979).
ECE= aportaciónde las empresasdecomercioexteriora la RN por subeneficio,
quees el saldodeficitariodel comercioexteriorexpresadoa los preciosinteriores
fijados por el plan.”4

Evidentementeel valor del saldoexteriorobtenidoen ‘rublos interiores’ no tiene
nada que ver con el saldo exterior en ‘rublos divisa ‘publicado por las estadísticas
oficiales. En el año 1959, la URSS publicó los dos saldos,el saldo en rublos divisas
arrojaba un superávit de 300 millones de rublos, mientras que el saldo en rublos
interioresarrojabaun déficit de3.800millonesde rublos(LAVIGNE; 1985,pág.24), cifra
quese disparaen el año 1985, representandoun superávitde 3.200 millones en rublos
divisas, frentea lun déficit de 52.000millonesen rublosinteriores! (DUCHENE; 1987,
pág. 67).

Evidentemente,la primeraconclusiónquesepuedesacares quecon la segunda
estimación,la única quepuedeser comparadacon los agregadosmacroeconómicos,“la
tasa de dependenciade la Unión Soviéticaaparecerelativamentefuerte, contrariamentea
la ideafrecuentementeenunciadasegúnla cual la Unión Soviéticaseria unaeconomíacuasi

114 Aparentemente,paralas ECE no se tieneen cuentamásdistribuciónde rentasprimariasquesusbeneficios,

despreciandosalariosy segundadsocial.Quizásestose puedaexplicar porque, frenteal gastoen salariosy seguridad
socialque realizanlasempresasdecomerciointerior manteniendounareddealmacenesy tiendasal público atendidas
por miles y miles de empleados,el gastode las PCEen estecapítulo,se puedaconsiderarmarginal.
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autárquica” (DUCRENE; 1987, pág. 66))’~

Finalmente, tanto el superávit que se pudiera dar en ‘moneda divisa’, como el
beneficio de las ECE, secanalizaráa las arcasdel presupuestodel Estado;en el primer
caso a través del Ministerio de finanzas, encargado de suministrar las divisas necesarias
para las operaciones de importación y de recaudar las obtenidas por la exportación; en
el segundo, a través del Ministerio de comercio exterior, al que están subordinadas todas
las ECE.

IX.4.3.- ‘PARADOJA DEL COMERCIO EXTERIOR’ Y CALCU?LOS DE EflCIENCLX

La ‘paradoja del comercio exterior’ en el MEEvendría dada por la contradicción
que suponeque: el origen delbeneficiode las empresasde comercioexterior, seael saldo
comercial deficitario obtenido a partir de la valoración de las importacionesy de las
aportacionesa lospreciosinteriores, independientementede lospreciosa los quesecoticen
en el mercadomundial.Fenómeno que se puede producir por la distorsión de precios que.
se da en el MEE. Un producto relativamente caro en el mercado mundial puede ser
atractivo de exportar si su precio interior, fijado centralmente, es bajo, lo que puede ser
incluso debido a un subsidio (un impuestosobre ventas de valor negativo)”’. Al no
operarlas ECE con las referenciasde los costesrealesde producciónde los productos
que se destinan a la exportación “era muyposiblequeseexportara un artículo quesedebía
importar (desdeelpuntodevista de la economíaen suconjunto)yseimportaraun bien que
se debía exportar, y al mismo tiempo ambas transacciones ofrecieran un beneficio”
(PRYOR; 1979, pág. 92).

Así pues, el segundo problema que se plantea en el MEEes ¿cómo llegar a
valorar a nivel microeconómico si una actividad de exportación o importación es o no
eficiente? Y todo ello en un mecanismo donde la estructura interna de precios no guarda
ninguna relación con la estructura existente en el mercado mundial y el tipo de cambio
aplicado oficialmente a las transacciones exteriores tiende a estar sobrevalorado, sin
“corresponderal valor efectivode la monedanacionalen términosdeparidaddepoderesde
compra”. Esto es lo que vamos a abordar ahora.

En el primer epígrafe de este capítulo habíamos visto como en el estudio de

~ Tomandoel año 1985, con unarentanacionalutilizadadc 569.000millonesde rublos, las importacionesde

eseañoapreciosinteriores(135.000millones)representaríanel 237%,las exportacionesel 14,6* y el saldodeficitario
el 9,1%. Elaboraciónpropia a partir de Duchéne(1987 pág.67)y Comité Estatalde la URSSde Estadística(1988,
pág. 195).

~ Las preciosde comprade los productosexportadosson los preciosal por mayor de industria en vigor, por
lo tanto incluyen el impuestosobrelas ventas.Paralos productosimportadosse fija segúnel precioal por mayorde
fábrica (sin incluir el impuestode ventas)delasmercancíasanálogaso comparablesproducidas(PRYOR; 1973,pág.
93 y LAVIGNE; 1985, pág.23). Por otra parte,1cm preciosmundialesde referenciapara la conversiónen moneda
nacionalson,para las exportaciones,los preciosPOR,y para las importaciones,los preciosCW (incluyendofletes,
seguros,etc.) (Nt); 1971, pág.40).
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Naciones Unidas se procede para el cálculo del ‘producto bruto del comercio exterior’

(T), retengamosaquellamisma fórmula”7:

T=(MI-Me)+(Xe-XI)=MI-XI+Se

donde:

Mi = Valor de venta interior fijado para los productos importados.
Me = Valor de los productosimportadoscompradosen el mercadomundial,
convertidoa monedanacionalmediantela aplicacióndel tipo de cambiooficial.
Xe = Valor de los productos exportados vendidos en el mercado mundial,
convertido a moneda nacional mediante la aplicación del tipo de cambio oficial.
Xi = Valor de compra interior fijado para los productos que se exportan.
Se = Valor del saldo exterior comercial a precios mundiales,convenido en
moneda nacional mediante la aplicación del tipo de cambio oficial.

Mora podemos ver gráficamente el sentido de la ‘paradoja del comercio exterior’.
Si el objetivo es la maximización del ‘producto del comercio exterior’ (T), este objetivo
se puede realizar por dos vías: una que parece lógica; la de maximizar el saldo exterior
a precios mundiales (Se) y otra que resulta ‘paradójica’; la de maximizarel saldo
deficitario expresadoapreciosinteriores(Mi - Xi). Se pueden ver así “los efectosperversos
que la maxúnizaciónde T puede acarrear en caso de irracionalidad de los precios”
(LAVIGNE; 1985, pág. 25)”~.

La utilización de este criterio por las ECE para tomar decisiones de importa-
- ción/exportación para productos concretos, conocido como el método de la “igualación

deprecios” (LAVIGNE; 1985, pág. 23)”~, se prestaba a los mismos problemas que en
el ámbito macroeconómico. La sobrevaloración de los tipos de cambio oficiales provocaba
un efectoperversosobrelas exportaciones,al hacerqueel productobrutode las mismas
fuera frecuentemente negativo, pues si Tx, es el producto bruto de las exportaciones,
entonces Tx = Xe - Xi, si el tipo de cambio está sobrevalorado, el valor de Xe (valor del
mercado mundial convertido en moneda nacional mediante la aplicación del tipo de
cambio oficial), será inferior al valor que le correspondería de aplicarse un tipo de
cambio que expresara más fielmente el poder de compra de cada moneda. Por lo tanto,

117 Siguiendoa Laxigne (1985, pág.24) y parafacilitar la explicación hemosmodificado el enunciadode las

variables,aunquemantenemosíntegramentesu estructuray sentido.

~ Estesistemade cálculo fue empleadoen todoslos paísesdel Este hasta 1976en que fue abandonadoen

Hungría.En 1981 loabandonaríaRumaniay en 1982 Polonia(LAVIGNE; 1985,pág.24).No tenemosnoticiasde que
ningúnotro paísdel Estelo hubieraabandonadoantesdel hundimientogeneralizadode estosregímenesacaecidotras
la caldadel muro de Berlín.

119 Tambiénseconocecon el nombrealemánde ‘Preisausgleicho abreviadamente‘PAO’ (PRYOR; 1970 pág.

92).
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estecriterio tendíaa desincentivarlas exportacionesy, por los mismosmotivos, adar un
incentivo añadido a las importaciones. Este criterio tan sólo podía tener alguna utilidad,
cuando hubiera que elegir entre dos artículos de posible exportación incluidos en la
misma categoría en el plan. En este caso, al estar los dos sometidos a unas distorsiones
de precios similares, el criterio de la ‘igualación de precios’ podía ser útil para seleccionar,
entre dos productos posibles, el que tuviera un mayor Tx (producto bruto de la
exportación).

El efecto distorsionante que introducía el tipo de cambio podía corregirse
mediante la utilización de un tipo de cambio diferente del oficial, que tradujera realmente
el poder adquisitivo de las respectivasmonedas.Peroinclusoestacorrecciónno eracapaz
de solucionar el principal problema de evaluación de la eficiencia del comercio exterior,
que venía dado por la existencia de unas relaciones de precios interiores alejadas
totalmentede las relacionesmundiales.

Los planificadores soviéticos reconocen implícitamente a nivel macroeconómico-
la perversidad de este mecanismo al introducir elementos suplementarios de corrección
cuando se trasvasa al presupuesto del Estado el producto bruto resultante del comercio
exterior. Ya señalamos en otro momento cómo este mecanismo de cálculo era concebido
bajo la idea de un saldo exterior en divisas equilibrado, es decir un Se = 0. Por eso,
cuando este equilibrio no se produce, se introduce un factor de corrección antes de su
contabilización en el presupuesto del Estado. Las fórmulas quedarían modificadas con el
factor de corrección de la siguiente manera (LAVIGNE; 1985, pág. 25)120:

Si Se >0; T = MI-Xi + Se (XI/Xe) [1]
SiSe< 0; T=Mi-Xi+ Se (Mi/Me) [2]

Si bien el método de la ‘igualación de precios’ es un intento de llegar a conocer
la incidencia macroeconómica del comercio exterior en la economía nacional, lo que

120 Que se derivadel siguiente razonamiento:

Situación1; Se = Xe-Me > ~ => Xc > Me; entonceslo que haceel factor de correcciónXi/Xe es
relativizarel productobrutodelasexportacionesparaaprimamosa un resultadomásacordeconla realidad,veamos:

Sea Se(XI/Xe)elsegundotérminode la sumarepresentadaen la ecuación[1];entoncesSe(X¡/Xe) = (Xc-
Me)XI/Xe = Xi - (MeXI/Xe)[3]; y par tanto [1] = T = Mi - Xl + [3] = Mi - MeXI/Xe. Dondeseve claramenteque
XI estámultiplicadopor un número< 1 porqueXc > Me; luegoel valor del términoMeXI/Xe c Xl, y por tanto (Mi -

MeXI/Xe)> (Mi-Xi) envalor absoluto.Entoncesobtenemosunvalor de T superioral obtenidocon la fórmula inicial
sin factor de corrección.

Situación2; Se = Xe-Me c O => Xc < Me; entonceslo que haceel factor de correcciónMi/Me es
relativizar el productobruto de las importaciones,veamos:

Sea Se(Mi/Me)elsegundotérminode la sumarepresentadaen la ecuación[21; entoncesSe(Mi/Me)= (Xc-
Me)MifMe = XeMi/Me . Mi [4];y por tanto [2] = T = Mi - Xl + [4] = XeMi/Me - Xi. Dondeseve claramenteque
Mi estámultiplicadopor un númeroc 1 porqueMe > Xc; luego el valor del término XeMi/Me < Mi, y por tanto
(XeMi/Me . Xi) < (Mi-XJ) envalor absoluto.Entoncesobtenemosun valor de T inferior al obtenidocon la fórmula
inicial sin factor de corrección.

Aparentementeel factor decorrección inicial es sobreel saldoexterior en divisas(Se), peroel desarrollo
anterior demuestra.que el factor de correcciónincide finalmenteen el saldodeficitario a preciosinteriores,que en
definitiva es el que puedeseragregadodentrode la contabilidaddel MEE.
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parece que está lejos de ser resuelto, seguimos sin resolver el problema de evaluar la
eficacia microeconómica de una operación de comercio exterior. Un cálculo racional
exigiría saber el coste verdadero del producto a exportar, así como el coste de fabricar
interiormente el producto de importación (coste de sustitución). Resolver este problema
era particularmente acuciante para los pequeños países del Este, en los que el peso del
sector exterior en el conjunto de su economía, hacía aún más grotesca la consideración
de un ‘simple añadido residual’. No es sorprendente que en estos países surgieran los
primeros intentos de evaluar económicamente la eficacia de la actividad comercial, en
particular de las exportaciones. Con las reformas económicas desarrolladas a finales de
los años 60 y 70, se fue institucionalizando en algunos de estos países la utilización de
diferentescoeficientesde eficacia,cuya fórmula genéricapodríaser representadaasí:

C+Rc-D

Px-Pm

donde:

E = coeficiente de eficacia.
C = coste interior de producción, a precios interiores y en moneda nacional, de
los bienes exportados.
r = margen de beneficio de la organización de comercio exterior y de la empresa
exportadora.
D coste a precios interiores de los bienes de importación incorporados en los
productosexportados.
Px = ingresos en divisas obtenidos por la exportacion.
Pm= costes en divisas de los bienes importados incorporados en los productos
exportados121.

Sobre la base de estos coeficientes se fueron estableciendo en diferentes países los
denominados tipos de cambio ‘comerciales’, diferentes de los antiguos tipos ‘oficiales’
marcadamente sobrevalorados. Uno de los países precursores en su utilización fue
Hungría, a partir de las reformas de 1968. En la segunda parte de nuestro trabajo,
cuando abordemos las reformas económicas que tuvieron lugar en Hungría, volveremos
con el análisis de estos coeficientes.

IX.4.4.- ‘DOS MERCADOS MUNDIALES’ Y UNA SOLA MONEDA VERDADERA

Hasta ahora hemos estado hablando del saldo exterior en ‘moneda díwsa’, sin
diferenciar entre la parte de dicho saldo que proviene del comercio realizado en el
mercado capitalista mundial, de la parte que se realizaba en el marco del CAME, con

121 Paraunamayor ampliaciónver Lavigne (1985,pág.25 a 31), Szymkiewicz(1979 pág. 101 a 105) y Tejera

(1983, pág. 129 a 153), Wilczynski (1974,pág.408 a 414)y Alvarez de Eulate (1976, pág.176 a 208).
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otros paísesen los queimperael MEE. Peroestaagregaciónquelasestadísticasoficiales
realizan, para expresar en una unidad de cuenta común el resultado de todas sus
transacciones exteriores, tiene un dudoso rigor económico.

Por una parte están los saldos en divisas convertibles, que rigen las transacciones
con los países ‘occidentales’ capitalistas desarrollados y subdesarrollados. Aunque hay que
señalarquesaldoen divisas no esequivalentea saldocomercialcon países‘occidentales’;
por un lado, una parte del comercio con paísessubdesarrolladosse rige por los
mecanismosdel pago que funcionanen el interior del CAME; por otro lado, en los
últimos años,antesdel desmoronamientode los regímenesdel Este, se desarrollaron de
forma importante los intercambios en divisas ‘occidentales’ entre los países del CAME,
para determinados productos considerados bienes ‘duros’ (fundamentalmente petróleo
y similares exportados por la URSSy algunos productos alimenticios importados por la
URSS).

El comercio que se realiza en el interior del CAME se basabaen acuerdos
bilaterales entre países, contabilizados en una moneda denominada ‘rublo transferible’.
Pero el ‘rublo transferible’ no es una divisa, no tiene un carácter propiamente monetario,
no es‘dinero mundial’, puestoqueunaacumulaciónde estamoneda(un saldo acreedor
con un país) no da derecho a utilizar ese saldo para el pago de una transacción con otro
país diferente. El papel del ‘rublo transferible’ en el comercio intra CAME, recuerda a
la función del dinero en los intercambios interempresas en el seno del MEE. Así pues,
el “mercado socialista mundial” no cuenta propiamente con una moneda que ejerza el
papel de “dinero mundial”, lo que explicarla que las ‘divisas fuertes’ se impusieran como
“dinero mundial” en las transacciones de bienes ‘duros’ dentro del CAME.

Por lo tanto la agregación que presentan las estadísticas oficiales al expresar el
conjunto de su comercio exterior en ‘moneda divisa’ debe ser cuestionada, puesto que se
están agregando magnitudes no homogéneas con significados económicos totalmente
distintos. Un saldo negativo en divisas, significa un desequilibrioexterior que debe
financiarse bien con las reservas de divisas acumuladas, o bien recurriendo al endeuda-
miento financiero con la banca capitalista mundial. Por el contrario un saldo deficitario
en rublos transferibles significa que el país que lo ha contraído ha dejado de suministrar
parte de los bienes que tenía comprometidos en los acuerdos bilaterales, por lo tanto el
verdadero perjudicado, es el que acumula el saldo acreedor, puesto que no recibe los
bienes comprometidos y no puede trasladar ese saldo para comprar a otro país, ya que
los saldos en rublos transferibles no son intercambiables, es decir, el rublo transferible no
espropiamenteuna moneda.

Pero además de los aspectos señalados más arriba que demuestran la incongruen-
cia de agregar saldos con sentidos económicos distintos, las relaciones de precios que
rigen en el CAME, así como los tipos de cambio aplicados para la conversión de las
divisas en moneda nacional, añaden nuevos problemas para una interpretación coherente
de las estadísticas del comercio exterior.
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IX.4.4.i.- EL INTERCAMBIO Y LA FLJACION DE PRECIOS EN EL CAME

Es habitual en las estadísticas oficiales presentar datos sobre la estnictura
geográfica del comercio exterior, indicando cuál es el porcentaje de participación en ese
comercio de los países ‘no socialistas’ y cuál el de los países ‘socialistas’. Según explica
Marer (1986, pág. 266/7) el mecanismo de fijación de preciosen el interior del CAME
puede provocar serias distorsiones y llevar al cuestionamiento, una vez más, de los datos
que nos ofrecen las estadísticas oficiales, con independencia de la buena voluntad que
haya para reflejar la realidad de los intercambios. La magnitud de la distorsión “depende
de la composiciónde los intercambiosy de los precios practicados,elementosambos
variablesde un año a otro’ (Ibídem), de hecho, en el caso de los pequeños países del
Este, la mayoría de ellos grandes importadores de energia suministrada por la Unión
Soviética,“los añosinmediatamenteposteriores a una explosiónde lospreciosmundialesde
la energía y de las materiasprimas, por ejemplo en 1974-1977y en 1979-1980, las
estadísticasoficialesdieron lugar a unasubestimacióndel valory de la importanciarelativa
de las importacionesdel CAME, en particularde la URSS...” (ibídem,pág. 268). Los datos
reflejados por las estadísticas podían transmitir la idea distorsionada de un mayor peso
del comercio con los países ‘no socialistas’, lo que como hemos visto podía deberse, al
menos en parte, al propio mecanismo de fijación de los precios de intercambio en el seno
del CAME.

La autorapolacaSzymlciewiczdescribepormenorizadamentela evolución de los
criterios para la fijación de preciosen el senodel CAME:

( ) Hasta 1950, los precios del comercio intra CAME eran establecidosen el
momentode la finna de los acuerdosmutuos,sobrela basede los preciosmundiales
del momento.En 1950, debido al alza considerableprovocadapor la guerra de
Corea, los patessocialistashan decididobloquearsuspreciosdurante el período
1950-55, tomandocomo referencia los precios mundialesde antes del conflicto
coreano.Estapolítica deprecios,llamada preciosstop’ ha sido revisadadespuésde
1956, en la época del fin de la guerra de Corea y de las grandesconmociones
políticasy económicasen los patessocialistas. En 1957, los precios han sido de
nuevoalineadoscon los preciosmundiales.

Seha decididoquelospreciosdelcomerciointra CAME, calculadosen 1958,
permanecieranen vigor hastaelfinal de 1960;de hechosuvalidezsehaprolor ‘ido
hasta 1964 salvoalgunosajustesquesehanproducidoen 1962-1963.

La revisión de los preciosdel comerciobara C4ME en 1965 ha provc ado
un claro acercamientode estosprecioscon los cursosmundiales.Losnuevosprecios
sehanfijado segúnla mediade los preciosmundialesde 1960 a 1964. Esta revisión
ha sidoacompañadade un ajuste de las tarifas del transporte.

Los mismosprecios ‘medios’ delperIodo 1960-64se han renovadopara el
quinquenio1966-7(2 En fin, para el quinquenio1971-1975seha mantenidolos
precios registradosentre 1965y 1969...

Despuésde la crisis mundialde la energía,sehanfijado al comienzode
1975 nuevosprincipios para el establecimientode los precios entre los pates
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miembros del Comecon. Según el nuevo proceder, los precios serán revisados
anualmenteyno cadacinco años,y sebasaránsobrelos preciosmediosde los cinco
últimos años.As4para el año l975~’-~ se hanfiJado los precios de 1970-74; para
el año 1976 se tratará de lospreciosde 1971-1975, etc..” (SZYMKJEWICZ; 1977,
pág. 78/9/80).

Aunqueestosprincipios parala fijación de precioseran,en muchoscasos,meros
enunciados teóricos y frecuentemente la fijación de los mismos se basaba en la capacidad
de negociación bilateral123 entre las partes, base de los intercambios intra CAME. De
hecho si se trataba de ‘bienes duros’, es decir de bienes que podían ser vendidos sin
dificultad en los mercados mundiales (particularmente las materias primas, entre ellas el
petróleo), las negociaciones bilaterales se basaban en una permanente tendencia al alza
de la parte del vendedor sólo limitada por la resistenciaque ejercía el comprador
(Ibídem). Por el contrario los ‘bienes blandos’, es decir aquellos que encontraban dificil
salida en los mercados mundiales (sobre todo los productos manufacturados), las
referencias al mercado mundial era frecuentemente abandonada.“En la práctica, la.
empresanacionalde comercioexteriorestablecesuprecio deventaapartir delpreciointerno,
convertidoen rublos clearing... esteprecio de oferta, si esaceptado,debe imponerseen las
transaccionesfuturaspara todo el período del acuerdocomercial (es decir durante cinco
años)...” (Ibídem).

El problema de la distorsión estadística que señalaba Marer y que recogíamos más
arriba, se dio, sobre todo, a partir de los años 70, cuando el precio del crudo en los
mercados mundiales creció vertiginosamente y la aplicación de la cláusula aprobada en
la cumbre de Bucarest del CAME(1975),no hacia sino mitigar,aplazandosurepercusión

- en cinco años12t los efectos de esta subida de los precios del crudo en los mercados

122

Aunqueconcretamenteparaeste afta, en lo que se refiere a los preciosdel crudo que la Unión Soviética
suministrabaal restode países,se establecióel cálculoen función de los preciosmundialesde los últimos 3 años
(TIRASPOLSKY; 1984,pág. 18).

123 En teorfa, el rublo transferiblese instituyó como ‘moneda’ can la idea de favorecer los intercambios

multilateralesfrente al bilateralismoimperante.De hecho en 1964, se creó un banca,el BancoInternacionalde
CooperaciónEconómica(BICE), a travésdel cual se inscribíancontablementelas transaccionesintra CAME, conla
ideade quelos saldosacreedoresse pudieran¡ran4erír (de ahíel nombrede rublo transferible)hacia los intercambios
con otro partenairediferentedel que habíacontraídoel saldo deudor.Peroen la prácticase siguió imponiendola
negociaciónbilateralen las transacciones,medianteun “sistemaqueseparecemás a las transaccionesde truequeque
a/ deañngtradicional” (SZYMKXEWICZ; 1977, pág.81),quese ha practicadofrecuentementepor los paísesdel Este
en las transaccionescon ‘occidente’, bajo la forma de los denominados‘pagospor compensación’.

124 Un autorhúngaro,Balkay,señalael efectonegativode la ‘cláusulade Bucarest’que no ha hechosinoretrasar

la adaptacióneconómicade los paísesdel Este.Cuando‘occidente’, desde1973 reducíael consumode petróleo, los
paísesdel Estesiguieronaumentándolo.El impactollegó al CAME en 1978, perono par efectodel segundoshock
petrolero,sinopor efectode la ‘cláusula de Bucarest’,que no ha hechomásque retrasarlo,y envezde amortiguarel
impactode la crisis lo ha multiplicado (HALKAY; 1982).
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mundiales’23. De hecho la aplicación de esta ‘cláusula de Bucarest’ iba a provocar un
fenómenoparadójicocualeraquecuandolospreciosmundialesdel petróleocomenzaron
a estabilizarse y luego bajar notablemente (motivado por la falta de acuerdoen el seno
de la OPEPy la oferta creciente que los contendientes de la guerra Irán-Irak realizaban
para financiar el esfuerzo bélico), se podía dar la paradoja de que la propia ‘cláusula de
Bucarest’ condujera a fijar un precio intra CAMEmayor que el precio mundial. Esta
situación llevó a que para mantener el alineamiento con los precios mundiales, la parte
vendedora, en este caso la URSS, comenzara a exigir progresivamente que el pago se
hiciera en divisas. Lo que daba al rublo transferible un carácter cada vez más irrelevante,
si es que alguna vez tuvo un carácter relevante,

IX.4.5.- EL PAPEL DELOS TIPOS DECAMBIO

Finalmente, en el análisis de los mecanismos que rigen el comercio exterior en el
MEE, vamos a estudiar el papel de los tipos de cambio. Y decimos‘tipos de cambio’ en
plural, para señalar una de las primeras características del MEE, la existencia de -

diferentes tipos de cambio para una misma moneda.

La lógica interna de funcionamiento de los países donde impera el MEE, se
traslada también a los mecanismos que rigen las relaciones económicas exteriores. Si en
las relaciones económicas interempresas la moneda no desarrolla plenamente su función
de ‘medio de pago’, tampocoel tipo de cambiooflcial que se aplica a la conversiónen
moneda nacional de las importaciones será una guía determinante que incida sobre la
decisión de importar, en este caso el tipo de cambio no tiene otra utilidad que la que se
deriva de su utilización para fines contables (dicho de otra forma, el tipo de cambio en
el MEEdesempeña un ‘rol pasivo’). Para las exportaciones esta característica es más
aguda aún, pues como vimos, éstas se subordinan a las importaciones, y en este caso, a
diferencia de las economías capitalistas, los precios interiores, aun convertidos en divisas
con el tipo de cambio oficial no llegan a jugar jamás ningún papel, puesto que los precios
de venta son los que marca el mercado mundial. La débil presencia de estos países en
el contexto mundial no les permite ser referencia mundial de precio para producto
significativo alguno’26.

A la vez que este tipo de cambio oficial meramente contable aplicado a las
transacciones comerciales exteriores, existe otro tipo de cambio para los turistas, así como

125 Comparandoel preciodel crudosoviéticovendidoa los paisesdel CAMEcon los del petróleo‘árabeligero’,

de parecidascaracterísticasal soviético,tenemosque en 1970 el preciodel barril era similar, 1,80$,peroen 1974el
soviéticovalía 2,17$ frente a 11,58el ‘árabeligero’; estadiferenciaerade 1341 $ frente a 1726en 1979y de 19,85
frente a 34 en 1982. A partir de estasfechas,en que el petróleocomienzaa bajaren los mercadosmundiales,se
comienzaa producirun acercamientopor la aplicaciónde la misma ‘cláusula de Bucarest’;24 $ frente a 29 en 1983
(TIRASPOI.SKY; 1984,pág. 18).En añosposterioresel valordel petróleoen los intercambiosdentrodel CAME llegó
a duplicarlos preciosdel mercadomundial(los datosactualizadosseencuentranen el capítuloXIII epígrafe3 de este
trabajo).

126 Exceptuandoquizás a la URSS en lo que respectaa los metalesy piedraspreciosas.
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para pagos efectuados a residentes, gastos del personal diplomático, etc. Lo habitual es
que el tipo de cambio turístico tuviera un curso superior (más unidades de moneda
nacional a cambio de una unidad de moneda extranjera) al tipo de cambio oficial
aplicado al comercio exterior. “Los precios al por menor estaban frecuentemente
subvencionadosy eran inferiores a los costes,una unidadmonetaria ‘compra’ en estecaso
masbienesa precios al por menorque a precios al por mayor <es lo que precisamente
justifica la necesidadde un tipo de cambioturttico)” (LAVIGNE; 1985, pág. 22).

Por otra parte todo el mundo conoce la existencia de otro ‘tipo de cambio’, con
un curso superior al fijado para los turistas, es el ‘tipo de cambio del mercado negro’.
Frecuentemente se ha venido a decir que este ‘tipo de cambio’ expresaba con mayor
realismo el verdadero ‘poder de compra de la moneda’, pero esta argumentación, que
algo de cieno tiene, convendría matizaría según lo que señala Nove: “...éste no es un
argumentosólida Existen varias razonespara la baja valoración del rublo en el mercado
negro, dentroyfuerade la URSS.Primeramente,algunosbienesyserviciossepuedenobtener
‘sólamente’con monedaextranjeray/oson muybaratosen tal moneda.Supongamosque’
unopudiera comprar whisky libre de impuestosen Escociacon dólaresa 2,50 la botella,
mientrasqueelprecio en las tiendasparalos ciudadanoscomunesfuerade 4 libras. En tales
condicionessedesarrollarla un tipo deproporción dólar-libra esterlinaparael whisky al tipo
de 0,65 dólarespor 1 libra, queno tendría conexióncon los nivelesdeprecios relativos de
losdospates...Segundo,losciudadanossoviéticosestánseveramenteracionadosdemoneda
extranjerasi viajan al exterior, y haycienosartículos(p. ej. calculadoraselectrónicas,ojeans,
suéteresde lana, o cienos libros) que vale la pena comprar en el exterior aunque el
compradorpague cuatro vecesel tipo oficial a un negociantedel mercadonegro. Seria
incorrecto evaluar la produccióno el consumosoviéticosa tipos de cambiobasadosen el
mercadonegro” (NOVE; 1982, pág. 376)lfl.

Pero con el tipo de cambio en el mercado negro no agotamos todos los tipos de
cambio existentes. Hasta que en 1971 comenzó en el mercado mundial la flotación
generalizada de monedas, tras la declaración de Nixon de inconvertibilidad del dólar en
oro, todos los paísesdelEsteteníansumonedaalineadaal rublo,cuyovalor estabafijado
en 0,987412 gramos de oro, un poco más que el dólar, lo que representaba una paridad
de 1 rublo = 1,11dólares(LAVIGNE; 1985, pág. 24). Apartir de aquí “los diversospates
miembrosdel CAME han corregido sus tipos de cambio respectodel dólar en varias
ocasionesy guardadomárgenesdiferentes,de tal maneraque los cursosbilateralesrublo
transferible/dólarhan dejado de ser idénticos” (MARER; 1987, pág. 265), aunquelas

127 Aunqueen la situación de caoseconómicoque se vienedesarrollandosin parar tras el desmoronamiento

acaecidoenel Este,el cursodedepreciációnde muchasde aquellasmonedassupera,en unadimensiónprácticamente
incalculable,cualquierprevisióno estimaciónque se hubierapodidohacerconanterioridad.Quizásseaesteel motivo
por el cual el F.M.I. ha procedidoa realizaruna nuevaestimacióncomparativaentre paísesdel PIB en basea las
paridadesen el poderde comprade las monedas,en lugarde los tiposde cambio.
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diferencias no llegaron a ser muy elevadas’28 (entre un 1 y un la%), se rompía de
hecho uno de los principios fundamentales que debe guiar a todo tipo de cambio, el de
la coherencia “es decir; que los tipos de cambiocruzados(cross-rates)de estamonedaen
diferentesmonedasextranjeras correspondana la paridad corriente de estas monedas’
(LAVIGNE; 1985, pág. 23).

Con el análisis de los tipos de cambio finalizamos este capítulo IX en el que
hemos tratado de estudiar algunas claves fundamentales para comprender el complejo
funcionamiento de los países que han conocido el mecanismo económico estalinista
(MEE). Para la confección de este capítulo nos hemos basado, sobre todo, en estudios
que se centran en el análisis de la URSS, cuyos rasgos esenciales también dirigieron el
funcionamiento de los otros países de la Europa del Este. Algunos de ellos conocieron
reformas que fueron modificando de forma sustancial el MEEinstaurado inicialmente.
La segunda parte de nuestra tesis se dedicará a estudiar uno de esos casos, en el que el
desarrollo de las reformas económicas llegó quizás más lejos: Hungría.

RECAPITULACION:

1.- El estalinismo liquidó la NEP y cualquier vestigio de democracia. En estas
condiciones la planificación se redujo a un conjunto de objetivos impuestos de arriba a
abajo, sin dejar ningún resquicio para la más mínima crítica o divergencia. Además se
privó de la posibilidad de contar con instrumentos económicos eficaces para su
seguimiento, al sustituir las relaciones mercantiles por la imposición arbitraria de precios,
que distorsionaba todas las relaciones económicas y ofrecía signos deformados sobre las
necesidades y demandas sociales, e imposibilitaba el cálculo racional sobre la viabilidad
de los proyectos de inversión. En el MEE la planificación se conformó como un
monstruoso entramado burocrático y administrativo dirigido al cumplimiento de millares
de índices de todo tipo, “comenzandopor calcular las hectáreasdeforrajeyterminandopor
los botonespara chalecos”.

2.- La escasez crónica de bienes de consumo, agravada aún más al concentrarse
todos los recursos disponibles en el desarrollo a cualquier precio de la industria pesada,
sería elevada por los teóricos del MEEa la categoría de ley del ‘socialismo’, bajo el
enunciadode la “ley del crecimientoprioritario del sector1 bajo el socialismo”.

128 En el casode Hungríaestadiferenciast llegó a sernotable.En 1968al introducir la reformaeconómica,se

hacen públicos los ‘multiplicadores del comercio exterior’ que vimos más arriba y que hasta entoncesse habían
mantenidoen secreto,estosmultiplicadoresestablecíanunostipos de cambiocomercialde 60 forints = 1 dólar y 40
forints = 1 rublo, que hacían que la paridadcruzadafuera de 1 dólar = 1,5 rublos, mientrasque el cursooficial,
marcadamentepor debajo,peroque seseguíapublicandoy utilizandopara la agregacióncontable(11,74forints = 1
dólar y 13,04 fonnts = 1 rublo) como ‘monedadivisa’, dabauna paridadcruzadade 1 dólar = 0,9 rublos.En el año
1976,comoveremosen la segundapartede estetrabajo,el ‘forint divisa’ o tipo de cambiooficial fue suprimido,y el
multiplicador’ pasóa serel nuevocursocomercialoficial. Otros paísescomo Rumania(1981)y Polonia(1982), por
exigenciadel FMI, fueron introduciendoreformasdel tipo decambiosimilaresa las de Hungrfa(IAVIGNE; 1985,pág.
30 y MARER; 1987, pág.265).
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3.- Las estadísticas oficiales darán prioridad a la utilización de un determinado
agregado contable, denominado producto social bruto (PSB), que medirá la suma de las
producciones finales de los diferentes sectores, incluyendo doblescontabilizacionesen
muchas producciones. Esta peculiariedad de la magnitud utilizada será aprovechada por
los teóricos del MEEpara confirmar, también en términos estadísticos y contables, la
‘superioridad del socialismo’. En este agregado macroeconómico sólo se contabilizarán
los sectores llamados ‘productivos’, para lo que los teóricos del MEEse basarán en “la
definiciónmarxistadelproductosocial’, aunque en realidad la definición que se adoptará
de trabajo productivo será la que definió AdamSmith que, explícitamente, fue criticada
por Marx en su trabajo TeorfassobreLa pLus~aLfa.

4.- La decisión de despreciar en los cálculos contables cualquier otro factor
productivo que no fuera el trabajo, se justificará apelando también a la tesis marxista de
que en el proceso de producción sólo el trabajo es fuente generadora de valor. Esta
grosera interpretación condujo, en el caso de la agricultura, a situaciones económicamente
absurdas. Al no tener que aplicar a las granjas ningún coste por la utilización de la tierra
(bajo la forma de un pago al Estado por arrendamiento) que viniera a corregir las
diferencias por fertilidad y localización de las tierras, la acción correctora se trasladó a
los precios, mediante la aplicación de una política de discriminación de los mismos, que
generabaunos efectos perversos,pues de esta forma las zonas más fértiles no
encontraban ningún incentivo en mejorar la productividad, ya que en ese caso los precios
de adquisición, determinados por el Estado, hubieran sido más bajos. La falta de medios
para la evaluación de las diferentes calidades de tierra (no existía un catastro actualizado)
estaba íntimamente relacionada con la forma caótica en la que se emprendió la
colectivizaciónforzosa.Aunque los teóricosdel MEEno dudaban en presentar tales
hechos como la consecuencia de la aplicación de los criterios ‘marxistas-leninistas’, en
contra de las tesis marxistas que el mismo Lenin había desarrollado en su trabajo sobre
La cuestiónagraria.

5.- El mismo criterio llevó a no atribuir ninguna carga para el capital utilizado, lo
que proporcionaba un falso atractivo para los proyectos que exigían mucho capital, sin
tener en cuenta las ‘pérdidas’, en términos de coste de oportunidad, que eso ocasionaba
para la economia. El capital era como “un regalode la superioridad”, lo que llevaba a que
se solicitara más de lo que se esperabarecibir. Tampocose tenía en cuentael factor
tiempo lo que provocaba la dispersión del capital entre un gran número de trabajos de
construcción cuya finalización se demoraba sistemáticamente a causa del estrangulamiento
en el suministro de materiales de construcción, que las exageradas solicitudes de inversión
provocaban.

6.- Así pues, el objetivo de información económica verídica que en teoría debería
de orientar a todo sistema de contabilidad nacional, fue abandonado en el MEE,
amparándose en la cobertura legitimadora de formulaciones ‘marxistas’ arbitrariamente
interpretadas.

7.- Ya en la situación de escasez y necesidad generalizada que se llamó
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‘comunismo de guerra’, algunos economistas intentaron hacer de la necesidad, virtud, y
se plantearon la búsqueda de una “unidad de cuentano monetaria”. Con la imposición del
estalinismo volvieron a salir a la luz este tipo de divagaciones teóricas. La existencia de
la moneda y, en general, de los elementos financieros, fue criticada por algunos
economistas soviéticos, que sostenían que en una economía verdaderamente socialista,
todo eso representaba un anacronismo, un residuo del pasado. Stalin criticó formalmente
estas posiciones pero, sin embargo, no estaba lejos de esas mismas apreciaciones, ya que
justificaba la permanencia del elemento monetario por la existencia de un sector
cooperativo en la agricultura, con el que las empresas estatales tenían que hacer
intercambios, es decir sobre la base de la pervivencia de diferentes categorías jurídicas
de propiedad;~ con lo que se daba a entender que de no haber existido ese sector
‘cooperativo’, no habría habido inconveniente en apoyar tales teorías.

8.- Cuando, desde la óptica de los teóricos del MEE, se quería sintetizar la
concepción marxista sobre el dinero, se prescindía de las aportaciones más acabadas que
Marx desarrolló en El Capital y en los materiales del tomo IV publicados bajo el título~
de Teoríassobrela plusvalía,tratándosede presentar como única fuente de ‘autoridad’ un
trabajo que el propio Marx consideró simplemente como unas ‘glosas marginalesal
programadelpartido obreroalemán”,más conocido como Crítica al programade Gotha.De
este breve trabajo, los teóricos del MEEhicieron una especie de ‘Biblia’, una ‘verdad
revelada’ sobre lo que debería ser una sociedad socialista bajo la concepción de Marx,
a pesar de que Marx negara reiteradamente que ése fuera el objetivo de su obra.

9.- De todas las funciones del dinero descritas por Marx en sus obras, la que según
él había contribuido en mayor medida al desarrollo del modo de producción capitalista,
adquiriendo bajo el mismo su pleno apogeo fue la función del dinero como ‘medio de
pago’ (es decir, como medio de compra aplazado), que era la que precisamente estaba
ausente en el MEE, ya que el crédito comercial entre empresas estaba legalmente
prohibido. Esta prohibición, que se trató también de presentar como una ‘virtud’ del
socialismo’, había entrado en vigor en el año 1931, mientras que durante la NEP, el

dinero como ‘medio de pago’ funcionó con toda plenitud. Fue la política de emisión
monetaria incontrolada, practicada por el gobierno para financiar la industrialización
acelerada, la que desencadenando una inflación galopante, terminó por destruir este
mecanismode pago habitualentre las empresas,que ahoraera elevadoa categoría
central de la ‘economía política del socialismo’.

10.- El mecanismo de precios imperante en el MEE, se basaba en dos característi-
cas básicas que lo hacían radicalmente diferente a los mecanismos vigentes en las
economías capitalistas: en primer lugar, en el MEElos precios los fijaba la autoridad
económica, por lo tanto las empresas no tenían capacidad para modificarlos según la
situación del mercado; en segundo lugar, y derivado de lo anterior, las relaciones de
precios imperantes en el interior no se correspondían con las relaciones mundiales de
precios, clara manifestación de la orientación autárquica que impregnaba el MEE.

11.- El sistema de ingresos fiscales del Estado se articulaba básicamente en torno
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al denominado ‘impuesto sobre el volumen de negocios’. Este mecanismo impositivo, que
gravaba fundamentalmente a las artículos de consumo, tenía su origen en la política que
el sector oficial del partido aplicó durante la etapa de la NEP. La negativa a recurrir a
un sistema impositivo directo que gravara fundamentalmente las rentas de los campesinos
ricos, fue crecientemente sustituida por un mecanismo impositivo de tipo indirecto que
recaía sobre el conjunto de la población. Con la colectivización forzosa y la liquidación
de la NEP, los diferentes impuestos indirectos existentes hasta entonces fueron sustituidos
(octubre de 1930) por el ‘impuesto sobre la cifra de negocios’ que se convirtió, junto con
la política de emisión monetaria incontrolada, en uno de los instrumentos fundamentales
de financiación de la industrialización forzada.

12.- El MEEconsideraba al comercio exterior como un “añadido residual’ en la
economía nacional, que estaba llamado a suministrar la que ésta no pudiera producir. En
el caso del comercio exterior, los teóricos del MEEno pudieron justificar su práctica
arbitraria con invocaciones a la teoría marxista del ‘socialismo’, pues este tema concreto
no fue abordado por Marx en sus ‘glosas marginales al programa del partido abrero~
alemán’(Crítica al programade Gotha),folleto quefue fuentede inspiración(la ‘verdad
revelada’) para confeccionar la ‘economía política marxista del socialismo’. Aunque quizás
quepa interpretar que su propia concepción como ‘añadido residual’ en la economía
nacional esté motivada por el hecho de no haber sido abordado en este folleto...

13.- Pese al carácter residual que se atribuía al comercio exterior en el MEE,
diferentes sistemas de evaluación del mismo realizados para el caso soviético daban un
nivel de dependencia exterior relativamente fuerte, contranamente a la idea frecuente-
mente enunciada según la cual la Unión Soviética sería una economía cuasi autárquica.

14.- La ‘paradojadelcomercioexterior’ enel MEE vendríadadapor la contradic-
ción que supone el hecho de que: el origen del beneficio de las empresasde comercio
exterior, sea el saldo comercial deficitario obtenido a partir de la valoración de las
importacionesy de las exportacionesa los precios interiores, independientementede los
preciosa los quesecoticenen el mercadomundial.Este fenómeno se puede producir por
la distorsión de precios que se da en el MEE, respecto a los precios del mercado
mundial. Un producto relativamente caro en el mercado mundial puede ser atractivo de
exportar si su precio interior fijado centralmente es bajo, lo que puede ser incluso debido
a un subsidio. Al no operar las empresas de comercio exterior con las referencias de los
costes reales de producción de los productos que se destinan a la exportación, era muy
posible que se exportara un artículo que en realidad se debía importar (desde el punto
de vista de la economía en su conjunto) y se importara un bien que se debía exportar,
y al mismo tiempo ambas transacciones ofrecieran un beneficio para la empresa de
comercio exterior. Estas contradiccionesllevaron al establecimientode diferentes
mecanismos correctores para la contabilización del comercio exterior y el establecimiento
de cálculosfehacientesparavalorar su eficacia.

15.- El estalinismohabíageneradola teoríade los ‘dos mercadosmundiales’,pero
el comercioque se realizabaen el seno del CAME se basabaen acuerdosbilaterales
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entrepaíses,quese contabilizabanen unamonedadenominada‘rublo transferible’ que
ni era unadivisa, ni teníaun carácterpropiamentemonetario(no era ‘dinero mundial’
en el sentidoqueseñalabaMan),puestoqueunaacumulacióndeestamoneda(un saldo
acreedorcon un país)nodabaderechoa utilizarlo parael pagode transaccionesconotro
paísdiferente.Así pues,el “mercadosocialistamundial” no contabapropiamenteconuna
monedaque ejercierael papel de dinero mundial, lo que explicaría que el pago en
‘divisas fuertes’ (el verdadero‘dinero mundial’) se fueraprogresivamenteimponiendoen
las transaccionesde los llamadosbienes‘duros’ (fundamentalmentepetróleoy similares
exportadospor la URSSy algunosproductosalimenticiosqueeran importadospor la
URSS)dentro del CAME.
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