LA FORMACION DEL 'MECANISMO ECONOMICO
ESTALINISTA’ (M.E.E.) EN LA ANTIGUA URS.S.
Y SU IMPOSICION EN LA EUROPA DEL ESTE;
EL CASO DE HUNGRIA

(crisis de la concepcitn estalinista autirquica versus
proceso de integracién en la economia capitalista mundial)

Tesis Doctoral presentada por Jesis de Blas Ortega
Dirigida por Enrique Palazuelos Manso
Departamento de Economia Aplicada I

(Economia Internacional y Desarrollo)
Facuitad de CC. Econémicas y Empresariales
Universidad Complutense de Madrid

Junio de 1994






A ellos (as) dos
y a su madre, Maria José



AGRADECIMIENTOS



Quisiera expresar en breves palabras mi agradecimiento a todas aquelias personas
que a lo largo de .estos aflos me han prestado su ayuda, gracias a la cual hoy puedo
presentar este trabajo.

En primer lugar a Enrique Palazuelos, Director de la Tesis, por su paciencia, sus
consejos y también por sus criticas.

A Anna Petrasovits, Csaba, Viktoria Semsey, Tamas Kiss, Andrea Imre, Marzena,
Lajos Bokros y todos los que me prestaron generosamente su ayuda durante la estancia
que realicé en Budapest junto con Fernando Luengo, con quien he tenido la ocasion de
debatir en diferentes momentos algunos de los contenidos de la presente Tesis y en cuyos
excelentes trabajos de investigacion he podido también apoyarme.

A Kadidja Kadri, Wladimir Andreff, Ivan Samson, Georges Rizopoulos, Catherine
Locatelli, Brunat y todos los miembros del grupo U.R.G.E.N.S.E. (ahora R.O.S.ES.) de
Grenoble en el que fui acogido como becario durante un curso. De esta etapa, mi
agradecimiento también a Pierre Broué y deméas miembros del Instituto Leéon Trotsky por
los muchos materiales que generosamente me facilitaron. Mi gratitud a Radouan y a otros
comparfieros de la residencia de estudiantes por su apoyo, también a Georges Garnier y
su familia.

A mi hermano Clemente, por su apoyo técnico y los innumerables problemas
informaticos que me ha resuelto, también por los capitulos de la Tesis que me ayudd a
escribir al ordenador, en este mismo sentido mi agradecimiento también a Elena Fuentes.

A Benjamin Bastida, Carlos Taibo, Paco Alburquerque, Juan Miguel Fernindez,
Xabier Arrizabalo, Viktoria Semsey y César Fernandez por la paciencia que han tenido
para leer el borrador y por sus consejos y criticas, y a Tibor Ferency por facilitarme los
datos estadisticos necesartos para poder completar algunos cuadros.

Un agradecimiento especialmente intenso a mi madre y a Maria José€ por su apoyo
material y emocional durante las etapas de mayor aislamiento y en los momentos mas
intensos y duros del trabajo de investigacion, y a mi sobrinito Jorge, que tantos ratos
agradables me ha hecho pasar.

Finalmente, gracias también a todos los amigos que en el plano personal han
resultado ser fundamentales, por su apoyo, para poder llevar a buen fin este empeno.
Tanto ellos como yo sabemos quienes son, y ambos sabemos también que no resulta
necesario enumerarlos.

La Tesis Doctoral queremos dedicarsela, humildemente, a todos aquellos que tanto
en la antigua Union Soviética como en la Europa del Este, y en continuidad con la
tradicion revolucionaria de octubre de 1917, han luchado y luchan por la libertad, contra
toda forma de explotacién y opresion, para que la emancipacion pueda ser realmente
obra de los trabajadores mismos.

Madrid, junio de 1994



TABLA DE CONTENIDOS



INTRODUCCION.- . . . e e et et ettt i e oo 1

PARTE I

FORMACION DEL M.E.E. EN L4 ANTIGUA URSS;
LA CONCEPCION ESTALINISTA AUTARQUICA

CAPITULQ I.-

ALGUNOS ASPECTOS METODOLOGICOS PARA EL ESTUDIO DE LAS ECONOMIAS DE LA ANTIGUA UNION
SOVIETICA Y DE LA EUROPA DEL ESTE. . . ... . ... i it e e e e 17
I.1.- MARX Y LA "ECONOMIA POLITICA DEL SOCIALISMO® . ... ... ... ... ... ... ... ... ...... 19
1.2.- BUJARIN Y LA TRADICION LIQUIDACIONISTA DE LA TEORIA ECONOMICA ................ 25
I.3.- EL ESTALINISMO O LA NEGACION DE LA TEORIA ECONOMICA . .. ... .. ... .... ... ....... 29
I4.- LENIN Y LA ECONOMIA DEL PERIODO DE TRANSICION ... ... ... ...... ... ......... 35
RECAPITULACION: . . . it e et e e et e e e e i ar i ea 38
CAPITULO IT-

LAS RELACIONES MERCANTIL-MONETARIAS

EN LA ECONOMIA DEL PERIODO DE TRANSICION ... ... ... .. . . .. . ., 41
ILL- INTRODUCCION . e et et et e ettt e 43
I1.2.- LENIN Y LA ECONOMIA MONETARIA; EL ABC DE BUJARIN Y PREOBRAZHENSKY ...... ... 46
I1.3.- TEORIAS PARA UNA UNIDAD DE CUENTA NO MONETARIA . ... . ...................... 52
I1.4.- ALCANCE DE LAS RELACIONES MERCANTIL-MONETARIAS BAJOLANEP ... .. .. ........ 55
RECAPITULACION: | . ittt e et e et 59
CAPITULOQ III.

LA 'NUEVA ECONOMIA’ UN ENSAYO PARA UNA TEORIA GLOBAL DE LA ECONOMI4 SURGIDA DE LA
REVOLUCION DE OCTUBRE . . .. ... i e e e e 63

ILL- INTRODUCCION i it e e e 65



xii-

MIL3.- LA LEY FUNDAMENTAL DE LA ACUMULACION SOCIALISTA PRIMITIVA . .. ... ... .. .. ....... 74
ITL4.- EI. CONCEPTO "ACUMULACION SOCIALISTA PRIMITIVA*EN 1922 .. .. ..... ... .. ... ...... 79
RECAPIFULACION: .. . e e e et e e e e 82
CAPITULO IV.-

LAS DIFICULTADES DE LA ACUMULACION SOCIALISTA’: LA POLEMICA SOBRE LA INDUSTRIALIZACION 85

IV.L- INTRODUCCION . ... et ittt e e e s 87
IV.2.- EL DEBATE SOBRE LA INDUSTRIALIZACION. . ... ........ ...ttt cmiiecmiaa .. 89

IV.2.1.- LOS PRIMEROS PASOS HACIA LA PLANIFICACION ECONOMICA ............... 99

IV.2.2.- EL PESO DE LA ECONOMIA PRIVADA DURANTELANEP ...................... 102
IV.3.- LA POLEMICA BUJARIN/PREOBRAZH.ENSKY. ........................................ 107
IVi4.- LENIN Y LA ALIANZA OBRERA Y CAMPESINA. . ... .. ... ... ittt i 121
IV.5.- EQUILIBRIO Y PROPORCIONALIDAD EN LA ECONOMIA SOVIETICA ... ... .. I 123
RECAPIT ULACION: . i it et i it ettt e a e 133
CAPITULO V.-
L4 ECONOMI4 SOVIETICA Y LA ECONOMIA MUNDIAL. LA POLEMICA SOBRE LA CONSTRUCCION DEL
SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS. . ... . . . . i e e 137
V- INTRODUCCION. . .. e e e e e e e e e e e 139
V.2.- LA TEQRIA DE LA CONSTRUCCION DEL SOCIALISMOEN UNSOLOPAIS ................. 142
V.3.- LA ARTICULACION ENTRE LA ECONOMIA SOVIETICA Y LA ECONOMIA MUNDIAL SEGUN

LA POPOSICION | .. ittt e 148
RECAPITULACION: . ... i ittt it ettt e e et i ae e 157
CAPITULO VI.-
DE LA CRISIS DEL CEREAL A LA COLECTIVIZACION FORZOSA; RAZONES PARA UN CAMBIOQ DE ORIENTA-
CHON. e e e e e e e 159
VEL- INTRODUCCION . i e e e it e 161
V1.2.- CRISIS DE ENTREGAS YMEDIDAS DEURGENCIA . . ... ... ... .. ... i i 165

V1.3,- PRIMEROS ATAQUES DE STALIN CONTRA LOSAGRARISTAS . ............... ... .. ... .. 171



xiii-

V1.4.- BUJARIN Y LAS TESIS AGRARISTAS' EN 1928 . . .. ... ... . .. i i 174
V14.1.- PROGRAMA DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA . ..... ... ... .. ... ..o, 174
VI.4.2.- LAS NOTAS DE UN ECONOMISTA .. .. ... ... ... ... .. ... ... .... e 178
VL5.- TROTSKY, LA 'OPOSICION’ Y EL 'GIRO A IZQUIERDA’ . ........... ... ... ... 0. 185
VL.5.1.- CRISIS AGRARIA Y CRISIS EN LA *OPOSICION’ . ... ... .. ... . . e 185
V1.5.2.- CRITICA DE LA CONCEPCION AUTARQUICADELALC. . ... .............. ..... 191
VI.6.- STALIN ROMPE CON LOS 'AGRARISTAS. EL'GRANGIRO® .. .. ... ... ...... .. ... ........ 195
RECA PRI T U LA KON e e e e 203

CAPITULO VII.-

COLECTIVIZACION FORZOSA, ORIENTACION AUTARQUICA E INDUSTRIALIZACION ACELERADA; LA

CONFIGURACION DEL MECANISMO ECONOMICO ESTALINISTA (MEE) . . . ..., ... ... ... .......... 207
VIL1.- HUNDIMIENTO DE LA ECONOMIA AGRARIA . ... ... ... ... .. . . 209
VIL2.- CRECIMIENTO INDUSTRIAL A CUALQUIER PRECIO .. ................ ... ... ........ 220
VI1.3.- EL ESTALINISMO Y LA COLECTIVIZACION FORZOSA . ... ..... ... .. ... ... .. ... ... 229
VIL3.1.- EL'GRAN GIRO . . . e e e 229
VII.3.2.- DESACELERACION EN LA COLECTIVIZACION .. ... ... ... ... . iiniininnnen. 235
VII.3.3.- BALANCE DEL PRIMER PLAN QUINQUENAL . ... ..... ... ... .. .. . ... . ... 237
VII.3.4.- TRAS EL SEGUNDO PLAN QUINQUENAL . . ... ... . . ... .. i, 242
VI4.- LA OPOSICION ANTE EL’GRAN GIROY . . . .. . ... . i e e 243
VII.4.1.- PREOBRAZHENSKY ABANDONA LA OPOSICION . .. .. ...... ... ... ... . ........ 244
VI1.4.2.- EL PUNTO DE VISTA DE LOS DEPORTADOS: RAKOVSKY . .................... 247
VII4.2.i- ANTEEL XVICONGRESO .. . ....... ... e 248
VI1.4.2.ii.- BALANCE DEL XVI CONGRESOQ ... ........ ... ... . 251
VI1.4.3.- LAS 'TESIS DE LOS TRES’ DESDE EA DEPORTACION . . ....................... 257
VII.4.4.- LA ECONOMIA SOVIETICA VISTA PORTROTSKY ... .......... ... ... .. ... ..... 261
ViL4.4.i.- EL FRACASO DEL PRIMER PLAN QUINQUENAL ..................... 261
VII.4.4.ii.- LA REVOLUCION TRAICIONADA .................. ... vcuiiinn.. 265
RECAPITULACION: e e e e e e e 271
CAPITULO VI1I.-
EL ESTALINISMO:
{UN MODELO ECONOMICO DE DESARROLLQ?
{un primer balance sobre la polémica de los afios 20y el gran virgje’) ... ... ... . ... ... ... ... ... ... 275
VIIL1.- NI DERECHA, NI IZQUIERDA, SINO TODO LO CONTRARIO . ............. ... .......... 277
VIIL.2.- PERVIVENCIA CONTRADICTORIA DE LAS BASESDEOCTUBRE ... .................... 280
VIIL3.- TROTSKY Y LA NATURALEZADE LA URSS . .. ... . ... . ... ... . ... ... i ... 282



XJv-

VIILS.- Y DIOS HIZO AL HOMBRE... Y EL ESTALINISMO EL"MANUAL’ .. .................... 289
RECAPITULACION: et e et 293
CAPITULO IX.-
ALGUNAS CLAVES SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DEL
MECANISMO ECONOMICO ESTALINISTA (MEE). . ... .. ... .. . . . i 297
IX - INTRODUCCION e e e e e e e 299
IX.2.- PRINCIPIOS Y METODOS DE LA PLANIFICACION ... .. ... ... ... .. e, 300
IX.2.1.- 'LA LEY DE CRECIMIENTO PRIORITARIO DEL SECTORI' ..................... 301
IX.2.2.,- LA PLANIFICACION BUROCRATICA . .. ... ... ... ... .. i, 305
I1X.2.3.- EL SISTEMA DE BALANCES DE LA ECONOMIA NACIONAL .................... a7
IX.2.4.- EL PRODUCTO SOQCIAL GLOBAL O PRODUCTO SOCIAL BRUTO ................ 310
IX.2.4.i.- TEORIAS SOBRE EL TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO ........ 313
IX.2.5.- LA RENTA NACIONAL O (PRODUCTO MATERIAL NETO) ...................... 317
IX.2.50.- EL’FACTOR' TIERRA (OSUELQ) ....... ...t ininiiiiii i, 323
IX.2.5.ii.- EL 'FACTOR’ CAPITAL Y SU DIFICIL EVALUACION ................... 326
IX.2.6.- EL GASTO DE LA RENTA NACIONAL EN CONSUMO Y ACUMULACION ........... 329
[X.2.6.i.- EL SECTOR EXTERIOR Y LA ORIENTACION AUTARQUICA ... .......... 333
[X.2.6.ii.- LA DIFICIL UBICACION DE LOS GASTOS DEDEFENSA ............... 335
IX.3.- LA ECONOMIA MONETARIA YFINANCIERA .. ... ... ... ... .. . . i ae 337
IX.3.1.- ALGUNAS IDEAS DE MARX A PROPOSITODELDINERO ... ... ................. 338
IX.3.2.- LA CONCEPCION ESTALINISTA SOBRE LA ECONOMIA MONETARIA ............ 346
IX.3.3.- PLANIFICACION DE LA CIRCULACION MONETARIA E INSTRUMENTOS ... ....... 350
IX.3.3.i.- BALANCE DE INGRESOS Y GASTOS MONETARIOS DE LA POBLACION ... 351
IX.33.ii- ELPLAN DEEFECTIVO OPLANDE CAJA . ....................... .. 354
IX.3.3.iil.- PLAN DE CREDITOACORTOPLAZO ............. ... iiviiinnnn. 355
IX.3.4.- EL SISTEMA DE CREDITO . ... .. ... e e ns 357
IX35.-LOS PRECIOS . . ... ... ittt e ettt e iana 359
IX.3.5.i.- EL BENEFICIO DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ................... 360
1X.3.5.i.- EL IMPUESTO SOBRE LA CIFRADENEGOCIOS ..................... 361
IX.3.6.- EL PRESUPUESTO DEL ESTADO _ . . ... . ... . . . ittt 362
IX4.- EL COMERCIO EXTERIOR ... .. ... . it ie e ittt eaeens 366
IX.4.1.- UN "ANADIDO RESIDUAL’ PARA UNA CONCEPCION AUTARQUICA .............. 367
IX.4.2.- DIFICIL VALORACION DEL PESQ DEL SECTOR EXTERIOR ... . . ... ........... 370
1X.4.3.- 'PARADOJA DEL COMERCIO EXTERIOR' Y CALCULOS DE EFICIENCIA .......... 374
IX.4.4.- 'DOS MERCADOS MUNDIALES' Y UNA SOLA MONEDA VERDADERA .. .......... an
[X.4.4.1.- EL INTERCAMBIO Y LA FIJACION DE PRECIOS EN EL CAME . ... ... ... 379
IX4.5- ELPAPELDELOSTIPOSDE CAMBIO . . ......... ... it iiiieanans 381

RECAPITULACION: . . .t et e ittt a i r ettt n e 383



PARTE I

IMPOSICION DEL M.EE. EN LA EUROPA DEL ESTE.
CRISIS, REFORMAS E INSERCION EN LA ECONOMIA
CAPITALISTA MUNDIAL; EL CASO HUNGARO

CAPITULO X.-
EL 'M.EE.’ EN HUNGRIA Y EN LA EUROPA DEL ESTE; CRISIS DE LA 'CONCEPCION ESTALINISTA AUTAR-
QUICA? . . oo e e 389
X.1.- LA EUROPA DEL ESTE TRAS LA IT GUERRA MUNDIAL .. .. .. .. ..ottt iniainnn. .. 391
X.2.- HUNGRIA, IMAGEN MEDIA DE 1.A REGION EUROPEA DELESTE . .............c......... 400
X.3.- ANOS '50; BRUSCOS CAMBIOS EN LA ORIENTACION ECONOMICA . ... ................... 403
X.3.1.- CRECIMIENTO BASADO EN LA ACUMULACION A COSTA DEL CONSUMO . ... ... .. 407
X.3.2.- EL IMPACTO EN LA SITUACION SOCIAL DE LA POBLACION ................... 409
X.3.3.- DUROS GOLPES CONTRA LA ECONOMIA AGROPECUARIA . ... ... e All
X.3.4.- UNA ORIENTACION AUTARQUICA DE BLOQUE’ . ... ... ...\, 415
X.3.5.- PRIORIDAD A LA INDUSTRIA ... ... .0uonnini ettt e 417
X.4.- LA CONFIGURACION DE UN NUEVO TEJIDO INDUSTRIAL ... ............0oouoeunea... 418
X.4.1- "LA PATRIA DEL CARBON Y DEL ACERQ .. ... ..ottt i, 418
X.4.2.- ALGUNOS CAMBIOS DE TENDENCIA EN LA INDUSTRIA TRAS 1956 . ... ........ 425
X.4.3.- FUERTE DEPENDENCIA INDUSTRIAL DEL EXTERIOR . ........................ 430
X.5.- 'MERCADO SOCIALISTA MUNDIAL' O DESARROLLO ’EN PARALELO’ . .. ... ............... 433
X.6.- CRECIENTE DEPENDENCIA DEL MERCADO MUNDIAL Y CRISIS DE LA CONCEPCION
AUTARQUICA .. ..ottt e e e e 435
RECAPITULACION: . ..ottt et e e e e e 443
CAPITULO XI.-
ORIGEN Y ALCANCE DE LAS REFORMAS ECONOMICAS DE 1968: (UN NUEVO MECANISMO ECONOMICO
(NME)? .. . 449
XI.1 - UNA EXPLICACION A LAS REFORMAS ECONOMICAS DE LOS ANOS 60 .................. 451
XL.2.- 'REMONETARIZACION’ Y ARTICULACION EXTERIOR; LAS CLAVES DE LA REFORMA ... ... 454
XI.3.- ALCANCE Y CARACTERISTICAS DE LA REFORMA DE 1968 (NME) .. .. ......oouvneno. .. 457
XL3.1.- EL PLAN Y EL MARCO INSTITUCIONAL DE LA PLANIFICACION . ... ............ 459
XI1.3.2.- LAS RELACIONES CONTRACTUALES ENTRE LAS EMPRESAS .. ................ 461
XI1.3.3.- SALARIOS, BENEFICIOS E INGRESOS FISCALES DEL ESTADO ................. 463
XL3.4.- LAS INVERSIONES Y SU FINANCIACION . ... ... ........... ... oo, 467
X1.3.5.- EL. NUEVO MECANISMO DE FORMACION DE LOS PRECIOS ................... 470

XL3.6.- EL NUEVO FUNCIONAMIENTO DEL COMERCIO EXTERIOR . ................... 475



“XVi-

X.I4.- DIFERENTES FASES EN EL PROCESO DE REFORMAS .. ...... .. 000 oroe e 480
RECAPITULACION: . . . oottt e e e, 481
CAPITULO XII.-
ANOS’70; CRECIENTE APERTURA EXTERIOR EN UN CONTEXTO DE CRISIS MUNDIAL. .. ............ 487
XIL1- INTRODUCCION . . .. et e e e e e e e e e e e 489
XI1.2.- LA CRISES ECONOMICA MUNDIAL Y SU INFLUENCIA EN HUNGRIA .. .................. 490
XI1.2.1.- 'DEVALUACION EFECTIVA’ Y 'FRENAZO’ A LAS REFORMAS . .................. 498
XI1.2.2.- DETERIORO EXTERNO Y SU REPERCUSION EN LA SITUACION SOCIAL . ........ 501
XI1.2.3.- 'BOOM INVERSOR, DEFICIT COMERCIAL Y ENDEUDAMIENTO ................ 504
XIL.3.- LA INDUSTRIA EN LA DECADA, UNA VISION GLOBAL DE SU EVOLUCION ............... 500
X11.3.1.- CRECIENTE CARACTER EXTRAVERTIDO DE LA INDUSTRIA ... ................ 513
XI1.4.- EL PAPEL DEL CAME EN LA APERTURA HACIA EL OESTE: LOS 'PCD’ .. ................ 525
XIL4.1.- LA 'DIST EMPUJA A LA 'DIT s ..ot et e e e e e e 529
XI1.4.2.- LA PROBLEMATICA DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ... ..........0ooovvvenn... 531
XI1.5.- DE LA EXPORTACION ’A TODA COSTA’ A LA POLITICA DE AUSTERIDAD . ............... 535
REAPITULACION: . o oottt e e e e e e 536
CAPITULO XIII -
ANOS 80: UNA DECADA DE REFORMAS Y DE AJUSTE BAJO TUTELADELFMI. ................... 541
XTI INTRODUCCION . .. . . e e et st e e e e e e e et e e e e e e e s e e 543
XII1.2.- NUEVA OLEADA DE REFORMAS ECONOMICAS . . . ..o\ ov oo e o e e 545
XII1.2.1.- EL NUEVO SISTEMA DE FORMACION DE LOS PRECIOS ...........o'ouvunn.. 545
XII1.2.2.- MODIFICACIONES EN EL COMERCIO EXTERIOR Y TIPO DE CAMBIO . ... ... ... 549
XI11.2.3.- UN APUNTE SOBRE LA POLITICA SALARIALY DEEMPLEOQ .................. 551
X111.2.4.- REFORMA DEL MARCO DE GESTION ECONOMICA .. .......ocoorrnnrenen.. 552
XII1.2.5.- UN MARCO JURIDICO FAVORABLE A LA ECONOMIA PRIVADA ............... 554
XI11.2.5..- CONTRADICCION ENTRE ECONOMIA PRIVADA Y PLENO EMPLEO . ... 556
XI11.2.5.4i.- NUEVA REGLAMENTACION PARA EL CAPITAL EXTRANJERO . ... ..... 561
XIIL3.- VISION PANORAMICA DEL ESCENARIO MACROECONOMICO GLOBAL ................. 563
XIIL3.1.- UNA SIGNIFICATIVA CAIDA DE LA INVERSION . ... .\ovrteeee e 568
XI11.3.2.- AGUDIZACION DE LOS PROBLEMAS DE BALANZA EXTERIOR ................ 573
XII1.3.3.- EL. CRECIENTE ‘'FARDO' DEL ENDEUDAMIENTO ........ ... iiimnnnnn. 576
XII1.3.4.- CAIDA DEL SALARIO REAL Y RETROCESO SOCIAL ... ... ..........c.cuv.o... 580
XI11.4.- LA POLITICA DE AJUSTE Y SU REPERCUSION EN LA INDUSTRIA ...........ooooono .. 582
XII1.4.1.- TENDENCIAS GENERALES DE LA INDUSTRIA EN LOS ANOS 80 ............... 583
XII1.4.2.- EXPORTACION EN DIVISAS BASADA EN SECTORES TRADICIONALES .......... 588

XII1.4.3.- UNA INDUSTRIA VOLCADA SOBRE OCCIDENTE: iMITO O REALIDAD? ... ... ... 594



-xvii-

RECAPITULACION: e e e e et e e 600
EPILOGO.--

DESMORONAMIENTO DEL ME.E. Y 'PRIVATIZACION FORZOSA’

{Haeia una ‘nueva’ articulacisn con la economia capitalista mundial? ... ... ... ... ... .. ... ... ... .. 605
L- INTRODUCCEON . i ittt e et et e e 607
2.- UN APUNTE SOBRE LA 'TRANSICION' HUNGARA . ... ... ...t it 608
3.- EL ALCANCE DE LA PRIVATIZACION Y DE LA INVERSION EXTRANJERA . .................. 615
4.- UN ESCENARIO DE DESTRUCCION ECONOMICA Y REGRESION SOCIAL ... ................ 620
5.- INDUSTRIA: &NUEVA’ ARTICULACION CON LA ECONOMIA MUNDIAL? ... ... .. ............. 626
CONCLUSIONES:

Balance sobre el fracase de la concepcidn estalinista autdrquica y el proceso de insercibn en la economia capitalista
mundial. . .. . e e s 631
[.- CUESTIONES METODOLOGICAS PRELIMINARES ... ... ... . ... ...t 633
11.- PERFILES HISTORICOS DEL DEBATE ECONOMICO SOVIETICO . ......................... 634
HL- ASPECTOS FUNCIONALES DEL M.EE. ... ... .. .. .. i e 637
IV.- IMPOSICION Y CRISIS DE LA CONCEPCION ESTALINISTA AUTARQUICA . ................. 639
V- REFORMA . . e e e 640
VI.- PROCESO DE INSERCION EN LA ECONOMIA CAPITALISTA MUNDIAL .................... 641
VIL.- TENDENCIAS ACTUALES .. ... ...t i e e e 645



LISTA DE CUADROS, GRAFICOS Y ANEXOS



XiX-~

PARTE I

CAPITULO IV

ANEXO IVA
Plataforma de la Oposicién: idénde encontrar los medios para la industriglizacién? . . ... ... ... ... ....... ... 106
CUADRO 4.1
Condiciones de equilibrio y proporcionalidad en la economia soviética . ............................ 126

CAPITULO V.-

ANEXO VA
Plataforma de la OQposicién. La economia soviétice y la economia capitalista internacional. . . . ... ... .. ... ... 156

CAPITULO IX.-

CUADRO 2.1

Esquema de *Balance Financiero’:

Producci6n, distribucién, redistribucién y utilizacibn del PSByla RN (PMN) . .................... ... 310
GRAFICO 9.4

Esquema del Producto Social Global . ... ... .0 ... . .. ... .. . i 332
CUABRO 9.2

Posible ubicacion de los Gastosde Defensa . . .. ......... ... .. ... ... e 337
CUADRO 9.3

Formacion de precios industriales (esquema) ... ... ... .. ... .. . e 360

PARTE I

CAPITULO X.-

CUADRO 10.1
Evaluacién del peso de la industria hiingara en el sector material de la economfa segGn diferentes criterios . 401
CUADRO 10.2
Estructura comercial exterior segfin freas geogréficas y composicién del comercioen 1950 .. ... ..... .. .. 402
CUADRO 10.3
Tasas medias anuales (geométricas) de crecimiento de la Renta Nacional (PMN), Consumo y Acumulacién . . 407
CUADRO 104

Tasas medias anuales (geométricas) de crecimiento del ingreso, consumeo y vivienda de la poblaciém . . ... .. 409
CUADRO 10.5
Tasas medias anuales {(geométricas) de crecimiento de la economfa agraria . . ... ................... .. 412
CUADRO 10.6
Tasas medias anuales (geométricas) de crecimiento de la industria, la construcci6n y el comercio exterior . . . 416

CUADRO 10.7

Estructura de la produccién industrial, tasas de crecimiento de las ramas industriales

(segin consumo de factores de produccién al coste standard por rama)

y reparto de inversiones en el perfodo 1950-88 . . . . ... 420
CUADRO 10.8



Estructura comercial exterior segin freas geogrificas y composicién del comercio en 1950y 1954 .., .. ... 423
CUADRO 109

Inversion fija en la industria .. ... ... .. . ... e 426
CUADRO 10.10

Estructura de la produccién industrial . ... ... .. ... e e 428
CUADRO 10.11

Tasas medias anuales de crecimiento de la produccién industrial . ... ............................. 429
CUADRO 10.12

Participacién de las ramas industriales en el comercfoexterior ... ............. ... ... . ... irrian. 431
CUADRO 10.13

Participaci6n del comereio exterior en la produccién y en el ’consumo aparente’ de la industria . ... ... ... 432
CUADRO 10.14

Evolucién del saldo comercial exterior . . . ... ... ... ... . ... e 436
GRAFICO 10.A

Evolucion del PMN (Rentz Nacional) desde 1950 a 1967 . . . ... ... .. ittt et ee e 439
GRAFICO 10.B

Evolucién de la Produccién Industrial Bruta y de la Productividad en la industria desde 1950 a 1967 . ... .. 439
GRAFICO 10.C

Evolucién de la Producci6n Agricola Bruta desde 1950 a 1967 . . ... .. ... ... ... i i rnnnnnnn 440
GRAFICO 10.D

Evolucién de la Produccién Agricola por Ha de tierra cultivada desde 19502 1967 ... .............. ... 440
GRAFICO 10.E

Evolucién de la Construccién y de la Industria de la Construccién desde 1950 a 1967 . ... ... ... ... ... 441

GRAFICO 10.F
Evolucién de la Productividad en la Construccién y en la Industria de la Construccién desde 1950 a 1967 . .. 441
GRAFICO 10.G

Evolucién de las Exportaciones por zonas geograficas desde 1950 a 1967 .. ........ ... ... .. ... ..... 442
GRAFICO 10.H

Evoluci6n de las Importaciones por zonas geogriificas desde 1950 a2 1967 .. ......................... 442
CAPITULO X1.-

CUADRO 111

Nimerc (o grupos) de productos sujetos a medidas administrativas de aprovisionamijento . . ... ..... ... .. 462
GRAFICO 11A

Mecanismos impositivos y ‘fondos’ internos de lasempresas . . ....... ..., .. ... 0.t 464
CUADRO 11.2

Estructura de los ingresos presupuestarios en 1956 y 1968 . . . . .. .. ... .. ... ... ..t 466
CUADRO 113

Financiacién de las inversiones en el 'sector socialista’ en 1968, 1970y 1975 . . . ... ... . . ... ... . ... .. 469
CUADRO 114

Grado de intervenci6n administrativa en la fijacién de precios por tipode productos . ... . ... ... . ... ... 473
CUADRO 11.5

Organizacion de las actividades de comercio exterior en 1979 . . . ... .. ... ... .. e 479
CAPITULO XII.-

CUADRO 12.1

Tasas medias anuales (geométricas) de crecimiento del comercio exterior seglin zonas geogrificas ... .. ... 490
CUADRO 122

Términos de intercambio por mercados y pormonedas .. ... ..., .. ... . .t it i 492
GRAFICO 12.A

Términes de intercambio segn mercados .. . .. ... . ... ... . L e e 493



-] -

GRAFICO 12.B

Términos de intercambio seglin monedas . ... ... ... ... .. ... e e 493
CUADRO 12.3

Estructura del comercio exterior seglin mercados . . ... .. .. ... ..ttt ittt e 456
GRAFICO 12.C

Estructura de las importaciones por Mercados . .. .. ... ... ..ttt e 497
GRAFICO 12.D

Estructura de las exportaciones por mercados .. ... .. ...l e s 497
CUADRO 12.4

Tasas anuales de variacién del ingreso, consumo y vivienda de la poblacién . . . ....................... 503

CUADRO 12.5
Tasas medias anuales (geométricas) de crecimiento de la Renta Nacional (PMN), Consumo y Acumulacién . . 504
CUADRO 12.6

Tasa de variacién de las inversiones globales seglin composicion técnica y de la industria .. ... ....... ... 505
CUADRO 12.7

Saldo comercial en divisas convertibles y endeudamiento financiero (neto y bruto) de Hungrfa ........... 506
GRAFICO 12.E

Déficit Balanza Comercial en divisas convertibles . ... .............................. e 508
GRAFICO 12.F

Inversién industrial y maquinaria importada de Occidente ... ...... ... ... ... .. ... ... . ... 508
CUADRO 128

Evoluci6n de la produccién industrial bruta y del reparto de la inversi6n fija porramas . ............... 5
CUADRO 129

Estructura de la producci6én industrial por ramas industriales . ... ................. ... ... ... .. .. 512
CUADRO 12.10

Porcentaje de Ventas totales de la Industria destinadas al comercio exterior ... ... ... .. ............ 514
CUADRO 12.11

Tasa de cobertura exterior de la Industria con los paises 'no socialistas’ yglobal ... ... ............. 515
GRAFICO 12.G

Tasa de cobertura con Occidente de la industrfa pesada . ... ....... ... ... ... ... . ... .. . ... 517
GRAFICO 12.H

Tasa de cobertura con Occidente de la industria ligera y alimentarfa . . ... ... ... ... ... .......... 517
CUADRO 12.12

Peso del mercado occidentnl en el conjunto de los intercambios exteriores de la indwstria . .. ............ 518
CUADRO 12.13

Estructura de los intercambios industriales exteriores seglin mercados . ..... .. ... ................. 522
GRAFICO 12.1

Estructura de las importaciones industriales pormercados . . ... ... . ... ... . L i 524
GRAFICO 12.)

Estructura de las exportaciones industriales pormercados .. ..... ... ..... .. ... ... . o 524
CUADRO 12.14

Relacién entre crecimiento de las ramas industriales y su orientacién al mercado occidental .. ... ... .. ... 528
CUADRO 12.15

Estructura de consume energético comparsda con pafses capitalistas desarrollados y Europa del Este . . . . .. 532
CUADRO 12.16

Evolucién de los precios del petréleo en ¢l CAME y en el mercado mundial . ........................ 533
CAPITULO XIIT.-

CUADRO 13.1

Evolucién del niimero de empresas por ramas industriales y su variaciébn ........................... 560
CUADRO 13.2

Términos de intercambio por mercados y pormonedas . ... ... .. ... . ... . . ... .. .. e 564
CUADRO 13.3

Tasas anuales de variacién (%) de la Renta Nacional (PMN) (produccién y utilizacién interior)



-Xxii-

CUADRO 134

" Tasa de variacién de las inversiones globales seglin composicién técnica y de la industria .. ... .. ........ 369
GRAFICO 134
Saldo Balanza Comercial en divisag convertibles . .. . . ... .. ... . ... . . . . e 572
GRAFICO 13.B
Inversién industrial y maquinaria importada de Occidente ... ......................... e 572
CUADRO 13.5
Saldos comerciales de los intercambios en divisas convertibles y Balanza por Cuenta Corriente . . .. ... .. .. 574
CUADRO 13.6
Estructura del comercio exterior seglin mercado (OESTE) y moneda (DIVISAS) .. .................... 575
CUADRO 13,7
Evolucién de la Balanza por Cuenta Corriente y Endeudamiento internacional .. ..................... 579
CUADRO 13.8
Tasas anuales de variacién de] ingreso, consumo y viviendade lapoblacién .. ... ..................... 581
CUADRO 13.9
Evoluci6n de la produccién industrial bruta ... ... .. .. . . L i e 584
CUADRO 13.10
Evolucién del volumen de inversién fija en la industria y de su reparto porramas . ................... 585
CUADRO 13.11
Estructura de la produccién industrial por ramas industriales ... ..............cc0 0t 586
CUADRO 13.12
Tasa de cobertura exterior de la Industria con los paises 'no socialistas’ y global ..................... 588
GRAFICO 13.C
Tasa de cobertura con Occidente de la industria ligera y alimentaria ..................... ... ...... 589
GRAFICO 13.D
Tasa de cobertura con Occidente de la industria pesada . . .. ..... ... ... ... ... . . i, 589
CUADRO 13.13
Estructura de los intercambios industrizles exteriores segfin mercados . ...................... ... ... 591
GRAFICO 13.E
Estructura de las exportaciones industriales pormercados . ... ......... ... ... .. .. 593
GRAFICO 13.F
Estructure de las importaciones industriales pormercados . .......... .. ... . i i i i 393
CUADRO 13.14
Relacién entre crecimiento de las ramas industriales y su orientaci6én al mercado occidental (1980-85) ... .. 504
CUADRO 13.15
Relaci6n entre crecimiento de las ramas industriales y su orientacién al mercado occidental (1986-89) ... .. 597
CUADRO 13.16
Peso del mercado occidental en el conjunto de los intercambios exteriores de laindustria ... ............ 599
EPILOGO.-
CUADRO 1
Varijables macroecondmicas basicas (1989-1992) . .. .. .. . ittt i e e 621
CUADRO 2
Balanza de Pagos en divisas y datos de endeudamiento (1989-1992) ... ... ... .. ... .. .o oo 624
CUADRO 3

Contribucién de los diferentes mercados a la variacién de la produccién (1988-1991) .................. 629



INTRODUCCION .-






La formacion del ‘mecanismo econémico estalinista’ (M.E.E.) en la
antigua U.R.S.S. y su imposiciéon en la Europa del Este.
El caso de Hungria.

(crisis de la concepcion estalinista autirquica versus’
proceso de integracion en la economia capitalista mundial)

Hace justamente diez afios el autor de esta Tesis defendia ante un Tribunal de
esta Facuitad la Memoria de Licenciatura (Tesina) titulada El proceso de integracién de
las economias de los paises del Este en el mercado mundial: el modelo hiingaro. Aquel trabajo
fue realizado bajo la direccién de Enrique Palazuelos Manso, quien también ha dirigido
la Tesis Doctoral que ahora se presenta.

Mucho tiempo y muchas cosas han pasado desde entonces. Lo que en aquel mo-
mento tan sélo se vislumbraba como una lejana perspectiva (la integracidon de estas
economias en la economia capitalista mundial), hoy esta en ¢l centro de casi todos los
andlisis econdmicos, constituyendo el lugar comin sobre el que confluyen y se concentran
la mayor parte de problemas y contradicciones actuales de las denominadas ‘economias
en transicion’ de la Europa del Este y de la antigua Union Soviética.

Durante el perfodo de elaboracién del presente trabajo, la Europa del Este y la
antigua Unioén Soviética han vivido acontecimientos histéricos de primerisima magnitud,
que vienen siendo portada diaria de todos los medios de comunicacion durante los
Gitimos anos y por lo tanto no es ni necesario enumerar. El propio desarrollo de estos
acontecimientos ha llevado a replantear algunos de los objetivos iniciales del trabajo que
finalmente se presenta ahora.

Iniciaimente se buscaba hacer especialmente hincapi€ en el andlisis del proceso
de creciente insercion en la economia capitalista mundial que conocia Hungria, €l pais
del Este que en este aspecto habia ido mas lejos. Se trataba tanto de desarrollar como
de profundizar en el trabajo que en su dia se plasmoé en la Tesina. El resultado de todo
ello es la segunda parte de esta Tesis. Posteriormente, en la medida que se fueron
desarrollando los acontecimientos y se fue avivando el debate sobre el supuesto 'fracaso
de la experiencia socialista y triunfo del capitalismo’, se planted la necesidad de reorientar
el trabajo para poner un mayor énfasis en explicar, tanto historica como tedricamente,
las causas que propiciaron esa creciente insercidn en la economia capitalista mundial (que
en muchos aspectos toma la forma de un proceso de abierta restauracion capitalista).
Todo lo anterior indujo a la elaboracion de lo que constituye la primera parte de esta

Tesis. Por eso gl trabajo que finalmente se presenta pretende ir mds alla del mero estudio

Y "En latin y en casteflano, versus significa “hacia™ (El Pais libro de estilo; 1990, pag. 395). Este es el sentido con
el que se emplea en este subtftulo.
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de un pais concreto (Hungria), para a

la_crisis derivada de la im 051010n ! i Omico’

concepcion autargui 10 i

capitalista mundial.

La Tesis Doctoral que se presenta estd, por tanto, dividida en dos partes. En la
primera parte se analiza el proceso que condujo a la formacidon del ’mecanismo
econdmico estalinista’ (M.E.E.) en la antigua URSS. En la segunda parte se estudian las
condiciones en las que este ’mecanismo econdmico’, de orientacidn esencialmente
autarquica, fue impuesto a toda la Europa del Este tras la II* Guerra Mundial, y la crisis
que se derivo de ello, asi como el sentido de las reformas que se fueron desarrollando
desde el final de los afios sesenta, y que finalmente derivaron en un proceso de creciente
insercion en la economia capitalista mundial. Esta segunda parte de la Tesis se centra en
el andlisis de Hungria, el pais de la Europa del Este en el que, en el momento de la caida
del Muro de Berlin, ¢l proceso de reformas y de apertura hacia la economia capitalista
mundial habia alcanzado un grado mayor de desarrollo.

El trabajo se desenvuelve dentro del ambito del analisis econémico. Si se sefala
esta cuestion, que en principio podria resultar obvia, es porque no siempre ha sido facil
circunscribirse estrictamente al ambito econémico, dada la particular relacién que en
estos paises ha existido siempre entre los fenémenos de la esfera politica y los de la
esfera econ6mica, derivando en muchas ocasiones en una subordinacion directa de los
segundos a los primeros. Si bien es cierto que el principio de interdependencia entre lo
“politico’ y lo ’econémico’ se expresa con mayor o menor intensidad en cualquier sociedad
-"la politica no es sino economia concentrada" le gustaba sefialar a Lenin- ese principio se
manifestaba mucho més explicitamente en los paises del Este -aunque en este caso de
manera ‘invertida’-, pues en el M.E.E. las decisiones politicas que iban a determinar el
curso de los acontecimientos econdmicos se plasmaban (de forma ’concentrada’) en los
Planes Quinquenales de cardcter imperativo, para cuya elaboracion no siempre se atendia
a criterios de racionalidad econdmica.

El lector observara que en la primera parte de la Tesis se pone mayor énfasis en
los aspectos metodologicos v tedricos del analisis. Se ha seguido este criterio por
considerar que resulta 1til para situar tanto el origen histérico del 'mecanismo econdmico
estalinista’ como las caracteristicas de su funcionamiento, maxime cuando este mecanismo
econdmico fue elevado durante muchos afos a la categoria de paradigma del ’socialismo’
(el ’socialismo real’), incluso por muchos detractores que paralelamente defendian la
economia capitalista de mercado.

Si hubiera que buscar una ubicacién para esta primera parte de la Tesis dentro
de una hipotética disciplina académica concreta, ésta podria encontrarse en la teoria del
pensamiento econdmico socjalista, v de forma ain mas especifica en su tradicion tedrica
marxista. Por tal motivo, en el trabajo que se presenta, cobran especial relevancia las
aportaciones tedricas realizadas en tal sentido por algunas de las figuras mas significativas
de la revolucion de octubre, en las que todos ellos se reclamaban de la tradicién tedrica



del pensamiento marxista: Lenin, Trotsky, Bujarin, Preobrazhensky, Stalin... Zinoviev,
Kamenev, Piatakov, Rakovsky,.. en cuyos trabajos y escritos, sin ser estrictamente
econdmicos, debido a la magnitud de la polémica politica que simultineamente se
desarrollaba, si se dibujan con bastante claridad las diferentes concepciones tedricas
defendidas, asi como las propuestas de politica econdémica concreta que solian
desprenderse de las mismas?.

Como es sabido, el debate se sald0 con la imposicion final (y violenta) de la tesis
estaliniana de la "construccion del socialismo en un solo pais’. Esta formulacion, aunque
era esencialmente politica, se daba la mano con la concepcion econdmica autarguica que,
en una situacion de crisis econdmica interna y hostilidad politica internacional, impregno
el M.E.E. desde sus primeros momentos. Buena parte del presente trabajo esta dirigido
a situar el origen y las consecuencias que se derivaron de esta concepciOn ‘estalinista
autarquica’, en la medida en que este aspecto permitird entroncar directamente con la
segunda parte de la Tesis.

Con el propdsito de hacer mas comprensibles las propuestas teoricas y las
alternativas de politica econOmica en juego, cada capitulo de la primera parte viene
precedido por un apdlisis introductorio de los hechgs econdmicos ¢ histdricos més

relevantes de las diferentes etapas analizadas: *comunismo de guerra’, NEP, giro a la
colectivizacion forzosa y a la industrializacion acelerada, e imposicién del 'mecanismo

estalinista’. Para ello se ha tenido como referencia conocidos trabajos de autores ya
clasicos en la materia como: Andreff, Bettelheim, Broué, Brus, Carr, Cohen, Chambre,
Chavance, Day, Deutscher, Dobb, Duchéne, Erlich, Garvy, Grosskopf, Haupt, Horvat,
Hutchings, Kaser, Lange, Lavigne, Lewin, Marie, Mandel, Marczewsky, Medvedev,
Naville, Nove, Pryor, Richet, Rubel, Strauss, Szymkiewicz, Taylor, Wilczynski, Zaleski,
Zielinsky..., entre otros>.

En esta primera parte de la Tesis, la pretensién no ha sido la de escribir una
nueva Historia Econdmica Soviética, ni la de realizar un pormenorizado estudio de
Economia Aplicada referido al periodo posrevolucionario, ni mucho menos la de cerrar
definitivamente el debate politico sobre la naturaleza y el papel del estalinismo. Tan sélo

se han tratado de perfilar, v contextualizar histéricamente, las argumentaciones
econdmicas en las que se basaron las alternativas que, en las circunstancias concretas de
la Unién Soviética de ese periodo. existieron realmente frente al ‘'mecanismo econdmico
estalinista’ que acabd imponiéndose, representadas, por una parte, por las tesis ‘agrario-

¢ Ademés de las aportaciones teoricas de ios dirigentes bolcheviques hubo ctras aportaciones que también se

reclamaban de la tradicion marxista y que no se abordan en este trabajo, por ejemplo las aportaciones de la corriente
‘consejista’.

3 También de autores espafioles como Alvarez de Eulate, Azqueta, Bastida, Ciaudin, Palazuelos, Taibo, Tejera...



monetaristas’ de la 'derecha’ y por otra, por las de la "oposicion de izquierdas™. Con ello

tan s6lo se intenta aportar una ww

restablecimiento de la verdad
que el estalinismo impuso finalmente.

Tras la anterior explicacion el lector podrd comprender porqué en esta primera
parte se reproducen extensas citas textuales de los trabajos mas significativos de los
autores seitalados. Evidentemente todo ello bajo la importante limitacion que supone el
hecho de que el autor del presente trabajo no conozca el idioma ruso, en el que fueron
escritos la mayoria de los originales de las obras analizadas, y habiendo tenido que acudir,
por lo tanto, a diferentes versiones castellanas y francesas existentes. En este sentido es
necesario sefiialar que sin la amplia documentacion generosamente facilitada por el
profesor Pierre Broué durante la estancia que como becario disfruté en Grenoble (1988),
no hubiera sido posible realizar esta primera parte de Ia Tesis.

Probablemente el lector experto en Historia EconOmica Soviética pueda
considerar, con toda justeza, que los hechos y datos econémicos no estdn tratados con
toda la profundidad que hubiera sido posible. Igualmente el lector experto en Economia
Internacional Aplicada pueda seguramente considerar que muchos aspectos relevantes
para un estudio econdmico sistematico estén tan sélo apuntados. Puede que el politdlogo
perciba muchas carencias sobre el debate politico y ciertas simplificaciones al respecto.
El autor de la Tesis es consciente de todo ello, pero haber abordado con mayor
profundidad todos estos aspectos habria excedido totalmente de las pretensiones mas
modestas que se depositaban en la primera parte del presente trabajo, tal y como se ha
sefialado mas arriba.

Haciendo un rapido recorrido por los nueve capitulos que configuran la primera
parte de la tesis, podriamos senalar, de forma muy resumida lo siguiente:

En los primeros capitulos (del I al ITI) se abordan algunas cuestiones metodologi-
cas necesarias para poder acometer, con un cierto rigor, el estudio de las economias de
fa antigua Unién Soviética y de la Europa del Este. En estos capitulos se analizan, desde
un dngulo critico, algunos topicos que la propaganda oficial estalinista elevo a la categoria
de *verdad revelada del marxismo’, topicos que durante décadas fueron dados por buenos,
tantao por los que con total fidelidad segufan los dictados del *Gran Hermano’ (por tomar
la expresion empleada por Orwell en su obra 1984), como por aquellos que aun
condenandolo, consideraban que el estalinismo representaba Ja continuidad de la herencia
marxista, y €l régimen soviético era la plasmacion de las teorias comunistas formuladas

4 Evidentemente, ademés de estas tres posiciones que analizamos (‘estalinismo’, *derecha’ y ‘oposicion’), que
pugnaban, con cierto grado de posibilidad de éxito, por el control de las riendas del Estado y de la economia, existian
otras muchas propuestas alternativas, tanto dentro del Partido Bolchevique ("oposicion obrera’, 'decistas’, etc.), como
fuera del mismo (viejos militantes de las fracciones de derecha e izquierda de! Partido Socialista Revolucionario,
mencheviques, kadetes, populistas, militantes de tendencia anarquista, €tc.) a las que s6lo nos referiremos de forma
muy puntual. ‘



por Karl Marx.

Algunas concepciones topicas recogidas en el altimo folleto de Stalin, titulado
Problemas Econémicos del Socialismo en la URSS, y en el "oficialista’ Manual de Economia
Politica, referidas a la "Economia Politica del Socialismo’, a la “tradicion liquidacionista’
de la Teoria Econdmica atribuida a Bujarin, a la vigencia o desaparicion de las 'relaciones
mercantil-monetarias en el socialismo’, al papel de 'la ley del valor, etc., seran
confrontadas con las ideas de Marx y Lenin y las aportaciones de otros dirigentes
bolcheviques como Preobrazhensky, Bujarin, Trotsky, Pidtakov, etc. Algunas de las obras
de estos autores, tales como La Nueva Economia, La Economia del Periodo de Transicion,
El ABC del comunismo, Sobre el Infantilismo de Izquierda, El Impuesto en Especie, EIl Informe
sobre la NEP, De la NEP al socialismo..., seran estudiadas con mayor detenimiento.

Los dos capitulos siguientes (IV y V) se centran en analizar lo que se denomind
el 'Gran Debate’, que abarco dos temas claves; uno relativo a la industrializacion y otro
a la viabilidad o no de la construccién del ’socialismo en un solo pais’.

El primero de ellos va a enfrentar a Bujarin con Preobrazhensky, en tanto que
representantes cualificados de los dos sectores en los que va a quedar dividido el Partido
Comunista (bolchevique): el bloque oficial ’agrario-monetarista’ y la oposicion
‘industrialista’. Esta polémica daréd lugar al cruce de numerosos articulos: Ura nueva
revelacion sobre la economia soviética, Critica de la Plataforma Econoémica de la Oposicion,
la leccion de octubre de 1923, La NEP y nuestros objetivos, La escasez de mercancias Iy 11,
La utilidad del estudio tebrico en la economia soviética y El equilibrio econémico del sistema
soviético, todos ellos de gran interés economico.

El segundo debate conocerd, gracias al apoyo que le brindara Bujarin (La via al
socialismo y el Bloque Obrero y Campesino, El cardcter de la revolucion de octubre y
posibilidades de la victoria de la edificacion socialista en la URSS'), las primeras aportaciones
‘tedricas’ de Stalin (Cuestiones del Leninismo) que enfrentara a las tesis de Trotsky (¢Hacia
el capitalismo o hacia el socialismo?) y del conjunto de la "oposicion unificada’ (Preobraz-
hensky, Osinsky, Pidtakov, V. Smirnov, Srebriakov, Kimenev, Zindviev, Smilgé y otros
muchos dirigentes y cuadros bolcheviques, en [a Plataforma de la Oposicion Unificada). 1.2
importancia de este segundo debate, desde el punto de vista econémico, residird en que
en €l se haran explicitas las bases "tedricas’ de la concepcidn estalinista autarquica que
impregnard al ‘'mecanismo econdmico estalinista’ desde su origen.

En los capitulos VI y VII se estudian las convulsiones sociales, econOmicas y
también politicas, aunque en este Gltimo caso tan s6lo se apuntan, que se dieron al final
de la década de los afos '20 y al comienzo de los 30 en la Rusia Soviética. Se analiza
como la crisis del cereal y la colectivizacidn forzosa -fendmenos mutuamente interdepen-
dientes- favorecieron el autoaislamiento econémico, lo que junto con la industrializacién
acelerada que se acometio, condujo finalmente a la configuracion del 'mecanismo
econdmico estalinista’.



En estos capitulos el debate toma otro carécter. Una de las partes, la ‘oposicion’,
lo tendra que afrontar de manera forzada desde los campos de internamiento y las
prisiones, sufriendo todo tipo de presiones y haciendo frente a numerosas deserciones
entre sus filas, la mas sonada la de Preobrazhensky, uno de sus tedricos mas representati-
vos. Pero aun en unas condiciones de extremada dureza, su capacidad de elaboracion
sigue siendo de un gran nivel. En este sentido son muy interesantes las aportaciones de
Rakovsky (Declaracion a la vista del XVI Congreso del PCUS, En el Congreso y en el Pais),
el dirigente de mayor prestigio entre los deportados, asi como las del joven Solnzey (Tesis
de los tres), a los que desde su exilio forzoso se unira Trotsky, con aportaciones de un
gran calado teorico como la Critica del proyecto de Programa de la Internacional Comunista,
y El fracaso del Plan Quinguenal.

En el sector "oficialista’ tambié€n estallara la crisis y Bujarin, de adalid de las tesis
oficialistas, pasard a ser duramente atacado por los nuevos ’tedricos’ oficiales del
estalinismo. De Bujarin se analiza su magnifico trabajo Notas de un economista, asi como
el borrador que elabord como Proyecto de Programa de la Internacional Comunista. Stalin,
cuyas posiciones se analizan a través de varios folletos como El ario del Gran Giro,
Cuestiones de Politica Agraria en la URSS, El vértigo del éxito, Balance del I Plan Quinguenal
e Informes a los XVII y XVIII congresos del partido, se hara con todas las riendas del poder
y terminard instaurando una feroz y sangrienta dictadura. La ’oposicion’, con sus filas
diezmadas por la represion y responsabilizando a la politica estalinista del ascenso de
Hitler al poder, decidira constituir la IV? Internacional en el verano de 1938, adoptando
el Programa de Transicion, documento que también es analizado.

La primera parte del capitulo VIII viene a ser una sintesis o resumen de todos [os
capitulos anteriores. En el resto de epigrafes de este capitulo se confrontan las
concepciones estalinianas recogidas en su Gitima obra Problemas econémicos del socialismo
en la URSS, y en las sucesivas ediciones oficiales del Manual de Economia Politica, con la
sintesis critica que Trotsky realiz en su obra La revolucion traicionada. En este capitulo,
sin pretender ni mucho menos cerrar definitivamente el debate, se avanzan algunos
elementos de una discusion que se extiende hasta nuestros dias sobre la naturaleza de la
antigua Unidn Soviética y de los paises del Este y el papel de la casta burocratica que se
instalé en el poder tras el aplastamiento y exterminio fisico de toda la ’vieja guardia
bolchevique’.

Finaliza esta primera parte con el capitulo IX. En este capitulo se analizan algunos
aspectos relativos al funcionamiento del ‘mecanismo econdmico estalinista’. En primer
lugar se abordan los principios fundamentales que inspiraban el método de la planifica-
cion estaliniana, asi como los conceptos basicos de la contabilidad macroeconomica en
el M.E.E. Se oponen los planteamientos "tedricos’ estalinistas sobre el funcionamiento de
la economia soviética con las ideas que Marx desarrolld en EI Capital y en su obra
inacabada Teorias sobre la plusvalia. Igualmente se analiza el papel de la economia
monetaria y tinanciera bajo el M.E.E. y las concepciones marxianas sobre el dinero y la
circulacion monetaria. Por Gltimo se intenta desentrafiar algunos aspectos relativos al
funcionamiento del comercio exterior, cuya comprension es realmente compleja, dado el



caracter residual que se le atribuia en la concepcion estalinista autarquica que inspiraba
el M.E.E.

La primera parte de la Tesis permite ubicar historicamente ¢l origen del
estalinismo y dibujar tedricamente algunos rasgos caracteristicos del 'mecanismo
econdmico’ que imperd en la antigna Unidn Soviética. Cuando el régimen nazi
desencadend la guerra contra la URSS, los rasgos fundamentales del 'mecanismo
econdmico estalinista’ ya estaban configurados. De _manera somera v_en forma_de

decdlogo podrian enumerarse asi:

1.- colectivizacién forzosa y crisis agricola y alimentaria, como fenoémenos
mutuamente interdependientes.

2.- dificultades crecientes para la exportacion de cereal y, consiguientemente, para
la importacion de maquinaria y tecnologia occidental, favoreciéndose las
tendencias autarquicas, que atribuirdn al comercio exterior un 'papel residual’ en
la Planificacion.

3.- notable retraso de las industrias de bienes de consumo, afectadas por el
hundimiento de la economia agropecuaria, pero sacrificadas también por el
esfuerzo realizado en las industrias de bienes de produccion cara a la industrializa-
cidon forzosa que se acometio.

4.- abolicion de los instrumentos de regulacion mercantil entre la ‘ciudad’ y el
‘campo’ que habian inspirado la NEP, reemplazados por ¢l sistema de entregas
obligatorias y las confiscaciones, y la imposicidon de un sistema de precios
arbitrario, totalmente alejado de las normas imperantes en el mercado mundial.

5.- control hipercentralizado de la economia, tanto para los procesos de
produccion y de distribucion de bienes (dando lugar a la presencia habitual del
racionamiento y la colas), como para los de asignacion de factores productivos
(materias primas, inversion fija y mano de obra), dandose una fuerte tendencia a
su sobreacumulacion, que a su vez generaba una sistematica situacion de penuria
de recursos.

6.- sustitucion de los instrumentos crediticios por las asignaciones presupuestarias
a fondo perdido basadas en la emisién monetaria sin control, que dinamitaron la
funcionalidad de las relaciones crediticio-monetarias.

7.- abandono de los criterios de eficiencia y calidad en tavor de objetivos exclusiva-
mente cuantitativos, instrumentalizados a través e una Planificacidon burocratizada
que detallaba los objetivos en cantidades fisicas hasta los niveles méas elementales.

8.- diferenciacion creciente de rentas salariales y preponderancia de la recaudacion
impositiva indirecta (fournover tax) en detrimento de otros mecanismos fiscales
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basados en la progresividad.

9.- supresion de derechos laborales-sindicales e imposicién generalizada de
sistemas de coercion sobre la fuerza de trabajo tanto en la agricultura como en la
industria.

10.- todo ello coronado por la eliminacién de todo resquicio democritico y la
estructuracion de un inmenso aparato represivo militar-policial, omnipresente en
toda la vida social.

Este mismo 'mecanismo econémico’ fue impuesto, casi miméticamente, a toda la
Europa del Este tras la Segunda Guerra Mundial, fendmeno que es objeto de analisis en
la segunda parte de este trabajo.

La segunda parte de la Tesis centra su andlisis en el caso de Hungria y se
desarrolla fundamentalmente dentro del dmbito de la Economia Aplicada. Si en la
primera parte, el nacleo de la Tesis esta formado por el analisis de los trabajos de los
principales dirigentes de la revolucion de octubre, en la segunda parte ese niicleo lo
conforma el andlisis que se deriva del soporte estadistico que se aporta (cuadros y
graficos), confeccionados principalmente a partir de los anuarios elaborados por la
Oficina Central de Estadisticas de Hungria (HCSO y KSH), la Comisi6én Econémica para
Europa de las Naciones Unidas (NU) y la OCDE.

Para la realizacion de esta segunda parte se han utilizado un amplio abanico de
obras generales de autores reconocidos internacionaimente como Andreff, Asselain, Brus,
Crosnier, Csaba, Csikos-Nagy, Dezsenyi, Drach, Fejtd, Geéze, Graziani, B. Kédar, Kende,
Lavigne, Locatelli, Marer, Portes, Richet, Salgd, Soos, Tiraspolsky, Tejera, Tompa,... entre
otros. Igualmente se han consultado numerosos articulos publicados en diversas revistas
especializadas, fundamentalmente en lengua francesa (Le Courrier des pays de UEst, Revue
d’études comparatives Est-Ouest, Economies et Societés, Reflets et Perspectives de la vie
économigque, Problémes Economigques, Revue d’économie politique, Analyses de la S.ED.E.LS.,
Marketing en Hongrie, Tendances de Uéconomie mondiale, Tendances des marchés de
capitaux), también algunas en castellano (Cuadernos del Este, Informacion Comercial
Espanola, Informe Anual del Instituto de Europa Oriental), las dificultades del autor con el
idioma inglés sOlo han permitido recurrir muy puntualmente a publicaciones en esta
lengua, y més bien a efectos de cuadros estadisticos, diccionarios biograficos, cronologias
y relaciones bibliograficas, para cuya traduccidn el autor contd con la ayuda de Elena
Fuentes. El caracter reducido de las referencias directas en iglés representa, sin duda, una
importante carencia del presente trabajo.

Generosamente se ha contado también con la inestimable ayuda de Viktoria
Sémsey para la traduccidn de algunas partes recogidas en diferentes publicaciones
hingaras, asi como para la aclaracion de algunos aspectos de los anuarios hingaros
utilizados. Igualmente gracias a la ayuda del profesor Tibor Ferency se ha podido
completar y actualizar algunos cuadros del capitulo XIII. Durante la estancia en Budapest
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en el ano 1985 pude contar con la ayuda de la profesora Anna Petrasovits, que tuvo la
amabilidad de acogerme como becario, facilitando, gracias a su amplia red de contactos,
la realizacion de numerosas entrevistas con algunos especialistas hiingaros como Béla
Csikds-Nagy, Kalman Pecsi o Itsvdn Salgd, entre otros. Fueron de enorme interés las
entrevistas con Bokros Lajos asi como las visitas a empresas industriales y agricolas de
la zona de Békéscsaba que Tamas Kiss y su padre (Q.E.P.D) se encargaron amablemente
de organizarme. Los cursos de posgrado que impartia el profesor Andreit en la Universi-
dad de Grenoble y a los que tuve la suerte de asistir, fueron enormemente ilustrativos
para el desarrollo de esta segunda parte del trabajo.

En la ¢laboracion de esta segunda parte el autor se siente deudor de muchas
aportaciones realizadas por otros autores, pero quisicra hacer especial referencia a una
de ellas, por el apoyo metodologico y estadistico que ha brindado para la realizacion del
presente trabajo. Se trata de la Tesis Doctoral de Giorgios Rizopoulos?, titulada Plan et
politique industrielle en Hongrie, face aux contraintes de lUenvironnement international.
[gualmente habria que destacar el importante apoyo que ha supuesto la Tesis Doctoral
de Fernando Luengo, presentada en esta Facultad con el titulo Crecimiento econémico y
modelos de acumulacion en los periodos de la industrializacion acelerada y de la reforma
econémica en Hungria, asi como otros trabajos posteriores publicados mas recientemente.,

En el comienzo de esta segunda parte se apuntan algungs elementos introductorios
de cardcter histdrico para situar el contexto internacional de la posguerra, periodo clave

para entender como se produjo la imposicion del M.E.E. en la Europa del Este en
general y en Hungria en particular. Partiendo de las consideraciones finales que se
desprenden de la primera parte de la Tesis, se compara la situacion que se produjo en
Hungria, como resultado de la imposicion del M.E.E., con la que se dio en la URSS al
comienzo de los afos ’30, y se observa que hay un gran paralelismo entre ambos
procesos, en particular resalta el paralelismo que se da entre €l procesao de colectivizacion
forzosa, que lleva parejo el hundimiento de la economia agropecuaria, y la imposicion de
la or1entac1on economica autarquica. Este aspecto representa el punto fundamental de
articulacion entre la segunda v 13 primgera parte de [a Tesis, Puesto que es la crisis de esta
concepcidn econdmica autarquica la que va a precipitar el proceso de reformas e
insercion en la economia capitalista mundial.

En la medida en que esta segunda parte del trabajo se centra en analizar el
proceso de creciente insercion en la economia capitalista mundial y su reflejo en la
estructura productiva interna, se hace especial hincapi€ en el estudio de la evolucion del
sector industrial, dado que este sector, ya en los afios '70, era el que tenia un mayor peso
en los intercambios exteriores (en torno al 90%) y era, al mismo tiempo, el que conocia
una mayor dependencia respecto de los mercados exteriores y de los occidentales en
particular, tanto por el lado de las exportaciones como por el de las importaciones. Si es

5 Miembro del grupo francés de investigacion U.R.G.E.N.S.E. (ahora R.Q.S.E.8.), dirigido por el profesor
Wladimir Andreff, y €n el que tuve el honor de ser acogido durante el afio 1988.
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conocido el débil desarrollo que en toda la Europa del Este tenia el sector servicios, esta
debilidad era ain mayor en relacién a su participacién el comercio exterior. Por lo que
respecta al sector agropecuario, Hungria desarrollé tempranamente, en el marco de los
acuerdos de especializacion intra CAM.E. (Consejo de Ayuda Mutua Econdmica), una
industria de transformacion agroalimentaria ciertamente importante, lo que propicié que
en las exportaciones de este sector tuvieran mayor peso las exportaciones de productos
elaborados, contabilizados en el sector industrial, que las de productos sin elaborar,
contabilizados en el sector agrario.

Los capitulos siguen un cierto orden cronoldgico y en cada una de ellos se analiza
un periodo diferente: los acontecimientos de los aflos *50 y la posterior evolucidn hasta
las reformas introducidas en 1968 se analizan en el capitulo X; en el XI se estudia la
implantacion del ‘nuevo mecanismo econdémico’ con las reformas de 1968; el XII analiza
el proceso de apertura econdmica internacional de los afios *70, que se dio en un contesto
internacional de crisis econdmica; el capitulo XIII se refiere sobre todo a la puesta en
marcha de la politica de ajuste en los anos ’80; algunos rasgos fundamentales de la
evolucion que se produjo tras la caida del Muro de Berlin, se tocan en el epilogo, aunque
en este Ultimo caso solo de forma somera.

Como introduccion en cada capitulo y antes del analisis mis pormenorizado que
se hace de la evolucién del sector industrial (entendido éste en su sentido amplio tal y
como lo contabilizaban las estadisticas de los paises del Este, es decir incluyendo a las
industrias extractivas), se realiza un anlisis general sobre la situacién econdmica y social
del periodo en cuestion. Este método que empleamos, sobre todo en los capitulos XII y
XIII, coincide con el empleado en los informes monograficos que la OCDE ha
comenzado a realizar sobre Hungria (OCDE; 1993). La utilidad del mismo reside en el
hecho de que permite hacer especial hincapié en la repercusion que sobre el aparato
productivo tuvo la apertura econdmica internacional.

Haciendo un répido recorrido por los capitulos que constituyen esta segunda parte
podriamos sefialar lo siguiente: '

En el capitulo X se realiza una introduccion historica sobre €l proceso revoluciona-
rio que se abri6 al finalizar la Segunda Guerra Mundial en toda la Europa del Este, asi
como el conjunto de hechos sociales que condujeron a la implantacién del M.E.E. en toda
la regién y a la formacién del C.AM.E. En este capitulo se estudia las dramaticas
consecuencias que dicho proceso tuvo en el caso de Hungria. Se analiza la evolucion
econdmica de los afios *50, marcada por los bruscos cambios de orientacion en funcién
de los sucesos que acaecieron en la esfera politica y que condujeron al estallido
revolucionario de 1956. Nos detenemos en analizar las consecuencias que para el aparato
productivo se derivaron de la orientacién econdmica autdrquica imperante, haciendo
especial hincapié en el sector industrial. Finalmente, se estudia graficamente la evolucion
de algunos indicadores econémicos hasta los aitos inmediatamente anteriores a la reforma
de 1968.
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El capitulo X1 esta enteramente dedicado a analizar los cambios que las reformas
de 1968 introdujeron en el funcionamiento del 'mecanismo econdmico estalinista’ en
vigor, lo que se dio en llamar 'nuevo mecanismo econdmico’. Desde la perspectiva del
autor del presente trabajo, estas reformas ponian de manifiesto el caracter insostenible
que representaba la contradiccion de mantener un mecanismo de concepcion autarquica
en una economia articulada de manera creciente con la economia capitalista mundial. Las
reformas de 1968 trataron de introducir algunos elementos de racionalidad en el
funcionamiento del M.E.E., en la medida que éste representaba un serio obstaculo para
la articulacidn econdémica exterior, en particular con los paises capitalistas. Pero al mismo
tiempo elevardn a un primer plano otra contradiccion: la existente entre las leyes que
rigen la economia capitalista mundial (basada en la propiedad privada de los medios de
produccién) y los fundamentos mismos que configuran este tipo de economias (basadas
en la propiedad 'no privada’ de los medios de produccion).

El capitulo XII analiza los problemas derivados de la crisis econOmica mundial de
los afios *70 y cdmo repercutieron sobre Hungria, al igual que sobre Ios demds paises del
Este. Lo que contradird una vez més en los hechos las formulaciones “tedricas’ oficiales
que hablaban de la existencia de 'dos mercados mundiales independientes entre si: el
mercado capitalista mundial y el ‘'mercado socialista mundial’. Esta idea ilusona de
'independencia entre los dos mercados mundiales’, que no era sino un fenémeno
deformado por el sistema de precios y pagos vigente en el CAME, no hizo sino aumentar
los efectos econOmicos de la crisis mundial. La segunda parte de este capitulo se centra
especialmente en un analisis pormenaorizado sobre la evolucion de la articulacion exterior
del sector industrial. Se analiza también el papel jugado por el CAME como impulsor de
la creciente apertura de Hungria y los otros paises del Este hacia la economia capitalista
mundial.

El capitulo XIII estd marcado por la puesta en marcha de las politicas de
austeridad y la aceleracion de las reformas econOmicas bajo la tutela del Fondo
Monetario Internacional y la Banca Mundial desde comienzos de la década de los *80. Se
estudian las reformas introducidas en el funcionamiento del mecanismo econdmico, asi
como el desarrollo creciente de la economia privada y la penetracién de capital
extranjero. En este capitulo se analizan las consecuencias de la dura politica de
austeridad, tanto sobre el consumo de la poblacién como sobre las inversiones, y en
particular sobre las inversiones de la industria, muy vinculadas a las importaciones
occidentales. Se analiza el tremendo fardo que supone la creciente deuda externa, que
condicionara toda la politica economica de la década. Al igual que en el capitulo anterior
se hace especial hincapié en el estudio de la evolucidn de la articulacion exterior del
sector industrial, en tanto que sector mas vinculado con la economia capitalista mundial.

En el epilogo se analiza el periodo que siguié al desmoronamiento del ‘'mecanismo
economico estalinista’ en Hungria. Desde una vertiente fundamentalmente politica y
sociologica, se abordan algunos de los hechos mas relevantes de la “transicion’ hlingara
asi como el alcance que han tenido las privatizaciones. Posteriormente se analiza la
evolucion de algunos indicadores basicos del escenario macroecondémico global y se
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estudia como la ’transicién’ ha afectado a los diferentes sectores de la industria y a su
articulacion con la economia capitalista mundial.

De forma sintética, y aunque se desarrolle mas sistematicamente al final del
trabajo en las conclusiones, del conjunto de las dos partes en que se presenta la Tesis
podrian avanzarse dos ideas generales de enorme importancia, pese a su aparente
sencillez. Quizas asi sea posible arrojar algo de luz sobre el debate, a tenor de la
confusion que reina a la hora de interpretar en un sentido historico los sucesos acaecidos
en el Este. En este sentido se puede afirmar que el ‘'mecanismo econémico estalinista’,
lejos de representar la continuidad con el proyecto econémico-social (y también politico)
surgido de la revolucion de octubre de 1917, se constituyd en su antitesis, es decir, en su
contrario®. La perversidad inherente hacia que su crisis fuera inevitable. El desarrollo de
la misma ha brindado el escenario sobre el que se han desarrollado las condiciones para
los intentos de abierta restauracion capitalista que hoy conocemos.

Igualmente, se puede sefialar que la aplicacién de politicas de austeridad de corte
‘fondomonetarista’ no debe ser contemplada de forma mecénica como la consecuencia
directa que, en el plano econdmico y social, se ha derivado de la caida del Muro de
Berlin y los acontecimientos que se han sucedido posteriormente en todos los paises del
Este. Puesto que de hecho, desde el inicio de la década de los 80, estas politicas ya
fueron aplicadas por las cipulas dirigentes 'comunistas’ de muchos paises del Este, como
fue el caso de Hungria (pero también de Polonia, Rumania y la ex Yugoslavia). Tras la
caida del Muro de Berlin, dichas politicas se radicalizaron y generalizaron a todos los
paises del Este. Aunque es preciso dejar claro que este proceso marcado por la
destruccion econOmica y la regresion social ha sido (est4 siendo) acometido por sectores
politicos que, en la mayor parte de los casos, tenian (tienen) su origen en la misma
ctipula dirigente ’comunista’, ahora reconvertida a los postulados capitalistas (la vieja y
la nueva ‘nomenclatura’, también denominada la 'burguesia roja’). Incluso en Polonia y
Hungria, donde como producto de los procesos electorales, celebrados en medio de una
gran abstencion y desencanto social, se ha producido (o se prevé) la vuelta al gobierno
de los partidos 'neocomunistas’ (ahora autodenominados ’socialistas’ o socialdemocratas’),
las politicas fondomonetaristas’ se siguen aplicando con fervor ‘renovado’.

Si histdricamente la imposicién del ‘'mecanismo econémico estalinista’ significd una
impresionante destruccion de fuerzas productivas que trajo el hambre y ia miseria para
la inmensa mayoria de la poblacidn y propicié el aislamiento econdmico internacional (la
autarquia); la imposicion de las politicas 'neoliberales’ de corte ‘fondomonetarista’ han

6 "E] estalinismo, segiin el consenso, fue la logica, correcta, victoriosa e incluso inevitable continuacicn, o desenlace,
del bolchevismo. Durante varios arios, esta interpretacion histérica fue axiomdtica en casi todos los estudios de la historia
y politica soviéticos. Ha persistido hasta hoy.., si excepruamos a los devotos occidentales de la historiografia oficial de
Moscil, cuanto menos simpatia tiene un histonador por la Revolucion y el bolchevismo oniginario, menos distinciones
significativas ve entre el bolchevismo y el estalinismo” (COHEN; 1990, pag. 99). Evidentemente, de la cita de Cohen
también se desprende ¢l fenémeno inverso: cuanto més simpatfa se manifiesta hacia fa revolucion y el bolchevismo
criginario, mas distinciones se ven entre el belchevismo y €i estalinismo.
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provocado también una colosal destruccién de fuerzas productivas’, arrojando al hambre
y a la miseria a millones y millones de personas. L.a nueva articulacion con la economia
capitalista mundial que se vislumbra, segin los planes del FMI y las nuevas clpulas
dirigentes, que aspiran a ocupar un lugar en la escena mundial como ’burguesias
compradoras’ (con un fuerte caracter mafioso), es una articulacién de corte ‘neocolonial’,
basada en la dfluencia de capital extranjero a los ’enclaves econdmicos rentables’ bajo
control de los principales consorcios internacionales® y la destruccion econdmica masiva
de la mayor parte de sectores productivos y servicios soclales hasta entonces practicamen-
te gratuitos.

Evidentemente, las tendencias sefaladas constituyen tan sélo las grandes lineas de
un proceso vivo, en el que participan cientos de millones de personas que, con toda
seguridad tienen y tendran algo que decir. La recomposicion incipiente de un movimiento
obrero sindical independiente al calor de la defensa de las conquistas sociales y contra
la politica de reconversion/destruccion econdmica, la multiplicacion de los movimientos
huelguisticos, junto con la masiva abstencion que se registra en los procesos electorales,
son sOlo algunas manifestaciones de un descontento social que crece. En este sentido
hacemos nuestros los siguientes parrafos que fueron redactados en 1938, y que hoy,
salvando algunas distancias referidas al contexto internacional, cobran plena actualidad:

"(...) en el seno de la burocracia existen todos los matices del pensamiento
politico: desde el verdadero bolchevismo..., hasta el fascismo acabado... Los
elementos fascistas y en general contrarrevolucionarios, cuyo niimero aumenta
sin cesar, expresan de forma cada vez mds consecuente, los intereses del
imperialismo mundial. Estos candidatos al papel de ‘compradores’, piensan,
no sin razén, que la nueva capa dirigente no puede asegurar su posicién
privilegiada, sin renunciar a la nacionalizacién, a la colectivizacién y al
monopolio del comercio exterior, en nombre de la asimilacion a la ‘civiliza-
cién occidental’, es decir, al capitalismo. (...) o la burocracia, ransformdndose
cada vez mds en organo de la burguesta mundial dentro del Estado Obrero,
derriba las nuevas formas de propiedad, precipitando al pals hacia el capita-
lismo; o la clase obrera aplasta a la burocracia, abriendo una salida hacia el
socialismo (...) El exterminio de la vieja generacién de bolchevigues y de
representantes revolucionarios de la generacién media y joven, ha destruido
todavia mds el equilibrio polftico a favor del ala derecha, burguesa, de la
burocracia, en todo el pals. De ahl, es decir, de la derecha, se puede esperar
en el proximo perfodo, tentativas cada vez mds resueltas de reconstruir el
régimen social de la URSS, aproximdndolo a la ‘civilizacion Occidental’, ante

7 .. - . . . - .
Tal y como me sugiri® una amiga hiingara, no sflo de las fuerzas productivas materiales, sino también
‘espirituaies’, la creatividad, la itusi6n, la esperanza en un fururo mejor...

& .. R , . . . L.

Resulta paradgjico que, frente a la doctrina 'neoliberal’ mas pura que impera entre las nuevas cipulas dirigentes
del Este, las tomas de control de determinados sectores productivos por parte de las empresas multinacionales llevan
aparejadas frecuentemente clausulas contractuales proteccionistas para esas mismas industrias.
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todo en su forma fascista®.." (TROTSKY; 1980, pag. 42/3).

Evidentemente, no s6lo no ha terminado la Historia, sino que incluso el ciclo
historico abierto con la revolucion de octubre de 1917 no ha sido definitivamente cerrado,
pese a las manifestaciones esgrimidas en sentido contrario por algunas teorias
'impresionistas’ que en los Gltimos tiempos vienen proliferando.

En Madrid, verano de 1994.

? Hoy dfa, en el contexto internacional y nacional que vivimos, s¢ podrfa decir "ante todo en su forma mds
corrupta...”



PARTE I

FORMACION DEL MEE. EN LA ANTIGUA URSS;
LA CONCEPCION ESTALINISTA AUTARQUICA



CAPITULO I.-

ALGUNOS ASPECTOS METODOLOGICOS PARA EL ESTUDIO DE,
LAS ECONOMIAS DE LA ANTIGUA UNION SOVIETICA Y DE LA

EUROPA DEL ESTE.
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En este capitulo se discute sobre la necesidad metodoldgica de desarroliar un
instrumental teérico nuevo y especifico para abordar el anilisis de la economia surgida
de la revolucién de octubre. Se analizan las aportaciones tedricas que en tal sentido
desarrollaron Bujarin y Preobrazhensky, asi como algunas de las ideas que fueron
apuntadas por Lenin. Veremos también cOmo los planteamientos avanzados por estos
dirigentes bolcheviques resultan diametralmente opuestos a los que finalmente se
impusieron como dogma oficial bajo el estalinismo.

I.1.- MARX Y LA "ECONOMIA POLITICA DEL SOCIALISMO’

El discurso "tedrico’ oficial que imperaba en la antigua Unién Sovi€tica, recogido
sintéticamente por las sucesivas ediciones del Manual de Economia Politica, buscaba su
legitimacién politica e historica apelando a la fidelidad existente entre las concepciones
que sobre el socialismo contenia la economia politica marxista y el sistema econdmico
articulado en la realidad. Era corriente encontrar afirmaciones como €stas:

“(..) La Economia politica del socialismo, como ciencia de las relaciones de
produccion enire los hombres, de las leyes de la produccién, del cambio, de la
distribucion y del consumo asentadas en la propiedad social sobre los medios de
produccion, se cred en indestructible relacion con la praxis de la construccion del
socialismo, a la que dio comienzo la Gran Revolucitn Socialista de Octubre (...) La
fuente ideologica de la Economia polftica del socialismo es la teorfa de Marx y
Engels, desarrollada por Lenin con arreglo a la nueva época de la historia mundial..."
(RUMIANTSEV; 1980, pag. 598).

"(...) En El Capital y otras obras de Marx y en los trabajos de Engels se ofrece una
caracterizacion general de la economia del socialismo y del comunismo..." (ibidem,
pag. 601).

"(...) las tesis de Marx y Engels sobre problemas concretos de la economia del
socialismo y del comunismo son una prevision cientfficamente fundamentada..."
(ibidem, pag. 602).

Pero realizar tal intento de legitimacion politica e histérica, constituja un
planteamiento viciado desde el origen, pues como correctamente han explicado diversos
autores’, Marx nunca elabor6 una ’economia politica del socialismo’. Esta cuestion ha

1y propio Marx, polemizando con Adolf Wagner seftalaba: ".. En opinion de Wagner, la teoria del valor de Marx
constituye una pieza fundamental de su sistema socialisia’.. Puesto que yo nunca he construido un ’sisiema socialisia’ esto
es s6lo una imaginacién de Wagner...". Més adelante es mas especffico en ridiculizar Ja idea de que su teoria del valor
sea aplicable a la sociedad socialista: ... Todo esto se reduce simplemente a... ia presuncion de que en el ‘estado socialista

de Marx’ su teorfa del valor posee validez (a pesar de que fue desarrollada para la sociedad burguesa..." (MARX in
HORVAT; 1970, pég. 26).
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sido analizada por Brus%

"(...) Una diferencia fundamental entre Marx y Engels y los socialistas ut6picos, era
la extrema reticencia de los primeros en definir el aspecto de la futura sociedad
socialista. Lo que caracterizaba de hecho la postura de los creadores de Ia idea
socialista moderna, era el esptritu cientffico y el revolucionario. Investigadores y
revolucionarios a un tiempo, concentraban toda su atencién sobre el andlisis de las
leyes del desarrollo capitalista para poder proporcionar una idea justa de los procesos
histéricos a las fuerzas sociales revolucionarias destinadas a derribar el viejo sistema
y a instaurar el nuevo. Construir castillos en el aire contrastaba, no sélo con la
ciencia, sino también con la funcidn del revolucionario. Este tltimo aspecto fue
exquisitamente sentido por Louis Auguste Blanqui, quien afirmaba: (Tenemos el
plano, los materiales, todos los elementos de este precioso edificio (el socialismo)?
Los sectarios dicen que st. Los revolucionarios dicen que no, porque conocen mucho
mejor el porvenir que espera al socialismo..." (BRUS; 1969, pag. 26).

Y sefiala:

"(...) se encuentran todavia tentativas de encontrar en Marx soluciones particulariza-
das en el campo del funcionamiento de la economia socialista y, en consecuencia,
tentativas de descalificar este u otro punto de vista, acusdndolo de no estar de
acuerdo con Marx..." (ibidem, pag. 27).

Efectivamente, Marx y Engels nunca elaboraron una teoria del funcionamiento de
una economia socialista, Las referencias que en su obra pueden encontrarse respecto al
funcionamiento de una "futura’ economia socialista tienen un caricter muy general® y han
sido fijadas @ contrario’ (ibidem, pédg. 33) analizando el capitalismo y sus leyes
reguladoras. En este sentido, poco més se puede decir aparte de que para los fundadores
del ’socialismo cientifico’ la ’futura economia’ se dibujaba como una "economin
centralmente planificada, y en ese sentido totalmente opuesta a la economia capitalista, en
la cual los principales eslabones del proceso social de reproduccion son regulados por la ley
del valor que opera esponténeamente" (ibidem), constituida sobre la base de la propiedad
social sobre los medios de produccién frente al caracter privado de la misma bajo el
capitalismo.

También es cierto que después de Marx, en el seno del movimiento obrero

2 Un analisis basicamente coincidente con el de Brus puede encontrarse en Carr (1972-73, Vol 11, p4g. 16 a 21)
o en Nove, quien citando a Bertil Oliman sefiala: "Marx nunca ofrecit una descripcion sistemdtica de la sociedad
comunista, y... consideraba tales intentos como ‘absurdos, ineficaces e incluso reaccionarios’. Lo que Marx nos dejé fueron
indicaciones amplias, dispersas en sus obras, @ menudo en forma de contraste con el sistema capitalista sometido a su
critica" (NOVE; 1987, pag. 16).

3Sien algunos momentos parece que llegan a hacer una concrecion mayor, esto es: "(..) en relacion con las
necesidades practicas de la lucha ideolégica, en primer lugar cuando se trataba de lo necesidad absoluta de oponerse a
teorias programdticas equivocadas. Esta es, entre otras, la causa onginal de las consideraciones cuyo tema era el socialismo
en la Critica ol programa del Gotha y en la tercera parte del Anti-Dithring..." (BRUS; 1969, pag. 27).
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internacional se fue desarrollando una discusion en €l marco de los congresos de los
partidos obreros y de las publicaciones socialistas, etc., donde, en muchos casos, se
trataba de dibujar la sociedad socialista futura hasta sus minimos detalles, haciendo
referencia a la ‘economia sin intercambio’, al papel de los precios y de la moneda, ’los
almacenes de distribucion de productos mediante bonos de trabajo’, etc. (ibidem, pag.
34).

En muchos casos no se hacia sino reproducir los viejos debates de los utdpicos’,
combatidos por Marx y Engels.

Incluso uno de los més importantes divulgadores de la obra marxista, Kautsky,
también se introdujo en este debate®, desde la autoridad que le daba su prestigio en el
movimiento obrero internacional. Si bien, por parte de Kautsky, estos planteamientos no
eran concebidos de manera axiomética y cerrada: "No hay error mds grande que imaginar
una sociedad socialista como un mecanismo uniforme y entorpecido, cuyos engranajes, una
vez puestos en marcha, funcionarfan siempre de la misma e inmutable manera.” (KAUT-
SKY in BRUS; 1969, pag. 35).

Pero paralelamente se desarrollaban algunas concepciones "simplistas’, basadas en
la idea "de que el socialismo en cada uno de sus elementos serfa lo contrario del
capitalismo” (BRUS; 1969, pag. 34), planteamientos que en mayor o menor medida
impregnaron a todo el movimiento obrero internacional, incluido, naturalmente, el
movimiento obrero ruso.

Los primeros en abordar los problemas metodolégicos que se planteaban para el
andlisis tedrico de la economia surgida de la revolucién de octubre de 1917, fueron
algunos dirigentes bolcheviques como Bujarin en La Economia del Periodo de Transicién
(1920) -sobre la que volveremos después- y Preobrazhensky en La Nueva Economia
(1926), y aunque no fueron definitivamente resueltos, si que fueron correctamente
abordados.

Preobrazhensky, en el marco de los debates de la Academia de Ciencias, se
planteaba si el 'método marxista’ serfa valido para estudiar la economia soviética; y a la
vez que daba una respuesta positiva en lo que respecta a "los principios generales del
método marxista, por lo mismo que se trata del método del materialismo dialéctico en
general y del mérodo sociologico universal de Marx en particular." (PREOBERAZHENSKY;
1970, pag. 63), dejaba la incognita planteada puesto que también “se zrata del método
empleado por Marx en su economia polttica, es decir, del mérodo de estudio de las relaciones
de produccion del capitalismo puro" (ibidem). Y en el caso concreto de la economia
soviética “la materia misma de estudio cambia de manera esencial', pues:

* En Al Dia Siguiente de la Revolucién Socialista, se gunda parte de su obra La Revolucién Social (BRUS; 1969, pag.
34).

5 Antes, en 1919, habfan publicado conjuntamente el folleto divulgativo de las tesis del VIIT Congreso del PC
{bolchevique ), titulado ABC del Comunismo al que nos referiremos en el capftulo siguiente.
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“(...) Marx ha estudiado en El Capital el ’capitalismo cldsico’; nosotros tenemos que
estudiar una tentativa, sin duda no muy clisica y quizds aun rno clisica en lo
absoluto, pero viva, real e histéricamente ’la primera’, de un sistema concreto de
economia socialista-mercantil..." (ibidem, pag. 64).

Otros miembros de la Academia, encabezados por Skvortsov® no consideraban
necesario el planteamiento de estos problemas metodolégicos.

"(...) Pero tal punto de vista supone a su vez, como premisa logica implicita, que la
economia politica tebrica sea no solamente una ciencia que estudia un sistema
histéricamente determinado de relaciones de produccion, a saber, el sistema mercantil
y capitalista-mercantil de relaciones de produccién de los hombres ‘en general’.." [lo
que] "contradice integramente todo lo que el mismo Marx ha escrito sobre el objeto
y el método de la economia polftica..." (ibidem, pég. 65).

Para Preobrazhensky, la economia politica de Marx no es la "ciencia de las
relaciones de produccién de los hombres, en general' (ibidem), sino “la ciencia de los
sistemas mercantil y capitalista mercantil de economia" (ibidem), por lo tanto, es preciso
saber qué elementos “se conservan y los que desaparecen o necesitan modificaciones en el
momento del transito al andlisis del sistema de economta que reemplaza histéricamente al
capitalismo, sin hablar de la necesidad de variaciones en el andlisis del capitalismo mismo
en la fase monopolista y durante el perfodo de su desintegracién.” (ibidem).

Para poder resolver €l problema planteado, Preobrazhensky analiza el método
mismo de Marx (materialista-dialéctico) aplicado al estudio del capitalismo, llegando a
la conclusion de que Marx "para comprender las leyes del capitalismo" construye "un
concepto de capitalismo puro” (ibidem, pag. 68), pues como el propio Marx sefiala: "En
el andlisis de las formas econémicas... el inico medio de que disponemos... es la capacidad
de abstraccién" (ibidem, pag. 65) ya que en el capitalismo "la ley general sélo se impone
como una tendencia predominante de un modo muy complicado y aproximativo, como una
media jamds susceptible de ser fijada entre perpetuas fluctuaciones" (ibidem, pag. 67).

Asf pues, la ley del valor, va a ser el elemento que va a servir de guia, en el
método de anlisis de Marx (abstracto y dialéctico) para resolver las contradicciones del
sistema capitalista de regulacién.

Siguiendo esta misma metodologia de anélisis, Preobrazhensky -haciendo
momentineamente ’abstraccién’ de la realidad soviética- imagina un modelo "puro’ de
economia socialista plenamente organizada y planificada y entiende que la economia
politica con sus categorias centrales (mercancia, valor, plusvalor,...) debe ser reemplazada
por un nuevo cuerpo tedrico de andlisis que él define como "tecnologia social’, concepto

6 Skvortsov serfa mencionado junto con Stepanov en las sucesivas ediciones del Menual de Economiz Polftica como
uno de los precursores de las tesis oficiales posteriores (ver RUMLANTSEV; 1980, pdg. 615), aunque eh el momento
en ¢l que se daba este debate sus planteamientos eran claramente minoritarios (NOVE, 1987, pag. 18).
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que retoma de Marx en su prefacio a la Contribucitn de la Critica de la Economia Politica.

"(...) si en el campo de la realidad econémica, el producto se opone en la economia
planificada a la mercancia del modo capitalista de produccion, si la medida por el
tiempo de trabajo se opone al valor, si la contabilidad de la economta planificada
se opone al mercado en calidad de esfera de manifestacion de la ley del valor, si el
plusproducto se opone a la plusvalta, por lo mismo, en el campo de la ciencia, la
economia polltica cede el puesto a la tecnologia social, es decir, a la ciencia de la
produccién socialmente organizada..." (ibidem, pag. 70).

En este mismo cuadro de anélisis (el de un modelo "puro’ de economia socialista
plenamente organizada y planificada) se pregunta si "la actividad de los hombres estd
sometida a la necesidad y si existe también una subordinacion a leyes en ¢l campo de las
relaciones sociales” y responde: "Evidentemente, sf' (ibidem, pag. 72), aunque matiza que
“la ley se abre camino’ en economia planificada de modo distinto que en economia
mercantil no organizada” (ibidem).

"(...) Bajo el socialismo y luego bajo el comunismo, las leyes son adaptadas y
utilizadas por los hombres, y desde ese punto de vista los hombres las dominan. Pero
no se puede dominar sino lo que existe;... dominar la accion espontdnea de las leyes
de la naturaleza en general, no significa hacer desaparecer esas leyes..." (ibidem, pag.
74).

"(...) Pero del mismo modo que la subordinacién a leyes se abre camino por medios
diferentes, cambia también el método utilizado para comprender esta subordinacion.
El método varta a consecuencia del cambio de la materia del estudio, y una ciencia
social se sustituye por otra en el momento del transito al estudio de esa materia
modificada. ..." (ibidem, pag. 72).

Su posicién puede ser sintetizada en las siguientes palabras:

"(...}) Con la desaparicién de la ley del valor en el dominio de la realidad econémica
desaparece igualmente la vieja economta polftica. Una nueva ciencia ocupa ahora
su lugar, la ciencia de la prevision de la necesidad econdmica organizada, la ciencia
que apunta -en materia de produccion u otra- a obtener lo que es necesario de la
manera mds racional. ..." (ibidem, pag.78).

Pero regresando al caso concreto de la economia soviética, es consciente de que
el analisis realizado desde un punto de vista ’tedrico abstracto’ para una forma 'pura’ de
economia socialista plenamente organizada y planificada "se complica para el andlisis de
un sistema de economita en el cual actiia un principio de planificacién, en los limites que
resultan del grado de organizacion alcanzado por la economfa y en el cual existe al mismo
tiempo la ley del valor con su fuerza de accion exteriormente coercitiva. El estudio de una
economta de ese tipo es sobre todo diftcil porque ni una ni otra de las formas de produccion
se presentan en su aspecto puro.” (ibidem, pag. 79).
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De todo lo anterior se desprende la importancia que Preobrazhensky da al estudio
tedrico de la economia soviética y al de las leyes econbmicas objetivas que rigen su
desarrollo, para lo que, en una primera fase, seré necesario incluso hacer abstraccion de
la politica econ6mica concreta seguida por el gobierno, "polftica que le es dictada por el
conjunto total de la coyuntura polttica” (ibidem, pég. 81).

"(...) En esas condiciones, la linea de su polftica econémica y los resultados reales
alcanzados en el campo econémico no siguen la linea 6ptima de la ley de In
acumulacién socialista originaria’, sino la de una cierta resultante que se establece
como consecuencia de una relacion de fuerzas dada entre las tendencias socialistas
y las influencias opuestas que encuentran en su camino. ..." (ibidem, pég. 80).

La ley del valor se manifiesta (espontaneamente) "dondequiera que aparezcan las
relaciones de produccién de la economfa mercantil y capitalista-mercantil’, 1o que es
concebido no sélo en su vertiente interna ("condiciones del desarrollo de las relaciones
capitalistas en el interior"), sino también externa ("presencia del cerco capitalista
internacional") (ibidem, péag. 81/2). Pero a la vez "un cierto principio de economia
organizada, de planificacién" se comienza a manifestar y desarrollar en la economia
soviética, que como sefialaba mas arriba se rige por leyes econOmicas objetivas que "se
abren camino de diferente forma", no de forma esponténea, sino mediante la prevision y
la accién organizada, pudiendo ser encauzadas, lo que no debe confundirse con el hecho
de que puedan ser arbitrariamente alteradas.

Esa ley, esa restriccion que segin Preobrazhensky no puede ser caprichosamente
alterada es definida de la siguiente manera:

"(...) Todo el conjunto de las tendencias, conscientes y semiconscientes, dirigidas
hacia el desarrollo méximo de la acumulacién socialista onginaria constituye
justamente esa necesidad econdmica, esa ley coercitiva de existencia y crecimiento de
todo el sistema, que reproduce incesantemente su presion sobre la conciencia colectiva
de los productores de la economta estatal y los conduce a repetir acciones propias
para realizar la acumulacién 6ptima en una coyuntura dada. ..." (ibidem, pag. 83).

Y advierte:

"(...) La necesidad de esas acciones, aunque sea conscientemente advertida, no lo es
siempre con la claridad deseada, pero esto cambia la forma de manifestacion de la
ley sin suprimiria..." (ibidem).

El elemento més problematico para el analisis es el de separar el estudio tebrico
(hacer ’'abstraccién’) de la economia soviética y de la politica econémica concreta del
Estado (Gobierno) Soviético, pues:

7 En capltulos posteriores tendremos ocasién de analizar, mas detenidamente, el concepto de ’ley de ia
acumulacion socialista originaria’.
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"(...) la politica econémica conscientemente practicada por el Gobierno se presenta
muy frecuentemente, no como una reaccién contra las dificultades que se han
presentado en la préctica en el curso del desarrolio de la reproduccion socialista, sino
como el producto de una toma en cuenta previa de esas dificultades, de su
anticipacién. Lo que aparece como una politica exteriormente forzada (a consecuen-
cia de la oposicion de la economita privada) tiene el aire de decisiones adoptadas con
toda libertad..." (ibidem, pag. 88).

Por lo tanto, para Preobrazhensky, la teoria que permitiria analizar la economia
soviética estd ’por crear’ y deberia estar a medio camino entre la economia politica de
Marx y la ’tecnologia social’, en tanto que ambas analizan formas puras de economia
mercantil y capitalista-mercantil, en el primer caso y de economia organizada y
planificada, en el segundo caso.

El propio Preobrazhensky no considera este procedimiento de anélisis el {inico
posible y vélido (ibidem, pag. 89) ni como algo definitivo, pero en cambio considera
tremendamente peligroso pasar por alto la existencia de leyes objetivas de la economia
soviética y renunciar a un estudio tedrico de la misma, mucho mas grave que bajo una
economia mercantil o capitalista mercantil, pues en este caso "la ley del valor cumple la
funcién de regulacion de la economia con mds inteligencia y seguridad que todos sus
polfticos y todos sus profesores juntos” (ibidem, pag. 96).

"(...) En cambio, en nuestra economia, en que la prevision ocupa un lugar tan ancho
y en rapido crecimiento, en que las faltas de la polfnica econdémica son tan
dolorosamente soportadas por todo el organismo econdmico y desvian tanto el
movimiento hacia delante, la ciencia econémica, la prevision tedrica, el andlisis
correcto del sistema de economia deben tener entre nosotros una importancia
excepcional. Y a la inversa, las faltas en el campo de la teorfa econdémica se hacen
para nosotros prdctica, econémica y polfticamente peligrosas..." (ibidem).

1.2.- BUJARIN Y LA TRADICION LIQUIDACIONISTA DE LA TEORIA ECONOMICA

La propaganda oficial tratd de desfigurar los términos de este debate. Todavia en
la edicién del Manual de Economia Politica de 1980 (reeditado en 1985) podemos leer:

"(...) En los anos 20, entre una parte de los economistas se propagé la tesis de que
en la sociedad socialista no regirtan las leyes econémicas objetivas, por cuya razén
no habria Economia polftica como ciencia..."

"(...) A mediados de los anos 20, en la Academia comunista se desplegé una
discusion sobre el tema de los ltmites historicos de la Economla polftica. I. Skvortsov-
Stepanov calificé con razén en su informe la negacion de la Economia polftica del
socialismo de concepcibn ajena al marxismo-leninismo y perjudicial para la
construccion del socialismo. Sin embargo la discusion no llevé aun a una compren-
sibn acertada del problema de las leyes econémicas y los destinos de la Economfa
politica del socialismo..."

“(...) N. Bujartn escribia en 1920 que con el fin del capitalismo sobreventa el fin de
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la Economia polftica..." (RUMIANTSEV; 1980, pag. 614/5).

Lo primero que hay que sefialar es que en este aspecto particular, el planteamien-
to de Bujarin en La Economia del Peripdo de Transicibn (1920) y el de Preobrazhensky,
en 1926, que acabamos de estudiar, estaban conceptualmente en total sintonia, lo que
podriamos resumir de la siguiente manera: la economia politica estudia unas relaciones
sociales histéricamente determinadas, de la sociedad mercantil y capitalista mercantil, que
no son las mismas que se establecen en una economia socialista planificada ni en la
economia del periodo de transicién, lo que nada tiene que ver con que se abandone el
‘estudio tedrico’ de la economia y de sus leyes, todo lo contrario, se trata de analizar las
leyes que rigen el nuevo marco analizado y de encontrar las categorias més adecuadas
para abordar su estudio.

Pero la desfiguracién histOrica realizada por la propaganda oficial ha sido
frecuentemente dada por buena por numerosos autores que en Occidente han divulgado
estudios sobre la economia de la antigua URSS. En circulos amplios se ha asumido la
idea errénea de que Bujarin, pero no sélo €l, representa el origen de una supuesta
‘tradicién liquidacionista’ de la Teoria Econémica para analizar las relaciones que se
desarrollan en la economia soviética del periodo de transicion:

"(...) Bujartn da la adecuada representacion tebrica en La Economia del Periodo de
Transicibn (Mosct, 1920), sosteniendo la proxima liqguidacion de la economfa como
ciencia -en cuanto desaparecieran fodas las categorias mercantiles- cuyo lugar seria
ocupado por una nueva teorta o, mejor, técnica de la organizacién racional de las
fuerzas productivas, que practicamente solo tendria que descubrir las leyes de los
balances fisicos de la produccitn..."®

Bujarin escribi6 su obra en pleno "comunismo de guerra’, después de haber escrito
un folleto divulgativo de las tesis del VIII Congreso (1919) con Preobrazhensky, titulado
ABC del Comunismo, del que segiin Pierre Naville (1976, pag. 10), La Economia del Periodo
de Transicibn seré su presentacion teorica.

El objetivo® de esta obra fue condensado por Bujarin en su prefacio y es
perfectamente coincidente con el planteamiento de Preobrazhensky de 1926:

"(...) Lo que yo he intentado trazar en este trabajo, son las lineas generales de un
andlisis de la época de transicién, como segunda parte, tendré mas tarde ocasion de
preparar mi trabajo de descripcién concreta de la Rusia actual. La necesidad de un
trabajo de generalizacion de este género es urgente..." (BUJARIN; 1976, pag. 45).

8 Bstolo recogemos de Tejera (1983, pag. 20/1), pero argumentos similares podemos encontrar €n Nove (1963,
pég. 257; 1973, pag. 69 y 1987, pag. 31), Chambre (1960, pag. 321)... Incluso €l historiador ruso Roy Medvedev, que .
sostiene que las posiciones de Bujarfn en 1928 eran la Gnica alternativa al stalinismo, mantiene una tesis similar que
atribuye al cardcter impulsive del joven Bujarin en 1920 (MEDVEDEY, 1988, pag. 6/7).

¥ Nos referimos al objetivo tebrico, pues evidentemente habfa objetivos més primordiales de carécter polftico...
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De la lectura de esta obra se desprende que el autor (al igual que el conjunto de
la direccién bolchevique) tenia la idea de una ’transicion’ no especificamente rusa, sino
a un nivel al menos europeo.

La esperanza en la revolucién alemana centraba particularmente la atencion de
los bolcheviques en la época. Por tanto, el intento tedrico de generalizacién superaba el
caso concreto de Rusia, aunque evidentemente, toda la obra estd rmarcada por la
experiencia viviente, el ‘comunismo de guerra’. Dadas las circunstancias en que habia sido
redactado, el propio Bujarin reconocia las limitaciones de su obra (ibidem, pag. 46).

Stalin y sus continuadores, han utilizado como base de legitimacién para
descalificar este trabajo, algunas de las anotaciones que Lenin realiz6 en los margenes
de un ejemplar de la obra, silenciando que éste la valor$ positivamente en su conjunto.

En el primer capitulo de este trabajo se puede leer un anticipo sintético de las
conclusiones de Bujarin, que fueron blanco central de los ataques oficiales:

"(...) La economfta polltica tebrica es una ciencia que concierne a la economta social
fundada sobre la produccién mercantil, es decir, una ciencia que se refiere a la
economia social no organizada..."

"(...) Marx ha sido el primero en subrayar esta propiedad espectfica de la produccién
mercantil; y ha suminisrado en su concepcion del fetichismo de la mercancia una
introduccion sociologica brillante a la economia tedrica, fundando ésta como
disciplina historicamente limitada. En efecto, desde que se vislumbra una economia
social organizada, todos los ‘problemas’ fundamentales de la economia politica
desaparecen: el problema del valor, del precio, del beneficio, etc,.. Las ‘relaciones
entre los hombres’, no se expresan como ‘relaciones entre las cosas’, y la economia
social no estard regida por las fuerzas ciegas del mercado y de la competencia, sino
por un plan elaborado y realizado conscientemente. Por eso, se puede encontrar en
ese caso, por un lado, un sistema descriptivo, y por otro, un sistema normativo. Ya
no habra lugar aqul para una ciencia que estudia las ‘leyes ciegas del mercado’, pues
el mercado mismo habrd desaparecido. Llegaremos ast al fin de la sociedad
capitalista mercantil y de la economia polftica..." (ibidem, pag. 47/8).1°

Lo primero que hemos de destacar es que la metodologia que Bujarin emplea en
esta obra coincide, en las lineas fundamentales, con la metodologia empleada por
Preobrazhensky (ese método de ’abstraccion’ que analiza las tendencias fundamentales

10 Es aquf donde est4 fa famosa nota de Lenin: "Inexacto. ilncluso en el comunismo puro, al menos la relacion v,
+ pl = ¢;7 &Y la acumulacion? (LENIN in BUJARIN; 1976, pag. 48). Estas mismas ideas sintéticas son desarrolladas
en el capftulo IX, redactade sobre la base de unas notas de Piatakov {ibfdem, p4g. 161) que recibirfa, en general, una
entusiasta adhesion de Lenin, tal y como se desprende de las numerosas notas de los margenes (ibldem, pag. 161 a
173). Ciertamente, cuando ¢! lector ve por primera vez una afirmacion tan categérica como la sefialada antes, es facil
que se manifieste una primera reaccién de reserva, pues el mismo concepto de 'Economfa Politica’ no ha quedado
totalmente definido en sus contornos. Pero estas lagunas se disipan cuando se lee ei capftulo IX (y siguientes) como
veremos ahora,
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de la economia). Por otra parte, hay que sefialar que si ambas obras (La Economia del
Periodo de Transicién y La Nueva Economia) son obras tedricas, de analisis general, més
que estudios concretos sobre la economia soviética, los ambientes’ que rodean (y nutren)
a cada una de estas obras son distintos; en el primer caso es el ‘comunismo de guerra’,
en el segundo es la NEP. Esta apreciacién es tremendamente importante para
comprender en toda su medida alguna de las conclusiones del trabajo de Bujarin, pues
€] mismo se daba cuenta de que en la época del ’comunismo de guerra’ no sélo las
categorias de anélisis de la ’economia politica’ estaban quebradas, sino las categorias de
cualquier analisis que se dijera racional. Contrariamente al nombre con el que se
popularizd este periodo y contrariamente a! ’ideal comunista de abundancia’, era una
economia de urgencia, de extrema necesidad, de supervivencia politica de Ia revolucion
y de supervivencia fisica de la clase obrera, una especie de ‘comunismo de miseria’.

Otra segunda cuestion a tener en cuenta, es que todo el trabajo de Bujarin estaba
bastante influido (como lo estaba el propio Lenin y los dirigentes boicheviques en su
conjunto) por el desarrollo del ’capitalismo de estado’ que se daba en las principales
potencias capitalistas y de forma més acentuada en Alemania, donde, alin manteniéndose
una economia capitalista, muchas formas exteriores tradicionales de la economia
mercantil, estaban bastante desdibujadas por el papel que jugaba el Estado!. Pero en
cualquier caso, el analisis es perfectamente coincidente con el que realizaria Preobraz-
hensky afios después:

“(..) En el andlisis de la economfa polftica del perfodo de transicibn, no nos
enfrentamos s6lo a formas y categortas ‘puras’. Esta investigacion parece pues diffcil
porque no existe en ese caso valores fijos..." (BUJARIN; 1976, pag. 161).

(...} Se nos plantea la siguiente cuestion: los métodos y categorias abstractas de los
que Marx se ha servido en relacion a la sociedad capitalista; {pueden ser adoptados
0 no? son aplicables en la actualidad? (pueden servir durante el perfodo del
hundimiento del capitalismo y del establecimiento de las bases de una nueva
sociedad? En efecto, el andlisis de las formas econdémicas no puede servirse del
microscopio o de los reactivos suministrados por la quimica; la abstraccion es la
unica fuerza que le puede servir de instrumento. Marx ha utilizado esta fuerza de
abstraccion en su investigacién de la forma econbémica capitalisia, y ha creado todo
un sistema conceptual, un sistema de instrumentos para el conocimiento de la
realidad econémica viviente..." (ibidem, pag. 162).

"“(...) La piedra angular de todo el edificio de la economia politica teérica, es decir,
de la teorfa de la economia bajo su forma capitalista, los conceptos fundamentales
del sistema entero, eran los de mercancia, valor y precio..." (ibidem).

"(...) La utilizacién teérica de estas categorfas supone pues la plena comprension de

1 Esto es recogido magnificamente por Pierre Naville (recientemente fallecido a la edad de 90 afios) en su
introduccion al trabajo de Bujatfn (NAVILLE; 1976, pag. 11/12).
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su cardcter histérico limitado, el conocimiento de los limites de su alcance, de sus
condiciones, del sentido y de los lfmites de su posible aplicacién a las relaciones
econémicas... Hace falta pues considerar, en primer lugar, el punio de partida, la
‘metodologta’ de la economia teérica, aclarar el papel de sus conceptos de base;
después investigar las modificaciones y las restricciones que se producen en el sistema
de la economia de transicion..." (ibidem, pag. 163/164).

"(...) ASt se puede expresar de la manera siguiente la caracteristica general de los
cambios y variaciones en el método de investigacion: toda una serie de simplificacio-
nes metodoldgicas, plenamente concebibles cuando existe un sistema de produccion
consolidado, son inadmisibles en el andlisis de un perfodo de wransicién..." (ibidem,
pag. 171).

Se puede apreciar una unidad de criterios entre los planteamientos de Bujarin (y
Piatakov) y los de La Nueva Economia de Preobrazhensky. Quizés las afirmaciones estén
algo més matizadas en el trabajo de Precbrazhensky, debido sin duda al marco de
inspiracién (la NEP). Pero cuando Bujarin fue invitado a rehacer su trabajo acoplandolo
a las nuevas circunstancias supo senalar correctamente:

"(...) No comprender... la diferencia que hay entre un andlisis abstracto que describe
las cosas y los procesos bajo su ‘coupe’ ideal, segin la expresion de Marx, y la
realidad empftrica que se complica cada vez mds, en medio de circunstancias de todo
fipo y de manera diferente que en la representacién abstracta. Yo no he escrito una
historia econoémica de la Rusia Soviética, sino una teorfa general del perfodo de
transicion..." (ibidem, pag. 205).

Con honestidad, después de leer todo lo anterior, nadie podria afirmar que en
Bujarin se encuentra el origen de una tradicién liquidacionista de la Teoria Econémica;
més bien deberia decirse que en Bujarin (como maés tarde en Precbrazhensky) se
encuentra el primer intento serio de formular una teoria econdémica capaz de analizar la
economia del periodo de transicion.

Este planteamiento, seghn indica Chambre (1960, pag. 321), era asumido por la
mayoria de Jos miembros de la Academia Comunista de Ciencias, siendo los planteamien-
tos de Skvortsov (luego retomados por la propaganda oficial) claramente minoritarios.

L3.- EL ESTALINISMO O LA NEGACION DE LA TEORIA ECONOMICA

El contenido del debate realizado en los anos 20, asi como las posiciones
defendidas por los diferentes participantes en el mismo, estaba a afios luz de las
explicaciones plasmadas 'a posteriori’ en los documentos oficiales de la época estaliniana
y recogidas en el ya citado Manual de Economia Politica de 1980, reeditado en 1985.

Algunos economistas enfrentados a Preobrazhensky como A. Leéntiev y E.
Hmelnickaia llegaban a afirmar: "El socialismo no permite las leyes espontdneas de la
economia y no pueden ser objeto de una investigacion teorético-econémica” (CHAMBRE;
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1960, pag. 330). A este tipo de posiciones, el autor de La Nueva Economia les respondia
sarcésticamente:

"(...) A qué hablar de una ley de la acumulacion socialista? Lo que el Gobierno
soviético decida acumular, en los Umites de lo posible, serd acumulado’. En tal
interpretacion, la ley de la acumulacion socialista se reduce a la ley del Consejo de
Comisarios del Pueblo sobre la acumulacion socialista. Estoy persuadido de que no
existe ninguna diferencia de principio entre la primera y la segunda argumentacion.
Admitir una subordinacién objetiva a leyes para todos los procesos y tendencias de
la economia mercantil que se concentren en la ley del valor y negar esta subordina-
cién objetiva a leyes para el proceso de la reproduccion socialista ampliada -que se
desarrolla de manera antagénica, enfrentdndose a la ley del valory en lucha con ella
y dicta al Gobierno soviético, por una presion exterior, proporciones determinadas de
acumulacion para cada anio econémico-, equivale a excluir este ultimo proceso de la
esfera de accién de la ley de la causalidad y a abandonar el terreno del determinis-
mo, es decir, el terreno de toda ciencia en general.." (PREOBRAZHENSKY; 1970,
pag. 15/16).

Pero este tipo de concepciones, como las defendidas por Hmelmickaia y Ledntiev,
verdaderamente negadoras de la Teoria Econémica comenzaron a ser asumidas en las
esferas dirigentes del Partido, afectando al propio Bujarin, que en su pugna con
Preobrazhensky y la ’oposicion’ acabd por renunciar a sus propias posiciones de 1920,
como tendremos ocasion de ver posteriormente.

En medio de la polémica surgen propuestas que, como sefiala Chambre, se apoyan
en los escritos de Bujarin para combatir a los mismos que atacan a Preobrazhensky: "de-
mostrando la necesidad que hay de elaborar un sistema teérico para la economfa de
transicion, ya que las nuevas relaciones de produccion que ésta crea entre los hombres no
pueden ser comprendidas por la teorfa que estudia las leyes del capitalismo, aun cuando sus
formas aparezcan como ‘formas mercantiles’, pues éstas no pueden ser formas capitalistas
y a la vez servir de forma a fenémenos de una esencia diameitralmente opuesta. Las
relaciones econémicas del perfodo de transicion son totalmente determinadas e historicas,
debiendo ser estudiadas por st mismas; por eso ‘es necesario edificar una teorta particular,
nueva: la teorfa de la economia de transicion’.." (CHAMBRE; 1960, pag. 330/1)

Esta polémica fue 'cerrada’ cuando la fraccién estaliniana se hizo con el control
total del partido y el aparato del Estado.

En 1930, en pleno ’gran viraje’, Gatovski, aiin reconociendo formalmente la
existencia de leyes objetivas en la economia soviética y la necesidad de elaborar una
teoria de la economia soviética llega a plantear, segin recoge Chambre que: "(...) En la
politica econémica del proletariado de la U. R. S. S. coinciden la esencia (’suscestvo’), la
conformidad a las leyes objetivas y ‘el deber ser’ (‘dolzhen’), los fines subjerivos (ibidem, pag.
336). Segin Chambre: "Gatovski rehusa, por otra parte, efectuar en las actuales condiciones
una separacién dicotémica entre la teorta de la economia soviética (economia tedrica), que
serta una ciencia monogrifica, una ciencia de las leyes, y la polftica econdmica soviética, que
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serfa una ciencia normativa..." (ibidem, pag. 337).

Con lo cual las leyes que Gatovski plantea, nos recuerdan a las leyes del Consejo
de Comisarios del Pueblo de la que hablaba Preobrazhensky més arribe.

Durante las dos décadas siguientes, los economistas soviéticos se van a orientar,
seghn sefiala Chambre, en el sentido marcado por Gatovski'® "La unién de la economia
politica y de la polftica econémica llegard en algunos casos a una identificacion tal que serd
preciso, a continuacion sefialar las distinciones necesarias" (ibidem; pag. 342).

As{ por el camino abierto por Gatovski, se desarrollarédn planteamientos afin
mucho mas acabados como los de Borilin que 'va en enero de 1937, publicé un estudio
sobre la economia politica del socialismo™ (ibidem, pag. 344). Borilin critica a Bujarin y
a Preobrazhensky, asi como a sus respectivas comncepciones, porque, como recoge
Chambre: "rechazan la ensefianza del desarrolio de la economia en la U. R. S. S. en el
terreno de las tareas particulares de la economia politica, niegan, por tanto, la experiencia.
Existe entre ellos una ruptura entre la ensefianza de la teorfa y la ensefianza histérica
concreta de la revolucion socialista. Esta ruptura contradice el fundamento mismo del
marxismo-leninismo. Hay que llegar a tener concepciones mds sanas. ’La ensenanza de la
economlia polftica de la sociedad socialista debe construirse sobre la base de las caracterfsti-
cas del régimen social de la Unibn Soviética trazadas en los capitulos I, X y XI de la
Constitucion de 1936°.." (ibidem). Ademas "Bonlin plantea el problema de las leyes
fundamentales del régimen socialista. Para él la ley basica del capitalismo es el empobreci-
miento relativo y absoluto de la clase obrera, mientras que la ley del socialismo es el
aumento rapido del nivel de vida de los trabajadores..." (ibidem, pag. 345), donde puede
verse una anticipacion de las posiciones recogidas en el folleto publicado por Stalin en
1952 y que analizaremos méas adelante.

Una prueba practica irrefutable del caracter ’li'quidador’ de estos planteamientos
la aporta Nove:

"(...) entre los arios 1928 y 1954 no apareci6 ningiin manual® de economta poltica
general, y durante algunos arios se tuvo que abandonar la ensenianza de la ‘economia
polftica’ en las instituciones de ensefianza superior..."

"(...) Un hecho muy significativo de esta tendencia liquidacionista’, que se manifesté
Iogicamente durante el primer plan quinquenal, que fue el que de una manera mas
drdstica desoyé los criterios econdmicos ‘normales’, ha sido la supresion de la palabra
‘estadistica’ del nombre de la Oficina Central de Estadistica. En 1931 esta oficina
recibi6 el nombre de Oficina Central de Contabilidad Econémica Nacional

12 Gatovski, junto con Leontiev, Ostrovitianov y Chépilov, es uno de los cuatro economistas sovi€ticos que tuve
el *honor’ de ser citado por Stalin en su folleto Problemas del Secialismo en la UR.S.S., en tanto que miembro de la
comision redactora del Manual (STALIN; 1974, pag. 46).

13 "E} gitimo manual anterior a 1954 fue el de 1. Lapidus y K. Ostrovitianov' (NOVE; 1965, pag. 258), publicado
en 1929 (LAPIDUS; OSTROVITIANOV; 1974).
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(narodno-khoz-yaistvennovo) -conocida por sus iniciales rusas TSUNKhU-, porque
la palabra ‘estadistica’ estaba considerada como una palabra evocadora de la medida
de la probabilidad y de acontecimientos mds bien debidos al azar, no conviniendo,
por lo tanto, a una economfa planificada..." (NOVE; 19635, pag. 258).

En plena Guerra Mundial (1941), se publicé un articulo -sin firma, aunque hay
autores, como Nove, que lo atribuyen a Stalin (con dudas)- en el que se avanzan ya las
coordenadas de lo que hemos visto més arriba y que perdurard como concepcidn en la
edicidon de 1980 del Manual de Economia Politica, a saber; el lugar de la ’economia
politica’ como ciencia ’en general’, valida para el anélisis de cualquier modo de
produccion, incluido el socialismo, en contradiccién con la tradicién tebrica que atribuye
a la ’economia politica’ un lugar histéricamente determinado, como instrumento de
andlisis del modo de produccidn capitalista, segin senala Chambre:

"(...) los autores del articulo definfan la economia polftica como ‘la ciencia del
desarrolio de las relaciones sociales de la produccién humana, es decir, las relaciones
econémicas. Dicha ciencia explica las leyes que gobieman a la produccitén y a la
distribucion de los bienes de consumo necesarios -consumo personal y consumo
productivo- en la sociedad humana a través de los diferentes estadios de su
desarrollo’.."* (CHAMBRE; 1960, pag. 346).

Mias adelante este articulo reproduce los planteamientos ya vistos que identifican
‘leyes objetivas’ de la economia con la actuacion del Estado y del Partido (ibidem, péag.
347/8).

En légica con todo lo anterior, cuando se trata de formular los elementos béasicos
para una Teoria Econémica del socialismo de buscar sus leyes, la cosa resulta facil; lo que
ha sido realizado por el Gobierno soviético hasta la fecha y como ha sido realizado,
alcanza un valor universal como 'Teorfa Econdmica’ construida ’a posteriori’. "Teoria
Econémica’ que -seglin esta logica- no es sino la continuidad de la economia politica de
Marx pero para el socialismo. Ahora bien, habia que buscar algo que tuviera un caracter
més cientifico, més “independiente’ de la voluntad del Gobierno soviético y se encontrd
en la ley del valor (NOVE; 1965, pag. 259).

El argumento tedrico por el que se justificaba el restablecimiento de la ley del
valor en el socialismo podria resumirse asi; en la economia soviética subsistia (y ha
subsistido) el terreno para la accién de la ley del valor, esto era admitido por la mayoria
de economistas, entre ellos el propio Preobrazhensky con su concepcion de los dos
reguladores que analizaremos mas tarde (ley del valor y ley de la acumulacion socialista
primitiva). El salto conceptual era dado cuando se fijaba como premisa que la sociedad
soviética era ya el Socialismo’ (con mayisculas), y de las dos premisas anteriores (una

14 Preabrazhensky (1970, pag. 64) ya habfa sefialado en 1925 que tal concepeion tedrica sobre la *economfa
polftica’ trataba de apoyarse en alguna formulacin aislada (e imprecisa”) de Engels. Esto también es sefialado por
Carr (1972-73; Vol. I1, pag. 17).
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evidente y otra 'decretada’) se derivaba la conclusion; la plena vigencia de la ley del valor
bajo el socialismo y, por lo tanto, de las categorias de la economia politica de Marx para
el socialismo, constituyendo ese extrafio cuerpo de doctrina que se denominara ’economia
politica del socialisma’.

Pero como seflala Chambre, la ley del valor en el ’socialismo’ no va ser
propiamente una ley:

“(...) la transformacién que experimenta la ley del valor consiste en que, a diferencia
del régimen capitalista, en el que ella opera a través del mercado, en el régimen
socialista actia a través del Plan de cara a la realizacion de las tareas fundamentales
de la edificacién socialista...” (CHAMBRE; 1960, pag. 349).

Lo que era claramente expresado por e} economista soviético Voznesenshi cuando
sefalaba:

"(...) En el régimen capitalista la ley del valor es una ley ‘esponténea’ mientras que
en el régimen socialista funciona como una ley ‘conscientemente aplicada por el
Estado socialista’..." (ibidem, pag. 352).

Argumentacién que venia a justificar las decisiones del gobierno en materia de
precios, asignacién de recursos, reparto de la mano de obra, identificando tales decisiones
con la aplicacion de la ley del valor. Con estos argumentos no se hacia sino justificar la
politica arbitraria en materia de precios puesta en marcha desde los afios 30. Voznesens-
ki, fue presidente del Gosplan, premiado por Stalin en 1948 (ibidem, pag. 353) aunque
en 1952 cayd en desgracia v fue fusilado, aunque no parece que lo fuera por sus
planteamientos econémicos (NOVE; 1965, pag. 259).

Afos maés tarde, después de la Guerra Mundial (en 1952), aparece publicado el
altimo folleto de Stalin, titulado Los Problemas Econbémicos del Socialismo en la U.R.S.S.
Este folleto fue realizado en el cuadro de la discusién que se estaba realizando para la
elaboracion de la primera edicién del Manual (publicado en 1954). Tratamos aqui ciertos
aspectos, Jos metodoldgicos, analizados en este folleto. En otros capitulos volveremos con
otras consideraciones recogidas en este folleto. En €l se puede leer:

"(...) Algunos camaradas niegan el cardcter objetivo de las leyes de la ciencia y, en
particular, de las leyes de la economia politica bajo el socialismo. Niegan que las
leyes de la economfa polltica reflejen la regularidad de los procesos que se producen
independientemente de la voluntad humana. Estiman que, dado el papel particular
que la historia reserva al Estado Soviético, éste, ast como sus dirigentes, pueden abolir
las leyes existentes de la economla politica, pueden ‘elaborar’y crear’ leyes nuevas...”
(STALIN; 1974, pag. 1/2).

Frases en las que Stalin utiliza un lenguaje que recuerda enormemente a
Preobrazhensky (algun autor, como Brus, llega a sefialar que ésa fue su fuente de
inspiracidn) pero si analizamos més detalladamente el contenido de estas palabras, nos
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damos cuenta que tal impresin es un ’espejismo’, ya que el punto central de la
argumentacion estaliniana es que las categorias de la economia politica de Marx tienen
plena vigencia bajo el ’socialismo’, lo que seria todo lo contrario a lo planteado por
Preobrazhensky en 1926 y Bujarin en 1920%.

Asistimos pues a una deformacidn tedrico conceptual no menos grosera que
aquélla que identificaba ley econémica con la ley del Consejo de Comisarios del Pueblo,
pero mucho mas sofisticada en sus planteamientos. En realidad, bajo la aureola de ser
un defensor de la ciencia econ6mica y del estudio teérico, no hace sino negarlo, pues
anula la posibilidad de crear un nuevo cuerpo tebrico de andlisis para la sociedad
soviética. Pues ese cuerpo tedrico de andlisis ya existe: es la economia politica de Marx,
que de ser una ciencia histGricamente determinada, pasa a ser una ciencia ’en general’,
vélida para cualquier relacién de produccibn.

Pero para que este planteamiento "tedrico’ encaje, Stalin se ve obligado a rectificar
el nudo gordiano de la economia politica de Marx. Asi se pregunta:

"(...) ¢Es la ley del valor la ley econémica fundamental del Capitalismo?..."

Y contesta categbricamente: "No" (ibidem, pég. 38). Reveldndonos més adelante
cuél es esa ley fundamental del capitalismo:

"(...) La ley que conviene mejor a la nocién de la ley econémica fundamental del
Capitalismo es la de la plusvalia, la del nacimiento y crecimiento del beneficio
capitalista..." (ibidem, pag. 35).

Lo que en el capitalismo actual toma la siguiente forma:

"(..) asegurar el beneficio capitalista mdximo por la explotacion, la ruina y el
empobrecimiento de la mayorta de la poblacion de un pafs dado, por el sojuzgamien-
to y el pillaje sistemdtico de los pueblos de los otros patses, sobre todo de los patses
atrasados, y, en fin, por las guerras y militarizacion de la economia nacional
utilizadas para asegurar los beneficios mas elevados..." (STALIN; 1974, péag. 39).

Es decir, para poder ’demostrar’ que la ley del valor rige plenamente en el
’socialismo’, al igual que las categorias de la economia politica marxista, se ve obligado
a abolir la ley del valor como ley central y especifica de la produccién mercantil y
mercantil capitalista. Como conclusién de este razonamiento’ la ley fundamental del
socialismo se deriva mecénicamente:

"(...) asegurar al méaximo la satisfaccién de las necesidades materiales y culturales,

15 Nétese que Stalin habla de leyes de la economfa polftica (es decir, de Ias leyes que rigen €l capitalismo segin
la obra de Marx) bajo el 'socialismo’. Asf podemos ver que este razonamiento presupone dos elementos que habrfan
de formar parte de la discusién y no de las premisas: identificacion de la URSS con el 'socialismo’ y restablecimiento
pleno de las leyes de la economfa polftica en la sociedad soviética.
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constantemente crecientes, de toda la sociedad, desarrollando y perfeccionando
siempre la produccion socialista sobre la base de una técnica superior..." (ibidem,

pag. 41).
Lo que Chambre caracteriza de forma muy expresiva asi:

“(...) El desarrollo de la economia politica soviética conduce, por tanto, exactamente
a constituir una doctrina ideolbgica, lo que Marx reprochaba al capitalismo al
elaborar la economfa polftica clasica..." (CHAMBRE; 1960, pag. 382/3).

Y continta sefialando:

"(..) Lenin nunca se habfa atrevido a prometer la realizacién del comunismo. El
proyecto se hace escatologico. Lo cual queda enmascarado en cuanto, siguiendo a
Engels, Stalin pretende hacer de la ideologta econémica soviética la 'Ciencia’
fundamental. Pero todo esto permanece presente, y la 'Ciencia’ estaliniana se
transforma en una fe que no admite ni objecion ni critica, y que no es mds que una
fe en el progreso, un positivismo renovado que ha perdido todo el dinamismo inicial
del marxismo de Carlos Marx..." (ibidem, pag. 385).

I.4.- LENIN Y LA ECONOMIA DEL PERIODO DE TRANSICION

Aunque Lenin, a diferencia de Bujarin y Preobrazhensky, no llegd a elaborar un
trabajo tedrico general sobre la economia soviética’s, si es posible encontrar entre sus
escritos, articulos y discursos, una concepcién bastante afinada sobre el significado
economico del 'periodo de transicion’.

Algunas de la ideas fundamentales del pensamiento econtmico de Lenin se
pueden encontrar en un trabajo dirigido contra el grupo de los ‘comunistas de izquierda’
constituido en 1918 y del que formaban parte Bujarin y Preobrazhensky!’. En este
trabajo, titulado Sebre el Infantilismo de Izquierda (LENIN; 1961, Tomo 27, pag. 337 a
371), Lenin afronta los probiemas internacionales planteados por la guerra y la firma del
tratado de paz de Brest-Litovsk, y al contestar las propuestas de los ‘comunistas de

18 Si bien, el artfcuto de Ia cooperacion y otros elaborados en el Gltimo perfodo de existencia de Lenin formaban,
en cierto modo, los capftulos de un libro que no pudo terminar (TROTSKY; 1974b, pg. 105}

17 La fracci6n de los ‘comunistas de izquierda’ se constituyd sobre 1a base de una plataforma favorable a la 'guerra
revolucionaria’ contra Alemania vy, par io tanto, en contra del tratado de paz de Brest-Litovsk, que acababa de ser
firmado. Bujarfn, dirigente de esta fraccién, encabezada ademds por Réadek, Pistakov, Viadimir Smirnov,
Preobrazhensky..., vinculaba la firma de la paz con Alemania a una subsiguiente degeneracion interior que crefa ver
en una serie de medidas sobre |a reorganizacién economica aprobadas, primero en el Comité Central y luego en el VII
Congreso del Partido, en particular "concesiones que aseguran los servicios de los especialisias y técnicos burgueses,
restablecimiento del cargo de directory administradory, por iltimo, estfmulo de la productividad obrera mediante ur sistema
de primas controlado por los sindicatos” (BROUE, 1973, pag. 159); lo que llevs a los ‘comunistas de izquierda’ a
formular la acusacitn de gque Rusia evolucionaba hacia el ‘capitalisma de estade’ (ver también DOBB; 1972, pég. 98;
BETTELHEIM; 1976, pég. 343/7; NOVE,; 1973, pag. 61 y TAIBO, 1993, pag. 52).
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izquierda’ en materia de politica econ6mica sefiala:

"(...) Ayer, era necesario, esencialmente, nacionalizar, confiscar, vencer y acabar con
la burguesta y romper el sabotaje con el maximo de resolucion. Hoy, hace falta estar
ciego para no ver que hemos nacionalizado, confiscado, roto y demolido mis de lo
que hemos logrado contabilizar. Ahora bien, la socializacion difiere de la simple
confiscacion precisamente en que se puede confiscar con la simple ‘resolucion’, sin
ser competente en materia de inventario y de reparticion racional de lo que ha sido
confiscado, mientras que no es posible socializar a falta de esta competencia..."
(ibidem, pag. 348).

"(...) Los 'Comunistas de Izquierda’ no han comprendido cudl es exactamente el
cardcter de la transicion del capitalismo al socialismo que nos da el derecho y toda
la razén de llamarnos Republica Socialista de los Soviets..." (Ibidem, pag. 350).

“(...) Entre la gente que se ha interesado en la economta de Rusia, parece que nadie
ha negado el cardcter transitorio de esta economia. Parece que ningun comunista ha
negado que la expresion de Republica de los Soviets traduce la voluntad del poder de
los Soviets de asegurar la transicién al Socialismo, pero no significa, de ningtin modo,
que el nuevo orden econémico sea socialista. (Pero qué quiere decir la palabra
transicién? (No significa, aplicado a la economia, que en el régimen en cuestién hay
elementos, fragmentos, parcelas, tanto del capitalismo como del socialismo?.."
(ibidem).

Y luego enumera hasta cinco tipos diferentes de formas econémicas y sociales que
coexisten en Rusia:

“(..) 1) La economta patriarcal, es decir, en una gran medida economia natural
campesina;

2) La pequeria produccién mercantil (esta ribrica comprende la mayorfa de
campesinos que venden trigo);

3) El capitalismo privado;

4) El capitalismo de Estado;

5) El socialismo..." (Ibidem, péag. 350/351).

El concepto de ’capitalismo de estado’ aplicado a la economia soviética, se ha
malinterpretado a veces (si bien es cierto que tomado el concepto aisladamente puede
resultar profundamente polémico). Pero queda claro a lo largo de este folleto, asi como
en diferentes trabajos de Lenin el sentido que &l daba a este concepto, lo que engarza
con lo que sefialdbamos en el epigrafe anterior, sobre la impresion que la situacion de
la economia alemana causd sobre los comunistas bolcheviques. Habja una conviccion
profunda de un rapido desarrolio de la revolucién internacional y, en particular, de la
revolucién alemana, donde se veian las condiciones econdmicas maduras para el inicio
de una construccién socialista internacional, que serfa determinante para la Rusia
revolucionaria. Asi podemos leer:
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™...) Para aclarar todavia mds la cuestibn, demos antes de todo, un ejemplo muy
concreto de Capitalismo de Estado. Todo el mundo sabe cudl es este ejemplo:
Alemania. Encontramos en este pats el ultimo grito’ de la técnica moderna del gran
capitalismo y de la organizacion metbdica ‘al servicio del imperialismo, de los
burgueses y de los junkers’. Suprimir las palabras subrayadas, reemplazar el °Estado’
militar, el Estado de los junkers, el Estado burgués e imperialista, por ‘otro Estado’,
pero un Estado de tipo social diferente, que tenga otro contenido de clase, por el
Estado soviético, es decir, proletario y obtendréis 'todo’ el conjunto de condiciones
que dan el socialismo.

Elsocialismo es imposible sin la técnica del gran capitalismo, concebida segtin

el ‘ultimo grito’ de la ciencia mas moderna, sin una organizacién metédica del
Estado..."
“(...) El socialismo es igualmente imposible sin que el proletariado domine en el
Estado: eso también es el abc. Y la historia... ha seguido caminos tan particulares que
ha ‘dado nacimiento’, en 1918, a dos mitades de socialismo, separados y vecinos,
como dos futuros polluelos bajo la céscara comiin del imperialismo internacional.
Alemania y Rusia encaman en 1918, con una evidencia particular, la realizacion
material de las condiciones del socialismo, las condiciones econémicas, productivas
y sociales, de una parte, y las condiciones polfticas de otra.

Una Revolucién proletaria victoriosa en Alemania...asegurarta...la victoria del
socialismo mundial, sin dificultades o con dificultades insignificantes...considerando
las ‘dificultades’ a escala de la historia mundial..."

"(...) En tanto que la revolucion tarde todavia en ‘aflorar’ en Alemania, nuestro deber
es meternos en la escuela del capitalismo de Estado de los alemanes, y aplicarmos
‘con todas nuestras fuerzas’ para asimilarlo..." (Ibidem, pag. 354/5).

Este documento tuvo una importancia enorme, y marc, a nuestro entender, un
hito en la forma de entender los problemas econdémicos (y politicos) del periodo de
transicion. Después, con el inicio de la guerra civil y el restablecimiento de la unidad en
las filas del partido, los trabajos de los antiguos ’comunistas de izquierda’: Bujarin,
Preobrazhensky, Piatakov... van a estar profundamente marcados por la concepcidn que
Lenin avanzé en este folleto, cuyos capitulos econdmicos volveria a recoger integramente
en abril de 1921 en El Impuesto en Especie, que preparaba el giro de la NEP.

Efectivamente, la concepcién dialéctica que Lenin avanza sobre la etapa de
transicion, con la existencia de elementos "tanto del capitalismo como del socialismo",
coinciden plenamente con la metodologia que va a presidir, tanto La Economia del Periodo
de Transicibn de Bujarin (y Pidtakov) como, posteriormente La Nueva Economia de
Preobrazhensky, que hemos analizado en los epigrafes anteriores. Igualmente la
concepcitn del socialismo que se desprende de este documento, concebido en el amplio
escenario europeo, ante la esperanza del triunfo de la revolucién alemana, nos recuerda
el planteamiento que Bujarin hace en su trabajo, ya mencionado, y que también seré
retomado en la obra de Preobrazhensky, como tendremos ocasién de ver en préximos
capitulos.

En relaci6n con lo que analizdbamos en el primer epigrafe de este capitulo sobre
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la denominada ’economia politica del socialismo’, en algunas ocasiones, antes de la
revolucién y en sus primeros momentos, Lenin expres6, en términos proximos a los de
Brus y Preobrazhensky que recogiamos méas arriba, su idea sobre el alcance de la
economia politica de Marx:

"(...) No hay en Marx rastro ninguno de intentar crear utoptas o imaginar en el vacto
lo que no puede saberse. Marx formula la cuestion del comunismo del mismo modo
que un naturalista podia formular la cuestion de -digamos- una nueva especie
biolégica una vez que sabemos que ésta ha llegado a existir del modo que sea, y estd
evolucionando en alguna direccién definida...” (LENIN in CARR; 1972-73; Vol. II,
pag.20/21).

"(...) Todo lo que sabemos... [es] que la propiedad privada de todos los medios de
produccién habta sido condenada por la historia, que se derrumbarta y que los
explotadores serfan inevitablemente expropiados. Esto quedaba establecido con
exactitud cientffica, lo supimos cuando levantamos en nuestras manos la bandera del
socialismo, cuando nos declaramos socialistas, cuando fundamos partidos socialistas
y cuando nos apoderamos del poder para embarcarnos en la reorganizacién socialista.
Pero las formas de mansformacion y la rapidez del desarrollo de la reorganizacion
concreta, es cosa que no podemos saber; unicamente la experiencia colectiva, la
experiencia de millones, puede dar indicaciones decisivas a este respecto..." (ibidem,
pag. 380).

RECAPITULACION:

1.- Marx y Engels nunca elaboraron una teoria del funcionamiento de una econo-
mia socialista 0 una ‘economia politica del socialismo’, las referencias que en su obra
puedan encontrarse respecto al funcionamiento de una futura economia socialista tienen
un carécter muy general y fueron fijadas ‘@ contrario’, analizando el capitalismo y sus leyes
reguladoras. Poco maés se puede decir aparte de que para los fundadores del socialismo
cientifico la futura economia se dibujaba como una economia centralmente planificada,
y en ese sentido totalmente opuesta a la economia capitalista regulada por la ley del valor
que opera espontaneamente y se constituye sobre la base de la propiedad privada de los
medios de produccion, frente a su carécter estatal bajo el socialismo.

2.- Por tal motivo, buscar la legitimacién politica e histérica del mecanismo
econdmico que imperaba en la antigua Unién Soviética, apelando a la fidelidad que
mantenia con las concepciones de la economia politica marxista, constituye un plantea-
miento viciado desde su origen, un verdadero ejercicio de falsificacion teérica. Este
planteamiento, que acabarfa imponiéndose con el triunfo del estalinismo, era claramente
minoritario en los debates tedricos de los afios veinte.

3.- Como bien sefialaba Preobrazhensky, la economia politica de Marx no es una
ciencia que estudia las relaciones de produccién de los hombres, en general, sino una
ciencia que analiza los sistemas mercantil y capitalista mercantil de economia, en
particular. Por lo tanto, el instrumental tedrico necesario para abordar un estudio
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riguroso sobre la economia soviética posrevolucionaria estaba por crear, aunque por el
objeto mismo de estudio (una economia mixta socialista-mercantil), esta nueva ciencia
deberia situarse a medio camino entre la economia politica de Marx, que analiza las
formas puras de economia mercantil, y la Tecnologia Social, denominacion, ésta Gltima,
que Preobrazhensky daba al nuevo cuerpo tedrico, capaz de analizar una economia
socialista totalmente organizada y planificada en su estado puro, lo que por supuesto no
era el caso de la economia soviética de los afios veinte.

4.- De forma bastante generalizada, y sobre la base de la desfiguracion historica
realizada por la propaganda oficial, se ha asumido como vélida la errénea idea de que
Bujarin (pero no s6lo él) representa el origen de una supuesta tradicién liquidacionista
de la teoria econdmica. Pero como se ha podido contrastar, el planteamiento realizado
por Bujarin en La Economia del Periodo de Transicién (1920} y el de Preobrazhensky, que
veiamos en el anterior punto, estaban en total sintonia conceptual. Por el contrario,
puede decirse que en Bujarin {como més tarde en Preobrazhensky) se encuentra el
primer intento serio de formular una teoria econdmica capaz de analizar la economia del
periodo de transicion.

5.- El planteamiento estalinista respecto a la posibilidad de desarrollar un marco
tedrico para el estudio de la economia soviética, se fue configurando en dos etapas
diferenciadas:

a) En una primera etapa, que se extendi6 a lo largo de los afios treinta y
cuarenta, se caracterizg por un marcado desprecio hacia todo lo tedrico. No habia
lugar para una teoria econdmica diferente de la politica econdmica desarrollada
por el Gobierno Soviético en este periodo -no se reconocia mas ley econdmica que
las leyes que emanaban del Consejo de Comisarios del Pueblo-. En esta etapa se
llegd a abandonar la ensefianza de la economia politica en las instituciones de
ensefianza superior y se cambi6 el nombre a la Oficina Central de Estadistica por
el de Oficina Central de Contabilidad, porque la palabra estadistica era evocadora
de una idea de probabilidad, que no cabia en la concepcidn oficial.

b) En una segunda etapa, en torno a los afios cincuenta, se recupera la
economia politica como ciencia en general, valida para el andlisis de cualquier
modo de produccidn, incluido el socialismo, en contradiccién con la tradicién
tedrica que atribuye a la economia politica un lugar histéricamente determinado,
como instrumento de anélisis del modo de produccidén capitalista. La ’economia
politica del socialismo’ se instituye como cuerpo oficial de doctrina que establece
la plena vigencia de las leyes de la economia politica en la sociedad soviética, que
a su vez es identificada con el socialismo. Bajo una aureola cientificista se niega
la posibilidad de crear un nuevo cuerpo tedrico de analisis para la economia
soviética.

6.- Aunque Lenin no llegé a elaborar un trabajo teérico general sobre la economia
soviética, si es posible encontrar entre sus escritos, articulos y discursos, una concepcién
bastante afinada sobre el significado econémico del periodo de transicién. La concepcién
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dialéctica que Lenin tenia sobre la etapa de transicién, con la presencia simultidnea de
elementos "tanto del capitalismo como del socialismo", le lleva a adoptar como referencia
tedrica, el modelo de ’capitalismo de estado’ que funcionaba en Alemania. Para Lenin
en 1918, Alemania y Rusia encarnaban conjuntamente la posibilidad material de la
realizacion de la idea socialista; en un pais (Alemania) se daban las condiciones
econdmicas y sociales; y en el otro (Rusia) las condiciones politicas.

7.- Los planteamientos avanzados por Lenin, Bujarin y Preobrazhensky,
ampliamente mayoritarios entre los dirigentes bolcheviques, son totalmente opuestos a
los que acabaran imponiéndose oficialmente como dogma bajo el estalinismo.



CAPITULO 11.-

LAS RELACIONES MERCANTIL-MONETARIAS
EN LA ECONOMIA DEL PERIODO DE TRANSICION
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En este capitulo se analizan las diferentes interpretaciones que algunos
sovietdlogos clasicos han dado sobre el giro que supuso la implantacion de la NEP (la
nueva politica econémica) y sobre el periode que la precedid, el lamado ‘comunismo de
guerra’. Se debate si los dirigentes bolcheviques tenian, o no, una concepcion tedrica que
propugnara la abolicién de las relaciones mercantil-monetarias, llegando a la conclusion
de que ni Lenin, ni Bujarin, ni Preobrazhensky, ni Trotsky jaméas lo preconizaron. Sin
embargo, aunque marginalmente, este tipo de planteamientos si fueron realizados por
algunos economistas (miembros y no miembros del Partido bolchevique) que afios
después se encontrarian situados en el entorno politico de Stalin.

I.1.- INTRODUCCION

El giro hacia una relativa normalizacidn de las relaciones mercantil-monetarias que
supuso la NEP (nueva politica econdmica), en la primavera de 1921, recibié un amplio
apoyo, tanto dentro como fuera del Partido bolchevique.

La evidencia de una economia desarticulada (ver datos en NOVE; 1973, pag. 71,
DOBB; 1972, pag. 149 y BROUE, 1973, p4g. 196), dominada por una produccién
campesina de naturaleza mercantil y la necesidad de restablecer los intercambios entre
la ciudad y el campo, para hacer frente a la insoportable situacidbn de escasez de
alimentos en que se encontraban los ndcleos urbanos, facilitd que las nuevas medidas
econdmicas contaran con el respaldo practicamente undnime de todo el partido! (CARR;
1972-73, Vol. 11, pag. 287). '

Estas medidas se pueden resumir asi:

"(...) Supresién de las requisas, sustituidas por un impuesto progresivo en especie,...res-
tablecimiento de la libertad de comercio y reaparicién del mercado...vuelta a la
economia monetaria... Tolerancia de la pequeria y mediana industria privada...partici-
pacion bajo control estatal, de inversiones extranjeras..." (BROUE; 1973, pag. 206).

La poblacién, mayoritariamente campesina, acogi6 favorablemente verse liberada
del duro sistema de requisas imperante en los afios anteriores. La NEP era también
saludada incluso desde posiciones contrarias al nuevo régimen revolucionario, aunque en
este caso se interpretaba como la "constatacién’ del fracaso de los "postulados comunistas’
(ver DOBB; 1972, pag. 124).

La unanimidad en favor de este giro se extiende a la mayor parte de los
historiadores y autores que han analizado este periodo y cuyos trabajos son maés

! Por encima de otras consideraciones 'tecricas’ sobre el desarrolio econémico soviético, la grave situacion
econ6mica del pafs, que habfa dado lugar a sucesos explosivos como los de Kronstadt, asf como el revés sufrido por
la huelga revolucionaria en Alemania, contribuyeron a forjar ese clima de unidad en la direccion bolchevique en torno
a la necesidad polftica de dar el giro hacia 1a NEP.
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conocidos, constituyéndose ya en clésicos de la materia?

Sin embargo, los problemas y diferencias empiezan a plantearse en todo lo
referente a la interpretacion de su significado (de la NEP), asi como del perfodo que la
precedid (‘comunismo de guerra’).

En un esfuerzo de simplificacién nada facil, dado el amplioc abanico de opiniones
y matices existentes, a veces contradictorias, pero justificado por el objetivo de ordenar
y simplificar nuestro razonamiento, hemos tratado de diferenciar varias posiciones:

12) Aquélla que de forma nitida da a las medidas econ6micas del ‘comunismo de
guerra’ un caracter meramente excepcional, adoptadas forzadamente por las circunstan-
cias, y no como producto de un proyecto encaminado a dar el 'salto al comunismo’. En
este sentido se pronuncia Dobb que sefiala:

"(...) 5 consideramos el sistema de comunismo de guerra en su encuadre correcto...se
ve claramente que se trataba de una creacibn empfrica y no de un producto
‘aprioristico’ de la teorfa, en una palabra, era la improvisacién necesaria, dada la
escasez econdmica y las necesidades urgentes consecuencia de la guerra civil."
(DOBB; 1972, pag. 126)°.

A la vez que sefiala que la proliferacién del pago de salarios ’en especie’ estaba,
antes que nada, dirigido a evitar que los efectos de la galopante inflacién, provocada por
la politica de emisién gubernamental -cuyo objetivo era detraer renta de las capas
adineradas liquidando sus activos dinerarios-, repercutiera centralmente sobre la clase
obrera o, por lo menos, a amortiguar su efecto (ibidem, pag. 107).

28) Otra posicién seria aquélla que, aun estando bésicamente de acuerdo con el
punto anterior en lo que respecta al caricter excepcional de las "formas de trueque y pago
en especie para..reemplazar las transacciones monetarias que ya no tentan sentido...", dado
el colapso del rublo; considera que por parte de la direcci6n bolchevique llegd a darse
un intento de legitimaci6n tedrica ’a posteriori’ del ’salto directo al comunisma’, "se Aizo
de la necesidad virtud y se puso de moda la teorta de que la destruccién de la moneda habia
sido un acto de polttica deliberada" (CARR; 1972-73, Vol. II, pag. 272/3). Considerando
por tanto que la depreciacién era tanto un medio de "conseguir la ruina de la burguesia”
como una préctica derivada de la "doctrina de la eventual desaparicién del dinero en la
futura sociedad socialista" (Ibidem, pag. 274), aunque insiste en que "ringin comunista
serio trat6 al principio la desaparicién de la moneda como una meta inmediata" (Ibidem).
Esta situacion dice Carr: "fue el producto de un estado de emergencia especial y careci6 de
base social y econémica suficientemente sélida como para asegurar su plena supervivencia

2 Nos referimos, entre otros, a Carr (1972-73), Nove (1965 y 1973), Dobb (1972), Bettelheim (1976 ), Brus (1969),
Broué (1973 y 1979), Cohen (1990)...

3 Una argumentacion similar puede encontrarse en Cohen (1990, pag. 105).
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cuando terminase el estado de emergencia” (Ibidem, pag. 283).

32) Una tercera posicion, recogiendo también algunos aspectos de los anteriores,
irfa todavia mas lejos. Aun reconociendo el cardcter excepcional de muchas de estas
medidas, que como el 'racionamiento’ también fueron implantadas en otros paises
capitalistas en periodo de guerra (Inglaterra, II Guerra Mundial) bajo la idea de que "era
mds justo racionar por medio de cupones que por el dinero", atribuye tales medidas, tanto
a razones de emergencia como a una concepcién ideolégica prefijada 'a priori’, a menudo
'ut6pica’ de Lenin y sus compaiieros... en 1o que resume como "un proceso de interaccion
entre circunstancias e ideas" (NOVE; 1973, pag. 50/1). En parecidos términos se manifiesta
Brus al sefialar:

"“(...) Lenin vefa, naturalmente, los motivos espectficos que habtan provocado el
comunismo de guerra, y comprendia que éste no representaba una jase de desarrollo
normal. Sin embargo, admitia que aquella situacion particular podria convertirse en
algo més que en un episodio, que los actos realizados bajo la presibn de la necesidad
de movilizar todas las fuerzas para defender las conquistas de la revolucién podftan
convertirse en irreversibles y, por lo tanto, aquello que parecta inverostmil a la luz del
frio andlisis de las premisas econémicas -el asalto directo a una organizacion de la
produccion y de la distribucion de los bienes ‘puramente comunista’- se habria
convertido en realidad. No hay duda de que dicha concepcién reflejaba la idea
fundamental de que las relaciones mercantil-monetarias eran un mal necesario del
que habrta que librarse a la primera oportunidad; el comunismo de guerra parecta
ser, justamente, esta oportunidad, y querfa aprovecharla..." (BRUS; 1969, pag. 37).

Tres posiciones sobre el sentido del *comunismo de guerra’ que podemos resumir
sintéticamente asi:

1.- Caracter excepcional y forzado por las circunstancias.

2.- Caracter excepcional pero con una teorizacién 'a posteriori’ de la posibilidad
del ’salto inmediato al comunismo’.

3.- Caracter excepcional pero también producto de las concepciones "ut6picas’ que
’a priori’ tenia la direccién bolchevique.

Pero hay un punto en el que vendrian a coincidir todos los autores citados
anteriormente, independientemente de la posicion defendida en el terna anterior y, a
veces, en abierta contradiccién. Todos coinciden en considerar a Bujarin y a Preobraz-
hensky como los portavoces cualificados, durante el periodo del *comunismo de guerra’,
de la concepcién tedrica partidaria del "salto inmediato al comunismo’ mediante la rdpida
liquidacién de todas las formas mercantiles y monetarias. En apoyo de esta posicién
podriamos recoger una auténtica bateria de referencias entre las obras citadas; como
ejemplo, seleccionamos algunas: "(...) Bujartn en 1917-20, fue uno de los que defendieron
la linea extremadamente radical de un socialismo inmediato..." (NOVE; 1973, pag. 47, pero
también en pag. 61, 69, 80,... se pueden encontrar argumentos similares).

Dobb diferencia los planteamientos de algunos bolcheviques (‘fantasias
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izquierdistas’) de las opiniones de Lenin "quien a diferencia de Preobrazhensky, decta que
la ayuda de la prensa de imprimir sélo puede ser considerada como una medida provisional"
(DOBB; 1972, pag. 126 y 125). En Brus puede leerse:

"(...) se formulaba, sin posibilidad de equivoco, la teorta por la que, con la aparicién
de las condiciones necesarias, se pasaria rdpidamente y coherentemente a una
economia centralizada, sin moneda. Este punto de vista, no solamente podta leerse
entre lineas en el ABC del Comunismo de Bujarin y Preobrazhensky, o en publicacio-
nes populares similares, o en la Economia del Pertodo de Transicibn de Bujartn, que
en conjunto fue apreciada positivamente por Lenin, sino en algunas declaraciones del
mismo Lenin en el perfodo del comunismo de guerra y del paso a la NEP..." (BRUS;
1969, pag. 36).

Carr, por su parte, da a entender que la obra de Bujarin Economia del Periodo de
Transicién, viene a ser la cobertura de apoyo de las posiciones de Jos ‘comunistas de
izquierda’ y de la 'oposicién obrera™ de creciente creacién (CARR; 1972-73, Vol. I, pag.
286, pero también pég. 273 y 358 para encontrar argumentos similares sobre Preobraz-
hensky). Cohen también atribuye a Bujarin la ideclogizacién de los proyectos improvisa-
dos del ‘comunismo de guerra’ (COHEN; 1990, pag. 105 y 114).

En las paginas siguientes trataremos de aportar algunos elementos clarificadores
sobre las posiciones enunciadas maés arriba. Para ello procederemos al anélisis de algunos
textos en los que se puede apreciar con bastante precisién la concepcion que la direccion
bolchevigue tenia sobre el periodo de ’comunismo de guerra’.

I1.2.- LENIN Y LA ECONOMIA MONETARIA; EL ABC DE BUJARIN Y PREOBRAZ-
HENSKY

Muchas veces se citan resoluciones del VIII Congreso del PC (b)R para intentar
demostrar que en el marco de las medidas excepcionales adoptadas durante el
‘comunismo de guerra’, y bajo las circunstancias tan especiales que se constituyeron, los
dirigentes bolcheviques, y el propio Lenin, habrian llegado a abrazar la posibilidad tedrica
del ’saito inmediato al comunismo’.

En los escritos de Lenin, podemos encontrar los borradores de las propuestas
principales que serian discutidas y aprobadas en el VIII Congreso. Sobre el dinero se
puede leer:

“(...) En los primeros momentos del paso del capitalismo al comunismo es imposible
suprimir el dinero. Como consecuencia, los elementos burgueses de la poblacién
contintian utilizando el dinero que sigue siendo propiedad privada, y que garantiza

4 El grupo de los 'comunistas de izquierda’ habfa desaparecido con &l comienzo de la guerra civil. Ni Bujarfn ni
Preobrazhensky tenfan nada que ver con la denominada 'oposicién obrera’ ni con el grupo predecesor 'centralismo
democratico’ surgido en 1920 (ver BROUE; 1973, pag 187/193; y BETTELHEIM; 1976, pag. 352).



-47-

a los explotadores el derecho a procurarse los bienes de la sociedad, para su objetivo
de especulacion, de lucro y de expoliacién de los trabajadores. En lucha contra esta
supervivencia del bandidaje burgués, la nacionalizacién de los bancos no es
suficiente. El P.C.R. se esforzaré en tomar, tan rdpidamente como sea posible, las
medidas mds radicales para preparar la supresion de la moneda, que seré reemplaza-
da, en primer lugar, por libretas de la caja de ahorros, cheques, billetes a corto plazo
que den derecho a diversos productos, etc., el dep6sito obligatorio del dinero en los
bancos, etc. La experiencia de la preparacion y de la aplicacion de estas medidas y
de otras similares mostrardg cudles son mds racionales..." (LENIN; 1963, Tomo 29,
pag. 133/4).

La clave que ordena esta resolucién es la lucha contra la especulacién. Se
pretende suprimir la moneda de la circulacién en una situacién en la que, debido a la
inflacién y la emisidn galopantes, ha dejado de jugar un papel en bu¢na parte de los
intercambios (pago de salarios en especie, racionamiento...), pero las propuestas
alternativas: libretas de ahorro, cheques, billetes a corto plazo,... son también de carécter
monetario, aunque no sea moneda en términos ’fisicos’. Por tanto, no asistimos a una
teoria de la abolicién de las unidades de célculo monetario, sino a un planteamiento
destinado a ejercer el més estricto control sobre los mecanismos de pago para atajar los
circuitos en manos de la especulacion. En su lucha contra la especulacién y el control

monetario, Lenin, antes de estallar la guerra civil, ya habia avanzado algunas propuestas
bastante similares.

Por ejemplo, en el proyecto de decreto Sobre la nacionalizacién de los bancos...,
escrito en diciembre de 1917, se puede leer:

"(..) Las personas pertenecientes a las clases ricas deben guardar todas sus
disponibilidades en la Banca del Estado, en sus sucursales o en las cajas de ahorro,
y les seran librados a lo mds de 100 a 125 rublos por semana, para sus necesidades
personales... Para vigilar la aplicacion efectiva del siguiente decreto, se pondré en
vigor un reglamento para el cambio del papel moneda actualmente en curso; los que
sean encontrados culpables de fraude respecto del Estado y del pueblo verdn
confiscados todos sus bienes..." (LENIN; 1958, Tomo 26, pag. 410).

En el proyecto de decreto Sobre las Cooperativas de Consumo (escrito entre el 25
y el 28 de Diciembre de 1917), se recoge:

"(...) las sumas que provienen del pago de productos serdn inscritos en la cuenta
corriente del propietario en la filial local (rural cantonal, municipal, de fabrica) de
la Banca Popular..." (ibidem, pag. 434).

S Ei propio capitalismo, en su desarrollo, nos demuestra que incluso la moneda en térmirios *fisicos’, cede cada

vez més el terreno a otras formas de pago: tarjetas, cheques, anotaciones en cuenta, etc. y no por eso se pone en tela
de juicio la base monetaria de 1a economia capitalista.
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En las Tesis sobre politica bancaria, escrito en Marzo-Abril de 1918 muestra su
obsesion por una ampliacién de la red de sucursales bancarias por todo el pais a fin de
configurar "un aparato dnico de contabilizacion y de regularizacién de la vida econémica,
organizada de una manera socialista en el conjunto del pats" (LENIN; 1961, Tomo 27, pag.
230), e insiste sobre la necesidad de depositar "en los bancos todo el dinero que no es
necesario a fines de consumo” (Ibidem). Y defiende la "libre circulacién de cheques", la
"inviolabilidad de los depésitos” 1o que no afecta al "derecho del Estado a descontar los
impuestos" y se muestra partidario "de simplificar las formalidades...para acelerar los
dep6sitos de fondos en los bancos" (Ibidem).

En este otro pérrafo sacado del Informe al Congreso de representantes de las

secciones financieras de los Soviets de Rusia del 18 de Mayo de 1918 quedan claramente
expuestas sus ideas:

"(..) La... tarea del momento es el reemplazamiento de la vieja moneda por una
moneda nueva. El dinero, los billetes, todo lo que se llama actualmente dinero, todos
estos efectos sacados de la riqueza publica, ejercen una influencia disolvente y tienen
de peligroso que la burguesia, guardando estos billetes en reserva, conserva el poder
econoémico.

Para debilitar el alcance de este hecho, debemos proceder a un registro
rigurostsimo de los billetes existentes a fin de reemplazar completamente la vieja
moneda por una nueva. Estd fuera de duda que la aplicacién de esta medida
levantara inmensas dificultades de orden econémico y poltico; ello exigird un
minucioso trabajo preparatorio (fabricacién de nueva moneda por un montante de
varios miles de millones, creacién de cajas de ahorro en cada cantény en cada barrio
de las grandes ciudades), pero no retrocederemos ante estas dificultades. Fijaremos
un plazo muy breve en el curso del cual cada uno deberd declarar la cantidad de
dinero en su posesién y recibird a cambio moneda nueva; si la suma no es
importante, recibird un rublo por rublo; si por el contrario, sobrepasa la norma fijada,
no recibiré mds que una parte. Esta medida encontraré sin ninguna duda muy fuerte
oposicién, no solamente por parte de la burguesta, sino también por parte de los
kulaks del campo, que la guerra ha enriquecido y que han escondido en la tierra
botellas llenas de miles de rublos en billetes... serd la lucha final contra la burguesta
y nos permitiré pagar provisionalmente un tributo al capital extranjero, esperando que
suene la hora de la revolucion social en Occidente, y realizar las reformas indispensa-
bles en el pafs..." (ibidemn, pag. 407/8).

Evidentemente, este plan de reforma monetaria fue truncado momentineamente
por el estallido de la guerra civil. En este periodo marcado por la prioridad militar, la
lucha contra la especulacién no podia adoptar unas formas ’sofisticadas’ como las
anunciadas més arriba. El recurso permanente a la emisién monetaria, las requisas y la
ampliaci6én de las formas de pago ’en especie’ en el intercambio entre las empresas y
para el pago de salarios, fueron la forma de sortear, limitadamente, las dificultades més
inmediatas planteadas en la esfera econOmica. Estas medidas eran una prolongacion de
la guerra en el terreno de las relaciones econdmicas. Nos parece inconsistente las tesis
que tratan de buscar en Lenin un planteamiento teérico ("a priori’ 0 ‘a posteriori’)
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dirigido a dar el ’salto directo al comunismo’ y a la abolicién de la unidad de cuenta
monetaria.

Estas ideas sobre el sistema bancario y financiero ya habian sido expresadas por
Lenin con anterioridad, incluso antes de la revolucidn de octubre. Por ejemplo en su
trabajo ¢Se mantendrédn los bolcheviques en el poder?, editado en visperas de la revolucion,
sehalaba refiriéndose a la banca:

"(...) un aparato que realiza una enorme cantidad de trabajo de contabilidad y
registro, por ast decirlp. Este aparato ni puede ni debe ser desmontado. Ha de
arrancarse del control de los capitalistas... éste ha de subordinarse a los soviets del
proletariado, pero ha de ser ampliado, completado, hasta que exista a escala
nacional.." (LENIN in NOVE; 1973, pag. 46).

Otro punto del programa del VIII Congreso que también se suele poner como
ejemplo para intentar demostrar esa voluntad de dar el salto directo al comunismo’ es
el relativo a las comunas de consumo. La idea de ’comuna’ parece estar directamente
ligada a la del ’salto directo’, pero estas comunas de consumo eran concebidas como una
red de distribuciOn para sortear los circuitos especulativos y el mercado negro, garantizan-
do el aprovisionamiento elemental de la poblacion, y que se basaban en la transformacién
del viejo sistema de cooperativas, de larga tradicién en Rusia.

"(...) Es especialmente importante que los organismos soviéticos de avituallamiento
utilicen las cooperativas, en tanto que tnico aparato de masas para una reparticion
planificada, aparato que el capitalismo nos ha dejado en herencia...El P.C.R. debe
continuar sistemdéticamente su polftica, obligar a todos los miembros del partido a
trabajar en las cooperativas...y que en todas partes sean puestas en practica diferentes
medidas tendentes a facilitary asegurar el paso de las cooperativas pequerio-burguesas
de viejo tipo, capitalista, a las comunas de consumo dirigidas por los proletarios y los
semi-proletarios..." (LENIN; 1963, Tomo 29, pag. 133).

De hecho ya en diciembre de 1917 se habian adoptado medidas similares
tendentes a combatir la especulacién y garantizar los suministros bésicos a la poblacién.
Asi en el proyecto Sobre las cooperativas de consumo se puede leer:

“{...) La necesidad de medidas extraordinarias de socorro a los hambrientos y de
lucha despiadada contra los especuladores determina al gobierno...a instituir las reglas
siguientes... Todo ciudadano debe pertenecer a una cooperativa kocal de consu-
mo...Cada cooperativa de consumo se ocupa de la compra y de la distribucion de
articulos y también de la salida de los productos locales...” (LENIN; 1958, Tomo 26,
pag. 433).

En un articulo con fecha de 30 de Octubre de 1919, publicado en Pravda bajo el -
titulo La economia y la politica de la época de la dictadura del proletariado, articulo, por
tanto, posterior al VIII Congreso y en pleno periodo del 'comunismo de guerra’ se
vuelven a recoger algunas reflexiones sobre la transicién, similares a las del articulo de



-50-

1918 contra los ’comunistas de izquierda’ y que volvera a retomar también en 1921 antes
del giro a la NEP (en Sobre el impuesto en especie). De la lectura de este articulo no se
trasluce, en absoluto, una idea de ’salto inmediato al comunismo’:

"(...) Para abolir las clases, es preciso, en segundo lugar, suprimir la diferencia entre
los obreros y los campesinos, convertir a todos en trabajadores. Esto no es posible
hacerlo de golpe. Esta es una tarea incomparablemente mds dificil y, por la fuerza
de la necesidad, de larga duracién. No es una tarea que pueda resolverse con el
derrocamiento de una clase cualquiera. S6lo puede resolverse mediante la reorganiza-
cion de toda la economia social, pasando de la pequena produccién mercantil,
individual y aislada, a la gran produccion colectiva. Este trdnsito es, por necesidad,
extraordinariamente largo, y las medidas administrativas y legislativas precipitadas e
imprudentes s6lo conducirtan a hacerlo mds lento y diftcil. Solamente cabe acelerarlo
prestando a los campesinos una ayuda que les permita mejorar en enorme medida
toda la técnica agricola, transforméndola de ratz..." (LENIN; 1975-79, Tomo 3, pag.
292/3).

Nos quedaria, finalmente, despejar la Gltima incognita en relacién a la tesis que
plantean algunos autores de que si no en Lenin, al menos en el folleto de Bujarin y
Preobrazhensky titulado El ABC del Comunismo, se encontraria una formulacién teérica
dei ’salto inmediato’.

Este libro fue redactado entre marzo y octubre de 1919, en plena guerra civil, y
constituye un comentario al programa adoptado por el PC(b)R en su VIII Congreso
(BROUE; 1979, pag. 5/6). Asi pues, el propio Lenin seria coautor del mismo en tanto
que redactor de los borradores que dieron lugar al programa adoptado en el VIII
Congreso (LENIN; 1963, Tomo 29, pag. 93/135). Los autores se esforzaron "en escribir
de tal manera que pueda ser atil a todo obrero o campesino que, sin ser profesor, quiera
estudiar nuestwro programa” (BUJARIN; PREOBRAZHENSKY; 1979, Vol. I, pag. 33), las
condiciones de su elaboracién fueron dificiles "escrito a fragmentos, en ‘ratos perdidos™
(ibidem).

A modo de ejemplo sobre el ’polémico’ tema del dinero y las relaciones
monetarias, podemos recoger lo siguiente:

"(...) El régimen comunista no conoceré el dinero... Bajo el régimen socialista que
debe hacer la transicién entre el capitalismo y el comunismo, es totalmente
diferente,... El dinero es indispensable y juega su papel en el intercambio de
mercancias... Cada campesino va a esforzarse en vender el excedente de su trabajo
al Estado, e intercambiarlo por productos industriales... Para saldar sus cuentas con
su vecino y con el Estado, el dinero seré todavia necesario, igual que serd necesario
al Estado para sus cuentas con todos los miembros de la sociedad que no han
entrado todavta en la ‘comuna productiva centralizada’. Todavia es mds imposible
suprimir el dinero en tanto que exista un comercio privado que el poder soviético no
puede inmediatamente reemplazar por la reparticioén socialista...”

“(...) A medida de su construccion (del comunismo [NJ.B.]), el dinero seré menos
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util y el Estado estard obligado, en un momento dado, a estrangular definitivamente
el sistema monetario agonizante, lo que es sobre todo indispensable para la supresion
efectiva de las clases burguesas que contintian adquiriendo, con el dinero escondido,
valores creados por los trabajadores, y ello en una sociedad que proclama: ‘quien no
trabaja, no come’..."

"(...) Pero el golpe decisivo seré dado al dinero con la introduccion de camnets de
trabajo y por el pago de los rabajadores por medio de productos. Sobre la carta de
trabajo del obrero serd inscrito todo lo que ha producido, es decir, lo que el Estado
le debe. Segun esta carta el trabajador seré autorizado a adquirir en los almacenes
de avituallamiento todo lo que necesite..."

Y finaliza diciendo:

"(...) Pero eso no serd realizable mas que en el momento en que el Estado pueda
reunir entre sus manos bastantes productos de primera necesidad para todos los
rrabajadores de la sociedad comunista. La cosa es irrealizable sin el restablecimiento
de la industria ruinosa y sin su extension..." (BUJARIN; PREOBRAZHENSKY,;
1979, Vol. II, pag. 153/4).

Parrafos en los que podemos ver esa misma obsesién por acabar con la
especulacion y la circulacién monetaria que escapa al control del Estado, como tarea
préctica inmediata mas que 'una teoria del salto inmediato’. Estos parrafos se inscriben
en la misma perspectiva que los analizados anteriormente sobre el VIII Congreso.

En realidad, las argumentaciones que tratan de demostrar que, ademés de las
condiciones excepcionales del periodo del ‘comunismo de guerra’, las medidas adoptadas
correspondian a una cierta posicion tefrica del ’salto inmediato al comunismo’ estin
basadas, no tanto en los escritos de los dirigentes bolcheviques de este periodo del
‘comunismo de guerra’, como en diferentes informes, discursos y folletos... que el propio
Lenin redacté después, en el periodo del giro a la NEP® y donde de forma critica se
referia ciertas exageraciones cometidas en el periodo anterior para hacer un mayor
hincapié en la necesidad del cambio. Apreciaciones en tal sentido, como las que se

pueden ver recogidas en el parrafo siguiente, no bastarian para explicar la supuesta
justificacion tedrica del salto inmediato’.

En un balance realizado por Lenin en Octubre de 1921 sobre los afios pasados,
titulado La NEP y los servicios de educacion, se puede ver cémo a principios de 1918 la
direccién bolchevique tenja la idea de un periodo "en que la edificacién pacffica serta
posible". Pero el estallido de la guerra civil trastrocé esas expectativas y, en un
determinado momento, manifiesta: "(...) bajo la influencia de estas circunstancias y de
muchas otras, hemos cometido el error de emprender el paso inmediato a la produccion y

¢ Entre otros: Informe al X Congreso PC(b)R (15 de Marzo de 1921) {LENIN; 1962, Tomo 32, pag. 224/40); El
Impuesto en Especie (21 de Abril de 1921) (ibfdem, pag. 349/89);, X* Conferencia de Rusia del PC(b)R (26-28 de Mayo
de 1921) (ibldem, pag. 430/66), La NEP y las tareas de los servicios de educacién (17 de Octubre de 1921) (LENIN;
1963b, Tomo 33, pag. 53/75); VII* Conferencia del Partide en Moscti (29-31 de Octubre de 1921) (ibfdem, pag. 77/103).
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la reparticion comunista...", aunque luego sefiala: (... ) no quiero decir que nosotros hayamos
trazado este plan de manera tan neta y explicita, pero es con un espfritu cercano a este gue
hemos actuado...", puesto que tal esquema estaba en contradiccién con lo que toda
“nuestra literatura teérica habta subrayado, particularmente, la necesidad de un perfodo largo
y complejo... que implicard el inventario y el control socialista..." (LENIN; 1963b, Tomo 33,
péag. 55/6).

IL.3.- TEORIAS PARA UNA UNIDAD DE CUENTA NO MONETARIA

Aunque de forma marginal, la mayor parte de las obras que estudian el periodo
del ’comunismo de guerra’ hacen referencia a algunos estudios tebricos que se
comenzaron a hacer para la bisqueda de una unidad de cuenta 'no monetaria’.
Frecuentemente, estos estudios son presentados como corolario anecdético de las teorias
del ’salto inmediato’.

Parece 16gico que en las circunstancias excepcionales de la guerra civil, y ante la
dislocacién del sistema monetario, se desarrollase el sistema de trueque y el pago en
especie. Igualmente, y con el fin de poder establecer una minima base de célculo en las
empresas, pareceria razonable que se estableciera un sistema de liquidaciones monetarias
contables aunque no en efectivo, tal y como en su momento explicara el economista
bolchevique Miliutin:

"(...) Un sistema sin moneda no es un sistema sin pagos, por el contrario; a los
ingresos de una empresa, como a sus gastos, se les puede dar entrada y contabilizar
en stmbolos monetarios; la moneda puede no pasar de mano en mano, pero debe ser
referida al ndmero necesario de millones de rublos; la contabilidad tiene que mostrar
que una empresa dada que estd gastando tantos millones, ha entregado producto en
la cantidad de cuantos... Gracias a este método de liquidaciones por libro contable,
tendremos la posibilidad de juzgar si una empresa se estd desarrollando o se queda
atrds, y por qué razones, dénde estd la dificultad y qué necesita para remediarla. Pero,
repito, con estas liquidaciones entre empresas individuales para compra y entrega de
productos, la circulacién de moneda fiduciaria es completamente innecesaria..."
(MILIUTIN in CARR; 1972-73, Vol. 1, pag. 278/9).

Planteamiento te6rico que sintoniza con las medidas que fueron aprobadas en
Mayo de 1918 en las que ‘se dieron instrucciones a todas las instituciones publicas,
incluyendo las empresas nacionalizadas, de guardar sus cuentas y depositar sus valores
habidos en dinero contante en el Banco Nacional y cumplimentar todas las transacciones
mediante cheque o anotacién en el libro de asientos" (ibidem, pag. 276).

Pero este planteamiento poco tiene que ver con aquellos otros que no sélo
propugnaban no hacer pagos en moneda, sino que ademés mantenian que "esas

7 Vladimir Miliutin, fue Comisario del Pueblo para Agricultura en el primer Gobierno bolchevique y Director de
la Oficina Central de Estadfsticas en 1928 (BROUE; 1973, pag. 791).
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transacciones no debfan ser facturadas en términos de valores monetarios" (ibidem, pég.
276), tal y como sefialaban algunos economistas, 1o que les llevaba a introducirse en un
terreno tedrico diferente; el de la biisqueda de una 'unidad de cémputo alternativa’ a la
monetaria. En este sentido, a finales de 1919 circulaban escritos como éste que recoge
Carr; "(...) La contabilidad requiere otra unidad constante... esto serd probablemente la
unidad del tiempo de trabajo, que en el futuro puede convertirse también en una unidad
universal de computo de energia viva -la calora-..." (ibidem, pag. 279).

Segun diversas fuentes (LAVIGNE; 1979, pag. 278; CARR; 1972-73, Vol. 11, pag.
279;...) en enero de 1920 el Tercer Congreso de los Consejos de Economia Nacional de
toda Rusia remitié a una comisién el estudio para una 'nueva unidad de contabilidad
econdmica’, "adoptando como base de medida la unidad de trabajo" (ibidem), aunque
quizas la prueba del caricter marginal de tal iniciativa sea que ni siquiera fue incluida en
las resoluciones del congreso publicadas (ibidem)®.

Lavigne sefiala que esta comisién estaba dirigida por S. G. Strumilin y fue
"encargada de establecer la base de este sistema... conforme a la doctrina de Marx"
(LAVIGNE; 1979, pag. 278).

Igualmente, Brus cita un trabajo de E. Varga sobre la ‘reduccion del trabajo
complicado a trabajo simple’ en el marco de una obra que éste publicd en 1920 titulada
El céleulo del valor de la produccién en la economia no monetaria (BRUS; 1969, pag. 60).

Por referencia de diferentes autores parece que otro economista, Larin, se
inclinaria por un rumbo parecido. Este escribia en 1920:

"(...) La progresiva desaparicion del dinero est4 en razén directa de la organizacion
cada vez mayor de la economia soviética. El dinero ha dejado de ser la tunica medida
del valor y su papel como instrumento de cambio puede también reducirse
considerablemente. El dinero como medio de pago dejarg de existir tan pronto como
el Estado Soviético pueda liberar a sus trabajadores de la necesidad de acudir al
mercado negro, y ambas medidas podrén llevarse a la prictica en los préximos afios.
El dinero perderd entonces su sentido como acumuiador de valor y quedard reducido
a lo que es en realidad: papel de color.." (DOBB; 1972, pag. 126; también es citado

8 Sobre este tema Nove sefiala que en las "discusiones en la Rusia soviética de 1919-1920, sobre los problemas de
una economia no monetaria" -debate que describe a partir de L. Yurovski (1928} "se hicieron propuestas de valoracion
en términos de tiempo de trabajo, o de cantidades de trabajo y energia, que de hecho sblo miden el esfuerzo y omiten el
resuliado, el efecto, del esfuerzo realizado..." (NOVE; 1987, pég. 32y 34). En ese mismo debate 1. Rubin {victima de las
purgas estalinistas) manifestaba: "No es necesario que busquemos una medida de valor prdctica que haga posible la
equiparacién de los productos del trabajo en el mercado. El intercambio en el mercado no requiere ningiin tipo de medida
inventada por loy economistas. La tarea de la teoria del valor consiste en la realizacion de un andlisis causal del proceso...
y no en el descubrimiento de medidas aplicables en la prictica a ln comparacion [de mercancias diferentes, erc. ]' (RUBIN
in ibf{dem, pég. 38, esta cita es retomada de la Tesis Doctoral de Bernard Chavance Les bases de ! économie politigue
du socialisme, Universidad de Parfs-Nanterre, 1979). Menciona asimismo alguna otra aportacion de partidarios de la
economfa no monetaria como Kreve: "ast, las unidades de tiempo de trabajo de Kreve fueron definidas como una hora
de trabajo no cualificado ejecutando las normas de wrabajo al cien por cien, siendo el tiempo ‘socialmente necesanio’y
Yuilmente empleado™ (ibfdem, pag. 46)
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por CARR; 1972-73, Vol. II, pag. 276)

i{Quienes eran estos economistas partidarios de una unidad de cuenta no
monetaria?

Stanislaw Strumilin no llegé a ser miembro del Partido bolchevique hasta 1923,
ocupd importantes puestos en la comisién de planificacién y administracién estadistica
entre 1921-37y 1943-51. (UTECHIN,; s/a, p4g. 522) y se convirti6 en uno de los paladines
de la politica econémica estaliniana contra sus adversarios y criticos de la *vieja guardia’
(BROUE,; 1973, pag. 814). A él se le atribuye una férmula, popularizada luego por Stalin,
en la que afirmaba: "(...) Nuestra tarea no es estudiar la economia, sino transformarla. No
estamos atados por ninguna ley. No hay fortaleza que los bolchevigues no puedan tomar. La
cuestién de las tasas del crecimiento dependen de los seres humanos..." (ibidem, pag. 425/6).

Eugen Varga, originario de Hungria, emigré6 a la U.R.S.S. tras el aplastamiento de
la revolucién liderada por Béla-Kum. Ocup6 importantes puestos de responsabilidad en
la Internacional Comunista durante la etapa estalinista y dirigi6 el Instituto de Politica y
Economia Mundial aunque en 1947 fue destituido por discrepancias con Stalin (LA-
ZITCH; 1986, pag. 492).

Yuri (Mijail) Larin después de la revolucién de Octubre desempeiié diversos
cargos gubernamentales en el sector econdémico siendo cofundador del Gosplan. Desde
1926 sera un miembro destacado de la fraccién de Stalin en el Partido y uno de los
primeros en hablar de la necesidad de emplear la fuerza contra la Oposicién (BROUE;
1973, pag. 784; LARINA BUJARINA; 1990, pag. 400°).

No parece que sea una casualidad que los mas destacados defensores de la ’teoria
de la unidad de cuenta alternativa’ aparezcan después en el entorno econdmico y politico
de Stalin. En el momento del ’gran giro’, que tendremos ocasién de analizar mas
adelante, Stalin va a verse necesitado de argumentos ’tedricos’ para justificar las "requisas’
y la politica de colectivizacién forzosa. Quizas por ello aparezcan adecuados para esos
fines los ’cAnticos’ y ’alabanzas’ al ’comunismo de guerra’ y a la ’economia natural no
monetaria...” Las teorias de la unidad de cuenta alternativa’, marginales en su momento,
van a tomar, sin duda, una dimensién mayor gracias a las necesidades de la propaganda
estalinista que pretendia legitimar ’cientificamente’ sus planteamientos drasticos.

Se podrian explicar asi algunos sorprendentes debates que tuvieron lugar durante
el VI Congreso de la Internacional Comunista, celebrado en 1928, en los meses de julio
y agosto, épeca en que se empezaban a fraguar profundos desacuerdos entre Stalin y
Bujarin. En este Congreso, la delegacion del PCUS presentd numerosas propuestas y
enmiendas alternativas al programa redactado por Bujarin, responsable de la IC. Varga,

? Larinerael padre de Ana Larina Bujarina, la dltima compafiera de Bujarfn (LARINA BUJARINA; 1990, pag.
27). Segtin Cohen: "Larir era una figura polftica secundaria no afiliada a las fracciones dirigentes y una persona de cuyas
sugerencias no hacia caso nadie, Medvedev se equivoca al sugerir que Larin era trotskysta® (COHEN; 1990, pag. 114},
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en ese momento ya fiel defensor de las tesis estalinistas, mantuvo una dura discusion con
Bujarin del que recogemos la siguiente referencia:

"(...) El problema siguiente es el del ‘comunismo de guerra’. En la comisién del
programa, el camarada Varga ha polemizado enérgicamente conmigo. He explicado
allf por qué el camarada Varga es un partidario tan ardiente del ‘comunismo de
guerra’. He dicho que el camarada Varga no ha comprendido todavta el alcance de
los errores cometidos por su partido durante la dictadura hungara.. Afirmo que el
discurso encendido del camarada Varga para defender el ‘comunismo de guerra’ tenia
muchas cosas comunes con esta subestimacién de errores. Porque si no se comprende
el alcance de estos errores, si no se ve la diferencia entre los grandes propietarios de
tierras y los campesinos, enire grandes y pequerios burgueses, la aplicacion del
‘comunismo de guerra’ llevaré necesariamente a la ruina de la dictadura..." (BUJA-
RIN; 1928c, pag. 1025).

I1.4.- ALCANCE DE LAS RELACIONES MERCANTIL-MONETARIAS BAJO LA NEP

Carr, en consonancia con su planteamiento sobre la justificacion tedrica que ’a
posteriori’ dio la direccidn bolchevique sobre el 'salto directo al comunismo’, seflala que
en el momento del giro de la NEP convivian en la direccién bolchevique dos teorias sobre
el periodo del ‘comunismo de guerra’ que se reflejaban tambi€n en los escritos y discursos
de Lenin. Por un lado estaria la teorfa que consideraba al 'comunismo de guerra’ como
una "aberracién dictada por necesidades militares y no econémicas, por los requerimientos
de la guerra civil y no por el socialismo”, segin esta teoria "la NEP significaria volver al
camino... que se venia siguiendo desde antes de junio de 1918" (CARR; 1972-73, Vol II,
pag. 287). La segunda posicién consideraria a la NEP una ’retirada’ al considerar el
‘comunismo de guerra’ como una "arremetida supertemeraria y superentusiasta en direccion
a los logros mas excelsos del socialismo” (ibidem).

Efectivamente, Lenin y los principales dirigentes bolcheviques hablaron de
‘retirada’, pero no en relacion a una idea de ’salto inmediato al comunismo’, sino por las
circunstancias que se derivaban del fracaso de la revolucién socialista en Europa, 1o que
estaba en concordancia con lo que Lenin sefialaba en 1918 en su polémica con los
‘comunistas de izquierda’ sobre el "capitalismo de estado’ y que hemos visto en el capitulo
anterior. En este sentido, los términos 'retirada’ o ’aberracién’ no serian tan contradicto-
rios como a veces se les quiere presentar La NEP serfa una ’retirada’ motivada por el
fracaso de la revolucién alemana, el 'comunismo de guerra’ una aberraczén econdmica
pero necesaria desde criterios militares y politicos.

Esta idea dialéctica sobre el sentido de la NEP (’retirada’) y el ‘comunismo de
guerra’ (‘aberracién’) fue magnificamente expresada en el Informe sobre la NEP
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presentado por Trotsky en el IV Congreso de la Internacional Comunista a ﬁnales de
192210,

“(..) La historia de la construccién durante los afios de existencia de la Rusia
soviética no puede ser comprendida tnicamente desde un punto de vista econémico.
Debe ser comprendida inicialmente desde el punto de vista de las necesidades
poltticas 'y militares, y s6lo después desde el punto de vista de las necesidades
econémicas. Lo que es racional en la vida econémica no siempre lo es en la vida
polftica. Si me veo amenazado por una invasitn de guardias blancos, hago volar el
puente. Para un economista abstracto es un absurdo, un acto de barbarie; pero no
lo es para el polttico..." (TROTSKY; 1974, pég. 28)

“(...) si hubiéramos actuado mds prudentemente al nivel econémico; es decir,
expropiando a la burguesta a un ritmo racional y gradual, ello habrta sido una gran
irracionalidad polftica y una locura por nuestra parte...Otra polftica no nos habrta
permitido celebrar el quinto- aniversario de la revolucion, en Moscd, con los
comunistas del mundo entero..." (ibidem).

"(...) La burguesta rusa, que nos odiaba, se negé a tomamos en serio. Los primeros
decretos del poder revolucionario fueron acogidos con risas despectivas... La burguesta
pensaba que era una broma wigica, un malentendido. {Cémo podfa ser posible, en
estas condiciones, ensefiar a la burguesta y a sus servidores a respetar el nuevo poder
si no era confiscdndole sus bienes? No habria otro medio para ello. No hubo siquiera
una fabrica, un banco, un pequerio comercio, una antesala de abogado que no se
transformara en fortaleza contra nosowros..." (ibidem, pag. 29)

"(...) Era necesario destruir al enemigo, privarle de sus fuentes de aprovisionamiento.
Incluso aunque ello hiciera mella en la actividad econbmica, en esta época
estdbamos obligados a concentrar todos nuestros esfuerzos en la tarea mds elemental:
dar un apoyo material, incluso en caso de hambre, al mantenimiento del Estado
obrero, alimentando y vistiendo al Ejército rojo que defendta al Estado en los frentes;
alimentando y vistiendo (lo cual era menos importante) a la parte de la clase obrera
que permanecta en las ciudades. Esta economia primitiva del Estado lleg6 a resolver
sus tareas para lo mejor y para lo peor, recibiendo posteriormente el nombre de
‘comunismo de guerra’.." (ibidem, pég. 29/30).

" (...) En esta época era preciso, fundamentalmente impedir que los habitantes de las
ciudades se murieran de hambre. Se consiguit gracias a raciones fijas de alimenios.
La confiscacién de los excedentes de granos de los campesinos y el reparto de
raciones no eran medidas propias de una economia socialista, sino una fortaleza
asediada..." (ibidem).

10 Este informe fue presentado por Trotsky por encargo de la direccion del partido y el propio Lenin (BROUE;
1988, pag. 350), quien hasta el mes de octubre no se reincorpor6 a la actividad polftica tras varios meses de
enfermedad. El informe fue elaborado con la participacion de Lenin (TROTSKY; 1974b, pég. 8) y sometido a votacion
y aprobado en forma de Tesis (TROTSKY; 1977b, pag. 215/28).
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Luego senala c6mo la accién de los bolcheviques estuvo guiada por la esperanza
de un rapido proceso revolucionario en Europa que pudiera ’tirar' de la atrasada
economia soviética, pero:

"(...) No recibimos del Oeste una asistencia técnica organizada, sino una serie de
intervenciones militares. Por todo eéllo, pareci6 evidente que militarmente saldriamos
vencedores, pero que econémicamente estarfamos durante muchos anos obligados a
continuar dependiendo de nuestros propios recursos y de nuestras propias fuerzas..."
(ibidem, pag. 34).

Y luego pasa a definir el giro a la NEP:

"(...) Una vez fuera del comunismo de guerra, es decir, de las medidas de urgencia
encaminadas a sostener la vida econdémica de la fortaleza asediada, se hizo sentir la
necesidad de pasar a un sistema de medidas que asegurara una expansion gradual
de las fuerzas productivas del pafs, incluso sin la colaboracién de una Europa
socialista. La victoria militar, que hubiera sido imposible sin el comunismo de guerra,
nos permitit pasar de las medidas dictadas por la necesidad econémica a medidas
dictadas por la conveniencia econémica. Este es el origen de la ‘nueva polftica
econémica’. A menudo ha sido denominada como una retirada, y, nosotros también,
con buenas razones para ello, lo llamamos ast..." (ibidem, pag. 35).

"(...) Es falso afirmar que el desarrollo econémico soviético pase del comunismo al
capitalismo. No existe comunismo. Incluso no ha existido socialismo, y no
hubiéramos podido tenerlo. Hemos nacionalizado la economia burguesa desorganiza-
da y, durante el perfodo critico de la lucha, hemos establecido un régimen de
‘comunismo’ en la distribucién de los arttculos de la tierra. Vencidas la guerra y la
burguesta polttica, hemos podido tomar las riendas de la vida econdmica y, de este
modo, nos vimos obligados a introducir de nuevo las formas comerciales en las
relaciones entre la ciudad y el campo, entre las diferentes ramas de la industria, y
entre las empresas individuales.

El campesino, que no tenta libertad comercial, no encontraba su sitio en la
vida econémica y de este modo perdia el esttmulo para mejorar y poner a la venta
sus productos. Unicamente el desarrollo de la industria de Estado permitird la
satisfaccion de las necesidades del campesino y de la agricultura y le abrird, de este
modo, el camino de la integracién en un sistema general de economia socialista..."
(ibidem, pag. 36).

"(..) Durante un largo perfodo, el Estado obrero deberd unlizar los métodos
capitalistas, es decir, servirse del mercado, para dirigir la red. Estas consideraciones
se aplican aun en mayor medida a las empresas industriales, que no se encontraban
tan centralizadas y normalizadas bajo el capitalismo como las lineas de ferrocarril.
Con la liquidacién del mercado y del sistema de crédito, cada fabrica se asemeja a
un teléfono al que se le hubieran cortado los hilos.

El comunismo de guerra ha creado una burocracia que rodea la unidad
econémica. Las fdbricas de construccién del Ural de la cuenca del Donetz, en
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Mosci, Petrogrado y otras ciudades se encontraban unificadas por un ministerio
central que las aprovisionaba de combustibles, materias primas y equipos técnicos y
fuerzas de trabajo, manteniéndolas bajo un sistema de reparto equivalente.
Evidentemente, tal direccién burocrdtica igualaba las empresas consideradas
individualmente, suprimia la posibilidad de verificar la capacidad productiva y el
beneficio, incluso si la contabilidad de la comision central se hubiera distinguido por
un cierto grado de precision, lo que no ocurrta. Antes de que cada empresa pueda
funcionar plenamente formando parte del organismo socialista, deberemos mantener
durante largo tiempo actividades de tipo transitorio en gran escala. Dichas actividades
manipularén la economia por medio del mercado. Durante este perfodo de transicion,
cada empresa o grupo deberd, en un grado diferente, orientarse independientemente,
y situar sus productos ante la prueba del mercado..." (ibidem, pag. 39/40).

En contraste con las concepciones que trataron de ’teorizar’ sobre la sustituci6n
del dinero por una unidad de cuenta no monetaria (bajo una concepcién voluntarista de
la posibilidad del ’salto inmediato’) y que luego reaparecerian en el periodo del ‘gran
viraje’ estalinista; Preobrazhensky, elegido tras el X Congreso del Partido presidente del
Comité de Finanzas del Comité Central y del Consejo de Comisarios del pueblo "para
adaptar la circulacién monetaria y la economia financiera a las condiciones de la NEP"
(HAUPT; MARIE; 1972, pdg. 181) publica en 1922!! una obra titulada De la NEP al
Socialismo, una visibn del futuro de Rusia y de Europa. Esta obra es un trabajo de
divulgacion en donde el autor plantea una situacién hipotética: un ciclo de Conferencias
impartidas en 1970, en un escenario europeo donde la revolucién ha triunfado. A partir
de estos hechos imaginarios construye una historia hipotética del desarrollo econémico
de Rusia y Europa’?. A continuacién vamos a analizar algunos pérrafos que nos
muestran la concepcidén de Preobrazhensky sobre el papel del sistema monetario bajo la
NEP (que él define como una economia de tipo socialista-mercantil).

En esta obra se puede leer:

"(...) Por lo que se refiere al sistema monetario, éste resulté ser extraordinariamente
vital no solamente cuando coexistian las relaciones socialistas y capitalistas, sino
también cuando el socialismo iba ganando en todos los frentes. El sistema monetario,
revelé una gran facultad de adaptacién ai nuevo sistema econémico aunqgue,
l6gicamente, las funciones del dinero en un sistema planificado se hablan modificado
sustancialmente... es evidente que el papel desemperiado por el dinero en estas
condiciones es muy distinto al desempefiado en el sistema econémico capitalista y el
mercantil-socialista. En aquéllos sistemas el dinero juega el papel de medida del valor
de las mercanctas, medio de circulacién y de pago. Es uno de los medios de la

1 Segln la bibliograffa sobre Preobrazhensky recogida en Fitzer (1979, pag. 237/40).

12 n(..) La Federacitn de las Republicas Soviéticas de Europa inicié la organizacién de una economia planificada
en todo su temritorio... La técnica industrial de Alemania se unié a la agricultura rusa, y en el temitorio de Europa empezd
a desarrollarse y fortalscer una nueva organizacion economica, que mosiré grandes posibilidades y un enorme deseo de
desarrollar las fuerzas productivas..." (PREOBRAZHENSKY; 1976, pag. 165/6).
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regulacion espontdnea del proceso de produccion y realizacion de las mercanctas. Por
el contrario, cuando la economia estd planificada en todos los sectores decisivos y,
por consiguiente, se planifica el intercambio de productos entre las diferentes ramas
de la economia, la acumulacién por un lado y la distribucion de los productos de
consumo por el otro, el dinero se convierte en un ‘arma auxiliar de la distribucién
planificada’..." (PREOBRAZHENSKY; 1976, pag. 131/2).

“(...) No habta prisa en eliminar el dinero de la circulacién y limitar artificialmente
el drea del cdlculo monetario, ya que, segin veremos después, las cuentas a la orden
sustituyeron a las monetarias por via natural con notable éxito. El dinero tenia
considerables ventajas en una economia mixta y no podia ser sustituido por ningin
sistema artificial de cdlculo... al mismo tiempo se desarroliaban las posibilidades de
efectuar cuentas a la orden al desarrollarse el sistema bancario y crediticio..." (ibidem,
pag. 133).

"(...) A pesar de que la produccion anual de la industria y agricultura aumentaba,
disminufa el intercambio de mercancias mediante el dinero, ya que disminuta el drea
de las cuentas monetarias. La distribucion planificada de la demanda dentro del
sector estatal redujo a un minimo la circulacién monetaria entre las empresas
estatales. Con moneda se saldaban s6lo las diferencias en las cuentas, y la suma de
estas diferencias representaba un porcentaje muy bajo en comparacién con todo el
intercambio en el interior del sector estatal.. El drea de las cuentas monetarias
disminuyé atun mas cuando se decret6 la obligatoriedad de abrir cuentas corrientes
en el Banco del Estado, Banco Mercantil e Industrial y otras instituciones crediticias
conectadas con ellos, no s6lo a las empresas estatales o cooperativas, sino también
a las empresas privadas (exceptuando las pequefias). Ast el Banco del Estado y otras
organizaciones crediticias se convirtieron paulatinamente no sélo en colectores de los
medios disponibles, en la tesorerta del capital sobrante del pafs, sino también en el
centro de contabilidad de toda la economia soclalista, sin excluir una parte de
empresas del sector no socializado..." (ibidem, pag. 134).

"(...) Todo esto en conjunto significaba el desplazamiento del dinero de una vasta
drea de circulacién mercantil y de cuentas, lo que se conseguia sin dasiar en absoluto
los intereses ni de los organismos estatales y cooperativas, ni de los obreros..."
(ibidem, pag. 135).

RECAPITULACION:

1.- Entre los autores que han estudiado la Historia soviética, existe un amplio
consenso sobre la necesidad y la oportunidad histérica del giro hacia la NEP y el
restablecimiento que supuso de las relaciones econémicas de cardcter mercantil-
monetario. Pero este consenso se rompe en lo que respecta al significado del periodo que
le precedié, conocido como ’'comunismo de guerra’, y la actitud de la direccién -
boichevique sobre el mismo. Podriamos encontrar basicamente tres interpretaciones sobre
el significado histérico del ’comunismo de guerra”:



-60-

a) La que considera que simplemente fue un episodio excepcional, forzado
por las circunstancias.

b) La que considera que aun siendo un episodio excepcional, por parte de
la direccién bolchevique se produjo una cierta teorizacion 'a posteriori’ sobre la
posibilidad de dar el ’salto inmediato al comunismo’.

¢) Por iiltimo otra que considera que no s6lo fue un episodio excepcional,
sino que, en parte, fue producto de las concepciones "utépicas’ que 'a priori’ tenia
la direccién bolchevique sobre la posibilidad del ’salto directo al comunismo’,
aboliendo las relaciones mercantil-monetarias.

2.- El consenso se vuelve a recomponer entre la mayor parte de los autores para
sefialar que, estando de acuerdo o no con el conjunto de la direccién bolchevique, al
menos Bujarin y Preobrazhensky si defendieron en su obra El ABC del Comunismo la
concepcién tedrica del 'salto inmediato al comunismo’ y la répida liquidacién de todas las
formas mercantiles y monetarias.

3.- Del anélisis de los documentos preparados por Lenin para el VIII Congreso
del Partido bolchevique, asi como del anélisis de otros muchos escritos elaborados antes
y durante la guerra civil, se deduce que la tesis que trata de buscar en Lenin un
planteamiento tedrico ('a priori’ o ’a posteriori’) dirigido a dar el 'salto directo al
comunismo’ y abolir las relaciones mercantil-monetarias, es claramente inconsistente.

4.- No menos inconsistente es atribuir tal concepcién tebrica a El ABC del
Comunismo, de Bujarin y Preobrazhensky, pues esta obra, redactada en plena guerra civil,
entre marzo y octubre de 1919, constituye un comentario al programa adoptado por el
Partido en su VIII Congreso, con cuyas conclusiones coincide plenamente.

5.- En realidad, las argumentaciones que tratan de demostrar que habia una cierta
posicién teérica favorable al ’salto inmediato al comunismo’ estan basadas, no tanto en
los escritos de los dirigentes bolcheviques durante el perfodo de la guerra civil, como en
diferentes informes, discursos y folletos que Lenin redacté después, en el periodo del giro
hacia la NEP, en donde de forma critica se referia a ciertas exageraciones cometidas en
el periodo anterior para hacer mayor hincapié en la necesidad del cambio.

6.- Durante el periodo del ‘comunismo de guerra’ se generalizd el sistema de pagos
en especie y de anotaciones en cuenta entre las empresas, ante la dislocacion en la que
se desenvolvia el sistema monetario, lo que constitufa un fenémeno excepcional. Sin
embargo, de esta época se conocen algunos estudios de caricter marginal que llegaron
a introducirse en un terreno tedrico diferente: el de la bisqueda de una unidad de
cOmputo alternativa a la monetaria (y que algunos creyeron hallar en la unidad de
energia -la calorfa-). No parece que sea una casualidad que los més destacados defensores
de estas teorias aparezcan afios después, en el momento del 'gran giro’, en el entorno
econdémico y politico de Stalin, dando cobertura "teérica’ a las requisas y a la politica de
colectivizacion forzosa. Quizas por ello, las teorias encaminadas a obtener una unidad de
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cuenta alternativa, marginales en su momento, gozaron posteriormente de un mayor eco.

7.- Entre los autores que consideran que en la direccién bolchevique existia 'a
priori’ una cierta concepcién tedrica partidaria del 'salto directo al comunismao’, se sefiala
que en el momento del giro hacia NEP, seguian coexistiendo dos posiciones sobre el
periodo del ‘comunismo de guerra’: una que lo consideraba una aberracion dictada por
la necesidad militar; y otra que lo consideraba como una retirada téctica para reempren-
der de nuevo, en cuanto fuera posible, la via del ’salto directo al comunismo’. Pero esa
aparente contradiccion sobre el sentido de la NEP (retirada’) y del ’comunismo de
guerra’ (Caberracién’) no era tal, aspecto que fue planteado con gran precisién en el
Informe sobre la NEP presentado por Trotsky, a instancias de Lenin, en el IV Congreso
de la Internacional Comunista. Segin este informe la NEP serfa una ’retirada’ motivada
fundamentalmente por el fracaso de la revolucién alemana y el ’comunismo de guerra’
una ’aberracioén’ econdmica pero necesaria desde criterios militares y politicos.

8.- El giro a la NEP, a pesar de ciertas interpretaciones falsificadoras realizadas
posteriormente por la propaganda estalinista, recibi6 el respaldo practicamente unanime
de todo el Partido bolchevique.






CAPITULO I1I.

LA 'NUEVA ECONOMIA’; UN ENSAYO PARA UNA TEORIA
GLOBAL DE LA ECONOMIA SURGIDA DE LA REVOLUCION DE
OCTUBRE
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Entre las diferentes aportaciones tefricas que en los afios veinte se hicieron al
estudio de la economia soviética, en este capitulo se analiza una de las més sobresalien-
tes, La Nueva Economia de Preobrazhensky, obra que suscité un amplio debate entre los
miembros de la Academia de Ciencias. En primer lugar se analiza el alcance que el autor
da a la accién de la ley del valor sobre la economia soviética, para posteriormente pasar
a estudiar el concepto de ’ley de la acumulacién socialista primitiva’, concepto novedoso
que el autor sostiene en la discusion.

1.1.- INTRODUCCION

En los capitulos anteriores hemos visto como los dirigentes bolchevigues abordaron
algunos de los problemas metodolégicos que se presentaban para el anélisis te6rico de
la economia soviética, asi como el papel que en la misma podian desempefar los
instrumentos mercantil-monetarios.

En este capitulo vamos a dar un paso més en direccion a un estudio tedrico global
de este tipo de economias, centrandonos evidentemente en la economia surgida de la
revolucién de octubre en la antigua Unidén Soviética.

Como vimos mas arriba, en los creadores del socialismo cientifico sélo nos
podemos apoyar de forma indirecta; intentar una aproximacién minuciosa al estudio de
la economia soviética a partir de Ia obra de Marx es una tarea abocada al fracaso, pues
la obra marxiana es, antes que nada, un anélisis de los sisternas mercantil y capitalista-
mercantil de produccion.

En las obras de Lenin se pueden encontrar numerosas referencias analiticas sobre
la economia sovi€tica, quizas la més significativa sea su trabajo Sobre el Infantilismo de
Izquierda que posteriormente fue retomado parcialmente en El Impuesto en Especie. En
este trabajo, y otros, se perfilan los contornos para una teoria de la economia soviética,
sin constituir todavia ellos mismos esa teorfa.

Vimos también como Bujarin en La Economia del Periodo de Transiciéon abordaba
correctamente las premisas metodolbgicas para el estudio de la economia soviética,
aunque su anélisis, si bien fue un primer intento de generalizacién te6rica, quedaba un
tanto circunscrito al marco del ’comunismo de guerra’, periodo presidido por la
excepcionalidad, en el que las relaciones econémicas quedaban difuminadas cediendo el
terreno a la prioridad militar.

Con el establecimiento de la NEP y la normalizacién de las relaciones econdmicas,
el analisis de la economia soviética va a tomar una nueva dimension. Esta etapa va a ser
prolija en estudios, publicaciones y debates en la Academia Comunista de Ciencias, etc.
(ver NOVE,; 1973, pag. 134 y BRUS; 1969, p4g. 61 a 63 y 66).

Nos vamos a detener en el analisis de una de esas aportaciones titulada La Nueva
Economia, obra escrita por Evgueni Preobrazhensky y caracterizada por ser un
planteamiento global sobre el "estudio tedrico del sistema soviético de economia’, Este
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trabajo! consta de tres capitulos, una extensa introduccién y un apéndice donde se
recogen diversas contestaciones a miembros de la Academia que polemizaron con
Preobrazhensky, entre ellos Bujarin.

El capitulo dedicado al ‘método de andlisis tedrico de la economia soviética’ fue
analizado en el primer capitulo de este trabajo. Ahora vamos a estudiar los capitulos
dedicados a la "ley de acumulacién socialista primitiva’ y a la 'ley del valor en la economia
soviética’. El orden en que vamos a proceder va a ser inverso al recogido en la obra, es
decir, analizaremos en primer lugar el capitulo dedicado a la ley del valor’, porque
entendemos que asi podremos afrontar el polémico capitulo sobre la "ley de acumulacién
socialista primitiva’ (L.A.S.P.) con una perspectiva global de] anilisis de Preobrazhensky
y superar ‘erréneas’ lecturas, por no decir verdaderas falsificaciones, que se han hecho
de este trabajo?

II1.2.- EL PAPEL DE LA LEY DEL VALOR EN LA ECONOMIA SOVIETICA

Antes de analizar el papel de la ley del valor en la economia soviética, Ia obra
comienza por definir la ley del valor en el marco de la economia politica de Marx:

"(...) La ley del valor es la ley del equilibrio espontdneo de la sociedad capitalista-
mercantil. En una sociedad privada de centros directores de regulacion planificada
se llega, gracias a la accibn directa o indirecta de esta ley, a todo lo que es necesario
para un funcionamiento relativamente normal de todo el sistema de produccion del
tipo considerado: la distribucién de las fuerzas productivas enire las diferentes ramas
de la economta, que comprende la distribucién de los hombres y los medios de
produccion, la distribucion del producto de la produccién anual de la sociedad entre
obreros y capitalistas, la distribucion de la plusvalfa entre las diferentes ramas o pafses
con miras a la produccién ampliada, la distribucién de esta plusvalla entre las
diversas clases explotadoras, el progreso técnico, la victoria de las formas

! Segtin Precbrazhensky (1970, pag. 13) esta obra esté inacabada. La Nueva Economfa, que fue publicada en 1926,
representatia sblo la primera parte de las cuatro previstas en total, consagradas respectivamente a la teorfa; a la historia
de las ideas sobre el socialismo; al anlisis concreto de la economfa soviética; y, por Gltimo, a la polftica economica del
gobierno soviético.

% Los dos capftulos que vamos 2 analizar aquf habfan aparecido ya publicados en 1924 en la revista de la
Academia Comunista (Precbrazhensky; 1970, pag. 13). Segon Preobrazhensky, el primero de ellos, sobre la ley del
valor, fue bien aceptado entre [os académicos. Por ¢! contrario, el segundo suscit una gran polémica. Aunque en ella
intervinieron numerosos intelectuaies y dirigentes de! partido, ha trascendido, sobre todo,. como la polémica
Bujarfn/Precbrazhensky, en tanto gue representantes de las dos fracciones en disputa en el Partido; la ‘oficial de
derecha’y la oposicién de izquierdas’, Esta polémica sera analizada en un capftulo posterior. Cuando se public el libro
en 1926, el capftulo sobre 1a L.A.S.P. habfa sido objeto de algunas correcciones por parte del autor respecto al original
de 1924 (Preobrazhensky; 1970, pag. 14). De La Nueva Economia hay diferentes ediciones en castellano, una de 4nel
de 1970, reproducida a partir de la edicion cubana de 1968, que corresponde a la 2* edicitn revisada de la Academia
Comunista (Mosci, 1926). Hay otra edicion publicada por Era en 1971, con una introduccion de Ernest Mandel, que .
reproduce [a edicion francesa de La nouvelle Economique (Novaia Ekonomika ) publicada por £DI en 1966, traducida
directamente del ruso y prologada por Pierre Naville y el propio Mandel. Finalmente hay una edicién limitada a un
5010 capftulo, el de La Ley fundamental de la Acumulacién Socialista Primitiva y a algunos apéndices de 13 polémica que
se suscito en la Academia, publicados por Alberto Corazén en La Acumulacién Socialista en 1971, con un prélogo de
Danie! Lacalle. Esta edicion corresponde a ia primera version de la L A.S.P. publicada por Precbrazhensky en 1924.
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econbmicamente evolucionadas sobre las formas superadas y la subordinacion de
éstas a aquéllas..." (PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 201).

En tanto que regulador espontdneo de] proceso de produccién de la sociedad
mercantil, esta ley se manifestard en forma ’pura’ en un escenario en el que:

"(...) exista una plena libertad de circulacién de las mercanctas, tanto en el interior
del pals como entre pafses en el mercado mundial. Es necesario, ademds, que el
obrero sea libre vendedor y el capitalista libre comprador de la fuerza de trabajo
como mercancta. Es necesario que la ingerencia del Estado en el proceso de
produccion y en el nimero de empresas propias del Estado se reduzca al minimo y
también que no haya reglamentacion de los precios por parte de los organismos
monopolistas de los empresarios mismos, etc. Esas condiciones ideales de la libre
competencia no han existido jamés en la escala de la economfa mundial porque las
barreras aduaneras entre las economias nacionales, la ingerencia del Estado en el
proceso de produccién... implicaban ciertas limitaciones a la libre competencia..."
(ibidem, péag. 205).

Por lo tanto, aunque tal escenario, de total libre competencia, no se haya
manifestado en forma 'pura’ jamaés, el periodo méas idéneo para la actuacion plena de la
ley del valor ha sido el capitalismo clésico, que precedi6 a la fase imperialista caracteri-
zada por la aparicién del monopolic. El Capital de Marx analiza, precisamente, el
capitalismo clasico, marco que le permite formular la teoria de la accién de la ley del
valor en toda su plenitud,

Con el desarrollo de las tendencias monopolistas del capitalismo "la limitacién de
la libre competencia conduce igualmente a la limitacién de la accibn de la ley del valor, por
el hecho de que esta ley encuentra una serie de obstéculos a su manifestacion y es, en parte,
reemplazada por la forma de organizacion de la produccion y la dismibucion a que el
capitalismo puede, de modo general, elevarse sin dejar de ser capitalismo" (ibidem, pag.
206).

Como era comiin en todos los dirigentes bolcheviques, dirige también su atencién
a las transformaciones que durante la I Guerra Mundial acontecieron en Alemania con
el impulso de las tendencias monopolistas, constituyendo el sistema "capitalista de estado’,
en unas condiciones en "que se hallaba casi cortado del mercado mundial" (ibidem, pag.
207), lo cual es una situacién excepcional y andémala en el desarrolio capitalista:

“(...) Las necesidades de la defensa obligaron al Estado a hacer el inventario de todas
las posibilidades de produccion del pats y a distribuir, siguiendo un plan determinado,
los pedidos militares entre los trusts, suscitando la fusion forzada de empresas hasta
entonces no asociadas. Fue el inicio del desarrollo forzado de ciertas ramas, la
comprension de otras y la redistribucion de las fuerzas productivas del pats segun un
plan determinado. Los precios eran fijados por el Estado, y con ello mismo éste
reglamentaba el nivel de plusvalla, es decir, la repartta de hecho entre las clases
capitalistas..." (ibidem, pag. 207).
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"(...) Formalmente, la produccion mercantil se habta transformado, de hecho, en las
ramas mds importantes, en una produccion planificada. La libre competencia era
suprimida, y la accion de la ley del valor casi completamente reemplazada, en
muchos aspectos, por el principio planificado del capitalismo de estado..." (ibidem,
pag. 208).

Finalizada la I Guerra Mundial, Jas tendencias monopolistas no sélo no se
amortiguaron, sino que adquirieron una dimensién cualitativamente superior; "pese a la
existencia formal de la libre competencia, la limitacién y transformaciones ulteriores en la
accién de la ley del valor' [no se daba ya s6lo] “en el interior de las economtas nacionales
aisladas, que poseen un alto nivel de desarrollo de los monopolios, sino en la arena de la
economia mundial entera" (ibidem, pag. 212).

En esta situacién Preobrazhensky ve un claro predominio de la economia
norteamericana: "(...) no solamente por su poder econémico universal y por sus inmensos
recursos crediticios en forma mercantil y monetaria, sino también por su técnica, por su
productividad del wabajo mds elevada..." (ibidem, pag. 213). Por eso se ha convertido en
“el pats cldsico del capital monopolista" (ibidem).

Si contra la expansién inglesa, en el periodo del capitalismo cldsico de la libre
competencia, los paises més atrasados luchaban levantando barreras aduaneras para
poder desarrollar su industria, no parece que sea 10gico "luchar contra la competencia
norteamericana apelando a la libre competencia" (ibidem, pag. 213) y sefiala:

"(...} No es Europa la que lucha contra el monopolismo norteamericano sobre la base
de la libre competencia; es el monopolic norteamericano el que apela frecuentemente
a la libre competencia para asegurar la victoria de los monopolios..." (ibidem, pag.
213).

"(...) La estructura econémica de los patses capitalistas contempordneos excluye la
posibilidad de una resistencia seria al dominio norteamericano, porque el nivel ya
alcanzado por la distribucién mundial del trabajo y los intercambios mundiales, en
presencia de la superioridad inmensa y siempre creciente, somete inevitablemente a
éstos a las relaciones de valor de los Estados Unidos. Ni un solo pafs capitalista
puede, sin dejar de ser capitalista, escapar a la accién de la ley del valor incluso
transformada..."” (ibidem, pag. 214).

De toda la apreciacion anterior sobre la accién (aunque limitada) de la ley del
valor en la etapa capitalista monopolista, Preobrazhensky entiende que:

"(...} La lucha contra el monopolismo norteamericano no es posible sino con un
cambio de toda la estructura de tal o cual pals, es decir, con el trénsito a la
economta socialista, que hace del pafs un organismo monolftico e impide al
capitalismo norteamericano arrebatar, pedazo a pedazo, una rama tras owa al

3 Recordemos que este trabajo ests escrito en 1926, aunque algunos de sus anflisis son de enorme actualidad.
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subordinarlas a los trusts o a los bancos norteamericanos..." (ibidem, pag. 215).

"(...) 'La presion del monopolismo capitalista no puede encontrar obstéculo mds que
en el monopolismo socialista’. El pafs que pase al socialismo, atin siendo a la vez
técnica y econdmicamente mds débil que el capitalismo norteamericano, lucharg con
éste, durante el perfodo en que la reedificacion de su economia sobre una base nueva
no esté determinada no por la superioridad econémica de sus ramas de economia
mismas organizadas en wusts, sino por una estructura de ‘organizacion’ de toda su
economia de un nivel mas elevado..." (Ibidem, pag. 216).

Este anélisis previo le va a permitir a Preobrazhensky afrontar el estudio de la
accién de la ley del valor en la economia soviética que segin el autor se deriva de dos
tendencias: por un lado de la "suma de todas las influencias del mercado capitalista
mundial sobre nuestra estructura econémica” (ibidem), por otro, de la “suma de todas las
tendencias de los elementos mercantiles y capitalista-mercantiles de nuestra economia”
(ibidem, p4g. 200). En el primer caso, su importancia se deriva "del hecho de que nuestra
economla estd obligada a fortalecer sus lazos econémicos y ante todo comerciales con el
capitalismo mundial, con el mercado mundial' (ibidem, pag. 217). En el segundo caso del
hecho de gue la nacionalizacion de la industria se ha realizado:

"(...) no en un pafs tipicamente industrial, sino en un pafs donde la mayor parte de
los valores se crean en la pequefia produccion y sobre todo en la pequefia explotacién
campesina..."

"(...) La particularidad de nuestra economia soviética consiste precisamente en que
las formas poscapitalistas de produccion se oponen a 22 millones de explotaciones
campesinas, mds el artesanado y la industria artesanal, y esto en presencia de una
debilidad relativa de las formas puramente capitalistas o capitalistas de estado. En
tales condiciones, la ley del valor y el principio de planificacién entran en conflicto
en una coyuntira extremadamente original..." (Ibidem, pag. 217).

Por lo tanto, de esta situacion original, se derivara una "atrofia profunda [que no
eliminacion]de la accion de la ley del valor en el interior del sector de la economia estatal,
junto a un importante desarrollo de la accion de esta ley mds alld de los ltmites de la
economia estatal y los ataques incesantes del elemento espontineo del mercado contra toda
la economia estatal en su conjunto" (ibidem, pag. 219), acentuado “a causa de los vinculos
de nuestra economia con el mercado mundial" (ibidem, pag. 220).

A continuacion, Preobrazhensky desarrolla diferentes hip6tesis de intercambio en
el seno de la economia estatal y entre la economia estatal y la privada, en presencia de
relaciones comerciales con el mercado mundial, para ver el campo de accién de la ley del
valor en la economia soviética®, Las diferentes hipGtesis planteadas pueden ser resumidas

4 El andlisis es mas amplio pues va dirigido también a estudiar ei grado de supervivencia de las categorfas de ia
economfa polftica: mercancfa, precio,... en [a economfa soviética.
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en cuatro grupos®, enumerados en orden creciente segin el grado de accién de la ley del
valor en dichas transacciones:

1) Transacciones entre las empresas estatales en las que el Estado es productor
monopolista y a la vez comprador monopolista (por ejemplo, la industria ferroviaria).
Una variante vendria dada cuando una parte o el total de la produccién es importada
(por ejemplo, maquinaria de la industria textil y otros medios de produccién industrial).

2) Transacciones en las que el Estado aparece como productor monopolista pero
no como comprador monopolista (se trata, sobre todo, de articulos industriales vendidos
al campo, desde combustibles hasta maquinaria agricola...).

3) Transacciones en las que el Estado aparece como comprador de productos de
la economia privada. Entre los que habria que distinguir aquéllas en que el Estado es
comprador monopolista o al menos principal comprador (en particular cultivos técnicos
de materias primas agricolas para la industria) y aquéllas otras en que el Estado es
comprador en concurrencia con otros productores privados (ciertas materias primas y la
mayor parte de bienes de consumo agrarios...).

4) Finalmente, las transacciones al por menor de productos de consumo, donde
habia que diferencias las transacciones en las que el Estado participa con un importante
porcentaje en competencia con productores privados (ventas de productos de consumo
a la poblacién urbana) de aquéllas que se realizan totalmente independientes de los
circuitos estatales como el intercambio entre campesinos.

1.- En relacién con el primer apartado se analiza un sector de la industria
totalmente en manos del Estado (transportes ferroviarios), del que para los pedidos no
se depende en principio ni de la economia interna privada, ni del mercado mundial,
sefialando que los pedidos (cantidad) y precios de los mismos estaran determinados por
los organismos de direccién econ6mica estatal, pero incluso en estas condiciones habria
una influencia del mercado mundial.

"(...) En esas condiciones la influencia del mercado mundial no se hace sentir sino
en la medida en que comparamos constantemente nuestros precios interiores con los
precios extranjeros y en que recibimos de ello un esttmulo que nos empuja a insistir
en la reduccién del costo allf donde éste es mds elevado comparado con el costo
extranjero. Hay aquf sin duda, una influencia de la ley del valor del mercado
mundial, pero ésta se manifiesta de manera original, haciendo aquf el mercado
mundial presion sobre todo el organismo de nuestra economia estatal en calidad de
organizacion dnica. Harta también presién sobre nosotros de la misma manera en el
caso en que fuéramos obligados, en tal o cual momento, a importar una parte del
equipo ferroviario, dada la insuficiencia de nuestra propia produccion..." (Ibidem,
pag. 222).

5 Ademés de Preobrazhensky (1970, pag. 220 a 247), seguimos también a Brus (1969, pag. 67).
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De donde cabe deducir que esta influencia de la ley del valor y del mercado
mundial serd creciente en todas las otras ramas y sectores de donde el grado de control
estatal sea mas débil.

Por ejemplo si se trata de un medio de produccién (un bien de equipo) que
necesita ser importado para cubrir las necesidades internas, en este caso la ley del valor
de la economia mundial puede manifestar su accién, tanto en e} corto plazo, influyendo
“sobre el volumen de nuestra acumulacion o sobre los recargos por amortizacion y sobre los
precios de los objetos de consumo producidos con la ayuda de equipo importado" (ibidem,
pag. 223) como en el largo plazo, influyendo "(...) no solamente como factor de distribucioén
de recursos materiales, sino también como factor de ’distribucién del trabajo’ en el interior
de nuestra economia en el caso en que, a largo plazo y no de manera esporddica, hubiera
que frenar, reducir o suprimir sistemdtica y totalmente la produccién de ciertos medios de
produccion en los diferentes campos donde, con precios dados en el mercado mundial y un
nivel dado de desarrollo de nuestra construccién de mbquinas, no serta racional sostener o
desarrollar nuestras propias fabricaciones..." (ibidem, pag. 224).

Aunque, en tltima instancia, tal decisién no estaria Gnicamente motivada por la
evoluci6én de los precios mundiales, sino que dependerd de los intereses del "Plan
Econémico en su conjunto” (ibidem, pag. 224).

"(...) Para cada afio, considerado en todas sus particularidades, nos es en extremo
necesario un plan de importacién cientificamente elaborado y no una suma y una
deduccion mecénica de las ‘demandas’ de los diferentes trusts. Tal suma no es un
plan de importacién de la industria socialista, sino una grosera adaptacién de las
importaciones a las posibilidades en divisas, sin fijacién de un nivel 6ptimo de las
importaciones correctamente preestablecido..." (ibidem, pag. 225).

Estando por tanto obligados

"(...) a racionalizar al mdximo la importacién, buscando la utilizacion mdxima de las
veniajas de la distribucién mundial del trabajo, es decir, importando en mayor
cantidad las mdquinas cuya construccion en el interior es la menos ventajosa en
‘condiciones econdémicas dadas’...” (ibidem, pag. 225).

2.- En el segundo caso enumerado, el Estado, como productor monopolista, podria
fijar sus precios de forma planificada. Pero “la planificacion sin embargo, tiene aqul limites
determinados, a saber, el volumen de la demanda solvente, para una produccién dada, de
los compradores del sector privado, y también, cuando se trata de exportaciones, la capacidad
y los precios del mercado exterior" (ibidem, pAg. 226). Y sefiala, como manifestacién
posible de una transgresion de estos limites la "huelga de compradores". Todavia
podriamos encontrar una forma peculiar de manifestarse la accioén de la ley del valor en
una situacibn de ’escasez de mercancias industriales’ siendo el Estado préacticamente .
productor monopolista. En este caso el restablecimiento de la proporcionalidad sdlo
podria darse mediante la transferencia planificada de recursos que permitieran extender
la produccion al nive] de la demanda solvente o transitoriamente mediante la
importacién. De no ser asi y en presencia de importantes canales comerciales privados,
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se experimentard un brusco alza de precios al detalle, que permitirdn una importante
‘acumulacién privada en la esfera comercial sin que repercuta en la esfera de la
produccién, estariamos asi, segiin Preobrazhensky "en presencia de un reflejo abolido de
la ley del valor" (ibidem, pag. 243).

3.- Continuando con el estudio de la accién de la ley del valor, analizamos ahora
las transacciones que relacionan la economia estatal con la economia campesina, como
es el caso de las materias primas de origen agrario en las que el Estado es comprador
monopolista, o, al menos, principal comprador. En este caso la ley del valor actia fijando
dos limites:

"(...) uno mdximo y otro minimo. El lfmite méximo es el precio medio del mercado
mundial en la medida en que se trata de cultivos de exportacién, como el lino y el
cériamo, y de importacién, como el algodén, la lana fina, etc.

No tendria ningtn sentido para el Estado comprar en el interior del pals
algodén, por ejemplo, a precios superiores a los del mercado mundial desde el
momento en que no estd constrefiido por la limitacién de sus posibilidades de
importaciér. debida a la falta de divisas extranjeras. Exactamente de la misma
manera el Estado evitard comprar lino para su propia industria del lino y para la
exportacion a precios que, habida cuenta de los gastos de transporte y ofros gastos
generales, excedan el precio de venta en el mercado europeo. La ley del valor fija ast
un limite mdximo..." (Ibidem, pag. 231).

El limite minimo estar4 "fijado por la accién de la ley del valor en la produccién
mercantil simple" (ibidem, pag. 231) y seré "determinado por los gastos de mano de obra,
por el grado de interés que ofrece el cultivo considerado comparado con los otros cultivos de
la empresa campesina" (ibidem, pég. 231).

Si fijara precios menores, estaria empujando a una substitucién de cultivos, o a la
autoproduccion y autoconsumo de productos, en lugar de adquirirlos a la industria
manufacturera,

En el caso de materias primas en los que el Estado debe competir en su compra
con productores privados, la posibilidad de establecer los precios por parte del Estado
estd mucho més limitada y el campo de accién de la ley del valor es mucho mayor. Esta
situacién es todavia més acentuada en el campo de los productos agrarios para el
consumo donde el Estado participa en minoria en el conjunto de las transacciones
(mayoritariamente representado por las transacciones entre las propias economias
campesinas). Su esfera de influencia se deriva del monopolio que ejerce en la esfera del
comercio exterior y en la organizacién de una parte importante de la red de distribucion
dirigida al consumo urbano interior, pero su capacidad de planificar los precios esta
fuertemente limitada tanto por la accién de la economia mundial, mediante las
fluctuaciones de precios que actian sobre los productos agricolas de exportacion (cereales
en particular), como por la débil cuota-parte de acopio de cereal que detenta el Estado
sobre el total comercializable.

4.- Finalmente, en el ambito de la distribucién de bienes de consumo a Ia
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poblacion, el estado ha de soportar una importante competencia de la economia privada,
que empujara a una mayor influencia de la oferta y de la demanda sobre los precios
minoristas. En el 4mbito de los intercambios entre las economias campesinas (privadas)
realizadas con total independencia del Estado "la ley del valor predomina ’sin reserva™
(ibidem, pag. 247).

Por lo tanto, en la economia soviética, frente al desarrollo organizado y planificado
de la economia estatal, que se rige por leyes econémicas diferentes a las de la economia
mercantil y capitalista-mercantil, se sigue dando la accién de la ley del valor en los
diferentes sectores en proporcién inversa al grado de desarrollo alcanzado por la
economia estatal, pero incluso en los sectores con més desarrolio y mayor control de la
economia estatal, la ley del valor se hace presente (de forma limitada) a través de la
presion de la economia mundial sobre el conjunto de la economia soviética.

Algunas interpretaciones erréneas sobre el planteamiento que hace
Preobrazhensky llevarfan a considerar que la supervivencia de la ’ley del valor’ en la
economia soviética estaria motivada exclusivamente por la supervivencia de la economia
privada interior. Algunos llegan a ver aqui el germen de las propuestas ’'tedricas’
estalinistas recogidas anos después en el folleto de 1952 (STALIN; 1974) en las que se
justifica la supervivencia de la ley del valor en el ’socialismo’ por la supervivencia de dos
tipos de propiedad (la 'propiedad del pueblo entero’ y la *propiedad cooperativa’). Tal
interpretacién de la obra de Preobrazhensky s6lo puede ser producto de la total
eliminacién de la dimensién econ6mica mundial que preside todo su an4lisis®.

Finalmente, en este capitulo sobre la accién de la ley del valor en la economia
soviética, analiza €l grado de vigencia de otras categorias de la economia politica, tales
como la plusvalia, la ganancia, la renta, el interés, el salario, etc. y observa cémo buena
parte de las condiciones necesarias para la plena vigencia de estas categorias estdn muy
difuminadas en la economia soviética, aunque no totalmente eliminadas, dado el propio
caracter de la economia soviética en la época estudiada, definido como un sistema
'socialista-mercantil’,

El razonamiento utilizado en esta parte del capitulo nos remite a la conclusion
fundamental del capitulo primero de esta seccién, es decir, al caricter histéricamente
determinado de las categorias de la economia politica, criterio que era, asimismo,
defendido por Bujarin en La Economia del Periodo de Transicién’.

S Bsta interpretacién se vislumbra en Brus (1969, pig. 66-69), en Mandel (1971, pag. 17), ¥ en ciertas criticas de
Buijarfn, seglin sefiala el mistno Preobrazhensky (1970, pag. 53-58).

7 Muchas veces la propaganda oficial estalinista ha manifestado su rechazo por los conceptos 'renta’ o 'interés’
por considerarlos categorfas econtmicas del capitalismo ‘incompatibles con el socialismo’, pero tal razonamiento no
venfa sino a justificar una polftica arbitraria de precics que hacfa tarea imposible el célculo econémico racional. En
nombre de la eliminacién de los conceptos ‘renta’ e ‘interés’ se va a justificar el despilfarro de recursos productivos de
las empresas, la inexistencia de impuestos sobre la utilizacion productiva det suelo © la tierra,... Preobrazhensky, en su
argumentacion, relativiza la vigencia de tales conceptos dado su cardcter histéricamente determinado, pero no duda
sobre "la necesidad de una imposicién fiscal a los campos... [con)...1asas de impuestos diferentes para los diversos grupos
de campesinos" (ibfdem, pag. 276 En relacién al interés sobre el capital sefiala: (.. ) nuestro Estado socialista se halla
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[L13.- LA LEY FUNDAMENTAL DE LA ACUMULACION SOCIALISTA PRIMITIVA®

El anélisis desarrollado en el epigrafe anterior sobre el papel del valor en la
economia soviética, asi como el primer capitulo de esta seccién sobre los problemas de
metodologia, nos serdn de enorme utilidad para comprender adecuadamente el sentido
que Preobrazhensky da al concepto ’ley de la acumulacién socialista primitiva’ (L.A.S.P.).

Comenzaremos por una definicién sintética del propio autor recogida en la edicién
de 1926. Posteriormente trataremos de desarrollarla y analizarla.

“(...) Llamamos ley de la acumulacién socialista originaria a la suma de todas las
tendencias conscientes y semiesponténeas de la economia estatal que estdn orientadas
hacia la ampliacién y fortalecimiento de la organizacidn colectiva del trabajo en la
economia soviética y que dictan al Estado soviético, sobre la base de la necesidad:
1) proporciones determinadas en la distribucién de las fuerzas productivas,
proporciones que se establecen sobre la base de la lucha con la ley del valor en el
interior y fuera de los lfmites del pafs, y que tienen como tarea objetiva alcanzar el
nivel éptimo de la reproduccion socialista ampliada en condiciones dadas, y el
mdximo del potencial defensivo de todo el sistema en la lucha con la produccién
capitalista-mercantil; 2) proporciones determinadas de acumulacion de recursos
materiales con miras a la reproduccién ampliada, principalmente a expensas de la
economia privada, en la medida en que un volumen determinado de esta
acumulacion es dictado con una fuerza coercitiva al Estado soviético, bajo la
amenaza: a) de la desproporcién econémica, b) del crecimiento del capital privado,
¢) del debilitamiento de los lazos de la economia estatal con la produccion
campesina, d) de la ruptura en el curso de los aRos futuros, de las proporciones
necesarias de la reproduccién socialista ampliada, y del debilitamiento de todo el
sistema en su lucha con la produccién capitalista-mercantil en el interior y fuera de
los limites del pafs..." (PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 198).

El concepto de "acumulacién socialista primitiva’ es utilizado por analogia con el
periodo de ’acumulacién originaria del capital’, descrito por Marx (1975, Vol. 3, Cap.
XXIV), aunque como sefiala Preobrazhensky, lo importante no es la formulacion o el
nombre, que no tendria inconveniente en sustituir por otra sino "la esencia material de lo
que define" (PREOBRAZHENSKY; 1971, pag. 39) que seguiria existiendo.

Preobrazhensky analiza este periodo de la 'acumulacién originaria de capital’ y
sefala que "la fransicion de la sociedad del sistema de produccién pequerio-burgués al
capitalista no hubiera podido realizarse sin una acumulacién previa a costa de la pequenia

en la situacion del empresario que trabaja con su propio capital y no se paga interés a sf mismo, aunque puede, en sus
Libros, por conciencia de contable, deducirse a s{ mismo un interés..” (ibfdem, pég. 286).

8 vamos a trabajar fundamentaimente con el capftulo recogido en la edicion de Alberto Corazon (1971), que

corresponde a la primera version publicada en la Revista de la Academia de Ciencias en 1924. En alguna 0casion
haremos referencia al capftulo II de Lz Nueva Economia publicada en Ariel (1970) y que corresponde a la edicitn de
1926, en la que el autor realizd algunas modificaciones.
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produccion... hubiera avanzado a paso de tortuga sino se hubiera producido simultdneamente
a la Acumulacion Capitalista una acumulacion adicional a expensas de la pequera
produccion” (ibidem, pag. 44) tanto dentro del pafs como en las colonias, acumulacién
adicional que procedia "del cambio entre una menor cantidad de trabajo por parte de un
sistema econémico o de un pals y una mayor cantidad de trabajo suministrada por otro
sistema econdmico u otro pafs" (ibidem, pag. 48).

Este cambio no equivalente venia dado por el diferente nivel técnico entre
sistemas (0 pafses) en el que el més atrasado incorporaba "mds trabajo por unidad de
producto" (ibidem, pag. 49) incluso en la etapa del desarrollo del capitalismo de libre
competencia como sistema ampliamente dominante "no se eliminan las formas de
explotacién de la pequena produccion” (ibidem, pag. 50) y de acumulacién a su costa, tan
s6lo se produce un cierto 'reequilibrio’. Pero con el capitalismo monopolista "se acentia
de nuevo la explotacién de los pequerios productores dentro del pals en base a los precios de
monopolio" (ibidem, pag. 50).

De este anilisis, Preobrazhensky va a derivar algunas conclusiones para e] caso de
la economia soviética. En primer lugar va a diferenciar con claridad el concepto de
‘acumulacion socialista’, que también denominara acumulacion sobre base productiva en
la propia economia estatal, del concepto "acumulacién socialista primitiva’, que también
denominara acumulacién sobre base econtmica,

“(...) la acumulacion en manos del Estado de recursos materiales procedentes de
fuentes externas al complejo econémico estatal... esth destinada a desempernar en un
pals agricola retrasado una funcién excepcionalmente importante, en cuanto que
permite llegar muy rdpidamente a la fase en que da comienzo ia transformacién
técnico-cientifica de la economla estatal y en la que ésta logrard por fin una
supremacta puramente ecandmica sobre el capitalismo..." (Ibidem, pag. 39).

Las posibilidades de acumulaci6n de la economia soviética 'sobre base productiva’,
es decir, sobre la base de la reproduccién ampliada dentro del sector estatal, son muy
limitadas. De hecho, durante la guerra civil, se habia dado una situacién en la que el
valor de la produccion industrial estaba por debajo de su coste global. Una vez finalizada
la guerra civil no se podia hablar todavia de "sobreproducto’ {(excedente), tan s6lo de una
reduccién del déficit anual, en esas condiciones la 'acumulacion del sector estatal’ no se
hacia sino a costa de reducir el nivel de vida de la clase obrera. Por lo tanto,

"(...) pasar lo mds rdpidamente posible este perfodo... constituye un problema de vida
o muerte para el Estado Socialista...tender simplemente a la acumulacion en el seno
de la esfera socialista significarta poner en riesgo la existencia misma de la economia
socialista o bien prolongar hasta el infinito el perfodo de acumulacién preliminar..."
(Ibidem, pag. 45).

"(...) La acumulacion socialista s6lo puede dar comienzo después de que la economfa
soviética haya superado la fase de la acumulacién primifiva..." (Ibidem, pag. 36).

El periodo de la 'acumulacion socialista primitiva’ tenfa como objetivo transformar
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las proporciones existentes, absolutamente inclinadas a favor de la agricultura
(mayoritariamente privada), para intentar fortalecer la industria (mayoritariamente en
manos del Estado) y alcanzar una base técnico-productiva que permitiera dar un peso
preponderante a la acumulacidn socialista ("sobre base propia’). Bajo esta concepcifn del
autor la acumulacidn socialista primitiva es una ley porque es "una fuerza coercitiva... [que]
obliga al Estado a actuar en provecho de la autoconservacion de todo el sistema y no de otro
modo" (ibidem, pag. 111).

El capitalismo se desembarazé de las formas precapitalistas por la propia 16gica
econdmica que le hacia erigirse como sistema dominante sobre la base de las leyes del
mercado y la competencia. El papel coercitivo tuvo un caricter auxiliar, la batalla fue
ganada porque ‘toda empresa capitalista, considerada en aislado, era técnica y
econémicamente mds fuerte que cualquier empresa artesanal o grupo de empresas
artesanales" (ibidem, pag. 88). En cambio, los productos de la industria estatal soviética
son més caros y peores que los extranjeras, por eso la industria necesita de medidas
conscientes de proteccion y fortalecimiento, la L.AS.P. impone el monopolio del
comercio exterior en manos del Estado (o ’proteccionismo socialista’). A nivel interno,
la superioridad del Estado puede provenir por el hecho de que la economia estatal actie
como un 'grupo unitario" (ibidem, pag. 91), la clave del triunfo de la economia socialista
no puede ser la lucha competitiva, tanto interna como mundial, sino la capacidad "de
dingir toda la economia estatal como un organismo unitario" (ibidem, pag. 95).

Por lo tanto, Preobrazhensky propone subordinar a la necesidad actual de la
'méxima acumulacién posible’ en manos de! Estado todos los instrumentos de palitica
econdmica: politica de precios?, tarifas del transporte de mercancias, impuestos, sistema
crediticio, gastos presupuestarios, politica comercial interior y el monopolio del comercio
exterior'?, concluyendo:

"(...) Cuanto més retrasado econdémicamente, pequefio-burgués y campesino sea un
pafts que emprenda la organizacién socialista de la produccién, cuanto menor sea la
herencia que el proletariado de dicho pafs reciba en su propio fondo de acumulacion
socialista en el momento de la revolucién social tanto mds deberd basarse la
acumulacion socialista en la explotacion de las formas presocialistas de produccion
y tanto menor ser4 la parte de acumulacion derivada de la base productiva socialista,
es decir, tanto menor seré la acumulacion alimentada por el sobreproducto creado
por los obreros de la industria socialista. Por el contrario, cuanto mds avanzado sea

4 Precbrazhensky sefiala que en las actuales circunstancias puede ser més viable que la potftica fiscal, porque
entrafia menores gastcs (PREOBRAZHENSKY; 1971, pag. 71)y sefiala: "(...) evifo decir sobre la base de un aumento
de precios’ porque la imposicién de tasas no s6lo es realizable cuando los precios gumentan sing que, en nuestra situacion
se realizard incluso con precios decrecientes o estables, esto es posible, porque, disminuyendo los costos de produccion, la
reduccién de los precios no cubrirg la suma total de la reduccidn de los costos, sino una suma inferior y la diferencia irf
al fondo de Acumulacién Socialista...” (Ibfdem).

10 4 que atribuye un papel esencial: "se rrata de proteger un modo de produccion, que se halla en condiciones de
debilidad infantil, de otro... que, incluso en la fase de decrepitud senil continuard duranie cieno tiempo siendo mas fuerte,
desde el punto de vista téenico y econdmico que la nueva economia" (PREOBRAZHENSKY; 1971, pag. 82).
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el desarrollo econémico e industrial de un pafs en el que haya triunfado la revolucion
social, cuanto mayor sea el patrimonio material (industria sumamente desarrollada
y agricultura organizada sobre bases capitalistas) heredado por el proletariado tras la
nacionalizacién, cuanto menor sea en dicho pats la incidencia de las formas
precapitalistas de produccion, tanto mas se verd obligado el proletariado a reducir la
desigualdad de cambio entre sus propios productos y los de las colonias, es decir, a
disminuir la explotacion de las colonias, tanto mds se trasladaré el centro de gravedad
de la acumulacién socialista a la base productiva socialista, es decir, se basaria en
el sobreproducto de su propia industria y de su propia agricultura..."'! (Ibidem, pag.
85/6).

A Preobrazhensky se le dirigieron dos acusaciones fundamentales (entre otras):

1.- La primera era que su ’ley de acumulacién socialista primitiva’ suponia
‘extorsionar’ al campo, lo que llevaria a romper -segin sus criticos- uno de los pilares de
la ’alianza obrera y campesina’. frente a ellos, el autor sefialaba que en el régimen
capitalista, el intercambio no equivalente entre la industria capitalista y la agricultura no
era sino "la expresion pura y simple de una productividad del trabajo mds elevada en la gran
produccion que en la pequeria" (PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 17), dado que la
pequefia explotacién campesina esta obligada a adaptarse a "las relaciones de valor de la
gran agricultura capitalista" (ibidem,. pag. 17). En la economia soviética, la necesidad de
un intercambio no equivalente y la subsiguiente transferencia de ’sobreproducto’
(excedente) de la economia privada (agricultura) a la economia estatal, no se justifica
sobre la base de una mayor productividad del trabajo en la econornia estatal, sino
justamente por su "reraso técnico... su mds baja productividad del trabajo comparada con
la de los patses capitalistas avanzados...el costo mds elevado de los productos” y la necesidad
de destinar una ‘“parte del sobreproducto de la economia privada en provecho de la
acumulacion socialista™ (ibidem, pag. 17). Con el desarrollo de la productividad en la
economia estatal, tanto en la industria como en las explotaciones agricolas colectivas, y
el incremento de los intercambios entre estas, se mantendra el intercambio desigual entre
economia campesina privada y la economia estatal: "(...} En tal situacion, la disparidad de
los intercambios no serd sino la expresion pura y simple de la posicién desventajosa de la
pequeria produccion con relacion a la gran produccién..." (ibidem, pag. 18).

Después senala:

"(...) En cualquier caso, la idea de que la economta socialista puede desarrollarse
sobre una base autosuficiente, sin utilizar los recursos de la economia pequefio-
burguesa, incluida la economia campesina, es indudablemente una utopta... La tarea
del Estado socialista no consiste en quitar a los productores pequerio-burgueses menos
de lo que les ha quitado el capitalismo, sino en quitar mds de las rentas mds

11 £n 1a edicion del artfouio en a revista de la Academia -que reproducimos aqui- utiliz6 i término explotacion’
(para referirse a esa acumulacion del sector estatal a expensas del privado), luego en el libro, elimind este término que
se prestaba a la critica facil sin tener en cuenta el contenido econdmico preciso que describfa de intercambio desigual
que, por supuesto, €l autor segufa manteniendo (ver PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 14),
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elevadas..." (PREOBRAZHENSKY; 1971, péag. 45).

"(..) La diferencia con el perfodo de la acumulacion primitiva capitalista consiste,
en primer lugar, en el hecho de que la acumulacion socialista debe realizarse no sélo
a expensas del sobreproducto de la pequeria produccién, sino también a expensas de
la plusvalta de las formas econdémicas capitalistas. En segundo lugar, la diferencia
aparece condicionada por el hecho de que la economia estatal del proletariado surge
histéricamente sobre la base del capitalismo monopolista y tiene, por consiguiente, a
su disposicién instrumentos de regulacién de la economta global y de redistribucion
de la renta nacional por via econémica que el capitalismo no podta poseer en la fase
inicial de su desarrollp..." (ibidem, pag. 51/2).

2.- La segunda acusacion que se le echd en cara fue que en la formulacion de la
ley de acumulacién socialista primitiva’ habia una fuerte dosis de espontaneismo?2

Esta acusacifn estaba intimamente relacionada con la discusién que desarrollamos
en el capitulo primero sobre los economistas que negaban la existencia de leyes
econOmicas reguladoras de la economfa soviética, de los que sarcésticamente
Preobrazhensky decia que "no reconoctan mds ley econdémica que la que emanaba del
Consejo de Comisarios del Pueblo", planteamiento que, como vimos, llevaba a una
liquidacion del andlisis tedrico al identificar el estudio econ6mico teérico con el estudio
de la politica econ6mica del gobierno. Pero no parece que el concepto de Preobrazhensky
sea precisamente espontaneista cuando sefiala:

"(...) la acumulacion primitiva capitalista puede desarrollarse sobre la base del
feudalismo, mientras que la acumulacién primitiva socialisia no puede realizarse
sobre la base del caputalismo. Por consiguiente, si el socialismo tiene una prehistoria
ésta 56lo puede manifestarse a partir de la conquista del poder por parte del
proletariado. La nacionalizacién de la gran industria constituye precisamente el
primer acto de la acumulacién socialista, un acto que concentra en manos del Estado
el miimo de recursos indispensables para organizar una direccién socialista de la
industria..." (ibidem, pég. 35).

O cuando remarca, como vimos antes, la necesidad que impone la 'L.AS.P.’, al
Estado de actuar como grupo unitario y organizado.

Finaliza su articulo escrito en 1924 desarrollando la teoria de los ’dos reguladores’
que rigen el desarrollo de la economia soviétical®. En este 0ltimo pérrafo se puede
encontrar una sintesis del anélisis que hemos hecho en este capitulo, tanto en el epigrafe
anterior como en el presente:

12 Bsta tesis sobre el espontane(smo de 1a formulacién de Precbrazhensky parece que es retomada tambi€n por
Mandel (1971, pag. 15).

13 Una buena descripcion de la teorfa de los dos reguladores se puede encontrar en la Tesis Doctoral de W.
Andreff (ANDREFF; 1976).
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“(...) Nuestra economta, globalmente, es un sistema mercantil-socialista. La ley de la
acumulacién socialista ha amraigado, sobre todo, en los sectores socialistas
fundamentales de la economia, es decir, en la economia estatal y ejerce una cierta
influencia sobre la economia privada, aunque sin olvidar el hecho de que ésta
constitiye un terreno extrano. Por el contrario, la ley del valor es una ley inmanente
de la economta simple y capitalista, pero ejerce también una cierta influencia sobre
la economia estatal. Y dado que la economia de la URSS constituye un ejemplo
nunca visto en la historia econémica de convivencia de dos sistemas econémicos,
representa necesariamente un terreno no sélo de lucha, sino también, en cierta
medida, de equilibrio, y, por consiguiente, de convivencia objetiva de dos leyes
econémicas diferentes.

La ley de la acumulacion socialista esté limitada por la economia mercantil
con las tendencias de desarrollo y los métodos de regulacién a ésta inherentes. La
economia mercantil estd limitada, circundada, cercada, por ast decir, por la ley de la
acumulacion socialista, por las leyes de desarrollo de un cuerpo socialista que le es
extraiio. Nuestra economia, por consiguiente, aunque no es todavia socialista, no es
tampoco una economia puramente mercantil.." (ibidem, pag. 101/2).

"(...) En algun momento se consider6 como el mdximo de realismo practico y de
valor comunista el definir nuestra economta como una variedad de ia economia
mercantil, ligeramente modificada por la propiedad estatal de la gran industria; este
punto de vista presuponia tdcitamente la presencia en nuestra economia de una sola
ley fundamental, la que acria en la economia mercantil; la ley del valor, Si esto fuera
exacto, bajo la influencia de esta ley que presiona desde dentro y desde fuera, la
industria estatal tendria que disolverse en el perfodo de la NEP, si es que no se habfa
ya disueito totalmente, el monopolio estatal resultarta cada vez mds ficticio, las
empresas deficitarias se cerrarfan y s6lo sobrevivirtan las rentables; en particular, los
transportes y la metalurgia tendrian que permanecer, o pasar, en manos del capital
extranjero y ast todo. Nada de esto ha sucedido; por el conirario, estamos asistiendo
a un proceso inverso que se desarrolla gradualmente y al mismo tiempo se consolida
a medida que se desarrolla el sector mercantil de la economia campesina. (Por qué
ocurre esto? Si este proceso no se desarrolla en la linea de la ley del valor, sino en
oposicion a ella, si la industria del Estado se desarrolla y se consolida en oposicion
a la ley del valor, esto es posible s6lo porque existe otra ley que se contrapone a la
ley del valor, la modifica, la desvia y en parte la elimina..." (Ibidem, pag. 102).

EL CONCEPTO 'ACUMULACION SOCIALISTA PRIMITIVA’ EN 1922

Si bien, como veremos después, la polémica contra Preobrazhensky (encabezada

por Bujarin), se desencadena a raiz de la publicacién del articulo La Ley Fundamental de
la Acumulacibn Socialista Primitiva en la revista de la Academia en 1924, las ideas
fundamentales desarrolladas en este articulo y luego en La Nueva Economia, ya estaban
apuntados en una obra publicada en 1922 que hemos mencionado en el capitulo anterior,
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titulada De la NEP al Socialismo*.
En esta obra se puede leer:

"(...) Las instituciones estatale