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En la primaverade 1988, tras la aprobaciónpor las Cortes Valencianasde los nueve:
miembrosdel Consejode Administración y con posterioridada la propuesta de socialistasy
populares-mayoritariaen el senodedichoConsejoy aceptadaluegoporel Conseil- apoyandoel
nombramientodeAmadeuFabregatcomoprimerdirectorgeneraldeRadioTelevisiónValenciana
(RTVV), comenzabala cuentaatrásefectivade un proyectoquefinalmentedespegaríaen el otoño
de 1989. Peroque,másallá de la aparenteunanimidadpolítica al respecto(hubotal a la horade
aprobarla ley parasu creaciónen Julio de 1984 pero fue ya “pugnamayor” en las elecciones
autonómicastresañosmástarde),sigueconcitandono pocaspolémicas.

Adentrarse“con urgenciaperiodística”en el tema-comohice-mepareciótanconveniente
en esaépoca,como necesariohoy desdeun interés-el académico-bien distinto pero no menos
relevante.Tantoanivelpersonal,no sólopormeracatarsisrelativaacuantasideastodavíamerondan
sobreelembrolloTelevisiónValenciana(aquíno hablaremosde RadioAutonomía),comoa otro
nivel másgeneralo colectivo.Pues,en lo queretengode periodista,sigocreyendoquelos públicos
-en sudiversidad-sono debieranseriaúltimalegitimacióndetodotrabajoprofesiona](periodístico
y/o académico)quesepreciede tal. Auncuandono estoyaestasalturasconvencidode poderevitar,
en el intento, las funcionesdel legitimador de oficio: que en esto,comorecordaseJoséVidal-
Beneyto,yasesabequeandamossiempre“acaballode ladenuncia/impugnacióndelos quemandan
y de la provisiónde materialesparala manipulación/encuadramientode los mandados

Puestosa justificar-¿quésentidosi no darlea todaintroducción?-,alo anteriorquizáquepa
añadirquepeseatodo:pesea lascontradiccionese indefinicionesactualessobreCanal9-TVV, pese
a no aspirara dar,ni creer,enrespuestasunívocasal respecto(ni pormi parteni porningunaotra),
he tenido y mantenidoa la postretal atrevimientoporno podereludiresoquepodríamosllamar
pasión porelpresente.Al menos en el sentidoapuntadoen su díaporVázquezMontalbán:“(A
laesperadeldíaenque losciudadanosdescubransu incomunicaciónprogramadabajolaapariencia
del imperiodelos mediosde comunicación,el nuevodespotismoilustradoquelegitimala voz y la
imagenparaelpoder,el silencioy la atenciónparalos sometidos)buenosedaquelos profesionales
e investigadoresde la comunicaciónempezáramostomandoconcienciade quesomosen realidad
profesionalesde la incomunicación,investigadoresde la incomunicación”(revistaComunicación
XXI, 1972).Unaopiniónun tantoexageradaen su formulación(puesno todolo vehiculadoporlos
medioses“real incomunicación”),perono porañejamenosoportuna-en sudicción-cuando,ante
el horizontedel mercadoúnicoeuropeo,los cambiosenel sectorllamadode laComunicacióny el
Ociosesucedenvertiginosamenteenclaracorrelacióncon lamasivaafluenciade inversionesenel
mismoporpartede nopocasentidadesfinancierasy empresariales,sindudabuscandorentabilidades
añadidasy un cieno neoproteccionismopor vía publicitaria, que acrecientanpor ello, en su
subordinacióna dichalógicaeconómico-política,el papelde dicho sectorcomoun poderoso(en
tantossentidos“privados”)objetivo a lograr.Replanteandoaceleradamenteen el senodelmismo
el peligro del oligopolio comosalidaaparentementeirreversiblefrente a una situaciónanterior
finalmentesobrepasadaen Españacon la apariciónjunto a RTVE de tres canalesde televisión
privaday unoscuantosmásde TV autonómica“pesada”,a lo que añadirla remocióndelmapa
radiofónicolocal y el reposicionamientode los principalesgruposmultimediaen tomo de la
industriaeditorial (y de la prensaescritaen concreto),marcandoasíel signode los años80, y el
comienzode los 90, con la desregulaciónporbanderay el economicismoneoliberalcomoexcusa
de legitimación.
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La inexistenciade un modeloeuropeode TV pública, no obstante,resaltaen no menor
medidaquelaparalelainexistenciade “un” modelode TVautonómicaen España:antelapresión
multivariablequepropicianlos mismosprocesosgenéricosdeinternacionalizacióny comercializa-
ciónquesin dudasubyacena dichalógicaeconómico-política,y queseañadenal cuestionamiento
crecientedel Estadocomopalancairrenunciableparaunaciertaizquierdaen dichocontexto(y por
tantodelas TV públicas“nacionales”establecidas).ReflexionarsobretodaTVautonómica,ental
sentido,suponeimplicarseen el “trend” sociopolíticode la ¿poca,en que conviven-con signo
diverso-internacionalizacióny descentralización.

Es justamentepor la inexistenciade un modelo de TV autonómica,o por su inadecuad.a
clarificaciónmásbien,que paratodointeresadoen el presentevalenciano-comoesmi caso,por
tantasrazonespersonales-seapoco menosque irrenunciableel deseode contribuir a desbrozar
cuantode ello sederivaparaelpresentey futuro, enconcreto,de Canal9-TVV. Máximecuando,
ensuandaduradecasiun año,los desajustesrespectode los “fines fundacionales”comienzanaser
tanevidentesen dichocanalqueurge-socialy no sólopersonalmente-laoportunareconsideración
crítica.Desdelos presupuestosepistemológicos,al menos,queconectanconladefensadeunaTV
autonómica(pública) en principio llamadaacontraponersea los procesos-ya señaladosy en gran
medidaobjetode la investigaciónen comunicaciónde quemásparticipamos-de internacionaliza-
ción oligopolísticay comercializaciónpublicitaria.

Suprevisiblee importantepapelen materiade normalizaciónlingUistica, no en vano, pero
tambiénla relevanciaque el segundoProgramaEconómicoValenciano(PEV-2) le conferíadesde
1987en tantoquevehículode vertebraciónsocioterritorialy de hipotético“motordearrastre”de
sectoresautóctonosligados a la produccióncultural y en concreto del audiovisual -y a la
interiorizaciónde nuevastecnologíasportanto-,hanhechode RTVV finalmente,a pesary aunpor
encimadelacasitotalausenciadedebatesocialentomosuyoduranteel largo“partoinstitucional”
(enlasegundamitaddelos 80)previoasusemisionesregulares,un tema“estrella”enlaactualidad
entrelos casicuatromillonesde habitantesqueresidenenterritoriovalenciano.E inclusoparaunos
cuantosmásinteresadosdesdeterritorioslimítrofes: catalanesy mallorquinesenprimerainstancia,
perotambiénmanchegosde Cuencay Albacete,aragonesesdeTeruely murcianosdelaVegaBaja
del Segura-hastalapuestaen marcharecientede Telemurcía.

El riesgode “estrellarse”y lascrecientescontradiccionesrespectodelosfinesinicialmente
perseguidos,sin embargo,no parecensermenosevidentesinclusoparaquienesllevan las riendas
efectivasdel proyectovalenciano.La tradicionaldesinformaciónsobrela información-obediente
a los miedosy/oexpectativas“profesionalistas”no menosquealasconvenienciasestratégicastanto
políticascomo“empresaristas’‘-juegade entradaencontra,tambiénen el casoTVV, no sólo de
los finalmenteinteresadosen su eficazimplantación(los usuarios),sinoasuvezdelos en principio
másinteresadosen apoyardichaimplantacióndesdelas instanciasa lapostreoperativas(nosólolos
órganosdegobiernodeRTVV sinotambiénlos círculos:políticos,intelectualesy cívicosengeneral,
con influenciamás inmediatasobretalesdecisores).Y ello pormeraignoranciao tergiversación
(ideológica,comercial,etc),y yaqueridaono porpartetodos,de los condicionantesclavesy de sus
posibilidadesefectivascomotal TV autonómica.
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Másalláderetrotraersey limitarsealapolémicaentrelo posibley lo probable(desdela teoría
sociológica)o -todavíamenos-decanonizaral respectosobreelpapelde los mediosdeinformación
en vísperasdeltercermileniojudeocristiano,al hilo delcasoRTVV, cuantoaquísedefiendeaboga,
por contra,por reconsiderarla oportunidad(social y no sólo académica)de no pasarporalto una
cierta reflexión críticasobre“la RTVV posible”. Desdeunaperspectivainsobomable:en tanto
quehacerplanteado,socialy políticamente,comoProyecto.Vocabloquealudeaalgopresente,pero
porconsolidar.

Proyectono sóloen su (uni)dimensionalidadpresupuestaria,estoes,en tantoqueproyecto
relevantedelainversiónpúblicaacowetidadesdelaGeneralitatValenciana.Esocuenta,y no poco:
hastael punto,quededichodeentrada,dehabercondicionadodehechounaeventualmarchaatrás...
PeroTVV interesa,ante todo, en tanto que proyecto público multidimensional:como algo
literalmentecolectivo,y colectivoen muchossentidos.No ya “tradición” (aunqueempiecea tener
su historia) ni tampocosimple “futuro” (ideal o utópico), sino, antesque nada,como algo
definitoriodelpresentevalenciano-conJosepRamoneda-quepretendeabrirsea sí mismo: “El más
acádelfuturoesvirtualidaddelpresente,delámbitodeproyección.El másalládelfuturoesunapura
alusióndel presente,los confinesdelpresente:afueratodoestáporhacer”(Letra Internacional,n2
6, 1987). Reflexión,por tanto,ciertamenteinteresada,o no neutralal respecto.Esemásacádel
futuro quela TVV, espaciocentralde la modernidadvalenciana,actualizae interiorizaapriora,
entrandode lleno -comotal mediode información-en lo “social posible” -ligadoa su ámbito de
difusión.

Algo fundamentalqueimporta,pormásrodeoditirámbicoquea algunospudieraparecer,a
fin de socavaraquellasposturasque,por incautaso porsimple ingenuidad(interesadamenteo nc)
olvidan -todavía-aspectotanbásicocomoesel de laprácticasocialde los mediosde información.
Así, el conceptode sociedadestanrelevanteen tantoquereferentenecesario(no sólo “posible”)
comoinsuficientes-todavía-suelenserlas aproximacionesalicortas,desdela visión parcelariaque
de la realidadcomplejasuelenlegitimar las cienciasal uso, sobrela misma. Empezandoporel
enfoqueideológico-culturalistaquehadominadola reflexiónsobreladescentralizaciónaudiovisual
en Europa,desdeciertosenfoquesde la investigaciónen comunicación,hastahaceno tanto.En el
senodelasociedad,en todocaso,esque actúanlos medios-y modos-decomunicación:serádentro
dela sociedadvalencianaquetengavalor y sentido-o no- la actividadde RTVV.

Noparecerazonable,ensuma,hablardelmedioTV sinodentrode“la” sociedad(enrealidad
plural y no una) o formaciónsocialen que cobraplenosentido(social)la producciónde realidad,
deconocimiento,que tal medio -juntoconotros-vehicula,a laparquelaslagunasde información
queejerceen suprácticacotidiana.Porello, lacantineladequelos-medios-son-en-sociedadno sólo
sigue siendooportunaen la décadade los 90 sino necesariapara toda reflexión sobrela TV
Valencianaposible, sopenadecontribuir,desdeplanteamientostorpementemoralistaso cercanos
a laautocomplacenciajacobina,a resultadosno menos“kafkianos” quelos yaconocidosen otros
modelosdeTV asentadosdentroy fueradelEstadoespañol(pormuycríticaquequierapresuponerse
dichareflexión). Puessi algo tenemosclaro,hoy porhoy, sobrela denominada“Comunicación
colectiva”es,precisamente,la necesidaddereflexionarsobreellano sólo comoobjetode análisis
científico, sino ademáscomoprácticasocialy, porende,comooperaciónideológica.
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No en vano, traslacríticaa los modelosteóricosqueheredaronel viejo esquemaverticalista
y laswelliano,de la manode Harmsy del nuevoparadigmacomunicacionalrevalidadoa partir-
cuandomenos-delasconferenciasde laUNESCOcelebradasen SanJosé(1976)y Nairobi (1977),
en total coincidenciatemporalcon las demandasde un NuevoOrdenMundial de la Informacióny
la Comunicacióny a su vezen coincidenciaconel arranquede las nuevasinstitucionesaque ha
llevado la transicióndemocráticaespañola,la lección a retenersigue siendo,al menos,doble:
primera,que si modelosde comunicacióny sociedad(modelosprácticos)vande lamano,el nuevo
paradigma-reivindicadordelcontexto-legitima,en elespaciopúblico,la implantaciónde políticas
de comunicación,y la búsquedapor tanto de renovadasformaspúblicamente estratégicasde
programación,gestióny control; y segunda,quea título individual importan,antesquenada(si de
perseguirun nuevo“ordeninformacional”sehabla),avancesconcretoseninvestigaciónaplicada
de lacomunicación:lo quede entradapasa,sin menoscaboen ningúncasode lacríticay del grado
de fonnalizaciónexigibles,por la consideracióncomoreferenciainexcusable(paraasípoderser
aplicada)delaspolíticas(nosólo“decomunicación”)efectivamenteimplantadaso pordesarrollar
en cadaformaciónsocialconcreta.

Hablarde RTVV en tantoque “modelo” (socialmenteposible)sereliga,en consecuencia,
con los “modelosde sociedad”ventiladospolíticamente-electoralmenteen primeray fundamental
instancia,pero sin restringirseexclusivamentea ello- por lo que al PaísValenciano(puebloy
territorio) o ComunidadValenciana(institucionalizaciónoficial del mismo)concierne.

En dicho contextoes que desdeaquí se cuestionael “modelo” en marchade TVV,
argumentandosobre las crecienteslagunasde legitimación del mismo y no sólo sobre las
deficienciasyaevidenciadasporunagestiónenexcesosubalternarespectodeotrosmodelosdeTV
(¿pública?).Yendichocontextoesqueseavanza,comopropuestaparasu superación(políticamente
factible a priori, puesqueremite en sus ObjetivosEstratégicosa los yalegitimadosporla propia
ProgramaciónRegional),un “modeloposible”quesepiensaparaunaTVV diferente:aoperativi-
zar,en lo económico-políticoimplicado, desdeuna concepciónproclive a un mayoracentoen lo
“micro” de la cuestión.De entrada,a partir de su (re)planificaciónposible como tal modelo
empresarial.Y ello, pordemás,“en apoyoaldesarrolloeconómicoy del cambiosocial”,y no sólo
-asísedefiende-desdeuna ópticasectorialista(asílimitada a su entendimientocomo medio de
información“en sí”).

Peroenabsoluto,porlo mismo,debeentendersequetal apuestaimpliqueestaracríticamente
afavorde lacomunicación“paraeldesarrollo”o “parala modernización”.Puesdesdelosplan-
teamientosde Schrammy Lerneren los años 60, que presumíanun uso en tal sentidode la
comunicación,sabemosde la inutilidad y autobombotecnocrático que hacenal caso -los
latinoamericanosfueron los primerosen saberlo-de no contarcon los frenosestructuraleso
derivadosde las relacionesdepoderestablecidosen tornoal uso(y no sólo a la tecnología)de tales
medios(radioy TV, antetodo).

Dicho de otromodo: lo que se plantea-y seintentarádefenderen adelante-no esla simple
críticaideológicaojurídico-políticadelCanal9 queseconoce,actualmenteenfasededespegue;ni,
frentealmismo,laincorporaciónmecánicadetécnicasdeplanificaciónasugestión.Sino,másbien,
laoportunidad(todavíay antetodo) de replanificarel proyectocon arregloa los “fines fundacio-
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nales” (aunmejorables);y en relacióncon ello, de reivindicardesdeunaópticade gestiónpública
estratégica la convenienciade la planificacióno programacióncomoherramientaeficazparala
transformaciónracionaldel actual“estadodecosas”,desdeun puntode vistaautonómicoy tanto
anivel socialcomoeconómico,enrelaciónconCanal9-TVV. Y ello desdeladoblepremisadeque
apostarporello implica, de unaparte,ladefinición irrenunciablede haciaquépolíticaaudiovisual
autonómicaencaminarseporentendersecomosocialmenteposible,en “esemásacádelfuturo” que
identificaCanal9 comoProyecto,autonómicoy europeísta;y enparalelo,entantoque(proyecto)
Público,defendercomoidóneaunaPlanificaciónEstratégicaParticipativa,en la queantesimporta
el propio “procesode planificación” (identificación de agentesintervinientes,definición de
oportunidadesy debilidades,cambiosestratégicosparala consecucióndelos objetivoscualitativa-
mentein-mediatos,etc) queno su simplepostuladoinstrumentalparalegitimar intervencionesde
otrocariz (mástecnócratasy/o auto-legitimables).

Los datosde partida,en todo caso,estánahí: comoquien dicehastalapuestaen pie (1983)
delaLeydelTercerCanal,enplenaetapadeconsolidacióndemocráticay luegodelparticularmarca
legalqueen tal sentidorepresentaelEstatutodeRTVEde 1980,lahistoriadela televisiónenEspaña
es la historia de TVE. La historia, así, de una gigantescamaquinariade legitimación puestaal
serviciode un centralismofranquistatanabsolutistaen lo político comoretrógradoen lo culturail,
alimentadaa su vezpor una opcióngerminalde financiación tanproclive a la comercialización
crecientecomo,por lo mismo,no menosatípicaen un contextoeuropeoen plenarecuperación
económica;y queserámástarde,con lacrisisy los primerospasosdela transición,antetodopalanca
de accesodesigualen ladisputapara-electoral,asícomo(a medidaqueel nuevosistemapolítico se
ibaconsolidando)chivoexpiatoriodesusparticularesusufructuarioshastaentonces,empeñadospor
demásen mantener-entreotros rasgosinconsecuentescon la propiaConstituciónde 1978- el
centralismooriginario. Los intentos por reformarlasegúncriterios más democráticos,unavez
mantenidala posibilidadabiertade su entendimientocomo“real” serviciopúblico, conviviránal
filo de los 80 conaquellosotrosquedesdeel tardofranquismoy desdeelpropioGobiernode UCD
poco tardaríanen desvelarsu intenciónpor levantarla TV privadasobrelas minas de una ‘TV
pública’ quejamáspudodemostrarsu condiciónde tal...

TVE seríala únicaTV posiblehastalaaparición,de espaldasa lamismaperoquizáporello
sin poderevitar parecidoserrores,de EuskalTelebista(enero83), a la que secundaríaTV3 en
septiembredelmismoaño(TVG sesumaríamástarde).A esaprimerarupturadelmonopoliodesde
el propio sectorpúblico,por centralista,desdelas nuevasconcepcionespolíticasinherentesa las
nuevas/viejasrealidadesautonómicassobrevendrá,cinco añosmás tarde,unasegundaruptura
respaldada-con las cautelasyaconocidas-porun Gobiernosocialistainicialmenteremisoadarluz
verdedefinitivaal sistemacoexistencial,entreTV públicay privada.Desregulaciónsectorial,al fin
y al cabo,que centródehechoel grandebateteórico-políticodurantela décadade los 80: pesea
evidenciarse,claramentedesde1983, quela “TV convencional”empezabaasobrepasarseporlas
nuevasrealidadestecnológicasligadasal desarrollode la TV porsatélitey aunporcable.

Canal9-TVV seadelantaríaa la postre en apenasmedio año escaso,en sus emisiones
regulares,a lasprimerastelevisionesprivadasque hicieron llegarsu señala territorio valenciano
(Antena3 y TeleCinco).Irrumpía,portanto,siendola 6~emisoraautonómicatras las yaseñaladas
y despuésde CanalSur (RTV Andalucía)y TeleMadrid(RTVM), que,junto con las privadas,
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tambiénefectuaronsu bautismode ondasen 1989 -un añode cambiostrascendentalesen tantas
cosas.Elmapadelaudiovisualpúblicoquerestaquedabadesdeentoncesa laespera,enlo inmediato,
dela prontaincorporacióndedosnuevoscanalesautonómicos:Tele3deMurciay laTVAutonómica
deCanarias,contandoasu vezconelproyectoHispasatprevistopara1992y laanunciadaintención
gubernamentalde legalizarlas TV localesen la presentelegislatura(antesde 1992,segúnseñaló
Martín Palaciinen el veranode 1990).

La grancuestiónplanteadaalConsejode Administracióny al directorgeneralde RTVV, asi
las cosas,era y siguesiendodefinir “su” modelode (radioy) televisión.

Lo inmediatoserá-pocoslo discuten-la pugnapanicularasostenerconlasnuevasemisoras
de TV privada,estandotodasellascomoestán,al igual que sucedecon Canal9-TVV, en plena
“etapade despegue”desdeuna perspectivaestrictamenteempresarial. La opinión de Jorge
MartínezRevene,ex-directorde OndaMadrid.tTVM, erayaconcluyenteal respectoen 1988:“Los
3estudiosdicenqueTeleMadridseráel canalautonómicomásrentablede España.Con trescanales
privadoscreo que las cosascambian.TeleMadrid será,quizá,la que menosdineropierda” (El
Globo,22-1-88).Talparece,enefecto,el objetivo realista(“perderelmínimodinero”) al quelos
terceroscanalesquedaríanabocadosdentrodelmodelocoexistencialqueyasehadefinidoparalas
TV -públicasy privadas-convencionales,o quetransmitenporondas.Todoello, pordemás,en un.
“contexto de opinión” no precisamentefavorable,puestodohaceprever (hayao no ‘pactode
respeto’en suscomienzos)que la crítica “privatista” se agudizarásin dudaenel futurodesdela
propiaprensa,al hilo de la másqueprobablefinanciaciónmixta (fondospúblicosmáspublicidad)
de talescanales.

El “retrasocomparativo”delaTelevisiónValencianarespectode otroscanalesautonómi-
cos, sin embargo,no tendríapor qué suponerla interiorizacióndel modelotendencialde “TV
pesada”(progubernamentalistaen lo político,comercializanteen lo económico,neocentralistaen
su ámbitoterritorial y convencionalen lo tecnológico)queen prácticamentetodosellosseaprecia
y que,poredificarseen las pioneras“a la contra” de TVE (peroasu imagen)y mássi cabepor la
pugnaentrevistacon las privadassegún una misma lógica, en cualquiercaso, quizá pudiera
entreverseporalgunoscomoel único modeloposible.Especialmentesi seconsideran,en el medio
plazo,másallá de las colisionesde arranque,lasperspectivasinherentesa un audiovisualeuropeo
sinfronterascomoelde1993(y aunantes).Y desdeluegosino sepretendenescamotearlos objetivos
quelegitimansucreacióncomoTV pública,pordefinición ‘diferencial’. Siendoese,enmi opinión,
el hilo conductorqueconviene(por razones,entreotras,de estrictalegitimación y de adecuación
formaldemocrática)retomar:desderenovadoscriteriosy formasde “gestiónpúblicaestratégica”,
tal y comoen estaTesisse intentarásostener.

A lasombra,pordemás,de lareformaactualmenteenmarchadelEstatutode RTVEde 1980
-sin tenerporquérealmente,de atendersepreviamentecomodebieraa la Constitucióny al propio
EstatutodeAutonomía-losdefensoresde Canal-9comoTVautonómicatodavíaposibleentantoque
realmentepública (entrelos que me encuentro)observancómo las presionesen contravienen
sumándose,sin hallar más respuestaporahoraque la de unos cuantosexpertoscadavez más
perplejos,cuandono másescépticos.Así, a laspresionespro-desregulación-patentestambiénentre
nosotrosdesdelos primeros80-queen lo jurídico comoterrenopropiciose intentanfundamentar
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cadavez más al amparode un discurso‘tecnológico’ (alcanzandono sólo al audiovisualsino
también,asuvez,alsectordelastelecomunicacionesmáscercanoalos ‘serviciosfinales’),sesuman
esasotraspresionespreviasy másconocidas,comolapublicitariay estrictamenteindustrial,que
vienenpropiciandoparalelosprocesosde concentraciónsectorialy crecientetransnacionalizacién
de laproduccióny distribuciónaudiovisual(Vid. EnriqueBustamantey RamónZallo, edits: “Las
industriasculturalesen España”.Ed. Akal, Madrid, 1988).Y a unasy otrasparecesumarseahora
el criterio difuso que abogapor la ‘despolitización’ de los organismospúblicos de RTV, sin
explicitarseen ocasionesno ya su alcancey contenidosino las eventualesalternativasde organiza-
ción y gestiónque,comomínimo,seríancualitativamenteexigiblesen contrapartida.

Ciertamente,si laanunciadaconvergenciaentrelas industriasde telecomunicacionesy del
audiovisualestanprevisible-adiezañosvistacuandomenos-comolaausenciaactualde estrategias
convincentesen elcontextoeuropeo,al respecto,no menoscontradictorioresultaconstatarlamatriz
propagandísticay comercializantedel viejo modelotelevisivofinalmenteinteriorizadopor lasTV
autonómicasenEspaña.Sin por ello, no obstante, ser causasuficiente-aunquelo seanecesana-
paraidentificarapartirde ahíque ‘politización’ seaigual a propaganda,comosi no hubieseformas
políticasmásdemocráticas-y enmayormedidasi cabe,porlo mismo,todavíanecesarias-;oquelo
eficienteseaequiparablesin más-en la búsquedacompartidaporuna ‘autofinanciación’tanideal
comoajenaa toda industria realmentecultural- con el predominioabsolutoy obsesivopor los
ingresospublicitarios,hastaese punto de competitividadentreTV públicas -tan extrañasa tal
adjetivación-a que venimosasistiendo.

No cabeobviar,en ningúncaso,el tremendohiatoabiertoen el casovalenciano-al hilo de
unaesperaenrarecida,primero,y dealgunaqueotrasonorafrustración,después-entrelos llamados
finalmenteadecidir enRTVV y aquéllossobrequienesdescansala últimarazóndelproyecto(sin
discutirporello la prevalenciaal respectode la representatividadelectoral,algoqueimportadejar
claro). Esperaenrarecida(por todo un procesodecisorio ayuno en excesodel debatesocial
‘democráticamenteadecuado’)y ciertasfrustraciones(de normalizaciónsociocultural,devertebra-
ción territorial, de carenciadelesperado‘efecto arrastre’sobreun hipotéticosectorautóctonode.l
audiovisual),quehanposibilitadoun posocrecientede confusióny escepticismo-desdela inicial
propuestade leypro-TVV del grupoPopularde las Corts, en 1984, hastael “casoVillena” o la
“polémica” todavíasin cerrarentreLinde y Fabregat-dondehan medradono pocospescadores
avisados.Al tiempoqueparecenhabersedilapidado(¿definitivamente?)potencialidadesdeinnova-
ción quelos primerosescarceosdemocráticosarroparonen sudía al hilo delproyecto,y enparte
recogidosporel impulsoinicial delmismodesdela direccióngeneralde Mediosde Comunicación
Socialde laGeneralitat.

Contribuir a minimizar ese hiato de confusión y escepticismoen la medida de mis
posibilidades,quizápor aquellode salvarlas lagunasde informaciónque siguesiendooportuno
“rellenar” cuantoantesafin de ampliarel debatesocialsobreun proyectode caladohistórico
indiscutibleparael País Valenciano,es el objetivo manifiestode cuantoaquí seescribe.Con
sujeción,en su estructurade desarrollo,a las pautastemáticasque de inmediatoseseñalan.
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Al enfoquepolitológico y culturalistade unos años tan sobrepasadoscomo la realidad
monopolísticacon que entroncaban,es preciso anteponercuanto antes,a mi juicio, otras
perspectivasen relación con RTVV paracuyaprofundizaciónno debieranresultarajenoslos
contenidoseconómicosy/o tecnológicos(en lo sectorialperotambiénen lo territorial),sin porello
descuidarla frecuenteobservanciaque de ello se hace desdeun criticable “mcluhanismode
izquierdas”.Como tampocodebieranresultarajenos,encuantoa las nuevasrelacionessociales
(entrelo públicoy lo privado)quelas nuevasrealidadesaudiovisualesy de telecomunicaciónpro-
difusionistadejanyaentrever,lasreconsideracionespertinentes-de entradaconvistasal horizonte
paneuropeodc 1993-quecabeligaranuevos‘modos deplanificación’: así,porejemplo,los desde
aquípropuestosa partirde un no menosrenovadoenfoquede “gestiónpúblicaestratégica”.

Y loanteriordesdeunenfoquequesinorenunciaaviejasraícesideológicasporconsiderarlas
de plenavigencia(así los conceptosde participacióny descentralización,en su indudableimbrica-
ción con la constitucióncotidianadel nuevoEstadoautonómico),tampocodesecha,sino todo 1<)
contrario,lasexigenciasdeformalizaciónpro-activasaquequizáayudendesdeunaperspectivamá:s
proclivea lo “micro” (si bienenlos nuevoscontextosdecrecienteoligopolizacióny competencia)
corrientestanaparentementedisparescomolaTeoríade la Negociacióny ciertastécnicasbasada:s
enlaTeoríadeJuegos,laEconomíadelaOrganizacióno Institucionaly laPlanificaciónEstratégica
deCiudades.Esoalmenoseslo queseintentaenelcapítuloIII, quizáel másnovedosodeestaTesis.
Capítuloen el que seexplicitanlas clavesdel “futuro” queimportaconsiderar,avanzando,luego
deretomarselas cuestionesbásicasdel” paraque y cómo”delaTVV posible,un contenidoque
sejuzgacoherentey factiblea partirde lapropuestabásicaquerecorrelamismasi paraunapolítica
autonómicadelaudiovisual:no otraquela deprofundizarla descentralizaciónatravésdeuna“TVV
ampliada”en relacióncon las TV localesvalencianasasentadaso por llegar...

Aun cuandola justificaciónepistemológica,parallegara dichapropuesta,al igual quelos
propósitosde investigaciónaplicadaque sepersigueny a la mismaconcomitantes(no otrosqueel
entendimientodel retode lademocratizaciónparauna ‘real’ comunicacióncomolo fundamental,
tantoparael controlcomoparalaprogramacióny gestiónpreviasde los medios,en el contextode
una auténticapolítica de comunicaciónno menosautonómicaque europeísta)debenrastrearse,
comoesde estrictalógicaexpositiva,con anterioridad:en el capítulo1. Dondesecomienzapor
subrayarla importancia de RTVV en función de la inexistenciacomo tal de un sistemade
comunicaciónautonómico: en razón precisamentede los procesosde internacionalizacióny
concentraciónempresarialde las industriasculturalesen el contextoeuropeo,y de la creciente
subordinaciónde los principalesgruposempresariales“valencianos”(tambiénen prensaescritay
radio)a lasestrategias“centrales”queacompañanlaplenaintegraciónen dichocontexto.Lo que
implica nosólounaprospectivaescasamentehalagueñaparaun PaísValencianotandesvertebrado
-socialy territorialmente-de antemano,sino también y por lo mismo la crucial importanciade
acertaren la puestaen piede unaTelevisiónautonómicacapazde no descuidarlo.

Pordemás,el desconocimientode la política de comunicaciónasentadade hechoa travésde~
los mediosde informacióndominanteshaconllevadocondemasiadafrecuencialaelusióndedicha
contextoglobal(y desugénesishistórica,lo bastanterecientecomoparaevitarexcesivasdigresiones
sin sentido)cuandosetratadeentenderlasrazonesdefondoquerodeanlademandasocial(y no sólo
‘política’) de unaTV autonómicaparala ComunidadValenciana.El capítuloII, encabalgadocon
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lo sugeridoal respectoenel 1, analizaráen consecuenciaesecontextoglobal del medioTelevisión
-con especialhincapiéen la descentralizacióntelevisivaen Europay en la ya superadapolémica
“TV privadavs. pública”, entre nosotros-, una vez explicitado el sistema y la política de
comunicaciónen que dicho medio actúa y se desarrolla.No vaya a sucederque el propio
planteamientode partidaañadaconfusiónen lugarde disiparla.Paraa continuaciónadentrarseen
la historiacon que ya cuentael proyectoRTVV, y acercarsedespuésmedianteel análisisde la.s
dimensionesestratégicasfundamentales(programación,producción,financiación,etc)al “estado
de la cuestión”de un Canal9 queha acumuladoinconsistenciasde sobraa lo largode su primer
año de rodaje.

Endefinitiva,setrataderetomarlacomplejidadqueconílevael modelotelevisivoquequepa
definir por los poderespúblicosvalencianosa partirdel contextoglobal enqueseinsertansuspo-
tencialidadesal tiempoque suslímitesy condicionantesde variadosigno.
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¿QUÉ MODELO DE TV PÚBLICA?
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Al igual queno existeel modelode comunicación(en lo teórico), tampococabehablarde un
modeloporexcelenciade TV pública(en la práctica).Si acaso,lo socialcomoinstanciadefinito-
riaencadacontextode “lo público”,casoporcaso,el conceptoimplícito de sociedadquesubyace
acadadiscursoconcretocuandodemediosdecomunicaciónsetrata,siguesiendotantoel “referente
necesario”comoinsuficienteslas aproximacionesal mismo.En su seno,en todocaso,esdonde
actúan-como enfatizaseRaymondWilliams- los mediosy/o modosde comunicación:es en la
sociedaddondeéstosdevieneninstitucionesy/o formas(modelos),reconocidoso no comotales.Y
no parecerazonablehablardel medioTV sino dentrode ‘cada’ sociedad(en realidadplural y no
‘una’) o formación social en que cobra pleno sentido (social) la producciónde realidad, de
conocimiento,quetal medio-juntocon otros-vehicula,a laparquelas lagunasde informaciónque
ejerceen suprácticacotidiana.

De igual modo que los distintos desarrollosteóricosen comunicaciónsocial (desdeel
paradigmadeLasswellpasandoporlarupturapseudoparadigmáticade McLuhany acabandoporlas
propuestasimplícitasalInformeMacBride)desembocanen unacrecienteaceptacióndelanecesidad
decontextualizary diferenciar(entérminosdepolíticadecomunicacióncontingente)los ‘modelos’
establecidosencadacaso,deidénticamaneraseobservanrespectodelasTV públicas(encontextos
sociopoliticoscercanosal nuestro)crecientesexigenciasde desgubernamentalizacióny descentra-
lización,asícomoun vaivéncontradictorioentreel audiovisualdifusionistay eldesarrolloefectivo
de las telecomunicacionesavanzadas(y no sólodedesregulación,comercializacióntransnacional,
etc).

Porlo queconviene-en definitiva- queseparemoselgranodela paja,en uno y otro ámbito
(en lo metateóricoy en lo metapráctico),segúnnuestraparticularobservancia.A fin de quenadie,
desdeun principio, se llame a engañoa tales respectos.Y dado que estaTesisseplanteacon
pretensionesdeinvestigación‘aplicada’,persiguiendoconcretarun eventualmodelodiferentepara
la Televisión Valenciana(cuestiónque llenará de contenido los CapítulosII y III), lo que a
continuaciónse intenta, comocuestiónprevia,es precisaresedesbrocedel granode la pajaen
referenciaporelmomentoa lo metateórico:allí dondeel recursoalaComunicación(habitualmente
conmayúscula)se anteponeincluso,en tantoque pre-texto,a su (ab)usocomo simpley llano
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1. EPISTEMOLOGIA Y COMUNICACION.

“La cienciapresuponeque el productodel trabajo científicoesimportante,enel
sentidodeque ‘esdignodesaber’<...) <Pero) esimposibledemostrarestapresuposiciónpormedios
científicos.Sólo puedeser interpretada respectoa su significado definitivo, el cual debemos
rechazaro aceptarde acuerdocon nuestraposturafundamentalantela vida”.

MAX WEBER.

“La ciencia, que comenzósiendola persecuciónde la verdad, se está haciendo
incompatiblecon la veracidad,yaque la veracidadcompletatiendecadavezmásal escepticismo
científicocompleto”.

BERTRAND RUSSELL

La primera,la grancuestiónimplícita,esel “paraqué/paraquién” detodaTesisque-como
ésta-sepretendeaplicable.Una respuestade rigor, sin embargo,no deberíaconfundirla simple
enunciacióndescriptivistade su intención,máso menosprofundaal respecto,con la justificación
debidae inevitablementeinherentea los aspectosepistemológicosque siempre-sequien o nc-
conílevatodarespuestagenuinaen tal sentido.Puesno tieneporquébastarquedichaintenciónsea
relevanteparael investigadorconcreto,queescomodecir“parasi”, si paralacomunidadcientífica
antela quesepresenta(y en última instanciaparala sociedaden que tantoel sujetoinvestigador
cuantoel objeto investigadoadquierendicho ‘sentido’) no seentiendeasí. Lo autoveritativo,en
definitiva,esterrenofelizmenteen desuso.

El problemade la relevanciaes,en efecto, uno de los problemasfilosóficos -en sentido
amplio- de todaciencia,queentroncadirectamentey sin línea clara de discontinuidadcon los
problemasreferentesal juicio científico, muchosde ellos ahondantesen cuestionesde las que
Wartofskyllamasustantivascuandodistingue,en torno a los problemasfilosóficosqueafectana la
ciencia,dos grandesgrupos:

- Metodológicos:“Aquellos que tienenque ver con los procedimientosy métodosde la
investigación”.

- Sustantivos:“Aquellos que tienenque vercon la visión del mundodel científico,dentro
de cuyoesquemaél poneen prácticadichosprocedimientos”(1)

La matizacióntal vezpuedapareceramuchosalgobaladí,pero-y deahílacitadeWeber-no
lo seríaparaotros,entrelos quemeincluyo. Y en modocierto,sin duda,vamásalládelinterrogante
(implícito no pocas veces)sobre la propia relevanciadel “objeto” sobreel que se trata de
reflexionar:en nuestrocasosobrela descentralizacióntelevisivaenel contextoeuropeoy muy en
concreto,al hilo de todo ello, sobre un hipotético modelo de TV pública alternativoal que
tendencialmentesepresume“en construcción”porpartede los actualesórganosde gobiernode
RadiotelevisiónValenciana.

Quetal matización(sustantiva)se antepongacomounacuestiónde arranque -comoalgo
“masallá de” lo normalmenteexplicitado-,antesdebeentendersecomoobedientea unacuestión
“deprincipio”-valgalaredundancia,puesquede lógicasetrata-y noaotracosa.Porque,enefecto,
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tratardeno eludir-almenoseso-tantocuestionessustantivas(comolapolémicasobrelaobjetividad
y la legitimidaddeciertasentidadesteóricas,comolasrelacionesentreideologíay cienciassociales,
entresociedade historia, comunicaciónestableciday poder), así como otrasde caráctermás
estrictamentemetodológicas,caso del papelquejueganciertosconceptosy prácticascientíficas
(observación,medida,hipótesis,contrastación,inferencia,interpretación,etc),presuponeasu vez
la consideraciónde que talescuestionesmerecenla penatratarse,tambiénen las denominadas
Cienciasdela Información.Y no sóloeso,sinodequeademásdebierantratarse-enocasionescomo
lapresente-con anterioridada cualquierotraconsideración:no pormeraservidumbrea lo exigible
académicamente,segúnunalógicadecostumbres,sinoenrazónde un uso(autocríticoy fundamen-
tado)de la “mínima lógica” queparecepertinenteno escamotearen estaslides.

Es decir, si dentrode un discurso“tradicional” podríahaberargumentadola necesidadde
abordarlos problemasmetodológicosy sustantivosen cienciassocialesy concluir,seguramente,en
laayudaquetal aproximaciónnosprestaríaparadesbrozary aunaresfuerzosen torno ala teoríay
laprácticadelacomunicación,entornode RTVV ennuestrocaso,lo quesepretendeaquíno estanto
esocomoapuntalardesdeyalaconcienciadela hipótesisquesobretal particulary alo largodeestas
acotacionesinicialesvamosa mantener.Dichahipótesis,en concreto,entroncacon la teoríadel
discursode algunamanerainauguradaporMichel P6cheux<2>, y seentiendeque afectaal propio
discursocientífico -el nuestroincluido- en modobastantecomoparaexplicitarsus condicionantes
extradiscursivasy paraurgir la debidareflexión sobresuslímites y susposibilidades.

Históricamente,como es sabido,el hablasaussureanase transformóen uso (Hjelms]ev).
escritura(con Barthes)y, como última gran etapaporel momento,en discurso(entendido,como
refierePécheux,enel sentidode un régimende seleccióny combinacióncomúna distintossujetos
que ocupanla misma posiciónrelativaen la “estructura”de una formaciónsocial). P6cheux,
auténtico“puenteteórico” que explicael pasodel ‘giro lingilistico’ al ‘giro pragmático’que se
concretaen la “Teoríade la accióncomunicativa”habermasiana,criticó en su momento,como
tambiénsesabe,el estatismometodológicodelos modeloslingilisticos desarrolladoshastamediados
losaños70, incluidoslos poschomskyanos,acusándolosde pretenderun universalismotrascenden-
te y de tratar de identificar -especialmentelos modelossemánticos-lo ideológicocon los efectos
subliminalesde las estructurasprofundasdel discurso...Al respecto,la corrientefrancesacercana
ala teoríadel discurso(Greimasy compañía),con frecuenciaimpugnada-y no pocasvecescon
razón-porexcesivometadiscurso,ha trazadoen todo casolas bases(siempreprovisionalemente)
conectasparaentenderla importanciadelcódigoensimismo,másalláde laignoranciadelapropia
investigaciónlingúistica,ensudesarrollohistórico,porel grandogmasaussureano:laarbitrariedad
del signo; e intentandorecomponerla perspectivadel discursodentrode un entendimiento
ineludible a mi juicio- de los condicionantesideológicos y sociocontextualespara tratar de
configurar,porejemplo,el problemade lapercepcióncomoprácticasocialy nomeramentecomo
problemafenomenológicoo de psicología transaccional.Un enfoquepor cierto, el de raiz
psicologicista,inicialmenteretomadoporA. Sercovichen suintentoporfundamentarunapsicose-
mióticanecesitada-segúnél-deunateoríadelasideologíasy deunateoríadelasubjetividad,todavía
-ni que decirtiene-sin desarrollara gustode todos<a>. La influenciaen todo caso-lógica,siquiera
seapormeraproximidad-de psicólogosfrancesescomoLacano Deleuze,de no escasopredicamen.
to entrenosotros,no parecetenerotro sentido.Y la predileccióncuasi-filosóficaquetalesautores
denotanporlo discursivopodríatener-entreotrasposibles-estacercanaexplicación.
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Perolo que más nos interesaremarcar,en tomo a lo dicho, son las implicaciones-según
entiendo-queepistemologíay comunicacióninterrelacionanatravésdel ‘crack’ paradigmáticoque
actualmentesepalpa,bajonuevasformasde perplejidady al hilo del crecientereconocimientode
la multicausalidadazarosa(ecología,biología)e inclusocaótica(teoríade las catástrofes,etc).En
efecto, lo importantede lo reseñadoradicaríaen lo criticabledelescamoteode las condicionesno
lingtiisticas en la produccióndel discurso,implícita a todametafísicade la evidencia.En otras
palabras:las propuestasquearrancande Barthesy reconduceP6cheux-y otroscon él- referentesa
epistemologíadel discurso,conectadasa las reflexionesde Wittgenstein, Russell, Whitehead,
Watzlawick o Elster, la teoríade la conversación(Pask)y al regresoneokantianoque desdela
reflexiónhabermasiana-dealgunamanera-seinteriorizaporciertaTeoríaCrítica,setraducencomo
transdisciplinariasparael restodelas pretensionescientíficas,puesnospermitiríancuestionar“el
prejuicio idealista,contenidoen todo empirismo,de unaaprehensióndirectade la realidad”.Con
ello, no solamenteseirían al trastelos intentos de aprehensiónfenomenológicos-reivindicados
últimamente por diversascorrientes-,sino que además,precisamentepor la imposibilidad de
internalizarobjetivamenteel “referente” que sería lo real, toda ciencia-incluida la lógica (4>~

severíaobligadaacuestionarsedesdeun principio segúnsusobjetosinmediatos,en el sentidoque
otorgabaCh. 5. Peirceaestetérmino<5>~ O cuandomenos,severíaobligadaaexplicitarlos límites
(los ideológicosentreellos)con que previsibley apriorísticamentetoparía.

Bastepensarpordemásen lacríticaimplícitaala “objetividad” comoprincipioperiodístico
tradicionalque lo anteriorpresupone,y en el augerecientede los estudiossociológicos(no sólo
comunicacionales)sobre‘producción de realidad’, paraejemplificarque no estamoshablando,
desdeluego,de algoajenoanuestrosinteresescognoscitivos,ahoray aquí.Puesesa partirde ahí,
en efecto,que puedenllegar a entenderseel ‘modeloen meandro’de la realidadtelevisivaque
propusieraCh. Doelker,o los análisisdel mensajeaudiovisualde Baggaleyy Duck,hastallegara
la explícitaenunciaciónde la ‘producciónde realidad’queGayTuchmann,Vidal Beneyto,Harry
Prosso Bustamantevienenproponiendocomolínea“micro”delainvestigaciónqueimportaenCo-
municación(de lamanode lasociologíadel conocimientoy apartir de Berger-Luckman),junto a
laperspectiva“macro” que seapoya-al menos,entrenosotros,desdeVázquezMontalbán-en la
economíapolíticade los medios...

Lo real,en tantoque “objetodinámico”, resultaríaen efecto-cadavezmásparalos más-
algoincierto. Y tanreal -inciertoy complejo-esen esesentidoel investigadorcomo lo son-en la
perplejidadquesuscitan-susobjetosde estudio.Deahílatentaciónpor“reducir” lo complejo,por
rehuir la perplejidad,como tics consustancialesa todacienciaasentada.Como sugiereG.L.S:.
Shackle,pereceríaque “vivimos en un mundo indeterminado,de incertidumbre.(Y) somos
nosotrosquieneslo determinamos”.Opordecirlo conJesúsIbáñez,“la suposiciónclásicade que
‘descubríamos’la realidadal investigaríaha sidosustituidapor la suposiciónno clásicade queal
investigarla realidadla inventamos(laconstruimos).El principiode objetividadha sidosustituido
porel principiodereflexividad(...) LaEpistemologíaseva haciendoconstructivista.Larealidades
construidaal investigaría”,tambiénen cienciasde la información<a>. Algo queinclusocabereferir
a lascienciasllamadasexactas,comoya sugirieseBachelarden su “Essaisur la connaissanceap-
prochée”: comoparecenconfirmar no sólo las Físicascuánticay relativista, sino también la
Cibernéticadesegundoorden(Von Foerster,Maturanay Varela).No en vano,si comoha dichoa
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suvezel lógico polacoLukasiewicz-en sus “EstudiosdeLógica y Filosofía”, quepresuponenel
largoalcanceactualdelsegundoWittgenstein-,resultaque“las leyesy teoríasde laciencianatural,
por serhipótesis,no son reproduccionesde hechos,sino productoscreativosdel pensamiento
humano:deberíacomparárselesno con unafotografía,sinoconun cuadropintadoporunartista”...
¿Cuántomejor, entonces,podríamosdecir de las cienciasdenominadassociales?Si en éstasel
paradigmade Kuhn -el ‘episteme’de Foucault-,referidoal conjuntoconceptualaceptadopor la
comunidadcientífica,observa,para asíconceptualizarlasde sociales,ciertasdiferencias,no la
última de ellas sería-en mi opinión- la másque evidentecaracterizaciónmetadiscursivade tal
paradigma.Opordecirlo con Kuhn: “podemosllegar asospecharqueesnecesarioalgosimilar a
un paradigmacomorequisitoprevioparalapercepciónmisma” (7), Y yasesabequelos paradigmas
científicosdistorsionanla imagendelmundo:un paradigmadistintono sólocambiaelenfoquesino
quealteratambiénel “objeto inmediato” mismo,pues,volviendoa Kuhn, “aunqueel mundono
cambiaconuncambiodeparadigma,el científicodespuéstrabajaen un mundodiferente”...

Adelantamosde pasoque nosvamosa encontrarcon unadicotomíabásica,todavíahoy,en
filosofíade la ciencia: la existencia“encontrada”de dosracionalidades-o formasde entenderla
razón-primordiales:laanalíticay ladialéctica.Comoel malogradoAlfredo Deañosupoentrever,
ni la síntesisentreambasesclarani la exclusiónplausible.Podemossugerirmientrastanto,esosi,
elcarácterguíaqueen nuestraapreciaciónsobretodametodologíaretieneel conceptode heurístico,
sibiennoenel sentidopuramenteformalistaquemuchosaúnleconfieren,sinomásbienenelsentido
de “pluralismocontingente”,tan abiertoa la críticacomopegadoal terreno/casuísticaconcretos.
Debieraquedarclaro,en todocaso,quelo reivindicadodesdeaquíno essinola ruptura-de acuerdo
con Horkheimer,Adorno y Habermas-con el mito racionalistade lo científico, o todavíamás
matizado:conel mitocientificistaquenosllegadela Ilustraciónen supretensiónporlegitimarcomo
única“fuentede conocimiento”(dejandoporejemploal margenatodaotraformadeexperiencia
vital) a la razón,especialmentela empírica;y la necesidadparalelade reinsertar,en todo discurso
quecomotal sepretenda,las categoríasimaginariasqueineludiblementearrastramos,en tantoque
pre-nocionescientíficas pero también en tanto que fuentes generadorasde lo utópico y 1<)
socialmenteposible.Lo que,de acuerdocon F. Savater,nosllevaríaal entendimientoúltimode lo
científico como estilo de aproximación-a-lo-real-complejo,como “modo” de investigación.
Siendoasíqueel tonoensayístico,particularmente,sepresentaríacomofonnano menosidóneaque
la academicistahabituala la horade corporeizarun discursocientíficoqueno pretendaencubrirla
radical-de ‘raiz’- subjetividadquevertebradesdesu puntocero

Es más:el conceptode diferencia,con el último Deleuzeentreotros ‘postestructuralistas’<9’,
va a resultarcentralen nuestrodesarrollodiscursivo.Segúnunajustificaciónqueseacoge,ya de
partida, a las implicacionesque derivan de cuantoseha adelantado.Máxime si convenimoscrí
englobardentrode la categoríade cienciasocialel discursoque pretendemos,al reivindicaren
consecuenciaestrictamente“lógica” la sobredeterminaciónrecíproca,en tal discurso,entresujeto
investigadory objetoinvestigado(el ‘regresoneokantiano’de laepistemologíaconstructivista).Y
másenconcreto,la necesidad-queplanteocomotal-de cuestionarselasrelacionesepistemología..
comunicaciónjustoen lo quede intercambiosignificativo suponen;esdecir,ensuinterconfluencia
como“objetodinámico’‘,enciertomodoindivisibley sóloaprehensiblesi acasoporjustificaciones
abstraídas-en estecaso,lasmías.
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Ahora bien.Nuestrapretensiónde teorizar al respectono quieresuponernecesariamentela
de realizarun ‘discursoteorético’ -acercadel propioconocimientoteórico-,en sí mismoconside-
rado.Es decir,no sepretendequelas presentesacotacionestenganel carácterde un “discursodel
método” comoalgocerradoen sí mismo.Antessetrataríade dejarhablara mis dudas,dadoque
estimolaautocríticacomoel primerpasohacialasuperaciónde la alienacióncientificistainherente
acualquiercienciasocialasentada,quesiendoparecelarias-comoson-suelenpretenderse,cadauna
porsucuenta,totalizantes<ro>. Con el simplecorolario,quesumara lo anterior,de que mi objetivo
-ya que no “mi” objeto- esautolimitativo: en el sentidode perseguirantetodo el recordarLa
oportunidad(‘razónpráctica’ inmediata)de incorporara nuestrasFacultadeslas aportacionesque
llegande laFilosofíade laCiencia,asícomotambién,en sureversointerdisciplinario,la relevancia
singular que puedenrepresentarlas aportacionescomunicacionalespara todo planteamient.o
“metadiscursivo”-el científico,y más si de cienciassocialessetrata, incluido.

Me interesaencualquiercasosubrayar,cuantoantes,la utilizacióndiscursivaquehagode las
citas y el entrecomillado.Con respectoa las citas interesarecalcarel caráctercontingentey
recapitulardelprimerApartadoquesigue,enel quesehaasumidounaposturaamediascompiladora
y a mediasensayística.Lo que no meexime-soyconsciente-del riesgode quedaresclavoen tal
enjambredecitas,algosospechosodeprincipioy siempreaconsejablede evitar.Peroporotraparte.
en connivenciacon M. Maffesoli, en tal usosetrataríadehacerfuncionarla fuerzade irrupciónd.e
lo queBarthesdenominabaladistanciade unacita (en “Sade,Fourier,Loyola”); esdecir,no tanto
entrarenla lógicade unaobracomoexportarsusfórmulasparaqueseenfrenten,entantocompendio
heurísticoesencialmentecuestionador,conla lógicadelaargumentaciónencurso,paraquegolpeen
desdefueray debiliten adredeo pongana pruebala solidezde la construccióndiscursiva.

Deotraparte,en lo referenteal usodelentrecomillado(y aun de ciertascursivas,añadiría),
hede confesarque,juntoal frecuenterecursodel “condicional”, ha sido siempreenmi estilo una
constanteoperativay fundamentada:de ahíquesereitereno sólo en elpresenteCapítulo,sino a lo
largode todalaTesis.Poresomeparecede mínimo rigor debido,siquieraseaparaconel sufrido
lector,su justificaciónadecuadaque, con palabrasde Sercovich,adelanto:

“De lapolisemiadel entrecomillado(cita, ironía,mecanismode verosimilización,etc)
retendréun sentidoque, en la mayorpartede los contextos,sepresentacomosusceptiblede ser
descritocomo‘cautelateórica”’.

Finalmente,tampocodeseopasarporaltounaaclaraciónquejuzgosumamentepertinente,en
especialporloquehaceaesteprimerCapítulo.Merefieroala “Bibliografía y Notas”quepretenden
arroparlo.Merecerála penarecordar,al respecto,que la gran mayoríade los trabajosteóricos
pertinentes-sobretodoenlo relativoalos modeloscomunicacionales-,erantiempoatrásno sólo de
difícil accesoen versionesoriginales sino, todavía hoy y quizá más importante,referentesa
contextossociopolíticosajenosal compartidopor mi presuntolector y por mi mismo. Quiere
recordarsecon ello, deunaparte,la mediatizaciónquetodavíapadecemosantela preponderancia
-quecontinúa-de laproduccióneditorialde origen anglosajón,en absolutoajenaal propioorigen
delparadigmade sistemasdominanteni al ordeneconómicoy político con que se entrecruzanlos
últimosinteresesdela investigaciónaplicadaderivada.Y de otra parte,que ello era todavíamás
notorio -afortunadamentecadavez lo esmenos-en la época(años70) en que quien suscribe
“edificó” en medidaineludible -puestambiénesto tiene su particularhistoria, sugénesishasta
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ciertopuntoirremediable-su(mi) estilo investigador.Delo queesprecisodejarconstancia,siquiera
seaparamatizarun eventualy apriorísticocuestionamientodel mismo,quizácalificablede algo
antiguo,a la luz del apoyobibliográficoquede aquellosañossesiguemanteniendo,con la lógica
actualizaciónque todapostura(auto)críticaconíleva.“Actualización” sin embargonadafácil a la
vistadelas ‘ofertasa la moda’que hancampadoduranteladécadaominosa(en tantosaspectos)de
los 80 peroque,en cualquiercaso,tampocoesinfrecuentequecomotal actualizaciónlo seamenos
en cuantoal ‘substratoepistemológico’que todos y cadauno hacemosnuestroa partir de cierto
momento:quizáporaquello,comoel sentidocomúnadmite,de quea partirde ciertomomentocada
vezresultamásdifícil cambiarsea uno mismo.

1.1. COMUNICACION Y CONOCIMIENTOCIENTíFICO: PORUNA APROXIMACION
HEURíSTICA.

“El problemano esmeramenteestablecersi
sedice la verdad,sino quécosaconstituyela verdad,
en un casodeterminado,
sobrequésela dicey sobrequésela calla”.

PAUL A. BARAN.

Si convenimos-de nuevo con Wartofsky- que la propia cienciaes tanto un medio de
conocimientocuanto un cuerpo de presuntosconocimientos,la importanciaespecíficade la
epistemologíaconrespectoala filosofíade lacienciaserefiere,másquealos instrumentos,técnicas
y/o métodos,a los modosy/o estilosparalaadquisicióny convalidacióndelconocimientocientífico.
Y ello presupondría,lejos de la metafísicade la evidenciaque tiendea equipararlo real con lo
aparente,entenderel propioconocimientocientíficocomoun procesoencontinuodevenir.Porello
Wartofskysubrayaque ‘la búsquedade la verdadentrañatambiénlaeliminaciónde la falsedad”;
y añade:“En este sentidola cienciaes un quehacercrítico, no dogmático,que sometetodos sus
supuestosaensayoy crítica.Concebidasde modoamplio, las condicionesparaoriginary ponera
pruebalos presuntosconocimientosde la cienciacaendentrodel ámbitode laepistemologíadela
ciencia” (ob.cit, p. 31).Ahorabien,tal ‘concepción’,el entendimientode tales‘condiciones’,etc,
respondenaproblemasculturales-entendiendolaculturaenestecasocomomarcocodificante.El
propio Carlos Marx, en “La ideologíaalemana”,ya argumentabaque “sobreel ‘espíritu’ pesa
desdeelprimermomentounamaldición: la de ser‘maculado’ por unamateriaquesepresentaen
estecasobajoformasde capasde aireagitadas,de sonidos,esdecir,porel lenguaje”~ En otras
palabras,lejosdeotorgarprioridadrelevantea los problemasconcernientesalmétodoensí mismo
comolo esencialde laciencia,esprecisorecuperarlacategoríacontingentede todoconocimiento,,
empezandoporresaltarlo decisivoquedevienenen laprácticametacientíficalos estiloso modos~~
y las condicionesextradiscursivasen que se contextualizan-que posibilitany ayudana entender/
explicartalesconocimientos(asentadoso no).

Quedaríaclaroquesi, comovenimosmanteniendo,el conocimientoconcretono es“en sí”,,
sinoqueresulta-insistimos-deunaespeciede síntesisde abstraccionesjustificadas;y más,que si



9

el procesodeconocimientoenlasllamadascienciassocialesesélmismoun hechohumano,histórico
y social,que implica la identificaciónparcial entresujetoy objeto (12>, entoncesello implicaría
reconocerel condicionamientohistórico e ideológicode tal conocimiento.El admitir que la
“realidad” que setratade estudiaresesencialmentecambiante(‘objetodinámico’,recordemos,la
llamaPeirce)y que el propio investigadorformapartede esarealidad,estandoideológicamente
condicionadopor la misma(porqueescomodecir: estandoindefectiblementeimplicadoconsigo
mismo), plantearíaasí, si queremosrehuir como decimosde la pura (estéril en tal sentido)
preocupaciónacademicistaporel métodoen si mismo,el problemafundamentalde optarpor u.n
estilo o modoinvestigativoque recoja,entreotros,ambosaspectos.

Debequedarclaro,no obstante,queoptarporun estiloepistémico-parafraseandoa Foucaul::-
ni presuponenecesariamenteoptarporunametodologíani, sensusontrario,porninguna:

- Frenteaquienesseñalanlapertinenciade la primeraopción(unametodologíay solo una),
Maffesoli ya advirtió sobreel terrorismo de la coherenciaque -sin dudaen gradoexarcebado-
subyaceríaenquienesdefiendentalesplanteamientos,y en contrade lo cualtambiénmemanifiesto
desdeaquí.Puescosamuy distinta,en mi opinión,seríareconocerlanecesidadde situartodoobjeto
“inmediato” de investigación-y el ProyectoRTVV lo es-en el contextohistóricoe ideológico
consideradocomoadecuado,y enel consiguientemarcoinstitucional,y muyotraseríala de instru.-
mentalizarel estilo elegido,porello, subsumiendotodadudaquepuedahacerpupaen arasde una
práctica(históricao/e institucional) supuestamente“objetiva” y/o “unitariamente”superadora:
necesitada,portanto,deunajustificación¿científica?.Lapropiaprácticasocial,comoinstanciafinal
de revalidación(cuantomenoshistórica),haaclaradopordemásrecientemente,tantoen elcontexto
españolcomoeneleuropeoen su másamplioentendimiento,posturasqueno hacetantotiempose
resistíana la aceptaciónde tanbásicaconsideración<13>

- Ciertamente,si al subestimarla relatividaddel conocimientopuedeacabarseponiendoel
acentosobreel ‘sistema’(y el rigor de dicha sistematizacióndevenircon frecuenciaenestricta
defensadeldogma),deahía la sumisiónde lacienciaal poderestablecido,delfetichismodel saber
asuconversiónen logos tecnocrático,no habríamásqueun paso...Nuestraposturaantidogmática,
sin embargo,quiereno suponer‘necesariamente’la postura(simétricamente¿contraria?)deun estar
afavordetodo,llevandoa laposturacríticaporqueseapuestahaciaunciertoconformismonihilista;
sino reivindicar, más bien, la concienciade nuestraposición y de nuestro‘instrumental’ para
redefinir cuantasvecessea necesarionuestroparticularestilo investigador,Pueslo que no cabe
olvidares la excesivafrecuencia-así, porejemplo,en el casodel último Feyerabend<’4>-comola
propuestadelviejopresupuestoepisremológico(“todo vale,tododependedetodo”)resultapuesta
en entredichoal conducirno pocasvecesa “sistemasfantásticosy unidadesilusoriasde ‘todo a la
vez queseevaporanal sersometidosa examencríticoy no sonconfrecuenciamásqueexpresiones
de buenavoluntadcientífica iletradao de esperanzasdevotasde coherencia”(Wartofsky,ob. cit.,
p. 22).

Sobranya en nuestrosestantesmentales,pues, los argumentosque se decíano dicen
“objetivos”. Perono menos,a su vez, que los queen su “subjetividad” extrema-máso menos
‘débiles’- terminanporhacersuyala suposiciónantagónicade laanteriorSuaparatosarigurosidad,
o biensuingeniosalabilidad,parecenquererimplicarcientificidadcuandotansólosuelenesconden
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-deordinario-posturassi no partidistassí cuandomenospretenciosas.Peronobastaconconstatar-
lo... Nosetrataríasólo de desreificarlaciencia.Por lo quenosjugamosen ello, antessetrataríade
explicitarqueel conocimientoteóricoqueoperativizamosno supone,ciertamente,simpleasepsia,
sinoreconocimientode su implicaciónpráctica(y por tantono exentade contradicciones).No en
vano,cuandomenosdesdeel Feyerabendde “Contrael método” sabemosquela ciencia(y todas
-insistimos-aspirana serúnicasen su parcela),ya comoalgoautosuficiente,objetivo y universal,
o yacomocosaapanede lamatrizdecondiciones,necesidadeseintereseshumanosenqueseorigina
y desarrolla,y susverdadescomointemporalese ilocales,no dejade serun bufodemagógico...En
no menormedidaque,contrael subjetivismoautoveritativo,cabeplantearla rupturacontraelmito
del lector universalqueya reivindicaseentrenosotrosVidal-Beneyto<15>~

Por otra parte, topamostambién ineludiblementecon la problemáticarelación entreel
conocimientocientíficoy el usodelmismo.Lo que,endefinitiva,apuntaalaconflictivainteracción
entrehechosy valores.En su formulaciónyaclásica,lacuestiónfue tratadadesdeJ.D. Bernalhasta
H. Kahnej. Horowitz,pasandoporMumfordy Merton,siendolos argumentosbásicosencontrados
los quesiguen:

a) si verdaderamentela cienciatienequevercon lo quees,y “deber” no sepuedederivarde
“ser”, no cabedudadequelas funcionesprescriptivasde lacienciaestaránsubordinadas,puesla
cienciaesmoralo valorativamenteneutralcon respectoa talesdecisiones,yaque quedanfuerade
su esfera.

b) cabeoponer,porcontra,quela actividadcientíficanoesmeramenteunacuestiónabstraída
del “conocimientoen si”, sinoqueconstantementearrastrael usodeesteconocimiento:decirque
lacienciaesmoralmenteneutralesun enunciadoanalítico,siporcienciasignificamos“conocimien-
to abstraídode su propiouso”. Peroentoncesno estamoshablandode la cienciaqueconocemos...
Noexisteningunarazónno normativaparalaneutralidadcientífica,salvoladequesirvea los fines
del progresocientífico (considerado,a su vez, comoun fin “en sí”).

Sin necesidadde retomarin extensodichapolémica-hastaciertopunto‘sobrepasada’aestas
alturas-,quedetantoconstanciade ellacuantodemi particularinclinaciónantesprocliveal segundo
quenoalprimerode los argumentosenpugna.Nosóloporlo yadichocon anterioridadsinotambién,
entreotrosargumentos,porconsideracionesconsolidadasen los ámbitos “tradicionales” de la
investigaciónenComunicacióny queimportaahorano olvidar.Comoladistinciónentre‘proceso’
y ‘situación’ de comunicación,distinciónquearrancade laescuelafilosóficaquehacehincapiéen
el aspectorelacional e interactuantede lo que seentiendeporcomunicacióny recalcadaen su
momentoentrenosotrosporArangureno NúñezLadeveze<16), Comunicaciónseríaalgomásque
lapura transmisiónde información,de modoque su esquemaexplicativoahondaríamás allá, en
consecuencia,de la primitiva formalización(de cuño aristotélico)ceñidaa la triadacategorialy
unidireccionalquesuelerepresentarsecomoSujetoemisor- Mensaje- Sujetoreceptor.Basteatítulo
de ejemplo,y sin entraraquíen intencionesneopositivistasal respecto,recalaren la posibilidad
entrevistapor Núñez Ladevezede separaciónmetodológica entre la situación y el proceso
comunicacionales,precisamenteporel replanteamientode lo subjetivoen tal diferencia.Así, dice::

(La situaciónde comunicación)consisteen la compenetracióncomúny autónomade los
contenidosprocesados.Común: suponela presenciarecíprocadel sentidodel <yo> en el <otro>;,
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autónoma:quieredecirqueestapresenciano estápredeterminadaporcondicionesinherentesal
proceso,esdecir, objetivas.Esto significa queel sujetoreceptory el emisorsoncreativos,libres,
independientesdel propio procesode comunicación,capacesde engendrarel sentido,no sóloen
funcióndel ‘contexto’, aunquetampoconuncafueradel ‘contexto’,y deactuar,endefinitiva,sobre
el contenidocomunicado(...) La ‘situación de comunicación’es unaparticipaciónactivaen el
proceso:su consumacióna partirdel sujeto” (ob. cit., p. 34).

Concriterio transdisciplinar(en lamedidaquetodoesfuerzocientífico implica otro tantode
estrictacomunicación),no esdifícil pensarque la distinción proceso/situaciónremitea una muy
diversainteriorizaciónporel sujetoinvestigadordelos propioslímitesdesuracionalidad:frenteal
proceso(científico),máspropiodelformalismoautogratificanteen tantoqueabstraccióntendente
a su completitud,seantepondríaunasituación(de investigación)máscercanaalacomplejidadque
estáen la basedel sujeto-objetoy que alcanza,por tanto, a otro tipo de “gratificación”, sin duda
ligadaaciertasformasde validaciónintersubjetivadentrode la comunidadcientífica.

Odichode otro modo.Si partimosdeun ciertoesquemabásicodelprocesocientífico,como
el quecon Gino Longocabesintetizarcomosigue:

1. Observaciónde los “hechos”(seleccióndel universo‘empírico’)
2. Formulaciónde hipótesis(fantasíae intuición)
3. Falsacióno verificaciónde hipótesis(experimento/crítica)
4. Nuevaformulaciónde hipótesis(rnodelización),...etc.

...O biencomodiceJ.W Lapierre,silo concretono essiemprelo aparenteni lo abstractolo
realnecesariamente,demodoque“el procesocientífico vade lo concretopercibido(en el cualse
hallanconfundidoslo aparentey lo real) a lo concretoexplicado(en el cuallo real, separadode lo
aparente,sehaceinteligible) pasandoporel rodeonecesariode un ciertomodode abstracción,que
esprecisamenteel análisisteórico” (17>~•~ En esecaso,bajoel supuestode aceptartalesformulacio
nes,tampocoesdifícil recabarquelos ‘momentos’de elaboraciónteóricaimplícitos (etapas2 y 4
deLongo,conceptualizaciónde los “fenómenos”y formulaciónderelacioneshipotéticasverifica
bIes)y deobservaciónde los “hechos”-asíentrecomilladoporcuantoresultadifícil separarlo que
vemosde lo que queremosver, de maneramás llamativa en cienciassociales-(etapas1 y 3,
llamémoslo<análisis>),son,ambos,comoextremosquese complementanmutuamente;peroque
no sólo no coincidensino que implican además,segúntal esquema‘básico’, la consideración
(implícita asu vez)del conocimientocientíficocomoprogresivo,comoun saberacumulativo.Y
paranosotrosno sólo resultainsuficientetal mitologíaprogresistadel conocimiento-no resultaa
priorimássatisfactoriaquelade los “saltoscualitativos”propuestaporFeyerabend,sinir máslejos-
sino que,ademásy porlo dicho,el problemapermiteotro enfoque(cualitativamente)cualseríaelí
de atenderlodesdela “preformaciónde realidad”que,porel discursoconcomitantey en función
de lasituaciónde investigación,afectadaa todoel ‘proceso’ (elaboraciónteóricay observaciónde
los hechos).Puesseaceptenen mayoro menormedidalas formulacionesde Longoo Lapierreal
respecto,el conocimientocientíficocompotael planteamientode problemassustantivosfunda-
mentales.Y entreellosestánsin duda-de un modo indeclinabledesdeel artículode Schumpeter
“Scienceand Ideology”- el relativo al gradode supervivenciade elementosideológicosen el
análisis,el relativoala relaciónqueseestableceentretal supervivenciay la verificabilidadefectiva
de los “fenómenos”,así como la fronterahipotéticaentreel procesode eliminación y el de
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conservaciónde taleselementosideológicos...

Si interesacalibraral respecto-siquierasearelativamente-lasposiblesaportacionesquedesde
unaópticacomunicacionalcabeintroduciren la consideraciónglobal delconocimientocientífico,
más allá de su mera.cprocesación>,no cabesino reiterarel interéscognoscitivoprimordial -aun
relativo- de resituarla tensión conocimientocientífico- conceptualizaciónala luz de suvalidez
en el terrenopropio y “sustantivo” de la filosofía de la ciencia.Y en tal sentido,las aportaciones
metaepistemológicasque arrancande la lingUistica (Saussure)y de la semiótica(Peirce)han
terminadoporsubrayar,desdePécheux,Greimasy compañía,la importanciadel discurso(incluido
el cientificista)comoun factormásde conformaciónsocial.

Los conceptosde la ciencia son, en efecto, las ineludibles herramientasde trabajodel
pensamientocientíficoy desdetal ópticacabesostener,así,que“el trabajodelcientífico -tantosu
actividad teórica como su investigacióny experimentaciónpráctica- se ve guiado por dichos
conceptosy se sistematizamediantedichasestructurasconceptuales,de tal modo que lo que
descubreaquíestárelacionadocon su entendimientode lo quehayadescubiertoallí, y seencuentra
ligado aello por la red de pensamientose inferenciasque proporcionael esquemaconceptual’
(Wanofsky).Ahorabien, siendocriticablescomosonciertasformulacioneslinguistico-semióticas
precisamenteporciertaconsideración“ensimísmica”deldiscurso,sólonuestraparticular“preno-
ción” (la ‘visión’ schumpeteriana)al respectoparecesercapaz,en última instancia,de validar la
relevanciaqueaquíseapuntasobrelaconceptualizacióncientífica.Con lo quevamosaparara lo
mismo:el estiloo modode investigacióndequesevaletodocientíficoimplica sindudaundiscurso
que no essólo denotación,sino tambiénconnotación,cargaideológicaunavezmás.Yano setrata
sólo de desistirde diferenciacionesen sí metaideológicas,como la formuladaen su día por la
Sociologíadel Conocimientoal sugerirla distinciónentrepensamientocondicionadoy tergiversa-
ciónideológica,sinode insistir,porel contrario,enla importanciadereflexionarsobrela alienación
en eldiscursode quetodos,en muchasmaneras,participamos<‘a>.

Lacuestión,ni quedecirtiene,admiteunatraduccióninmediatano yaentérminosdefilosofía
de lacienciasinode cualquiercienciaen concreto.Valgacomoejemplo,porlo quea nuestraTesis
conciernedirectamente,todala polémicasubyacenteal términode televisiónregionalen tantoque
conceptociertamente‘directriz’ en las estrategiasde investigaciónsobrela descentralización
televisivaenEuropay no menos‘introductor’ de un ciertoorden (y no otro) en la formulaciónde
las teoríasquehacenal caso:puescomovienesosteniendoInmaTubella,delGabinetedeTV3, esta
emisoraserá tan ‘regional’ en el contextoeuropeocomo puedeserloen el mismo TVE, y más
‘nacional’queéstasi elmarcodereferenciaselimita a Cataluña.Del mismomodoqueparaalgunos
puristasdelenfoquejurídico-políticopermaneceríapocomenosqueintactoelmonopoliode laTV
estatalen España(la rupturade las autonómicasno seríatal porserellasmismasEstadoy la de las
privadastampoco,porsermeras‘concesiones’de unatitularidad“intocadaen lo esencial”)’oque
paraotros-no menospuristasdesdelas visionesno menosparcelariasde “lo económico”o “lo
tecnológico”- suponeel mantenimientode la autofinanciaciónporvía publicitaria comoalgo
apenascontrovertibleo el deslindecadavezmásartificial de lo audiovisualrespectode las nuevas
tecnologías de telecomunicación(satélite,cable)como si de una cuestiónajenaa lo social y
exclusivamentetécnica-“futurologíaparda”-se tratase.
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¿Esacasopensable,porlo dicho,algunacienciasocial“objetiva”? Si, en mínimacoherencia
con lo sostenido,contestamosque no, ¿quéhacerentonces?¿Adoptarla postura‘escéptica’de
Schumpeterantelaposibi]idaddehacer“ciencia”,yesperarqueseasólamenteelgenéricoprogreso
deltiempolanueva‘visión’ quecancelelos viejospreconceptos(ideológicos)destruyendolasraíces
de impureza que el científico no logra extirpar con una simple investigación“analítica”?
Demasiadoconformista,deentrada(lo queno dejade ser,asuvez,unarespuestametaideológica).
¿Adoptamosesaotrapostura,porcontra,quenoshabladelreconocimientoexplicito delcondicio-
namientoideológicocomola mejorgarantíacientificistaanuestroalcance?Tampococonvence:nc
sedala primeravez que se pretendeavalarcierto cambioen el mundo,con la “Tesis XI sobre
Feuerbach”másen labocaqueen los ojos,mutilando(de antemanoo a posteriori)sueventualin-
terpretación“relevante”.A fin de cuenta,¿conqué nosquedamos?¿Noserátal dicotomíacomo
un tic metafísicoa que pareceirremisiblemenieabocadatoda binariedadconceptual?¿No hay
ningúnescape:si el empirismopolíticodisimulacon frecuenciala ausenciade teoría-comodijo H.
Lefebvre-, no es menos cierto que el empirismo cientificista apenasdisimula su hipocresía
política?...No pareceprecisosino conservarla ya antañonaunidad conflictual entrecienciae
ideología:si no sedeseani protegerla confusiónentreel “valor referencial”de los dostérminos,
ni tampocosepararlospordecretosarbitrarios-queno subjetivos.Todolo cualnosresitúa,ciertay
explícitamente,en favordeunaposturaabierta.Y esen tal sentidoquecaberecordar-conMichel
Maffesoli porestavez-que“en lugarde analizaruna‘estructura’económica,una‘superestructura
políticaeideológica,una‘situación’ histórica,en formaseparada,con elpeligrode las oposiciones
binarias(metafísicas)siemprelatentes,preferimosun vaivénpermanentede aproximacionesy de
análisisdiversos(...) Unaactitudpluralenel métodoy en la explicación(...) queparticipade una
actitudque tomaen cuentala diferencia,(algo)socialmenteimportante,porquede la negaciónde
ladiferenciaderivasiemprela generalizacióny la profundizaciónde la dominación”(I9>~ Peroello,
no seolvide, desdeunapostura(la nuestra)tantoreaciaa la identificaciónsin másdel pluralismo-
en-la-aproximación-a-lo-real-complejoconel criterio metodológicodel “todovale” (aquídenos-
tado)cuantoreivindicativadequeestarencontradel “terrorismodelacoherencia”no tieneporqué
equiparasecon unaapuestaa favorde la incoherenciay en contra,en última instancia,de larazón
(pues“coherenciarazonable”,y asísedefiende,suponeami juicio lade unir lacríticaatodaciencia
parcelariacon la defensade lo diferente,como aquíse propone).

Desdeel entendimiento,en estesentido,de que el problemaepistemológicoclaveseguiría
siendo(comoya lo eraparaPoppero Russell)el de la validación-inevitablemente“veritativa’ ‘,

valgala redundancia...Problemaparael cual,personalmentey de acuerdode nuevocon Lefebvre
y tantosotros,sigosin verotrasalidamejorquela de acudira lapropiaprácticasocial,queen tanto
‘praxis’ auto-compartida(ante todo en su crecienteformalizaciónpolítica pero, en tal sentido,
inevitablementeplural y conflictual) seríael “mejor mecanismocorrector”aquecabríaapelar,sí
bienapartirde(y solode)un entendimientodemocráticoy decididamentedialogalde lasrelaciones
socialesy de dominaciónimplicadas(sin limitar el ámbito de ‘lo político’, por demás,al juego
estrictamentepartidista).Claro que tal remisióna la prácticasocial topa,en cadacaso,con una
interpretaciónmetaconceptualdifícilmentedesligablede nuestra“weltanschaung”particular:pero
no esmenoscieno,en todo caso,queconlíevala ventajaindiscutible-segúnentiendo-de restituir
en vezde agrandarelestrechovínculooriginariamenteexistenteentrecienciay vidacotidiana...Lo
que se pide,con Wartofsky y no sólo al hilo del proyectode RTVV que aquínosocuparácomo
“objeto inmediato”,es“másbienunahipótesisquetrasciendala experienciacomún,peroquese
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encuentreaúnligadaa¡oqueelentendimientocomúnencuentraplausible:algoquelarazónaplauda
peroquelapercepcióny la prácticacomúnno nieguenni encuentrenabsurdo”.

Pocomenosqueindiscutible,desdetalescriteriosprácticosinmediatos,seráreconocer-se
preteridao no sepreterida,seapositivao negativa-que la validación(social)enprimerainstancia
-yaqueno ‘<en última’ ‘,al residir éstaenlosvalencianoscomo‘públicopotencial’- serála quehaga
la “clase” política, y ello másallá del foro académicoen que estaTesisse presenta...Seránlos
políticosvalencianosen panicular,paracuantoaquísesostendráconcarácterespecificoenrelación
con RTVV, quienesdigan la primerapalabrasobresu validez o no. Como seránlos políticos en
generalquienesladigan,paraéstecomoparanoimportaquédiscursosobreTV’s públicas:hoy pci
hoy y en Españaal menos,dadoel predominiodel modelo “politicista” que seimportasedel
‘ejemplo’ TVE por las distintasTV autonómicas.Resultatotalmentepertinente,en consecuencia,
no descuidarel caladoideológicoquepor tal motivo -entreotros-seha deexplicitar: sopena,en
casocontrario, de correr el riesgo de tantas inútiles disquisicionespor ajenasa su contexto
inmediatode verificación (de ahí el entendimientode la clasepolítica valencianacomoprimer
‘sujetoreceptor’ interesadoy, comotal, interactuante‘a priori’ en su no pasividad).

Al igualque,comoquiendice por lo mismo, no importamenoslaaclaración-fundamental,
en sucarácterde ‘ordenaciónprimaria’ de lo aquídefendido-queno porreivindicarmayorescotas
de descentralización(intra-autonómica)y de participación(social y no sólo política) se está
equiparandosin más,mecánicamente,elmodeloposiblecon ladespolitizaciónde quetantoseviene
hablandoen la actualdiscusióncentradaen la reformadel Estatutode RTVE (“Estatutomadre”,
portantosmotivos,deldiseñoorganizativode los organismosde RTV autonómicos).Y elloporque
ladespolitizaciónesincompatible,pordefinición,contodaconcepcióncoherentedeTV pública.Lo
queimporta,porel contrario,esseñalarquépolitizacióny quéparticipaciónsocialsedefienden,en
quéterrenossesitúansusincompatibilidadesformalesy endóndela complementariedadcoherente
y (democráticamente)necesaria.Necesariapor defendersela práctica “social” (en toda su
extensión)como‘instanciaúltima’ de validación.Puessi desdelaópticadelopúblicotandefendible
resultalapretensiónde ‘desestatizarla sociedad’cuantodesdelaópticadelo privadola reclamación
de ‘privatizarel Estado’ ineficientey no participativo,un argumentono seidentificasin máscon el
otro, ni porlo mismoladespolitizacióndelaTV pública(hoy tanen boga)devienegarantíasin más
de unagestióneficientecomotal TV pública.

Nomenosindiscutible,asuvez,resultaparaelinvestigadorconcretola traducciónde todoello
en términosdeintentarunainvestigación“aplicable”,porlo que no escapará-peseareivindicarse
lano omisióndelasconcomitanciasideológicasdesuspropuestas-ala exigenciaenparalelodefijar
talespropuestasconarreglo a lasmayorescotasde ‘formalizaciónlógica’posibles.A esterespecto,
si acudimos-siquieraseasomeramente-a unaaproximaciónhistóricadelpropiodevenircientífico
en el conocimientosocial, no resultaríadifícil comprenderla influenciamodélico-reflejaqueen
cuantoa pretensiónde crecientepositivización(eliminaciónde la cargaideológica)suponenlas
llamadascienciasnaturalescon respectoa las sociales.El esquemaweberiano-kantiano,y sus
deslizamientoshaciala lógica simbólicaen nuestrosiglo -con Wittgensteíny Carnapa lacabeza-,
juntocon la tradición“clásica” delpensamientoeconómico<20>, aménde las ‘rupturas’deSaussure-
Peirce,Freudy Lévi-Strauss-básicamente-,todavíaseríanno obstante,en nuestroámbitocognos-
citivo, las principalescorrientesconstitutivasde unaciertamatriz“básica”a la horadeformalizar
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la opciónde racionalidadcon quedebeencararseel investigadoren cienciassociales.

Con el holismofuncional-estructuralista,tanto parsonianocomoalthusseriano,el hincapié
interrogativovolveríaa retomarconscienciade laglobalidadde lo complejo:en el primercasode
lamanodelconceptode interacción(las actualescorrientesdemodelosy sistemas),y enel segundo
en baseal conceptode proceso.Peroen amboscasos,creo,la mitologíaracionalistaseguíaen pie
(aúnsin concienciade sucojera),sinresolverporelloviejosproblemas.Noseresolvía,de unaparte,
lacríticaaWeber:¿cómounaexplicaciónde tipocausal-científicoquepermitaverificar los tipos
idealesen baseatipos históricos?Y deotra,¿cómosalvarel carácterhumanodelprocesosin romper
la permanentetensiónconflictual individuo-sociedadcon que se nos presentanlos ‘fenómenos’
sociales?Es decir, la ciencia social todavía no parecíadarsecuenta, en sus pretensionesde
explicacióncausalísticadurantelos años60 y buenapartede los 70,de que,al menosdesdeFreud,
reconocerlacomplejidaddel conocimientosuponereconocerlacomplejidadde las relacionesque
existenentrelo manifiestoye) contenidolatente,de queel desarrolloy Jainterpretación(científicas)
sesuperponen,no se anulan.No pareceporello quefueracasual,tras la “entropíadel funcionalis-
mo -comodijo en su díaJ.E. RodríguezIbáñez(21L, quetrasel sueñoparsonianoy althusseriano
vinieseel despertarde la subjetivización:al mismotiempo, paradójicamente,en queseplanteaba
todaunaproblemáticaderivadadela’ ‘ausenciadelsujeto”.Y conladécadadelos 80 -porperiodizar
de algún modo-,el augedel pensamientodébil (al amparodel principio metodológicodel ‘todo
vale’, seinsiste)seencargaríaderatificarlo, de convertirloen ‘moda’ reivindicadacomoposmoder-
na. Y comotodamoda,prontocaídaen desuso...Y vueltaa empezar.

Y en partede ahí, de esareiterativa“vuelta a empezar”,quecuestionemos-peseal apoyo
historicistaen el discursoprevio-el entendimientodel conocimientocientíficocomoacumulativo.
Puestal ideaconlíevaun ciertomito “desarrollista”tandifícil deerradicarcomode sostenerdesde
unaperspectivacrítica. Ante todo a lahorade defender,comoaquísehace,el caráctercontingente
de todoparadigma.Siendodelmodoqueno podemosolvidar que las respuestascualitativamente
nuevas,las que alimentaríannuevos(no continuistas)paradigmas,surgenen los saltoscientíficos
cualitativos,queraraveztienenrelaciónconlas preguntasquesehacen:“espropiode los auténticos
cambios-escribeRubertde Ventós-el no producirsedóndeo cómoseesperaban;comotambiénes;
propio de las respuestasgenuinamentenuevassurgir fuera del campo acotadopor la razón
interrogativadelmomento”<a>. El retodeimaginacióny detransgresióndelos límitesestablecidos;
quela concienciade lo anteriorimplica no sólo ayudaa entenderel dramade los científicosmás
significados,desdeGalileo a Einstein; mássimplemente,ayudaacomprendercómola críticadel
conformismoy de la cobardíaen los ámbitoscientíficosrecobraun valor metacientífico(en tanto
que metasocial)y no seconstriñea una meratoma de posturapersonal(quizá esteticista)cori
presuntosfines metaideológicos<u>. Y ayuda en última instancia, frente a no importa qué
positivismo,a apuntalarla aproximaciónheurísticay crítica antelo-real-complejoque es,como
“objeto inmediato”,RTVV (y Canal9 en concreto).

Unaúltimamatización,quetambiénimportano descuidaraquíen tantoqueinvestigaciónque
sepretende“aplicada”. Sin necesidadderetomarcuantoarrancade “La disputadelpositivismoen
la sociologíaalemana”<24), el positivismo, los positivismos,habríansido desenmascaradosfinal-
menteen lo paradojalde su ontologíacientificista: a pesarde susorígenesantimetafísicoshabrían
caído,enefecto,en su mismatrampaal concederexistenciapropiaalmundo“objetual”. Además,
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si biensepodría argumentar en su defensaque los númerosconstituyen un lenguajeuniversal, y que
las pretensionesformalistasplanteadasen basealacuantificaciónposibleserían,“por tanto” (es
decir,alparecer),larutaquecondujesehaciaunacienciasocialobjetiva,positiva,no esmenoscierto
quepodríamoscontraargumentardiciendo,con J.D. Bernal,que “la dificultad resideen que el
progresode la cienciay su especialización(reduccionista)hacen(entreotrascosas)queel número
relativode personascompetentesparaunaterminologíao un simbolismodeterminado,seasiempre
cadavezmásreducido” <25>~ Ello, ciertamente,sugiere-si hade traducirsealapráctica(social)como
instanciacualitativadevalidación-queladificultadenelaprendizajede taleslenguajesformalizados
puede(auncuandoquepael supuestocontrario)alejaralacienciade suauténticofin social,al dejarla
en manosde una élite selectade ‘entendidos’(entendedores)quizá proclivesa usufrnctuaren
beneficiopropio(nonecesariamenteindividual)dichosaber(en tantoquepoder).O pordecirlocon
Kuhn: cómolasciencias,enespecialdeplegarseatalesintentonasformalistas‘parasi’, no buscarían
tanto laverdadcuantoel control.Posibilidadde dominioque,en elusode tal conocimiento,desde
luegoha existidoy existe:recuérdese,si no, a quérazónúltimaoperativahanobedecido/obedecen
e] equilibrio del terror ligado al desarrollodel potencialnuclearen la esferapolíticainternacional
o hastaquépunto no contribuyenciertosmodeloscomunicacionalesa legitimar o cuandomenos
mantenereseotroterror‘anémico’dela crecienteincomunicaciónenlasrelacionessociales(porno
entraren matizarlos contenidos)apreciableen la actualidadpesea la opulenciade mediosde
comunicación...

Junto a la crítica de suparadojaontológica,pues,cabecriticaral positivismo por el logos
tecnocráticoquede hecholegitimaría,y no sólo en las sociedades“avanzadas”europeas-como
los recientessucesosdel Estehanratificadoen lo concernienteal marxismoinstitucionalizado,al
igual quesucedeconcuantospadecenlaproblemáticade la dependenciay el subdesarrollo.Poreso
cuandoaquísehablade positivismo se habla,en realidad,de “positivismos” o conocimientos
afirmadores,no cuestionadores.Perotambiénporeso,frentea los anterioresy a las másrecientes
manifestacionesde susepígonosa lamoda,sereivindicadesdeaquiel‘regresodelo duro’ implícito
alaspropuestasde Maffesoli o del último Foucault(comoejemplodeldesplazamientodel interés
cognoscitivo-emancipatoriode lo estrictamenteeconómicoporlaproblemáticamásgenéricade la
dominación,delpoder)asícomo,en relacióncon unacomunicaciónsocialno ‘fuera decontexto’,
las aproximacionesde Habermas,de Morin, etc (26>~

En tal dirección,parecenpervivir el rechazo(clásico) de cuantas“luchas” teóricasse han
librado desdediversosestilos frentea las dominacioneso autoridadesexteriores,junto con los
nuevosacentos(másrecientes,derivadosde la recuperacióncrítica de la subjetividad)puestosen
juegoafin dedesentrañarlas dominacioneso autoridadesinternas(o “intemalizadas”).

Noesextrañoporello que tambiénentrenosotrosy enCienciasde la Informaciónsedetecte,
juntoa la recuperaciónde laperspectivaanalíticacentradaen laeconomíapolíticade los medios -

desde“Los amosde la información” de E. Bustamante,cuandomenos-,unapreocupaciónporel
“quién” laswellianoantes centradaen una ‘perspectivainterior’ que ha extendidoel interés
investigadordel papelde los empresariosal de los propiosprofesionales:considerandoy cuestio-
nandola autocensuracomocampode autorrepresiónprofesional,indagandosobrela profesión
periodísticacomo privilegiada en tanto que cercana-alo mediatizada-porel poder (político o
empresarial),o reflexionandosobrelas ‘rutinasinformativas’enlaelaboracióndelas noticiascomo
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ámbitoano descuidarparala superaciónde las servidumbresqueseviven a diarioen el sector-así
las recientesinvestigacionesdel mismoE. Bustamante,desdeMadrid, o de Emilio Pradodesde
Barcelona...Deigual modoquesevislumbraun crecienteaposentode lasinvestigacionesrelativas
alaprogresiva“horizontalización”(y no sólocomorespuestamecánicaalenfoqueverticalistaque
presuponeel esquemade Laswell)en lo relativo a un “quién” queempiezaa no considerarsetan
sólo comodestinatariopasivo en todasituaciónde comunicación‘mediada’:de ahí la temática
relativaal derechode accesoala informaciónmásalláde criteriosalcernativistasdesfasadosporla
complejidadde lo-real-establecido,el interésporladescentralizacióndel audiovisual(TV autonó-
micasincluidas)o el auge incluso de todo lo relativo a la comunicaciónlocal comoámbito más
cercanoy propicioa la participaciónefectiva,etc.Aunque,repitámoslo,el reconocimientode lo
“subjetivo” en todo ello no tieneporquéimplicar -como de hechoserecogeen muchosde tales
trabajos-la exclusióno elolvido del “contexto”.

Endefinitiva,setrataríadeinutilizar los acercamientosteóricosfundamentadosenesquemas
e instrumentosconceptuales‘impersonales’paradesplazarel acentohaciaunapersonalizacióndel
conflicto de la que tampocoescapael investigadoren cienciassociales-no rehuyendo,así, las
responsabilidadesde cadaquién antelos hechos.El reconocimientode nuestroineludibleprotago-
nismo,desveladorde ciertasrealidadesy no deotras,esa su vezclavede legitimaciónepistemoló-
gicadenuestrareivindicaciónafavorde una aproximaciónheurísticay crítica.

1.2. LA COMUNICACION COMO PRE-TEXTO.
(ANALOGíA Y DIFERENCIA).

Queelproblemadela racionalidad(analíticavs. dialéctica)tienequeverconcon lateoríadel
discursoy de lacomunicaciónengeneral,a estasalturas,nospareceincuestionable.Lacuestión,de
tan hondasraícesinclusoentrenosotros<27>, remite finalmente a la contrapuestaacepciónde la
realidadquesostienen.Esdecir,la racionalidadanalíticay la racionalidaddialécticaobedeceríana
concepcionesde la realidaddisímiles.Tenerquedecidir -cuandose esconscientedeello- entre
semejantesconcepcionesesunade lasprimerascuestionesepistemológicasaencararporcualquier
investigador,en consecuencia,con la debidaseriedad‘científica’. Por nuestraparte,se insiste,
sostendremos-conel malogradoAlfredo Deañoy con JavierMuguerza-el carácterlaberínticode
tal opción,porcuantosibientopamosal final con lo ineludibledetal opciónsureso]uciónseimpone
másen arasde estrictay lisa operatividad,de reducirincertidumbre-al caboreducción,criticable
reducción-,queno de unaclaraconcienciade su fatal enfrentamientocomo modosdisparejosde
entenderel estilo discursivo,investigador.

De entrada,tal opciónentreracionalidadesen absolutose correspondecon la típicaopción
metodológicaentreholismoy reduccionismo,pormásqueantesestemosporel primeroqueporel
segundo(28) Estaúltimaopciónsequedarelegadaa unadiscusiónsobreel métodoensímismo,pero
no alcanzaporesomismo el gradode abstracción-superior-en quese debatela primeraopción,
tocanteal fundamentoí.ilrimodel estilodiscursivo:entantoqueésteterminaporser-ensudesarrollo-
holistao reduccionista,y no sólo sepretende(unou otro) en su preámbulode intenciones.Odicho
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desdeotraperspectiva,unose puedepretenderholistay ser,dehecho,un descriptivistanato(por
ejemplo). O todo lo contrario. Aunque lo más fácil suele ser, desdeluego, pretenderseno
reduccionistay serloal modo analítico...Nada,en ningúncaso,garantizaa priori laasunciónreal
de cuantola opciónde racionalidad(que no de método)implica -queremosdecir, consciente
permanentementede tal. Ahora bien, interesadarecalcarque precisamenteen esadimensión
ontológica(del ‘ser’) devienelaberínticala opciónentre una y otra racionalidad.Lo que, en
cualquiercaso, no nos absuelvede la búsquedacontinuaen tal nivel, y si, en cambio,parece
condenarnosaese choquecerradoen lo que de heurísticoretienetodo “estilo” investigador:es
decir,el dadosiemprea nivel de “pretensiónde conocxmento...abierta”.

El usodecategoríashistóricas-usoimplícito, en efecto,a]osenfoquesholistasy explícitoen
lo hastaaquídiscursado-planteacomopertinente,en todocaso,unamínimaaclaraciónpornuestra
partede hastaqué punto puededescalificarsea la historia comociencia,porcuantolo que no
podemoses negarleuna validezantetodo y sobretodo “heurística” (resultadifícil entenderel
modelopredominantede TV autonómica,comoyaseverá,sin atenderal “ejemploTVE”. y ni uno
ni otro puedenentendersesin acudira un cierto entendimientohistórico de los mismos).Y por
validezheurísticahabríaque entender:ni a favor de la conocidacrítica de Karl Popperen “La
miseriadel historicismo” (si el conocimientohistóricocarecede fuerzapredictivano esmenos
ciertoqueexplicacióny predicciónno siempresonsimétricas),ni a favordequienescontrapondrían
aunahistoriamutiladaunahistoriaidealizada(comoseríael caso,esteúltimo, detantosy tantosque
todavíaven en la historia laguíadel futuro) (29>~ Porel contrario,el auténticoproblemaquesituaría.
una cienciade la historia como inalcanzableseríala inevitabilidad de la interpretacióny de la.
selecciónde hechos,si bien,aunquesin los beneficiosmarginalesde la predicción(¡taninestimable
paralos devotoslegaliformesde la ciencia,tanexigentesen su creenciade ‘leyes’ inamovibles!),no
parecedescartableen la investigaciónhistóricasu pretensiónde ofrecerciertas perspectivasde
comprensión.

Todo lo anteriorvaleen relacióncon el propioconocimientocientífico: esdecir, la propia
“historia de la ciencia” ofreceperspectivasde comprensión,algunasde ellastan básicasque
devienen(desdeesaaproximaciónheurísticaque defendemos)fundamentalesparanuestraTesis.
Compartimosasí,porejemplo,la tesisde SantiagoLorentede “que lamejorformade conocerel
sentidoy finalidadhumanade las nuevastecnologíasarrancadelrepasode la recientehistoriadela
ciencia,y másconcretamentedesdelos locos años30 del siglo pasado”,cuandoempiezany se
sucedenlos grandesavancesde la electricidad~ Es a partirde darsecon el ‘flujo eléctrico’,en
efecto,quesepersiguesucontrol: lograndoretenerlo(condensador),frenarlo(resistencia),almace-
narlo (batería),amplificarlo (válvula), bifurcarlo (diodo), calentarlo(lámpara)y producirmovi-
miento(motor);esdecir,queseconsiguemoverloo transportarlopordistintoscanaleso ‘portadoras’
(hilo, magnetismo,ondahertzianao fibra óptica). Perocomo Lorente afirma, “Todo lo que ha
ocurrido desde la II Guerra Mundial en materia electrónicaes fabuloso, pero secundario:la
miniaturización,la rapidez,la eficiencia,la reducciónde costes.Estoeslo queesel transistor,el
circuitointegrado,elmicroprocesador,el lásery la fibraóptica.Lo novedoso(...) nosonlos avances
tecnológicosen electrónica,sino la invasión, en la sociedad,de los artefactoselectrónicos”
(ibídem). Otro tanto,no en vano,cabedecirde la informática,ramade lacienciaa laquele habría
costadomás “aprovecharsede la filosofíadelcontrolsobreel flujo eléctrico’‘:de latarjetaperforada
(inventadaafinalesdelXIX pararesolverproblemasdecálculosobrecensosy auténticaprecursora
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de los actualessoportes:cintas,diskettes,discosópticos,etc),sellegaríaen 1936alos relés(usode
la electricidadcomoenergía:informáticaelectromecánica)hastadarpor fin, despuésde laguerra
y de la manode la Cibernética,con la ‘conmutaciónelectrónica’ (bifurcacióno conducciónde
electronesa voluntad,una vezque “el ENIAC aplicael conocimientoya superadodel flujo de
electronesno al transportede la informacióna grandesdistancias-comolas telecomunicaciones-,
sino al transportede lamismaapequeñasdistancias,estoes,en el interiordel propioordenador”).

Conanterioridad,entodocaso,a la informática(procesamientodeinformación),el desarrollo
de las telecomunicaciones(transportede información)ya evidenciabaquelaelectricidadestáen la
“base tecnológica”.Código y portadora-como el ferrocarril lo eraparael transportede seres
humanos-seránlos elementosmaterialesclavesen telecomunicación:códigoeléctricoy portadora
eléctricadaránlugaral telégrafo;del telégrafosepasaráal teléfono,al cambiarel códigoartificial
porel natural;de igual modoquedel teléfonosepasaráa la radio,al transportarporaireen vezde
porhilo los mensajeso voces.Si el telégrafoeraunidireccionaly el teléfonobidireccional,peroello
enlamodalidaduno-a-uno,laradioabriríalamodalidaduno-a-muchos.Unamodalidadqueretoma
laTV en susinicios, al avanzarseen la codificacióny transporteeléctricosde la imagen,el siguiente
paso:comoúltimamentelo es lamodalidadbidireccionaluno-a-pocos,laTV porcable.De ahí,en
cualquiercaso,al incrementode lasdistanciasenla trans-recepciónde mensajes(satélites),almayor
dominiode sucodificación(digitalizaciónvs. analogización)y al incrementodelacapacidaddelas
portadoras(fibra óptica,redesde bandaancha),no hay másque un paso.Poreso,en tal contexto,
puedesostenersecon Lorenteque “las nuevastecnologíasde la informaciónsonsimplementeun
peculiarmodo(telemático)de hacercosascon la información”, que “la información -que no la
comunicación-sí que es,de verdad,la ‘nueva’ tecnología”...~junto con las ‘altas’ tecnologías
derivadasde la químicay de la bioingeniería(ibídem).

En esesentido,además,es que cabesostenerno sólo que todaopción (de racionalidad)
científica limita y se ve condicionadaporalgúntipo de paradigmasubyacente,sino tambiénque
hablar de “paradigmas” en el terrenocientífico implica de por sí adoptaruna determinada
concepcióncon respectoal desarrollode todaciencia...Y en ese sentidoy no otro es que la
racionalidadimplícita al “paradigmade sistemas”-llamémosloasí- se imponecomodominante
entrenosotrostras la II guerramundialy desdeel ‘mundo científico’ anglosajón.

Dicho paradigmaobedeceríaa una determinadaconcepciónde la “organizaciónde la
complejidad” compartidapor las distintas perspectivasque confluyenen suorigen: la biología
molecular, la cibernéticay la teoría matemáticade la información, básicamente.Siendo las
denominadas“nuevas tecnologías”,con arreglo al esquemade acoplamientodel ‘sistema’
cognoscitivoconel ‘sistema’económicosugeridoporBunge(vid, gráficoanexo),sumásinmediata
expresiónen tantoque investigaciónaplicada‘derivada’. A la parqueconstituyeel basamentode
racionalidadlegitimantede buenapartede las tendencias“modelistas” hoy generalizadasen la
investigacióncientífica, la comunicacionalincluida.
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De ahí que importe precisar, de entrada,qué entendemospor paradigmay por qué:como
clarificaciónpertinenteparapoderluego establecerquéentendemospormodeloy,finalmente,qué
por modelo de comunicacióny qué por “modelo de TV’> más en concreto -lo que resultara
fundamentalparapoderentendernosa lo largode estaTesis.

1.2.1.Del paradigma de sistemasdominante.

“La complexitéesrdla base’’.
EDGAR MORIN

Nohabráqueinsistiren lasclarasresonanciaskuhnianasqueelconceptodeparadigmaretiene

<31) Peroya seentiendael cambiocientífico al modode Kuhn (ParadigmaA--ciencianormal -

acumulacióndeanomalías--periodode crisis--revolucióncientífica--ParadigmaB) o bienseponga
el acento,al respecto,en el procesoacumulativo(Popper)o en los “saltoscualitativos” (Feyera-
bend),lo cienoesqueel conceptode paradigmaaparece,ya en Kuhn, de modono pocoambigUo
y difuso. Como señalaGarcíaFerrando,Mastermanpudo detectaren su día hasta21 formas
diferentesde utilización del concepto,ofreciendopor su cuentala siguienteclasificación: 1) el
paradigmaen su sentidometafísico(o metaparadigmático),que representauna concepcióndel
mundoo welzanschaung;2)e] paradigmacomoun conjuntodehábitoscientíficos,y 3)el paradigma
comoconjunto de artefactoso construcciones<32>~~• Unaclasificación,si bien serepara,no muy
distantede la “clarificación” entreEpistemología,Método y Técnicasque sugiriesehaceuna
veintenade añosHarounJamous<33>:

(OS.MLIVIS]OS
liSlO4~l3E
?OHLl;MAS
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Epistemología2

Epistemología1 ó
método2

Método1

Técnicas ______________________

[Y Hipotético Axiomático Elaboración Operacionalización Recolección
deductivo o puntode dehipótesis dedatos
D. Inductivo vista Leyes

A. Implícita

Quizápor ello, tal ambigúedadse ha traducidoen la prácticadiscursivacientíficademultitud
de autoresen unaauténtica“degeneraciónen el uso”de tal concepto,lo queobligaaúnmássi cabe
a explicitarqué seva adar a entenderaquícon él:

- Porparadigma,en su sentidolato, vamosa entenderaquílo queMastermanidentificacomo
sentidometafísicoo “weltaschaung”:o con palabrasde Kuhn, “la completaconstelaciónde
creencias,valores,técnicasy asísucesivamente,compartidospor los miembrosde unacomunidad
dada”.Así, porejemplo,el quepodemosllamarparadigmade sistemascomo‘renovada’concep-
ción holistade lo real, al ponersu acernoen la complejidady la autoorganizacióninformacional
presentestantoen los mecanisínoscerebralescomoen la cultura ‘de masas’,tratandode asentarsu
dominioenla actualidady enlas distintasdisciplinascientíficasde la manodelaTeoríaGeneralde
Sistemas,de la Cibernética,de la Teoríade la Información,etc,y ello traslaquiebradel paradigma
conductista.

- Paradigmaensentidoestricto,sin embargo,seidentificaríamásbienconloquecomúnmente
seentiendepor “modelo”: algoasícomo la adecuaciónparcelariadel paradigmadominantepara
cadaproduccióncientífica concreta,el cuadro (meta)teóricode referenciaadoptadopor cada
disciplina en un momentodadode la “weltanschaung~’imperante.Es importanteretenereste
sentidoestrictode “paradigma”porque,en cuantotales,los denominadosmodeloscomunicacio-
nales“delimitan -pordecirlo con Bailey Padioleau-los problemasimportantesa estudiar,inspiran
las necesidadesconceptualesde los investigadores,sugieren las observacionesa recoger,y
prescribenen fin los métodosy lastécnicasa utilizar” ~4)• Noestarádemásrecordar,comoejemplo,
al paradigma-modelode Lasswell,asícomoa los distintos ensayosdurantelos años60 y 70 por
reorientarloy/o completarlodesdeunaperspectivacadavezmásalejadadelparadigmabehaviorista
al queaquélobedecíaen su origen.
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Calificaralparadigmadominante“de sistemas”noretiene,de otraparte,mayorvalorapriori
queel de serviral estudioso/lectorcomomeraguíaheurística.Talpropuestaconceptualseapoyana,
fundamentalmente,en sugerirasu travéslaconcepciónbolistaquesubyaceen tal paradigma;y, si
acasocabe,comomínimaservidumbreal hechode habersido laTeoríaGeneralde Sistemas-una
de las corrientescoadyuvantesa la solidificación del paradigma-la primeraen penetrar,como
transdisciplinaria,en distintascienciassociales,empezandopor la Economía,aménde su pronta
instauraciónen diferentes ‘Ingenierias sociales’-vía, sobretodo, la denominadaDinámica de
Sistemas.

En susargumentacionesnucléicas,pordemás,dichoparadigmadebenopocoa laracionalidad
analíticaque arranca,precisamente,de la reconsideracióncomorelevantede lo simbólico y en
especialde la lógica sostenidapor la lógica funcional de Nagel,Hempel,Lesnoff-Homans<“> y,
básicamente,del neopositivismológico que irrumpe con el segundoWittgenstein y con los
positivistas “de Viena”, especialmenteR. Camap.La lógica formal inherente,con susprincipios
discursivosde no contradicción,del terceroexcluido,de la coherenciainterna,etc,no tardaríaen
entroncarcon las renovadaspretensionesempíricasligadasa la noción(clave)de isomorfismo,de
máshondasraíces.SalvadorPánikerentrenosotros,porejemplo,ya referíaen su contribuciónala
obracolectiva“Epistemologíade la Comunicación’‘,cómo el propioVonBertalanffyexplicóen
sumomentoque“el enfoquede la teoríade sistemascomenzóa vislumbrarsecuandolaPsicología
de laGestaltreemplazólanocióndereflejocondicionadoporla decomprehensión;esdecir,cuando
inclusoen psicologíaexperimentalse comenzóa ampliarla explicaciónmeramentecausalcon la
explicaciónestructuraly portotalidades(...) Nacióasí-subrayaPániker-un nuevobiologismoque
teníaclarosprecedentesen laobrade ClaudeBernard(queya habíaconcebidolanociónde ‘medio
interno’) y en los trabajosde Cannon(homeostatos,1929>. Se descubrióque eraposibleaplicar
modelosmatemáticossimilaresen diversosdominiosdel saber.La similitud estructuralde estos
modelos(el isomorfismo)creabaun nuevoparadigmay un replanteamientode las nocionesde
totalidad, teleología,organización,etc, nocionesque habíansido eliminadasen el esquema
mecanicistade lacienciadel sigloXIX” (ob. cit, p. 176)...Sudespegueefectivocomotal ‘nuevo’
paradigma,concaráctergeneralizado,cabeligarlo, encualquiercaso,a laobradeVonBertalanffy,
imponiéndosepocoa pocoenlas academiasoccidentales-seinsiste-traslasegundaguerramundial
y desdeelNorteanglosajón.Unaciertasíntesis-‘aceptada’desdehaceañosy todavíaaceptable-de
las principalescontribucionesque ayudarona tal eclosiónparadigmática,es la sugeridaporLee
Thayer<36), quien incluye las siguientesentrelas disciplinasgerminales:

- Teoríade la información:CE. Shannony W. Weawer,“The MathematicalTheoryof
Communication”.Urbana,Universityof Illinois Press,1949.

- Cibernética:N. Wiener, “Cybernetics”.New York, JohnWiley & Son,1948.
- TeoríaGeneralde Sistemas:L. Von Bertalanffy, “The Theoryof OpenSystemin Physics
andBiology”. Rey. “Science”,n~ 111,13-01-50,Pp.223 y ss.

- Estudiossobre‘redes’ de comunicación:A. Bavelas,“A MathematicalModel for Group
Swuctures”.En “Applied Anthropology”,n9 7,1948,Pp. 16-30.

En las proximidadesde nuestravisión geoantropológica,quizásigasiendoE. Morin -en la
trilogíaque arrancade “La Méthode” (37)~ quien mejorha sabidovery expresarla implicaciones
derivadasdelaCibernéticay de la Teoríade la Informaciónconrespectoanuestrocampodeestudio.
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Las principalesoriginalidadesde la Cibernéticaserían,en tal sentido, 1) concebir la
comunicaciónen términosorganizacionales.porcuantotratade formularla teoríaquecorresponde
a la organización-de naturalezacomunicacional-propiade un nuevotipo de máquinasartificiales
(ordenadorpersonal,robótica,etc).Y 2) ligarcomunicacióny orden,en el “controlinformacional”:
en esteaspecto,el antiguoautómatahabríasido animadoporun aparatode relojería(mecánico),
mientrasque el nuevo(el cibernético)lo seríapor un aparatoinformacional;si el primeroestaba
ajustadode unavezportodas,el segundoseríareguladoen función de las circunstancias.

Ahorabien,si la concepciónontológicasubyacentealaCibernéticaparecehabersuperadoel
reduccionismoque descomponíael todo en sus elementos(la racionalidadcartesianade que
participaría,sin ir más lejos,el esquemade Lasswell),a la par que postuladoun “holismo de la
complejidad”,todo ello pretendidoen basea un trasplantetransdisciplinariodel modelo de la
máquinaartificial, no parecedesencaminadosostenerel doblevicio metodológico-conMorin- que
cabesubrayaral respecto:

a) puesen lo relativoal conceptomismode cibernética,éstahabríaanudadoenunasolaidea
la de organizaciónfundadaen lacomunicacióny la de organizaciónfundadaen el control u orden
informacional (“commande”),dando pie a la legitimación posteriordel recursotecnocrático
inherentea las másrecientes‘ingenieríassociales’,

b) porcuanto,en su aplicación en la sociedad,“la teoríacibernéticaoculta el problema
enmascaradobajoelmandato”:másalláde la ‘vulgatacibernetoide’queapenasnoshablade quién
programaelprograma,de quiéncontrolael control,no pareceaventuradoenexcesosignificarcómo
la la cibernéticaha llegadoa serunacienciaal serviciodelcontrolporla ‘comunicación’antesque
al serviciode la organizacióncomunicacional.

En talestérminos,el enfoquewienerianohabríasidocondicionado,enlapráctica,no sólopor
el reduccionismopropio de lacienciaquele antecedesino, también,por la formatecno-industriail
delaorganizacióndeltrabajoen aquellassociedadeshistóricas(lasmás‘avanzadas’)enqueprimero
trata de desarrollarse.La cibernéticaaplicadacontribuirácomouna diisciplina más,dentrodel
paradigmadesistemas,asuperarel enfoquemecanicistapredecesor,perono esmenoscienoque
aportarásuapoyoala subordinaciónde la comunicaciónal control,de la organizaciónde lo social
porla comunicación“parala servidumbre”,queno eludedichoparadigma.

En cuantoa la información como remozadoconceptofísico-matemático,como “el más
viciosode los camaleonesconceptuales”(Von Foerster),no sonpocosquienestodavíapiensan-en
Facultadescomo la nuestra-que la “Teoría Matemáticade la Comunicación”,publicadapor
Shannony Weawerun añomás tarde(1949)de que Lasswellhiciese lo propiocon su conocido
apotegma,selimita a unasimpletraducciónampliadaporaquéllosde lo sugeridoporéste.Lo que
no dejade ser,porlo quesesabe,sinounamuestramásde laspretensionesfagocitariasdecualquier
disciplinasobreelresto...PuessiescienoquelasreflexionesdeLasswellvienentambiéndelos años
20 (primeraposguerramundial y augede la radio) con marcadointeréspor la comunicación/
propagandapolítica,no esmenoscienoqueelmatemáticoShannonpartirádelos trabajosdeHartley
(de 1928)paraconcebirla informacióncomoseñalbinaria(bit), esdecir,comomagnitudobservable
y mesurable,adelantandosusobservacionesen dosartículospublicadosen 1947 y 1948, precisa-
mente en el “Belí SystemTechnical Joumal”. Shannony el linguista Weawerparten,como
Lasswell,del esquemagerminal aristotélicosobrela emisión-recepciónde mensajes,pero en su
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teoríasedestacael importantepapelde la tecnología(del canal)en lacirculación:

(Redundancia) ~~~~1

EMISOR -* CANAL _____ RECEPTOR
código (ruido) código

ParaShannony Weawer,portanto,un emisortransmiteun mensajea un receptoratravésde
un canaldado. Emisory receptortienen,porhipótesis,un repertoriocomún(códigoquecontiene
las categoríasde señalesutilizables).El mensajecodificadoestransmitido,del emisoral receptor,
a travésdel canal, bajo forma de signoso señalesque puedendescomponerseen unidadesde
informaciónllamadasbits (binary digits)... No sólo tenemosen germen,así, la “digitalización”
imparableacometidaporlas industriasde telecomunicación,sino la conexiónteóricaderealidades
(informaciónpública y telecomunicación)cadavezmenosindisociablesde ‘la realidad’quecada
vezmásnosimporta(la Televisiónseconsolidaen los paísesavanzados,no seolvide, en los años
40 y 50). Ahora bien,desdela perspectivaen que se desarrollanuestrodiscurso,las aportaciones
derivadastampocosonunívocas.Así,estáaceptadoquela principalaportacióntransdisciplinariade
tal concepciónradicaen los conceptosde redundanciay ruido -y no estarádemásretenerquelo que
la Belí buscabaerasobretodocómotransmitirde maneraalavezmáseconómicay ‘másfiable’. Pero
enelcapitulodelo negativo,lasinfluenciasdelesquema“informacional”quizáhayansobrepasado
inclusoa lo temidopor Shannony Weawer.

La unidireccionalidaddel esquema,en efecto,parecehabersetrasplantadosin repararen los
supuestosqueellosmismosestablecieron:pensemossi no, porejemplo,en su hipótesis(explícita)
acercadel “repertoriocomún”entreemisory receptor.No envano, intentabanformularunateoría
“matemática”paraoptimizarla transmisiónde un mensajeinformacional.ComoharesaltadoVidal
Beneyto,“el datoabsolutamentecapital(detal esquema)esel delaequivalenciafuncionaldetodas
las situacionesde comunicaciónqueson válidasen sí mismasy en cuantoa su aplicación,esdecir,
encuantoa la entidadconstitutivadel modelo al que serefieren,tanto a las máquinas,comoa la
biología y a la comunicaciónhumana” <38)~ Queel entendimientodel esquemade transmisiónse
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generalizase,en esteúltimo ámbito,desdeconcepcionescercanasal conductismomecanicistapor
entoncesasentadoes,porlo mismo,quizádisculpable.Perono lo es,deacuerdoconMorin. sumás
grave deficienciaimplícita: “la théorie shannoiennede l’information occulte le méta-systéme
anthropo-socialqu’elle supposeet danslequelelle prendsonsens” (ob.cit., p. 304). Es decir,la
conocidacríticasociológicaa la nociónde bit como“unidadsin sentido”,estoes,en tantoconcibe
el significado como descontextualizadoy en tanto que subsumelas condicionesde emisión!
recepcióna las meramentede circulacióntécnica.Algo que, si bienentendiblebajosupuestosde
matematizaciónde la información(parasu circulación),estáabsolutamentealejadode un entendi-
mientoneutralen sueventualaplicacióna lacomunicaciónhumana(puestodomensaje,secanalice
mejoro peor,esindisociableensu sentidode las condicionessocialesde emisióny recepción,etc).
No pareciendocasualen nuestroámbito académicopróximo, por ejemplo,que un pionerodel
análisisde contenidocomo Berelson,pesea superarel “primer escalón” inherentea la teoría
hipodérmicasobrela comunicaciónsocial,postulasecomoexigenciasde tal análisis-en 1952,
significativamente-las conocidasreglasde 1) ser objetivo, 2) ser sistemático,3) limitarse al
contenidomanifiestoy 4) cuantificar. No desconociéndoseel no poco tiempo que ha llevado
desenmascararel corsé -e irrelevancia,casi- con que tales reglas han sometidoa multitud dc
investigacionesde esetipo,al menoshastaCh. Osgood,y. Morin o A. Moles...

En el otro gran poío de la nueva propuestaparadigmáticaencontramos,como venimos
diciendo,la ‘filosofía natural’ que arrancade Ludwig Von Bertalanffy y su TeoríaGeneralde
Sistemas,que en principio se presentacomo un intento por “humanizarla ciencia”, a la que
concibe,en contrade “esafilosofíapositivista,tecnológica,conductistaycomercialquemenoscaba
al hombre,lo dejaconvertidoen un autómatay lo manejacomoa un monigote”,como“algo más
quela acumulaciónde datosy la explotacióntecnológicade los conocimientosen beneficiode la
minadarectora”<39)~

Perodejandoapartelas intenciones,el organicismoactivo quepreconiza-en contraposición
al reactivoo automáticoque caracterizaríaal paradigmabehaviorista-,propondría,en base al
“isomorfismo nómico” (Hempel) u “homologíalógica” (Von Bertalanffy) -hay fenómenosde
contenidodistinto, seafirma,quemuestranisomorfismoen suestructutaformal-, la superacióndel
interés científico por la ‘complejidad desorganizada’,esto es, el interés por los fenómenos
estadísticosconsecuenciadeeventoscasuales,mediantela reivindicaciónahorade la ‘complejidad
organizada’comorelevante:si la termodinámicaseríaejemplificadorade la primerapostura,la
modernabiologíamolecularvendríaa serel modelode la segunda.En otraspalabras,sevendríaa
cuestionarla causalidadrectilíneatodavíadominantey propiaa la investigaciónfisicista menos
inmediata(puesla teoríadelasmatrices-Shabríacambiadoyacíénfasisdeobjetosasucesos,al igual
que la hipótesis ‘boot-strap’ de Geoffrey Chew preconizala autoconsistenciamútua en los
fenómenosdel universo,etc), viniendo a coincidir, por vía positiva,con la lógica multivariable
postuladapor la “segundacibernética”(Von Foerster,Gunther,Maruyama).ParaBertalanffy,en
efecto,entrelascaracterísticasdelos sistemasasíconcebidosencontraríamos“...interaccionesmuí-
tivariables,conservacióndel todoen la acciónrecíprocade las partescomponentes,organizacióna
muchosnivelesquedacomoresultadosistemasde ordensuperior,diferenciación,centralización,
mecanizaciónprogresiva, causalidaddirectora y actuadora,regulación,evolución hacia una
organizaciónsuperior,teleologíay orientaciónhaciael objetivode variasmanerasy pordiversos
procedimientos,etc” (ob. cit., p. 96).
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Se trataríaen los estudios “sistémicos”, en suma, de intentar aprehenderracionalmente
problemasde interacciónmultivariable,de organización,regulación,elecciónde metas,etc. La
visión bioquímicaque los basamenta(el modeloWatson-Crickdel DNA, el códigogenéticoy la
homoestasissegúnMonod, el orden de los procesosde síntesisde las proteínas),estaríaen
consonanciacon la redefinición de la biología organicista(Dobzhansky,Kanaev,Dubos) pero
tambiénconel ‘microcosmosdeldesorden’en la sociología(desdeSorokin)y lascomplejidadesde
la tecnologíay del comerciotratadasporAckoff, Hall, Boguslaw...Y ni que decirtiene que así
concebida,la investigaciónsistémicasejactay se obliga en la necesidadde unanuevavisión (de
racionalidadanalítica)que,en su teoríay en suaplicación,seplanteacomonetamenteinterdiscipli-
nana.

Deah=su conexióncon la Cibernéticao con la TeoríaMatemáticade la Información.Si bien
ha sido desdeestaperspectiva,precisamente,que seha criticadoa la cibernéticaen suintentopor
trasladarsu ‘modélica’ a las cienciassociales.El propio E. Morin vienea decirquele falta a la
cibernética“un príncipede complexitéqui lui permetted’inclure l’idée du desordre”,por lo que
seríaincapazde concebirla reorganizaciónpermanente,el antagonismo,el conflicto. En lo que
Morin se basaría,interesadocomo está en mantenerel mensajecapital de la cibernética(la
organizacióncomunicacional),para establecerunos supuestosconducentesa lo que ¿1 llama
“Sibernética” (con ‘s’ de social)y que seríaalgoasícomola superaciónde aquéllaen basea un
doble giro, físico y sociológico.Talessupuestossedan:

- la noción‘básica’decomplejidadfísica:elprincipioy el plenoempleodelaideadedesorden,
no sólamentecomofenómenodesorganizativosino tambiéncomofenómenoorganizativo.

- el desarrollode la ideade “bucle retroactivo” comoprincipio de organizaciónrecursiva.
- el trastocamientogenéricodel conceptode máquina.
- y la complejificaciónoriginariade la relacióncontrolu orden/comunicación,o lo quees
igual, la inteleccióndel complejode relaciones:

* control (“commande”)/comunicación
* servidumbre/emancipación
* aparato/organización/medioambiente(entorno/contexto)

Si esevidentela deudacontraídapor Morin, en los dosprimerossupuestos,con la revisión
inherentea la2’ Cibernética,seríaen losdosúltimosdondecabríarastrearel acentosociológicode
suredetinición“sibemética”.

El mismoVonBertalanffy,sinembargo,habríaatacadoalmodelocibernéticocomo“todavía
conductista”,porcuantohabríatransfonnadoelesquemaE-Ren E-O-R,estoes,habríaañadidoel
circuitoderealimentaciónparahacerautorreguladorel esquema.Lacríticaesimportanteporque,
comoessabido,esprecisamenteel conceptoderetroalimentación(feed-back)el quehacaladomás
hondoenlos distintosmodeloscomunicacionalesconstruidosainstanciasdelcibernético,y ello más
pensandoen términosde la vulgata ciberneroideal usoquedenunciaseMorin que en la revisión
formuladaal respectoporla 2’ Cibernética,muchomáscercanaa admitir lacríticade Bertalanffy:

“(En términosepistemológicos)aunqueel prototipo de procesosfísicos no dirigidos es la
causalidadlinear (la causaA es seguidapor el efectoB), el modelo cibernéticotraeconsigola
causalidadcircularcon el circuito de realimentacióny esestolo quedeterminala autorregulación,
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previsióndel blanco,homeostasis,etc,del sistema.Encontraste,el modelodelsistemamásgeneral
esel de la interaccióndinámicaentremuchasvariantes”(ob. cit., p. 93).

No en vano, la metodología ‘sistémica’ de más clara y hondapenetraciónen la práctica
científicaesladenominada-enrelacióncon lo anterior-Dinámicade Sistemas.Sudespequesesuele
ligar al trabajodesarrollado,al final de la décadade los cincuenta,bajo la direcciónde JayW.
Forresteren el MassachussettsInstitute of Technology(MIT). Originalmentecomo “Dinámica
Industrial”, su campode aplicacionesselimitará al establecimientode modelosde empresas...
Posteriormente,y mediadaladécadade los sesenta,Forrestery colaboradoresproponenun modelo
de “Dinámica Urbana”,ampliandocon ello el campode aplicacionesdel útil metodológicoen
desarrollo.Quea finalesde los mismossesentarecibeun nuevoempuje,al construirsesegúnsus
pautasel ‘modelo del mundo’ (el ya famosomodelo “World-2”, relacionandoel desarrollodel
planetaconel nivel depoblación,lacontaminaciónambiental,los recursosnaturalesy la inversión
de capital)que sirvió de baseparael primerInforme al Clubde Roma.Es desdeesemomentoque
se generalizóla denominaciónde “Dinámicade Sistemas”.

Quelametodologíahabitual,enDinámicade Sistemas,sereligacon elparadigmade sistemas
comoun todo lo hizo verconclaridadJavierAracil, en 1977y desdela Presidenciadel Gobierno
español,al señalarqueconfluyenen ella:

- Un puntode vistaholístico(en virtud delcual seinsertaríaen tal paradigma>.
- unamotivaciónde tipo prácticoy aplicado,por la que setratade establecermodelosque

sinteticenla opiniónde expertos.
- el empleode un lenguajematemático,con unaciertaadopciónde conceptosnacidosen

tomo a la Cibernéticay cienciasafines,y enormementepotenciadopor un empleoexhaustivodel
computador”(40)

Bastelo dichoen nuestropropósitode sugeriren quémarcocientífico (ingenieríaindustrial,
planificaciónurbana,economíade la empresa,planificaciónpolítica, etc)y dentrode quéámbito
tecnológico(M.I.T.) y económico-político(crecientetransnacionalizaciónde laeconomíamundial,,
cercade nosotros:transicióndemocráticaespañola,etc) surgey sedesarrollala metodologíamás
aplicada,porahora,del paradigmade sistemas.

En todocaso,las corrientessistémicasvendríanasustituiral vilipendiadoconductismo(y no
sóloen psicología,claroes),tratandode postularlautilidadde los ‘modelosoperativos’derivados
en tantoque marcosconceptualesde inexcusableinterésheurístico.Yello porcuantoseproclama
unarealidadcomplejade funcionesmultivariables,denostandoasíel prototipode causalidadlineal
o de direcciónúnicade la ‘antiguaciencia’,queutilizaríamodelosde dosvariables-comoya dijo
Wiener. La fecundaciónintery transdisciplinarpropuesta,queveríaen la comunicaciónla nueva
piedrafilosofal, trataríade encumbrarsedentrode la racionalidadquehemosdenominado“analí-
tica”; y reclamaríacomobasejustificantetal redefiniciónparadigmática,entendiendouna ‘reali•-
dad’ en la que lo importanteseríaahorasu consideraciónno como incertidumbresino como
complejidadorganizada.Pero,sin necesidadde volvera ladisputametaconceptualentre“sistema”
(analítico)y “totalidad” (dialéctica),términosen los que yarecalólapolémicaentrepopperianos
y franckfurtianosde 1970, la propia‘complejidadepistemológica’de estenuevoacentoanalíticoen
lo holísticonos sugiere,al menos,doscuestionesinmediatas:
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- Si las innovacionespráxicasde lascorrientessistémicas.comoel mismoBertalanffyacaba
porreconocer,“estánrelacionadasconlaelectrónica,lacienciade los ordenadoreselectrónicos,la
investigaciónen el terrenode armamentos,etc” (ob. cit., p. 29),que no son sino el cénit de la
mitología‘desarrollista’queciertasconcepcionesdelmundopatrocinany que,sequierao no,hacen
cadavez más difícil sostenerla independenciade la razón “instrumental” respectodel poder
(político,económico)quela posibilitay condiciona,¿nocontradice,en últimainstancia,la repulsa
quesedicesostenercontrael modelodel hombreautómata?¿Nosubyaceráunailusión‘reformista’,
ensusentidotecnocrático,encuantasaplicaciones‘sociales’sederivandelaDinámicadeSistemas?
Endefinitiva,laracionalidadpresuntamentesintéticaquesepostula,¿noharíamáshincapié,alcabo,
en la organizaciónque en la complejidad, porque se seguiríapensandoy participandode la
racionalidad(analítica)como ‘logos tecnocrático’?

- Y segundacuestión:siel ‘encuentro’interdisciplinarquesepropone,al reivindicarlaposible
explicaciónde fenómenosde contenidoindistinto, se ve obligado ajustificarserecurriendoal
‘espejo’ de las ciencias‘exactas’ y tomarprestadoun conceptoal que acudirpermanentemente:el
de isomorfismo,¿noacabaríala mismaracionalidad(analítica)mordiéndoselacolaal convertirse
en unametacienciabuceadorade ‘leyesorganizadoras’,todavíaadscritas-noliberadas-aunalógica
de estructuraciónmeramenteformal y estrictamente“parasí”?

Es precisoinsistir, así, en que la racionalidadpresuntamentesintéticaque preconizael
paradigmade sistemasantesatenderálos problemasde organizaciónque no los de complejidad.
Laconscienciaholistaquesequerríarescatardesdela racionalidadanalíticaremozada,endefinitiva,
devendríadeudorade lalógicade origen: la nuevabiología.Y esprecisorecordarloporqueen ella,,
paradojalmente,la pretensiónde globalidadterminapor serreducciónmásque frecuente,porel
olvido queseperpetrade lo diferentey el mayorinteréscontrapuestomostradoporlo idéntico,por
lo analógico.Siendoasí queal bucearentrelas diversasesferasdel saberhipotéticosisomorfismos
(similitudesestructurales,dirían otros),terminaríaporolvidarcon excesivafrecuenciaque todo
modelo(seaonode TV), en cuantomarcoformalcon ‘referencia’a los ‘objetosdinámicos’quese
pretendeaprehender,vienemediatizadoprecisamenteporlo heurísticode suconceptualización.En
suincapacidadde reconocertal limitación y esclavasa lapostrede laantañonamitologíade “lo real
esracional”,lasrenovadaspretensionesdela racionalidadanalíticano podríaneludirla objetividad
positivista (no cuesrionadora)que finalmente perseguiríanallí donde se presentacomo mas
enmascarada:en los desarrollosteóricosque conformanmúltiples manifestacionescientíficas
reclamandoparala cienciaestatutode verdaduniversaly atemporaly, porello, legitimantes,lejos
de todadivergenciaaparente,de unasprácticas(históricase institucionales>ni tanobjetivasni tan
unitariamenzesuperadorasdel conflicto social(latenteo manifiesto).

No escuestiónmenor, por tanto, Ja crítica de todarecurrencia-explícita o implícita- al
principio de lo idéntico, de lo analógico,de lo isomórtico. Y es en esesentidoque seguimos
reivindicando(con Derrida,Foucault,Maffesolio Deleuze>elprincipiodeladiferencia.Y no sólo
-entiéndasebien-porque‘vengaal pelo’ en la TesisquesobreTV sepretendedefender.

Importa repetir, a su vez, que ciertas aportacionescomunicacionales-aunque no con
exclusividad-acopianuna nuevaluz con que afrontardicha “frontera epistemológica”.Así por
ejemplolas aportacionesque arrancande A. Sercovich,directoren NuevaVisión de la colección
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“Semióticay Epistemología”,quien desdefinalesdelos 70 yacriticabael conceptode ‘analogía’
desdeunaperspectivade psicosemióticade la iconicidad.Repárese,si no, en la vigenciaque sus
reflexiones sobre el conceptode diferenciaretienen (aun remontándosea 1974) desdeesa
perspectivaheurísticapor que apostamos:

“Desdelos ‘simulacra’ en Lucrecio,las ‘imagines’ en Ciceróno las teoríasde la imitación
en Platóny Aristóteles-decíaSercovich-,hastalas actualesproblemáticasde ‘lo mismoy lo otro’
en Michel Foucaulto de la ‘Diferencia y repetición’en Gilles Deleuzenosreencontramos,tanto
desdeel horizontematerialistacomodesdeel idealista,con diferentesversionesde un discursoque
atraviesatoda la historia del pensamientofilosófico occidental(...)Pero más concretamenteel
positivismo,porsu enraizamientoen condicioneshistóricassuficientementeconocidas,funda su
pensamientoen la analogía:el punto de partida de la ‘inducción’ como métodocientífico lo
constituyela ‘repetición’ o ‘frecuencia’ de los hechosobservables.Karl Poppercritica, desdela
contracaradeductivistadelinductivismometodológico,estehecho(...) (Deahíqueporcontra)al
semiólogono debeinteresarlecómoun discursodescribela ‘realidad’, sinocómolagenera”.Deahí
quequepasostenerse,con él, que “la distinción entrelo ideológicoy lo científico es,en realidad,
efectode un prejuicio (y el conocimientono se oponea la ignoranciasino al error: Bachelard)
epistemológico’‘•••(41>

Contralos “unitarios”detodotipoy su terrorismodelacoherencia,mantenemoslanecesidad
desalirdel guetode los fragmentario,de lo parcelario;y acusarque,antelamovilidadconstantede
lo real,cierto‘rigor’ deldiscursoqueno tengaencuentalos límitespuedeconvertirsefácilmenteen
censurainteriorizadade antemano.Como no menoscierto sedaque todo rastreode la ideología
discursivapuedellegar a convertirseen pura“ideologíadel discurso”,dandoaentendercon ello
queel investigadorsólopodríasugerirtendencias,aproximarlo realdesconocidoo no re-conocido,
peronuncadejarsellevar porla deformación-por la especialización‘impuesta’-de totalizar ‘su”
conocimientoparcelario.Reconocimientopreciso,en cualquiercaso,parano caerdentrodelbaúl
de los “ideologofrénicos”...Baúl al que, por unosu otrosmotivos,hantenninadopor ir aparar•
como si de espejosrotos por una u otra esquinase tratasen-la gran mayoríade los “modelos
comunicacionales”(en lo metateórico)queseconocen.

1.2.2.De la tentación“modelista” enCC. de ¡a Información.

<Croucho y HarpoMarx):
- ¿Qué realidad?

- La que cabeen los límitesde un espejo.”

M. VAZQUEZ MONTALBAN

Deentrada,lo primeroque seimpone -y que perseguimosexplícitamente-estomarparteen
el maremagnumconceptualcon que topamoscuandode modeloshablamos,a fin de clarificar -

tambiénaquí-quéno y qué sí cabeentenderpor tales.
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Másalláde pretenderjustificarde antemanounaposiblecríticadelmodelismoontológicoque
campeapor doquier, nos contentaremospor ahoracon acusarrecibo de lo que bien podemos
denominar‘interpretacióndominante’al respecto.La propiacita deVázquezMontalbánsugiereYa
oportunidad-en esesentido-de dejarhablarantesa los gráficosquea las solaspalabras.Deahí la
propuestaheurísticaque sugiero,al invitar a contemplarlos gráficos ‘explicativos’ ad hoc que
siguen: (Mario Bunge, 1972,208) (Javier Aracil, 1977,36)’

Teoría

Variables
excluidas

Observado

Observable

Inobservable

Concepcionescomo las de Mario Bunge,de unaparre, al distinguir entreobjeto modelo y
modeloteorético,apuntaríana una consideraciónde la noción de modelo como formalización
explicativa -acordecon una teoría en la que se enmarcay de la que cobra su sentido- de un
determinadoobjetoo ‘realidad’, de la cualintentaríaquintaesenciarsusprincipalescaracterísticas.
Paraasí,partiendode la teoría,poderinferir preguntasen tornoa lacomplejidadinobservabledetal
‘realidad’ u objeto,y sugerirrespuestasenconsecuenciacoherentes.Encuantoqueobedientesa una
epistemología‘externa’ (por su relacióncon lo real concreto) , tanto daríasu mayor o menor
formalización,sumayoro menorteorización:porsu contextoepistemológicomáscercano(la propia
teoría)tendencialmentedevendrían“modelosdescriptivos”.yacríticosy/o instrumentosfinalistas
de poder.

Desdela perspectivade Aracil, deotraparte,los modelos-segúnunaconcepciónmásapegada
al paradigmadesistemas-constituiríanunarepresentaciónabstractade un sistema.Y comotalesse
compondríande a) un conjuntode definicionesque permitanidentificar los elementosque
constituyen‘el sistema’,y b) un conjuntode relacionesqueespecifiquenlas interaccionesentrelos
elementosconstituyentesdel modelo.Se hablaaquíde variablesendógenaso exógenas,segúnque
susefectosvengandetenninadospor la propiaestructuradel sistemao seansusceptiblesde ser
modificados,porcontra,desdeel exterior.Sehablarátambiénde sistemasabiertosocenados,según
que permanezcanabiertoso no con respectoal entorno. Pero en tanto que obedientesa una
epistemología‘interna’ (comosaberligadoa un Objetoautoreferencial,en tantoqueconstrucciones
dotadasde ‘lógica interna’) tendencialmentedevendrán“modelos teóricos” por sí mismos,
terminandoporno reducirsea un esquemao gráfico y sí porequipararsea un instrumentalformad
que inclusoterminaríaporayudara ‘establecerlos hechos’.

Evidencia
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Puesbien.Nosotrosaquínovamosa retenerni unani otraconcepción,pormáshabitualesque
seanen las distintasdisciplinas(politología,economía,etc>que se concitanen nuestroobjetode
estudio.Entreotrascosasporque,tambiénde modo habitual,paraambas-de acuerdocon Alain
Badiou(42)~ “la cienciano esun procesode transformaciónprácticade lo real, sino la fabricación
de una imagenplausible” -en contrade lo cual estamos,en coherenciacon lo que venimos
manteniendo.Es decir,a nosotrosnosinteresaoperativizarla nociónde modeloen cuantoquesea
‘metateórico’ (asímetapráctico,por lo quea la investigaciónconcierne)y no tanto ‘subteórico’
(descriptivista)o ‘teórico en sí’ (tecnocrático).En otras palabras,nos interesaoperativizarcl
conceptode modelo en función, sobretodo,de su utilidad (desutilidad)heurísticaparaacotarel
propiocampode análisisquese desprendede su formalización/conceptualización.En definitiva,
nosotrosvolvemosdeliberadamentea nuestraconcepciónde modelocomo“paradigmaen sentido
estricto” de quehablamosconanterioridad.

Con ello no quiero sino expresarmi posturaen contrade toda praxeologíainvestigadora
autoveritativa,consu correlatode toda“modelización” presuntamenteincuestionable(asíladada
en relacióncon la TV públicaen España)por el merohechode estar‘establecida’.En cuantoa lo
primero-que es porahoralo que importaadelantar-,el peligro de las tendenciasmodelistasen
cienciassocialesseevidenciacuandoel modelopasade sermeramenteheurísticoaconvenirseen
categoríay/o marcoconceptual‘directriz’. Odichode nuevoconBadiou: “si el modelorepresenta
la verdaddel trabajocientífico,entoncesla verdaddel trabajocientíficonuncaesotracosaquela
delmejormodelo.Deestemodoquedarestauradaladominacióndelempirismo:laactividadteórica
no puedeelegir entre modelosnecesariamentemúltiples, precisamenteporque es la actividad
fabricantede modelos,estoes,lamejoraproximaciónaél mismo” (ob. cit, p. 20).De igual modo
que,encuantoalo segundo,sóloun entendimientorestringidoa lo político(y no abiertoacualquier
otraconsideraciónprioritaria: yaeconómica,tecnológicao cultural),y ello entantoque‘establecido
comoestáestablecido’(y no deningunaotramanera),permiteatisbarel inusualcondicionamiento
ala resoluciónjurídico-políticadelEstatuto-modelo(el de RTVE) parapodersostenereventuales
alternativastanto para TVE como para otras TV públicas, como Canal 9-TVV por ejemplo
(“remodelación”no menosfactible,a priori, inclusodesdelas mismasprioridadesen lo político
establecidas),demaneraquenadiese atrevea cambiardejuego(progubernamentalismo,comercia-
lización,centralismoa diversasescalas,etc) porquelas propiasreglasdeljuegosepresentancomo
las mejoresparaquienestienenposibilidad(efectiva)de cambiarlas.

Si de modeloscomunicacionaleshablamos,ni quedecirtiene,laotragrancuestiónpreviaes
definir qué puedaentendersede modo plausiblepor comunicación,O mejor, para no ser tan
pretenciosos:aproximamosheurísticamentea la ‘realidad’ aquemediantetal definiciónsequiere
aludir...Seaparanosotros,ensu ‘pluralidadobjetual’,esaespeciede ‘procesonaturaluniversal’que
alcanzasumáximacomplejidadenel serhumanoviviendoen sociedad;seael conjuntodeprácticas/
artesy/o técnicas/tecnologíasqueseaplicana la producción,transmisióny recepciónde mensajes;
sean aquellos ‘sistemas’ institucionalesdedicadosa la producción/emisiónde comunicación
(industriasculturales,públicasoprivadas)o quefacilitan lacirculacióndelos anteriores‘productos’
(redesdecomunicación,mercadosdedistribución,agencias,etc)...Sin necesidaddeahondarenello,
aquíy ahora,síimportarecordarencualquiercasoquelos conceptosdecomunicacióneinformación
no sonni conmuchoidénticos,auncuandosupolivalenciaseatancaracterísticade unocomodeotro
conceptoy pueda,por lo mismo, contribuir todavía a ciertasidentificacionesentreambos(no
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siempredesinteresadas)(43>~

Puesbien. Desdelaconcepcióncomo‘paradigmaen sentidoestricto’ de lo queseao dejede
ser un modelo,y en particularpor lo que hacea la comunicación‘puestaen sociedad’por las
industriasculturales(puesnuestrareflexión sobreRTVV a ello apuntaantesque nada),pocos
modeloshanproyectadosu sombraentrelos investigadoresen comunicacióncomolo ha hecho-y
todavíacoleasu influencia-el queHarold D. Lasswellpublicaseen 1-larperandRow,dentrodel
volumencolectivo “The Communicationof Ideas”,en 1948. Lo que, másallá de las repetidas
críticasa suspeoresimplicaciones(linealidad,mecanicismoE-R,descontextualización,etc),tiene
al menosla virtud de recordarnoslas tremendasimplicacionespolíticas-tal esel campode interés
de quearrancaLasswell-de la informaciónmass-mediática: siendosu propiasupervivenciacomo
paradigmade análisisunode los síntomasmáspreclarosde las funcionesde legitimaciónquetanto
la teoríacomo laprácticasobretal tipo de informacióncompartenen el capitalismoavanzado.No
estaránde más,portal motivo ( y máshoy, en quetantosepreconizala ‘despolitización’de las TV
públicas),unascuantasreflexionesen torno a dichoparadigmay susmássingularesimplicaciones
en el tiempo.

Se sabe, al respecto,cómo Lasswell retomóen su modelo las fórmulas precedentesde
Aristótelesy Quintiliano<a>, quetratarade llevarconanterioridadasu campode interésoriginario:
la cienciapolítica, puescomo Blihíer advirtieseen 1974 “Esta formulación lapidariano debe
extrañar.Las primerasinvestigacionesde Lasswell seremontana los años20; sus gustosy las
necesidadesde los estudiossobrela propagandadurantela guerra le llevaron al análisisde la
comunicaciónpolítica” ~ Lasswell,enefecto,publicaríaenestecampolibrosqueleharíanfamoso
(“World RevolutionaryPropaganda”,“The Languageof Politics”) e inclusopuededecirsequeel
antecedentemás cercanode su modelo se encuentraen uno de sus libros sobrecienciapolítica
(“Polities: who gets,what, when,how?”, McGraw Hill, New York, 1936).

Perobien, lo pretendieseo no tal autor,lo ciertoesque suparadigma(sentidoestricto)devino
esclavodel paradigma(sentido lato) behaviorista, imperantepor esosaños en el marco de
produccióncientíficaUSA en que originariamentese desarrolla.Y ello, en gran medida,porel
patrocinio ‘institucional’ de la investigaciónen comunicaciónde masasdirigida al cambiode
actitudes.El modelode Lasswell,así, acabaríapor legitimar el interésde los especialistasen las
campañaspublicitariaso electorales,cuandosebuscabanrelacionesdirectas-de causaaefecto-a
cortoplazo,entretalesmensajesconcretos(propagandísticosde lo establecido,políticay económi-
camente)y los efectossubsiguientes,que se imaginabaninmediatos,razónpor la cualel modelo
terminaríapor reconocerseentre los investigadorescomo “hypodermicneedlemodel” (Balle•
Padioleau)

Sin necesidadde recordarlascríticasal modelo,tantodesdelapropiaracionalidadanalítica
subyacente(yacon Katz y Lazarsfeld,al cuestionarunaconcepcióntanestrechamenteconductista
de ‘efecto’, hastaculminaren la ruptura de McLuhan) cuantodesdeposturasmáscercanasa la
racionalidaddialéctica(asíMorin ya en 1962 desde“L’esprit du temps”,y másclaramenteen
“Nouveauxcourantsdansl’étudedescommunicationsdemasse”,de1970,juntoatantosotrosmas
tarde), lo que aquí interesaremarcares la persistenciade su ‘fantasma’ -pesea todo- y el
condicionamientofundamentalqueejercetantoa la horade delimitar los camposde investigación
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asentadosen comunicación‘social’ -todavía hoy- cuanto,másen concreto,la noción de modelo
‘dominante’ al respecto,hastahaceno tanto.

En “The StructureandFunctionof Communicationin Society’‘,enefecto,Lasswellpartede
una descomposiciónanalíticaen sus partes del acto de comunicación,proponiendola famosa
cuestión-programade “las cincoW” que,por su gransencillezoperativaasícomoporel carácter
de ‘evidencia’conque sepresentó,hacondicionado(y todavíacondicionadentrodela racionalidad
analítica)buenapartede los estudiossobrecomunicaciónsocial:

(PARADIGMA DE LASSWELL) (CAMPOS DE INVESTIGACION

)

Who Quién Análisis de control
saysWhat dice Qué “ “ contenido
in WhichChannel porQuéCanal “ “ medios
to Whom a Quién “ “ audiencias
with WhatEffect? con QuéEfecto “ “ efectos

Noseríadifícil sugerir,precisamentea partirde ahí, unaciertaclasificaciónde los modelos
(en el sentido‘subteórico’ o ‘teórico en sí’) queresultanmásconocidosentrequienesestudiane
investiganun Objeto(lacomunicación)de tanampliasdimensionesen susignificado.Valgadeguía
heurísticaen esesentidola siguientepropuesta,apartirde la formuladaporBordenavey Carvalho
(al tiempohistoricista,sobreel progresivoenriquecimientodelconceptonuclear,y reveladordelas
distintasdisciplinasqueconfluyenen su estudio):

1. Modelosfísicos: Shannon-Weawer,Westley-McLean,etc.

2. Modelospsicológicos:Osgood,Hovland,Berlo,etc.

3. Modelossociológicos:espososRiley, Schramm,etc.

4. Modelosantropológicos:Levi Strauss,Edward1. Hall.

5. Modelos socio-psicológicos:Ruesch-Bateson,interaccionismosimbólico (Durkheim/
Simmel,Cooley¡Dewey/Mead,Pasquali)

6. Modelossemióticos:Ogden-Richards,Watzlawick, Vigier, etc.~46~

Lo sorprendenteporello, por su trascendenciametateórica (queno tantoen sí, ya desacredi-
tada)es, y ello deacuerdoconVidal Beneyto,“que no se hayainsistidoen que esteparadigma
fundamentalestáestrictamentesituadoenlaopciónideológica,o teórica,delacienciadelsigloXIX;
asaber,quetodasituacióncomplejapuedey debereconducirseteóricay metodológicamenteauna
estructurasimple y que, por lo tanto, de lo que setrataesde reducirla complejidaddel eventual
procesocomunicativoa un esquemalineal y simple (...), en la que ni siquieralo quellamamos
microsocialactúasi no esatravésde la interindividualidadde unao de variasrelacionesespecífi-
cas” ~7)~ Ciertamente-porvolver a la clasificaciónheurísticade Bordenavey Carvalho-, silos
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modelospsicológicos‘humanizaron’el mecanicismoinherentea los modelosfísicos,no lograron
superarlo,comotampocolo haríanlos sociológicos.La inescapabletentación‘matematizante’del
modelode Shannon-Weawery su similitud ‘de presentación’con el esquemade Lasswellpudo,no
menosciertamente,contribuir a su supervivencia...

Hasta la aportaciónde Levi Strauss,en todo caso, no pudo neutralizarsetal carácter
mecanicista.Y sólo hastaSimmel¡Mead/Pasqualiy la Escuelade PaloAlto (Watzlawick, Beavin,
Jackson)no fue ‘evidente’, para la racionalidadanalíticasubyacentea talesmodelos,algo ya
reivindicadocon anterioridadpor la racionalidaddialéctica(Verón, Mattelart, Schiller, etc) y
establecidodesdeentonces(finalesde los años60) comolo fundamental:lacomunicaciónnoessólo
algoíntimamenteligado al comportamientopsicológicode cadahombre,ni tan siquierala matriz
de supersonalidad,sinotambiénla llavemaestrade la interacciónsocial,dondesegestalaurdimbre
cultural diferencial de cada‘pueblo’ y uno de los ‘vehículos’ más poderososparalegitimar eL
mantenimientoo el cambiode cadaformación socialconcreta...

Claroque,paraentonces,la propiaracionalidadanalíticase había‘rearmado’de lamanode
la intuición de McLuhanquien,con la tesismetaparadigmáticade “el medio esel mensaje”,
cuestionabala causalidadlineal del ‘mensaje/influencia’lasswellianoal pasoque, señalandola
interdependenciamensaje/medio,poníasobreel tapetela necesidadde contextualizarsuesquema
(48)~ Lo que no impediríala prontaidentificacióndel mcluhanismocomo uan teoríamássobreel
cambiosocial,comobiensupover entrenosotrosJ.M~. Bermudo: “Como a menudoocurreen la
teoríasocial el mcluhanismotiene un objetivo (interpretaciónhistórica), una ideología(la que
sostieneel aparatotecnológico),un método (con gran contenidointuitivo y analógico)y una
conclusióno profecía(un mito)” (49)• El apóstolde la “aldeaglobal” quedabadesdeentoncesal
descubierto.Más allá de la exuberanciaculturalistade su discursopodíamosveren McLuhan un
ideólogomásde la tecnocracia:anteponiendola mediatizaciónsocioculturalde los medioscomo
entes‘en sí’, sin aludiralastensionescomplejasligadasal “quién” de Lasswell,un “quién” (tanto
el mediadoroperiodistacomoelemisoro controladordelprocesoensuorigen)no menosnecesitado
de contextualización,y en cuya tarea volverían a encontrarselos partidarios de una y otra
racionalidad,desdeentonceshastala fecha.

¿Quécabedecirdesdeesaperspectivaa queda pie lapropuestamacluhiana-centradaen los
‘medios’- sobrelos modelosdeTV quea partirde ahíseproponen?.Basten,a esteúltimo respecto,
unaslevesconsideraciones,con acotaciónexpresaa los ámbitosacadémicosy/o profesionalesmás
cercanosal nuestro(segúnunarealidad,porentonces,centradaen TVE).

PierreSchaefferfuedelos primeros,comodirectordel “ServicedelaRecherchedeI’ORTF”,
en postularla utilidad heurísticade análisis ‘pragmáticos’a lahoradedesentrañarlaproblemática
del “quién” en organismospúblicosde RTV. Partiendo,en no pocamedida,del replanteamiento
de Westley-McLean-pionerosen la introduccióndelconceptocibernéticode “feed-back”-,y ade-
lantándosealapreocupaciónpor lapolitizaciónde lasTV públicas,Schaeffercentrarásu atención
enel papeldelmediador,delos profesionalesde lainformación,enlacomunicaciónmassmediática.
Si bien sugiriendo,a diferenciadel esquemaculturalistade Westley-McLean:autor-mediador-
público,otrasáreasadicionalesde interinfluencia‘sistémicas’,representadasporcuatrotriángulos
que casanentresi formandográficamenteun curioso paralelogramo.Tales zonas englobany
definen,a su vez, cuatrozonasde tensionescuyo equilibrio sería,realmente,lo perseguidoporlos
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mediospúblicosde RTV en tantoque institucionessocioculturales.ParaSchaeffer,queantepone
como instancia de validación la “experienciaprofesional” en talesmedios, el mediador se
presentaríaen desventajacon respectoa los otros “quién” lasswellianos-incómodamentesituado
en el crucede las dosdiagonales,profesionaly de poder-,mientrasqueel público, notoriamente,
seríael menosafortunadoen la prácticat50~:

GRUPOS AUTOR IZADOS GRUPO OF LA PROGRAMACION

Tambiénaprimerosde los 70 y en GranBretaña,coincidiendoconla rupturaparadigmática
propiciadadesdela UNESCOy a partir de la fecundareflexión que suponela obra de Raymond
Williams ~ el medioTV esmotivo de reflexionesdesdeun enfoqueintegradorsobrela cultura
moderna(en tanalta medidainterconeciadacon la culturaaudiovisual).Lasoterrada“alternativa”
que la BBC siempreha supuestoparaTVE, desdelos primerosbalbuceosde una transiciónque
finalmente llegaría a consolidarsecomo tal, hizo que no tardasenen conocerseen Españalas
contribucionesque se cocinabanporentoncesen el “TV ResearchCenter”de la Universidadde
Leeds,el “Centerfor MassCommunicationsResearch”de la Universidadde Leicester,asícomo
los trabajosllevadosacaboen Keeley Southampron,traduciéndosecon el tiempoporel Instituto
Oficial de Radioy Televisión(dependientede RTVE) nopocasreflexionesdeprofesionalesligados
a la BBC. Desdeun principio, sin embargo,sobresalióla tareaanalíticadesarrolladaenel “Center
for ContemporaryCultural Studies”de la Universidadde Birminghamdonde,en su intentopor
insertarlos fenómenosculturales-y muy enconcretola especificidadculturaltelevisiva-dentrodel
‘sistemasocial total’, destacabanlos trabajosde 5. Hall (52)•

ComoenSchaeffer,la concepciónde Hall esantetodo ‘pragmática’,centrandosu interésen
desvelarlas interrelacionesmúltiplesentremediosde comunicación-cultura-sociedad,para,par-
tiendodela tesisdequelos mediosno sonsólovehículossino ‘modos’ nuevosdecultura(en donde
no esdifícil rastrearla influenciade larupturaparadigmáticamcluhiana),concentrarseenelobjetivo

PUBlICO
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inmediatodeque“los profesionalesdelos mediosdecomunicaciónseapercibandeesaevolución”;
especialmente-subrayaráHall-, a lahoradereconocersuslimitacionescomocreadoresy derenovar
susprogramas“de modoqueles haganmásrepresentativosy máscríticos,a lavez,de lasociedad
moderna”.Seráentaldirección,precisamente,que la Escuelade Birmingham sugiera-partiendo
en concretode la especificidadde la TV pública- dos ‘modelos de transmisiónde cultura’
coincidentes,al cabo,con dosconcepciones(clásica y moderna)de lo que seala cultura. Tales
modelos,a su vez, implicaríandistintos ‘submodelos’:de formas culturales,de transmisiónen
sentidoestricto,de públicosy de efectos,etc (53)~ No habráqueinsistir en cómoello propicióen la
propiaBBC la introducciónde “Programasde AccesoPúblico” (en la basea su vezdelaposterior
‘revolucióndegénerostelevisivos’quevino asuponereldocudrama),y cómoel potencialheurístico
contenidoen aquellaspropuestassiguemásvivo (así los actualesdesarrollosen Manchester)de lo
quepudieraparecer:hastael puntode habersesugeridoúltimamentelaestrecharelacióncríticaque
compartiríansemejante‘crack’ en la programacióncon el equivalente,a nivel de organización,
representadodentro del contextoeuropeopor la consolidaciónde las televisionesautonómicas
españolas(54)~

En lo querespectaa las aportacionesescandinavasporaquellasmismasfechas,desdeuna
aproximación‘sistémico-pragmática’similar a lo-real-complejo,el modelo que algunoshan
llamadoNórdico (55) centrarádefinitivamentelas interrelaciones“individuo-sociedad-mediosde
comunicacióncolectiva”segúnla perspectivade lo queaquíentenderemospormodelo,esdecir,en
el contextode unapolíticade comunicación‘dada’ -en el contextopor tantode un <sistemasocial’
contingente,el escandinavoen estecaso-en quetales mediosse desarrollan.Demaneramásque
sintomática,dichamodelizaciónsebasaen un programa-guióndeSgrandespreguntas-tantascomo
en Lasswell-si bienéstasindican,no obstante,cuántohacambiadoelacentosobrela investigación
que se proponecomo relevante’,pesea compartir la perspectivapolitológicaque el científico
norteamericanoaventuraseenlafundamentaciónanalíticadelfenómenocomunicacionalalláporlos
años40:

MODELO NORDICO (1977):

1. Cuáles laactitudcon respectoal cometidopolíticode los mediosde comunicación.
2. Cuálesel cuadrode la política ofrecidopor talesmediosde comunicación.
3. Importanciade las diferentesfuentesde información.
4. Cometidodesempeñadopor los mediosde comunicación‘de masas’en la implicación

política del ciudadano.
5. El cometidopolítico de los ‘nuevos’ medios.

Un programa-guión,por tanto, que deliberadamenteapuestapor acortar las distancias
tradicionalesentre la investigaciónpura (cuestionadaimplícitamenteen comunicaciónsi de
comunicación‘social’ setrata)y la investigaciónaplicadao metapráctica(queexplícitamenteesel
enfoqueque planteamoscomo más pertinenteen estaTesis, al religar nuestrareflexión con la
necesariacontextualización‘en sociedad’de que ya hablabaWilliams y ello en relacióncon la
‘política de comunicación’establecidaen cadacontextocontingente).
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Un programa-guión,en definitiva,cuyaproximidadesmásquenotoriacon la grancuestión
resaltadapor Moragasentre nosotros: “Los principales problemasde nuestraspolíticas de
comunicaciónnacendeldesconocimientodelas necesidadesy peculiaridadesdelpropiosistemade
comunicación”.Cuestiónque pareceagudizarseen el caso valenciano,concitandoen nuestro
análisisposteriorel gruesode las reflexionesa acometer,a partir -entreotrascosas-de un cieno
modelodominantede TVpública quesi caberastrear,con E. Bustamante,J. Villafañe, P. Oriol
Costa,J.V. Idoyagay tantosotros,a partir de los rasgosconfiguradoresde unaTVE (proguberna.-
mentalista,comercializante,centralista)queasí-yno de otromodo-seconstituiráde facto,auncon
transicióndemocráticade pormedio,como ‘espejo’ (aun a la contra)paralas otrasTV públicas
convencionales,las autonómicas,quearrancanal amparodeltítulo VIII de laConstitucióny delos
respectivosEstatutosde Autonomía.

Mi intenciónaquí,endefinitiva,no erani esproseguirconeldebatemetateóricoalquehemos
intentadoaproximarnosen esteprimerCapítuloy que en tal sentidopermaneceabierto.Doy por
suficientey bastantelaclarificaciónque -adicionalmentea lo yadicho-hanadelantadoentreotros,
desdefinalesde los 70 y durantelos 80 y en nuestrosámbitosacadémicosmáspróximos,autoresde
sobrasconocidoscomoG. Richeri,MoragasSpá,Vidal Beneytoo MauroWolf<56~.Basteal respecto
con subrayar,comoconclusióngeneral, la necesidadde cuestionarel conceptode ‘modelo’ que
subyacea cuantosautoresescamotean,‘sistemáticamente’o no, las realidadesa que aludenlos
conceptosque, desdelos años 70 y de acuerdocon Harms,vertebraríanun nuevoparadigma
participativoy dialogalde lacomunicación‘mass-mediática’de acuerdocon suplenainserciónen
el ‘sistema’ -si hay quien así prefiera llamarlo- político, económicoy social, acordecon la
“contextualización”(holística)en quedesembocalacríticadel paradigmalasswelliano.Concep-
tos-realidadescomoseríanelde “necesidadesde comunicación”,“accesopúblico” y “derechoa”
la información,“participaciónen la tomade decisiones”,“flujo libre” pero también“equilibra-
do” de la información a nivel internacional,“políticas” de comunicación,etc. Y que no por
casualidadserecogenyaporla UNESCOen lasconferenciasde SanJosé(1976),Nairobi(1977)y
posteriores(hastadesembocaren el InformeMacBridey la crisisdelapropiaUNESCOdesde1983
provocadaporlasdiscrepanciasde EE.UU.y GranBretaña),manteniendo,peseatodo,el potencial
heurísticocomo marcoconceptualen que insertar nuestro panicularentendimiento de todo
“modelode TV”. Y que,comotal, sustentael discursoa desarrollaren los CapítulosII y III.

Talescuestionesvanmásallá-seinsiste-deunaformulación,comolaqueaquísehaintentado
con mayoro peorfortuna‘explicativa’, quetal vezpudieraparecer“ensí” metateórica,cuandono
esel caso.Puesremitenal motivo porel que,en definitiva, se hantraidoa colaciónen estaTesis.
De unaparte,panseñalar-porcontraste-cuantode “razónmecanicista”subyacetodavíaen los
modeloscomunicacionalesal uso,en granmedidaderivadosde un paradigma(en el sentidomás
‘estricto’del término)que, levantadoporLasswella finalesde los 50 y remozadoporMcLuhan,
sorprendeensu supervivenciateórica:peroque,porlo mismo,quizásealaexpresiónmásreveladora
(alcentrarsuinteréscognoscitivosobreelámbitode lacomunicación‘tal cual’,entantoque‘noción
nucléica’delparadigmaquesepretende‘superador’)de los limitesconsustancialesaesteúltimo<57k
Y de otraparte,paramejorponerde relievelos condicionamientos(teóricosy prácticos)implícitos
a la noción-no menos‘básica’- de isomorfismo,puesno cabehablarde “modelode TV pública
diferente” sin ahondaren las raícesepistemológicas(y no sólo políticas y/o comerciales)que
condicionantanto la noción de “modelo” a tal respecto(de persistir el desencuenu-oentre
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comunicacióny sociedad)ni seentendería,‘de raiz’ -comoaquísepersigue-,aquéaludimosy por
quécuandode modelo “diferente” hablamos(de no cuestionarel ‘isomorfismoontológico’ que
pareceanteponerse,comoside algo‘natural’ setratase,atodareflexiónquepersigasuperarel ‘ma] -

ejemplo’de TVE paracon las TV autonómicashastala fechaimplantadas).

Ni que decirtiene queen el camino(teórico)porrecorrervolveremosa toparcon la opción
entreracionalidades(analíticavs. dialéctica)que ya se ha sugerido:a esterespecto,sólo señalar
nuestroánimono dogmáticoy nuestroaplausoa laidea-noconescasoescepticismo-de un posible
diálogoentreambasracionalidades,comovienenintentandoE. Morin, Luhmano J.Habermasdesde
camposconexos.De igual modo que, por todo lo dicho, resultarápoco menosque inevitable
explicitarunacierta“teoríade la sociedad”capazreencontrarsecon la ‘realcomunicación’quese
persiguecomo ‘resultadodistinto’ en la práctica.

Puesno en vano,razónescépticano tieneporquéequipararse-porvía ‘analógica’-conrazón
derrotista,al menosdentrode laherenciafilosófica queHabermasrastreaen la actualidada panir
de los idealesde la Ilustración<58)• En la mismamedidaque,por lo queaquímásnosinteresay en
clavede razónpráctica,cabeinterrogarse-con Armandy MicheleMattelart-sobresi “másalláde
las disputasy los debatessobreel futurodel serviciopúblico, másalláde su posibledesaparición
comomarcoque estructurala televisióny las comunicaciones,lo queestáen juego¿noes,acaso,
sinolaavanzadilladeunanuevaconcepcióndelo social?(Siendoasícomoladisputa)operatambién
en el campode la producciónteórica y en el de la produccióndel sabersobrelos ‘media,
contribuyendoa desestabilizarlos paradigmasquehan legitimadolas institucionesy las prácticas
inscritasen la filosofíadel servicioy delinteréspúblico” ~ algo,no pormásevidente(histórica-
mente)en el contextoeuropeoque en el español,menosimportanteparanosotros,a la hora de
levantarunaTV públicavalencianaque no renieguede tal de antemano.

Se trataríade asumir, en suma, una perspectivade globalidadque diera entradaa lo
(subjetivamente)imaginario,a lo (socialmente)posible. Sin por ello aparcarlas aportaciones
heurísticasquesoncapacesde sugerirrdeterminadascorrientes‘formalizantes’:comola Teoríade
Juegos,porejemplo, más cercanade lo que parece-ya desdeVon Neumanny Morgensten-al
conceptohabermasianode ‘interés’,y quizáno menosoperativa,a lahorade superarlameracrítica
reiterativaal ‘modelode TV dominante’ y pasarde unaveza la construcciónde alternativasque
puedansertales (máximeantela nuevasituaciónde oligopolio imperfectoque seve venir en el
panoramatelevisivoespañol).Tal podríaserun reencuentroposiblede la ciencia,en su “interés
emancipatorio”que dice Habermas,con el sentidocomún, con esaprácticasocial que hemos
adelantadocomo fórmula de legitimación: en la medidaen que se presuponecomo ‘instancia
vei-itativa’ de todo conocimientoquepretendarehuir ‘de si’ a fin de poderenfrentarseasu propio
‘inacabamiento’.

De ahíque,interesadosen contribuir a un ‘modelodiferente’ de TelevisiónValenciana,no
escondamoslaplataformaepistemológica-metaideológica-de partida.Ni tampocolasexigencias
‘formalistas’ -metaprácticas-consustantivasal modelo de TV que nos concierneen tanto que
anclado,en definitiva y de modo ‘significativo’, en un modelo previodeEstado-Sociedad.Como
de hechocabe constatar,a partir de la observanciacrítica de las políticas de comunicación
establecidas.
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2. POLíTICAS DE COMUNICACION Y LEGITIMACION EN EL CAPITALISMo
CERCANO.

Al margende mayorespontificaciones-aquí y ahora-sobreel caráctercapitalistade la
formaciónsocialespañola,y de lanecesariareflexiónsobrelas implicacionescomunicacionalesdel
nuevoEstadoautonómicoen un renovadocontextoeuropeo-cuestionesambasqueno seolvidan
sino que se dejanpara más adelante-,lo indudableal respecto-de entrada-es que la peculiar
transiciónpolítica españolaha podidocontribuir quizá, poraquellode llevarse a caboen plena
zozobraeconómicay política(“crisis industrial” delmodelodecrecimientoasentado,perotambién
del sistemademocráticopor consolidar),a interiorizar entrecierta clasedirigente el prejuicio
naturalistade que lamareasiempremarcala pautaal náufrago,de quehaybarcocapazde navegar
sin dirección.Ignoro,pormi parte,si las mareas(o los sistemassocioeconómicos)sabendóndevan:
perosuelensaberdesdeluegoa dondeno quierenir, queesunamanera(seao no la másdeseable)
de saberadóndepoder ir.

Si acasovaleel símil y dadoqueexistenpolíticasde comunicación,queéstasno seinventan
sinoqueseimplantany definen(de manerano explícitano pocasveces),importaretenerdeentrad.a
quelasexistentes,aquíy ahora,arrancandelprocelosofondode la transición.Enespecialporlo que
haceal medioTV.

Enrelacióncon la transición,en todo caso,esquecaberastreary dilucidara su vezlaplural
referenciade la diversalegitimaciónde las TV públicasentrenosotros:legitimación ideológicay
culturalperotambién,porlo mismo,socialy económica.Si bienno esmenoscierto quemuchos-

demasiadosa estasalturas- parecendesconocertodavía los pasos analíticos -en calidad de
“mínimos” a investigar-que,con MoragasSpá<«», parecende inexcusabletratamientocuandode
políticasautonómicasde comunicaciónsetrata.A saber:descripcióny diagnósticodel ‘sistema’de
comunicaciónestablecido,definición del territorio o ámbito de aplicación de dicha política
autonómica,aproximaciónal ‘modelo’ político y socialdiferenciadoen relaciónconlas funciones
básicasatribuiblesal mencionadosistemacomunicacional...Para, a partir de ahí, sopesarlos
condicionanteseconómicosy políticos en relación(en nuestrocaso)con la TV autonómica,los
actorescolindantesal impulso principal (el de la Generalitaten nuestrocaso) y los espacios
(políticos,sociales,territoriales,linguisticosy tecnológicos)en que cabecentrarlas posibilidades
de intervenciónapartirdedichaTV pública. Cuantosiguepretendeservirde mínimaintroducción
al respecto,a la esperade cuantosedesarrollarámáspormenorizadamenteen los CapítulosII y III.

2.1. DE LA TV PUBLICA SOCIALMENTE POSIBLE:
DEL ALTERNATIVISMO A LA PERPLEJIDAD,Y VICEVERSA.

Hace ya casi 20 años,expertosen comunicaciónde la UNESCO reunidos en París
consensuaronun cierto criterio sobrelo que,en un sentidoespecífico,cabíaentenderpor comuni-
cación: “la capacidad de información que necesitala sociedad,para funcionar eficazmente,y la
circulacióndeestainformacióna travésdeltejidosocial”. Fuetal concepción(untantoeficientista)
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de un vocabloantesy despuéstanmanoseadolo quepropició,a su vez,un ciertoconsensosobreel
conceptode ‘comunicaciónsocial’, que comprenderíatanto el contactointerpersonalcomo la
comunicaciónmediata, en la cual los serviciostécnicos y otros intermediariostransmitenla
información,“siendofundamentales,entreloscaucesorganizadose institucionalizados,los medios
de información”.

Segúnel documentode referencia,la política de comunicaciónse entenderíacomo una
“seriede principiosy de normasestablecidosparaorientarel comportamientode los sistemasde
comunicación”,principiosmoldeados“en el contextodelconceptogeneralquetiene lasociedad
de la comunicación”.Y el mismodocumento,ya en 1972, agregabaque “como emanande las
ideologíaspolíticas,de las condicionessocialesy económicasdel país,y de los valoresen quese
basanesasideologías,procuran ligar todos estoselementosa las necesidadesrealesy a la:s
oportunidadesfuturasde comunicación”(óI)•

Comoesde imaginar,ello no presuponequetal política existade modoexplícito,en tanto
queconjuntoplanificadoy activo de normasexpresadasen términosde finalidades:ésteha sido el
casotansólode países,porejemplo,comoMéxicoo Venezuela.Sehanplanteadopolíticasexplicitas
decomunicación,endefinitiva,allí dondela actividaddel Estadoresultadeterminante,enéstecomo
en otros terrenos,aun coexistiendocon la presenciade monopoliosprivados significativos
(obedientesapautascomunicacionalesciertamentedependientes).Observándose,de otraparte,una
correlación-hastaciertopuntológica- con las directricesbásicasde investigaciónallí establecidas:
no en vano, la insistenciade los teóricoscríticos en talespaisestodavíapasaría,inevitablemente
como quien dice y de maneraun tanto esquizofrénica,por retomar (aun revisada)la visión
althusserianadelos medioscomo“aparatosideológicosdelEstado’‘,al tiempoquesereclamadel
mismo Estadosu intervenciónen materiade comunicación(con instruccionesmás o menos
populistasy filo-pedagógicas)juzgandosu política “posible” de instrumentofundamental-en
primertérmino-en prode unaplanificación,de otramaneraimpensable,del desarrollo.

En el contextoeuropeo,porcontra,hanabundadoen los últimos añospolíticasmásy más
implícitas. Y ello pesea que mediosde comunicaciónfundamentalescomoradio y TV (porlas
propiasnecesidadesdeinfraestructuraensunacimientoy consolidacióny porlaimportanciapolítica
de suactividadmástarde)pasarona seren la mayoríade los países,trasla última granguerra,de
titularidad pública, propiciándoseentonces-al menos para tales medios-políticas claramente
explícitas.La décadade los 70 (crisis del Welfare5 tate) y la de los 80 (cuandose extiendenpor
Europaoccidentallas presionesa favorde la “desregulación”)conllevansin embargoel descon•
ciertoentreinvestigadores,profesionales,no pocospolíticosy, ni quedecirtiene, entreel público.

En los años50 y 60,en efecto, laomnipotenciainfraestructuralen comunicacióntodavía
traducíaenEuropa(a diferenciade la dependencia‘tercennundista’)las tristesmielesdel pasado
colonial. En plena etapade expansióndel sistema económico,ligada finalmentea políticas
keynesianaso de apoyoa la demanda,el dilemabásicoquedabamarcadopor las diferenciasentre
opulencia(demediosy contenidos)/ miseria(derelacionessociales)en elámbitode la información
públicamenteinstituida; al tiempo que las políticas de comunicaciónse ceñían al panicular
equilibrio demediosen relacióncon la estructuraconsolidadade poder(la concentracióntenía
todavía,hasta1962 en que aparecenlos satélites,las barreraspropias del Estadonacional);e]L
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espontaneismoiluso-incluso-de laprensaundergroundy alternativista(seensalzabaentoncesa los
dazibaoschinos,el diario “Liberation” era un horizonteenvidiadopor una izquierdacomo La
españolatodavíapendientede concentraresfuerzosen tomoa “Cuadernos”,“Triunfo”,etc),se
reclamabacomoalternativaposible...Entalespremisasseapoyó,en laEuropaa quealudimos,un
horizontede política comunicacional“muy otra” que acertóa definirH.M. Enzensbergery que
rápidamentepopularizaronentrenosotroslos másavisados(Pablodel Río, LourdesOrtiz, Guiller-
mo Luis Díaz-Plaja,RománGubern,DoménecFont,en fin, bastantes).

Los famosos“7 mandamientos”del germanoeranun clavo ardiendoal que agarrarse,
entonces,paraquienespretendíamosasomarnosal mundocomunicativoconun mínimodepudor
crítico, y fueronen los años70 la clavede bóvedasalvíficade la política de comunicaciónquese
queríacontraponera la franquista.Era -en talesprincipioscuandomenos- unapolítica explícita.
Peroen su definicóndelusoemancipadorde los medios(programasdescentralizados,cadareceptor
un transmisoren potencia,participacióny produccióncolectiva,control socializado,etc)Enzens-
bergerhablaba,entonces,tanto de masas(al estilo del marxismoacrítico), comodefeed-back
(tomándolosin másde la cibernéticainformacionistaporentoncesen ascenso),definiendoen su
conjuntoun uso emancipadorde los mediosque emparentabaatropelladamentecon la utopia. La
propia,pordemás,de todo teórico-ideólogoqueentoncessepreciasede tal: un ejemplomásde lo
queSádabaidentificaríamástardecomo“dogmatismo-utópico”,y delqueelpropioEnzensberger
renegaríaexplícitamentecon el tiempo (62)•

ManuelVáquezMontalbán,quesecontabaentresusavisadosintroductores,habíaplanteado
entrenosotros(no siendo el único) el conocimientohistórico de la comunicación‘social’ como
necesariopunto de partida. Con el tiempo publicaríasu famosa“Historia de la comunicación
s~ial”,peroantes,en “ComunicaciónXXI” (revistaqueadelantóaquellaporentregas),trazóuna
síntesisde la mismaa partirde lacual proponíaun programade “tomade concienciacrítica” que
sirvió depautadeacción(investigadoracuantomenos)parano pocos(63)~ Ir másalládeeseprograma
significaba“penetraren el reinode la utopía”,porque-se sosteníaentoncescomoprioridad-“es
indudableque laposibilidadúltima de unaconn-alecturade ese ‘lenguajede persuasión’(signifi-
candoMontalbánportal el sistemadecomunicacióndominante),pasaporun cambiode estructuras
políticas,porun nuevopoderlegitimadopor sucapacidadde convocatoriade laparticipacióndel
hombre”.

Claroestáhoy, añosdespués,que se ha avanzadono poco en elprogramade concienciación
entoncespropuesto.Perola utopía (imbuidade unaideologíaparticipatoriaqueaquí seretomará,
pero a su vez se problematizará,con Sánchez-Morón)no parecehaberseacercado.Antes al
contrario,al generalizarsela presión“privatizadora”de los medioslamayoríadelos profesionales
críticoshantenidoqueenfrentarsemáscrudamentecon la resoluciónprácticadeaquellatesissobre
Feuerbachque sostienequeel sersocialdeterminala concienciay no al revés.Sobretodo unavez
cumplido,en ‘cierto’ modo, el cambio de estructuraspolíticasa queMontalbánaludía,y que en
realidadno era la última sino la primeraposibilidadparanormalizarnuestrasituaciónsegúnlos
parametrossociopolíticosdadosenEuropaoccidental:dondeya sedabaunasituacióndeperplejidad
como la hastahacepocoreinanteentrenosotros.Perplejidadtanto teóricacomopráctica.



42

Porque,en efecto:trasladescalificaciónglobalde los primerosaños70 -descalificaciónde
laestructurasocialy económicaperoantetododel Estadofranquista-,y traslasuperaciónefectiva
de todoaquello-con la transición,a su manera-,vinieronde inmediato,siempredesdeunaóptica
críticay progresista,las intentonasalternativistasprimero,el descontentodespuésy, finalmente,la
perplejidadqueaún hoy colea. Recorridoo proceso(antesque nadasociológico,probablemente)
que, traducidoen términosde comunicación‘social’, vino a suponer:

- Los intentosinicialesporasentarmediosy modosde comunicaciónalternativa,con una
confianzadesmesurada(almodomcluhianoen el fondo,paradójicamente)en la influenciadescon-
textualizadade los medios.Lo curiosoesque ello desembocaríacon el tiempo,finalmente,en la
asunciónporaquellasizquierdas‘con tirón electoral’deefectivasresponsabilidadesdepoder(local,
en principio): cuandoel famososimposiumde Barcelona,ya en 1978,constatabacómo“lo de la
alternativade los mediosno duramásquelo queduralaalternativade lacausasocial” (en palabras
de Vidal Beneyto,compiladorparael CIS de aquellasponenciasal recogerlasen la obra “La
comunicaciónpopularcomoalternativaa la comunicaciónde masa”).

- Fuedeinmediatopor tanto,con losaños80reciéninaugurados,laredefiniciónmásrealista
de lo alternativo, relanzandoel conceptoy la práctica de la “mesocomunicación”pero sin
abandonaresemcluhanismode izquierdasque centrabalas esperanzasde cambioen los propios
medios:si no setratabacon ello de descuidar-ni entoncesni ahora-el controldemocráticode los
“macromedios”(TVE, RNE y RCE antetodo), lo cierto al final esquedichocontrol serestringió
a su estrictocontrol institucional,al tiempoque los másimportantes“mesomedios”desarrollados
(radio local o municipal,prensade barrio) tendieronmásbien a consolidarsecomomeraneutrali••
zación de la influencia de aquellosotros macro,quedandootros (GabinetesMunicipales de
Información,BLM, prensacomarcal),juntoa formaspotenciadasen paralelode “microcomunica~
ción” (debates,animaciónsociocultural,etc),arrinconadosenel dilema -todavíasin resolver
aunqueparezcamentira- de optar en la práctica por un modelo comunicacionalVs. (contra)
propagandístico.

- Especialmentetrasel 28-Ode 1982,y asíhastahoy,elobjetivofundamental(perono único)
tornaa serla democratizaciónde los “macro-medios”públicos<~. Pero,junto a las adversidades:
que cabíapresumir,1983serevelarácomoun añoclavea nivel internacionalporlo queserefiere
a las presionesdesregularizadorasde talesmacro-medios(TV ante todo), y ello al compásdel
repuntetecnológicoen información.Los efectos“anti-cambio” se sumarán.Lo que provocaráel
suficientedesconciertoy nerviosismoen el PSOEcomoparallegara queésteadoptemedidas“a
la defensiva”nadadefendiblesdesdeel puntode vistacomunicacional.Medidasquegestabanen
parteel saltocualitativo,de la autoridadracionala otracercanaala inhibitoria,queluegoseplasmó
(y no porcasualidad)en los lemaselectorales:de “por el cambio”a “por lascosasbienhechas”,
y más tarde,simplemente,al autobombo(cuandomenosen políticade comunicación)de “por el
buencamino”...Deahía la persistenciade la perplejidadno habríamásqueun paso.

Quecabedesandaren términoscríticos. Puescabevolver, auncon mayorescepticismo,y
sobrepasarlameracríticaa lo comunicacionalestablecido.E intentarnuevamentesu superación:es
precisoarticularnuevasformasde intervención.Unaintervenciónantessocialquepolítica, queno
secontenteconanteponerellogosmoralistaal tecnocrático,quesealejetantodelidealinexpugnable
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cuantodelpragmatismoentreguista:siguehaciendofalta, en suma,la imaginaciónconstructivista.
La perplejidaddeque hablamos,no en vano, era perceptibleya en 1982en tantoque actitudlo
suficientementegeneralizadaen nuestrocampode estudiocomoparapoder hablar-así Vidal
Beneyto-de “la crisis comotradición’‘(65)~ Peroesla mismaa laquecabeenfrentarse,todavía,sin
necesidadde pasarpor un ‘quijote’ deslenguado...De hecho,un quinqueniomás tarde,el propio
expertoalicantinono dudabaen proponerun listado (a modo de nuevo“decálogomenos1”) de
principios-a estasalturas,afortunadamente,no menos‘tradicional’- en quebasar(empezandopor
ceñirseal interésteórico)el necesarioreencuentroentrecomunicacióny sociedad.A saber:

1. La indisociabilidadhoy, parabien y paramal, de la comunicación-tantoescritacomo
audiovisual-con la electrónicay las telecomunicaciones.

2. La reivindicación de la perplejidad,si acaso,paradigmática:“que fundamentael
pluralismoteórico (se han acabadotodaslas vulgatasteóricas)y que nos instalaen unaextrema
modestiateóricaqueno deberíaaprovecharseparaeliminarla teoría,olvidandoqueparaaplicaruna
ciencialo primeroquehacefalta esque hayaunaciencia”.

3. La reivindicaciónde la quiebrade la objetividad,que“hadejadode serya un paradignía
posible,ni siquieracomomito regulador”;y que la información“no esla reproducciónreflejode
la realidad,quela informaciónesproducciónde la realidad”.

4. La reformulacióndel conceptode ‘opinión pública’, más allá de la circularidaddel
mecanicismopsicologicistae individualistaquearrancadel sigloXVIII y máscercade lanoción(le
‘espaciopúblico’ sugeridaporHabermasy en el que tambiénjueganel imaginariosimbólicoy la
interacciónsocialcomonecesariosparasu entendimientocomoexpresióndelconflicto social.

5. La necesidadde quebrar la circularidadpatenteen nuestro siglo, a su vez, ente
hiperinformación-desinformación(opulenciade medios-miseriade relacionescomunicacionales).

6. La desmitificaciónde la informaciónmedianteunacríticade la ideologíacomunicativa,
comenzandoporreformularla teoríade la noticia: ni que lasmalasnoticiasseanlas únicasnoticias,
ni queéstasseancadavezmáslas ligadasa fuentesinstitucionales.

‘7. La contextualizaciónde los procesoscomunicativosen los procesossocialesque los
producen, y en los que, luego ellos, a su vez intervienen. “Conrextualizaciónmediante la
penetracióninstitucionaly, estoesun programade acción,mediantela aprobacióntecnológicade
las estructurasproductivas”.

8. La formación:“Hemosde aprenderamanejarlasmáquinasy formamosen las prácticas
comunicativas,fundamentalmenteen la recepcióncríticadel proceso.Hemosdeenseñara la gente
aver la televisióny a leerel diario.Recepcióncrítica”.

9. Y hayqueir másallá delconservadurismodel ‘gran número’,incitandoal protagonismo
comunicativo:“Hay queintentardinamizar,efectivamente,a los agentesdelacomunicacióncomo
sujetosprotagonistasdel procesode la comunicación”.(66)

Desdetal perspectiva,un tantoescépticaperocríticay comprometidaal mismotiempocon
el presente,y con referenciaal casoespañolen concreto,tres cuestionesteóricasse impondrían
“definitivamente”(quieredecirse,al menoshoy porhoy):

- Primero,los problemasdepolíticacomunicacionalno eranni sonexclusivosde los países
mal llamados“del tercermundo” ahoraya, simplemente,‘segundo:ocurriósin embargoquela
“ambigUedadcalculada”propia de los primerosañosde la transiciónterminó porcontagiaral
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sistemade comunicaciónasentado,insuflandoel “meninfotisme” (aparente)antesaludidocomo
prácticadominante,cadaquien(mediosprivados/mediospúblicos)tirandodelnudo“desregulació:n
de los mediospúblicos¡regulacióndemocráticade los mismos”porel extremode la cuerdaque,
segúnsu ideologíay fuerzapolíticadelmomento,mássecorrespondíacon susinteresesprácticos.
La cuestióntecnológica-una vez más- fue la principal banderade enganchetras la que ocultar
aquellos...Y lo siguesiendo.Habremosde retomarla cuestiónmásadelante.

- Segundo,lainnovacióninstitucionalquesuponeel Estadode lasAutonomías,ensuvaivén
deefectivaimplantación,afectaa su vezalos intentospordescentralizarlos macromedios(antetodo
los públicos) ‘predominantes’en lo social: problemasde coordinación,deeficaciay deorientación
institucionalse espejeabanentreambosámbitos. Y todavíase dan la mano,aun porel dorso: los
primerospasosde ETEy TV3, porejemplo,marcaronciertapautaa seguirporel restode canales
autonómicosen surefuerzodel nuevo “centralismo” (el autonómico,que no pormenordejade
‘imponerse’ socialmentecomo tal centralismo). No se trata tan sólo de que surgiesen(enero!
septiembre83)en añopreelectoralparatalesCC.AA, retomandoPNV y CiU las nuevasemisoras
como palancaelectoral (al modo de UCD hastaentoncescon TVE), sino de la insuficiente
teorizacióne implantacióndeunaefectivadescentralizacióntantodelEstadocomodelaTV pública
en España:el “mecanicismoa lacontra”delos canalesautonómicosasentadosrespectodeTVE ha
demostradoya susinsuficiencias,no sólo su ineficacia(comunicacional,cuandomenos). El es-
fuerzo de reflexión/decisiónsobreel propio Estadoautonómicocondicionaasí, máximetras la
integracióneuropea,la traducciónconcretade unarealdescentralizaciónen comunicación(en tanto
quepolítica porexplicitar). Y viceversa.

- Terceroy másimportante,los interesesprogresistas(adiferenciade AméricaLatinadonde
la prioridaden cuantoa fines siguepasandoporacortarlas crecientesdiferenciasNorte-Sur)en
nuestrocasovan ligadosal problemafundamentalde realizarotra política decomunicación.Es
decir, pasabany pasanpor el compromisopolítico, pero distade resolverseel alcance(local,
autonómico,europeo)y elcontenidode éstesi hade pensarseen servirantesa los públicosquealos
poderes.Másconcretamente:¿quéhacer,en un sistemacomoéste,con(inclusodesde)un PSOEen
elgobierno(político)?Estasin duda,conmayoro menoraciertodefinida,eslacuestiónfundamental
que ronda (todavía) a no pocos. Y digo todavía pueses la misma que ya planteaseVázquez
Montalbánhacecasidosdécadas:“quéesy cómohade serlacomunicacióna partir de elementos
condicionadosporel sistemacapitalista”.La mismacuestiónque mástardereencontraremoscon
M. Castelísen relacióncon las nuevastecnologías,seano no de información.La misma,en suma9
en tantosy tantosámbitosaparentementeparciales:sólo queahora,si cabe,másapremiante...

Pesea la complejidad,incluso pesea la perplejidad,la apuestaen nuestrocaso,y por lo
mismo,seráproseguir:porqueladesigualdadsocial,el secuestroen tantasocasionesde la libertad
y el escamoteoin crescendode toda forma de solidaridadtambién son manifiestas-siguen
manifestándose-enlos ámbitos(políticos,territoriales,socialeso lingUisticos)de lacomunicación.
Y una formade no aceptarloesno ocultarlo,esno callarlo. Y desdeluego, tambiénparael caso
valencianoy en lo relativo, másen concreto,a la reciénnacidaTV autonómica.

Canal9-TVV esen efecto,desdeantesdel9 de octubrede 1989,piezaclavedestacadadel
sistemacomunicacionalasentadoenterritoriovalenciano,cotidianoentresusgentes.Peroparticipa,
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peseasujuventudy al intentoporedificarsecomoTVdiferencial,de similarescontradiccionesalas
ya planteadasporE. Bustamante,M. de Moragas,P. Oriol, JoséV. Idoyagay tantosotros,corno
característicasdel modelo de TV pública que -a partir del (mal) ejemplode TVE y pesea la
transicióndemocrática-sepresentacomodominanteentrenosotros.Dichascaracterísticas,las más
sobresalientesdesdeunaperspectivaautonómica,seríancon Idoyaga(67):

1. Lalegitimación parlamentariadelmodeloultracentralistadeTVE. Ni laOrganizaciónTe-
rritorial, ni lanormativasobreelderechodeaccesoestablecidaen elEstatutode RTV de 1980,
supondránningúncambioen tal sentido.
2. En consecuencia,lacontinuidadde los rasgoscentralistasde la infraestructura,de la or-
ganizaciónproductivay de laprogramacióndeTVE. Destacandoentreellosunaredradialen
formade estrella,con Madrid comocentroneurálgico,y la subordinacióntotal -como si de
simplescorresponsalíasse tratase-de unoscentroscon todajusticiadenomi nados“perifé-
ricos’’.
3. Un controlde la radiotelevisiónpúblicaceñido,exclusivamente,al juegode las relaciones
parlamentarias:hegemoníagubernamentalenlos órganosrectores,reproducciónproporcio-
nal delParlamentoen el Consejode Administración(volviendoa repetirseen laComisiónde
Control parlamentaria)y. significativamente,cierre casi total a cualquiertipo de acceso
‘social’ a talesórganos.
4. Una normativa para el establecimientode un espaciopúblico de televisión en las
ComunidadesAutónomasque,deceñirsea la ley,difícilmentepodríaserotracosaqueunaTV
foiclórica y provinciana.
5. Ningún tipo de perspectivaparala TV local y ningunapolítica claraparalaTV porcable,
sinoeslapreservacióndelareservadeéstaenexclusivaparaRTVE (y ahoraparaRetevisión).
6. Y finalmente, la continuidadde la contaminacióncomercialy de todos los factoresque
hacende la maximizaciónde la audienciala ley motriz parafijar una programacióndonde
manda,sin duda,el entretenimiento,

Puesbien.Lo paradójicode lasTV autonómicasesquesi enalgorenuevano reforman,pero
sólo a priori: semejantemodeloheredadocomo“espejodominante”va a ser-si acaso-en lo que
respectaal control centralistadel aparatotelevisivo.Y esto desdeun ‘meluhanismoa la contra’
(respectodelapropiaTVE>. Demodoque,no por “abrir” territorialmenteel medioaámbitosmás
acordesconelEstadode las Autonomías(másacordesportantocon la Constitucióny los Estatutos
respectivosde Autonomía),rompensin embargocon el control político comofactordeterminante
delmodelo.Multiplican, sí, los canales(el medio),perono el modelo:quesiguenutriéndosede una
publicidad-auténticamadredel ‘cordero’- quesiguecondicionandotal multiplicaciónapartir,por
el momentoal menos,de su propiocrecimiento,queno cesaen susfuncionesde “acelerador”del
consumo(y de la acumulaciónde capital subsiguiente)y de barrerade entrada”antela nueva
competitividadinherenteal MercadoUnico (barreraen defensadelmercadointerior ‘cautivo’ para
lasempresasyaasentadas,enun ‘mercadoúnicoperonacional’altamenteprotegidohasta1986pero
quelo serámuchomenosdespuésde 1993).

De hecho,el (ab)usode los nuevoscanalesautonómicosdesdeel poderpolíticono será-SIL

biena esaotraescala-menos“centralista”;ni se hanabierto las puertas,en los nuevos‘sistemas
nacionales/regionales’de TV pública, a un “feed back” de carácter‘social’ con que cabría
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identificar -segúnmuchos-la auténticareformadel (mismo)modelo.

Es más,desdepropuestascomolas formuladasporOriol/PérezTorneroy Vilchesen el caso
de Aragón~>, o porF. MonarparaCastilla-La Mancha<69>, ambascentradas-de la manode La
consultoraCoratelen el segundocaso- en la posibilidad de una TV pública “descentralizada,
federada,ligera y de servicio público”, ni tan siquiera teóricamentepuededefendersecom.o
incuestionabletal modelo neocentralista...Y ello sin necesidadde escudarseen la no infrecuente
atribución a talesCC.AA. de un rango(desigualmente)“de segunda”,desdeestrictoscriterios
jurídico-políticos(unavezmás).

De hecho, a la ausenciade toda dimensióno apertura a dinámicas locales,comunitarias y
descentralizadasen laproduccióny emisiónde la programacióndetalescanalesautonómicos,viene
a sumarse,cadavezcon másfuerza,la ausenciade criteriosde tiposocialtantoen los impulsosde
las políticasparadifusionistasen nuevasinfraestructurasde telecomunicación(RDSI, serviciosfi-
nales,etc)cuantoen el rediseñoefectivodelos modelosorganizativosdeTV ligadosa lacomuni-
caciónsocialestricta,dondeelEstadosere-consolidaal viejo modocentralista(LOT) o reaparecen
las no menosañejaspretensionesprogubernamentalistascon una RTVE comofundamentalen el
nuevomodelocoexistencial(Ley deTV Privadas).Tansólolos “planescable”deCataluñayel País
Vascopermitenaventurar-si bien todo hacepensarque al mismo “nuevo modocentralista”ya
operadoenTV- un eventualacortamientode losespaciosautonómicosrespectodeun Estadocentral,
auténticocontroladordel “mismo modelo” peroa su vezsobrepasadopor las previsionesen tele-
comunicacioneseuropeaspara1993 y lasemisionesqueyaserecibenvíasatélite(queserántodavía
másimparables,apartirdelotoñode 1991,conarregloa lasprevisionesdeladirectivaeuropeasobre
‘‘TV sin fronteras’’).

Todo ello apuntaa nuevasrealidadesque fuerzanel efectivorediseñodel modelohastala
fechadominante,en lo queno cabe,sin embargo,sinopreverla importancia-y aunnecesidad-de
anteponerla legitimidadincuestionablede los poderespúblicosparasu resolución.Algo en nada
paradójicoy si absolutamenteineludible.De ahíquefrenteal gruesode reivindicacionesprofesio-
nalistasde última hora, por lo comúnreaciasa unanueva“publificación” parala reformade la
(futura)TV pública,peroen igual medidafrentea reivindicacionespolíticas(en tal sentido,en-sí-
profesionalistas)quecondicionandichapublificacióna la “parlamentarización”de los órganosde
control(comosi ello no implicaseun morderselacolaenla necesaria-y pordemásprevistasegún
ley- “socialización” del modelo),queaquímedecantepor dichasocializaciónde los órganosde
direccióny gestión.Peroello comoalgoinseparablementeunido a la necesariapolitización(luego
se aclarará)de los profesionalesmásdirectamenteconectadoscon las estructurasde organización
enqueaquellasocializacióndel modelopuedafinalmenteoperativizarse.Nuestroretoseráno sólo
clarificarlo sino, antetodo,justificar lo quedeentradaselimita a unameracreencia:queello no es
imposible.

Buenoserá,en cualquiercaso,no descuidarel debatesobrela legitimaciónqueimporta en
los medios(especialmentelos públicos)decomunicación.Debateque-en modocierto- subyacea
lapolémicaquelareiteradacríticaalmodeloactualplanteayreplantea;en no menormedidaque
dehechocondicionará-ineludiblemente,a su vez- todaeventual“salida”juzgada,seriamente(que
escomodecir,politicamentefactible),en tantoque socialmente(todavía)posible.Y en tal sentido,
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másalládeconu-ibuira unapolémicade antemanomediatizadaen laprácticaporlo ‘político-estatál’
comoprioridad(asíel debatesobrela reformadelEstatutodeRTV de 1980),puedeimportarmucho
másexplicitarlacortadistanciaque,al igual queunahipotéticaFilosofíadelaComunicaciónpodría
suponerparael relanzamientoteóricodelasreflexionesqueimportanenFacultadescomolanuestra,
bien podríasuponeren paralelo-aefectosmetaprácticos-unareflexiónquenodescuide,porel“uso
político” dominantehoy porhoy en los medios,las aportacionesprovinientesde la Sociologíay la
FilosofíadelDerecho.

Noenvano,si el ordensocialdeviene‘legitimo’ (justo) cimentándose-estáticamente-enel
Derechocomoproductohistórico,la verdadsocial de dichoorden ‘se legitima’ (devienecerteza-
históricamente-en-construcción,aquíy ahora)al vehicularse-dinámicamente-comoInformación
públicamenteparticipada.La ley, expresióndel ordenjurídico,concretael sistemade legitimación
deprimer ordenal que se sometela informaciónpúblificada,expresiónpor lo mismode eseotro
ordenparticipativoqueenparaleloconstr’uye/deconstruye,comosegundainstanciadelegitimación,
lapropialey. En Derecho,la normalegal -comoproducto‘impuesto’porel poderpolíticolegítimo,
siendemocracia-,esla referenciamásinmediataparacualquier“interpretante”delordensocial.;
tratándosede Información(in-forma,da forma) la referenciainmediataesel propiosabersobreel
sistemadeinteresesy valoresquearticulanelordensocioeconómico,comoalgo‘sugerido’ -yaque
no impuesto-institucionalmente,seadesdeinstanciasprivadaso públicas.En Derecho,sepersigue
acotary desmontarformalmentela Injusticia(seaproductode actosilegaleso causadaporesaforma
especialde ilegalidadque representala arbitrariedad),pero siendo,como tal, un valor de porsí
pertenecienteal sistema de legitimidad ‘social’; para quienes ‘viven’ la Información como
partícipes,se persigueacotary desmontarla Ignorancia(bien porentendersecomoparticipación
‘viciada’ y contrariaal debidosaber,bienfrentea esaformaespecialdeignoranciaquellamamos
manipulaciónen tantoqueperseguidaporlos poderespúblicos,seano no ‘políticos’, sinel nomenos
debido ‘respeto a los públicos’), pero siendo,como tal, un valor de por si atribuible al orden
‘debidamente’participativo.

Talescuestionesdistande ser,ami juicio, un simpleo aparentejuegode palabras.Puesde
igual modoqueel iusnaturalismoadministrativistaclásicoha giradosobreel falsodilemaEstado••
Sociedad(a partir del viejo principio liberal del individuo como agenteajeno a lo social),el
iusnaturalismodifusionistahaedificadolapresuncióndeunaquiméricaObjetividad-hoyjustamen-
te puestaenentredicho-a partirdel control(privadoo ‘privatista’, queigual tiene)de lasindustrias
culturales.Ambos iusnaturalismosperseguíany persiguen,en definitiva y pesea las crecientes
contradicciones,la legitimaciónde ‘lo mismo’. No otracosaqueel controldel ordeneconómicoy
social,históricay desigualmenteen poderde unaburguesíaendesarrollo:el derechoadminiszrati-
vistavíacoacción‘legítima’ de lo socialcomoalgoajenoal dominio privadodelsistemasegúnlos
interesesy valoresconsustancialesa tal tipo de dominación,el iusdifusionismocomunicacionalvía
persuasióno ‘encauzamiento’de ‘la’ opinión públicasegúnparecidosinteresesy valores.

No siendoésteel momentoni el lugarparadesarrollarcuantodesdetal perspectiva(desde
laFilosofíadel Derecho)cabríasugerir:porejemplo,de contraponerseDerechoaCostumbrey en
paraleloInformaciónindustrializadaaUsosSocialesde la comunicación(‘mediada’ o no ‘media-
da’),síconvieneretener,no obstante,algunasimplicacionesclavesderivadasdeldilemaPositividad
vs.Normarividad(del Derecho/delaComunicaciónSocial).En especialpor lo queatafieaciertos
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“dogmas”implícitos a los valores<70) que tantoel iusnaturalismoadministrativista(puesno cabe
olvidarel basamentoen él de la regulaciónjurídicaqueafectaenconcretoa los mediospúblicos)
cuantoel iusnaturalismodifusionistacompartirían.Talesdogmas,a no descuidarparalaedificación
posiblede una hipotética“TV públicadiferente”,serían:

1. Al igualquelalegalidad‘engendra’seguridad(porlasupuestacoherenciasistematizadora
del ordenamientojurídico), la informaciónvehiculadapor los mediosestablecidosesgarantíadel
interéshumanoconsustancialal ordenparticipativo...Perosiendocondicionesnecesarias,enunoy
otro orden, más bien pareceríaposible sostenerque tales condiciones(legalidad, información
‘mediática’) lo sondenecesidad(sistérnica)perono desuficiencia<social): de ahiquizá,ennuestro
caso,el frecuenterecursoalaalegalidad(radiosy TV locales,porejemplo)y el no menosfrecuente
respaldo‘social’ (antesqueinstitucional)aciertosforzamientosde lo estrictamentelegal.Delosque
siguensin escapar,porcierto,ciertasrealidad/posibilidadesinherentesal audiovisualautonómico.

2. El Derecho-sugiereel segundoaxiomaiusadministrativista-seagotaen su funciónde
ordenamiento(jurídico)delaorganizaciónsocial.Y deigualmodo-sedice-la Informaciónseagota
ensu funciónde ordenamiento(participativo)de lamismaorganizaciónsocial...Perosi la seguridad
no essólo un ‘hecho’ sinotambiénun ‘valor’ históricamentedados,en no menormedidalanoción
de interéspúblicoen queseapoyala Informaciónestablecidano essólo un ‘datode referencia’sino
tambiénun ‘supuestoideológico’ históricamentecondicionado.Y de igual modoquela formaliza-
ción positivadel Derechosueleobedecera la voluntaddel másfuerte(seao no dichavoluntadde
poderlamayoritariamentelegítima),similarmentecuantainformaciónse‘dice’ enlos mediossuele
coincidircon laobjetividaddel másfuerte(respondaono,en lo quedicecomoen lo quecalla,con
lavoluntaddesaberdelos más).Esdecir,de nuevo:no bastanlos usossocialesde la comunicación
mass-mediatizadapara una suficienteparticipación.

3. Finalmente,si la ideadeJusticiaen quesebasaelordenjurídicoimplica-en suteleología-
laexistenciade unavoluntadgeneralo detodos(Rousseau)queantepondríalapazsocialal conflicto
social, la ideade Comunicación-en su sentidofinalistay no instrumental-implicaría la paralela
existencia,paraun ordenamientoparticipativoigualmentepacífico,de unaespeciede “voluntad(de
saber)generalo de todos”.Lajustificaciónimplícita (normativay no positiva,puesaludeal ‘deber
ser’ quea ambosórdeneslegitimaal tiempo)nos retrotraeal debaterecientementeabordadopor
Habermas<~~> sobreel ‘consenso(socialmente)posible’ (queno sobrela utopiacomunicacionalin-
alcanzable).Peroello, sin embargo,enel sentidomásbiendel “disenso(políticamente)construc-
tivo”. Comoterreno, por tanto, de disputa metafilosófica: asíideológica.No cabe,enconsecuencia.,
aludir a una hipotéticaneutralidaden el debatede fondo -si parauna real comunicación-sobre
cuantoaquí,máximeal tratarsede TV (mediodominantepordefinición segúnel actual ordexú
desordencomunicativo),pretendedilucidarse.

Noescasual,por lo mismoy entrenosotros,quehayasidolareflexión filosófica laprimera
en reparar,másalláde todapretensiónporedificar ‘otra’ teoríade laomnipotenciamassmediática,
en su funciónprimordialcomodefinidoray ‘constructora’de las realidadesy las cosas(asíRubert
de Ventósen “De la modernidad”)<72>• Comootro tantoha podidoapreciarseen la crítica,con el
adiósa los añosSOy másallá de toda referenciaal marcoexplícitode la lucha-económicapero
tambiénpolítica, y viceversa-porel controlde la información,delaugerecientey generalizadodel
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sensacionalismoamarillistaentrelos mediosde prensaescritaenEspaña:asiSánchezFerlosio,entre
otros,cuandoescribeque“la tragedia,pornodecirtragicomedia,de lalibertaddeprensay expresión
vienedel hechode que la empresaperiodísticaprivadaseveamediatizadapor la necesidadde
sometersea la ‘ley del mercado’y acomodar,en mayoro menorgrado,su ofertaa la demanda
dominanteenunasociedadcadavezmásprivatizaday másdesatendidade los negociospúblicos,
rasgossocialesque sederivan,a su vez,como en un círculo vicioso,de esamismaeconomíade
mercadoquecondicionalaofertade la Prensa,convirtiendoen escarniola tancacareadalibertadde
expresión”(73)•

Nootropuntode partida,sino unomásbienclásicoentreel pensamientocrítico, seráel que
aquísostengamosportoquea la TV pública respectaen materiade legitimación. Identificable,tal
vez, en forma de axiomahistórico con moralejaincluida. Y que cabesostener,cuandomenos
parcialmente-puesno se compartensus obsesiones‘nacionalistas’-,conJosepGifreu (74), Como
sigue:

- Axioma pragmáticoen TV pública: “La creacióny difusiónde opiniónesun mecanismo
fundamentalparala integración”(social,territorial, lingilística, etc).Lo queen suversiónmásre-
duccionista,la másatentapor demásal interésde dominio político que históricamenteseobserva
respectode talesmedios,vendríaa decir: “Dadoqueel votoes,en definitiva, la traducciónpolítica
de laopinión,y la sumade los votos la basede legitimaciónde las institucionesdel Estadoy de las
estrategiasdelGobierno,laconformacióndelaopinión llegaaseraquí,comoentodaslas sociedades
de democraciaformal, el mecanismocentralde integracióny consenso”.

- Moraleja: “Parael controlde la opinión,hoy porhoy, resultanmuchomásdecisivaslas
condicionesde producción,de circulación y de control de los discursoso mensajes,que no los
contenidosmismos”.O en otraspalabras,que lo importante-parael abusode laTV pública,pero
tambiénparaun eventualusoemancipatoriode la misma- es establecer:

a. Lasfronterasdela circulacióndelas emisiones(clarificaciónqueenel casoespañoldebería
acometersea partir de la Constitución, de cadaEstatuto de Autonomía y del derecho
internacional);
b. Quiéntienecompetenciaparaemitir (regulaciónjurídico-políticade las diferentesmoda-
lidadessocialesy técnicasde TV), y
c. Ordenaciónde los diferentessoportesocanalesparalacirculación(leyestelecomunicacio-
nes,etc)

Importasin embargoanteponercomoconclusióngeneralsi cabemásrelevante,laconstata-
cióndelreduccionismopolitológicoenquecaenquienes-comoGifreu- limitan superspectivacrítica
a la impuestaporel propio objeto criticado. Puescabríacuestionarla persistenciade propuestas
hipotéticamentesuperadorasdel actualmodeloqueatiendenen exclusivaa criteriosjurídicos y/o
políticos-comoGifreuy otrosanalistascatalanesprejuzganenrelaciónconTV3-, sin consideraren
similarmedida,porejemplo,la relevancia‘sistémica’que paramuchasTV autonómicas(Canal9-
TVV entreellas)conllevanlos acuerdospublicitarioscerradoscon Berlusconi.Siendoasíqueno de
otra manerapuedeentendersela diferencia(en lo político) del modelo implantadopor talesTV
autonómicas,sin porello dejarde sumarseal ‘mismo’ (en lo económico)queelpropio ‘sistemade
comunicación’,como un todo históricamenteinterdependiente,sistemáticamenteimpone.Entre
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otrascosaspor remitiral ordeneconómicoy socialen quelos mediosdecomunicacióninteractúan.

Paraatendera la resoluciónprácticade qué TV públicaseao no la “socialmenteposible”
-aquí y ahora-entre los valencianos,es cuestiónprevia, en definitiva, clarificar y sopesarla
factibilidaddeeventualessuperacionesdei ‘sistemadecomunicación’(asíglobaly nosólolimitado
al medioTV) establecidocomodominante.Entreotrasrazones,comoya se ha sugeridoy debe
quedarclaro,porquesi la limitación del poderde emisión y circulaciónno obedecea problemas
tecnológicosni tampoco-hastaesecierto puntoinevitableporlo mismo-aproblemasdependientes
del derechointernacionalconvenidoal respecto,todo apunta(al modofinalista)aun problemade
estrictaeconomíapolítica. O sisequiere,“la escasezesdepoder,decapacidadde tomardecisiones
y de control”.

2.2. DEL SISTEMA DE COMUNICACION DOMINANTE:
LA COMIJNICACLON COMO PRETEXTO.

Un ejemplo, más allá de lo anecdótico, puedeservirnosde pautaintroductoria.En el
Congresode Intelectuales celebradoen julio del 87 en Valencia en conmemoraciónde aquel otro
acaecidoenla mismaciudadhace50años,el debatesobrelacomunicacióneraclave-segúnmuchos-
parala suertede susconclusionesrelevantes,cuandoladécadade los 90estabaen puertas.En ese
debateresultóclave,asuvez,lapresenciadeJuanLuis Cebriány PilarMiró: adiferenciadeEnrique
Bustamantey Miguel de Moragas,conocidosteóricosprogresistas,ambosex-directores(de “El
País”, de RTVE) coincidieronen algo sintomático:no dijeron nada.O casi nada,lo que ya fue
bastante:queCebriánseinclinabaporreponerlaserienorteamericana“FalconCrest”,y no asíPilar
Miró.

Redeconfesarque mis inicialesreflexiones,al hilo, fueron un tanto “mecánicas”:si los
directoresde los medios en la actualidadmás influyentes (cualitativa y cuantitativamente)
discrepabansobrereponero no lamencionadaserie,lo importanteno eratanto su adhesióno no a
la ideologíaquelas“telecomedias”(1 ‘teletragedias”másbien,conlacrisis)vehiculan:aquellaque
Adornoyaacotasecríticamente,en los añosSOy 60,como“contribucióna legitimarpormediodel
reconocimientosocial unaconductaparasitaria”(75) Antes bien, lo aparentementecuriosoerael
truequedeposicionesaqueparecíanobedecer:quienreteníalo cualitativo,con maticesde moralia
filo-orteguiana,eraPilar Miró, limitándosea engancharcon las palabraspreviasde Bustamantey
asostenerquela imagen-sustécnicasy métodosdeelaboracióncotidiana-noescapanmuchasveces
ala máspura “producciónde realidad” -nociñéndosea sumerareproducción-segúnun sentido
(metaindustrial)diseñadode antemano;quien apostabapor engancharcon la “masa”, con lo
cuantitativoal precioque fuese,erapor contraJ.L. Cebrián,quien se limitó a darpor buenoel
auténticogirocopemicanoqueJuanCueto-con anterioridada HaroTecglen-veniatorneandopara
mayorgloriade la casadesdela “Cuevadel Dinosaurio”enEl PaísSemanal:delmiedoalarebelión
delas masasasu reverencia(casiirrestricta)entérminosde audiencia.¿Quéocurría,entonces?Una
vueltade tuercamásy la reflexiónapuntabaotrasrazonesposibles.OcurríaqueMiró hablaba,en
realidad,pensandoen laprensaquerecogeríasuspalabras:no hubieseganadomucho(politicamen-
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te) admitiendosuinterésporcaptarlamáximaaudiencia,y menosen el marcode aquelCongreso.
MientrasCebrián,comosi esolo tuviese“dominado”,hablabaentreparéntesisy ‘en realidad’de
la TV privadaque el grupo PRISA-SERaspirabaa gestionar:quizádejabaver -aun sólo para
expertos,al modode la casa-lo quequeda,perocallabael paraqué(me resistoacreerque en su
apuestapor “Falcon Crest”seagotenlas intencionesrespectode CanalPlus).

Ambasposturas,la unadefensiva(ante[aprensa)y la otrade acoso(a la propiaPilarMiró),
coincidíanasíen ocultarlo principal: defendíansu política particulardecomunicación.Esosi, con
notoriodesdénhaciaquienes,másalláde la mesa,nutríanel auditoriode la Sala8 del Palaude la
Música. Obviamente,semejante‘publificación’ de las políticas así sugeridaspor parre de tan
señaladosdirectoresno teníaporquéafectarsinoa los másingenuos,puesennadateníanni tienen
quevercon las relacionespropiasde la comunicacióninterpersonal:los mediosquedirigíaerany
son,no en vano, los dereferenciadominanteenla comunicaciónmediataasentada.

Perofueel caso,quizáporsermayoríalos ingenuosentrelos asistentes,queéstosacogieron
con un sonoroaplausolaagendade ‘problemaspendientesen comunicación’expuestaporMoragas
Spá,aplausoque atronóen la sala.Con aquelaplauso,queciertamenteveníaa sancionarlo que
importabae importaen tal debate(la comunicaciónno seagotaal fin y al caboconelmedioTV),
creíverratificarseel “axioma” pragmáticode la comunicación-adelantadoporlaEscuelade Palo
Alto- quepontifica cómoa la postrela relacióncalifica al contenido(“no intentesconvencera tu
adversario,pues antescontarásu condición de tal que tus bienintencionadasrazonesen ese
momento”,en traducciónun tantolibre). Aquelaplausoen todo caso,su duracióny sonoridadmás
bien-legitimandoun sentidomuy otrodel aplausocomotal y no comomerafórmulade cortesíaa
la que los presentesno teníanen principio porquérendirse-,me pareciódirigido antescontra el
tándemMiró-Cebrián,representantesdel presente-comunicacional-asentado,y no tanto (aunque
también)afavorde Moragas-Bustamante,al fin y al cabomerosintroductoresdelacomunicación-
posible.Sintomáticoentonces,pero¿dequé?Creoqueno tantode ladistanciaexistente,porlo que
a la comunicaciónen el capitalismocercanoconcierne,entredeseos(teórico-críticos)y realidades
(políticasefectivas),sino antetodo de quelos presentesno estaban-entreotrascosas-porquienes
ocultan,cuandose negocia“con información”, susauténticaspreferencias.

Ciertamente,quelos mediosno soninocuosesalgoarchisabidoaunporlos másingenuos.
Peroloquesigueignorándose,ademasiadosniveles,esquetodoslos mediossiguenalgunapolítica.
Políticaque,peseaserlo‘de comunicación’,no siempresedefineexplícitamente(ni enlos medios
detitularidadpública)y queno siempreesfácil detectar.El referidoaplausotal vezfueseunasonora
recriminación,en realidad,contra la prácticaasentadade que los mediosde comunicaciónno
informen lo necesarioy suficiente,para empezar,sobreellosmismos<76)~ Quizáunido al deseo
(frentea lo establecidocomo“dado”, y aparentemente“dadoparasiempre”,segúnMoragas)de
atajarla desigualdadquetambiénen estoseconstata.Comointentandorevalidarensuma-oquizá
seaesamerapresunciónpersonal-un argumentoclaveolvidadocon no menorfrecuenciay quees
necesariorepetir: la libertadde expresiónno se discute,o no debieradiscutirsepor nadie,como
principiofundamentalde democratizaciónsocial;perono cabeignorarladesigualdadqueexistede
hecho,parasegúnqué sectoresde la población,a la horade hacerusoefectivode la misma.
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Veamos,pues,qué cabeentenderporsistemade comunicación,paraluegoaproximarnos-
siquierabrevemente-al dominanteentrenosotros(paralo cualel contextoestatalsiguesiendoclave,
puesesen relacióncon tal contextocomounosy otrosmediosdefinentodavíasu posiciónrelativa
de pre-dominio:tambiénen TV).

Porsistemadecomunicación,sistemacuyaspeculiaridadesy necesidadessuelendescono-
caseinclusopormuchosdelos quevivendirectamentede/paraél,entenderemosaquíun complejo,
“tensionado”política y económicamentee históricamentecondicionado,que integradiversos
elementosco-determinantesde las realidadescomunicativasque se vertebranen cadaformación
socialo sociedadconcreta,y queseránde nuestrointerésde análisis(asíexplicitado)en tantoque
elementosligadosa “necesidades”quetienenquever tantocon “interesespúblicos”(accesoa los
canalesde información,aportaciónde datosnecesariosparala tomade decisionesy de “material
informativo”sujetoa fineseducativosy culturales,políticosy económicos,etc.)comoconintereses
“privados” (ligados no sólo al control político de sus utilidadescomo medios sino también,
normalmente,al usufructocon criterios de dominio de dichosistemay, a travésde él,del sistema
político y económicoen queseinserta).

Parael análisisde dichoselementosresultaráparticularmenteoportunoseñalaralgunosde
losproblemasmásrelevantes,quetantoelGobiernocomolasorganizacionesprivadasabuenseguro
tomaránen cuentaal decidir las políticas de comunicación(ya explícitaso implícitas)que-en su
entrecruzamientodinámico-habránde configurarel sistemaen la práctica.A tal entendimientose
acompaña,en Cuadro adjunto, una mínima sistematización(valga la redundancia)de tales
elementosy problemas,con un aparatajecategorialy unametodología(cuasididáctica)quebien
podríaaceptarseportodoslos interesadosen un sistemacomunicacionalmixtocomoel nuestro,en
el quecoexistenmediospúblicosy privadosTalaceptacióncabepresumiría,pordemás,alarran-
carde un trabajoescritoporE. Lloyd Sommerland,a la sazónmáximoresponsablede la División
de Investigacióny Políticade laComunicaciónde la UNESCO,organizaciónhabituadaatenerque
vérselascon la suficientecautelaparano encresparlos ánimosde los partidariosacérrimosde una
u otraparte<77)•

Unamatizaciónnadamenor,en cualquiercaso,pareceimponerse.Las panesimplicadas
no sehande entender-obviamente-al modomaniqueísta:de igual modoquelas políticasoficiales
de comunicacióndeberíanser en principio explícitas pero no siempreocurre así (ya global o
parcialmente),y que con idénticarelatividadse involucranen el sistemalas políticasprivadas(en
principio implícitas),no esmenosciertoqueel únicoabonodeclaradoantelos públicosporambas
panes(normalmentesobrela tensiónideológica“servicio público”/”independencia-objetividad
informativas”) termina por sembrarsuficientesdudasentre los inexpertoscomo paraque la
ambiguedadcalculadasea,tambiénen estoy dentrode un sistemamixto, recursoenciertomodo
inevitable.

Así conceptualizadoa priori (y por tanto teóricamente)un sistemade comunicación,nos
interesaráahoraretomaraquélque,en laprácticay de modoconcreto,quepaentendercomosistema
dominanteen el Estadoespañol,empezandoyaporacotarlo-segúnunaaproximaciónheurística
interesada-a los mediosdecomunicación“mediata” queaquí(porincluir almedioTV) másnos
importan.Precisamenteporello, al no afectaral núcleodelsistemade comunicación“dominante”
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es que podemospasarpor alto (ahora) las lagunasmás obvias del Cuadro anterior (de 1975,
recordemos),puesdejade ladolos mediospropiosde lo que seconceptualizaríaconel tiempocomo
“micro” y “mesocomunicación”.Al decirdominante,porcierto, aludimosa posicionesprivile-
giadasen las relacionesde desigualdadconstatadasen el funcionamientoefectivodel sistema,sin
querercaerenelapriorismoideológicoqueconceptúalo dominante-sin más-ensentidodespectivo:
no siempreha sido ni esasídesdelos interesesde los públicos(queremoscreer).

La investigaciónllevadaa cabo por EnriqueBustamanteen relacióncon el sistemade
comunicación“mediata”dominanteenEspaña(enlíneacon lo avanzadoporMattelartparaelcaso
francéso porSchillerparael estadounidense)meparece,dadanuestraperspectiva,ineludible.No
setrataahoraderetomaralpiede la letra sus(básicas)aportaciones:quearrancande “Los amosde
la informaciónen España”,obraya citaday que publicasela editorialAkal en 1982,yqueporel
momentoculminanen la fundamental“Las industriasculturalesen España”(Akal, 1988),donde
junto con RamónZallo -autorde unaTesisdoctoral no menosrelevante(78L secompilandiversas
investigacionesrelativasa los subsectoresclavesde la ecologíamassmediáticaquemás importa:
prensaescrita-industriaeditorial, radio-industriadiscográfica,TV-industriacinematográficay,
comosoportede todosellos,el mundode la publicidad.Estudios,pordemás,a los quecabríaañadir
el másrecientede DanielJonessobrela industriavideográficaen España(revista“Telos”, n~ 21,
1990).

El sistemade comunicaciónmediatadominanteen España,en todo caso,sereliga por
Bustamantedesdela economíapolítica -como parecepertinente,por muchoque les duelaa los
partidariosde las teoríasmitológicassobreel “cuarto poder”- a la progresivaconsolidacióndel
procesode internacionalizacióndel capital comenzadoen los años 50 y jerarquizado,como
entonces,en clara correlacióncon la mayor presión “liberalizadora” en los escalonesbásicos:
anunciantes,agencias de serviciospublicitarios y propietariosde los medios (por esteorden).
Bustamantelo sintetizabagráficamentecomosigue:
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EDIFICIO DEL PODER INFOFJ’¶AIIVO EN ESPAÑA (1980)

4,

AGENCIAS DISTRIR.

Oligop. Cap. Finane.

ESTADO

PRENSA ESTATAL
RTVE

•~O ~4tt

PRENSA ESCRITA

Mayor{a Cap. Ftnanc

RADIO PRIVADA

OItgop. Cap- Finano.

PAPELERAS

Monopolio Cap. Fin.

DISTRIBUIBORAS

1 ERMEO LARLOS

PROFESIONALES

PUBLICO

Lo anteriorno hade traducirse,porcierto,como“constanteimposiciónde cadacentrode
podersobresusinferiores”, sino básicay máseficazmentecomocontagioprogresivoa los medios
de suspropiosvaloresy técnicasde “producciónderealidad”(de ahílacrecientecomercialización
de la programacióninformativa). El equilibrio entre capital multinacional y clasedominante
nacional,patenteal comienzode lapresentedécada,se trocaríaporotraparte-conel nuevoasalto
desregularizadorpropio de los 80 y el “plus” comercializantequesuponeel ingresoen la CE- en
una alianzareconducidaa mayorescotasde concentracióne internacionalizaciónde las industria
culturalesdelsector“Comunicacióny Ocio” (enconsonanciaconlaspautassocialesy políticasque
todoello presupone).De ahí la reconducciónqueaquíformulamosdel esquemade Bustamanteen
consonanciacon las nuevasrealidadesdel sistemade comunicación‘mediata’ apreciableen e]
arranquede la décadade los 90:

ANUNCIANTES

Hegemonía Multinacionalca

~1~
AGENCIAS 5. P.

Hegemonía Muítinacionales
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PROSPECTIVA DEL PODER INFORMATIVO EN ESPAÑA (AÑOS 90).

Publicitaria

Financiacidn

Itvta cuota

Privado-’

ANUNCIANTES

Hegemonía multinac

.

4
AGENCIAS S.Pub.

Hegem. mult.

AGENCIAS DISTRIBUIDORAS
Otigopolio Capital Emane

Sector
— — — ~0nC — Sector ~

Público
_____________ — — —~-- ,

PRENSA r~tui TV (~)
ESCRITA PRIV.

1 PRIVADA RTVE RTVAutonom

Equilib3jo
Multinac./

Capital Finan.

- - — -~~.1- — — —1~ —
¿OUQI?t C.¿

-v
RETEVISI ON
(Estado)

Servicios
televisivos

Nuevos
servicios
telematicos

WED.
— —

(liberalizacion

progresiva)

TELEFONRA (CINE)

Capital multinac.

PUBLICOS PUBLICO

Fuente: Eíaboraci¿n propia, a partir de E. Bustamante (ob- cít).
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El mismo Bustamanteya enfatizabaen 1982, no obstante,que “el panoramano es sin
embargohomogéneo,ni puede serlo. El desarrollode las audienciasy el mismo nivel de
concentraciónvaríaninnegablementede unaszonasa otras1...] comolo esporotraparteel propio
desarrolloeconómico”. Y añadía: “la situaciónapuntamás allá de una simple desigualdad
informativa.A ella vienea sumarseun acentuadocolonialismointerior caracterizadoporamplios
flujos informativosquecorrenen un solo sentido:del <centro>ala <periferia>del sistemadelpaís,
[siendoen los mediosaudiovisuales]dondeesatendenciaa unacentralizacióncrecientedelcontrol
y unadescentralizaciónde la recepciónsecontemplanmás nítidamente”...De ahíque importe
aproximarse,al menosa grandeslíneas,a las peculiariaridadesy necesidadescontingentesque
puedenrastrearseen laconcrecióndelanteriorsistemadominanteporlo quehaceal PaísValenciano
(más o menoscolonizadointeriormente,máso menosrealmenteautonómico).

2.2.1. ComunidadValencianay subordinaciónaudiovisual:
Parauna política autonómicaenTV.

La particularizacióndel ‘sistema’ por lo que a la ComunidadValencianase refiere, de
entrada,esconocidaen ciertomodoen cuantoa susagentesfundamentales<79), perodeficienteen
el análisis,precisamente,de sudependenciao subordinaciónpor ‘sistema’.Razónpor lo queesto
último seantepondráen el interésde nuestraaproximación(al serahídondeRTVV recobrano ya
suvalorde presentesino, antetodo,de futuro inmediato).

No habráque callar,de entrada,lo queesmonedabastantecomúnentrelos profesionales
valencianosde la información: la másque notoriaausenciade un periódicodedifusióncomunitaria
estricta,la provincialidad -cuandono el ‘localismo’ capitalino- como ‘marca’ diferencialde la
comunicaciónmassmediáticaen el PaísValenciano.Comolo es,desdelaAdministraciónAutonó-
mica,queseresalteel predominioporemisorasqueemitenen cadenanacional(públicao privadas)
en cuantoa la ocupacióndel espacioradioeléctricocomunitario.

Peroambossonaspectosno tanto paradójicoscuantoobedientesa laesencia“comerciali-•
z~te”querecorreprogresivamenteel sistemade comunicaciónen España:unaesenciadominante
(esdecir,unosinteresesconcretos,yapolíticosoeconómicos,sostenidosy defendidosporgentecon
nombrey apellidos)que no apuestaprecisamentepor la regionalizaciónen prensaescritay que
centralabatalladelaudiovisualantesenTV que no enradio. La misma‘esencia’,quizá,queimpide
a los profesionalesdecirlo a las claras,esclavoscomo estánde expectativasligadasal propio
desarrollodelsistema.

Así,juntoala revista“El Temps”(elotro medioescritode alcancerealmentecomunitario.
peroatípicoen no menormedidaque atípicoresultadesdehacemuchoel posicionamientode esa
burguesíavalencianacon auténticopoder decisorio,en éstecomo en otros temasde calado
finalmentepolítico),elmatutinomadrileño“El País”eselúnicoquesupera-desdeunaópticatanto
cualitativacomocuantitativa-difusiones“limitadas” a los ámbitos local-comarcaleso provincia-
listas. Su atencióna la ComunidadValenciana-pesea la recientey cortaampliación de las dos
páginascon publicidada diario,y sólo unalos festivos,con que hastala fechaveníaeditándose-
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difieresin embargode la atencióndedicadaen porcentajede emisiónporlas emisorasderadiodel
grupo (100 % en SER FM y Radio minuto, 40% en CadenaSER-OM), La diferenciapudiera
obedecersin dudaal diversoíndicede consumode informaciónque hacenlos valencianosde uno
u otro medio(prensaescritavs. radio).Puessegúndatospara1985 de laempresaEstudioGeneral
de MediosS.A. -comoessabidopatrocinadaporlas propiasagenciaspublicitarias-los valencianos
ocuparíanel 6~ lugar del rankingestatalen cuantoa lecturade prensa(24,6%de la población
valenciana,frenteal 30,2%español)pero no asíen audienciamediasemanalde radio, en quese
ocuparíael 49 lugar(52,9%frenteal promedioestataldel 56,5%).Puestorelativoesteúltimo, por
cierto, queseríasimilar parael medioTV.

TodoelloesconocidoporlaGeneralitat,instituciónpromotoraal fin y al cabode lainversión
públicaRTVV. Los anterioresdatos,de hecho,fuerondadosa conocerpúblicamenteporlapropia
Dirección Generalde Medios de ComunicaciónSocial (DGMCS), conscientede la falta de
adecuacióndel ‘sistema’ dominanteal nuevoEstadoAutonómico, especialmenteen el terreno
audiovisual<SO) Perosu titularporentonces,MaríaG~-LIiberós,apenasavanzaría-‘ ‘puertasafuera’
cuandomenos-sino una síntesisen excesodescriptivisrasobrela “estructuraproductiva” dolos
mediosen la ComunidadValenciana.Una ‘estructura’ que en todo casoconvienerecoger,aL
enmarcarseen el debateoficial sobre“modernizacióny futuro” (1986)que aquí importaráno
descuidar.

La “Agenda de la Comunicación”publicadapor la dirección generalde Relaciones
Informativasdel ministeriodel Portavozdel Gobierno,en su edición de 1989, se limitaba a un
entendimientoque centrabasuinterés-de modo significativo-en los siguientesmedios:

AGENCIA EFE:
Delegaciónde Levante(V)

DIARIOS Y REVISTAS:

Información(A) Ciudadde Alcoy
La Verdad(odie.A) Canfali (Benidorm)

MundoInformativo (A)

Mediterráneo(C)
CastellónDiario (C)

Las Provincias(V) Noticia7 (Xátiva)
Levante(V)
Hoja del Lunesde Valencia(V)
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COMUNIDADVALENCIANA

Medios de informaci¿n en la actualidad

RADIO TELEVISION

• Las Provincias/Levante (y)
— Hoja del Lunes (y)
• Inlormaci6n/ La Verdad (A)
• Mediterraneo/Castellon D. (C)

• El Pais
— El Tenipa

— Elche
— Ciudad <Alcol)
— Canfalí (Harina Alta)

(Marina Banca)

(Vega Baica)
— El Toseal <Benidorm)

— Ribera Alta

— B.í.M. (unos 140)

[

OTRAS PUBLICACIONES PERIODICAS:

De genero, especializadas, etc:

Cartelera Turia, Valencia Fruita.
SaS. Debata, Trajín. La Voz de la
Empresa...

E

Publicaciones de la Ceneralitat:
Revista de Estudios Autonomicos.
Butíletí d’Economia, Revista de
Trebalí, palau—It etc...

Cadenas
privadas: SER ¡ (944)

Antena 3
R. Popular (COPE)

Rueda Rato
Radio Color

(no comerciales): unas 20...¡Emisoras libres

Emisoras piratas
(con ingresos R. Canfalí,

publicitarios): R. Benicaríó.
etc...

TVE — 1 ( 960)
TVE — 2 (1966)

Centro Regí nal
RTVE en CV 1971)

Progran Aitana
1974.)

TV3 (1986)

TV loc

M Difusion comunitaria

Difusi.Sn provincial

~ Difusi¿n comarcal

C tlifuslon local

‘a
PR~NSA

• Diarios

— No diarios

Cadenas
p’blicas: RNE

RCEu

No en cadena:
(C) R. Nueva (Vinaroz

(y) R. Onteniente

R. Requena
lotervalencia It

(A) R. Elche
R. Benidora

R. Orihuela
R. Elda
R. Valle de Elda

Fuente: Datos DGMCS, diciembre 1985 (Actualizados por la propia DGMCS
en “La informacio a la Comunitat Valenciana, 1987).



60

RADIO:

RNE

SER

ANTENA 3

COPE

RADIOSO

R. RATO

R. COLOR

íNTER

(Alicante,Elche)
(Castellón)
(Valencia,Utiel)
(Alicante, Elche, Alcoy, Villena, Denia)
(Castellón)
(Valencia(3), Alzira, Gandía)
(Alicante,Alcoy)
(Castellón,Valí d’Uxó)
(Valencia,Xátiva,Gandía)
(Alicante)
(Villareal)
(Valencia)
(Alicante)
(Valencia)
(Villajoyosa)
(Castellón)
(Valencia,Alzira, Sagunto)
(Alcoy)
(Valencia)
(Valencia,Onteniente)

OTRAS:
R.
R.
R.
R.
R.

(A)
Benidorm
Costablanca
Elche
Elda
Orihuela

(V)
R. L’Horta

(C)
AntenaMediterr.

TELEVISION:

EntePúblicoRTVV (V)
TVE SA, CentroTerritorial (V)
TV-3 (V)

AGENCIAS PUBLICITARIAS:

AlasBates(V)
Arge SA Publicidad(A,V)
Base(A)
Cheddy& Zosther(A)
Cid SA (V)
Clarín PublicidadSA (V)
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Clave& Mc ServanPublicidad(V)
Delvico/BatesSA (V)
ESOCSL (A)
LineacolorPublicidadSL (V)
LineaDelta Publicidad(Benidorm)
PresimPublicidad(A)
RosalinaLassode la Vega. Gestiónde Medios (V)

ASOCIACIONESPROFESIONALES:

Asociaciónde la Prensa(A, V)
Unión de Periodistasdel PaísValenciano(V)
AsociacióndePeriodistasdel Mediterráneo(secc.España)(V)
AsociaciónAlicant de Periodistasy Escritoresde Turismo (A)
AsociaciónValencianade Profesionalesde RR. Públicas(V)
Asociaciónde Agentesde Publicidad(A,V)
AsociaciónProvincialde EmpresariosdePublicidad(C)
Asociaciónde Agenciasde Publicidad(A)

En tal relación -sintomáticade la visión “oficial” de la ComunidadValencianadesde
Madrid-secaenmediosescritostansignificativoscomolasdelegacionesdediariosnacionalescomo
“El País”olascorresponsalíasdediarios (ABC, El Independiente,Diario 16,etc)o revistas(Grupo
Z, especialmente)igualmentenacionales.Pudieraparecerqueello obedecea la propiaestructura-
ciónde la “Agenda”(parael usocentralizadodedistintosmediosobservadosal modoadministra-
tivista, esdecir: por CC.AA. y dentrode éstasporprovincias).Perono pareceserel caso,puessin
necesidadde ‘cambiar de lente’ igualmentese caenmedios tan significativoscomoel “Diario
Elche”,junto a ‘diarios’ como los editadosen lenguaextranjera,especialmenteclavesparalos
residenteso turistasen lafranjacosteraalicantina.Es el casode los actualmenteonceperiódicosen
lenguaextranjeraqueseeditanentreBenissay Benidorm:3 enalemány otros3 enholandés,entomo
a la ciudadde Calpe,asícomootros 3 en inglés, 1 escandinavoy 1 francés,queseeditanenla zona
de Benidorm-Altea;ello sin contarcon la SpanihsPressInternationalAgency (SPIA)y la Spanihs
PhotoInternacionalAgency,fundadasen Valenciaen 1989. Otro tantosucedecon revistascomo
“El Temps”,“Saó”, “La Vozde la Empresa”o “CarteleraTuria”y con ‘semanarios’no menos
popularescomo“Trajín” o” Segundamano”,todoello en Valencia...Porno hablar,naturalmente,
delos otrosmedios,ya legalizados(los másde 100BoletinesdeInformaciónMunicipalyaexistentes
enla Comunidad)o alegales,entrelosquedestacanvídeoscomunitariostansignificadoscomo“Te-
leElx” -paradigmáticoaun fueradel PaísValenciano-y, dentrodel mismoaudiovisualtodavíaal
margende la oficialidad quecaracterizaa la mencionada“Agenda”,no pocasTV o emisorasde
radiolocales:cuestióna retomarmásde cerca,porlo quenosinteresa(sueventualparticipaciónen
unapolítica audiovisualrealmenteautonómica)en el CapítuloIII.

Con todoy peseaque ni estántodoslos quesonni son,comoquiendice,todoslos queestán,
tal y comoevidencianlos propiosdatosde laGeneralitatValenciana,antetodoen prensay radiopor
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lo que a n0 de publicaciones,tiraday difusión media(en prensaescrita)y emisorasautorizadasy
nivelesde audiencia(en radio)se refiere. Lo quecabereferir a los gráficosque se acompañan.

Algunasevidencias,noobstante,sonmanifiestasasutravés:comola relegacióndeCastellón
encasitodoslos órdenes,o labipolaridadmanifiesta-en éstecomoenotrosórdenes-entreAlicante
(pese a que una jerarquíade ciudadesmás equilibrada‘permite’ en tal provincia una mayor
pluralidaden Radio) y Valencia (con la constatación,no menosdiferencial, de capitalizarel
centralismointerautonómicoporlo queal medioTV y algruesode lasagenciaspublicitarias,pocas
de ellasautóctonas,atañe).

Junto a lapervivenciade iniciativastradicionales,casodeldiarioconservadory decanoen
laciudadde Valencia“Las Provincias”,controladopor las familiasZarranzy ReynaDoménech,
y con derivacioneshacia la industriaeditoriala travésde la imprenta“FedericoDomenechSA”,
en prensaescritadestacaen los últimos años la entradaen juegodel grupoPrensaIbérica-con
FranciscoJavierMolí y JesúsPradoen el puentede mando-comoprincipalbeneficiario,en 1984
y antelaposturaabstencionistaal respectoevidenciadaunavezmásporciertaburguesíavalenciana,
de la privatizaciónporel PSOE de “Información” y “Levante”, diarios editadosen Alicante y
Valenciarespectivamente(aun no articulándosemedianteamboscadenaregionalalguna,sino la
clavedelarcoestrictamenteempresarialquedesdeCanariaspasaporel Surestepeninsular-incluye
Murcia,excluyeCastellón-y quesetensade nuevoenAsturiasy Galicia).Deotraparte,lapresencia
católicano menostradicionalmentesostenidaen las comarcasdel Surde Alicante (Obispadode
Orihuela)a travésde “La Verdad”,variaráun tanto -al modolampedusiano-al cambiarel control
de dichomediode Editorial CatólicaalGrupoCorreo(Bilbao Editorial SA). Finalmente,la tercera
grannovedadde los 80en prensaescrita-queaúnpudierasermayoren los 90-eslareconsideración
postreray la intervención‘decidida’ en las lides editorialesde intereses(económico-políticos)
próximos al PSPV-PSOE,inicialmente centradosen la edición del diario “Mediterráneo” en
Castellón.

Segúnestrategiaseconómicasy políticas dispares:concentraciónen la zona local de
influencia!conservadurismoregionalista,casode “Las Provincias’‘,frentea diseminaciónterrito-
rial de dichainfluencia/pragmatismoparagubernamental,en el casodePrensaIbérica,lo ciertoes
queelmarcode opiniónde referenciadominanteestátanestrechamentecondicionadohoy porla
de ambosgruposempresarialescomo llamadoestáa modificarsede inmediato,en partepor las
propiascontradiccionesque en su interinfluenciacompetitivadejan ver como talesproyectos
periodísticos.

- De la influenciacompartidaentreambosgruposen lo que a creacióny mantenimientode
opiniónrespecta,pesea sucarácter‘localista’/provincialy másallá delescasoíndicedelecturaque
seda en la ComunidadValencianacomotal (másallá por tantode la pequeñatirada/difusiónque
los mediosrespectivos‘padecen’al unísono),sin dudaresultamásqueelocuentelacoincidenciaen
rentabilidady coberturaatribuible,desdeunaperspectivaterritorialmenteautonómica,a los medios
de talesgruposempresariales(Las Provinciasvs. Levante+Información).Y ello a diferencia,por
ejemplo,de los diarios de Castellón(de mayorrentabilidadcomparativa,ya queno absoluta,porla
escasezde mediosen su zonade influencia)o del diario nacionalde mayorcoberturaen las tres
provinciasjuntas(con una rentabilidadmenorcomparativamente,por su mayorcostepormil o
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“cpm”). Cuestionestodasellasfácilesde derivara partirde los índicesquearrojanlas habituales
“clasificacionesde soportes” manejadas por las propias agenciasde publicidad -las más
interesadasen ‘medir objetivamente’dichainformación:

CPM Orden MEDIO Orden Miles
Rentab. Cobert. contactos

591. 1 1-lojaLunesV 1 380.5
767. 2 Las Provincias 2 200.7
800. 3 Levante 3 190.0

1100. 4 Información 4 180.9
8539. 10 El País 5 118.6
2484. 6 La Verdad 6 64.0
2390. 5 Mediterráneo 7 43.9
4436. 7 Marca 8 42.8
7920. 9 As 9 27.1

35367. 14 Diario 16 10 21.3
35962. 15 ABC 11 21.2
4764. 8 CastellónDiar. 12 19.9

18258. 12 NuevoLunes 13 17.8
11895. 11 Sport 14 9.9
25488. 13 H. L. Murcia 15 3.8

118626. 17 El Periódico 16 3.4
146875. 19 YA 17 3.1
143410. 18 Expansión 18 2.4
204062. 20 La Vanguardia 19 2.3
289444. 22 Independiente 20 1.7

Fuente:Clasificaciónde soportes.UNITEC SA. Marzo-1989.
RankingprensadiariaComunidadValenciana:
paraun PúblicoObjetivo (real y ponderado)
de2.920.175consumidoresdecomunicación.

La desigualdadempresarial(sin dudamedidapor la mismarentabilidadque interesaalas
agenciaspublicitarias)es,no obstante,manifiestaentreambosgruposy origende susfrecuentes
disputassoterradas;comono lo esmenos,en Alicante(y Murcia), la mantenidaentrePrensaIbérica
y el GrupoCorreo.Basteparaello con destacarlamayorvariabilidadobservableentrelos mismos
mediossegúnla mismacomparación(rentabilidad/cobertura)pero,en lugardereferirnosal ámbito
de PaísValenciano,centrándonosen el rankingde prensadiaria ‘nacional’ (puesnacionalen gran
medida,a su vez, esel mercadopublicitario):
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Orden MEDIO Orden
Rentabilidad Cobertura

10 El País
4 La Vanguardia 2
2 El Periódico 3

15 Diario 16 4
3 Avui 5

18 ABC 6
Sport 7

5 D. Barcelona 8
8 LAS PROVINCIAS 9

11 HOJA LUNES VALENC 10
9 Hoja LunesGijón 11
6 Mundo Deportivo 12
7 Comercio 13

17 Cinco Días 14
19 La Voz de Galicia 15
26 Ya 16
13 CorreoAndalucía 17
12 Córdoba 18
30 El Independiente 19
27 El NuevoLunes 20
16 LEVANTE 21
22 Egin 22
23 Hoja LunesOviedo 23
20 Heraldode Aragón 24
28 NuevaEspaña-Ov. 25
14 Diario de Avila 26
24 LA VERDAD 27
31 CorreoEspañol-PV 28
21 El Día-Zaragoza 29
25 D. Mallorca 30
29 IdealdeGranada 31
35 Diario Vasco 32
34 As 33
33 Marca 34
36 Farode Vigo 35
37 INFORMACION 36
32 Ideal Gallego 37
39 Sur 38
40 Deia 39
38 Norte de Castilla 40

Fuente:Clasificaciónde soportes.UNITEC SA. Marzo-1989
Ranking prensadiariaNacional.
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Es ahídonde“Las Provincias”hacevaler su condiciónde auténtico‘diario de referencia
comunitario’,al menosvistodesdeel exterior: siendoel 8~ diario ‘nacional’ enrentabilidady el 99

encobertura(segúnla mismafuentey paralas mismasfechas).Constatándoseal tiempoelpapelde
‘segundo’de los mediosde PrensaIbéricaporprovincias:tantoen Valencia,al ser“Levante” 16~
y 2W (muy pordetrásdel anteriory de lapropia“Hoja del Lunes” de Valencia,queaunno siendo
realmente‘diaria’ logra auparsea los puestos1l~ y lO~ respectivamente);y de igual modo en
Alicante-Murcia,como‘mercadoúnicorelativo’ nadaafín a la nuevadelimitaciónadministrativo-
autonómica,yendonde“Información” (379y 3~¡7) quedabaenmarzode 1989pordetrásde “La
Verdad”(24~y 27~), sibienéstaarrancaen su influenciadel predominiorelativoen Murcia(motivo
másqueprobabledel desembarcocompetitivoallí realizadoporPrensaIbéricaal pasara controlar
“La Opinión” de Murcia).

El diario “Mediterráneo”, por su parte,que tan buen indice relativo de rentabilidad!
coberturadabaen suzonade influenciadesdeunaperspectivaestrictamenteautonómica,desaparece
prácticamentedel listado de 40 primerosdiarios nacionales:quizá de ahí el reposicionamiento
anunciadodel mismo-de caraa los anunciantes‘nacionales’en cuantoa financiación-,al parecerse
pretenderporel PSPV-PSOEapoyarsudesembarcoen Valencia-a remolquequizádeunaoperación
ligadaa la Hoja del Lunes”- y, puedeque a renglónseguido,en Alicante.

- Laremocióndel ‘status’de los gruposempresarialesquesepresentancomodominantesen
prensaescritaen la Comunidad,por todo lo dicho,no pareceque hayadedemorarse.Y parahacer
frente a las ‘pirañas’ nacionales,deentrada,susdirectivostendránqueecharmanode algomásque
de larecienteinformatizaciónacometidaen susredaccioneso dela revisiónalalzadelos respectivos
convenioslaborales(dondela succión/presióninducidaporla puestaen marchade Canal9-TVV se
hadejadonotar,especialmenteen el casode PrensaIbérica)...Puesporsucarácterfamiliar (origen
de ciertosrumoresaireadosen prensa)(8*), en un caso,y por la concentraciónque no terminade
consolidar(82) , en el otro, cadavez resultamásevidentela debilidadde talesgruposanteotros
proyectosde penetraciónen el mercadoregional,antetodo de gruposradicadosen Madrid (Prisa,
PrensaEspañola,Grupo 16),queaspiran-dela manode suparticipaciónen elnegocioaudiovisual-
a potenciarsu control del ‘mercadonacionalinterior’ con anterioridada 1993y queya handadoa
conocer,e inclusoa materializar(casode la edición “ComunidadValenciana” de El País), su
intenciónde no limitar a merascorresponsalías-como hastala fecha-supresenciaen laComunidad
Valenciana.Algo especialmentecreíble,precisamenteahora,por la tradicionalmayorcobertura
exterior (víaexportaciones)de su economíaregional.

Laprospectivademayorescotas“dependientes”deun sistemacomunicacionalautonómico
comotal nuncaexistenteenel PaísValenciano,seevidencianen efectoantelascrecientesestrategias
multimediade aquellosgrupos‘nacionales’quemáshanavanzadoen el procesode concentración,
lo que cadavezpasamáspor la tomade posicionesfirmes en el audiovisualy no tanto (aunque
también)eneleditorialen sentidoestricto.Es ahídondelosgrupos‘dominantes‘a nivel autonómico
en prensaescrita,tanfundamentalesparala creaciónde opinión,y pesea susesfuerzosporofertar
nuevosproductosligadosa laindustriaeditorialconexa(asilasdistintas“Historias” porfascículos:
del PuebloValenciano-deAlicante o de las Fallas,en el casode PrensaIbérica,de Valenciaen el
caso de “Las Provincias”),manifiestanmayordebilidad: por su escasao excesivamentelejan:a
interconexióncon otrosgruposenRadioy TV, a diferenciade la competencia‘nacional’por llegar.
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Dicha interconexiónseha intentadoy aun consolidadode hecho,en algún caso,pero nuncacon
parecidocarácter‘dominante’: así la presenciadel diario decanoen Antena3, dondeocupauna
posiciónminoritariajunto adiarios potencialmentecompetidoresen su propio terrenocomo“La
Vanguardia”o “ABC”, o de PrensaIbérica,que parecelimitar sus aspiracionestelevisivasa la
productorade vídeoCanariasTelevisiónCTV, trasquedardescolgadalaopcióndeTEVISA porla
que apostó(curiosamentela mismaque la del Grupo Correo) con vistasa las concesionesde TV
privada...Elpapelqueyajuegaen tal sentidoRTVV, porlo mismo,escadavezmenoscuestionable,
no siendodifícil presumirque podría serlo todavíamenosen el futuro inmediato, desdeuna
perspectivafavorable al ‘desarrollo endógeno’-tambiénen comunicacióny cultura: de ahí la
presenteTesis,en definitiva.

Elpulsosostenidoentrelos mediosde titularidadpúblicay privadaenradio,noenvano,deja
ver en la ComunidadValencianael mismo predominioque la SER (ligada al grupoPrisa)viene
consolidandodesdela transición,tantorespectode la radiopública‘re-concentrada’(RNEIRadio5)
cuantode otrasemisorasprivadas.Entre estasúltimas, tanto COPEcomo Antena3 cuantanen
territoriovalencianocon aliados‘naturales’: lo queesnotorio,enrelacióncon ambas,en el casode
“La Verdad” y a través del Grupo Correo.El dial valenciano,en cualquiercaso,no escapaalas
últimas remodelacionesde trastiendaque vienenconcretándosea partir de la entradaen juegode
importantesnuevosactoresde comunicacióna nivel ‘nacional’: de lo que es un ejemplo la
adquisiciónde RuedaRatopor la ONCE(sociomayoritariocon Berlusconide TeleCinco);siendo
no menossignificativa, en Radio, la ventapor el empresarioSuñerde las pocasemisorasde
RadioCristalbajocontrol directamentevalenciano.

La apariciónen escenade Canal Nou Rádio, en consecuencia,no hizo sino ampliar
escasamenteun espectrodel dial ya de por sí bastantemásalejadode la situaciónmonopólicade
partidaquela dadaen TV hastahacepoco: un canalde radio, hoy por hoy, sobretodo si en FM, es
unoy no más;por másquecualitativamenteimporte,y muchocomosucedecon CanalNou RAdio,
en materiade normalizaciónlingUistica.Algo, pordemás,hastaciertopuntoperdidode antemano:
sobretododepersistirel actualdesencuentroentrelos modelosdeTV y Radioa que RTVV parece
resignarse,lejosde lo quecabíaesperaren un principio...Salvoquedesdeel sectorpúblico (desde
laGeneralitaten nuestrocaso,al sercompetenteal 100%en la concesióndeemisorasradiofónicas)
serecurraaalgún“as” bajomanga,tipoRadioBlancao similar: de ahílaexpectacióny lapolémica
con motivo de la última gran ampliacióndel dial llevadaa caboporel Gobiernosocialista,tanto
desdeMadridcomodesdeValencia.Polémicaquea nivel autonómicoevidenció,depaso,el interés
delPPporserbeligerante en las CortesValencianas(lo queno sucedeconotros temaspropiosde
‘fer país’), siendo naturalmenteamplificadacomo pocas en prensa‘regional’ (por razonesde
competenciacercana’)y desembocando,finalmente,enla dimisióndeJaumeSendracomosegundo

titular al frentede la DGMCS de la Generalitat.

El pulsoen TV convencional,en fin, pasaba-antesde comenzara emitir Canal9-,por la
ofertapúblicaexistente(TVE y TV-3). No siendonuestraintenciónretomaraquilascontradicciones
de fondode la políticade centrosterritorialesdeTVE, sí caberesaltar-desdeesaópticacríticapara
con el modelo centralistade la TV pública en España-que al no contemplarsecomo auténticos
centrosde producción(“son realmentecorresponsalíasde los telediarios”,seha dichode siempre
desdedentro)TVE facilitó, tambiénenel casovalencianoeinclusoal nivel informativoestrictoque
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eradondepodía‘competir’,el rápidoafianzamientode la corresponsalíadeTV-3 entrelaaudiencia
aquefinalmentepodíaalcanzarla señalrepetidaporlos reemisoresinstaladosen 1985ainiciativa
deAcció Cultural,entidadpancatalanista...Canal9-TVV, enmenosdeun año,tieneyaquecoexistir
no sólocon ambas-de hecho-y con lasTV privadasfinalmenteautorizadas-fue yaconTeleCinco
y Antena3 desdelaprimaverade 1990-,sinotambiéncon lasemisionesporsatélitequecomparten
las ondascon aquéllas.Y ello sin contarcon las presionesprivatizadoras,hastaahoratoleradas,
ligadasal cableen vídeoscomunitariosy algunaque otra ‘TV local’.

Nuestroanálisisposteriordebedar cuenta,precisamente,de cuantacomplejidadsubyace
tantoa esepresente-si deporsi escurridizo,másaúnen el audiovisualespañoly valenciano-como
a lasposibilidadesqueseentrevénparael futuro inmediato.Posibilidadesentrelasque seencuentra
(todavía) la de una “política autonómica”en relacióncon el audiovisualvalencianocapazde
aproximar,de unavezpor todas,política de comunicacióny política cultural.

Es desde tal entendimientodel sistemade comunicación“posible” entrenosotrosque
interesaráretomarla encardinaciónen el mismodel medioTV, paraintentarcomprender:

1~) Los condicionanteshistóricosde su estructuraciónsistémicay de la política comunica-
cionalasentadacomo‘dominante’.Condicionantes(queno “determinantes”)a sopesarconarreglo
anuestraperspectiva,paraentenderensucomplejidad-sociopolíticaantetodo-lapolítica(explícita)
queen relacióncondichomedioseconsensuaráen el Estatutode RTV de 1980. Unapolíticaque
noporcaduca,desdeantesinclusoasu propionacimiento,condicionarámenos-juntoal “ejemplo”
redundantede lasprimerasTV autonómicas-la política (implícita)consustanciala Canal9-TVV en
su actual fasede despegue.

2~) En paralelo,la polémicaTV públicavs. TV privadaque,trasbosquejarseapenasen los
años70, se agudizaráa partir de los 80 -cerrándoseen diciembredel año83. Pararetomarcuanto
de posibilidadesefectivas,y no de estrictacompetición abierta,puedanevaluarsedesdeuna
perspectivaestrictamenteautonómica.Y, en relacióncon ello,

39) Los nuevosactoresquequizáquepaincluir en unapolítica‘de nuevocuño’, a partir de
la crítica necesaria(no sólo pormotivos tecnológicos)del sistemade comunicacióntal y como
comúnmenteseendende(a] equipararlosin más,segúnlos viejos modosreduccionistas,con los
‘medios dominantes’actuales).Actoresentre los cualesdebieraevaluarse,en materiade TV en
concreto,el potencialde participaciónatribuibleno sólo a los actoresclásicosenTV convencional
(laTV delEstadoenel PaísValenciano:Canal9-TVV, TVE, TV-3 y dentrodepocoquizátambién
Tele-Tresde Murcia), sino tambiéna la iniciativa privada(seano no empresasde comunicación,
asociacionesprofesionaleso de consumidores)e incluso,como gran cuestiónpendiente,a las
iniciativas popularesy locales,algunasya presentesen el audiovisualvalenciano‘efectivo’ y otras
quepudierancuajaren torno a objetivosplurales:políticos,culturales,económicosy tecnológicos,
que negociardesdeposturascooperativasa partir de un “mínimo comúndenominador

Todoello nos aboca,directamente,al contenidode los próximosCapítulos.Tan sólo una
advertenciaprevia,si acaso,en que enmarcarla oportunatransiciónen la lecturade los mismos.

Las reflexionessobrelos mediosy su importancia,escierto, no han sidodel todoen vano.
Perolos limitesdel trabajoteóricosonconocidosy siguequedandoclaro queapenasseha logrado
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modificaren laprácticala estructurade los sistemasde información.Es en laprácticano obstante.
y no porcasualidad,que la ambigúedadcalculadaha devenidolugar comúndominanteen esta
materia.Noesquefalte seriedaden las actitudesque semanifiestanrespectoalacomunicación,al
contrario. Perocierto “meninfotisme” sedimentadoa la postre-observableantetodoentécnicas
y métodosde elaboración,programacióny planificación de la emisión,escepticismoy pataleo
autocompasivoen la recepción-va ligado estrechamenteal rodaje(siempreen la práctica)del
sistemapolíticoescogido.Cuandoseoptapor un sistemapolítico, en definitiva,seestáoptandoen
gran medidapor un sistemade comunicación.Y viceversa.El desarrollode ambosva de la mano
aunquesellevencomoel perroy el gato,puesquejueganen lamismaplazay alrededorde lamisma
fuente.

Valedecir: si por políticacabeentender-siempreen lapráctica,seinsiste,que esdondese
cuecetal concepto-“una líneageneral,criterios,pautas,intenciónparaguiar la acción”,o bien
“una alternativaparaseleccionarun cursodeterminadode evolución”, seríaun error (y de bulto)
sostenerque no existenpolíticasde comunicación.Los equiposdirigentesde “El País” y RTVE
tienen,como vimos, la suya,como la tienen “Las Provincias”o TV-3: se hayandefinido o no
Estatutoso “Normas básicasde programación”al respecto.No teneruna política (explícita)de
comunicaciónesuna formade tenerla,esen sí unadeterminadapolítica de comunicación.Es éste
un datonecesario,aunqueno suficiente,querecordara quienes,en un ‘sistemapolítico’ comoel
nuestro,han de juzgarla posibilidaddel ‘modelo’ del audiovisualpúblico a adoptarparael País
Valenciano.
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NOTAS Capitulo1

(1) M.W. Wartofsky: “Introducciónalafilosofíade laciencia”.AlianzaEditorial, Madrid, 1973,
vol. 1, p 38.

(2) M. P6cheux,“Epistémologiede la linguistique”, en ‘Langages’,1971. Suproducciónteórica
central se encuentraen “Analyse automatiquedu discours”, París, 1969; “Mises au point et
perspectivesA proposde l’analyseautomatiquedu discours”,docum. internodel CNRS, 1974, y
“Les veritésde La Palice”,París, 1975.

(3) ArmandoSercovich:“El discurso,elpsiquismoy elregistroimaginario(Ensayossemióticos)”.
Edic. NuevaVisión, BuenosAires, 1977.

(4) ComorefiereWartofsky: “Quizá lapreguntafilosófica fundamentalquepuedehacerseacerca
de la lógica si seconcibeéstacomocienciade la inferenciaválida y de ladefiniciónprecisade los
términosempleadosen la inferencia,sealapreguntareferentea ‘quéquieredecir’ quealgoseauna
inferencia<correcta>o <válida>,o unadefinición <adecuada>.Puesestoalude a las normaso
criteriosde la propialógica y al ‘status’ de susreglas” (Ob. cit., pp. 34-35).

(5) “Peircedistinguía-señalaSercovich-entreel <objetodinámico>(la realidadexterioral signo),
y el <objeto inmediato> (la particular versión que el signo nos proporcionade dicho objeto
dinámico)”. Vid, en Sercovich,ob. cit., pp. 35-36.

(6) JesúsIbáñez,ensureseña(El País-Libros,23-julio-1989)de laobradeP.Watzlawicky otros:
“La realidadinventada(¿cómosabemoslo quecreemossaber?)”,Gedisa,BuenosAires-Barcelona,
1989.

(7) Th. 5. Kuhn: “La estructurade las revolucionescientíficas”. Fondode CulturaEconómica,
México, 1975, p. 179.

(8) Lo reacio que tradicionalmenteseha mostradoel empirismo-todo empirismo-hacialas
aportacionesdecuñoindividualo simplementesubjetivistano extrañaría,de acuerdoconFernando
Savater(“Apologíadelsofista”,Taurus,Madrid, 1975),porcuanto“la subjetividadesel invitado
indeseablea lafiestade lo positivo,el elementoperturbadory subversivoqueaporta,enlugardevino
o pastas,incertidumbrey conmoción...”(Ob. cit., p. 50).

(LO) Enefecto,las consideracionesquesiguende HenilLefebvremesiguenpareciendoal respecto
inequívocamentejustas:

“Una críticaradicaldecadadisciplinacientíficaesaúnmásnecesaria,si lacienciaconsiderada
sepretendeoperatoria,es decir, si ella tiene poder,en generalpor la intervenciónde un poder
práctico,elEstadoespecialmente.(...) Lacienciaarriesgaconsagrarlaalienacióncorrespondiente,
en lamedidaquesepretendetotal y buscadeperfeccionar,sistematizándolo,al conjuntodehechos
a los cualescorresponde.(...) El conceptode alienaciónestáentoncesligado a la críticainterna-
externade las cienciasparcelarias.Mostrandolaslagunasqueexistenentreellaso en el interiorde
cadauna, las religa. Aquí, aún, permiteel dibujo en ‘hueco’, si puededecirse,de unatotalidad
virtual: el serhumano(...) Es asícomoel conceptode alienaciónrefuerzala crítica radical y el
movimiento crítico inherenteal conocimiento”. (En “Estructuralismo y política”. Edit. La
Pléyade,BuenosAires, 1973,p. 142).

(11) K. Marx: “La ideologíaalemana”.Ed.Grijalbo, Barcelona,1972.
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(12) La cuestiónnoremiteaun planteamientomáso menos‘a la moda’,pormásqueahoraseinsista
de nuevoenello. Baste,si no,conrecordarcómohaceun cuartode siglo seexponíalúcidamentepor
Lucien Goldmann,en “Scienceshumaineset philosophie.Qu’est-ceque la Sociologie”. Edil:.
Gonthier,Paris, 1966.

(13)No esprecisoinsistir en quelo dichopresuponeciertamenteuna críticaimplícita a muchos
marxistas“de manual”.Gino Longo,porejemplo,de quienmásadelantetomamosalgunasideas,
esrepresentativode los quetodavíapiensan(desdeel marxismoo desdeotrospositivismosmáso
menosnaturalistas)que “en la ciencialo esencialesel método (...) (Que)no sólo nos ofreceel
esquemaenun momentodeterminadoválido, sinoasimismolos instrumentosparapodersustituirlo
porelesquemasucesivo”.(En “Manualde EconomíaPolítica”, AlbertoCorazónEditor, Comu-
nicaciónSerieB, Madrid 1973).

(14) Porejemploensuúltimaobratraducidaalcastellano:“La cienclaenunasociedadlibre”, Siglo
XXI, Madrid, 1982;si bienno tantoen “Límites de laciencia”(Paidós,Barcelona.1989),textode
1962y demuy otro ‘tono’, queapuntacon interéscontrael reduccionísmode Nagel,no menosque
contrael objetivismode Poppery el explicacionismode Hempel.

(15) PaulK. Feyerabend,ensuconocidaobra“Contraelmétodo”(Ariel, Barcelona,1974),señaló
cómo la experienciano es una fuenteneutral de conocimientosni un modo transparentede
comprobacióno falsaciónde teorías.De hecho,esprecisoun interésprevioo una hipótesispara
estudiarun aspectoespecíficodeluniversocaóticodecampospotencialesde estudio.El diceasí:“la
<pasión>dalugara unaconductaespecíficaqueasuvezcrealascircunstanciasy lasideasnecesanas
para analizar y explicar el desarrollo total, para hacerlo racional (...) El propósito de toda
metodologíaeslaestabilidaddelconocimiento”(Ob.cit., Pp.20 y 30respectivamente).Ahorabien,
tampococabeobviar-comosugiereel propioWartofsky-que “el tipo de actividadrelacionadacon
el conocimientoque caracterizaa la ciencia implica ciertamentela eficacia, el poderde este
conocimientocomoinstrumentode utilizaciónhumanaparagobernarla naturaleza,perotambién
implica lasatisfaccióndeun descodecomprender,unacuriosidadquepareceinútil en los contextos
prácticos” (Ob. cit., p. 50).

JoséVidal-Beneyto,de otraparte,en suIntroducciónal libro dePabloCantó“Cuestiones
deEconomíaPolítica” (Edit. Zero,Bilbao, 1973,p. 11)hacíahincapiéporentoncesenalgoquesigo
considerandoválido: “nuestrodestinatarioefectivono esel hombregenéricode todos los lugares
y detodoslos tiempos,sinoaquélquecompartenuestrocontextohistórico,aquélconelquetenemos
en comúnlas mismasopcionesy los mismoslimites, aquélal quenosuneun mismohorizontede
opresióny de progreso”.

(16) La distinción ya estabaimplícita en “La comunicaciónhumana” de J.L.L. Aranguren
(Guadarrama,Madrid, 1975),y másen especialen su artículo “Libertad, símbolosy comunica-
ción” (revista“Sistema”,n~8, enero1975).Lahizoexplícita,sinembargo,L. NúñezLadevezeen
“Lenguajey comunicación”(Pirámide,Madrid, 1977),enconcretoPp. 16-17.

(17)Jean-WilliamLapierre:“El análisisdelos sistemaspolíticos”.Ed.Península,Barcelona,1976.

(18) Cuestión,porsupuesto,que no vienede ahora:desdeManheima la teoríade la alienación
marxista,pasandoporGurvitch o laEscuelade Francfort.Y sobrelo cualno cabedesconocerlas
aportacionescercanasa nosotrosyacontenidasen germenenla obracolectiva“Epistemologíade
la comunicación” (FernandoTorres - Editor, Valencia, 1976), así como, en tanto que autor
relevante,la tareacríticaacometidapor Castilla delPinodesde“La incomunicación”(Península,
Barcelona,7’ edic-1975).

(19) Michel Maffesoli: “Lógica de la dominación”.Ed. Península,Barcelona,1977.
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(20) Puedeconsultarseal respectolaconocidaobrade UmbertoCerroni,“Metodologíay cienci.a
social”, Edic. MartínezRoca,Barcelona1971.Pp. 29 y ss.

(21) J.E.RodríguezIbáñez,al comentarlaobradeTrentSchroyer“Thecritiqueofdomination:The
originsanddevelopmentofCritical Theory” (revista“Sistema” n~ 9, Pp. 147 y ss.)apuntabaya,
a mediadosde los 70,cómoelenfrentamientoal positivismoeratancomúnalasociologíano radical
apoyadaen lo intersubjetivocomoa la sociologíaradical emparentadacon la EscuelaCríticay el
freudomarxismode entonces,siendocomúna ambassupuntode arranquede lacríticaepistemolé-
gica trascendental,dondesegúnRodríguezIbáñezcabríasituaraKant (el objetomediadoporel
sujeto),aHegel(queen contrade la dicotomíakantianarazónteórica-razónprácticadefenderál.a
génesisautoformativade la consciencia)y el saltocualitativode Marx respectodel anterior (al
liberar a la epistemologíade la cerradaculminaciónhegelianadel saberabsolutoy dado a su
movimientodialécticosu basehistóricay material)...

(22) Xavier Rubertde Ventós,en “La estéticay sus herejías”(Anagrama,Barcelona,1974),ya
señalabaconpanicularagudezaque“el arte,comolascienciaso la filosofía,vive de suscrisis:del
cuestionamientosde susplanteosy no sólo de sussoluciones;de lacríticade sufunción,y no sólo
de surendimiento;de la exploracióno transgresiónde susfronteras,y no sólode la consolidación
de susdominios” (p. 393)...Ciertamentesimilar, porotraparte,es la tesisprincipal quePaulE.
Feyerabendsosteníaen “Contrael método”.

(23) “Paranoofenderanadie-escribióHelvetiusen “De l’home”- bastacontenerlasmismasideas
quetodos.En estecasono seréisnuncaunosgenios,perotampocotendréisenemigos’‘,Estamisma
ideahizo exclamara Marx que, ademásdel deseode decirla verdad,lo que caracterizabaaun
intelectualerala decisiónde iniciar la “crítica despiadadadetodo lo existente,y despiadadaen el
sentidode queno seretraigaantesusconclusionesni anteel poderconstituido”.

(24) La traduccióndel conocidolibro de Th. W. Adorno,K. Poppery otros, bajoel mismotitulo
de “La disputadel positivismo en la sociologíaalemana”,puede encontrarseen Grijalbo,
Barcelona,1973.

(25) J.D. Bernal: “Historiasocialde laciencia”,vol. 2. Ed. Península,Barcelona,1967,p. 445.

(26) Puederesultarmuy ilustrativa,al respecto,la consultade “El retomode la GranTeoríaen
cienciashumanas”,de Q. Skinner(compilador):Alianza Universidad,Madrid, 1989.

(27) Al menos,si sepiensa,desdelas importantescontribucionesqueen su díasupusieronla obra
de TiernoGalván“RazónMecánicay RazónDialéctica” (Tecnos,Madrid, 1969)y la indagación
concomitante,previaenel tiempo,queIgnacioSotelopublicaseen la mismaeditorial (1967)bajo
eltítulo de“Sartrey larazóndialéctica”.Comoserecordará,el temafuereiterativoenlas sucesivas
convocatoriasde los diferentesCongresosde FilósofosJóvenesque jalonaronen los años70 la
transicióndemocráticaespañola.

(28) Es sabido-de nuevocon Wartofsky-que desdelas primitivas teoríasespeculativasgenético-
sociológicas(Platón,Séneca,IbnJaldún),pasandoporlasteoríasclásicasdelsigloXIX y principios
del XX (Corepte,Marx, Spencer,Weber,Pareto...),hastala sociologíahistórica y teorética
contemporánea(Toynbee,Sorokin,Parsons,Wright MilIs...)’ laorientaciónhabríasido “sintética
y sistemática” (es decir, holistica: lo que no equivale, por cierto, a holismo dialéctico). En
contraposición,lametodologíaempírica(reduccionistapordefinición)arraigaespecialmenteenel
presentesiglo, y en ellael científicosehabríaconvertidoen “un investigadorde campoquebusca
los hechospormediode la observacióny la medidadirectas”,al amparode la modélica‘verdad’
quecontagiaríanlascienciasnaturales.Si secriticaalprimerenfoqueporno valersede métodosy!
o técnicasdecontrastacióny de medidalas pocasvecesque experimenta,porserrealmenteuna
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especiederamadel saberhistórico(y lahistoria-sueleañadirse-noesunaciencia),su ‘sistemática’
-en conclusión-carecería,cualitativamente,defuerzapredictiva“seacualfueresuvalor heurísti•
co”. Mientrasqueseinterpelaal segundoenfoque,el reduccionista,sobrecómoseadquierenlos
datoscientífico-socialesy, especialmente,sobrecómoinfluye laactitudsubjetivadel investigador
en la recolecciónde datos primariosasícomo en su interpretación...Ni que decir tiene que la
polémicaimplícita, tanagriaen su momento en Españaal enfrentar(al modoreduccionista,todo
hay que decirlo) a marxistascon neopositivistas,se ha visto reconducidacon el tiempo haciaun
“estadode lacuestión”ni tanagrioni tanciegoa lahorade valorarsuno correlaciónconlaopción
de racionalidadcuyarelevanciaaquíse anteponecomoprioritaria(cualitativamente).

(29) Valgaa título deejemploel varapalodadoporSantosJuliá,yaen 1982,aquienescomoJosep
Fontanano asignantansóloaldiscursohistóricounafunciónlegitimadoradelordensocial,sinoque
le atribuyenademásla de sersu fundamentoo apoyo: “Afirmar, aunqueseaenmetáfora,que un
sistemasocialsebasa,fundamentao apoyaenun cuerpodeideasy, másremotamente,enun discurso
en tomo a sus orígenes,sólo es posible si seconfundela comprensiónde un sistemacon su
fundamento,esdecir,si el productode la razónesal propio tiempocimientodel ordensocialy el
ordenmismo.(Pueslo grave)esel supuestoen que todo estosebasa,a saber,el viejo ensueñode
la razónsegúnel cualcomprenderla coherenciade un sistemaesrequisitonecesarioy al parecer
único-yaquedeningúnotro sehabla-paraprocederasudespiece”.(En sureseña-ElPaís-Libros,
18julio 1982-a laobrade Fontana“Historia. Análisisdelpasadoy proyectosocial”, Edit. Crítica,
Barcelona,1982).

(30) 5. Lorente Arenas: “Hacia una definición de nuevastecnologíasy su valoraciónpor la
sociedad”.Comunicaciónen “Cambio socialymodernización”,actasdel EncuentroInternacional
de Sociologíacelebradoen Valencia. Publicacionesde la GeneralitatValenciana,col.” Ambit
humá”,Valencia, 1989,Pp.252 y ss.

(31)Thomas5. Kuhn: ob. cit.

(32) M. García Ferrando: “La Sociología, ¿Unaciencia multiparadigmática?.En VARIOS.,
“TeoríaSociológicaContemporánea”,Tecnos,Madrid, 1978,Pp. 445 y ss.

(33)HarounJamous:“Technique,Méthode,Epistémologie”,enEpisrémologieSociologiquen~6.
Ed. Anthropos,París,1968,Pp. 21 y ss.

(34) F.Balle y J.G. Padioleau:“Sociologiede l’information. (Textesfonamentaux)”.Larousse,
París,1973,PP. 19-20.

(35) Puedeconsultarseal respectoel artículo de JoséM’. Maravalí “Sociologíay explicación
funcional”.Rey.Sistema,n2 12, Pp. 25 y ss.

(36) LeeThayer:“Comunicacióny sistemasde comunicación”.Ed.Península,Barcelona,1975.,
PP. 400-412.

(37) EdgarMorin: “La Naturede laNature”,tomoIde “La Méthode”.Edic. Seuil,París,1977.
De Morin cabe decir que hay una evolución apreciabledesde la concepciónantropológica
neomarxistaimplícitaa “L’espritdu temps”(1962),quepasaporla transicionalde “De laCultur
analysea la politiqueculturelle” (1969)y que, trassu progresivocuestionamientode la relación
marxistainfra-supraestructuraen “El paradigmaperdido”,desembocaen “La Méthode”.

(38) JoséVidal Beneyto:“Comunicacióny sociedad:un amorimposible”.En “Cambio socialy
modernización”,ob. cit., p. 216.
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(39)L. Von Bertalanffy:‘ ‘Robots,hombresy mentes”.Ed. Guadarrama,Madrid, 1974,Pp. 156-7.

(40) Javier Aracil (comp.): “Lecturas sobreDinámicade Sistemas”.Presidenciadel Gobierno,
Subsecretaríade Planificación.Madrid, 1977,p. 21.

(41) A. Sercovich,ob. cit, PP. 18-20-37.

(42) A. Badiou: “El conceptode modelo”. Siglo XXI ArgentinaEditores,BuenosAires, 1976.

(43) Kenneth Boulding, en “The Image” (Ann Arbor, The Michigan University Press),ya
constatabaen 1961 las diferentesmanerasy los diversosniveles de complejidadcon que la
‘información’ se presentaen distintasformasde organización:

- al nivel de los mecanismosde relojería(reloj)
- al nivel de los mecanismoshomeostáticos(termostato)
- al nivel de los organismosbiológicos(la célula)
- al nivel botánico(la planta)
- al nivel zoológico(el animal)
- al nivel del serhumano(la conversación)
- al nivel de la organizaciónsocial(laestructurade los roles sociales,en la perspectiva

funcionalistade Boulding).

(44) Los expertoshan recordadoel esquema‘orador-discurso-auditorio’que implícitamente
subyaceenla “Retórica”deAristóteles,al igualqueel nomenosconocido‘Quis,Quid,Ubi, Quibus
auxiliis, Cur, Quomodo,Quando?’queQuintilianoexponeen “De institutioneoratoria”.

(45) M. BUhíer: “Schémasd’étudeset modelesde communication”,en ‘Communicationet
Langages’,n~ 24, 1974.

(46) Vid. Bordenave-Carvalho:“Planificacióny Comunicación”.Las referenciasoriginalesque
másinteresan,al respecto,serían:

- C. Shannony W. Weawer:ob. cit, 1949.
- B.H. Westleyy M. McLean: “A ConceptualModel for CommunicationResearch”.
JournalismQuarterly,Winter 1957.

- D.K. Berlo: “The Processof Communication”.Holt RinehartandWinston,1960.
- C.J.Hovland: “PersuasionandPersuasibility”.YaleUniversityPress,1959.
- JohnW. Riley y M. White: “MassCommunicationandtheSocialSystem”.Cap. 24 en

“SociologyToday”de T. Merton.New York, BasicBooks, 1961.
- W. Schramm:“ProcessandEffectsof MassCommunication”.UrbanaIllinois University
Press,1960.

- C. Levi Strauss:“Antropologiestructurale”.París,Plon 1958.
- E.T. Hall: “The Silent Language”.Greenwich,Connecticut.FawcettPublications,1959.
- Modelossocio-psicológicos:en FrankE.X.Dance(ed): “HumanCommunicationTheory”.
HoIt RinehanandWinston, 1967.

- C.K. Ogden-I.A.Richards:“The Meaningof Meaning”.Harcourt,Brace,1956.
- P. Watzlawick,J.H. Beavin,D.D. Jackson:“Pragmaticsof HumanCommunication”.New
York, W.W. Norton, 1967.

(47) JoséVidal-Beneyto.en “Comunicacióny sociedad:un amorimposible”,ob. cit, p. 216.

(48) “The Mediumis theMessage”,caberecordar,sepublicaporMarshallMcLuhanen Bantan¡
Books,NuevaYork, en 1967(traduciéndosealcastellanoporPaidós,BuenosAires,en 1969),pero
sus tesis arrancanal menosde 1962, fechaen que publica “The GutenbergGalaxy” (Univ. of
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TorontoPress),con el pasointermedioque representael primer capítulode su “Understandíng
Media:The Extensionof Man” (McGraw-Hill, New York, 1966).

(49) 1.1W. Bermudo: “El mcLuhanismo,ideologíade la tecnocracia”.Edic. Picazo,Barcelo-
na,1972.

(50) P. Schaeffer,“Machinesácommuniquer”,vol. Ide “La Genésedessimulacres”,París,Seui].,
1970. Puedeconsultarsetambién,delmismoautor, “Une chartepourla télévision”,en ‘Preuves’
n~ 14, 1973 (citado,esteúltimo, por F. Sanabriaen “Estudios sobreComunicación”,Editora
Nacional, 1975).

(51) RaymondWilliams: “Los mediosde comunicaciónsocial”, originalde 1966y traducidoal
castellanoporEd. Península,Barcelona,en 1974(Y edic.).

(52)5. Hall: “Le róledesprogrammesculturelesdansla télévisionbritannique”.UNESCO,París,
1971.

(53) Puedeconsultarse,al efecto,E. Sanabria,ob. cit, PP. 183-4.

(54) Así Mike Fentiman,dela BBC y actualpresidentedelIMPUT (ConferenciaInternacionaldc
TV Públicas),en suponencia“Incidencias,problemasy crecimientodelaccesopúblico a laTV en
el ReinoUnido”,presentadadentrode lasrecientesJornadasdeEstudiodelas Radiotelevisionesen
el EspacioEuropeocelebradasenValencia(17 a 19 mayo 1990).

(55) E. NordhalSvendseny L. Weibull: “MassCommunicationsandPolitics in Local Society”,
en‘Currentmeonesin ScandinavianMassCommunicationResearch’,GMT, Dinamarca,1977.Ya
recogido,entrenosotros,porP. Orive: “Estructurade la información-2:Comunicacióny sociedad
democrática”.Edit. Pirámide,Madrid, 1978,p. 294.

(56) M. MoragasSpá: “Semiótica y comunicaciónde masas”(Península,Barcelona, 1976),
“Teoríasde la Comunicación”(G. Gil, Barcelona,1984),“Sociologíade la comunicaciónde
masas”(G. Gili, Barcelona,1986) o “Investigaciónde la comunicacióny nuevastecnologías.
Diferenciasy fronterasen EuropaSur”,art. en rey, lELOS (Fundesco,Madrid, n9 7, 1986).

J. Vidal Beneyto(comp.):“Teoríasalternativasde comunicación”.Centrode Investigaciones
Sociológicas.Madrid, 1979.

G. Richeri: “TV pública:entreserviciopúblicoy negocio”.Ed. GustavoGili. Barcelona,1984.
M. Wolf:”

(57) XavierRuberdeVentós,en “De lamodernidad”(Ed.Península,Barcelona,1980),retomaba
tal desazón‘nucléica’enelumbralde unadécadapródigaenratificarlo: “Un nuevofantasmarecorre
Europa:el idealismo.Lascosassenosvan convirtiendoenideasomensajes(...) Lamateriaprima
de laexistenciavahaciéndosemásy másescasa(...) Del fetichismodela mercancíapasamosahora
al fetichismode lacomunicación(...) Es notoria,porotraparte,la adecuaciónde estaproducción
de universalespsicológicosa las exigenciaspolíticasy económicasdel momento,puesahorae].
mercadono controlayasólo las ‘relacionesde producción’,sino todaslas relaciones”.

(58) En especialen sus últimas obrastraducidasentrenosotros: “El discursofilosófico de la.
modernidad”(1989)y “Pensamientopostmetafísico”(19%),ambasen la editorial madrileña
Taurus.

(59) A. y M. Mattelart: “Los intelectualesy los media”. Art, en El País,30-noviembre-1985.
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(60) M. de MoragasSpá: “Espaisde comunicació:Experiénciesi perspectivesa Catalunya”.

Edicions62, Barcelona,1988,pp. 41 y ss.

(61) Cf. COMIMDI24, 1-12-1972.UNESCO,Paris.

(62) Enzensberger,ensu “Loa alanalfabeto”[art.enPAPELESDECAMPANAR, n~ 3, Valencia,
Octubre1987],havenidoasostenerque“el medioidealparaelanalfabetofuncionaleslatelevisión,
[que]debesuencanto,suéxito eirresistibilidadalhechode serdemencial”.Especificando:“Séde
quéhablo,puesno haceni veinteañosqueyo mismoatribuíamaravillosasposibilidadesemancipa-
dorasa los actualesmedioselectrónicos.Al menos,esaesperanza,aunquefueseinfundada,teníala
ventajadel descaro

(63) Comocontrapesodel tecnologismo“mcluhiano” entoncesimperantey al hilo del desarrollo
de las fuerzasproductivascomoprimer motor (sin escaparasí de un paralelodeterminismo:>,
VázquezMontalbán resumia: ... “Entre laprehistoriade lamanipulacióndecomunicadosque
comprendeporun igual laetapa‘concesionista’delos siglosXVI, XVII y XVIII y el napoleonismo
burguésy el esplendoralcanzadopor la manipulación en la actualidad,media el desarrollo
tecnológico,la complicacióndel mercadode los ‘hechos’ y la formaciónde unacienciade la
recepciónal serviciode todomediode comunicación.La tecnologíahacomplicadolaestructurade
laempresainformativa,hafavorecidolaconcentracióny laintervenciónestatalparalelaaldesarrollo
del capitalismomonopolistade Estado.La tecnologíaha propiciado la apariciónde medios
audiovisuales,hacreadounareddecomunicacionescasiinstantáneasy haprovocadoque‘el poder
de la comunicación’seconviertarealmenteen ‘el poderde controlarla comunicacion”’(...) Y
con vistasal futuro -conceptoentoncesno cuestionado-,proponía:“(Un programade accióncrítica
pasaríapor) antetodo captarla dimensiónpolítica de los hechosque guardanreferenciacon la
comunicación(...) Unasegundatareaseríanoconformarseconun esquemacríticoderivadodeotras
disciplinasmásy mejorinvestigadas,sinofomentarunaauténticainvestigaciónsobrelacomunica.-
ción (...) Una tercerapropuestasería la captaciónde la tecnologíacomunicativamediantela
investigacióndetodoslos códigosdequesevalelacomunicación(...) Unavezcumplidaestasíntesis
quedaríalugaraunaposicióncríticapreviaporpartedelinvestigador,el pasosiguienteconsistiría
en unalargay anchatareade denunciadestinadaa concienciarinicialmenteal profesionalde los
mediosdecomunicacióny a fuerzasculturalessensibilizadas”.

M. VázquezMontalbán: “La palabralibre en laciudadlibre (ComunicaciónSocial y cambio
histórico)”, art, enCOMUNICACION XXI, Nfl, Madrid, 1973. Pp. 22 y ss.

(64) Moragas Spá ya avisaba,a un mes justo de aquellaselecciones(“El socialismo y la
comunicaciónde masas”,art, en EL PAIS, 30-11-82),que “política de comunicaciónparael
socialismodemocráticodeberíasignificar,desdeluego,respetoalalibertadde expresióny garantía
plena del pluralismo, pero tambiénplanificación,promoción de los sistemascomunicativos
entendidoscomo bienes públicos,el accesoa los cualesno llega a todos ni se desanolla
equilibradamentecuandolainiciativadominanteesladelinterésprivado”.Participacióny difusión
culturaldeberíanserlaspautasdel “cambio”en estamateria,segúnesteautor,quienconcretabasu
particularpropuestadepolítica (“amiga” del cambio)comosigue:

- la televisiónsepresentaríacomo“el principalproblemade políticacomunicativa”(noa
la privatizaciónsin antesapuntalarTVE comoauténticoservicio público). Es decir: dejarde
concebirlacomoportavozdelGobiernoy aunde la clasepolítica; ampliarla libertadde decisiónde
los profesionales;aumentardebatesy producciónpropia,asícomoaccionesdedesarrollocultural
y socialen sanidad,educación,terceraedad,mundorural, etc. (en programación).Y, antetodo,
cambiarel flujo centralistaheredado,como“tareadecisivaparael futuro ... en el terrenode la
organización”.

- Otrosproblemas:
* Nuevapolíticadeayudaalaprensa(paragarantizarelpluralismo); * revisióndelapolítica
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de la AgenciaEFE (sobretodo en su influencia latinoamericana);* política de reconversion
tecnológicaen el sectorde lastelecomunicaciones;* revisiónde laestrategiaantela implantación
de la televisióndirectavíasatélite(buscandoaunarpluralismoy descentralización.

- Y junto a ello:
* una nuevapolítica de investigaciónde lacomunicacióny lacultura(ejemplificandocon

el informeMattelartparaelGobiernoMiterrandenFrancia).
* y reconsideracióndelaimportanciade los ámbitosdecomunicación(“deberádemostrarse

ahoraquela atencióndela izquierdaporlos mediospequeñosno respondíaaun interésderivadode
su limitación de poder al ámbito local”). En suma,el entendimiento segúnMoragasde la
información comoserviciopúblico (de instrumentode control a instrumentode participación)
pasananecesanamenteporlapromociónde los nivelesintermediosde comunicación.

(65) Vidal Beneyto,en efecto, intentó hacerbalance(teórico e ideológicocuantomenos)sobre
congresosalos quehabíaasistidoalo largodeaquelañopolíticamentetansignificadoparaEspaña:
ConferenciaInternacionalde PolíticasCulturales(UNESCO)y CongresoMundial de la Comuni-
cación,en París;de CienciaPolítica,enRíode Janeiro,y de Sociología,en México. Todosellos,en
su diversidadde materiasy lugaresde convocatoria,igualmentesignificativos de por sí. Su
conclusión,enel sentidoqueahoranosocupa,no haperdidovigencia,premonitoriacomoera,al fin
y a] cabo,de lo queen parteaquíse hapretendidoaludiren nuestradefensaporunaaproximación
heurísticapero,también,deesaotra-biendiferente-quelos italianosterminaríanllamando“peri-
samientodébil”:

“La ausencia-constatabaél- de una doctrina,escuelao paradigmateóricodominante;la
pluralidadde técnicasy métodosutilizados,avecesen unamismainvestigación;la insistenciaen
el control crítico, o másprecisamente,la autocrítica,de la prácticaanalítica;la evidenciade la
atingenciatemporaly de lacontingenciasocialde todo análisissobreel hombrey lasociedad,son
datosque,másalládelsupuestosubjetivismoquediseñan,intentanromperla ingenuacircularidad
del positivismocientífico-social(seadecorteempiristao marxista)mediantela acumulacióncrítica
del sabersocial,contextualmente-yenel contextoestá,obvioesprecisarlo,el investigadorcon sus
teorías,métodosy técnicas-acumulable”.

JoséVidal-Beneyto:“Dos congresosy un erizo”, art, en EL PAíS, 13-diciembre-1982.

(66) J.Vidal Beneyto: “Comunicacióny sociedad:un amorimposible”, ob. cit., Pp. 223 a 228.

(67) JoséV. Idoyaga:“Entreelcontrolcentralistai lespressionsprivatitzadores”.Ponenciaen las
JornadassobrelaReestructuraciónTelevisiva,Barcelona,febrero1988.Editadaen “ModeldeTV
Modeld’Estat”,ACTA-Fundacióperalesideesi les arts,Quademn~ 1. Barcelona,julio 1988,p.

23.
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CANAL 9-TVV: UN MODELO INDEFINIDO MAS.
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Ene]contextoeuropeomáscercano,y conpreeminenciasobrelos sucesivosproyectosde TV
europea,el “modelocoexistencial”entrelos sectorespúblicoy privadoenTV convencionalo por
éter(queesel usotodavíadominantedel medioTV) remite,en última instancia,a tres sistemas
“básicos”:inglés,italiano y francés(reseñadosenel Cuadroanexo).Susfilosofíastelevisivasson
diversasensuorigen,no menosdiverso-pordemás-enel tiempo:finescomunesdeserviciopúblico
enel casoinglés,desde1954,excluyendolacompetenciaTV públicavs. privada;libertad deantena
tras el ‘affaire’ Televiela, en el caso italiano, traducida finalmente encompetencialimitada
-concentrada-por la escasezde recursos(publicitarios); y autorizaciónde emisorasnacionales
privadasen el casofrancés,inclusoprivatizacióndelcanalpúblicode mayoraudiencia(TF1), ala
esperadecontarcon la infraestructurade cabledeseada.Los tressistemas,no obstante,comparten
finalmentelapresiónde las nuevastecnologíasen sususostelevisivos segúnla filosofía no de los
Estadosy sidel mercado(en los tres lapublicidadse haconvertidoenel núcleodela financiación
global, en los tres ha primadola implantacióndel satélitesobrela del cable).Demaneraque “las
orientacionesimpresaspor las reglas del mercado,salvo excepciones,están llevando hacia.
solucionesbiendiferentesde las deseadas”(Richeri)portalesEstadoseuropeos.

Sin dudaporello, si entrelos objetivospúblicamentedeseadossecontabaconensancharla
ofertatelevisivay diversificarla programaciónparaaumentarla libertadde eleccióndel telespec-
tador,o el de favorecerla descentralizacióndelmedio (tantoregionalcomolocal), o inclusoel de
estimularlacreacióny desarrollode industriasnacionalesdel audiovisualmás fuertes,los hechos
sin embargoapuntanuna crecientehomogeneizaciónde la programación(de contenidosy para

similaresfranjashorarias)frenteala fragmentaciónconstatadadelos públicos,la parálisisde laTV
local paracompetircon los canalesnacionalesy, antetodo, un crecimientoexponencialde las
importacionesde programasajenosa la produccióneuropea(de EEUU, perotambiénde Japóno
Brasil). En el fondo,lógicamente,estaríala presiónde la financiaciónde unossistemasque,en su
progresivadesregulacióncon los primerosaños80. hanpasadoa revalidarla lógicadominantede
“audienciasmasivasiguala mayorpublicidad”(un sector,el publicitario,al alzaduranteunacrisis
no en vanocalificadade sobreproducción).Estoes,lavieja lógicamercantilistadequelaTV seaun
medioque “vendepúblicosa lapublicidad”.

En la actualidad,ademásdelos sistemasbritánico,italiano y francés,elmodelocoexisten-
cial de TV (pública y privada) en Europase extiendea Bélgica, cuyo parlamentoaprobócrí
noviembredel 86 doscadenasprivadasfinanciadasporpublicidad;Portugal,queenfebrerodel 87
veíael vistobuenolegislativoa tresproyectosde leyde la oposiciónsobrela concesiónde canales
de TV a lainiciativaprivada;y, finalmente,seextiendetambiénalaRepúblicaFederaldeAlemania
y aEspaña:los germanosaprobabanla ley deTV privadas(2canales,juntoalos 2públicos)elmismo
día,3 de abril de 1987,enqueelgabineteGonzálezpresentabasuproyectoparalacoexistenciade
los 2 canalesdeRTVE y los canalesautonómicoscon 3 canalesprivadoscomotopey de ámbito
nacional.

Luxemburgo,entrelos paísesrestantesdel “club de los 12”, eslaantípoda,enciertomodo,
de tal modelotelevisivo: tieneTV privadaexclusivamente(RTL). A diferenciadel casobritánico,
conhorizontesmenoscerradosprecisamenteporrazonespolíticas-la Commonwealth-y cultural/
lingúisticas,el casoluxemburguésesparadigmático-enTV ahoracomoantesenradio-alahorade
“extender”porlos grandespaísesvecinosla manchadeaceitedeladesregulación.concitándoseen
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supequeñoterritorio los interesesprivadosquemarcanlaspautasde futurodesdetal laboratorio:no
sólo en TV convencionalsino también en teledifusiónpor satélitey/o cable.Así, la Compañía
LuxemburguesadeTelevisión(CLT) controlala “M-6” francesay asimismo,asociadaconelgrupo
Bertelsmann,lacadenaqueemiteen alemánRTL-Plus,cadenaa su vezque,antelos proyectosde
cable tanto francesescomo alemanes,proyectauno “alternativo” (TV de peaje) cuyo costese
cifrabaen 1988sobrelos 800 millonesde marcos;a lo que sumarsu papelen el satéliteprivado
“Astra”, de igual modofrenteal conveniofranco-alemánen tal terreno...

De otra parte, igualmenteen las antípodasdel sistemacoexistencialque domina en el
contextoeuropeomáscercano,seencontraríanaquellospaísesque,luegode los sucesosdelEsteen
1989,podríanincorporarseal audiovisualeuropeo(en susentidomásamplioy renovado)y en los
que persistenmodelosde TV públicaexclusivamente-si bienenplenoreajuste,hoy porhoy, afin
de abandonarlamatrizpropagandísticade quesedotaronenlaposguerra.ElcasodePolonia,en tal
sentido,esespecialmentesignificativo, al serel primerpaísen que-de lamanode Solidaridad-se
produceel deshielo,también en materiade TV: así, la RAI está presentedesde 1988 en la
programaciónde ladiócesisde Cracovia(laquefueradel PapaWoijtyla), juntoconlasdoscadenas
públicasnacionalesy la presenciaadicionalde la TV soviética.Perola exclusivade lapublicidad
de empresassoviéticasactualmenteen poderdeBerlusconiesno menossignificativadel ‘desem-
barcoanunciado’de los magnatesdel negocioaudiovisualen los paísesdelEste.

No cabeolvidar, en todo caso,que “aunquedesde1955 han coexistidoen Inglaterrala
televisiónpúblicay la privada,el gran debatepolítico acercade estadicotomía-pordecirlo con
RománGubem-noseprodujoenEuropahastalos añossetenta,irradiadosobretododesdeItalia”
<1)~ Y ello no porcasualidad,sino coincidiendocon las primerasy másglobalestentacionesde
desregulación.Como el propioGubemsubraya,“acasoel mayorconsensoen estedebateseha
producidoal sentenciarquelaTV monopolizadaporelEstadoesun sistemaimperfecto,delmismo
modoquelaTV entregadaal poderde los interesescomercialeses asimismoun sistemaimperfec-
to”. Así,si alaestatalselasueleacusardefavorecerlacorrupcióne instauracióndeclanesdepoder
en su seno,de despilfarroe ineficienciaadministrativa,de ofrecerpuntosde vistaoficialistas y
acríticosparael poder,etc, a la TV privadasele reprochaporsupartede estardominadaporel
comercialismo,el sensacionalismoy el consumismo,porsu subordinacióna los interesespublici-
tarios,su programaciónescapistay su manipulaciónpor los centrosde podereconómico.Dicho
debateen España,larvadoa su vezen los años70, sedirimirá definitivamenteunavezentradoen
vigor el Estatutode RTVE (1980)y ello en términosmásy másexplícitos,al contribuir a él los
propiosmediosdecomunicaciónprivados.

Desdedentrodelpropio sistemacomunicativo-y del contextoglobal enqueésteseinserta,
portanto-los límitesdelapolémica(noagotadacon laingenuacreenciadequelameraconcurrencia
en un sistemamixto de dichos modelosseríacapazde neutralizaro amortiguarsus respectivos
defectos)secorresponderíancon los límitesqueel autorcatalánprecisacomopropiosdela utopía
de la expansióntelevisivailimitada. Señalandoal respectocuatrolímites,derivadosde:

- las frecuenciasdisponiblesparaTV del espectro electromagnético,segúnasignación
internacionala cadaterritorioestatal(queafectaríamása laTV convencional,porondas,y no tanto
a los nuevosdesarrollostecnológicosligadosal satélitey/o cable,cabematizar);

- volumende las audienciaspotenciales(factordemográfico-cultural);
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- inversiones(publicitariasantetodo) en el sector(segúnamplitudde las audiencias);y,
- programacióndisponible(crisis de la mismaen Europa,con un dominioaplastantede las
produccionesnorteamericanasy una reducciónapreciablede los niveles de exigenciay
calidad).

Lo incuestionable,en todocaso,porlo que hacealaconsolidaciónen Europa(occidental)
del modelocoexistencialo mixto de TV convencional,esla progresivapresióndurantelos 80 del
“empujetecnológico”,auténticotalóndeAquilesdeunossistemastelevisivosconfiguradostrasla
II guerramundial con maticesciertamentediferencialesy hastacienopunto equidistantestanto
respectodeEE.UU. (laTV comonegocio)cuantode la URSS (laTV comocajaderesonanciade
lapolíticaoficial). Eseempujetecnológicotuvoy tienequeverconel cabley, antetodo,con la ‘Pi
directa(TDS)o ‘semidirecta’porsatélite.Laopciónlondinensede “Canal-lO”, en tal sentido,no
fueenmodoalgunocasual,comono lo esquehayasidoGranBretaña-elprimersistemaen admitir
históricamentela coexistenciade canalespúblicos y privados- el país trampolín, junto con
Luxemburgo,parala implantaciónen el continentede laTV porsatélite:británicosson,de forma
significativa,tantoel “SuperChannel”(controladoporla ITV) comoel “Sky Channel”(enmanos
del grupomultimediade RupertMurdoch),los dosprimerosdelrankingdel subsectoren la CE.

Lasnuevasrealidadesdelaudiovisualeuropeoobedecensin embargoaintereseseconómico-
políticos,y no exclusivamentea los tecnológicos,quesesubordinana aquellos.Enel informe “El
nuevoespacioaudiovisualeuropeo”delllamadoClubde Bruselas,semencionabanlos gruposem-
presarialestransnacionalesque ya en 1987 estabandispuestosa ejerceren Europael negocio
televisivo transfronteras:

Berlusconi,deItalia, conposibilidaddetransmisiónen cadenao deemisióndirectapara
suscanalesen aquelpaís,inversionesen prensaescritay semanal,con laexclusivaen la URSSde
la publicidaddeempresaseuropeas,ademásde negociosinmobiliarios.

2.-El grupoBertelsmann,de la RFA, y laCompañíaLuxemburguesade Televisión(CLT),
deLuxemburgo,quealasociarseen 1985seríanhoy elprimergrupomultimediadelcontinente:con
un canaldeTV asociadocon Springer,doscadenasderadio,laempresadiscográficaRCA-Ariola
y laRadiotelevisióndeLuxemburgo(conunaaudienciade40millonesenradioy másde 10 millones
en TV, alcanzandoBálgica,Francia,Italia y RFA).

3.- El grupo Hayas,en Francia: tambiéncon accionesen CLT y negocioseditoriales,
cinematográficosy deradio,eslaprimeraempresamultimediaen Franciay productoradel50% de
Teleimageny del 25%deCanal-Plus,privadoy porsatélite.

4.-El grupoThorn-Emi,quedominaelmercadobritánicodeequiposelectrónicosy lacada
vezmás importanteindustriade vídeosmusicales(básicosparalos canalesingleses,quedominan
hoy porhoy la TDS en el viejo continente).

5.-Finalmente,el magnateRupertMurdochque,ademásde30 periódicosy 2 estacionesde
TV enAustraliay 6 estacionesdeTV en EE.UU,20 diariosy los estudiosde cineTwentiehCentury
Fox,en Hollywood, hadesembarcadoenel ReinoUnido,dondeposeeo controladosdiarios (The
Times)y la principalcadenadedistribuciónporsatélite,el “Sky Channel”.

Entrelos gruposespañoles,essabidoqueCITSA(SogetelmásSER,ambasparticipadaspor
Prisa,editorade El País)intentóen laprimaverade 1987,con el grupoHachette,Pluricommunica-
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tion (“Le Monde”)y otros, hacerseconel controldelprincipalcanaldeTV francés,iT- 1, pujando
por la titularidaddel 50%de susaccionesal reprivatizarseporChirac.Sin embargo,quiensehizo
condichocontrolfueelgrupolideradoporelprimerempresariofrancésdelaconstrucción,Francis
Bouygues,que contabacomosegundosocio principal con el británico RobertMaxwell (Daily
Mirror y una productorade TV). Posteriormente,asociadacon André Rousselet(CanalPlus),
CITSA ha entradode lleno en las alianzas“dominantes”enel mercadoeuropeodel audiovisual
(conectandoa travésde CanalPluscon Bertelsmann,Hayasy CLT).

Noesde extrañar,ental contexto,quemuchospiensencomoGiuseppeRicheri, quienen su
ponencia“TV pública,TVprivada:experienciasinternacionales” reflexionabayaen 1984sobre
elhechodequelastelevisionespúblicaseuropeasseencontrasen“en situacióndeinestabilidad,de
debilidady, enalgunoscasos,de verdaderacrisis” (2)~ Frentea la supuestaprioridadde las causas
tecnológicas,el asesorde la RAI anteponíaal respectouna complejidad causalen la que
predominaríanfactoresdeprogramación,definanciacióny decontrolsociopolítico,sin dejardelado
(entreestos)los interesesdelos públicos: su conocidatesis-quevienerepitiendojuntoconDoglio-
de la creciente incapacidaddel sistemaaudiovisual imperanteen Europa para atender“las
expectativasde audienciascadavezmásfragmentadas”.

Así, segúnRicheri, lasTV públicaseuropeasestaríanasumiendocadavezmáscaracterísti-
cas propiasde los organismoscomerciales,diluyéndoseen la prácticala antagoníaTV públicavs
privada.Influyendoen ello factores:

- deprogramación:“ laconcentraciónenalgunospaísesde lamayoríadetelefilms y seriales
(EEUU con produccionestipo “Dallas”; Japónen el sectorde dibujos animados,y Brasil en
telenovelas)y el aumentode las horasdeprogramacióny canales

- de financiación:“la espiralinflacionistay lasrestriccionesenlos gastospúblicoserosionan
la basefinancierade las TV’s públicas,ya queno puedenfijar librementeaumentosdelcanony de
los ingresosporpublicidadparaadecuarsuspresupuestosalos crecientescostesdeproduccióny al
incrementode horasdeemisión”.

- sociopolíticos:“la pénlidadeidentidaddel serviciopúblico,debidoalasdificultadesque
tieneparasatisfacerlas exigenciasdelos usuarios,fragmentadasen mosaicosde intereses,grupos
y categoríascondiferentesgustosy actividadespolíticasy culturales”.Y Richeriañadía:“En este
ámbitoseinscribenlos movimientosdeluchay contestación,enalgunoscasosmuyintensos,contra
el serviciopúblico radiotelevisivo,acusadodeserun instrumentocentralistay controladoporel
poderpúblico dominante.Las relacionescon estepoderson,por lo demás,cadavezmásdifíciles,
yaquecuandono puedecontrolarelmonopoliodela informaciónradiotelevisivatiendea favorecer
las iniciativasprivadascon laesperanzaderestituir suspropiosmárgenesde control”.

Semejanteprocesode“crisis”, noobstante,másbienloseñade “transformación”,siendo
las tendenciascomunesen Europa-aparentementecontradictoriassegúnel investigadoritaliano-
“la internacionalizaciónde los sistemas,sobretodo de la programación”,y de otra parte la
“descentralizaciónqueconilevala creaciónde nuevasemisorasy la multiplicaciónde canalesde
difusión”. Siendoen estesegundoaspectoque interesaen Europala experienciaespañolade
descentralizaciónaudiovisual,y dentrode lacualseinscribeunaRadiotelevisiónValencianacuyo
“modelo”, pesea lademorade cincoañosquevade su creaciónen 1984 a subautismode ondas
en 1989,siguesin superarlaindefiniciónaquepareceabocadaen suinicial etapadedespeguecomo
tal proyectopúblico.
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1. POLITICA AUDIOVISUAL Y TV PUBLICA EN ESPAÑA.

‘Toda noticia esincompleta,y másaún
la que procedede un pasadoquese
conoceporunospocosautores

JUAN BENET.

Esprecisorecordar,con RománGubern,quelatelevisión“sedesarrolló,desdevísperasde
la II GuerraMundial, en unasociedadcapitalista,la de EstadosUnidosdeAmérica,en formade
actividadprivaday comercialfinanciadapor la publicidad,y como intersecciónaudiovisualdel
negocio cinematográficoy del radiofónico, dos negociosya consolidadosen el país, basados
ampliamente,y porrazonesde lucro,en elentretenimientoy la diversión,másque en la voluntad
culturalo deutilidad pública 1.] A diferenciade EEUU,enEuropaoccidental,despuésde la II
Guerra Mundial, la televisión se configuró como servicio público por una suma de razones
heterogéneas:1) Por la tradiciónde empresapúblicaradiofónicadominanteenEuropa,2) por la
convergenciadidactistaproducidaentrela derecha(partidosdemocristianosy conservadores)y la
izquierda(partidossocialistasy comunistas)en la tesisdequela televisióneraun mediodemasiado
influyenteen la sociedadparaabandonarloa manosde empresasprivadas,3) por la escasezde
capitalesprivadosenunaépocade crisis y de reconstrucciónparaponerenpiela nuevaindustria,
y 4) por ladebilidaddel sectorpublicitario en estosañosdifíciles, al queademásle desanimabala
intervenciónen estesectorla muy incompletacoberturaterritorial de las redeseuropeasen sus
primerosaños”~. ¿Y enEspaña?.

La TV en España,desdesuinauguraciónenoctubrede 1956, se configuraen cuantoa la
propiedadserefierecomoTV estatal.El primercondicionantehistóricoseráese:seráestataldesde
su nacimiento,pero -lo que marcaráparasiempresu posiblelegitimacióncomo “pública”- ese
Estadoenque surgees muy particular,esel Estadofranquista(entoncesentrela autarquíay las
primerasintentonasliberalizadoras).

Distinguiremostres etapasiniciales, las tresdesarrolladasdurantela dictaduray que son
determinantesparaun entendimientocabalde las etapasmás recientes:una cuarta, en plena
transición(de 1976a 1984),enque seresuelvela polémicaTV públicavs. privadaen favordel
“modelocoexistencial”y sesientanlasprimeraspiedras(ETB y TV-3) de laactualdescentraliza-
ción televisiva;y unaquinta etapa,laquevivimos enla actualidad,de desarrolloefectivode dicho
modelo -generalizándoseentonces,tras la aprobaciónde la Ley de TV Privada,el proceso
descentralizador-enconcurrenciaadicionalconlas nuevasrealidadesdelaudiovisualligadasa la:s

nuevastecnologías”,etapallamadaaacelerarseen el horizontedel MarcadoUnicode 1993y en
la cualse apreciael vigor del satélitede teledifusiónen detrimentode lasopcionesdel cable.

Lasetapasinicialesen cuestión,conVázquezMontalbán,sedan:

1953-58:Trasunaseriedeexperienciasdepanicularesen los años30 y 44), TVE arrancaen
1953contecnologíaexperimental,planteándoseunadifusión piloto sobreun circuitocorto
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cuyo radio partede Madrid. El númerode receptoresen 1956, año en que seinaugura
oficialmente,esde 3.000.La autarquíaque sevive socialy económicamentetiene su fiel
reflejo en la instauracióncentralistadel modelotelevisivoespañolen susalbores.

1958-63:TVE despega.En coincidenciaconel PlandeEstabilizacióny con lagranoleada
de expansiónexterior de la publicidad-USA,el periodode desarrollotecnológico y de
expansión“espontánea”delaaudienciacoincideconunaeleccióncapital(nosóloencuanto
asufinanciación,sinotambiénpolítica)paraTVE: sucaráctercomercial,incorporándosela
publicidadcomosoporteeconómico.De las200.000ptas.de facturacióndelejercicio1956-
57 se pasaráa los 1.563millones de ptasdel ejercicio 1964-65.

Paralelamente,espatentela “liberalización” tanto informativa(agenciasUP,CBS
EN 1957; British CS, en 1958; ETES y GermanTV News en 1962 y 63) como de
entretenimientoo argumental(tambiéncoincidiendocon la expansiónexportadoradefilms
y programas,especialmentenorteamericanos).

1963-74: Conel PlanNacionalde TV (1964-67),dentrodelIPlandeDesarrollo,seobserva
unapolítica gubernamentaldirigida al incrementode lademanda:TVE seconfiguracomo
instrumentoañadidode influenciay control político.

Del millón de receptoresde TV que hay en 1964en Españasepasa,en estaúltima
etapa,a los 5.700.000en 1974 (multiplicadocasipor 3 en la actualidad).A resaltarque
coincidiendocon la “etapaFraga” en el Ministerio de Información y Turismo (MIT), y
siendoAdolfo SuárezdirectorgeneraldeRTVE (1969-73)y BarreradeIrimo presidentede
Telefónica,seconstituyeen 1972 la empresaCOSESA (CTNE más cuatroimportantes
bancos:Hispano,Banesto,Urquijo y Bilbao), parala comercializacióndel hilo musical:
también,enun principio,limitándoseaMadridy Barcelona.Algo queseha2calificadopor
muchoscomo el primer asalto por la privatización, puesal hilo musical sucederíala
comercializaciónde la TV-cable <4>•

Mientrastanto, la regulaciónjurídicadel mediocon el franquismoseligarátotalmenteasu
concepcióncomomeraprolongacióndel podergubernamental.En TVE, suregulacióndehecho-

comomonopolioabsoluto-y gubemamentalización(nadade régimenmixto, comoen radio)serán
unamismacosa.Ateniéndosealeyescomolas de 1907o 1934, muyantenoresa suexistencia,la
TV en Españanació bajo la última dictadurasin normativajurídica propia: fue simplemente
asimiladaenesesentido-comosubrayaBustamante-a la radio,si bienbajoun controlpolíticomás
directoy férreo.Yaen 1966,conlaoportunidadquepudoserla reformadelaLeyFragade Prensa,
seperpetúadichovacíojurídico, sin dudaporserpoliticamentefructíferoparael régimen.Depaso,
que la gubernamentalizacióndel medio seampareen la interesadaidentificaciónpolítica entre
monopolioy serviciopúblico, va con los añosdesprestigiandoel segundoconceptoy legitimando
históricamenteaquienes,interesadamentea su vez,pretendenacabarconel primeroy privatizarel
medio.Asíporejemploeldecretode 11-10-73conformaRTVE como“servicio públicocentrali-
zado”-encontradicciónmásquenotoria-y sin personalidadjurídicapropia,al tiempoquereadapta
los mecanismosde podersobreel mediotelevisivo.
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En cuanto a su ubicaciónadministrativa,simplementese asimila de modo totalmente
“anormativo” a la radio. TVE pasaa dependerde la direccióngeneraldeRadiodifusión(y de
Televisión,seañadeahora),a lasombradel ministeriode Informacióny Turismo.Y de la censura
deCarrero,y de la Píay Deniel,sepasaráentoncesalamásblandade los directoresgenerales,todos
ellosporciertopolíticosy ningunoperiodista.Lacuidadosadesignaciónde los sucesivosdirectores
generalesdesdeel periodode Arias Salgado(JesúsSuevos,JesúsAparicio, RafaelOrbeCano,
Adolfo Suárez,JuanJoséRosón,SanchoRof, GabrielPeñaAranda,RafaelAnsón),ensu totalidad
como puestosclave de confianzade los gobiernosdel tardo-franquismo,haceque el cargo se
conviertaenplataformaprivilegiadaenelescalafónpolíticodelaAdministración.Y ello alaparque
seda un enormecrecimientodel medioen presupuestos,plantillas, etc.

Ese enormeaparatopolítico-informativo que era TVE no logrará,con la transición,
recuperarla credibilidad perdidadesdesus orígenesy -lo que es másconflictivo- el paraguas
ideológicoquearroparaen las etapasinicialessu posiciónprivilegiada(nootro que la nociónde
“servicio público”) quebrarásu legitimidad en apenas10 añosy dará cabidaa un modelo
coexistencialcon laTVprivada,algocon “luz verde”virtualdesdefinesdel83 y legalmenteposible
trasel vistobuenodelCongresoalproyectode abrildel87 (fonnalmenteley un añojustodespués)...
Retomaraquí con el debidodetalleesosdos momentosclaves(1983-84,1987-88),no essólo
exigencia ‘formal’ que obedezcaa nuestrocriterio de que la actual política audiovisualcabe
rastrearla-en efecto-en aquellapolítica diseñadadurantela transición;sino, antetodo, interés
‘sustantivo’ y concretopara poderllegar a entendercuánto adeudo RTVV en sus despegues
sucesivos:eljurídico-polúico inicial <1984)yel técnico-periodísticodespués(1988),al desarrollo
efectivoypreviodelapolémica(el modoyfechasen quedehechoseresuelve)sobrela TVprivada
en España.

Si descentralización‘pública’ por lavía inicial de los hechosconsumados(casode ETBy
TV-3) y presionespro-desregulaciónde laTV ‘nacional’enEspañavienenacoincidirenel tiempo,
no esmenosciertoquea ambasrupturasdel monopoliopúblicoheredadosesuman,tambiénen los
80, lasmás“indirectas”o socialmente“limitadas” delvideoydeIaTV porsatélite.Demodoque
enparecidostérminoscabeplantearcuantosinterrogantesen relacióncon elfuturo previsiblede
Canal9-TVVyasederivandela indefinición queelactualmodelocoexistencialentreTV pública
yprivada(TVconvencionalal cabo)dejaentreverrespectodelasnuevasrealidadesaudiovisua..
les.Nuevasrealidadesque,delamanode lasnuevastecnologías,delimitanun horizontetancargado
de condicionantescomode posibilidades.

1.1. TV PUBLICA VS. PRIVADA: HACIA UN MODELO COEXISTENCIAL.

Se hadichorecientemente,y parecesostenibleno sólo aefectosde periodizaciónmás ci
menosheurística,que“el procesohastala regulaciónde latelevisiónprivadaenEspañahaconocido
dosetapasclaramentediferenciadas:ladel Gobiernode UCD, quepreparósuregulación,perono
pudoaplicarla,y ladelGobiernosocialista,que acabade aprobarla”(5)• Entremos,con tal criterio
diferenciador,en las matizacionesquemásnosimportanal respecto.
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1.1.1. La etapadeUCD.

Con la transición,RafaelAnsón(expertoenrelacionespúblicasy publicitario,colaborador
administrativode Adolfo Suárezen los planesde desarrollodeLópezRodó) preparacomo nuevo
director de RTVE desdejulio del 76 el desembarcode Suárezen el 15-J de 1977, las primeras
eleccionesdemocráticas.Ansóndirá aquellode “quien no estéde acuerdocon el Gobierno,no
puedeestarlocon RIVE”. Y crea-reparemosen ello- las primerasexpectativasseriasen grandes
cadenasde prensay radioacercadela posibleprivatizacióndel medioTV: un artículodeGregorio
Moránen El PaísSemanalsacóala luz, porentonces,susproyectosde privatización.Es de sobras
conocidoal respectoquePiensaEspañola,empresaeditorade ABC, fue la primerainteresadaen
solicitar permisode emisión televisiva, primero vía “Informaciones (cuandoestabaentre su
accionariado)y yamásadelanteen 1976atítulo individual; comoluego,en diciembrede 1978,sería
Antena-3(en laqueestabaABC) laprimerasociedadprivadade radioen solicitarlo y laprimeraa
renglón seguidoen iniciar un largo caminode recursoscontra su denegación(un contencioso
administrativo,desestimadoenabrilde 1981,otroposterioranteel Supremoy unosubsiguienteante
elConstitucional,origendelas sentenciasqueesteúltimoemiteenmarzoy diciembrede 1982).Luis
M Ansón, hermanode Rafael,pasóporentoncesde sernombradodirectorde la agenciaEFE,en
septiembredel 76, a directordel diarioABC en 1982...

Enagostodelmismoaño76,undiariocomoElPaís,entoncesensusalbores,pideun estatuto
de enteautónomoparaTVE(al modode la BBC inglesa):el cursoposteriordelos hechos(incluido
supropioy particularasentamientocomomediodereferenciadominante)le harácambiardeopinión
(6) Enoctubre,tambiéndel76, secreaunConsejoGeneraldeTelevisiónconfuncionesasesorasdel
director general:tal reestructuración,por vía de RealDecreto,no cambiaen absolutoel control
gubernamental.

Justoun añodespués,enoctubrede 1977(tras laselecciones),seconfiguralegalmenteTVE
como“Organismoautónomode caráctercomercial” (carácterasí fortalecido)conel añadidode
mantener“su actual estructurainterna y las funcionesque hastahoy tenía encomendadas”
(centralismopro-gubernamentalheredado).Los firmantesdelos Pactosde laMoncloaseemplaza-
rán, deinmediato,aelaborarun proyectodeEstatutoparaRTVE. Estatutoluegotransformado,una
vezsuperadoel “impase”de los trabajosparlamentariosinherentesala puestaen pie de lanueva
Constitución,en Estatuto “de la radiodifusión y televisión”, más genéricamentepor tanto:
manteniendoporsuDisposiciónAdicional PelstatuquodelrégimenprivadoenRadio,y añadiendo
másdudasquequitándolasrespectodel carácterdefinitivo que del “servicio público esencialde
tirularidadestatal”,comose definía a la TV, cupiesedilucidara posteriori. A tal fin r aten-
deráun proyectode Estatutoelaboradoduranteel mandatode FernandoArias-Salgado(margina-
ción del Comité Anticorrupción; desfavorableauditoríade Haciendahastael año 79, publicada
precisamenteporEl País,etc,primerahuelgade TVE incluida),proyectoencargadoporel citado
directorgeneralal ex-ministroVillar Palasí,cuñadode Luis Ezcurra(subdirectorgeneralentonces
de RTVE).

Paraentonces,eranyamuchaslas vocesquealudianaunaposibley fundamentalintención
de fondo: al tiempo que retrasarla puestaen marchadel Estatutofavoreceríaal partidoen el
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gobierno,UCD, la extraordinariaprolongacióndel “desajuste” televisivo en relacióncon la
democraciareciénasentadapor la Constitucióndel 78 podríaserel prólogode suprivatización
parcial,unavez”arruinada”comoTVpública.Bastaríaacudiralashemerotecasparaanalizaraquel
períodoy corroborarlo:el descréditode laTV públicaiba, imparablemente,a más.

No siendonuestrointerésdirecto,en estaTesis,retomaren detallelapolémicade fondo sí
parececonvenienteseñalar,en todocaso,los gruposempresarialesinicialmentemásinteresadosen
obtenerlicenciade emisiónprivada,afin de queelpropiodiscursotengaparael lector,desdeun
principio, “interlocutores”reconocidos.Bastecon resaltar,paraello, que alpocode celebrarseel
primercumpleañosdelEstatutode RTVE, en mayodel 81, laSociedadEspañoladeRadiodifusión
(SER)y TELE-SOpresentananteel ministeriode la Presidenciadel Gobierno(al quese haadscrito
el EntesegúnR.D. de 31 dejulio 1980,en cumplimientode la claúsulaadicional7~ delEstatuto)
sendassolicitudes formalesde cadenay emisoras,respectivamente,de TV privada.La SER.
principalcadenaderadiodegestiónprivadadeEspaña-y deEuropa-,obedecíaentoncesal inestable
tándempersonalizadoenla fórmula“FontánmásGarrigues”(OpusDei máscapitaltransnacionat,
que dirá Bustamante).TELE-SO,por su parte,seríasubsidiariade la CadenaRadio-SO,creadaal
amparodel R.D. de 8 de junio de 1979 (queestablecíael Plan Técnico“Transitorio” de Ondas
Métricascon FM), paraapoyara la cadenacatólicaCOPEe impedir el despeguede la SER;una
“Cadena-SO”,caberecordar,que arrancabacon 8 sociedadesfundadoras,entreellas EDICA
(Diarios Ya, La Verdad,etc), y con la participaciónen todasde “Promotorade TV y Radio
figurandoLuis Angel de la Viuda comodirectorgeneral.Las dos solicitudesencuestiónse unían
a lapreviamenteplanteadaporAntena-3,unacadenaenprincipioderadio(acogiéndosetambiénal
mismoR.D.dejuniodel79)quearrancabade las “sugerenciasprivatizadoras”queAnsónformuló
ensudía:los gruposeditoresdeABCy laVanguardia,laAgenciaEuropaPressy elGrupoZ estaban
porentoncesdetrásdel asunto.

- RadioSOy Antena3-éstacon sucesivasdesafeccionesposteriores,aglutinadahoy entorno
a “LaVanguardia”-,llegaríaninclusoaasociarsetemporalmente,enTEVISA, separándose
de nuevoconel tiempoy manteniendotansólo Antena-3suopción“final” porunalicencia
de emisióntrasla aprobaciónde laLey deTV Privada(LTVP).

- El GrupoZ, porsuparte,notardóenindependizarseconformefueconsolidandosupoderío
de la mano de M. Asensiocomocabezagestoravisible (“Interviu” “Tiempo” “El
Periódico” de Cataluña,“Panorama”,la agenciaOTR y variasrevistasmásen 1987),y
terminaríaporsolidificar susinteresesen torno a “UNI VISION-CANAL 1”.

- Integradatambiénalprincipio en Antena-3,laeditoradel diarioABC (PrensaEspañola)
formaríaenlos primerosañosSOel consorcio“CANAL-7”junto alas productorasde cine
“luxo Films” y “José Frade”, ademásde un grupo de empresariospoliticamente
significados.

Deotraparte,en agostodel51 (apenastresmesesdespuésde laprimeratandadepeticiones),
seuniríaalastresiniciales lasolicitud de RADIOTV- 16 (deImpulsa,empresaeditorade lasrevistas
Cambio16, Motor 16 e Historia16, aslcomodel “Diario 16” y cuyasprimerasemisorasde radio
llegarona asociarsecon el tiempo, a su vezen el vaivénestratégicodearreglos/desarreglosala
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SER). Así como tambiénla solicitadapor TELEUNION, aspiración inicial de un grupo de
profesionalesde lapropiaTVE: unos,comoMiguel A. Toledano,ficharíanporUnivisión;mientras
otroscomo,ValerioLazarov,trataríandehacerde puente(y enel casode Lazarovseconseguiría)
parael posibledesembarcode Berlusconi.

Más adelantevendríanmáspeticiones,entreellas la de PRISA, sociedadeditorade “El
País”,quedefinitivamenteentraen liza y a travésde su filial PRESAponíaen marchala emisora
de radiodel mismonombredeldiario (“rebautizadaenagostodel87” RadioMinuto Madrid”) y
queenjunio de 1983(añoclave, seinsiste)realizabasu bautismode ondas.PRISA “absorbería”
elcontroldela SERdosañosdespués,en unaoperaciónde lasmástrascendentalesdeladécadapara
el sistemade comunicaciónespañol.Y seránla SER y SOGETEL(50% de Prisay el restode
empresarios)las empresasquefundena partesigualesla CompañíaIndependientede Televisión
S.A. (CITSA), cuyosolo nombrerecordabaa la ITV del modelobritánicoporel queseapostabael
grupodesdeun principio.Citsa,sindudalacandidatanúmero1 porentoncesparacompetirconTVE
merceda la solvenciaeconómicay el paraguasideológico(“independenciainformativa”) quecon
la transiciónhanconsolidadoel diario y lacadenade radiodel grupo,no decidiríasin embargosu
entradaen el circotelevisivosino unavezconsolidadasu “apuestaeuropea”de lamanodeCanal
Plus,obteniendouna de las tres licenciasjunto con la histórica Antena-3y la gran “novedad”
posteriorque supusola alianzade la ONCEcon Berlusconien TELE 5...

LaredacciónconsensuadadelEstatutodeRTVE no terminó,en ningúncaso,de arreglarlas
cosas.La ambigua-cuandono equívoca-redacciónde supartedogmática(arts. 1 a4) cuadrabacon
laainbiguedadcalculadapropiadel sistemapolítico españolen los alboresde lapasadadécada,de
modoque no aportótantoseguridadescuantosólo -probablemente-merasexpectativasqueligar
(hablamosde los años79-80)a la correlaciónde fuerzasparlamentariasen el tiempo. La visión
apreciablementepolíticade su redacciónseplasma,pordemás,en el contenidodesarrolladoporel
restodelEstatuto,y casitodoél haceposibleinterpretarlocomoun intentopordefinir las “reglas
del juego(político) en TVE”: no sólo porquela disposiciónadicional 1’ marqueclaramentela
diferente visión del medio Radio, sino por lo dispuestoen su cap. II (“Organización”) y,
particularmente,el nombramientodel directorde RTVE (hurtadoal Parlamento),asícomola más
queprevisible“redundancia”entreun Consejode Administracióndiseñadosiguiendola reglade
proporcionalidad(política)de las Cortesy laComisiónParlamentariadecontrolqueadicionalmente
seestablece.La redaccióndelEstatutono escapó,así,juntoalas funcionesfantasmalesatribuidas
a los ConsejosAsesores,a lavieja tentaciónpor “gubernamentalizar”RTVE. Todoello, además,
sin contarconlaparticipaciónde trabajadoresy audiencias,quehubierandebidoteneratribuciones
efectivasapriori.

Ni que decirtiene queen tal contexto,y con el Estadode las Autonomíaspendientede
desarrollo,el viejocentralismodeRTVE tansólosemaquilla,reforzándosede hechounaestructura
organizativaenrelacióncon los CentrosTerritoriales,de entrada,en progresivadiscordanciaconel
Título VIII de la Constitucióny con los sucesivosEstatutosde Autonomía(el catalán,inclusive,
antenoren suaprobaciónal propioEstatutode RTVE). Desdela perspectivaqueaquímás nos
importa,Gómez-Reino~ ha señaladolas principalesreferenciasde esamayorsensibilización-en
laletradelEstattutoal menos-queparecedemandarsede lamaquinariade RTVEparaconelEstado
de las Autonomías:
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- En los párrafosl~ y 4~ de laexposiciónde motivos:
Donde,entreotros objetivos,sealudea la difusión de la culturade las nacionalidadesy

regionesespañolas;se mencionalacreaciónde un canaldeTV de titularidadestatalparael ámbito
territorial decadaCCAA y la participaciónen los órganosterritorialesde RTVE.

- En el art. 2~, apartados2 y 3:
Dondeseavanzaen el temadelcanal territorial y suorganizacióny control.

- En el art. 9Q, apartado1.d:
Se instituyela representaciónde 5 miembrosporlas CCAA enlos ConsejosAsesoresde

las tres sociedades(TVE, RNE y RCE).
- En la secciónVII, relativaa laorganizaciónterritorial de RIVE, arts. 13~, 14~ y 15~:
Sealudea la programaciónderadioy TV específicaparacadaámbitoterritorial,a la figura

delDelegadoTerritorial y susfunciones,asícomoalConsejoAsesorqueendichaCCAA le asistirá.
- Enel art. 36~, apanado2:
A iniciativao propuestade las CCAA, se podrácrearunafilial o delegacióndel Instituto

Oficial deRadioy Televisión(IORTV).
- Y, especialmente,en la DisposiciónAdicional 4’:
Donde,entreotrascosas,sealudea lacreaciónde un TercerCanalregionalparael ámbito

territorial de cadaCCAA. (A la misma se ligaría la posteriorLey 46/1983,reguladorade dicho
TercerCanal).

Ni los hitosmássignificativosdesarrolladosporel Consejode Administración-un Consejo,
porcierto, que tardó 10 mesesen constituirseporprimeraveztras la aprobacióndel Estatuto-,ni
siquieralaredacciónenjulio de 1981 de los “Principios Básicosy LineasGeneralesde Programa-
ción”, en buenamedida-inclusoahora-auténticaletra muerta;ni los acontecimientospolíticosmás
inmediatos:desdeelprimersíntomaquesupusola adscripcióndelEnteRTVE, administrativamen-
te, aPresidenciadelGobierno,hastael polémico(y nuevo)retrasoen constituirseelConsejobajo
ladireccióndeJoséM’ Calviño,conun PSOEabrumadoramentemayoritariotras1982en lasCortes,
ni unascosasni otras-y no erapocolo socialmenteavanzadoporentoncesen otros terrenos-podía
hacerpensarni al más optimistaque tal visión del medio TVE pudiesellegar a cuajar en 1<)
fundamental.“La” televisión,imprescindibleparala legitimaciónsocialde la transición,habríade
esperaraqueéstaseconsolidase(desdeel centro)paraafrontarsu particulartransición...

Con el Estatutode 1980 seafirmabanjurídicamente,esosi, ya dentro del nuevomarco
democráticoy de formaexplícita,laslineasgeneralesde políticacomunicacionalconsensuo4asen
suorigen(porUCDy PSOE).Dichaslíneasgenerales,segúnsíntesisdealguientansignificadocomo
Antonio López-directoren su día de TVE- serían:

“a) Declaraciónde la radioy la televisióncomoserviciospúblicosesenciales,con expresa
asignaciónal EnteRTVE de las funcionesquecorrespondenalEstadocomotitularde los servicios
públicos,y laexcepciónde unadisposiciónadicionalpermitiendoa sociedadesprivadaslagestión
del serviciopúblico de radiodifusión.

b) Exigenciaparalos mediosdecomunicaciónsocialdel Estadodeobjetividad,veracidad.,
imparcialidad,respetoalpluralismopolítico, religioso, social,culturaly lingilístico.

c) Derechodeaccesoa todoslos grupossocialesrepresentativosen los mediosde radioy
televisiónestatales.
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d) Independenciade radiotelevisiónrespectoal gobiernoy rendimientode gestiónanteel
Parlamento”~

Segúnel mismo autor, faltaba en todo caso “pan completarel modelo que ajuste].a
organizacióndel servicio a la del Estado”, la atención “desde estemedio a la Autonomía
Municipal”... Si a la cuestiónautonómicaseintentaríaatendercon laLey deTercerosCanalesde
1983, luego de la “primera ruptura” del monopolio(vía descentralizaciónpública medianteel
recursode vascosy catalanesa una políticade hechosconsumadosque encuentraenel propio
Estatutoocasiónparajustificarse),en relacióncon lo segundoapenasseha bosquejadosino la
intenciónde legislar las TV locales en la presentelegislatura(89-93),ignoránosesi con ello se
buscaráquizáun ciertocontrapesotantodelaprimeracomodela “segundaruptura”delmonopolio
(la inherentealapresiónprivatizadoraque propiciala LTVP de 1987).Peroretomemosel hilo de
losacontecimientoshistóricosy dejemosparamásadelantecuantoconciernealacríticadelEstatuto
desdeunaópticamás actual. Porqueno cabeduda,en cualquiercaso,de que la aprobacióndel
Estatuto“marcó” una claralíneadivisoriaen lagestiónde UCD respectodeTVE.

Importarecordarasíque en enerode 1981,casi un añodespuésde laentradaenvigor del
Estatuto,un hombrede Pío Cabanillasdesde1977en la subsecretaríadel ministeriode Cultura,
FernandoCastedo,eraelegidoprimerdirectorgeneraldelEnteala sombrade lanuevanorma.Pero
en primaverade esemismoañola propiaUCD ponecercoal primerdirectorgeneraldemocrático
de RTVE. EscuandoCastedocometeelerrorde intentarpararlaofensivacontraél cesandoa Iñaid
Gabilondo:un hombre(pasaríaaRadio-16, y de ahía la SER,¿y de ahía CanalPlus?)que llegó a
declarar,precisamenteen El País,aquellode “quierenedificarla TV privadasobrela ruinade la
pública”...En mayodel81, enefecto,sesucedenlaspeticionesmássonoraspm-TV privadaaque
mástardealudiremos.Y afinalesde esemismomesdiputadosucedistas,al compásde lacampaña
contraCastedo,presentanenel Congresounaproposiciónde leypararegularlas TV privadas.Ya
entoncessevislumbraba,entreotrascosasy unavezpasadoel tragodel23-F,queelPSOEpodría
hacersetardeo tempranocon lasriendasdel gobierno.Es ahídondepodemossituarel “punto0”
a partirdelcuallapolémicaTVpúblicavs.TV privadasehaceexplícitay comienzaa llegaralagente
de apie másavisada.

Especialmentealarmantesson los síntomas,que ya son claros duranteel verano, por
instrumentalizarelectoralmenteTVE. En septiembreseconstataunanuevaofensivade UCD, cori
Calvo Soteloal frente,contraCastedo.Porentonces,el enfrentamientoentrePío Cabanillas(en
Presidencia)y FranciscoFernándezOrdóñez(Justicia),debidoal intentodel primeroporregularla
TV privadamediantedecreto-ley(Gobierno)queno medianteley(Parlamento),propiciarálasonora
salidadel segundode UCD y será-casi- la espoletade la rupturainternade dicho partido.Tras
sustituirRafael Calvo Ortega (suarista)a Pío Cabanillasen Presidencia,el tema se “para’
momentáneamente.Peroel acuerdoCalvo Sotelo-Suárezpara forzar la dimisión de Castedo,
rompiendoconelespíritu(parlamentario)de unaleycomoesdehechoelEstatuto,dejabavera las
claraslas consecuenciasde dejaralmargendelParlamentoelnombramientodeldirectorgeneralde
RTVE. En cualquiercaso,el desembarcode Robles Piquer en TVE -sin entrarahoraen su
parentesco,familiarprimeroy políticodespués,conFraga-esinmediatoencuantoasusintenciones:
amparadoen la nuevamayoría“natural” (de 7 a 5) en el Consejo,Roblesreclamarárápidamente
suscompetenciasenmateriadeprogramación.Se intufa,cadavezmásaceleradamente,que el 28-



91

de octubrede 1982estabaa la vueltade la esquina.

Peroelmesdeseptiembrede 1981merecemayoresatenciones.Porqueescuandoseproduce
en elPSOE,guardandolasformas,un debateinternosobrela TV privada: laposiciónesyaentonces
de “no, pero...”.Y esen esemismomes,con Pío Cabanillastodavíaal frentede Presidencia-del
que dependeadministrativamenteRTVE, recordémoslo-,cuandoel Consejode Estado(¿a la
“sombra” de la DisposiciónFinal del Estatuto?)emite dictamenfavorablea las televisiones
privadas.El gobiernoacelera,peroel 23 deseptiembreelproyectodeDecreto-Leysefiltra aElPaís:
JoaquínTena,responsableen la materia,dirácon el tiempoqueel proyectofiltrado eraobra“del
anteriorministrodeCultura(Pío)y delsubsecretariogeneraltécnico,JesúsSantaella”.Asímismo,
entre los redactoresdel “Plan Técnico” previsto como previo a la convocatoriapública de
adjudicaciónde emisorasse encontrabanJoséde la Rosa y el valencianoLuis Ezcurra(el ex-
subdirectorgeneralde TVE).

EnelConsejodeAdministración,mientrastanto,lasposturastambiénparecíanclaras.UCD
y AP dirán que sí, de una parte,a esaintentonapor regularla TV privadadesdeel Gobierno,
reclamandola defensadel artículo20 dela Constitución,en concretoel apartadod) del número1:
“derechoa recibir o comunicarlibrementeinformaciónverazporcualquiermediodedifusión”;
PSOEy PCE de otraparteargumentarán,en suintentoporfrenarlo,su oposicióna regulare)tema
mediantedecreto-leyy, en cuantoal fondo,ladefensadel artículo 128.2: “Medianteley sepodrá
reservaral sectorpúblico recursoso serviciosesenciales(...)“. La apoyaturaconstitucionalde
ambasposturas,en principio tan contrapuesta,seaproximarádespués(sin resolverla antagonía
interpretativa)a la doctrina,básicahastahaceno tanto,queelTribunalConstitucionaldictaminara
en 1982.

Perosigamos.En octubredel 81, poco antesde su cese-dimisión,Castedose declara
públicamentedefensorde la TV pública. Y poco mástardedirá: “Mi mcta fue una televisión
independientedel Gobiernoy responsableanteel Parlamento”.Todo un proyecto,en suma,de
reforma(o, si sequiere,de respetoescrupulosoala legalidad)...Tras su dimisión,el contencioso
Congreso-RoblesPiquer(mocióndecensura,reportaje“Golpe a la turca”) secierracon laayuda
abstencionistadel PSOEen la votacióndecensura,sin dudaanteel temordequeseprodujerade
rebotela dimisióndel propioPresidentedel Gobiernoo eleccionesen plenoveranodel 82.

Paraentonces,en su sentenciade 31/marzo/82el Tribunal Constitucionaldesestimael
recursode amparopresentadoporAntena-3:la TV privada,segúnel alto Tribunal, “no es una
exigenciajurídico-constitucional,perotampocoestáconstitucionalmenteimpedida”.Quedaclaro
conello, primero,quesuregulaciónesposibley, segundo,quela implantaciónonodelaTV privada
corresponderáfinalmentealpoderpolítico.Dehecho,el gobiernoen descomposicióndela todavía
Unión de CentroDemocrático interpretarápidamentela decisióndel legisladory seaprestaal
consecuentedesarrollolegislativo.UnliberaldeUCD, RodríguezInciarre,entoncesen Presidencia,
intentadesdoblarla regulaciónde la TV privadamedianteLey Orgánica(que exige mayoría
absoluta)y Ley Ordinaria(que,conteniendo“lo fundamental”,permitiríaa CalvoSotelosacarel
temaadelanteal no exigir tal mayoría).El intento es paradopor el PSOE.merceda la propia
descomposiciónde UCD y al contenciosoque desdeel Congresoseventilabafrente a Robles
Piquer...
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Eseveranodel 82 finalmente,en concretoa finalesde julio y conUCD ya rota,ve cómo
LandelinoLavilla “dimite-destituye”a Roblesy lo sustituyeporEugenioNasarre(unabiografía
a la sombrade RuizGiménez,comoseledefinirá).Sumandato,y pesea serelprimerperiodistaen
el cargo,seráun meroparéntesispre-electoralanteal 28-O,queyaestabaencima.Con todo, le da
tiempoaNasarre,antela pérdidaparaRTVE de70<)millonesporsuspensióndepagosdelaagencia
publicitariaVictor Sagi, de trasladarel aval en el pagode la publicidadde las agenciasa los
anunciantes(medidaquetienesuimportancia).Y, aunconproblemasparasucomposición,creauna
“Comisión Técnicade ValoraciónPublicitaria”,adscritaa la DirecciónGeneralde RTVE. Como
tambiénledatiempoaquesuequipopresenteun Estudiosobrelos “Nuevoshorizontesde laTV’,
asícomoa impulsarun seminariosobre“TV DirectaporSatélite:‘UDS”, que secelebraríaya en
noviembre/diciembrede 1982.

El TribunalConstitucionalreiterabaporentonces(yaconel “cambio” ensusprimeros1(X)
días)su argumentaciónde marzo,contrariaa las pretensionesprivatizadorasaultranza.

Resumimos,por su trascendencia(al suponerde hechoel cierre de la “vía italiana” en
España),la doctrina constitucionaldel alto tribunal al respecto,desde1982 “palancalegal”
insalvableenlaresoluciónposible(explícita)delapolémica.Unainterpretacióncentradaya(ocasi)
en torno a la interpretacióndel art. 20 de la Constitución(auncuandoel Gobierno,en suproyecto
definitivo deabril del 87, retomaráde nuevolaapoyaturadel 128.2porentenderqueasílo sugiere
la propiadoctrinadel TC):

‘... la Constitución reconocey protegelos derechosde <expresary difundir
librementelos pensamientos,ideasy opinionesmediantela palabra,el escritoo cualquier
otro medio de reproducción>.Implica un derechode libertad que incluye la ausenciade
interferenciasde las autoridadesestatalesen el procesode comunicación,ademásde
significarenotroplanolagarantíade unainstituciónpolíticafundamental,queeslaopinión
pública libre”.

Y esalibertad,comolibertadfrenteal poder,se especificaba:

“Estalibertaddeexpresiónesantetodo un derechofundamentaldelquegozanpor
igual todos los ciudadanosy que les protegefrentea cualquierinjerenciade los poderes
públicos,si éstosintentaranfijar límitesdistintosde los que laConstituciónadmite”.

Y por lo que aquíimportaparticularmente:

“... nuestroordenamientoha constitucionalizadoel control parlamentariode la
televisiónpúblicaestatal y que la llamada“televisión privada” no estánecesariamente
impuestaporel artIculo 20 de la Constitución,aunque,comoesobvio, no estátampoco
constitucionalmenteimpedida.Comoallídice,suimplantaciónno esunaexigenciajurídico-
constitucional,sino una decisiónpolítica que puedeadoptarse,dentrodel marcode la
Constitución,porlavíade unaLeyorgánicaenlamedidaen queafectealdesarrollode algu
nosde los derechosconstitucionalesdelartículo20 (articulo81 Constitución);esdecir,que,~
en todocaso,debenserrespetadoslos principiosdelibertad,igualdady pluralismopolítico,
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comovaloresfundamentalesdel Estado[.41~puestantoseviola lacomunicaciónlibre si se
ponenobstáculosdesdeel poder,comosi estosobstáculossurgendesdelos propiosmedios
dedifusión”. (SENTENCIA74/1982,de 7 de diciembre)

Matizándose,apenasdos semanasmástarde:

“Si partimos de la consideraciónde que la radiodifusiónes un serviciopúblico
esencialcuyatitularidadcorrespondeal Estado-comosecuidadeproclamarelartículo 1.2
delaLey4/1980,de 10deenero[Estatutode RTVE]-, y estono escuestionable,y seadmiten
las modalidadesindirectasde gestiónmediantela técnicaconcesional.no podrásostenerse,
sin hacerquebrartodoslos principiossobrelos queseasientaestamodalidaddegestión,una
pretensióndirigida aobtenerlaconcesiónsin sujeciónalprocedimientoconcesional,quees
en realidadlo quedemandael actoren esteproceso.Cuandose tratade un serviciopúblico
y éstesefundaenla idea,entreotras,de la limitacióndel mediopor razonestecnológicasy
la utilización debienesde posibilidadesreducidasde utilización,no puedeinvocarseuna
actuacióninicialmentelibre; porel contrario,serálaAdministraciónlaquepodrádistribuir
entreun númerolimitadode aspirantesla gestiónindirecta”.(SENTENCIA80/1982,de20
dediciembre).

Seharespetadohastaaquílamáximaliteralidaddela doctrina.Nohacefaltaañadirque,sin
embargo,las interpretacionesde las distintas partesinteresadasno cejaránen su empeñopor
redefinirlas “posibilidadeslegales”al hilo de los nuevosacontencimientos~

El” saltocualitativo”, traslas primerasencuestasaireadasafavorde laTV privada,nose
dejaesperar:sepondráen dudaal propioTribunalConstitucionalporqueelEstatutode RTVE, que
ladoctrinade aquelsostiene,pasaaserel nuevoescollocentral. El catedráticoJiménezde Par--
ga (ligadoaAntena3, principaladalidtodavíade laprivatización)tratadefijarel “mínimo” de los
gruposempresarialesperiodísticos,en conferenciapronunciadaenunAteneode Madridtodavíacori
ChuecaGoitia (AP) comopresidente:“El Estatutode RTVE no garantizala libertadde informa-
ción”, titularáDiario-16 al recogersu intervenciónen su edicióndel 2 dediciembre.“El Estatuto
-sostuvosin tapujosJiménezde Parga-esinconstitucional,puesunaley ordinariano puederegular
el ejerciciodelos derechosbásicos”(comoeldelibertaddeinformación).Comotal derecho,según
el citadojurista, “enTV seencuentrareconocidoatodoslos españolesporel artículo2(tl.d) dela
Constitución(...) No esun derechoquedependade las CortesGenerales,comoerróneamentese
afirmó en una sentenciadel Tribunal Constitucional”. Su conclusiónera obvia: “la fórmula
adecuadaparaEspañaen el presentemomentohistórico esel pluralismoexterno,o sea,la libre:
concurrenciadevariastelevisiones”...La sentenciadelTribunalConstitucionalaquesereferíasin
dudael catedráticocataláneramuycercanaenel tiempoy habíaintroducidounaambiguadistinción
entrelibertaddeexpresióny libertadde información.Transcribimoslo sustancial:

“El apartadod) del número 1 del artículo20 de la Constituciónconsagrael derecho<a
comunicaro recibir librementeinformación veraz por cualquiermedio de difusión

>

estableciendoun tino de derechofundamentaldiverso [tesisdel alto Tribunal] del que
consisteenexpresary difundirpensamientos,ideasy opinionesen arasdel interéscolectivo
[$1. Setrata,comoel artIculo20 dice,de un derechodoblequeseconcretaencomunicarla
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informacióny recibirlademaneralibre en la medidaen que la informaciónseaveraz.El
objeto de estederechoesporconsiguienteel conjuntode hechosquepuedanconsiderarse
comonoticialeso noticiososen los términospuntualizadosanteriormentey de él essuietQ
primerolacolectividady cadauno de susmiembros.cuyo interésesel soportefinal de esta
derecho,del queesasimismosujeto,órganoo instrumentoel profesionaldel periodismo,
puestoque a él conciernela búsquedade la información y su posterior transmisión’.
(SENTENCIA 105/1983,de 23 de noviembre).

Importaretener,dentrodel galimatíaslegal quehaceal caso,que seráese“por cualquier
mediode difusión” del20.1.d)de la CE, el principalargumentode choque(jurídico) de los “pri-
vatizadores”con el alto Tribunal.

Así, enabril del 87, de inmediatoal anuncioporSolanadelcontenidobásicodel proyecto
definitivo del PSOEal respecto,el editorial de “El País” (ya el máspoderosoadalidy principal
portavozde la corriente,tras la operaciónSER/PRISAde 1985), lo retomabacomoúltima ratio
legitimadoraparasentenciarque “la contemplaciónde la televisióncomoun serviciopúblico y no
como un derechode los ciudadanossitúael pensamientopolítico de nuestrosgobernantesen sus
debidostérminos[estatalista,sevienea decir.Y seañade:]enparticularenrelaciónalaparticipación
(máximodel 15%)de empresasde comunicaciónya constituidas”[...] Es el poderde lasempresas
periodísticasy de losperiodistasque trabajanen ellas,y de laopiniónquerepresentan,el quees
preciso frenar, segúnel Gobierno [...] El PSOE ha perdido una magnífica oportunidad.La
experienciademuestraquepodíahaberdadolacredibilidadque nuncatuvo a la televisiónpública
abasede hacerlacompetircon la privada” (7-abril-87). Y FedericoJiménezLosantos,desdesu
columnaespetaría:“El proyectode ley sobreTV privadasuponela negaciónde la libertadde
televisión,que,digalo quedigaelTribunal constitucionalen suacatableperolamentabledictamen
anterior,respaldanuestraConstitución[...] El asuntoestáviciadode raíz,porquelatelevisión,como
la Prensao la radio,no son un serviciopúblico, sinoun derechode los ciudadanos,un campopara
la iniciativa privadaqueel Estadodeberespetar,no controlar.El Tribunal Constitucionaldio,
insisto, la pautade interpretaciónestatalistaque ahoraconectael felipismode forma arbitraria,
estrafalariay totalitaria” (Diario 16, 6-abril-1987)...Ni una ni otra posición sehacíaneco sin
embargo,porejemplo,delprejuiciounitaristasobrecuantoopinan-diversamente-los públicos,pues
tanto los mediosencuestióncomoel propioTC siguenhablandode “la” opiniónpública. Y en ese
sentidotambiéncabríamatizar-puesde eso se trata al cabo-,algo que ya apuntaseen Cartaal
Directorun anónimolectorleonésdeuno detalesdiarios,AlfredoGómezfirmaba,cuandosostenía
(abril del 86): “Porcieno,¿nosehandadocuentadequelaopinión públicasonustedesy quelos
ciudadanossomos,en realidad,opiniónprivada?”. En conclusión:cabencasi todos los gustos
(asuntopolíticoesa la postre).Perosigamos.

1.11. La etapasocialista.

Traslacampañadeoctubredel82, enqueFelipeGonzálezsecomprometecomocandidato
apresidentedelGobiernoaestablecerlaTV privada(aunqueenel programanofiguraríatal asunto)
y con JoséM’ Calviño como cuartoDirector del Ente al amparodel Estatutoy primero de]
“cambio”, PSOEy AP-PDPtardaránmásde7 mesesen ponersede acuerdoparaformarel nuevo
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Consejo.Y en estecontexto,de relativaindefinición, el cercode algunosde los grandesgrupos
empresarialesdeprensacontralVEseagudiza:siconel “casoCoria”sepretende,deentrada,limar
los argumentossostenidosporla izquierdacontralaprivatizaciónde laTV (“queporsu alto coste,
quedaríafinalmenteenmanosde los pecesgrandesdel negociocomunicacional”),con laprimera
emisión piratade TV privada(“AntenaLibertad”, de GarriguesWalker, eleccionesMadrid en
veranodel 83) quedaclaroque, ante la posturaoficial de oídos sordos,seentraen una nueva
estrategiaporpartedelos defensoresde laprivatización:la presiónparecíapasarahoraporelterreno
de los “hechosconsumados”,víainauguradaporelPNVy rápidamenteretomadaporConvergencia
y Unió (ETBY TV-3 nacenen1983antesdelapropiaLeydelTercerCanal).Claroque,comoprimer
botóndemuestra,lanuevaactitudresultabatan toscacomoaceleradademás:no envano,eseprimer
“pirateo” coincidiócon un usoelectoralistade la nuevaemisora...

En previsiónquizáde verseenvueltosantelaopiniónpública,presosdesupropiatrampa,
los mediosinteresadosretomaronalaestrategiade acosoquehacíade Calviñosuprimerobjetivo:
sin dudapensandoquesudesgastedecredibilidadterminaríapor“tocar” alpropioGobierno,quien
tardeo tempranotendríaque tomarcanasen el asuntoparano verseinmersoen un desgastede
credibilidadparalelo.Calviño, en efecto, habíatopadomuy tempranamentecon el “problema
Balbín” (casoAlonso Puerta),con el II ConvenioLaboral y la retiradade la subvenciónestatal
(7.000millones),entreotros,si bienpondráenmarchadurantesu mandatolas incompatibilidades
-auncon notableslagunas-y un nuevoorganigrama:menoscargosy pretensionesde austeridad
económicaseríansusargumentos,susbazascentrales...PeroelpropioGonzález,y AlfonsoGuerra,
sonlos primerosinteresadosensostenerledurantetodala legislatura:estáenjuegolamíticarecién
inauguradade la “estabilidad democrática” (máxime despuésdel asuntoRumasay con la
reconversiónindustrialen marcha)y Calviño será,a lapostre,el primerdirectorgeneraldeRTVE
queconcluyasu mandatoal ritmo del propioParlamento.

La campañaafavorde laTV privadano remite,en todocaso.Trasel paréntesisestival-que
havistoen susalboresla remisióna las Cortesdelproyectode leydelTercerCanal-y conel nuevo
cursopolíticoendanza,seentraenplenabatalla de invierno,laprimeragranandanada‘global’ en
contrade la “TVE socialista”.En octubredel 83, desdeun seminarioen Baleares,serecuerdan
sonorasdeclaracionesde Martín Ferrand (Antena-3)y De la Viuda (Radio-SO)pidiendo la
“definitiva autorizacióndeTV privadas”.No se quedaatrásGarriguesWalker (SER,etc), que
anunciaunacampañapararecoger500.000firmasalmismofin...

Doshechos,de variadosigno,se sumanen noviembre.De unaparte,ve la luz unaprimera
“Asociación de Usuariosde la Comunicación”,con PepínVidal Beneytocomopresidente:la
asociaciónsedecíanpluriideológica,reivindicalaparticipacióny el protagonismodelespectador
-“especialmenteen TVE”- perotratade desmarcarserápidamentede la polémicaTV públicavs.
TV privada,porentenderquesuobjetivoeslograr“unamayorparticipaciónenel medio,almargen
dequienposeasutitularidad”.Deotraparte,un sondeodeSofemasaparaEL PAIS sobreelprimer
añode gobiernosocialista,recogelos primerostriunfos en la opiniónpúblicade quienesavalanla
política dedesregulaciónde laTV públicaenEspaña.Segúndichosondeo(27-XI-83):

“cabedestacarla granmayoríafavorablea la autorizaciónde emisorasprivadasde
TV, yaqueun 62% del totalde los encuestadosespartidario,y sólo un 18%escontrario.,
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Agrupandoa los encuestadosde acuerdocon su voto,en todoslos grupossonmayoríalos
partidarios,aunqueéstosdecrecencuandoseva delos partidosdederechaalos deizquierda.
Destacancomomáspartidarioslos votantesde CiU [TV-3 habíarealizadosu bautismode
ondasexperimentalel 11 de septiembreanterior],y menoslos del PCE.Entrelos votantes
del PSOEsólo el 22% son contrariosa laTV privada”.

A partir de ahí, el desconciertoen el PSOE sobrela cuestiónes ya un hecho,cuyo
conocimientocomienzaano serpatrimoniode los entendidos,y el “saltocualitativo” no sedeja
esperar:se pondráendudaal propioTribunalConstitucionalporqueel Estatutode RTVE, que la
doctrinadeaquelsostiene,pasaa serel nuevoescollocentral.

El detonantedepesono llegaría,con todo,sinocon las palabrasdelpropioFelipeGonzález
en el último “Españoles”,programade TVE conducidopor la periodistaVictoria Prego,unas
palabrasalasqueseagarraronconvehemencianadaextrañalos partidarios(queibanamásenprensa
y radio)de laTV privada.El colectivoperiodístico“EquipoLUX” sintetizabaporentoncesen “El
NuevoLunes”(19 a 25 dediciembre)lo que,dehecho,suponíaelprincipiodelfin deunapolémica
hoy trasnochada(perociertamentesignificativaparanuestrosintereses):

“Felipe habló con conocimientode causadesdeTVE y sin que la problemática
hubieraplanteadodiscusionesenreuniónalgunaal Gobierno.Sencillamente:ni sehablódel
temaenConsejodeMinistros.Lo quesí haexistidoesun debaterestringidoen elpartidoen
tomo a la cuestión.Y el propio Alfonso Guerra,que ha estudiadocon sus asesoresla
necesidadde abordarel problemacon sosiego,pero con decisión,parasalir de la actual
ambigúedad.Se confirma,despuésde lo dicho por el presidente,que seva a abordarla
cuestiónen profundidad,buscandouna salidatipoReinoUnidoqueacallevocesy evite una
falsasoluciónal tema,comoha ocurridoen Italia (..) La perplejidadla han suscitado,sin
embargo,lasambiguasy enrevesadasfrasesde Calviñosobrela regulacióndelaTV privada,
asociándolaaunafuturaleyantimonopoliosy situandocomoejemploelmodelode Francia.
Calviño seapuntaaunaopiniónqueempiezaa creceren las alturasdel PSOEy delpropio
Gobierno:hay que salir al pasodeltema,evitandoque sedeteriorey nosencontremoscon
unapolítica de hechosconsumados”.

Pormásquea mediadosdeenerode 1984el asuntode las gafasen tres dimensiones,el
cambiohorarioenlos programasreligiososy laentoncesfamosaentrevistaconFidelCastrode “En
portada” servíanpara arreciaren la crítica contra RTVE, por aquellasfechaslas estrategias
respectivasdebíanestarmaduras:paraunos,prepararlainterpelacióncontraCalvifio enelCongreso
a fin de obligara éstea “dimitir” y rompercon la estabilidaddel Estatuto,o encasocontrario.,
recrudecerel objetivoúltimode mesesatrás:quesudefensatuviesequeasumirlaelGobierno,cori
ellógicodesgastealavistadelestadode la opiniónpública;paraotros,sacudirsetal acoso(político).
Y así,elpropioGobierno-ignorosi pensandoyaenel referéndumOTAN y enlas generalesdel86-
empezóporentoncesa“vender”soterradanienteentreciertosmediosuna“clara” salida(respuesta
política,portanto).Nootraqueel fin delmonopoliodelasseñalesdeTV porpartedelEstado,dentro
del marcotécnicoyjurídicoenquedeberíainsertarsetodaopciónazanjarlapolémica:yesemarco
eraentoncesel proyectode Ley de Ordenaciónde las Comunicaciones(LOC), con EnriqueBarón
comoministrodeTransportes,Turismoy Comunicaciones.Ministro y proyectode leyobjeto,luego,
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de recambio.

Y ello, sin duda,porquelo fundamentalyaen 1984,atansólo tresañosvistade sostenerse
en pie el Estatuto,eracompartidoporunaamplia mayoríacomo tal dato fundamental.Eugenio
Nasarre,no envanoúnicoperiodistaenelmáximocargodelEntehastala llegadadeGarcíaCandau,
acertabaconello al afirmar, en el Club Liberal deMadridsin ir máslejos,que 1983habíasupuesto
“la quiebradelaaceptaciónsocialdelcaráctermonopolísticodelaTelevisión”.Lo cual,enaquellos
momentos,y tantoporel argumentoesgrimidoen sí (suapelacióna la “aceptaciónsocial” como
últimaratio) cuantoporelrespaldoinstitucionalentoncesde Nasarre(Jefede gabinetedelDefensor
del Pueblo), no dejabade tenerpoca miga. Como no menosdejabade tenerlasu particular
conclusión:“hayquesuperarya la fasede polémicaentreTV públicay TV privada,paracomenzar
a proyectarel escenariode su compatibilidad” (Diario- 16, 31-1-84).Todo un síntomade que
Nasarreconocíael terrenoque sepisaba.

Porque,¿significabaesoqueyaerademasiadotardeparareformarelEstatutoenel sentido
quepúblicosy no pocosprofesionalesde TVE parecíanexigir?. Castedoasíparecíapreguntárselo
cuandoen el mismo debatedecíano poderpensar“que lo que entoncesfue tan aplaudido(el
Estatuto)hoy seatannefastocomoparamerecerlareprobacióngeneral”.Conél,enefecto,muchos
pensaronque todavíaeraposibledichareforma(y desdeluego,su aplicaciónen todo caso).Y se
hablabade reforma,enconcreto,sobretodo en lo referenteaque eldirectorgeneraldejasede ser
nombradoporelGobierno;y deaplicación,sobretodo,encuantoal consejode administración,que
corríael riesgode trasladaraRTVE “un modeloa la italiana” (haciendodejacióndel “espíritu de
la letra”) y de entraren inoperanteduplicidad con lo previsto para la comisión de control
parlamentaria.

Particularmente,siemprehedefendidoquesonlos ciudadanosdeapielos últimosvaledores
decualquiercriterioquequieradeverassuperarel estrictamente“empresarista”o “profesionalis-
ta” de la información:¿era/esel “sondeo”-deSofemasau otros-elúnicomododeacercarsea los
públicos?.Juzgomásplausibleunaacertaday efectivapolíticade descentralización/participacióna
talesefectos.Y en todo casotengoparamí, a tituloprofesional,queencomunicación“mediata”
ladistanciaqueseparatodaformadecontrolde la libertadcuentamuymuchoconla formaenque
los profesionalesdefinimos (y bregamos)pordichalibertad. Y recuerdocon relacióna nuestra
historia,portrabajaren Torrespañajustoporaquéllaépoca,queenTVE subyacíadesdeladirección
(¿subyacetodavía?)una teoría “empresarista”del Estatuto:el consejode administracióndel
momentohabríaaprobadoel Estatutodel Directivo (finalesdel 83) antesque el “Proyectode
Estatutode los Informativos” preparadopor los propios trabajadores:probablementeporquela
misma concepciónempresarista(reforzadacomo tal ante las acometidaspro-privatizacióndel
medio)anteslo veíacomoposibleannaarrojadizafrentea los conveniospornegociarqueno como
un sólidointentodeparticipaciónconstructiva(profesionalista)....¿Acasosiguesiendociertoque
“la” izquierda,comososteníaPaulValer>’, es“incapazdeconstruir”?.Obien,¿hastaquépunto
“lasminasde laTVpública” eranjsonunapartidamásde“lo heredado”(minastansólo,perono
de unaTV pública,que en realidadno habríaexistidonuncacomotal en estepaís),o tal vezun tic
sólo reflejo de los esfuerzos,cadavez más numerosos,porprivatizarel medio entrepolíticos,,
empresariosy profesionales?.
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Fuesecomofuese,poraquellosdíasdeenerode 1984el citado“EquipoLUX” sosteníaJa
tesisde los “síntomascoincidentes”,convergentesa su vezcon lo mantenidoporNasarre:

“AunquedestacadoslíderesdeAlianzaPopulary delPDPsepresentancomo
máximosinteresadosen laTV privada,de puertasadentrono todoelmundotienela misma
opinióny, a lo sumo,estaríandispuestosaaceptarun proyectodelPSOEtendenteaconstituir
una cadenaIndependiente“alquilada” a sociedadesprivadas,pero no el bosquede
televisionescomosetasala italiana.(Y, nomenosimportante)El problemaestárelacionado
no sólocon lo económico(el mercadopublicitario) y lo político, sinoconla técnica.Y más
cuandolos avancestecnológicosvan a obligara TVE a quereorganicesuestrategiaen el
capítulotecnológico”.(El NuevoLunes,30 enero-5febrero,1984).

Entreel modelobritánico al que apuntabael “EquipoLux” (modelodel 76porasídecir:
recuérdeseque el modelo BCC eraya el propugnadoparaTVE porEl País a comienzosde la
transición)y el modeloitaliano, al quenadiequeríallegar (porserindefendibleyadesdeelplano
ideológicoo ya segúncriterios estrictamentecomerciales),el modelocoexistencialqueseadivina
desde1984 buscaráuna cierta equiparacióncuantitativay cualitativa: 3 canalespúblicos (2
centralizados:VHF/UHF, y un terceroadicional, descentralizadoo autonómico)y 3 canales
privados.

Gobiernoy mediosprivatizadorescoincidíanporprimeravezen algo,asuvez,sintomático:
unacuestiónde política comunicacionalseconvertíapormor del argumentotecnológicoen mera
cuestióntécnica.A partirdeahí,el nuevomodelo“coexistencial”deTV seráun consensoquesólo
quedaráala esperade la oportunidadpolítica paradecidirel momentoprecisode arranque:unos,
conla llave del proceso,retardaránel fin del monopolio,otrospersistiránen suacosoal Gobierno
afin de acelerarlo.Lapolémicayano seráideológica,sinopragmática:y la TV privadapasaráde
serposible (como tal) a cifrar su factibilidad en la concurrencia(comercializante)con la(s)
pública(s).

Recordarloesabsolutamentebásicoparanuestroanálisis,porqueno cabeolvidarquetodo
ello coincideconlaentradaenvigordelaLeydelTercerCanal.Y queesenfebrerodel 84,a suvez,
cuandoel grupoPopularpresentaen las Cortes Valencianasla inicial propuestade Ley sobre
“Radiodifusión y Televisión de la ComunidadValenciana”.¿Casualidadtan sólo o más bien
“oportunidad”(política)?¿Nosorprendíasemejanteceleridad,proviniendocomoveniadedicho
grupo tal iniciativa, en materia“tan autonómica”,y que paraello prácticamentese plagiaseel
modeloTV3 (curiosoenun partidoen nadapm-catalán)?.¿Porqué,de otraparte,la tardanzadel
PSPV-PSOEen serquienasumiesela iniciativa, si al cabotuvo quereaccionarde imnediaro ante
lapropuestadel grupoPopular?¿Cabepensarenfaltadereflejos,tansólo,o quizáporel contrario
en cautelasexcesivasde partido?.

Esaquí-debedecirseconclaridad-adondequeríamosllegardespuésde tanto“detenimien--
to” en estapartede nuestrorecorrido:porqueésteseráelpuntode arraisque(jurídico peroante
todopolítico, históricamenteligadoal consensoimplícito sobrela definitiva implantacióndeun
modelo coexistencialde TV) deldebateen las CanesValencianas,en laprimaveradel84, sobre
la necesidaddeuna TelevisiónValenciana.Esedebate,adetallarconposterioridad,secircunscribe
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a los órganosciertamentelegitimadosparaello (CortesValencianas,Conselí)peroadolecedesdetal
principio sin embargo,y sin dudaporesey no otrocomienzo(así“politicamente”condicionado),
delcalado“social” quetodavíahoy sigueechándoseen faltaen eldebatequeparecepertinentea
un proyectohistóricamentetansignificadoparalaComunidadAutónoma(si de efectivadescentra-
lizaciónhablamos,al seréstaconsustancialcon los procesosparticipativosquepropicia)...Deigual
modo que la luz verdedefinitiva paradichaTelevisiónValenciana(aprobaciónporel Gobierno
centralde laoportunaconcesión,optimizacióndela redde RTVE, etc)no serátal hastallegaraser
un hecho,en 1987-88,la ley de TV privada(LTVP) que, al mismonivel “jurídico-político”, se
presentacomo “cierre~~ de la polémicaprevia.

Al hilo de la ley de TV privada(LTVP).

Nadadeauténticopeso,en efecto,sucede(queseade interésparael recorridoquevenimos
desarrollando)hastaabrildel 86.Entremediassi acaso,ydemodotelegráfico,apenas“anécdotas”
no del todo irrelevantes,algunasde signocontrapuesto:notoriaincorporacióna Informativosde
TVE deperiodistasprocedentesdeTV3 y deotrosmedios(El Paísincluido), puestaenmarchade
laTVE matinal,polémicadesaparicióndelprograma“Laclave”...Así, trasrealizarPresidenciadel
Gobiernoun primerborradorde Proyectoreguladoren septiembrede 1985(TVG apareceenjulio
delmismoañoy elPDPreaccionaráconunaproposiciónalternativaen noviembre),el 4 deabril de
1986, porprimeravez,el Consejode Ministros socialistallegaa aprobarun ProyectodeLey que
confirma la intención de autorizar3 canalesde televisión privada (númerode canalescuy.a
“escasez”propicia las principalesacusacionesde las empresasinteresadasy también de la
oposiciónconservadora,consultadaa travésde AlfonsoGuerra).Antes,en marzodel 86, sehabía
pasadoel amargotragoparael PSOE-con la inevitablepolémicade su coberturatelevisiva-del
referéndumOTAN - Y pocodespúes,la disoluciónde lasCámarasy laconvocatoriadeelecciones
anticipadasdieron al trastecon la posibilidadde que el Proyectose debatieraen el Congresode
Diputados.El Gobiernoparecíaquereracabar,enefecto,coneljuegodelratóny el gato-incómodo
ante la presión de los mediosprivados, que esgrimíana su vez ahora la baza adicional del
“anacronismoeuropeo”de TVE. Pero de nuevo parecíano poder, sabedoral tiempo de su
desventajaparaelectoralsobretodoen prensaescrita(predominanteen lacanalizaciónde opinión).

Cadanuevoretraso(Gonzálezo Solanaanunciaronsietevecesla inminenteautorizaciónde
laTV privada,hastaeldefinitivoproyectodeabrildel 87) mermabalapocacredibilidadqueTVE
pudiese,en informativos sobretodo y en segúnqué periodos,retenero remontar;al tiempoque
apuntalabalasrazonesdelosprivatizadoresantequienesmásimportaba:“la” propiaaudiencia.Por
ambasvíasparecíallegarsesinremisiónal mismopuntodeencuentro:TVE,nuncapúblicasinopara
y desdeelpoder,jamásllegaríaporéstasvías-aundemocráticas-a legitimarsecomogenuinari
pública,paray desdelas audiencias.Ni siquiera-paradójicay contradictoria“salida” planteadapor
algunos-enel casodeversepresionadaporlacompetenciadeotrasTV (públicasy privadas).Como
editorializabaEl Paísen la sucesiónde CalviñoporPilarMiró: “Es (ella)unaprofesionalcongran
experienciadel medio. De sus cualidadespuedey debeesperarseuna gestión eficaz, aunque
dificilmentelasolucióna los malesde RTVE. Y decimosestoporqueno creemosquedichosmales
sedebana laactividadde losdiversosdirectoi-esgenerales,sinoadefectosestructuralesqueapena.s
estaríaen sumano corregir’‘.Pero,¿yen quién,si no en talesdirectores(as)y suequipo,confiartal
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corrección?¿Porqué,si no fueselacosaconellos(as),lanuevacampañacontraCalvinotrasel 22-
J del 86?¿Merapersecucióno acasomolestabasu hipotéticacon tinuidad(improbabledadoque
Gonzálezya no contabacon él)? ¿OeraGuerrael auténticoobjetivo (político)? ¿Noseríaque
políticamente,a su vez, importabadestruirun último argumento(el “saneamiento”económicode
TVE, hipotéticoperoposible,y surealposicionamientocomoTV pública)y surodajesubsiguiente,
durantelos añosdeesperaa queobligase(porcuestióneconómicay técnicaasuvez) lapuestaen
marchaefectivade lasTV privadas,conMiró precisamente?<9> ~o,sin ir tanlejos-dadoel relativo
despistede no pocosanteel “ decretode las parabólicas”que el Gobiernosacaprecisamenteen
juniodel 86-, tansólosetratabaconello de abrirunacuñamás pararecordaral nuevoGobiernoque
laTV privadaseguíasiendounaley pendiente?

En esas,el proyectode LeydeOrdenacióndelasTelecomunicaciones(LOT) espresentado
porel ministro Abel Caballero-sustitutode Barón- y aprobadoporel consejodeministrosel 6 de
marzode 1987. Dicho marcojurídico-técnicoposibilitará la televisiónprivadacomoley aparte
(LTVP), cuyoproyectorecibeel vistobuenodel consejode ministrosun mesdespués,el 4 deabril,
paradeahípasaraCortes-estavezsin negociarcon la oposición.

La aceleracióneralaprometidaporGonzálezpocoantesdeldebateparlamentariosobreel
“estadode lanación” (en el contextodelapeculiarconflictividadsocialde los primerosmesesdel
alio) aunqueno seledabaalproyectocomourgente,y apartirde entoncessólorestacomoincógnita
si serántres años,o quizáalgomenos(o más),el tiempode esperaa que severán sometidoslos
interesadosencomenzarlasemisionesprivadasunavezaprobadalaLTVP porelCongresoel l4de
abril de 1988. La necesariaelaboracióncomo condición previadel Plan TécnicoNacional,que
definida los soportesde transmisióny el territorio mínimo a cubrir por las emisorasprivadas
(combinandozonasurbanasy ruralesfavorables/desfavorablesen publicidad),y el propiocalenda-
rio delasfuertesinversionesprecisas(vid. Cuadroanexo)paraacondicionary ampliarlaredterrestre
deTVE comoapoyoineludibledelmencionadoPlan,seránbazasenpoderdelejecutivo.Quehabrán
decorrerenparaleloalprocesodeconcentraciónde lasopcionesdepartidaaqueobligabaelmismo
proyecto,al propugnarselaautorizaciónde3 canalestansólo,dealcancenacionaly concedidospor
10 años(30en radio),a la parquelimitandoal25%(50%en radio) la participaciónenel capitalde
un canala las empresasperiodísticasde prensao radio.
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Cuadro anexo

Las inversionesmínimasanticipadasporentoncesporel equipoeconómico(Fernández--
Turión) que apoyóa Pilar Miró al frentede TVE se cifraban,al cabode los “100 días” de su
desembarcoy paraeseperiodoclaveen quelas privadashabíande “esperar”,en:

INVERSIONESMINIMAS RTVE:1987-1989 (millonesdeptas)

1987 1988 1989 total

RTVE: red de difusión 3.754 3.045 3.499 10.298

RTVE: infraestructura 997 2.066 2.149 5.212
de produccióny emisiones

RTVE: serviciosgenerales 814 876 513 2.203

Total Ente RTVE 5.565 5.987 6,161 17.713

Radio Nacional de España 799 956 1.115 2.870

RadioCadenaEspañolaS.A. 301 361 422 1.084

TelevisiónEspañolaS.A. 1.270 1.626 1.638 4.534

Total Sociedades 2.370 2.943 3.175 8.488

TOTAL 7.935 8.935 9.336 26.201

(Fuente:revistaMERCADO. 13-2-1987).

Estas inversiones pronto contaron con la “tijera” de Hacienda,peroen septiembredel 87,
a su vez, el Consejo de Administración de RTVE(con los votos a favor del PSOE/UDSy la
abstención de AP) aprobaba un “suplemento de crédito”-o subvenciónindirecta, por lo que
necesitaba la aprobación del Gobierno, que la dió- superiora los 13.000millones.Ello acargode
la liquidezgeneradaporlos nuevosbloquespublicitarios,comola programaciónmatinal,y porlos
incrementos deingresosenlasprogramacionesregionales.Y conelobjetoexplícitodeaumentaren
más de 5.000 millonesla inversióndeTVE en producción propia de programas -para mantener la
audienciay facilitar su comercializacióna otras cadenastelevisivas-y otros 2.000 millones
adicionalesen la comprade produccionesexternas,largometrajesantetodo -con la estrategia
evidentede comprarderechosde difusión con anterioridada que las futurasTV, privadaso nc,
puedanentrarencompetencia...[Lasacusacionessobrecompetenciadeslealy tráficodeinfluencias,
porejemploen lapublicidadencubierta,no seharíanesperardesdemedios“privatistas”: asíen “El
Globo”, n9 12].
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En abril de 1987,en efecto,cuandoel proyectode leydel PSOEconfirmaesalimitacióna
3 de lascadenasprivadasposibles(juntoa la limitaciónadicionalenelporcentajedecapitalconque
participarfinalmenteconel topedel 25% trasenmiendaintroducidaen el Senado)las iniciativa.s
aspirantesaunaconcesiónde TV privadasuperabanlasya enumeradas(Antena3, Univisión,Canal
7, RTV-16 y CITSA). Y ello sin contarcon las incorporacionesde capital extranjero(el grupo
Fininvestde Berlusconi,perono sóloél) en algunaqueotraopciónde lasnacionalescontempladas.
El cupolo completabanlos “rezagados”:

- TEVISA (Televisión IndependienteS.A.), que de maneramuy significada,tras intentar por
momentosaunarlaspretensionesdeAntena-3y Tele-SO,coneltiempoaglutinaríaaestaúltimajunto
a la revista“ActualidadEconómica”y a un grupode diariosregionales:

- “El CorreoEspañol- El PuebloVasco”,de Bilbao (“La Verdad”)
- “Diario Vasco”,de SanSebastián,
- “La Voz de Galicia”,
- “Diario Montañés,deSantander,
- “El Heraldode Aragón”,
- “Diario de Navarra”,
- “El Norte deCastilla”, de Valladolid,
- “El Diario deBurgos”,
- “Ultima hora”, de Palma de Mallorca,
- “Diario deCádiz”,
- ‘ ‘Diario deJerez
- ... y “Las Provincias”de Valencia(comosegundapretensiónvalenciana,yacolocada,en

pro de la TV privada).

- Y “TELE 4”, grupo que respaldarían las editorasde lasrevistasdelcorazón(de alta tirada)como
son las punteras del sector en manosdecapitalespañol:“Hola”, “Semana”,“Lecturas”y “Diez
Minutos”.

El 14 de abril de 1988. al aprobarseporel Congresola LTVP, “tan sólo tres mostraron
interés”eneldebatecelebradoalefectoenelCongresode los Diputados,segúninformabaEl País
(15-4-88):

- ANTENA 3 Televisión SA, participadaporeleditorde“La Vanguardia”JavierGodó(con
el control mayoritario), la editorial Anaya, un grupo de industriales catalanes y las
sociedades Granada TV (británica), OGlobo (Brasil) y la NBC(norteamericana, “con una
pequeña parte”).

- UMVISION, del Grupo Z.

- y la SOCIEDADDEESTUDIOSDE TELEVISION INDEPENDIENTE, constituida
apenasun díaantes(13-4-88)de la aprobaciónde laLTVP,entreTevisa(conLa Ventady
LasProvinciasde la mano,porlo que nosinteresa),la editorialEspasa-Calpey lapotente
RadioTelevisión de Luxemburgo (RTL).
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No parecemomentoni esmi deseoaquíprofundizarahoraen los remassuscitadosen los
mediospor la LTVP: si el modelo televisivoobligarámásomenosal sometimientoadministrativo/
políticoa las empresasconcesionarias;si las medidasde controlténicodeinspecciónauditoramás
estánporcontrolarqueno porliberalizarel modelo;si el proyectoes máso menosrestrictivoen el
sentidoque el Gobiernopuedao no confundirserviciopúblico con nacionalizacióny a lasociedad
con el Estado; si el “interés público” comoalgo innegociable parael ejecutivoconstituyela
“esencia”delconcepto-segúnalgunosmásteológicoquepolítico-deserviciopúblicoo bienla base
paraun “serviciomenospúblico” tal y comopropugnóAP en su proyectoalternativode mayodel
87; si la guindadel modelo como intervencionista se encuentraen el sometimientode las ri
privadas-no de las de radios- a las mismasnormasque la ley electoralfija para los mediosde
titularidadpública,condicionandoasíla publicidadelectoralen talesemisoras;si las limitaciones
económicasy de participación(empresarial)soninnecesariasy fundamentanlainconstitucionalidad
de la ley -presentándose recurso en tal sentido, cuando menos por Alianza Popular, Izquierda Unida
y Minoría Catalana- o por el contrario son necesarias para garantizar el pluralismo -según Javier
Solana, destacado autor del proyecto de Ley-; que si el 40%de la programaciónde producciónsea
“nacional” y al menosun 10% propia no es sólo una utopía sino una aberraciónfruto de la
ignorancia,oquelamitaddelaspelículasseaneuropeasesunaarbitrariedadpormásquehayadeseos
compartidosde buscaralternativasalos monopoliosdeproducciónquehoy imperan;si enlos “años
de espera”hasta1990 la industriade telecomunicacionesespañolano tendríatiempoapenaspara
poderafrontarla demandaprevistade bienesdeequipo; si los límitesa la emisiónde contenidos
publicitarios-en fin...

Porcontra,meparecefundamentalaqulquelos árbolesnonostapenelbosque.Y tengopara
mí,digámosloyaamododeconclusiónporlo quea estebosqueserefiere,queTVEperdiólabatalla
le su monopolioen 1983(con EuskalTelebistay TV-3). Y queen diciembredeesemismoaño -

yaentonces-quienesganaroncontraella otra batalla,aún másimportante,fueronlas privadas.Era
unamanera,en suma,de perderlabatalla(política)dedeterminadomodelode TV pública, puesla
presióncomercialseagudizaráde reboteenella,quiéraseo no sequiera,apartirde los años90 (1O)¡

Ese modelo era el centralizado y, en tal sentido, que TVEhaya perdido el monopolio de emisión
puede entenderse como deseable por todos. A la postre,“servicio públicocentralizado”eray es
un contrasentido mayúsculo.

Por eso creo que a la batallalegal, cerrada en principio en diciembre del 83 y “definitiva-
mente”en abriJ del 88, sucederá ahora, más abiertamente,labatalla“económica”:y nosóloal nivel
“centralizado” en que persiste la pugna básica. Lo que G. Richeri ha denominado el tránsito, la
sustitución progresiva y generalizadaen Europa durante los 80, de la televisiónde la ideologíapor
la televisiónde la economía,cambio que habríaafectado-entre otras- a la relación entre el poder
público y el sistema televisivo. De ahí la (renovada) responsabilidad de quienes decidan el “modelo
de TV valenciano”. Por eso hablamos desdela introducciónde un modelo“posible”, en nuestro
caso,quehabrádeinscribirse-sin duda,puesarrancadeunainstanciadelegitimaciónpolíticacomo
sonlas CortesValencianas-en la construcción,ya enla órbitaprácticade unavisión “descentrali-
zada”,deuna(nueva)TV pública.

Caberecordar,pordemás,quelaresDuestacualitativadelGobierno,yaen 1987,no sehahizo
esperar:laLevGeneraldePublicidad. UnaLey, laprimerade tal rangoenEspaña,quesustituye
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al Estatutode laPublicidadde 1964y seha planteadoparaarmonizarel sectorcon ladirectrizdel
Consejode laCE sobrepublicidadengañosay deslealdel 10-9-84,siendogestadaen los años1984-
87 (precisamente)conla participaciónde la AsociaciónEspañolade AgenciasdePublicidad-que
laaceptande antemanocomo“mal menor”-y entusiásticamenterecibidaporla Organizaciónde
Consumidoresy Usuarios(OCU) -poravanzarno pocoenmateriadecontrolsocial,queya erahora:

“Cualquier persona,organizacióno asociaciónpodrá denunciarlos anunciosy
campañaspublicitariasque entiendaque son ilícitos, engañososo desleales,y los jueces
podrándictar la suspensiónde los mismossi encuentranmotivos suficientesparaello, de
acuerdo con el texto del anteproyecto de Ley general de Publicidad, que podríaseraprobado
por el primerConsejode Ministros del próximo mesde septiembre,segúnfuentesde la
Administración”(El País,9-agosto-87).

Dicha aprobaciónse retrasaríahastamediadosde noviembre del 87 y ademásde las
disposicionesgeneralesy la definicióny especificaciónde lascaracterísticasde lapublicidadilícita
(títulos1 y II), lanuevanormativacontemplarálacontrataciónpublicitaria(título III) y, finalmente,
las condicionesconcretasen lasque puedenejercerselas denunciasy la “accióndecesación”y
rectificación,asícomolos procedimientos(título IV).

Cuestión,pues,nadabaladí. Y que tiene ademásun aspectoque en particularcreemos
resaltable.En palabras-recogidasporel mismodiario- de AntonioJordán,presidentede lacitada
asociaciónde AgenciasdePublicidad,“... somosconscientesdequela distribuciónautonómicade
competenciashaceprácticamentenecesariounmarcoglobalsobreel quesemanifiestenlas demás
legislacionesque sepreparano queya han salidoala luz”.

Adicionalmente,porlo quehaceaTVE como“televisiónpúblicadominante”(y comotal
pesadeinmediato,másinclusoqueTV3,paraelproyectodeTVV), lacuestióndefondosiguesiendo
supapely dimensióndentrodel “modelo coexistencial”yaefectivodehechoconlanuevadécada.
Perono estampococuestiónmenorrecordarque el modelode TV queparececorresponderle,ya
estabaprefiguradoal hilo deladefinitivaaprobaciónde la LTVP, siendoadelantadoporelEquipo
Lux desde“El NuevoLunes”, al bordedel primer aniversariode Pilar Miró comodirectorade
RTVE:

“ParecequeenelCongresosocialistasedefenderáun modelode televisiónestatal
degran implantación,complementadopor las emisoraspúblicasenciertasComunidades
Autónomas,y conunapresenciarelativaparala televisiónprivada.Porotraparte,(...) el
objetivoinmediatopodríaestablecerseendosdirecciones.a) Porunaparteconunarevisión
del Estatuto,quedémayoragilidaden algunosaspectosa RTVE, y recortelas funcionesdel
Consejode Administración,b) Conun retomoa la subvención,que compenselos ingresos
quepuedandejardeobtenerseporla nuevacompetencia.

A PilarMiró elactualEstatutono le gusta,(...) podríaserel propioPSOE,quien,en
el futuro, emprenderíala iniciativa legislativaque condujeraa unareformadel texto. Se
contentaríaaAP con unamayorpresenciaparlamentariaen la eleccióndeDirectorGeneral
y sereduciríael papeldel Consejode Administración.



105

El Estatutonecesitade esosretoquesparaarmonizaren las futuras leyessobrela
Televisiónprivaday de Ordenaciónde las Comunicaciones.

(...) Pero una nueva definición de las dimensiones de RTVE y de las otras dos
sociedades del Entetendráqueobligaraunreplanteamientotantodelaestructuraeconómica
como de la política laboral.Y aquíapareceel famosoborradordeplande reestructuración
dentro de RIVE.

(...) Ahora está por ver si en el futuro, con el replanteamiento en el área de la:s
comunicaciones,sectorescomola redseguiránperteneciendoa RTVE o seránadscritosal
Ministerio de Transportesy Comunicaciones.”

En definitiva,las contradiccionesdelmodeloaudiovisualespañolcomoun todoarrancanno
sólo de su dependenciaen el origen de un modelo de propaganda(en lo político) que sesupone
implícito atodadictadura;comoimplícito ala mismafue sucentralismoprimigenioenrelacióncon
laedulcoradamitificación “nacionalista”-porentoncesy después-delespañolismo(“Españaes
diferente”).Sinotambién,y antetodo,dequealanteponercomofinalidadbásicael controlpolítico
del medio, se hiciese dejaciónen manosajenas-norteamericanasantetodo- de otrasdecisiones
no menos básicas para su estrategia a largo plazocomoerany son la orientaciónnuclearde su
programación o el carácter comercial(ajenoentoncesal contextoeuropeo)de su financiación.

Dichas contradicciones se agudizaron, en todos los sentidos,unavezqueladictaduraagotó
sus veleidades autárquicas.Y seráaraízdel abandonode semejantesveleidadesy en paraleloa la
aperturaexteriorde la economía,al poco de nacer la TV en España, que se apreciarán las pautas
básicasdelcasoespañol:con unaTVEmás“atípica” enel contextoeuropeo,paradójicamente,que
enel internacionalglobal. Atipicidadde laquesólorestará,conel tiempo,la tentaciónde sucontrol
políticoextremo,todavezqueseránlasrestantestelevisionespúblicaseuropeaslasqueterminenpor
asumirla lógicacomercialen ascenso.

Con los primeros70 seacrecientala pugnapor su privatización.Unapugnaque,enplena
transiciónalademocracia,laderecha(política)intentaráresolver-en similardirecciónfavorablea
susintereseseconómicos-desdeelpropiogobierno:algoa su vez“atípico”, perosólo desdeuna
perspectivaeuropea...Lasdosprimeraslegislaturassocialistas,finalmente,queconfluyenen la luz
verdefinal para3 canalesprivadosdeTV, no sólodejanver la ambigUedaddelPSOEsobreel modo
comodarentradaala iniciativaprivadaen TV: comoposibilidadmedianteTV porcable,primero,
y másadelante(con Calviñode pormedio)medianteunahipotéticaasociaciónde productorasque
alquilasenun canaldelaactualRetevisióny supaulatinaintroducciónenel mercado;y aunelensayo
efectivo,hastaciertomodoal margenperoen paraleloa la aprobaciónporel Parlamentoen 1988
de laLTVP, quesupusoel “affaire” CANAL-lO (porsatélite)...Dejanver también,enel hechode
quetal privatizaciónse“legalice” alapostreporun gobiernosocialista,queladesregulacióndela
TV en Españano obedecetantoa las presionespolíticas que,persistentes,seagudizanen 1983,
cuanto,antesal contrario, a una lógica económicaque tiene que ver en gran medidacon la
“normalización”del sistemaaudiovisualen términosdel sistemaeconómico“más alládelEstado
español”.
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Esalógica, por demás,es históricamente la misma que -seabajo un modelo u otro,
comercial o de monopolio público, en estadopuro o mixto- estáexcluyendohoy al ámbiio
“nacional” de los sistemastelevisivos europeoscomo único marcoposibleparauna actividad
televisivaque necesitatrascenderloporexigenciasde un mercadoque, con la desregulaciónpor
banderay conelneoliberalismoeconomicistacomoexcusade legitimación,pretendeautojustificar-
secomoúnicoraseropara“lo socialposible”,para“lo audiovisualposible”por tanto(y no sólo
desderazoneseconómico-políticassinotambiénsocio-culturales).

La cuestiónestribaen contra-lógica(por la hipótesisideológicaquehemosasumido)en si
dichapresuntaexclusividadesrealmentetal, tanto en direccióncomoen sentido.Tambiénen sus
implicacionesterritoriales:pues tambiéndesde la descentralizaciónes posible trascenderlos
ámbitos“nacionales”,porejemplo(sin olvidarquelos procesosde internacionalización/descentra-
lizaciónno soncategoríashuecasdeinteresessociales,nunca“únicos”). Pero,másalláasu vezdel
condicionamientojurídico-políticoqueelprocesodedesregulaciónimplicasobreellas,¿quéestá
pasandorealmentecon las TV Autonómicasen España?¿Cómoestánasumiendoesaprogresiva
superacióndel ámbito“nacional”,comoexclusivade mercadoy depoderen decadencia?¿Cuáles
la distanciao diferencia,si existen,de la “lógica” inherentea sudescentralizaciónrespectodel
procesodesreguladorcomotal?
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1.2. DESREGIJLACIONY DESCENTRALIZACIONTELEVISIVA ENESPAÑA:
¿QUEDIFERENCIA?.

Viene siendoya casi un tópico entre los expertosel señalarque la “regionalización’,
extendidaporEuropaenlos 70,sehafrenadoalmismotiempoquela “desregulación”,generalizada
enlos 80,sehabríaacelerado:resaltando,depaso,elcarácteratípicoqueental sentidosuponeelcaso
español. Moragas lo hacía ver, en 1989 sin ir más lejos, al subrayar que “aunque los procesos de
descentralización(regionalización)hayansidoanterioresen el tiempoa los procesosde privatiza-
ción, son estosúltimos los que -con la excepciónde España-han evolucionadode forma más
acelerada.El procesode descentralizaciónessubstancialmentemás lento y restrictivoque elque
experimentalaprivatización” (11)~ Lo queestáporverrespectode tal excepciónespañolamásbien
seríahastaquépuntola descentralizaciónde laTV pública en Españano vienesinofavoreciendo
la lógicaprivatistainherentea los interesesdesreguladoresque campeanporEuropa.

1.2.1. Descentralizacióny diversidad en la Europa audiovisual.

El casofrancésy el italiano,los máscercanosal españolporla familiaridadinstitucionalde
un EstadoAutonómicoque compartecon el primerosimilaresraícescentralistasy con el segundo
lapeculiartransicióndeunprocesodescentralizadoramediocaminoentreelprimeroy unasolución
federala laalemana,sonquizálos referentesmásinmediatosenmateriadedescentralizacióntele-
visiva.

En ambos casos no obstante, y a diferencia de lo sucedido en España, el proceso ha ido de
“másamenos”:de un númeroconsiderablede “centrosterritoriales”(27en Francia,21 enItalia)
hastallegar,en apenasuna década,a lasactualesFR-3francesay RAI TRE. Si lacoberturainicial
de las estacionesfrancesas,correspondientesa los distritosde la V República,eraigual paratodas
ellas,el casoitaliano dejabaentreverdesdeunprincipio ciertadiversidaden el tiempodeemisión
de cadacentro,origende unasituaciónactualenqueretienenunamayorimportancialos centrosde
Roma,Milán, Tornoy Nápoles-pormotivostantopolíticoscuantoeconómicos-,asícomootrosen
los quecuentanlas tradicioneshistóricas-casoderegionesautónomascomoAosta,Alto Adige o
Trieste-e inclusiveelestatusespecialligadoa lasprovinciasisleñas-Sicilia y Cerdeña.Ladiversidad
cultural y lingilistica, no menoren el caso francés(con la dedicaciónpor FR3 al euskeraen
Aquitania,al bretónenBretaña-Loira,al alemánen Alsaciay al occitano-catalánen Languedoc-
Rosellón),seatiendedesdemuchoantesen el italiano, dondela RAL propiciaciertaprogramación
enfrancés(Vallede Aosta)o enalemán(enel surdelTirol), e inclusoseatiendedesdeunprincipio
a la vecindadyugoslava(en Trieste).

En amboscasos,no obstante,la organizaciónde la descentralizacióntelevisa no es
consustancialasuspropiosorígenes,cosaquesi sucedeenla RepúblicaFederaldeAlemania,cuyo
modelo vieneimpuestopor la propiaestructurapolítico-administrativa.Así, laZDF de carácter
federal compartirá su exclusiva de las ondas como organismo público de radiodifusión, hasta la
presencia del cable a partir de 1982 y de la primera TV privada que en 1985 ve la luz en Renania-
Palatinado,con los 9 organismosregionalesde los 11 Landersconstituyentes(al cubrirlaNDR los
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deHamburgo,Holsteiny BajaSajonia).Organismosregionalesaglutinadosen laARD (Comunidad
de Trabajo de las EntidadesRadiotelevisivasPúblicas): ya ARD 1 o ARD II, o tercercanal.
Posteriores en el tiempo, el caso francés y el italiano arrancarían -antes bien-de las demandas de des-
centralizaciónsociopolíticaqueentroncanconla reelaboraciónde la “nuevaizquierda”a finales
de los años60.

Así, laley deagostode 1974queen Franciaponefin a laORTFy crea,entreotras,laSocieté
NationaleFranceRégions(SNFR),sigueenel tiempoala ley gaullistaqueenJuliode 1972prevé
lareorganizaciónregionaldelEstadofrancéscomoformade compensarsudefensadelindependen-
tismo en el exterior (caso Quebec);pero habráque esperaral informe que la ComisiónMoinot
elaboraen 1982, en coincidenciatemporalcon el reconocimientolegal a los municipios,departa.-
mentosy regionesde determinadosderechosy libertades,paraqueconMitterrandseapruebelaLey
delAudiovisualquedapiealos posterioresprocesosdeimplantacióndelaTV regionaly aunlocal
-donde,por la laborde la MissionCable,seapuestaen favorde la fibra óptica,si biencontropiezos
económicostaninmediatosy significadoscomoel de Biarritz (~2)• Laderogaciónde la mencionada
Ley del Audiovisual en 1986,junto con la privatizaciónporel gobiernoChiracdeTEl en 1987y
la sustituciónde la Alta Autoridadcreadapor los socialistaspor la “Comisión Nacionalparala
Comunicacióny las Libertades”,conlíevóde inmediatola congelacióndel diseñoinicial de FR3,
queperseguíaintegrara docesociedadesregionalesllamadasa tenermayorautonomíapresupues-
taria y de programación,pasandoa funcionarporcontra en forma másparecidaa los centros
territorialesde TVE... La apuestafrancesapermitíaentrever,en todocaso,ciertaaproximación(si
biendesdeel sectorpúblico),al modelobritánicodela IndependentTelevision(ITV), integradapor
15 TV privadasde ámbito regional -correspondientesa las 14 regionesmás una adicionalpara
Londres-que,en unasolafrecuencia(de la red de queespropietariala BroadcastingAuthority o
IBA), funcionanmediantedesconexióny emisiónconjuntade los informativos(producidosporuna
sociedadcomún)(13), conjugando por tanto el criterio privatizadory el dedescentralizaciónparcial.

La descentralizaciónen Italia sucediósegúnunalógica “politicista” similar a la del caso
francés.PueslaRAI 3 serálacadenapúblicadestinadaalacoberturaregionalapartirdeunareforma
del monopoliopúblico, lade 1975, queesposterioren tres añosa las primerastransferenciasdel
Estado,en 1972,a unasRegionesquehabíanelegidosus Consejosrespectivos-a su vez- dosaños
antes,en 1970.Lapresióndeunasdemandascrecientementecanalizadasdesdeinstanciaslocalesy
regionales,anteun sistemapolítico tan “cerrado”comoel italiano de posguerra,favoreceríasin
embargolos interesesprivatizadores(pronto usufructuadospor Berlusconi)que rápidamentese
acogen al modelo de desregulación que propicia la famosa sentencia del Tribunal Supremo, tras el
affaii-e Televiela, en 1976. La respuesta de la RAI, finalmente, se traduceenla existenciaactualde
tantasestacionesregionalescomoregionesadministrativasexisten,superponiéndosede hechoa
dichalógicaadministrativistalaya aludidadiversidad,obedienteamotivos tandisparescomolos
propiamente político-económicos, históricos o de estructura lingúistica. A diferencia, a su vez, de
la mayoría de TV regionales europeas, su producción no se orienta tanto hacia los informativos
(primandoenellos,pordemás,elcaráctermásestrictamentelocal)cuantohaciacontenidosmásfilo-
pedagógicos,tendenciasa las queno esajenoun ¿PCI?a quien,porel “sistemadecuota” inter
partidosquedominaen laTV públicaitaliana, ha correspondidoel controlmayoritariode RAI 3.
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Desdeun criteriomásapegadoa ladiferencialinguistico-culturalquesubyacealadiversidad
regionalo nacionaleuropea(sin restringir tal diversidada la CE, comoejemplificael casode
Laponiaen Escandinavia),no esmenosinteresanteconstatarlas cuatrocategoríasen quecomun-
mentese subdivideel paisajeaudiovisualeuropeo.De unaparte,aquellospaísesen los que su
estructuraplurinacional(Bélgica,Suiza)hadadopie a un repartodelserviciopúblicoen funciónde
organismosde RTV diferenciadospor razonesbásicamentelingilisticas: casode la manifiesta
autonomíade la flamencaBRT respectode la valonaRTBF, enBélgica,o de las RTV’s alemana,
francesaeitalianaqueintegranlaSociedadSuizade Radiotelevisión.Deotraparte,estáel casode
lenguasminoritariasenunosEstadosperoquesonoficialesenotroso en lapropiaCE,singularmente
ejemplificadopor el valle deAost.aen Italiao Alsaciaen Francia.Nomenosdiferencial-inclusive
entreellasmismas-resultalacasuística,entercertérmino,delasregioneso nacionessin Estadopero
con órganosadministrativospropios,queilustraríanlas comunidades‘históricas’ españolaso las
regiones‘naturales’deGranBretaña(Escocia,Galese Irlanda).Pudiéndosealudir,encuartolugar,
a lasregioneso colectividadeseuropeas(comolaBretañafrancesa)cuyaautonomíaadministrativa
-y depolíticadecomunicaciónsubsiguiente-distaalgomásdeacomodarsealas ‘señasdeidentidad’
que diferencialmentecabeapreciarcomopropias.

Bien se puede decir por ello, desde una óptica no desatenta a las políticas de comunicación
que favoreceny ya sehablede talescadenas“regionales”con mayoro menorpropiedad,quelo
ciertoesque “sus diferenciasson importantes,tantoen el gradodeautonomía,coordinacióno
dependenciarespectode las televisionesnacionales,su sistemade financiación,presupuestos,
dotacioneshumanasy deequipamiento,volumendeprogramación,etc” (14> En no menor medida,
cabeañadir,que “la descentralizaciónde la televisiónquedaalmargendequeéstaseapúblicao
privada-comoresaltaInmaTubella,de TV-3. De la misma forma -segúnella- que en América
predominala TV comercialcon una baseabsolutamentelocal (las grandesnetworksABC, CBS,
NBCfuncionangraciasa loscontainersdeestacioneslocalesquecoordinan)y queIaTV públicacon
la mismaestructurano llegaal 3%de laaudiencia,Europaoptóporun sistemadondepredominala
TV públicacentralizada.Y, de la mismamaneraqueen EuropaexistenTV privadascentralizadas
y descentralizadas,tambiénexistenTV públicascentralizadasy TV públicasdescentralizadas”t15~.
De todosmodos,y pesealas prevencionesconceptualesquehacenal caso,pareceoportunoretener
laconsideracióndelaTV autonómica“comounavariablede laTV Pública Regional”-avanzada
ya en 1984porRicheri-,al menosen el sentidosugeridopor el investigadoritaliano de quedicha

opción metadiscursiva sea, hoy por hoy, “la más idónea para poder contrarrestar los efectos
negativos provocados por la privatización y los derivados de la internacionalización de los sistemas
televisivosnacionales”~

RobertStephane,actualresponsabledelavalonaRTBFe impulsordesdeLieja en su díade
CIRCOM(asociacióndeTV “regionales”quecuentaconelapoyodelaCE),proponíaenZaragoza
el mismoaño 1984,preocupadopor ladesigualadscripciónde sus miembros,unatipologíade la
descentralización televisiva en Europa -según las relaciones entre TV central y regional, entre ésta
y su región,laprocedenciade susingresosy lanaturalezade suproducciónpropia,enriqueciendo
así una propuestasimilar avanzadaen Madrid por Richeri- que seresumíaencinco ‘modelos’
prototipicos. Cinco modelos cuya diferenciación puede rastrearse atendiendo a la síntesis formulada
al respectoporInmaTubellay PeterZimmermann,actualsecretariogeneraldeCIRCOM (¡7), y que
retieneal menosla virtualidadheurísticade serla de mayoraceptaciónen la actualidadentrelos
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distintosorganismospúbliosafectadosenEuropa:

1. TV desconcentrada. Cuandoesel centroquienatribuyelos recursos,quienescogelos
directivosy quiendeterminala naturalezadelasproduccionesdesconcentradas,sin apenasrelación
‘orgánica’ con la región. Soncentrosterritoriales que trabajanparala TV nacionala modo de
‘corresponsalías’deestrechoalcance,dominandoen su producciónla de informativosminutados
segúnórdenesde la central.

2. TV“descentralizada”.Modelo que, a diferencia del anterior, sustenta el derecho de emitir
y aunproducir(sobretodoen informativos)programasbajosuresponsabilidady en exclusivapara
su región, con la que se hayan más conectadas. De ahí que suela existir un organismo representativo
de la regióncon capacidadparaopinarsobrelaproducciónregionaly, en ocasiones,inclusosobre
laestatal.Los recursossonsuministradosporel gobiernocentral,quiensuleescogerasuvez los
directivosatendiendoa la propiaregión.

3. TV regionalizada.La producción central es el resultado de una asociación de producciones
regionales.El entecentraldistribuyelos fondosalas regiones,permitiendoconello unaorganiza-
cióny unaprogramaciónrelativamenteautónomas.Si laperiferiaescapazdeampliarsuproducción
propia a temas culturales, de entretenimiento y aun de acoger la publicidad regional, llegando en
tiempodeemisiónautónomoa superarlabarrerade 1 horaal día,siguesiendoel centrosinembargo
quienescogelos directivos.

4. TVfederativa,o el modelo alemán, donde cada Lander (con la excepción ya señalada de
la NDR) dispone de su propia TV, pero estando asociado al mismo tiempo, por voluntad propia, en
unaorganizacióncomúnquefederay reúnelaproducciónconjuntadelas estacionesfederadas.En
estecaso,los directivosde cadaTV sonelegidosporel Consejode Administraciónregional,y los
recursosprocedende la mismaregión,seaen formade subvenciones(de origen impositivo) o en
formade ingresospublicitarios,o de ambasformas.

5. TV autonómica. Cadaemisoraregional cubreindependientey regularmente una progra•
mación propia para su zona de emisión, elige a sus directivos y decide la naturalezade su
programación.Puedemantenerrelacionesestatales,e inclusointernacionales,conotrastelevisiones
(públicas o privadas).

Junto a Irlanda, el único Estadode la CE sin TV regional de ningún tipo, a la 1’ categoría
cabríaincorporartantoaFR-3y RAI-3 comoala mayorpartede los centrosterritorialesde TVE,,
el valencianoincluido(conlaexcepciónmanifiesta,hoyporhoy, deSanCugat,máscercanoala 2~
categoría).Primernivel de “regionalizacióntelevisiva”al quepodríamossumarioscasosdeGrecia.
(hastahacepococon centrosregionalesde producción,perono de programación)y de Portugal(a
excepciónde los centrosisleñosdel Atlántico, RTP Azores y RTP Madeira, orgánicamente
dependientesde Lisboaperocon programaciónpropiabajovigilanciadel Parlamentoregionalsi
biencon contactosconBrasil y EE.UU.,por lo queseaproximana la4’ categoría).

Los centrosterritorialesde la BBC, con suscentrosde emisión y deproducciónregionali-
zados(deahlqueZimmermannlos señalecomoprototipode la 3’ categoría,sindudamejorilustrada
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porlaRTBF belga),seintegraríansegúnotropuntode vista(juntocon centrosdeTVE comoel de
Cataluñay Canariaso los más ‘avanzados’en tal sentidode FR-3 y RAI-3) en la 2’ categoría.
También Dinamarcaentraríaa formar parte de similar casuística,al menostras la resolución
gubernativade 1987queestableciólaTV2, un modelointegradopor8 estacionesregionales(sobre
un totalde apenas5millonesdehabitantes)queproducentantounaprogramaciónnacionalconjunta
comonoticiaslocalesen su zonarespectiva.

Comoun saltocualitativoadicionalrespectodel modeloalemán(4’ categoría)y, peseasus
diferentescontextosdemoeconómicos,junto a la BRT flamenca-éstapormotivos lingilísticos- y
juntoa lasdistintasemisoraspúblicasdeunosPaísesBajosqueporsu “estrechoespacio”casicabe
considerarcomoTV regionales-allidondelas diferenciasideológicasy sectoriales(existencanales
católicos,progresistas,unojuvenil y uno sindical) han terminadopor traducirseen diversidadde
abastecimientoregionale inclusolocal-, la 5’ categoríao de máximadescentralizacióntelevisiva
vieneequiparándoseenEuropa,hoy porhoy,conlasTV autonómicasespañolas.Comoorganismos
públicosdeRTV queaescalaeuropea-aligual que RadioQuebecrespectodeRadioCanadáanivel
internacional-ejemplificaríanlaconvivenciade unmodelode “TV públicapesada”regionaljunto
a unaTV de ámbitoestatalno menosfuerte,al igual que la organizaciónposiblede la TV pública
“de abajohaciaarriba” (Zimmermann)...

La. diversa‘socialización’ del control en las distintas organizaciones públicas de RTV
europeas,sin embargo,permiteadvertirsobreuna lecturade laanteriortipologla-CIRCOMquizá
proclive a identificar -al viejo modomecanicista- categoría“más alta” con mejoradecuación
democráticaal entornoporpartedecadaemisoraen concreto,lo que no sueleajustarsealaplural
realidadde las distintasTV regionaleseuropeas(comenzandoporlas autonómicasespañolas).De
hecho,elcriterioterritorial porsímismo,queeselsubyacenteenla tradicionaldivisióndeemisoras:
estatales,regionalesy locales,serevelatan ‘reduccionista’en laprácticacomoel criterio sectorial
(en estecaso, el de raiz jurídico-política) que suelecontentarsecon remitir lo-real-complejo
implicado al dilema TV pública vs. TV privada.Probablementede la conjugaciónde ambos
criterios, al unísono,cabríaesperaruna mejor aproximacióna la complejidadque habitaen la
trastiendade cadacasocontingente:tambiénen el casoespañol.

La supuestaexcepcionalidad“española”,en esesentido,no afectaríapor lo prontoa la
matrizoriginariadelprocesodedescentralizaciónen cuestión,sinoasuritmo másacelerado-quizá
porposteriorenel tiempoen el contextoeuropeo:puesdichamatriz no esotra,como sucedepor
demáscon tantasotrascuestiones“sectoriales”,deque alapreviaycontingentedescentralización
decadaEstadosiga-máximeenEuropa-lapropiamenteaudiovisual.Comotampocohabríamayor
excepción,en el casoespañol,queel decolumbrarunaaceleraciónen paralelo delos procesosde
desregulacióny descentralización,conresultadosqueparecendecantarlaprevalenciadela lógica
desreguladorasobre la que inicialmentecabíapresumir como propia a toda descentralización
formalmente‘pública’. Laexcepcionalidaddelcasoespañol.portanto,habríaquebuscarlasi acaso
en lapervivenciadel modelooriginario(progubemamentalistaenlo político1 comercializanteen lo
económico),pesea la rupturade su centralismoprimigenio, sin importarla diversidaddel color
políticoquehayaabanderadoencadacasosusuperación,mantenedoralapostredelmismoesquema.
de financiación -obedienteen tales canales,y en mayor medida si cabe, a la “acelerada”
desregulacióndel sectorpúblico, sin haberen esesentidoexcepcionalidadde ningún tipo.
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No por mayorceleridad,no en vano, tienen por qué tenersemás claros los objetivos
finalmenteperseguidoscondichadescentralizacióntelevisiva.Y elcasoespañol,dondeelproceso
sehaacometidodesdeel sector“público” -en paraleloa la progresivaconfiguracióndel Estado
Autonómico recogidoen la Constitucióndel 78-, ejemplificaríaquizálo atípico que suponela
persecucióndesdeelmismo,hastalafechaconcarácterde“modeloautonómicodominante”-frente
aotrosmodelosquizáalternativos:comoel de un hipotéticocanal federado,de serviciopúblico y
ligero-,de una “TV pesada”y abiertamentecompetitiva.Un modelode TV edificadoalacontra
de TVE pero,quizáporlo mismo,enrelacióndesigualno sólofrenteaella sinotambiénfrenteal
restodelmodelocoexistencialensuconjunto(tantoTV públicascomoprivadas).Y que,peseaello,
pareceimponerseen aquellasTV autonómicas-entreellasla valenciana-quehacensuyoel cuasi-
axiomaque vieneacuento(“potencialeconómicoy voluntadpolíticavan pordelante”)peroque,
más allá deargumentarla estrictaasunciónde competenciasdiversasen defensade lo anterior,
parecendesconocerporcontrael cuasi-corolarioqueen estrictalógica se derivaconcarácterno
menosinmediato (nopor“mayorfamiliaridadconlaaudiencia”segarantiza,desdedichomodelo
competitivo,la “coberturade financiacióny de participaciónsocial” aquedichaaudienciatiene
derechorespectode todaTV públicaque sepreciede serio).

Si algoestáclaroaestasalturas,en definitiva,esque tampocohay “modeloeuropeode
TV regional” (comono lo haydeTV Pública).Máximecuandounaprospectivacomolaesbozada
porelpropioZimmermann,sin ir máslejos,y tantoapoyándoseenmotivacionespredominantemen-
te linguisticaso culturales-y ello másalláde unaEuropa“a doce”:puesen Suizasedan4 regiones
dehabladistinta,4 tambiénen Hungría,SenRumania,2 enChecoslovaquia,8 enYugoslaviay hasta
10 en la parteeuropeade la URSS-, como en las más estrictamentepolíticas proclives a la
descentralización-patenteen laprogramacióntelevisivade Polonia,Bulgariao Austria-, permite
sostener,en todocaso,que si en Europapuedehablarsede unas75 emisorasnacionalesde TV (de
ellas,unas20 degestiónprivada)juntoaunas25 regionales,laspresionestantodesreguladorascomo
descentralizadorasse habránde incrementaren el inmediatofuturo. Y si todo apuntaa que las
nacionalesterminaránporatenderel reto “transnacional”queplantealaemisiónporsatélite,ello
agrandaríadepasoel campodeactuaciónposiblede laTV regionalcomotelevisiónconvencional
y aun porcable.Por lo que pareceurgentereconsiderar,en el casoespañolcuantomenos(por la
condiciónpúblicade los canalesautonómicos),los condicionamientosde viabilidad (demografía,
turismoy ocio,mediosfinancieros,lenguasautóctonas,etc)quedelimitanla intersección“lógica”
deambosprocesos(desregulación/descenealización)afin desopesar,casoporcaso,cuándoy cómo
seaprevisiblelaprimacíadelunosobreel otro y en quémedidael resultadoseacongruenteconlas
“necesidadescornunicacionales”queatenderpúblicamente.

Másallá, portanto,deremitir laproblemáticaqueaquínosimporta-nootraquela realidad
europeainmediataenmateriadeTV ‘regional’- acuestióndemeraconceptualización,conviene,por
contra,reconducir‘lo real’ aesaconclusiónmásgeneraldeque“seguramentesonmáscomparables
cuestionescomo: presupuesto,capacidadde gestión,demografíay audiencia,lenguay cultura,
capacidadde producción,calidadde las emisiones,relacióncon los poderespúblicoso con los
gruposdepresióneconómica”~s>~

En no menormedidaque sindudaresultanasumibles,desdeunaperspectivaprácticaante
todo, las Propuestaslanzadasen Valencia (mayo, 1990) porel consejerode RTV Madrid, Jesús
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Arilla, a la hora de sumaresfuerzosparareforzarla Europade las Regionesque hoy abogapor
constituirseen Y Cámaradela CE.Y quetambiéncabeexigirseen el terrenoaudiovisual:puesno
porno haber“modelo” deTV regionalparecepermisible,pormástiempo,queello se traduzcaen
la másabsolutadescoordinación(desdeesaperspectivaeuropeístaqueaquíse asumecontodaslas
consecuencias)en cuantoa las diversaspolíticasde comunicación‘regionales’.Las propuestasde
Arilla comparten,pordemás,laperspectivaaplicadaqueasímismohemosasumido:

“1. Creación,en el senodelaFederaciónde Organismosde RTV Autonómicas(FORTA’>,
de unaunidadde trabajoespecíficaparaasuntosregionaleseuropeos.

2. Elaboracióndel Libro Blancodel regionalismoaudiovisualeuropeo.
3. Promociónde intercambiosde tecnología,de profesionalesy de programascon otras

entidadesregionalesde Radioy TV europeas.
4. Estudiode viabilidad de unaAgenciaRegionalEuropeade noticiasaudiovisuales.
5. Análisisdeposiblesco-produccionesregionaleseuropeas,suexplotación,comercializa.-

ción internay extra-europea.
6. Prospecciónparaconfigurarunacentralde comprasdelos mediosregionaleseuropeos

respectode tercerospaises.
7. Proponer,a travésde la Asambleade las Regionesde Europa(ARE) la celebraciónde

la 1 conferenciade Radioy TV regionaleuropea.
8. Recabarla colaboraciónde los curodiputadosy Comisarios Europeosespañolesen

apoyode unaAsociaciónEuropeade Radioy TV Regionales”<~>.

1,2.2. TV pública y AutonomíaenEspaña.

La descentralizacióntelevisivaen Españaseremonta,en un primermomentohistórico,a la
creaciónporTVE delos “CentrosRegionales”,políticacomenzadaen 1971porsimilarescriterios
de legitimación“interna”de un régimenyaendecadenciapero-adiferenciadelareformagaullista-
“motivada más por razonesde produccióntelevisivaque por un deseode acercarseal mundo
regionaly local” <20)• Cabematizar: la redde RTVE empiezaa serefectivaparael segundocanal
(UHF) a partir de 1964, lo que más allá de retrotraera aquel entonceslas intencionesde
“descentralización”finalmenteplasmadascon la puestaen marchade los CentrosTerritoriales
antesdice,porel contrario,delinterésporalcanzardesdeel centrodel modelotelevisivoelmáximo
de territorio nacional a fin de asegurarel ‘mercado único’ publicitario (objetivo económico)al
tiempoque se intentabagarantizarun plus de control informativo con la implantaciónde unos
Centrosqueni conla transicióndemocráticallegaríana superar(salvoen Cataluñay Canarias)su
condicióndemeras“corresponsalías”dePradodelRey (objetivopolítico).Dichapolíticano pasó,,
de hecho,deunasimpledesconcentracióndelaTV estatal:en algunoscasoslos Centrosterritoriales
abarcaríana variasregiones,comosucediópor ejemploconel “Centro deTVE en el Norte”, a]
intentaraglutinaral PaísVasco,nortedeNavarray Burgos,Logroñoy Santander.Perosólounavez
en vigor la Constitución de 1978 dichos Centros tratarían de ajustarse, en cuanto a radio de cobertura,
ala nuevageografíaautonómicaqueaquélladiseña,y encuantoa programaciónalos interesesde
cadaComunidadAutónoma. No siendonecesarioseñalar,en tal sentido,el papel catalizador
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efectivamentejugado-auncon notableslagunas-porel procesoabiertomercedalEstatutode RTVE
de 1980,aldarpiea la figuradelDelegadoTerritorialy propiciarunareorganizaciónterritorialde
la TV estatal,plasmadaen granmedidaen la constituciónde ConsejosAsesoresde las CC.AA.

Laauténticadescentralizaciónllegaría,en un segundomomentohistórico,conla asunción
competencialpor las Comunidades‘históricas’ (PaísVasco,Cataluñay Galicia) y por la vía del
artículo151 dela Constitución,delascompetenciasenmateriaderadiotelevisión,competenciasque
les permitía“regular,creary mantenersu propiatelevisión”.Similar techocompetencialalcanza-
rían,posteriormente,lasComunidadesAndaluza.Canariay Valenciana;limitándoseelrestoalavía
del artículo 143, a travésdel cual las competenciasasumiblesen materiade radio y televisiónse
remitengenéricamentealos casosy en los términosestablecidosenelEstatutode1980(el gobierno.,
previaautorizaciónde unaleydeCortes,podráautorizarlacreaciónde un canalregionaly cederlo
parasu gestióna las mismas).Seráporentoncescuandoel PNV y CiU, en el PaísVascoy Cataluña
respectivamente,fuercenla legalidadpor ¡avíade los “hechosconsumados”y creenETB y TV-
3:el ejemploestabaservido.Y antelainminenciadeeleccionesautonómicasenotrasComunidades.
el PSOEimpulsarála Ley reguladorade los TercerosCanalesaprobadafinalmenteel 26 de
diciembredelmismoaño1983enqueaquellasprimerasemisorasautonómicassalenalaire.Queello
coincidieseen el tiempocon la primeragranderrotapro-mantenimientodel monopoliode TVE.
ganadaporlos interesesprivatizadores.no escuestiónmenor:y ya seha aludidoa su influenciaen
la “aceleraciónfundacional”del canalvalenciano;pero,por lo que aquí interesa,no menos
importantevienea serel guadianapeculiarquesiguela polémicaTV públicavs. privadaa la hora.
de entenderla demora(claramentepolítica)queretrasala puestaen marchadefinitiva de Canal-9
(comotambiéndelCanalSurandaluzy deTeleMadrid)hastanobienclausuradadichapolémicaen
1987-88,enqueseapruebatantolaLeyde TV Privadacuantoel no menosimportantePlanTécnico
queladesarrolla...Seráenésey no otrosentido,unavezacometidalareflexiónpertinentealcontexto
inicial de los años1983-84.queenestesubapartadonosintereseconmayordetenimientorecalaren
los hitosfundamentalesqueterminaránafectando-porvíaindirecta-a ladefinitiva“luz verde”para
el proyectoTVV. Si bien sin descartar,en eseperiodoque va de 1984a 1988, cuantoempiezaa
germinaren materiade descentralizacióny que culmina,esemismoaño,con la constituciónde la
FORTA y, yaen 1990,con la anunciadareformadel propioEstatutode 1980.

Es un dato histórico, como resaltabanJustoVillafañe y FedericoGarcía Serrano en
diciembrede 1984,que “la mayorpartede los textos,artículos,comunicacionesacongresos,etc,
que(hablan)aparecidohasta(entonces)referidosa lasTV autónomas(habíantenidoporobjeto)el
análisisjurídicodelanuevasituacióncreadaporéstas”<21)• Politicamente,cabeañadir,subyacíapor
entoncesel problemade las ideologíasrespectivasen tantoqueproblemade “rearmeideológico”,
pordemásconsustanciala los planeseconómicosregionalesprimerizos en aquel contexto(el
proyectoRTVV, noseolvide,encontrarásumarcoefectivodeprogramaciónenelPEVqueempieza
a pergeñarseen 1985-86).Algo quellevó algestormásinmediatodelPEV 1988-91,JuanA. Gisbert,

‘1

a sostenerque senecesitael plancomoelementode reflexiónpolítico-culturalantesdeque,o
precisamenteparaque la sociedadregionalasumasu propiarealidaddiferenciaday genere,por
tanto,lanecesidad,al entendersu utilidad,de los elementosformales.Noesporello casualidadque
la presencia de elementos formales pueda constatarse en mayor medida en Cataluña y el País Vasco
y de forma más incipienteperodecididaen nuestrapropiaComunidad,a diferenciadel restode
regiones,y ello no obedeceal mayordesarrolloeconómicocomo muestrael contrajemplode
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Madrid” (22)

Ambosaspectos,eljurídicoy elpolítico,seencontraríanenelprimerquinqueniodelosaños
80(y todavíacolea,lógicamente)dandopiealasinevitablesreferenciasal textoconstitucional(arts.
20 y 149.1.21-27),a laLey4/l9SOdelEstatutodeRTVE(art.2.2),a laLey46/1983delTercerCanal
y, desdecadaunade lasComunidadesAutónomas(CC.AA.), al respectivoEstatutode Autonomía.
Desdela Administracióncentral se primaríadesde un principio una visión en que apoyar la
preponderanciadeTVE, remitiéndosealastresprimerasnormasdelascitadas(visiónreforzadacon
el tiempo, en su “centralismo” de base, a travésde las leyes 31/1987 de Ordenaciónde las
Telecomunicaciones,10/1988de la TV Privaday orgánica2/1988reguladorade la publicidad
electoralenemisorasprivadasde TV). DesdelasComunidadesAutónomas,en especialporpartede
aquellas‘históricas’, se antepondríasin embargodesdeun principio, junto a la Constitución,el
respectivoEstatutode Autonomía,y ello al atendera ésteporcuestiónde “coherenciaenel bloque
de constitucionalidad”implicado(lo queha ido ganandoadeptosconel tiempo),comode rango
superiorporsucondicióndeleyorgánicarespectodeleyesordinarias(derangomenor)comoserían
lasdelEstatutodeRTVE (Ley4/1980)y delTercerCanal(Ley 10/1983).Lasposiciones,peseaque
la jurisprudenciadel Tribunal Constitucionalha tendido a avalarhastala fechala interpretación
“oficial” de los primeros,persisten“encontradas”con vistas-en especial-alaanunciadarefornia
del Estatutode 1980y cabríanresumirseen los siguientestérminos:

- Paralosprimeros,centralistasdeunou otro signopolítico,el bloquede legalidadtodavía
aplicable(a la esperade la refonnadel Estatutode 1980) se centraríaen las siguientesnormas
-técnicamente-básicas:

“a) La radio y la TV son serviciospúblicos esencialescuya titularidad correspondeal
Estado.

b)Laatribucióndelasfrecuenciasdeemisióncorrespondeal Gobiernocentral,enaplicación
de los acuerdosinternacionales.

c) Lagestióndirectade los serviciospúblicosderadiodifusióny Tv del Estadosereservaal
entepúblico RTVE.

d) La gestión indirectadel régimende TV no estatal se realizarámedianteconcesión
administrativa;la gestiónpúblicaa travésde la Ley del TercerCanaly la gestiónprivadaa través
delaLey delaTV Privada(añadidaconeltiempo,aligual quelaLOT, al“bloque” inicial),encuyas
leyesseencuentranlos criteriosbásicosde suorganización.

e) La legislacióny la planificacióndel aspectoradioeléctricocorrespondeal Estado” ~

- Paralos segundos,descentralizadores de uno u otro signo,los argumentosanterioresse
matizaríanantetodoenfuncióndelrespectivoEstatutodeAutonomía,entantoqueantepuestoatodo
lo que no señala expresamente la Constitución. Pero las defensas, en este terreno, no son ni con
muchocomunes,reflejandola propiadiversidadcompetencialde partida:

1) Parececlara la atipicidad,de una parte,del Estatutodel PaísVasco,que diferencia
claramenteel tercercanalaqueserefierela Ley 4/1980,detitulatidadestataly gestiónautonómica.,
y lo quebienpuedellamarse“cuartocanal”vasco(quepodráregularse,segúnel art. 19 delreferido
Estatutode Autonomía,porlas normaspropiasdeEuskadi,correspondiendola infraestructuraala
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misma ComunidadAutónomay pudiéndoseponeren marcha-comoasí sehizo con ETB2- sin
necesidadde concesión,envirtud de competenciapropia) <24>•

2) Dentrode un segundogran grupo,formadopor aquellosEstatutosde Autonomíaque
dañanpie -previamodificacióndel Estatutode RTVE- a poderhablarde “TV propia”: casode
Cataluña,Galicia, ComunidadValenciana,Navarra, Andalucía, Canariasy Baleares,podría
distinguirsesin embargo-porahora-alascincoprimeras(enquesehabla,siguiendoel ejemplodel
art. 16 delEstatutocatalán,del tercercanalde titularidadestatal“en el marcodelas normasbásicas
del Estado”-queseotorgaráporéstesegúndisposicióntransitoria-perotambién,en epígrafedife-
renciado,depoder“regular,creary mantenersupropiatelevisión”)comocasoapanedelEstatuto
balear(sin lareferidadisposicióntransitoriaporlo quehaceal tercercanalestatal)yasuvezdelcaso
de Canarias(mezclade ambosextremos)(25)~

3) En un tercergran bloque,cabríadistinguir a su vez entre los Estatutosde Asturias,
Cantabria,Murciay Castilla-LaMancha(queserefierensoloalos mediosdelcomunicaciónsocial
delEstadoy al techocompetencialdelEstatutode RTVE), con el híbridodeMadrid(quehablade
un tercercanalen disposicióntransitoria),respectodelcasodeAragón(queremitesuscompetencias
a LeyOrgánicaposteriory aludeenunatransitoriaa transferencia-queno concesión-deltercercanal
de TV). Entrelos prototiposasturianoy aragonés,los Estatutosde Rioja y Extremaduraaludenen
transitoriaalotorgamientodel tercercanal,perono hablandode “canal” sinode “instalacionesde
televisión’’.

4) Finalmente,el Estatutode Castilla-Leónseñael menosproclive a los planteamientos
descentralizadoresen radioy TV, expresandoqueejercerálascompetenciasen dichamateria“en
los términosquedisponganlasleyesdelEstado’‘,remitiendoenunaadicionalaRTVE laposibilidad
de proponermedidaspara la concesiónde un tercercanalde TV.

De maneraquedesdesu“actafundacional” -y no sin ciertoafán,porestavez,categoriza-
dor-, cabríadistinguir, a partir de la mayoro menorconvergenciade los diversosprocesosde
comercialización/descentralización,dos grandesmodelostendencialesde TV autonómicaen
España:

a)Deunaparte,un primermodeloalquetenderían(entérminosdemayordescentralización)
lastelevisionesdelas CC.AA.delosgruposestatutarios1 y 2, y cuyoejemplo‘extwmo’ en términos
de legitimaciónde una“TV propia”, a priori, seríaEuskalTelebista.

Peseaincluir aaquellasComunidadesde mayor“potencialdelegitimacióninicial” (nootro
que el de lacooflcialidadde doslenguasen contacto,unadeellastradicionalmentesubordinadaal
castellano),el empujeadicional-decisivo,en términosde factibilidad-que cabeapreciaren cada
caso al sumarse al diverso “potencial de voluntad política” inherente a dicha legitimación inicia]
el no menosdiverso“potencialeconómicoendógeno”(normalmentetraducidoporlavíadelapoyo
presupuestarioautonómico)ha terminadopordifeitnciar la desigualinteriorizaciónde la lógica.
comercializante(afína los interesesdesreguladores)finalmenteintroducidaen lasmáspoderosas(a.
partirdel ejemploTV3). Observándose,porello, la desigualconsolidacióndeun modelodeTV
pesada similar (si bien ‘a la contra’) al de TVE.
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Si dichomodelosólo parecesostenibleen algunasde talesCC.AA., casodel PaísVascoy
Galicia,porlavíadelrefuerzopolítico(estoes,apuntalandosucondicióndeTVpúblicc¡sy apelando
a sus tareasde normalizaciónlingilística), en otrasCC.AA., de las que Andalucíaseríael mejor
ejemplo,tansólo pareceposibleporlavíadelrefuerzopresupuestario:necesitadoportanto,parasu
defensa“política” frenteaotrasnecesidadessocialesno menosprioritarias,de la equívocamuleta
de la autofinanciación(puerta abierta,en consecuencia,a la lógica comercializantey a una
competenciano importa “frente a quién” que másasimila finalmente su ofertaa la de unaTV
privadaqueno asucondiciónfundacionalcomoTV pública).Deotraparte,ladiversaralentización
queporunou otromotivo,yapolíticooeconómico,cabeapreciarenlos casosintermedios(Navarra,
Baleares),dejanentreverfinalmente la “mejor posiciónde partida” de aquellasComunidades
(Cataluña,Valenciana)máscercanasalejeactual-el Mediterráneo-delcrecimientoeconómicoen
España:razónpor laqueprontosesumaríaadichomodelolaanunciadaTeleTresdeMurciay asu
vez,en funcióndelassinergiaspolítico-económicasqueconlíevalacapitalidaddelEstado,también
TeleMadrid(al igual que la murcianaen principio ajenaa los gruposestatutarios1 y 2).

El modelocatalándeTV3 señaen todo caso,en el momentomásálgido dela pugna(1986-
87) coneleventualmentealternativo,el quemostrasemásalasclaraslascaracterísticasdefinitorias
(y las servidumbresde su evolución)de la apuestaporestavía:

EVOLUCIONTV3 1984 1985 1986

Horasde programación/año 1.700 2.400 3.120

Presupuestofuncionamiento(*) 5.280 6.333 8.389
Coste/horaemisión (*) 3,1 2,64 2,39
Subvención recibida (‘9 3.664 2.841 2.224
Ingresospropios (*) 1.615 3.492 4.803

Plantilla:
- técnica 249 271 348
- programación 246 304 358
-general 43 64 81
-dirección 10 11 11

(*) En millones de ptas.

Fuente:MercedesGiménezdeCisneros:“Televisidde
Catalunya”.EJ. Montero,Barcelona,1987.

b) Deotraparte,un segundomodeloal quetenderían(en términosdemenordescentraliza-
ción efectiva) las Comunidades restantes de los grupos estatutarios 3 y 4, y cuyo ‘ejemplo extremo’
sería,porcontraposiciónal vasco,el casode Castilla-León(ajeno,apriori, tantoatodaproblemática
sociolingilísticacuanto-incluso-ala pretensiónpor asumirun tercercanalde TVE).
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Peseal “puente” que Murcia y Madrid supondrían(entre las CC.AA. de tales grupos
estatutarios)con respectoal modelo anterior de TV autonómica“pesada”, parecidas-pero
asimétricas-razonesde factibilidad(pero asimétricastan sólo desdela lógicacomercializantede
dichomodelo,queno tanclaramenteen lo relativoaexigencias“políticas” dedescentralización)
darían pie a un modelo de TV ligera tanto más cercano(por motivos de menor “potencial
económicoendógeno”)a planteamientosde federaciónentreellas y de servicio público, si en
términosde descentralizaciónno impulsadadesdeRTVE, cuantoa su dependenciaefectiva de
semejanteimpulsodescentralizador“desdeelcentro” (pormotivos“políticos”) Seentenderíaasí
el modelode “TercerCanalfederado”propuestoinicialmentea partirdel casoandaluz,cuantosu
confluenciaposteriorvíaAragón(hastaquelaseleccionesde 1987contemplanelaccesoalgobierno
regionaldel PAR en detrimentodel PSOE) y, a la postre,conel proyecto“non nato” en similar
sentidoqueintentaseaglutinaraCC.AA. en aparienciatandisimilescomoAsturias,Extremadura,
Castilla-La Manchay Murcia (estaúltima, al igual que Andalucía, finalmentedescolgadadel
proyecto:unaporsucercaníaal Mediterráneo,lasegundapormotivacionespolíticasde un calado
queaquí no parecenecesarioretomar).

El proyectosin dudamássignificativo, en relacióncon tal modelodeTV pública,ligeray
federada,seríael realizadoporlaconsultoraCORATEL <26) bajoel impulsoformal-yasehadicho-.
de Asturias,Extremadura,Castilla-LaManchay Murcia, estudioque seentregaenjunio de 1988
(unavezdescolgadasdelmismo,pormotivosdiversos,tantoAndalucíacomoMadrid, Aragóny la
propiaComunidadValenciana,y en tantoqueplataformade convergenciacon la FORTArecién
constituiday en la quepredominanlos canalesdel modelo“pesado”).Los objetivosexplícitosde
dichafederaciónserían“la mejorade la representacióny de la negociacióntantoa nivel nacional,
comointernacional,ventajasen cuantoacompray comercializaciónde programas,máscompletas
dotacionesy asistenciatécnicas,aumentode la audienciay disminución de las estructuras
organizativasindividuales,e incrementode las posibilidadesde producción,mediantefórmulasde
coproducción,deproductosde calidad,etc” (27) Laparticipaciónen su financiaciónde las CCAA.
interesadassefija, conarregloa diversosítemssocioeconómicos,de modoqueAsturiascontribuiría
en un 23,7%,Castilla-LaManchaen un 34,1%,Extremaduraen un 22,1%y Murciaen el restante
20,1%.Distinguiendo3 hipótesiso “fases”(correspondientesaun esquemapreviode 22,34 y 54
horassemanalesde emisión,si bienen la última incluyendo416horasde reposiciones)en dicho
estudiosedetallandatosqueconvieneretenera efectoscomparativos(respectode TV3):
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PROYECTO3erCANAL FEDERADO FaseO Fase1 Fase2

Horas emisiónaño: 1.144 1.768 2.808

- Producciónajena 416 1.040 1.248
regional 371 371 600
federada 346 346 544

CosteInversión(*) 252 262 262
Costeexplotación(‘9 935,2 1.732 2.045,6

Coste producción ajena (**) 499,2 1.248 1.497
propiafederada 188 188 252

Locales:- producción 170 m2 (platóde 80 m2)
- informativos 100 m2
- técnica 80 m2
- oficinas 550 m2 Total = 900 m2

Plantilla: - dirección 2
- gabinete 4
- adniinistracion... 4
- ventas 4
- producción 21 (8 periodistas)
- operación 11 (4 cámaras, 2 realizadores)
- técnica 3 Total = 49

(*) En millonesdeptas.
(**) Sobreun costemedioanualporhora deemisión

de ptoducción ajena estimado en 1,2 millones.

La realidad,sin embargo,no sueleplegarse-ensudinámicacomplejidad-a las pretensiones
analíticasque,auna posteriori,pretendendarcuentade ella. Lo queseconstataen el casoquenos
ocupa,máximedadolo abiertodelos procesos(económicos,políticosy sociales)que cohabitanen
latrastiendaproblemáticadelprocesodescentralizadordelaudiovisualespañol.Lospasosefectivos
de ladescentralizacióntelevisivaenEspaña,endefinitiva,hansido tanequívocoscomoconflictiva
la interpretaciónjurídicade arranquey ambigUalapolíticade comunicaciónaplicada.Unapolítica
que, en su dependenciaparanacional del debateTV pública vs. TV privada, apenaspudo
“contener” con el tiempo ni la ruptura descentralizadora por la vía del primer modelo tendencial
(el de unaTV autonómicapesada)ni la rupturaprivatizadora(tantoen TV convencionalcomopor
satéliteo videocomunitaria)del modelotelevisivo‘global’ hastaentoncesconsolidado.
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El posicionamientodel PSOE, clave en cualquiercaso en lo relativo a la política de
comunicaciónquemás importaenel casovalencianoy, en general,pordetentarel controlde una
hipotéticaconvergenciaentrelos dosmodelos“tendenciales”ya señalados,habríapasado-según
parece-de intentarfrenar inicialmenteel “irresistibleascenso”del primermodeloentreaquellas
CC.AA. con mayorescompetenciasen radiotelevisión,a una segundaetapaen que promovióel
desarrollodel segundomodelo como “alternativo”, hastallegar, en la actualidad,a sopesarla
eventualconfluenciaentreambosen un entornofederativoen que uno y otro modelo de TV
autonómicaconvivirían, si bien en detrimentode la posiciónprevia detentadapor el PSOEal
respecto-algopordemásen consonanciacon la recomposicióndel mapapolftico españoltras las
sucesivasconvocatoriasde eleccionesgenerales:y deahí,quizá,el vistobuenoinmediatodeGarcía
Candaual ingresode FORTA enla UER, nadamástomarel relevode Solanaal frentede RIVE.

Así, tras naufragaren la ambigiledadcon la que “enfrié” las primerasiniciativasdeTV
autonómicapesadamáspróximasasucuerdapolítica, comoTeleMadrido lapropiaTVV (ambas
de 1984),la posturasocialistase habríaclarificadoen la direcciónapuntada,quizáa lavistade los
resultadosde las autónomicasdel 87. Peroantes,frentea los trescanalesautonómicos(ETB, TV3
y TVG) queabrieronbrechainicialmenteen la concepcióncentralistadel monopoliopúblico, se
habríatanteadoporel PSOEesaespeciede ‘tercer canalfederado’quemástardeseevaluasepor
partede Castilla-LaMancha,Murcia,Extremaduray Asturias(trasel escarceoprevioporsumarse
al mismode Aragón,de Balearesy aunde las propiasNavarra,Madrid, Andalucíay Comunidad
Valenciana).

Unoscuantosdatos,de porsísignificativos,marcabanladistanciaentreun modeloy otrode
“descentralizaciónposible”al hilo de las generalesdel 86 y a un añovistadel gruesodeelecciones
autonómicasdel 87, momentocalientepor tantosmotivosen lapolémicapreviaentreTV pública
vs. privada.De una parte,los Indicesrelativosde audiencia“territorializada” del medio TV en
Españaconfin-nahan,segúndatosdelEstudioGeneralde Mediosreferidosaoctubredeeseaño,la
progresivaincidenciadel modelo de TV autonómicapesada(desdeun principio “respectode
TVE”) en aquellasCC.AA. quehabíanapostadoporel mismo(en no menormedida,atal respecto,
quela desigualincidenciadeTV3 respectode ETB y TVG):
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AUDIENCIA DE TELEVISION (cantidadesen porcentaje)
VHF UHF TV-3 ETB TVG TOTAL

Andalucía 88,4 27,3 89,6
Aragón 87,2 24,3 89,5
Asturias 84,9 21,6 87,8
Baleares 78,0 19,0 80,0
Cantabria 81,4 25,3 84,0
Castillay León 83,7 21,3 84,9
CastillaLa Mancha 84,8 20,8 86,4
Cataluña 81,1 26,7 44,0 92,0
Extremadura 86,1 20,7 88,0
Galicia 77,6 14,5 18,8 81,4
Madrid 87,4 25,0 89,1
Murcia 87,0 24,4 88,1
Navarra 76,6 14,8 79,4
ComunidadValenciana 85,8 26,5 88,0
PaísVasco 80,0 19,8 16,9 85,0
La Rioja 81,9 18,3 83,8

TOTAL 87,8

Deotraparte,respectodela “virtualidadalternativa”delhipotéticoTercerCanalfederado,
lapropiadiversidadeninfraestructuray producciónde los centrosterritorialesde TVE en 1986era
un síntomanadahalagUeñosobrelasdificultadesentrevistasdeantemanoparasuconcreción(aparte
de colisionar,pordemás,con la nuevapolítica de Calviñotendentea incrementarlacaptaciónde
publicidadporTVE atravésde dichoscentroscon el fin de compensarla pérdidade lasubvención
estatal,colisión que era mayor en aquellasCC.AA. como Andalucía o la propiaComunidad
Valenciana,capacesdeservirde “banderínde enganche”a dichoproyecto).Los siguientesdatos,
conexclusiónde los centrosatipicosdeTVE enCataluñay Canarias(el primerode ellossellevaba
ya 61,3 millones de los 210 destinadosa inversionesen centrosregionalesporTVE en 1985,
inaugurandola tendenciadepotenciar,frentealasTV autonómicas“depeso’‘,aquelloscentrosma:s
competitivos),sonilustrativosdeladesigualdadde partidaentrelas Comunidadesquealgunavez
sopesaronla ideadedichoTercerCanal“a partirde TVE”, en no menormedidaqueevidencianel
déficitinfraestructuraly de producciónpropiaen talescentrosterritorialesdelaTV estatal(con una
mediatanescasaqueapenassi sobrepasabalas 34<) horas/añode producciónporcentro,menosde
1 hora/día,y ello auntratándoseensumayorpartede “Informativos”, llamadoaserel platofuerte
detodaprogramaciónautonómicaensudespegue):



122

Espacio(m2) Espacio(m2) Personal Horas/año
CC.AA. delCentro de plató TVE producidas

Andalucía Chalet2 pítas 28 y 120 73 998
Aragón 4.478 200 48 453
Asturias 960 42 42 387
Baleares 1.000 76 46 372
Cantabria 250 18 40 317
Castilla-LaMancha ... No tenían: - 61
Madrid compartidopor las 3 - 204
Extremadura ......... - 25
Murcia 800 42 36 356
Navarra 540 18 40 315
La Rioja 425 42 - 64
ComunidadValenciana 1.030 74 y 30 63 380
Castillay León 2.378 120 44 349

Galicia 1.000 98y 6 49 482
País Vasco 3.261 240 65 246

FuenLe:FernandoManar,Tesisdoctoral(ya. cit.)
UniversidadComplutense.Madrid. 1989.

A los datoscuantitativosseuníanporlasmismasfechasotrosmáscualitativos.Noel menos
significativo, deentreellos,el quelos ConsejosAsesoresprevistosporelEstatutodeRTVE (en su
conocidoart.9& 1 .d)nosehubieranconstituidosinoenlamitaddelas 17CC.AA., casosde Cataluña
y Andalucía(1982),Galiciay Asturias(1983)y, alquintoañodeentraraquélen vigor, enotrascinco
adicionales:entreellasla ComunidadValenciana.Comoa su vezcontabalapropiareserva,entre
las contempladasporlaLeydelTercerCanalenfavorde RTVE, de no permitirselafederaciónentre
canales...Perolas reservasno eransólo del carizjurídico-político que talescuestionesdejaban
entrever,sino tambiénestrictamente“periodísticas” (y máspróximas,en algunamedida,a los
públicosde lasdistintasCC.AA., y portantoasufuenteúltimadedeslegitimación).AlfonsLlorens
aventuraba,desdeunaópticavalenciana-perounaóptica,encualquiercaso,con laventajadeserlo
“desdedentro” de las cosasy no acogidatan sólo al diferencial linguistico-, unascuantas
constataciones“a partir de un simpleestudiode los telediariosdeTelevisiónEspañola”:

1) Laaportaciónglobalporpartedeloscentrosesdel 16%deltotal.En casoscomoeldel
PaísValenciano,quemásomenosrepresentael 10%delEstadoen muchascosas(en habitantes,en
producciones,en cosasde éstas)ocupael 0,13% del tiempo informativo. Y el 0,8% del total
elaboradoporel conjuntode centrosregionales.
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2) Hay una preponderanciade acontecimientosen toda la aportaciónde los centros
regionalesdeTVE. Nosóloenel de laComunidadValenciana,evidentemente,o eneldeCataluña.
Hay unapreponderanciade acontecimientos:de festivales,de congresos,exposiciones.Hay pocas
noticias políticas y autonómicas.Se da más importancia a la anécdotaque no a la categoría
configuradoradel ámbitodela Comunidaden cuestión.Al final resultaun espectáculofolclórico,
invertebrado.catastrofistay negativode laperiferiaen su conjunto...

(Y en cuantoa recursos/programación-producciónañadíaque)mientrasun telediariode media
hora (en Torrespaña)tiene 4 cabinasde montaje,un estudiocon 4 cámaras,900 metrosy 80
redactores,16 centrosregionalesque elaborancompletamentelas informaciones,Eurovisión,las
corresponsalíasparaelextranjero,2 unidadesmóviles,señaly enlacespermanentesen sitios como
LaMoncloaolasCortes,un Centro(periférico)paraunahoray mediadeinformacióntiene3cabinas
de montaje,un estudiode 150metros,25 redactoresy 2 corresponsalesque no puedenelaborarlas
noticias;no tieneaccesoa Eurovisióny, mientrasqueelpresupuestodeproducciónpuedeserde32
millonesdepesetasal año,el mismocentropuededar 2.000millonesde publicidadaTVE al año”
<28)

Sesabía,porentonces,de la reuniónenBilbao (octubrede 1986)de los directoresgenerales
de CCRTV, EITB y RTVG, quienes,ademásde los problemasde accesoala red de enlacesde
RTVE, se plantearíanla necesidadde incrementarsu colaboracióncon la intenciónde temer
representaciónen la Unión Europeade Radiodifusión(UER) <29)~ Al messiguiente,en noviembre>
se concoceya la intención-patrocinadapor la Juntade Andalucía-de contactarentrediversas
CC.AA. en prode unafederaciónde terceroscanales<3O)~ Peroconformealo másarribaexpuesto,
y pesea lapresentaciónenmayode 1987delcitadoestudiode Oriol, PérezTorneroy Vilchesque
en buenapartese hacíaeco de cal “alternativa” -si bien desdeAragón-,se intuía pormás que
sobradosmotivos,en definitiva, que esetercercanal federado-tambiénpor lo que afectabaa la
presumibleposiciónvalenciana-podríano llegaracuajar.Máximepocodespués,en que la ley de
creacióndelenteRTV AragónerarecurridaporelGobiernocentralanteelTribunalConstitucional
tras las eleccionesautonómicasdel 87 (quedeparanla llegadadel PARa laDiputaciónGeneralde
Aragón),al tiempoqueen Cantabria(con el popularHormaecheaen presidencia)se habíadado
carpetazoala intentonainicial en favor deun canalautonómicoy que Aznar, todavíaenCastilla-
León, asegurabapretenderla baza-a contracorrientepero significativa- de otorgar concesión
regionaldeTV si acasoalainiciativaprivada(ABC, 3-9-87).Balearesy Rioja eran,enfin, los únicos
casosen quesusgobiernosautónomosno habíanmanifestadoeldeseode contarcon canalpropio
de TV... Porsi fuerapoco,sedabanaconocerlos inicialesdeseosdel PNV porecharmanode su
Estatutoy compensarconun segundocanal(encastellano)el crecientedéficitqueETB -adiferencia
del casocatalán,y aundel gallego-ya mostraba;segundocanalal que podríasumarsemás tarde
(comoseconcretaríaen 1989,luegode aprobadalaLTVP) uno similaren Cataluña(Canal33),de
nuevoainiciativa de CiU y trasla estelade unapolítica de “hechosconsumados”almodode los
nacionalistasvascos.

La directorageneraldeTVE ala sazón,auncon un Consejoreticente(SI>, habíaaprobadoel
mismo4 de abrilde1987-fechaenqueelGobiernodaluzverdealaLTVP- ladesconexióndelUHF
de su circuitocatalán,desconexiónalaquesesumaríaenjulio (trasel 1OJ)ladelcircuitobalear(de
lamismaáreaidiómaticay alquellegaa suvezunaTV-3,quejuegalasbazas-económicastambién-
de la lenguacatalana).Paraentonces,enEuskadi,la puestaen marchade ETB-2 prácticamente
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agotabalasfrecuenciasinternacionalmenteacordadascomoparaqueallí pudiesenemitir 3 emisoras
privadas...Y másalládelcasovalenciano,entodocaso,elGobiernoparecíaoptarporsuparte“por
la legislaciónsectorial,de riesgocalculado,en materiade política decomunicación”,tal y como
destacaseMoragas:ciertay definitivamente,lasgrandesdecisiones(proyectosdeLOT y LTVP) se
desgajabanlegislativamente.El gran interrogantesobreel debatesocial (y aun parlamentano>,
persistía: “¿deberánhacerseahora-insistía Moragas-con los ojos vendadosrespectode otros
importantesaspectosdel sistemacomunicativoaún pendientesde legislacióno planificación:la
recepciónde laTV vía satélite,los serviciosde cabledistribución (videotexto,TV-cable,servicios
documentales),lapolíticade desconexióno ampliaciónde los canalesde las televisionespúblicas,
estatalesy autonómicas,el futuro de otras fornas de TV vía éter (regionales,comarcales,
municipales)?<32>• Perola guindaqueconlíevalagestaciónde laLTVP, paralos interesesdescen-
tralizadores,no sedaráaconocerpúblicamentesinohastala impresiónenelBOEdelPlanTécnico
de laTV Privada(quehabráde esperaranoviembrede 1988,aunquelas grandeslíneasyaestaban
en cocinay seconocíanporlos expertosy responsablestantogubernamentalescomoautonómicos).
Entreesas“grandeslíneas”,significativamente,seincluíala delimitaciónen 10zonasdelterritorio
nacionalqueen absolutocoincidíancon los de las CC.AA.:

ZonaPTI’P Comunidad/esAutónoma/s

U Aragón,La Rioja, Navarra
Y Asturias,Cantabria
3’ Galicia
4’ Castillay León
5’ PaísVasco
6’ Cataluña,Baleares
7’ Valencia
8’ Castilla-LaMancha,Madrid, Murcia

y Extremadura
94 Andalucía,Ceutay Melilla

10’ Canarias

Pesea que la ComunidadValencianase encuentraentre las 6 CC.AA. cuyo territorio
correspondecon la Zonaasignadaalas TV privadasporel P’ITP, el potencialdeconflicto (tanto
económicocomolingUistico) seevidenciaal separarsedelaZonacomúndelimitadaparaCataluña
y Baleares:lo quetendríasutraducción,casiinmediata,enlapolémicaqueal filo dela inauguración
oficial de Canal9 sevivirá encolisióncon TV3. Peroen todocaso,y paratodaslas CC.AA. con
aspiraciónalevantarcanal“propio” deTV, pesadooligero,semejantesometimientoacriteriosde
“racionalidadpublicitaria” en detrimentode cualquierotraconsideración,prefigurael problema
potencialde lasfronterasterritoriales (al amparoo no de unasupuestacompetenciadesleal)que
antesqueentrelas TV públicasentresí, apriori, podríadarseentrelas autonómicasy las privadas
(lasllamadas,pordemás,aunamásenconadacompetenciaporcoincidirconlassegundasen muchas
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de las primeras-así la valenciana-su etaparespectivade “despegue”empresarial).

Con tan evidentespero contradictoriossignos de “viraje” en la materia, el proyecto
valencianodeTVV (aúnsin denominarcomoCanal9)espresentadoensociedad,definitivamente,
durantelos movidos y significativosdíasque van del 6 al 8 de abril de 1987: como si el visto
gubernamentala la LTVP fueraelpuntode partida,implícitamentepactado“puertasadentro”del
PSOE,parael arranquede los proyectosde TV autonómicahastaentoncesrefrenados:RTVV,
RTVM, RTVA. Paraentonces,en el casoal menosde RTVV, seha perdidola oportunidadde
aprovecharel“potencialdeconcienciación”consustancialaun proyectodurantedemasiadotiempo
en hibernaciónadministrativa;peroseparececontar,porfin, con no tantosrecelosen latraducción
(central/autonómica)dentro del propiopartido socialistapromotor.Ninguna pegaparaemitir a
finalesdel 88, seaseguradesdeentonces,a laesperade laconcesióngubernamentalquellegaría,a
la postre,porRealDecretode 8 deabril de 1988. El valencianono en vanoerael únicocaso,con
Balearesy sin contarconlas autonómicasyaimplantadas:ETB,TV3 y TVG, enqueel “problema”
lingilístico diferencialseguíasin apenasatendersedesdela TV.

Otrotanto,enlo relativoa“cambiodeescena’‘,sucederíaconTeleMadrid.Auncuandoaquí
las disputasPSOE/CDS(o porpersonalizar,el enfrentamientoAntonio López/Castedo)parecían
llevaraun aplazamientodelas querenciaspersonalesde Leguinaen lo relativoarealizarel bautismo
de ondasde TeleMadriden similaresfechasa los canalesvalencianoy andaluz:las críticasde los
mediosde prensaescrita,en plenaliza privatizadora,no dejabande arreciarsin embargo-y en
especial-a costadel casomadrileño~ En Andalucíapor su parte,y luego de unosprimeros
contactosde Pilar Miró con Rodríguezde la Borbolla en todo momentocamufladosante “la”
opinión pública, el gobiernoautónomoaprobabafinalmente (a primerosde marzodel 88) la
creaciónde un canalautonómicoseparadodeRTVE: lo queno pudoEscuredolo haciaahoraquien
habríapropiciadoelproyecto(yjugadola baza)dela federacióndeterceroscanalesapartir deTVE.

La situaciónen política autonómicade TV desembocafinalmente,en noviembrede 1988
(mes en que se pubícapor fin el PTTP), en la reunión de Sevilla -que allí fuese retienesu
importancia.Es entoncescuandoseimpulsaporlos máximosresponsablesde los canalesautonó-
micos,ya constituidos(Efl, TV3,TVG) o porconstituirde inmediato(CanalSur, TeleMadrid,
Canal9) y cadaquienobedeciendoa susparticularesmotivaciones,laFederaciónde Organismos
Públicosde RTVAutonómicos(FORTA).Los canales“pesados”retomabanasí, “paraun mejor
logrodesusobjetivos”,unaideafederativa-auncuandola rehuyesen,alpreferirhablardelinterés
comúnpor’ ‘agruparse’‘- queinicialmentecabíaatribuir,sin embargo,almodelodeTV autonómica
hipotéticamente“alternativo” al portalesorganismosrepresentado(34)• Lacuestiónesde las que
importanparadetenerseenella,entodocaso,concarácterprevioal tratamientoenprofundidaddel
casovalenciano.No siendomatizaciónmenor,amijuicio, recordarcómosi RicherientendíalaTV
federativacomo“un posibledesarrollode la TV autónoma(en el sentido)de unared televisiva
nacionalquesurgeenbasealacoordinacióny lacooperacióndeideasy producciones,organizativa
y financiera,delasdistintasTV autónomasregionales”(al estilo¡TV 1, perodesdeel sectorpúblico:
máscercano,así, al modeloalemán)(35), segúnla propuestade Stephaneseríala TV autonómica
(pesada)la que identificase“un pasomás” respectode la federativa.Con la puestaen pie de
FORTA, sin embargo,tal distinción se posponíaa un entendimientomás pragmáticode las
relacionesentreunoy otro “modelode referencia’‘,configurandoen Españaun modelocoexisten-
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cial entreambos-de TV autonómica-en paraleloa la institucionalizacióndesimilar coexistencia
entreTV pública (comoun todo) y TV privada.

Los firmantesdelacuerdodeSevilla(SalvadorDomínguez,porRTVA; JoanGranados,por
CCRTV; JosuOrtuondo,porEITB; Abilio Bernaldode Quirós,por RTVG; JavierGarcía,por
RTVM, y AmadeuFabregat,porRTVV), no entran,de hecho,en aquellospuntos “que puedan
provocardiscrepancias:laformajurídica,lasobligacioneseconómicas,laestructuradelórganoque
secreay larepresentaciónenél de cadaparte.El espíritudeldocumento-porcontray comoseñala
FernandoMonar-esde total apertura,buscandoavanzar(...) y tambiénsu letra,ya que el último
párrafosededicaal accesodenuevoscomponentes”~ Poresomismoquedaclaro,desdeentonces,
queseabreunanuevaépocaen la historiade las TV autonómicas:no tanto-o no exclusivamente-
por la trascendenciaeconómicaindudablequesubyacea los acuerdospuntualesquede él puedan
derivarse(sin ir máslejos la incorporaciónala UER, a efectosde abaratarlacomprade imágenes
internacionales,así como la eventualalternativaa la dependenciade Berlusconi que la propia
FORTA podríarepresentarcomo“pulí” de compras),sino porsu propia filosofía. Unafilosofía
que,deentrada,daríapieal referidoestudiodeCoratel,sin dudaconlapretensióndeconvergerhacia
elesquemadecolaboración(entrelos dosgrandes“modelostendenciales”deTV autonómicaen
España)propiciadopor los “grandes”en Sevilla, y por tantosmotivos llamadoa serde gran
trascendenciaparael futurode un hipotéticomodeloglobalde los canalesautonómicos(entrelos
queciertamentepredominael color político socialista,pero en convivenciacon los nacionalistas
‘históricos’ del PNV y de CiU).

En cuantoal contenidooperativode laFORTA (combinaciónde siglasconsaboracatalán
y sintomáticade susintencionescaraal futuro), la propiaconstituciónde los 6 gruposinicialesde
trabajoy su coordinaciónrecayenteenun organismodistinto dejabaentreverel amplioabanicoal
que seaspira,cuandomenos,atender.Talesgruposevaluarían:el desarrollolegal de la “agrupa-
ción”, porlacomisiónestatutariayjurídica(RTVA); lacompradederechos:producciónajena,etc
(EITB); comercializacióndeprogramasy servicios(RTVG); la comisióntécnica,delos problemas
de red,satélite,etc(CCRTV); de las corresponsalíascomunes,programasen cadenay similaresde
programaciónconjunta(RTVM), y, porlo queaRTVV tocaba,de los “asuntosvarios”: audiencias,
formaciónprofesional,etc.

La Federaciónseestableceríaformalmenteenla reunióncelebradaen Bilbao el 5 deabrilde
1989,fijando sedeprovisionalen Madrid, turno rotatorioparasu presidenciay pactandoparasu
financiación “la existenciadetrespresupuestosdiferentes:el ordinario,queserásufragadoen un
30%apartesigualesy un 70%deacuerdoala poblaciónde cadaunadelas autonomías.Al mismo
tiempoexistiráun presupuestoextraordinario,queserácubiertoporlos criteriosdepoblación,y un
presupuestoespecialparaaquelloscasosen los que algunade las autonomíasno se muestre
interesada”(Levante,6-4-89).

Enel capitulodelogros,y másalládel“pulso” ganadoen sudíaalapropiaTVE enmateria
deretransmisiónde partidosdefútbol (liga89/90),laconcordiaparecíaserporfin, en mayode 1990,
la claverelacionalentreRTVE y las 6 emisoraspúblicasintegradasen laFORTA.JoanGranados
sin ir más lejos, directorgeneralde CCRTV (y comotal, quizáel máximoexponentedel anterior
clima enrarecido),declarabaenvísperasde la asambleageneralde Furovisión, tras las palabras
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conciliadorasde GarcíaCandauy Diego Carcedo(representantede TVE antela UER), que la
exigenciaestatutariade la organizacióneuropeade que las cadenasautonómicas“debentener
caráctere importancianacional” estaríaconseguida<>7>~ Deotra parte, GonzálezSinde-nuevo
directorgeneraldeTeleMadridy presidenteporturnorotativode FORTAenel momentoenquese
escribe-confirmabalaestrategiadeestaúltimaal señalarque“nuestraideaesque,juntos,podemos
serunaTV muy importantey quedeuno en uno sóloharíamosTV regional(...) A partirde ahora
vamosa pasamosprogramasde unosa otros (...) Estainterrelaciónnos ha llevado también,por
ejemplo,a buscarnuestrospropios estudiosde audiencia,a pensaren un programade músicay
entrevistasproducidoentretodos,y ahorahasurgidolaideadehacer,conel restodelasautonómicas,
un informativocomúnparaemitir a últimahora de la noche” ~

Perotodo ello sucede,esprecisoinsistir, en coincidenciacon el paulatinodespeguede los
3 nuevoscanalesprivadosdeTV (y de ámbitoestatal,cabeañadir),quevienenasumarseaaquellas
otras opciones(no por ‘menores’ inexistentes)previamentedisponiblespara los fanáticosdel
‘mandoadistancia’,en su desigualaccesoaotrasemisionesbiendistintas:yaaquellas‘transnacio-
nales’ captadas-porquienpuedey quiere-medianteantenasparabólicasdediámetroy costecada
vezmenor,ya esasotras ‘dependientes’deunaindustriavideográficainusualmentepotentecomo
laestablecidahastala llegadadelas privadasen Españay distribuidasmedianteun cableado-en no
escasamedidaobsoletoy tecnológicay ecológicamentedeficiente-enelqueseapoyanalgunasr~
localesy desdeluegolamayoríade los vídeoscomunitariosquetan desigualmenteserepartenen
el territorio, no menosobedientesainteresescomercialesy/o políticoscasisiempreinconfesadosy
desdeluegoalegales.

Seacomosea,ya no cabeignorarquetodasalidaparalaTV públicaenEspañapasaporuna
clarificación (en la prácticapolítica> del modelo de Estado-autonómico-y de la política de
comunicaciónposibledesdeaquél,sobretodoenel sentidode posibilitarrealmentelaconsecución
de un fin compartidoportodos(publicistasy privatistas):la democratizacióndel sistemacomunicativo
global. De ahí la reivindicaciónpormuchos,entreellos tambiénlos respresentantesde las rv
autonómicasyaen marcha,de queel debate(actualmenteen Cortes)sobrela reformadelEstatuto
de RTVE sirva, con similar perspectivade “globalidad”, a las necesidadesmanifiestasen tal
sentido.Necesidadesque,con las nuevastecnologíasde la información,afectanasuvezporigual
a cuantosparecenseguirapegadosal medio TV en su modo (convencionalo por ondas)de
transmisión...

1.3. TV PUBLICA CONVENCIONALY NUEVAS REALIDADES AUDIOVISUALES:
ENTRELA INDEFIMCION Y LA AMBIGUEDAD CALCULADA.

Enoctubrede 1981,larecepcióndomésticaporsatélite(la antenaparabólica),el “videomo-
vie” (fotografíamagnética),el discocompacto(digital, yaenel mercadoespañoldesdejunio del
83),el videodisco,laprimerageneraciónde receptoresestereofónicosde televisióny laTV deAlta
Definición(lajaponesade 1.125líneas,tecnológicamenteapuntoy afalta tansólodeunanormativa
mundial, segúnsu presentaciónen la IV ConferenciaMundial de las Unionesde Radiodifusión,
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Argel/marzo-83)),todoesepaquetetecnológico,erapresentadoen SONIMAGporprimeravezen
España.La consecuenciacomercialy socialseráinmediata:de la promociónde laTV en Color se
pasadesdeentoncesa la promoción(masiva) del vídeo, y a la más selectivade las antenas
parabélicas.Deotraparte,duranteel campeonatomundialde fútbol España-82entraenservicio,
“reducido” esosí(centrosdeinteréspúblicoy periodistas),el videotexespañol:laCTNE-Fundesco
y la UniversidadPolitécnicamadrileñaestándetrásdel proyecto.Comoessabido,los soportesde
talperiódicoelectrónicosonfactiblesde inmediatodesdeel momentoen queson“tradicionales”:
teléfonoy receptordeTV. El teletexto,sin embargo,seencontrabamenosavanzado:susconcesio-
nariosen territorio español,RTVE y CTNE, seguíansin decidirseen la pugnaThomson(sistema
Antiope)frenteaPhilips(sistemaPrestel)paraelcodificadorque,comosoporteadicional,habráque
aplicaral receptorde televisión.

Taleseranalgunosde los hitosdestacadosal comienzode ladécadadela tecnologíaaplicada
al audiovisualinformativoennuestropaís.Comocolofónsimbólico, 1983eradeclaradoporlaONU
“Año delasComunicaciones”.Coincidiendoconello, empresasde72paísesmostraronenGinebra,
elmesdeoctubrey dentrodelacuartaedicióndeTELECOM(importanteexposiciónauspiciadapor
la Unión Internacionalde Telecomunicaciones),sus logros en tecnologíaavanzaday en especial
“equiposde conmutaciónde paquetes,centralesdigitales,sistemasde videotex,cablesde fibra
óptica, antenasy satélites”.Ya entonces,los visitantesrecogíanque “la tendenciaesa procesar
digitalmentetodala informacióndequesenutrelaredde comunicacionesde un país,seavoz, texto
odatos,y establecerunaredunificadadetransmisión,la llamadareddigital deserviciosintegrados,
que sepuedeconsiderarel objetivo ideal actualde los sistemasde telecomunicaciónen todo el
mundo” (El País,31-10-83).

Llegabacon ello el espaldarazooficialista a lo que de hechosuponeuna revolución
tecnológicaqueafectará,enel ámbitode lacomunicación“mediática” y en un cortoplazo,tanto
al planoeconómicocomoal culturaly de la propia “ecologíacomunicacional”:auncuandolas
nuevastecnologíasaplicadasa la informaciónsocial, los nuevosmedios,no suponen(de entrada)
sino un incrementodesoportesaudiovisuales.Incrementode soportes(video, antenaparabólica,
decodificadores)quecontribuyenalarupturaadicionaldelmonopoliode lasTV públicaseuropeas
(en soportetan “convencional”como las ondashertzianas), y ello en convivencia-incluso
connivencia,segúnlos casos-conelempujedesreguladorde los privatistasy eldescentralizadorya
analizado.

Eseincrementode soportesaudiovisuales,por demás,terminarápor afectarde manera
directaa laprensaescrita.Deahíquelasprimerasreaccionesconresonanciapúblicaaparecieranen
lapropiaprensa.Prensainteresada,porello, ensolventarsuparticularfuturomultimedia.Noesde
extrañar,así,quelos cuestionarnientosinicialesterminaranporrevertir (antela ineluctabilidaddel
advenimientode las nuevastecnologías)sobrela misma polémica,hastaentoncesmáso menos
larvada,de TV pública vs. privadaen el contextoespañol(39)•

Tal incrementodesoportes,encualquiercaso,no escapaala racionalizacióninherenteal
sistemaeconómico,y a las políticasde comunicaciónefectivamenteesteblecidasen cadacontexto
concreto,en el quenaceny tratande desarrollarse.
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Así en cuantoal video,porejemplo,enmanodel83 secelebraba-enTokio, naturalmente-
unareuniónde fabricantesparaunificar los sistemasde videopresentesen el mercadomundial:el
VHS, de la firma JVC (representadaenEuropaporThomson-Brant),el sistemaBETAMAiX, de
Sony,y el V-2000 de Philips (a la que estuvoa punto de unirse, en la pugnaeuropeafrente a
Thomson,la firma alemanaGrundig).Suacuerdofue entonces,por lo visto, esperaren Europaa
venderlasegundageneracióndevídeosya fabricadosparacomercializar,después,lo “pactado”en
lacapitalnipona:cintade Smm,en casettede 1 horade duracióny tamañode unamusicasette...Con
el tiempo(Justocon laentradade laprimaveradel 88), la inventoraen 1975delvídeo,no otraque
Sony, romperíacon supropio sistemaprovocandouna auténticarevolucióndentrodel sector-al
Betamaxsehabríanunido firmastambiénniponascomoToshiba,NEC o Sanyo-y sepasaríacon
totalpragmatismoal VHS,el sistemapordemásimpuestoenEspaña.Enello habríajugadosupapel,
segúnlos especialistas,la compraporSony,por 2.000 millones de dólares,de la CBS Records
estadounidense.Y ello porel mismomotivo que estaríallevandoa los europeosa centrarseen el
mercadodelvideodisco,al considerarganadoporlos japonesesel delvideocasette;el netodominio
cinematográficoporEEUU,quelepermitecontarconlasmáscompletasvideotecas(la “curoescle-
rosis” en estoarranca,quizá,de ciertafijación gutembergiana,a lo queseve).

En cuantoal cabley el satélite,de otraparte,que han sido durantela décadaanterior-de
acuerdocon JoséM Villagrasa- dos de los factoresde crecimiento más espectacularesdel
audiovisualestadounidense,cabeconstatar“la diversidadcultural e idiomática, el fracasode
algunosintentosdeintroducirlatecnologíadelos DBS(DirectBroadcastingSatellite)y losenormes
costosdel cable,así como la aperturalegislativade muchospaísesen relacióna las emisiones
privadas” (40) en el casoeuropeo,lo que habríallevado a un más lento escalonamientoen los
desarrollostecnológicose industrialesde los “nuevosaudiovisuales”.Las consecuenciasde tal
diferencia-en EEUU ha existidounaindustriaaudiovisualprácticamentemonolíticaen su perfil
hastafinalesdelos 70,en claracorrespondenciaconladelmercadopublicitarioaella ligadoy con
el de producciónapenasacuciadoporlacuestiónlingúistica,de ahíla rápidaexpansióndel satélite,
y aun del cable y la TV de pago-no son consecuenciasque selimiten al ‘orden teórico’: asíel
diagnósticodequeen Europasehayan“acumuladode golpe,sin unaestabilizaciónprogresiva”,
talestransformaciones.Tienen,también,su inmediatatraducción‘práctica’: puesla situación,en
Europa,habríacontribuidosindudaa “unaaudiencia-denuevoconVillagrasa-pocodomesticada,
expectanteantelos cambiosy con unoscomportamientospocofielesdeconsumo(...) Las barreras
lingtiísticas,culturalesy dehábitoscotidianosno facilitan precisamentelos proyectosde TV pan-
europea(...) La demandade nuevosespacioscoincidecon la pérdidadeaudienciade las grandes
cadenastradicionales(con la consiguientecaídade los ingresospublicitarios)y el crecimiento,
debidoa la competencia,de los costosde producción.Unaespiraleconómicaqueha generadoun
ampliomercadodecoproducciones,la multiplicaciónde productorasindependientesy lacreación
de alianzasy consorciosinternacionalesparaamortizarenvariosfrenteslas inversiones”(ibídem).

El casoespañol,en la práctica,y muchomás-en el ritmo de adaptaciónexigido, cuanto
menos-conformeavanzaa másvivo ritmo el procesode aperturaal exteriorderivadodel Tratado
deAdhesióny los compromisoscomplementariosinherentesalActaUnicaeuropea,tampocoescapa
a lapresióntecnológica,como“prima causa”pararemoverel actualmodeloaudiovisualen Espafla
toda.El desarrolloantepuestoal cablede la teledifusiónporsatélite-noprecisamenede espaldasa
la lógicadel mercado,comosehaseñalado-esbuenamuestrade ello.
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Esimprescindible,enesesentido,retomarel PlandeActuaciónqueparaRTVE seelaborase
en elumbraldel “cambio” prometidoporlos socialistas(plan“paraTVE” porserentoncesla ri
únicaen España,peroquesiguesiéndolotodavíaenel sentidodeTV “de referenciadominante’¾.

Un planclaramenterecorridoporel actotecnológicoy quedefinieseAntonioLópezcomoprimer
directorsocialistadeTVE traslaseleccionesdeoctubrede 1982,enprincipioconcaráctercuatrienal
(válidosin embargotodavíahoy,puesel parónen elecuadordelos 80,a lavistadeunaexpectativas
de integraciónpronto aceleradas,obedecióantes que nadaal interés por entroncarcon los
planteamientosde la CE). Plan plurianual,casiparatodaunadécadaa la postre,que se concretó
desdeentonces(conlaanunciada“reestructuraciónfuncionaly administrativa”deTVEcomotelón
de fondo) sobrelos siguientespuntales:

- Desarrollodel teletexto.
- Potenciaciónde laTV autonómica.
- Automatizaciónprogresivade la Redde TV.
- Desarrollode la TV porcable.
- Satéliteespañol(TDS másotrosservicios).

Los resultadosprontodejaronvercuantoaquísevieneinsistiendo:lapresióntecnológicaen
materiaaudivisualno seda enel vacío,no seda conindependenciade la voluntadpolíticay delos
condicionantesdepartida,tantosocialescomoeconómicos(recuérdesequehablamos,antetodo,del
papelde laTV públicaen un “modelo” sometidoarevisióncon caráterglobal).Demaneraquela
mayorlentituden la respuestadel sectorpúblico,frenteal privado,antela “presióntecnológica”
sobredichomodeloretroalimentael procesoy (antelas nuevasrealidades)sueletraducirseen la
mayortardanzaadicional-en lapráctica-porresolver,jurídicay políticamente,dichoreto. Es así,
quecabeconstatarde entrada:

1. El desarrolloefectivodel teletexto,trasal periodode pruebasdel Mundial de fútbol-82,
se demoró hasta 1987 (luego de entrar en la CE y acometerdesdeahí la necesaria
convergencianormativay tecnológica).Conotrosmundialesdefútbol, los deItalia-90,y tras
laentradaenvigor de laLOT queliberalizadeterminados“serviciosfinales”, selanzaasu
vezla campañaparaun accesomasivoal nuevosistemadevideotex(lbertexB).

2. Ladescentralizaciónde TVE sevió prontosometidaa lapresióninstitucional “inespe-
rada”enlos casosvascoy catalán,concarácterprevioinclusoala aprobaciónde la leydel
TercerCanalquepropiciabaelEstatutode RTVE. Deigual modoquelos centrosregionales
de lapropiaTVEpadecíanlasinicialesinconsecuenciasimplícitasalprocesoautonómicoen
sí, con el asaltoal Congresodepormedio (febrero81) y hastala sentenciadel Tribunal
Constitucionalsobre la LOAPA (verano83). Finalmente,un procesoy otro acabaron
dándosela mano-ya sehavisto anteriormente-paradar una vuelta de tuercamásen la
complejidaddelpapeldelasTV públicas(centraly autonómicas)a lahoradeocnfigurarel
nuevosistematelevisivoespañolglobal.

3. La auzomatizaciónprogresivade la Redde TV, en parteporlo anterior,jugó finalmente
labazade “comodín’ ‘,convalordeuso(político) y decambio(económico),eneldesarrollo
y posteriorresolucióntantode la polémicaTV públicavs. privadacuantode la ‘ruptura’
descentralizadoraqueprotagonizanlos canalesautonómicosdeTV pesada.replanteándose
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finalmentea travésde la actualRetevision.

4. Finalmente,y delimitandoel nuevo reductode dicha polémica-todavía, por tanto,
irresueltadel todo- los hechoso las “leyes del mercado” (si así se quiere) vienen
apuntalandoel desarrollode la TVporsatélitey el desamparoaparentede los desarrollos
audiovisualesligadosal cable.Con la importante“nuevarealidad”de los videoscomuni-
tarios y las TV locales,cuyopapelesmásambiguoqueclarificador,al respecto.La nueva
legislaciónsectorial(laLOT) no resuelve,enningúncaso,laperspectivaglobal quehubiera
sidodeseableal respecto;elproyectodelsatéliteespañol“Hispasat”seha desatascado,con
todo,y la anunciadanormativasobrelasTV localesconfirmala tendenciaa unalegislación

casoporcaso

Conviene,no obstante,repararmásen detalleen las grandescuestionesquepersistencara
al futuro:

Del teletexto,por lo pronto, sus expectativas,cadavez máscercade equipararsea sus
realizaciones.Algo ya sabido,perosabidoporlos menos:razónporlacualimportareteneraquellos
datosque,sin duda,tambiénimportanparael modelode TV valencianopor llegar. Sintetizamos:

- TVE ha resueltoya el dilemay deacuerdocon Telefónicaha optadoporel sistemaUk de
patentebritánica(usadotantoporla BBC -Ceefax-comopor la ITV -Oracle-),desechando
a su grancompetidor,el sistemafrancésAntiope.

- El retrasoen suimplantación,retrasoposibleporsu privilegiada“posicióndepartida”,Le
hapermitidoincorporarla tecnologíade nivel 1.5, superiora la de nivel 1 queimperaen La
mayorpartede Europaoccidental(España,juntoconPortugaly Grecia,erahastahacebien
poco unode los 12 queno contabacon teletexto).

- Lamayorcapacidaddetransmisióny mejordefinicióndelproductoinherentesal nivel 1.5
se traduce,desde el ladode la recepción,en la necesidadde un televisoradaptado-ya
comercializándose-paratal nivel de teletexto(los primerosimportadosestabanpreparados
tansóloparael nivel 1) o bienla adquisiciónde un decodificadorqueincoporaral televisor
normaly cuyopreciorondaríalas 15.000pesetas.

- El serviciodeTVEarrancóen 1987con unaofertade 3gacetas:de actualidad(información
de últimahora,generaldeactualidad,noticiaseconómicasy deportes)conpotencialdellegar
en el futuro hastalas 40.000páginassimultáneas(frentea las 800 iniciales).

Peronosimportareteneraquí,de entresusposibilidades,la previstaintroduccióndeuna
gaceta,queserádeámbitoterritorial y destinadaa cubrirla informaciónlocal. Esedato,junto a La
capacidaddelsistemaUk paraescribiren todaslaslenguasdelEstadoeinclusodereproducir-previa
digilitazación-dibujosy fotografías,eselocuentede lacapacidadde maniobraen manosdeTVE a
la horadedefinirel papelajugarporel teletextoenel modelodeTV públicasporacoplareneltiempo
(TVV incluida, portanto).Noporcasualidad,el servicioesdemomentogratuito...,si bienno se ha
descartadola inclusiónde publicidad.
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Recordemosqueel teletextotienesin embargo,desdeenerodel 88, configuraciónjurídica
de “servicio de valor añadido” y quedaabierto -con arreglo a la LOT- al régimen de libre
concurrencia.Deahíqueno fuesecasualel usodel teletextoparaapoyarlasemisionesconvencio-
nalesdeTelevisión(TVE ya estudiabalaposibilidadde subtitularparalos sordosla porentonces
películade los viernes).Y, de igual modo,si esposibleestablecerconvenioscon la UNED parasus
aplicacioneseneducación(comoasílo preveíaTVE) prontoseempazarlaa definirsusaplicaciones
alaeconomía(informacióncontinuadasobrebolsa,porejemplo)y al denominado“tele-software”
(recepciónde programasdiversosenconexióncon el ordenadorpersonal).Algo, estoúltimo, muy
extendidoyaen nuestroentornoeuropeo:y que noslleva al interroganteclavede su financiación,
ya vía publicidadya como“televisión alacarta” (y portantode pago).

Soncamposdeactuaciónentodocaso,queafectarán-porvíacomplementariao sustitutoria-
a las relacionesfuturasde TVV con TVE, de entrada,y a las TV públicasen su conjuntocon el
“multiuso audiovisual”quesin dudaperseguiránofertarlas TV privadas.

En cuantoal servicio ‘v¡deotex (Vfl), implantadocon carácterde serviciopúblico en
Españaa iniciativa de la Administracióncentrale impulsadoporTelefónicadesde1978, esun
serviciointeractivode mensajeríatelefónicaque permiteel accesoa bancosde datosespeciales
(cuentasfinancieras,reservasde viaje, tele-información,etc).Desarrolladoapartirdedostecnolo-
gías ‘clásicas’,comosonel teléfonoy la TV, seretomaráen 1986con el nombrede Ibertex(por
frenazosimilar al sufridoporel teletextoconmotivo de las expectativasde ingresoen la CE).

El VTX actual,denominadoIBERTERX-B, intentainteriorizarel ejemplodel “Teletel”
francés(41) si bien,adiferenciade aquél(4millonesde abonadosen 1989),basasupromocióndesde
Telefónicano en función de terminalesgratuitosy de bancosdedatos“sin discriminar” sino en
función de captarinicialmentea grandesclientes(tipo bancaprivada,El Corte Inglés,empresas
públicascomoTabacalera,Renfe,Cetesa,etc)y de “discriminar” de hecholos posiblescentrosde
servicioque deseenengancharsus bancosde datos. Los componentesbásicosdel servicioy la
topologíade accesoquedaríanquintaesenciadosen el siguientegráfico:

RTC RedTelefónicaConmutada.
CM (8) = CentrodeAccesolbertex(B>
TUI = TerminalUsuarioIbertex(8)
CSV (8)= Centrode ServiciosVideowx (B)

Fuente:JoséM’ Busquers.Rey. “Dataniation”, 1987.
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La liberalización,sin embargo,de los terminalesVTX (no sólo no esnecesarioun modem
especialde la CTNE, sinoque,a ejemplode] Teletelfrancés,ya esposiblevíaPC’smediantetarjeta
y no necesariamentevíaTV), a lo quecabesumarla independenciade contratoo cuotade ningún
tipo y unafacturaciónrealizadaporTelefónicasegúnlos diverosnivelesdeacceso,hacontribuido,
quizá,a mermarlaposicióninicial de fuerzaqueimplicabaparaRTVE (y paraotrasTV’s) el uso
del televisor.Y trasla recienteimplantaciónpiloto en Barcelonay Madrid, el intentode captación
masivaaqueobedecelacampañainiciadacoincidiendoconlos mundialesdefútboldeItalia-90hace
presumirla intención,porpartede Telefónica,de no hacerdependerel usomásgeneralizadodel
IbertexB de la actual indefinición del sistemaaudiovisualespañol.Dehecho,en nuestroámbito
cercano,sesabede la intenciónde laCámarade Comerciovalencianay del IMPIVA porponeren
marchaestemismoaño (1990)un serviciode videotexdestinadoen principio a las Pymes,como
usuariospotencialmentemásinteresadosen acceder-dadoel contextovalenciano-a la información
de ambasinstituciones<42>, a las que podríasumarseen un inmediatofuturoel Instituto Valenciano
de Estadística.

Deotraparte, la automatizaciónprogresivadela Re&hasufridoel retraso-económicoy
político, o viceversa-que haconllevadola resoluciónfinal de lapolémicaTV públicavs. privadas
(convencionales).Conel proyectode LeydeTV Privadatodavíaen Cortes,seresaltabanyaporla
direcciónde la redde difusión (todavíaadscritaporentoncesa RTVE) algunosdatosbásicos:

- Paraque las tresemisorasprivadasprevistaspudiesenemitir en un primermomento,era
precisoinstalarunaveintenadetransmisoresy sistemasradiantes,conunainversiónsuperior
a los 6.500millonesdeptas.Dichainstalación,queen todocasohabríadesersimultáneapara
las 3 cadenas,no quedaríaultimadaantesde 1989. E inclusopodríadilatarseen el tiempo,
de cumplirseel compromisodelGobiernodesolicitara laindustrianacionallaprovisiónde
la tecnologíade difusiónpertinente,a fin deestimulareldesarrollode un sectorconsiderado
estratégico.

- La segundafasepropuestade adaptaciónde la redde RTVE, paraincrementarel accesoa
las TV privadasde una audienciadel 50% al 60% aproximado,supondríaotros 6.000
millonesdepesetas.Y paraalcanzarel 70%de la poblaciónespañola,en unatercerafasede
transformacióndelaredquesupondríalainstalaciónde200centros(emisoresy reemisores),
el desembolsoadicionalsuperaríalos 8.000millonesde pesetas.

Dadoel alto costede las 3 fasesprevistasdesdeun principio (unos20.000 millones,a
financiarpor los PresupuestosGeneralesdel Estadoy los de RTVE, tal y comopreveíael estudio
ya referido del equipo económicode Pilar Miró) y junto a los problemasderivadosde las
incompatibilidadesradioeléctricas(con la casuísticaya planteadapor ETB-2 en el PaísVasca),
aumencarese70%delaaudienciaobligaríaaunacostosísimaredistribucióndelos centrosemisores
de lapropiaTV pública-segúndiversosexpertosen telecomunicación-con lo queentreel 30%de
los españolesqueduranteañosno podríanaccedera la programaciónprivada(convencional)se
encontraríaa buenseguroel 11%queyahoy no puedeaccederal segundocanalUI-IF. El datono
erabaladí,máximecuandoeraprecisamenteel canalen cuyabandade frecuenciaspensabadarse
pasoa las TV autonómicaspor llegar (TVA, TVM y TVV), afectandopordemása las zonasde
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sombraya tradicionalesen el PaísValenciano.
El Plan Técnico de TV Privada (PTTP), que segúnel ministerio de Transportesy

ComunicacionesseríasimultáneoalaaprobacióndefinitivadelproyectodeLeydeTV privadas,se
demoraríahastala publicacióndel RealDeaetode 11 de noviembrede 1988. Y por el mismo
procedimientolegislativo(R.D.de 19demayode1989)seconstituía,medioañomástarde,el “Ente
Públicode la RedTécnicaEspañolade Televisión” (RETEVISION),integrandola red terrenade
RTVE: 60 centrosemisorescon capacidadparadar coberturaal 70% de la población,con 850
reemisoresque puedenllegar a cubrirel 96%de la poblaciónespañola.

Si el primeroconfirmabala demarcaciónde las 10 zonasterritorialesya referidas,lo que
habráde suscitarsin duda-porrazonesobvias-másdeunadiscusiónpolíticaenel futuro,el segundo
despejabala controversiasuscitadaentreTransportesy Telefónicaporel control de la renovación
tecnológicaprevistaenelpropioP1TP(queoptabaporel usocomosoportedela redhastaentonces
de RTVE, señalandoque la tecnologíaa emplearseríala digital -en la perspectivade las futuras
RDSI- y apuntabalanecesidaddelrecursotransitorioal alquilerde los serviciosdeun satélitepara
facilitar el comienzode las emisionesprivadas).De otra parte,en el PTI’P parecíaimponerseel
criterio de que la primerafasede acondicionamientode la red (de las 3 fasesprevistas,segúnel
Cuadroanexo)abarquea la totalidaddel50%de la audienciaprevista,sin aceptarsesin embargola
alternativa(obedienteacriteriosdefinanciaciónpublicitaria)de escalonarel inicio de lasemisiones
privadasempezandopor Madrid, Barcelona...y la ComunidadValenciana.No obstante,ello se
zanjaba,con lacreaciónde unaRetevisiónadscritaal ministeriode Transportes(desarbolandolas
pretensionesde RTVE por continuar con su control), colocandoal frente de su consejode
administraciónal propio director general de Telecomunicaciones(Javier Nadal) y apostando
finalmenteporel usoprioritariode lacomunicaciónporsatélite,razónesgrimidaporel ministerio
enapoyoal proyectoHispasat(frentea laspretensionesde Telefónicaporla introduccióndela fibra
ópticaen la red de Retevisión,enparaleloal mantenimientode su posicióncomoconcesionario
españolenlos satélitesEutelsateIntelsat).Enesadisputa“a trespatas”,porpartedelsectorpúblico
o semipúblico(Transportes-RTVE-Telefónica),no resultaríanajenosinteresesprivadostansigni-
ficadoscomolos de la industriaaeroespacialnacionale internacionalasícomolos (porentonces)
aspirantesa laTV privada<e>.
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(Cuadroanexo):

PTTP Territorio cubierto

jq Fase: SubfaseV Subfase2~
Madrid Alicante
Barcelona Cádiz
Bilbao Córdoba
Zaragoza Granada
Valencia LasPalmas
Sevilla Murcia
Málaga Tenerife
Mallorca Valladolid
Vigo
La Coruña
Oviedo
Badajoz

Poblacióncubierta: (hasta35%) (hasta50%)

~ Todaslasciudadesdemásde 100.000habitantesy todaslascapitalesdeprovinciarestantes.
Poblacióncubierta: (hasta60%)

3~ Fase: Abarcará200 puntos de los cuales80 seránreemisores(alcanzándoseel 70% de La
población),y a los 120 restantes(hastacubrir el 80% de la población)seles suministraráseñal
primanavía satélite.

Fuente:R.D. 11-11-88.
Trasla coberturade Madrid y Barcelonaen 1989, informacionesdiversasseñalanque el restode la 1’

subfaseseharáen 1990(así yaValencia),durante3 Míos seharánla 2’ subfasey la 2 fase,iniciándosela 3’ faseen
1994. Deserun éxito e 1 proyectoHispasat,no obstante,todos los plazospodríanacortarsea finalesde 1992.

El acuerdofirmadoporJoanLermay PilarMiró conanterioridadaambosRealesDecretos,
enfebrerode 1988,parala reformay ampliacióndela redbásicade RTVE supuso,enesecontexto,
un notableahorro,de entrada,parael sistemaaudiovisualcomoun todo (no sólo paraelpúblico).
La redseríaa compartirporRTVV en suámbitodedifusiónpreviopagodeun canonanual(dehecho
no sepagaráduranteal menostres años,sino quepor tal conceptosevienenadelantandopor La
Generalitatlasinversionesprecisasparatal reformay ampliación).Perolacooperaciónsuponíay
suponealgo más: no sólo permitirá “cubrir al 100% los principalesnúcleosurbanosde La
Comunidada finalesdel 88” -W GarcíaLliberós asílo aseguró-sino que,antetodo, suponíay
suponeun respirodetiempoadicional-y no espoco-enun proyecto(RTVV) quenaceríaanotable
destiemporespectode las privadasinmediatamenteinauguradas.
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Detodosmodos,la filosofíadel “retrasocomoventaja”(casodel teletextoparaTVE odel
usocompartidode laredpúblicaporRTVV) no esfilosofíaquequepaaplaudirpuesqueel “modelo
coexistencial”por venirconlíevaen susentrañassuspropiasreglas:y buenoseráno descuidarías
procurando,antesbien,interiorizarías,cadaunoasu manera-todosy entodocaso-con la intención
de ganartiempoal tiempo. Lapugnaque seintuía aunantesde 1990 ibaaprovocarreacciones,no
en vano,tantoporTVE comoporpartede TV-3,quehabríandetraducirseen territoriovalenciano
en términosmenosamistosos,sin duda,a los hastaentoncesconocidos(de ahíla polémicaTVV-
TV3, como traduccióninmediataque fue deltrechoque separalas merasdeclaracionesde apoyo,
mejoro peorintencionadas,al encontronazodarwinianoentreproyectosno precisamente“protec-
cionistas”ya en materiadeprogramaciónya, antetodo,en asuntode financiación).

Peroel retode mayorcaladoparala RTV pública(comoporotraparteparala TV privada)
y al menospor lo que hacea las “posibilidadesde generarusosalternativosdesdeel presente
condicionante”,secentradesdeladécadaanteriorenelposicionamiento-a no demorarporla via
de los hechos-enrelaciónconlos “nuevos de~rrollos”ligadosal satélite y al cable (entre otros).
La irregulary “callada” implantaciónde TV localesy videoscomunitarios,en los años80, viene
evidenciandolo soterradoe interesadodedichapugnaenunosmomentosenquelaventajaadquirida
de latelevisión-directao semidirecta-porsatélite(Canal10 fuesóloun ejemplo)eray siguesiendo
másque notoria.

Es llegadosaquí que cabe interrogarsesobre el sentidoúltimo -y sus limitaciones
inmediatas-de la relativamenterecienteLey de Ordenaciónde las Telecomunicaciones.Cuando
cabepreguntarse,así,sobreel sentidoúltimo de la autocríticaformuladapor ladiputadasocialista
AnaBalleibó,quienyaen 1988afirmaba,en unasjornadassobrela Reestructuracióndel Modelo
TelevisivoenEspañacelebradasen Barcelona,que la Ley de TV Privadanacíade hechocon dos
lagunasimportantes:la regulacióndelcabley de lasTV locales;a lo queañadirsu “premonición”
particular: “La leypermitirálaincautacióndelosequiposqueemitensin legalidady, enestesentido,
las quepeligraránmásseránlas emisoraslocalesprivadas”®. La recientefiltración, atravésdel
diario “El Sol” (7-6-90),dequelas TV’s localessecircunscribiránaciudadesde másde 100.000
habitantesy deque no podránemitir encadena(el fantasmade la ‘estrategiaBerlusconi’),no hace
sino confirmarlas intencionessocialistasde apostarantespor la prohibiciónde hechoqueno por
otras vías alternativasen los ámbitos más proclives a un hipotético “plus” efectivo en la
comunicacióninstitucionalizada...

Las presentesrealidades,no obstante,remitende modo más acuciantea la “batalladel
satélite”,cuyopapelpreponderantealcanzainclusoa ejercerhastade árbitroenotrasbatallasno
menoscercanas(comoladel vídeo).Pomue,a efectosde implantacióncotidiana,sesabeyaqueel
video -desdeel ladode la producción-se perfila como“la futura tecnologíadel cine”, cine que
dependecadavezmásparasu difusiónmasivade su hermanamientoconlaTV (tantoconvencional
comoahora,por satélite):asísereconocíaexplícitamente,enjuliodel 87,en el Festivalde Cine de
Barcelona.Y lo queaúnesmásimportante,puescondicionael usosocialde la nuevatecnología:
desdeel ladodelarecepciónsesabeasuvezdela crecienteimplantacióndelos videoscomunitarios,
peroseignoratodavíala resoluciónfinal delabatalladel sectorporlos importantescondicionantes
de tipo legal y eocnómicoquesubsisten,peseala LOT:



137

- jurídicamenteelTribunalSupremoavalóen enerodel 87 el fallo previode la Audienciadc
Sevilla,considerandosulegalidadalamparodelart. 20 dela Constitución(al nodirigirsesu
programaciónal público en general). No obstantelos agrupadosen la Asociaciónde
Empresariosde VideosComunitarios(Avideco), con centroen Sevilla,asícomolos dela
AsociaciónEspañoladeVideosComunitarios(Avocp) de la zonacentro,cuyo foco sería
Fuenlabrada,seautodefinieroncomo“TV privada” en su primeraemisiónen cadena,en
diciembredelmismoaño:perotantolaLTVP comolaLOT (queconstriñeelámbitodetales
videosalestrictode unamanzanadeviviendas)ponenen cuestión,sin embargo,laclaridad
necesariaal respecto.

- desdeun puntode vistaeconómico,porotraparte,laFederaciónAntipiraterla(FAP) que
aglutinaa productoresy distribuidorescinematográficosy videográficos,yaestimabaese
mismoaño un perjuiciomensualderivadode la implantacióndeaquéllosquerondaríalos
400 millones de pesetas:con laLOT ya en lamanoy sobretodo,con laLey dePropiedad
Intelecturalqueentróen vigoren noviembredel 87 (y el decretodel ministeriodeCultura,
queobligaráalcontroldelaexhibiciónlegaldelascintas),labatallaeocnómicaserecrudeció
aun antesde la llegadadefinitiva de las TV privadas(clarasapostantes,de entrada,porel
‘hermano’cine).

La emisiónen cadenade los comunitariosfue debidaala “reestructuraciónobligadade la
programación”portalesmotivos(másdel90%deltiempodeemisiónerancintasdecine)...Siendo
la penúltimagran “pelotaenel tejado” laofertaen sudíadeCanal-lO paraquedicho canalpor
satélitepusieseéstey los programas(la emisión televisiva legalizadapor tanto) y los videos
comunitariosel cable,conviniéndoseenmerosoperadorescomerciales.A cambio,evidentemente,
deunacantidadeconómica”<‘u>. LapeculiarconsideracióndeTele-Elxcomoparadigmadel“video
comunitariodeéxito” -comercialno enúltimainstancia:25.000abonados,quepagancuotamensual
de 1.000ptas,cuotaque sehabríatriplicadoen la operaciónfinalmente fallida de “blanqueado
legal” propuestaporCanal-ID-,augurabaentodocaso-y paraun ámbitobienpróximoanosotros-
eventualescoberturasen similarsentidoapartirdequienescompartensuexistenciadesdesimilares
posiconamientosjurídicos(TV privada,especialmenteaquellamáscercanaaf&mulasde“peaje”
o apostanteen un futuroporel sattliteprivado). El “esquemadedistribución”,cuyo gráfico se
adjunta y que el propio Canal-lO publicitabapor entonces,resulta elocuentede semejantes
posibilidades:

Fuente:
“Canal. 10”,
abril 1988.

n2 4,
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No en vano, si los videoscomunitarioshan de afrontarlacomprade derechosde emisión,
suprogramacióntendríaquedarentradamasivaalapublicidadparamantenertal cuota-inclusosin
pensaren los problemasplanteados-y esaquidonderecobraun sentidoespecíficolas “previsiones”
de la socialistaBalletbó,con el riesgoen todo casode ver limitada su lista deabonados,ya por
aquéllosqueprefierandirectamenteel satéliteya poraquellosotrosquejuzguenmenosatractivala
programaciónmáscomercializada...Contodo,esconocidoqueCanal-lO,pesealesfuerzoinversor
enpublicidade imagen,apenaspudodisimularsuescasapenetraciónen nuestraComunidad(unos
3.000abonadosen febrerode 1987en eláreametropolitanade Valencia),contandoademáscon la
exigencianegativadetenerquedirigirsea grandesedificiospararentabilizarel desembolsoexigido
a los usuariosparala instalacióndelaparabólicaprecisa-y de los oportunosdecodificadores.Poder
contarcon el cableadotendidode hecho-aun a la sombrade la ilegalidady de su obsolescencia
tecnológicay aunecológica-porempresascomoTele-Elxo Mundi Cable,porejemplificar,aliviaba
asícostesde penetraciónparadicho Canal,comolo aliviaríaparaotro(s)en el futuro -quizá-de
contarcon un cableadomás “homologable”...Se trataría,por tanto, de una cooperaciónparala
“mútuaganancia”(tantojurídicacuantoeconómica),perosin despejaríasdudas,no obstante,en
cuantoal control futuro de una programaciónque -entre otras cosas- puedeentraren el
posicionamientopolítico -y tal vez de ahíciertas reticenciashaciaunafórmula de distribución:
satélite+ cable, llamadaateneréxito en un futuro.

Peroretomemosla “batalladel satélite” en aquellosaspectosmástangibles.De entrada,
aquellosque tienenqueverconel uso(económicoy social)efectivo.Porquepesea -o ademásde-
constatarsequeel incrementodelaofertatampocoen estecasosecorrespondecon unavariedadde
laprogramaciónenconsonancia,y siconla tendenciacrecientehaciala “TV depeaje”,elmercado
de las parabólicas(comoofertainducida)prontoiríaa másalamparodel R.D. 1201 de 6 dejunio
de 1986 y sumaríaa la presenciade distribuidoresextranjerosen Españaalgunasempresas
nacionalesfabricantes:Tagra,Miert Allende,Televés,Sintely lapúblicaPesa(inicialmenteligada
a Cosesa-CTNEy finalmenteabsorvidapor Amper). Las dosprimerasporcierto, con sedeen
Barcelonay Badalona,asicomola tercera,consedeen SantiagodeCompostela(Pesatienedomicilio
socialen Madrid, así comoel restode comercializadorasno fabricantes),ejemplificanbien el
“tirón” de ofertainducidaenparteatribuible a la apariciónporesasfechasde TV-3 y TVG,
rápidamenteaprovechadoporlas “leyesdel mercado”...

Sesabedeotraparte,porel ladodela demanda,queel factor“idioma”resultadeterminante
en el uso: laspreferenciasde los españolesparecendecantarseen la actualidadhaciala mexicana
Televisa,comoantesde su llegadahacialos canalesde la RAI (la afinidadidiomáticaesclara)y
hacialos canalesen inglés y francés(parainiciarseo perfeccionarseen talesidiomas o paraver
películasen versión original); los abonadosa canalesalemanes son los menos. Y un dato,
particularmenterelevanteparael modelode TV valencianoquequepapensarse:los satélitesIntelsat
y Eutelsat“sirventambiénde vehículosparaotrosprogramasen sueco,danésy holandésqueson
sintonizadosenalgunasurbanizacionesy zonasde vacacionesquefrecuentanciudadanosde estos
países”(El País,2 1-2-88).

La “insensibilidadnotablefrentealaposiblepuestaen marchade las nuevastecnologías”
queya en 1984remarcaseAntonioLópez,ex directorde TVE y actualdirectorde Amper,parece
seguirpresente,en todocaso,porlo queal cableserefiere-inclusosi tal insensibilidadlareferimos
en exclusivaa los expertosy/a la clasedirigentemás implicada.Perono asíen lo referentea La
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teledifusión-directao semidirecta-porsatélite.A esterespecto,no sólohaymenossombrastécnicas
-yaen 1984empezabanasermenosaniveleuropeo-,sinoquesehandisipadono pocootrassombras
político-administrativasy jurídicas-aunqueno totalmente,comovengososteniendo.

Así, con el horizonte 92 a la vista, han quedadodefinitivamenteatrás las dudasque
arrancasendelestudioqueelInstitutoNacionaldeTécnicaAeroespacial(INTA) realizóparaRTVE,
sobrela posibilidadde un satéliteespañol.el Hispasatya en desarrollo,y despejadasa su vez las
pretensionesde la AsociaciónNacionalde IndustriasElectrónicas(Aniel) paraque el Gobierno
evitasequeel asuntofuese“deexclusivointerésdeRTVE” e implicasea éstaen un consorciocon
variosministerios(Transportes,Industria,Defensa),la CTNEy lógicamenteAniel. Porcontra,están
presenteslas opcionesgubernamentalesen la materiay no sólolasjurídicas(el R.D. sobreantenas
parabólicasdel 86, laLOT de finalesdel 87, el R.D. de mayode 1989sobreRetevisiónenrelación
conelPITP)y aquellasotrasopcionesmásdirectamenteligadasal sectorprivado(lapolémicay por
fin frustradaintentonade Canal-lO,la apuestadel grupoempresarialespañolqueencabezaMassó
confinanciandoel proyectomásimportantede satéliteeuropeo,etc).

Desdeel sectorpúbflco,en efecto,sesabedeladecisióndelministroAbel Caballeroproclive
al reestudiodel proyectoplanteadoporel INTA tendentea desarrollarun satéliteTDS español
(estudio centradoen cómo afrontar su costosaamortización,penséndoseinicialmente en la
cooperacióncon Irlanday Portugal,cuyosinteresesentroncaríanconlascondicionesterritorialesde
la órbita geoestacionariade dicho satélite).En febrerode 1985, una Comisión especialparalas
ComunicacionesEspaciales(Administracióncentral,RTVE, CTNE y Aniel) desaconsejala puesta
en marchadel “Rodrigo de Triana”, pordemanday retornotecnológicoinsuficientes,y “que se
regulela recepción,emisión y comercializaciónde las señalesporsatélite” ~~>: eslaantesaladel
decretode las parabólicasde 1986, yamencionado,quesecircunscribefinalmentea la recepción
y comercializaciónen territorio españolde tales señales(y al que se acogeráCanal-lO con
posterioridad).

Conel ingresoen la CElascosascambian,a la vistade losprogramasenI+D queen dicho
contextosobresalenporentoncesy, de modo significativo, luegode que en 1987 se presentela
opcióneuropeaenTV deAlta Definición:Abel Caballero,sustitutode Barónal frentedelministerio
deTransportes,anunciaporfin enjuliode 1988la intencióndeafrontarla puestaenórbitadelprimer
satéliteespañolde telecomunicaciones,con “la TV del futuro” y los servicios avanzadosde
empresacomo objetivos manifiestosdel proyecto.En marzo de 1989, y pesea las presiones
irresueltasdela industrianacionalal respecto~, seanunciala creacióndela SociedadExplotadora
del SistemaNacionalde Satélites<48) y la posterioradjudicacióncomoempresaconstructoradel
mismo entrelos dosconsorciosaspirantes:Satcom(integradopor la empresafrancesaMatra, la
británica British Aerospacey la holandesaFokker) y Eurosatellite(consorciointegradopor los
gennanosde MBB junto alos francesesde Alcatel y Aerospatiale)...

El 30 de junio de 1989, finalmente,se creapara la explotacióndel satélitela empresa
mercantil HJSPASATSA., con un capital social de 20.000 millones de pesetassuscritopor
Telefónica(25%), la reciénconstituidaRetevisión(25%),CajaPostal(22,5%), INTA (15%),INI
(10%)y CDTI (2,5%),si bien sindescartarla participacióndecapitalprivado.La adjudicacióndel
lanzamientosedecantaclaramenteporla opcióneuropeaque representaArianspace(el lanzador
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seráelAriane4)y lacontrucciónseresuelveenfavorde los francesesde Matra,conquienesporparte
de la industrianacional(CASA, Inisel, INTA, Ceselsa,Sener,Crisa,Tecnológica,etc) sefinnan
retornosdel 100%,representandolos directosunacantidadde 6.145 millones.El costeglobal del
proyecto(satélites,estacionesterrenas,lanzamientos)se evalúaen tomoa los 50.000millonesde
pesetas,y los beneficioseconómicosesperados(porel alquilerde los canalesprevistos)seestiman
superioresa los 13.000millones a lo largode los 10 añosde vida previstosparael sistema.

Lo que importa subrayardel proyectoHispasat,en todo caso,es que ampliarála oferta
televisivaespañolaen 5 nuevoscanales,todosellosDBS (DifusiónDirecta);en2 adicionalesque
aportarála “Misión América” (cuyaseñalabarcarádesdeCanadáhastaTierradeFuego,posibili-
tandoel desarrollode unapolítica transftonterizaen relacióncon AméricaLatinay el castellano)’,
y entre6 y 8 más,de los 16 canalesprevistosporla “Misión de ServiciosFijos”, paraapoyarlared
terrenaactualde Retevisión(deellos,laprevisiónesdestinar3 a las TV privadas,acortandoen tres
añosel ritmo decoberturaprevistoporelPTTP).Unavisión máscualitativa,noobstante,subrayaría
quesi bien los canalesDBS parecenser“el vehículomásidóneoparaladifusióndelaTV de Alta
Definición (TVHD) a partir de 1995” <~, objetivo que indudablementesubyacea la apuesta
europeístafinalmenteadoptadaconel Hispasat,ni dichatecnologíaeslaúnicaental sentidoni, desde
nuestraóptica, parececontarsetampococon las CCAA en decisionesque “tecnológicamente”
prefiguranun retornoa la visión centralistade los objetivosdel sistemacomo un todo: asíen lo
relativo, sin ir más lejos, a la implantaciónde laTVHD; pero tambiénen los serviciosde correo
electrónico,telefax,télex,videoconferenciaso nuevasredesdevolcadomasivodedatosa bajocoste,
o redes VSAT (Very Samalí Aperture Terminal), de gran utilidad para las comunicaciones
“transfronterizas”empresarialesy cuyacoberturaseincluye en Hispasatdentrode la “Misión de
ServiciosPijos”...Lo queconfirmanuestraideade laurgenciaporreplantearse,atodoslos niveles
yapartirde unamayory mejorcoordinaciónde lascompetenciasy responsabilidadesdecadaquién
(máximesi desdeel sectorpúblico,como un todo), las diversasimplicaciones-socialesy no sólo
económicas-queya sedejanentreverentreel audiovisual,de unaparte,y las telecomunicaciones,
de otra.

Desdeel mismosectorpúblicode lo audiovisual,en cualquiercaso,enoctubrede 1987 se
daaconocerla intencióndeTVEde usardostranspondedoresalquiladosporTelefónicaaEutelsat
(F4), lanzadoun mesantesporel Ariane 3: los contenidosdel primercanaldeTVE se distribuyen
yaparaEuropaencastellano(el especialde aquelfin de año,dirigido porPilarMiró, seencargóde
inaugurar,cli de enerode 1988, “TVE Internacional”).Esadimensióninternacionalde TVE se
reforzaráafinalesdelmismoaño88,alcomenzara emitir4horasdiariasdeprogramación,mediante
el denominado“Canal América” y a travésde Intelsat,hacia la comunidadhispanohablante:
coincidiendoen el tiempo,pordemás,conla llegadadeTelevisaaEuropaatravésdeEutelsat(“Ga-
lavisión”).

Caberesaltarasu vez,no siendomenosimportante,la inauguraciónafinalesde 1987del
complejo de comunicacionespor satélitede Armunia de Tajuña (Guadalajara),desdedonde
enganchará“TVE Internacional”conEutelsat,y quese unealos otrosdosexistentesen Buitrago
(Madrid) y Angúimes(Las Palmas),enlacestodoselloscon la redeuropeadecomunicacionespor
satélite.El complejode Armunia deTajuñaseríael último hito importantede la infraestructura
terrenacon que Españaesperacontarpara1992(estánprevistosal efectootrosnuevoscomplejos
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enBuitrago-2,Barcelonay Sevilla)...De modoqueel “ValenciaTelecom”,proyectoal quemás
tardealudiremos,bienpodríaimbricarsecontalesexpectativasdefuturoy siquieraseaparano dejar
descolgadoal PaísValencianoen cuantocon todo ello se estáaprobando:piénsese,en tal sentido,
que el complejode Armuniade Tajuña,construidoy gestionadoporTelefónica,disponede una
estaciónterrestrede concepcióníntegramentedigital (paratrabajarconel Eutelsat-1porel quese
pretanserviciosde telefoníadigital con los 26 paísesmiembrosdel satélite;transmisiónde datos
internacionalesdealtavelocidad;circuitosportadoresde otrosservicios:télex,circuitosalquilados,
etc, y TV nacionale internacionaltanto punto a punto como ocasional),así como con torre de
comunicacionesterrestresy subsistemade granantenaparaboloidecuyocoste,peseatodo,apenas
sobrepasalos 3.000millonesde pesetas.Lo de “ValenciaTelecom” por tanto,no esen absoluto
baladíy habráque retomarlocon la profundidad(posible)que segúnesteplanteamientoparece
requenr.

Desdeel sectorprivado, de otro lado, la concreciónmás inmediata fue sin dudael
renombradoCanal-JO.Su “ruptura” delmonopoliotelevisivofue tanequívocacomobreve(tan
sólo 7 meses)y, a lapostre,inoperante.Desdeel 25 deenerode 1988,enquearrancaseelproyecto
con 4 horasde programación(de las 20,00a las 24,00h.), pasandoporla renovaciónenagostode
la estructuraaccionarial(con lacompraporHachuelde las accionesmayoritariasde Talarewitz) y
de ladirectiva(HenryLamarlereseráelnuevopresidentey PereFélix llegaadirectorgeneral,desde
Tesauro),hastalacasiinmediatasuspensiónde emisionesy la solicitudellO de octubredelmismo
año 1988 de suspensiónde pagos,la trayectoriade Canal 10 (apoyadaen el alquilera la British
Telecomde uncircuitodelIntelsaty enlaempresaFilm SucessInternational,conoficinaen Londres
y afincadaen Andorra)ejemplificarálas dificultadesporcaptaren Españauna suscripciónmasiva
a sufórmulade “TV depeaje”,máximeen un contextoaudiovisualenplenatransformacióny con
unapolémicapermanentementealimentada(porestavez)desdelos diversosgruposempresariales
de prensaaspirantesa concesionariosdeTV privaday por fuerzaspolíticasde diversosignoque
acusaronal Gobiernode arroparla operación.

Legalmenteposibleencualquiercaso-así lo reiteróCalviñoen Valencia<5~>, invitadocorno
conferenciantepor la Económicade Amigos del País- no con arregloa la LOT sino, antesal
contrario, acordecon el Reglamentodel satélite Intelsat, que tan sólo exige “autorización
administrativapreviadelpaísreceptor’‘,en tantoquecanalde ámbitoeuropeoencastellanoe inglés
(emitiendodesdeLondres),Canal-lOaprovechóla coberturalegal propiciadaporel R.D. de las
Parabólicas,respondiendoa “intereseslideradosporespañoles”asociadosparalaocasión-con el
tiempo- con gruposeconómicostan significadoscomoel británicoaglutinadopor Maxwell o
aquellosotrosde proyecciónmáscentroeuropeaconvergentesde momentoen “Canal-Plus”(con
la luxemburguesaCLT y el grupo germanoBertelsmandetrás).Otrosdatosque luego fueron
saliendoa flote, comoel fichajeporFilm Sucessde RamónColom-exdirectorde los ServiciosNo
Informativosde TVE y nuevamentedirectorde TVE con GarcíaCandau-,junto ala presenciaen
Canal-lO de Enrique Vázquez.-ex director de Informativos tras el 82-, apenassi resaltanlo
fundinentaldejadoentreverporla “asociacióndeintereses”de partida...En simpatíasintomática,
desdelaotrabandadelmodelocoexistencialqueen laactualidadseestáprefigurandoenlatrastienda
del modeloespañol,coneldatodequesealacadenaSER(dondehay presenciaestatalperodomina
el grupoPRISA: el contratosehafirmadocon Telefónica)el primerusuarioespañolde la estación
de Armunia de Tajuña para conectaral Eutelsat y distribuir así a nivel europeoun servicio
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radiofónicode canalesestereofónicosdealtacalidad.Proyeccióneuropea,pordemás,quecomparte
el grupo privado españolliderado por Massó con inversionesligadas al satélite “Astra” -

revalorizadotrasel fracasodel CoheteAriane,comoessabido.

Unaconclusiónde interéssegúncreo,derivadade cuantoantecede,resaltacomoobvia y
cualitativamentefundamentalen laprefiguracióndelaudiovisual públicocon futuroque,desdeel
PaísValenciano,tambiény tantointeresa:los desarrollosprevisiblesde la teledifusióndirectapor
satéliteconrepercusióninmediataen nuestroterritorio obliganal replanteamientoinfraestructurail
inmediatode las “actuales”redesde televisión(y aúnmás,si cabe,de las aún-no-actuales-pero-
con-vocación-de-futuro,comotodavíapodríaserel casodelcableenrelaciónconTVV). Si, como
parecehartoprobable,los responsablesde la Generalitat(y de RTVV) no lo desconocen,ello no
eximede laperentoriedadporcompartircuantoantesel debateimplicado:ello siemprede acuerdo
-paraevitar sertechadode iluso sin más-con lahipótesis,queaquísedefiende,de queenefectoes
posibleafrontarelretode lasnuevastecnologíassin descuidode las consecuenciassocialesquecabe
rastreardesdeunaperspectivaprogresista.Puessi ladescentralizaciónno prefiguralaparticipación,
éstaescondiciónsinequa nondeaquélla.O enotraspalabras:si lapujanzadelateledifusióndirecta
porsatéliteesincuestionabley responde,en no pocamedida,al “trend” sociológicode laépoca,
inaugurandola realidadde unaTV sin fronteras(encorrespondenciacon lacrecientetransnaciona-
lización de la economíay la política), no parecedesmedidopugnarpor la posibilidadde una
descentralizaciónaudiovisual(en correspondenciacon la crisis palpabledel Estadocentralcomo
“únicapalanca”en manosdeunaizquierdamínimamentepragmática),descentralizacióncapazde
apuntalarde un modoefectivoy no meramenteautolegitimatorioo voluntaristaaquelotropolodel
mismo“trend” sociológicoligado precisamentea sumayorpotencialdeparticipación(laEuropa
capazdeinteriorizarsuparticularNorte-Suro esde los pueblosen sudiversidadregionalo no será,
por resumirlo de algunamanera).O por traducirlo en términosdel audiovisualimplicado, con
Richeri: “la tendenciahacia la fragmentacióndel público y la consiguienteespecializacióny
diferenciaciónde soportesy canaleses otro elementoque justifica la existenciade industrias
televisivasdesarrolladasanivel regional.Así -diceél-, la televisiónporcable,uno de los grandes
desafíostecnológicosdelfuturo,con unanaturalezatípicamentelocal, esotroelementoquerefuerza
la necesidadde TV regionalese inclusolocalesfuertes”<5I)~

Pero,cabesubrayar,la descentralizaciónpuedeobedeceraunaestrategiatantodederechas
comoa otra diferentemáspropiamentede izquierdas,y las contradiccionespatentizadaspor los
escarceosdel cable (unatecnologíamásprocliveal poío que nosinteresa)parecenratificarloen el
sentidomenosdeseadoporquienestoescribe.Conjúgueseal respecto,sin ir máslejos,ladecisión
delTribunalConstitucionalcontrael término“cable” recogidoporla ley decreaciónde RTVV y
compáresecon el desarrollodelsistemaOptican-1entreGranCanariay Tenerife(islasqueson,es
cierto,el talónde Aquilesdelproyectadosatéliteespañol)comoprimeraexperienciadegranalcance
en cableporpartedeTelefónica,enconvenioconATTavanzadoen fechatan “temprana”como
1983 y ultimadocuatroañosmás tarde; o compáreseigualmentecon el conveniosuscritopor
Telefónicacon “Iniciatives SA” -reconvertidacomo sociedadmixta, tras el fallo del Tribunal
Supremoqueobligaa lasempresasmunicipalesademostrarsu finalidadcomodeinteréspúblicoy
su sometimientoa las reglasde la libre competencia-para la puestaen marchacaraal 92 de
“BarcelonaCable”, asícomode otras-másquecontadas-en el mismohorizonte(asíPromadrid,
que ha creado“Madrid Cable”en la mismadirecciónde sondearunareddeTV porcableen la
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capitaldelEstado).Porno hablardel tendidode cablepor fibra ópticaque ya conectaMadridcon
Barcelona,capazpara 128 programasde TV 061.500circuitostelefónicossimultáneos<52k..

Merecela penano ignorar,mientrastanto, que la teledifusióndirectapor satélite(y los
desarrollosfinalmenteviables ligadosal cable), ambossistemasde integraciónen palabrasde
Calviño,no sólo no estáncerradostécnicamente(los TDS actualmenteoperativosestáncondicio-
nadosporlas 625 líneasde definiciónen la recepcióny el “EurekaHDTV” tendráquedemostrar
su capacidadde alternativafrentea las 1.125 líneasdel modelojaponés)sino que,en tanto, que
potenciadoresdeun “modeloeuro~o”desdeel puntode vistapolítico-administrativo,cuestionan
globalmentela reglamentaciónpara-proteccionistadominanteen el Club de los 12 y, en el caso
específicoespañol,cuestionanasímismola actualdispersiónde los departamentosadministrativos
con principalcapacidaddemaniobraalrespecto.Así, frentea lacrecienteunidaddecriteriosde las
distintas PTT’s (de Post, Telephon,Telegraph)europeas,se agudizala disfunciónoperativade
quienesasumencompetenciasen la materia:elministeriode Transportesy Comunicaciones,conla
secretaríaquefue de CarmenMestrey ladireccióngeneraldeTelecomunicacionesdeJavierNadal
de una parte; la Dirección Generalde Medios de ComunicaciónSocial desdePresidenciadel
Gobierno,de otra;a lasquesesumanlas instanciasadministrativasfinalmente“paralelas”propias
de cadaComunidadAutónoma(DGMCS y DG de Organizacióny Sistemasde Información,en el
casovalenciano),por lo queal TercerCanalrespectivose refiere.

Siendo así que seentiendela advertenciade Calviño en Valencia.Vale traducir, según
entiendo:oseaciertaconelmodelodereferencia,máseuropeoquenacionalenel inmediatofuturo,
o el yerro será mayúsculocasode limitarse a un desarrollodel mismo como si de una TV
convencional“protegida” setratase...Ya quetampocoel procesode innovacióntecnológicaestá
cerrado,y esdeesperarquelafibraópticay la transmisiónporláserafecten-mástempranoquetarde-
al mundodel audivisualen ebullición quesenosechaencima.

En tal sentido,cuandoni siquierala propiaTVE tiene definido (o tal parece)supropio
modelopara“ganarelfuturo’ ‘,la TVV seaprestaalaobligacióndecompaginarsupropiadefinición
al respectocon la desventajaañadidade no contarcon la posiciónde partidade aquélla.Y si bien
el problemano esmenorparalas cadenasprivadasrecién inauguradas,las TV públicas(TVV
incluida)habrándepagarsuserroresvíapresupuestosemanadosdenuestrosbolsillos,siendomucho
mayorel condicionanteterritorialdepartidaen ellasqueen las TV privadas,másrápidasen poder
asumiraquellas“lógicas demercado”inherentesporahoraa laconstruccióndel MercadoUnico
europeo:impropiascomo“referenciaal 100%”, en principio y por tanto,paraquienespretendan
generarmodelosalternativosdesdeel sistemacapitalistadado.Porello mismo,el datoqueimporta
-si de TV con futuro setrata- esel nuevosalto cualitativo del “modelo coexistencial”:ya no SÓlO

por las nuevasfórmulasde distribución,entreTVpúblicasyprivadas,segúnla tecnologíaconven-
cional <transmisiónhertziana),sinoademásentretalesTV-étery la teledLfusiónporsatéliteopor
cable , asícomotambiénpor los nuevoscondicionantes(ante todo demercadosy decapacidad
productiva)inherentesa la extensiónañadidade la pugnaal ámbitogeográficouna Europage¿~-
políticamente,a su vez, ampliada . A ello responde,en definitiva, la relevanciaque venimos
otorgandoalaLey deOrdenacióndelasTelecomunicaciones,enel casoespañoly valenciano,desde
unaperspectivano estrictamentesectorial.Y conello tienequever, en suma,la “batallamundial
de las telecomunicaciones”(con su peculiar traducción en el escenarioeuropeo)que ha de
contemplarsecomoinevitable telón de fondode aquélla.
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Esdesdelaperspectivaganadaal llegara esteextremoqueintentaremosabordarlos grandes
interrogantesligadosespecíficamentea laTelevisiónValenciana(Canal9) que yaconocemos.Y
ello con arregloal hilo conductorde la democratizaciónefectivadel modelode TV públicaen
España,el apartadohastaaquíobviadocon arregloal “plan” de AntonioLópezquehavertebrado
nuestrorecorridotelevisivo.

2. CANAL 9-TVV: UN MODELO NO TAN DIFERENTE.

El debatesobreladescentralizaciónaudiovisualen Europahaprimadohistóricamentelos
objetivos decontenidocultural y/o político.Sóloúltimamente,de la manode susimplicaciones
tecnológico-industriales,ha retomadoel carácterestructuralde “lo económico”enjuego,unavez
desbrozadocuanto de detenninismotecnológicoo de utopiademocratizadorasubyacíatiempo
atrásen las diversasprospectivassobrela telemáticaquesenosveníaencima.A tal evoluciónno es
ajenoel proyectovalencianode RTVV.

Desdelasexpectativaslevantadasenlos primeros80 sobresu creación,al amparolegitimante
dela normalizaciónlingúistica;pasandoporel primeresbozoformuladoporel tándemM’ García
Lliberós-A.J. Sarriá,en conexióncon la consultoraTELLING S.A., que arropaseen 1984 cl
proyectodesdesu trascendenciaeconómica-sentandoalaparlas basesdela iniciativa delPSPV-
PSOEantelas CortesValencianas-;hastasu relanzamientoen tantoque“infraestructuramotriz”
del potencialendógenoconquelo recogefinalmenteel segundoProgramaEconómicoValenciano
(PEV-2) en 1987,hay todaunatrayectoriaqueporelmomentoculmina,al hilo de suinauguración
efectivados añosmástarde,enel “suspense”presupuestarioconqueseencuentranlos primeros
gestoresy en la “sorprendente”programacióna quepuedenrealmenteoptarlos valencianoscaso
depulsardichocanal-queevidenciaaojosvistalaindefiniciónsobreelmodeloa seguir.Unmodelo
que,hoy porhoy enplenaetapade despegue,arrancacon ladécadade los 90 sin parecerperseguir
otro objetivo que el de la estrictasupervivenciaempresarial(ante un entornocrecientemente
competitivo).

2.1. RTVV, UN PROYECTOCONHISTORIA.

Si lasrespuestasalparaquédeunaTVvalenciana,al menoslas básicas,parecíanclarasdesde
el propio debateparlamentariosobre su creación (y más aún con el contenidoatribuido
posteriormenteal proyectoporelPEV-2),ni haocurridoni ocurrelo mismocon el cómo,cuestión
que remite al caboa lapreviay prioritariadel modelode TV pública aadoptar.Granincógnita,
en definitiva, cuya resoluciónincumbe hoy por hoy, en primera instancia, al Consejo de
Administracióny alDirectorGeneral.Perono únicamenteaellos,puesquelaparticipacióntodavía
esposible(y aún necesariapara su futuro), másallá del estilo tecnocráticoquizáineludible y
consustancialasu objetivode supervivenciaempresarial.



145

‘FUTUROS DESEABLES (DOS EJEMPLOS)
Los ‘7 mandamientos’ de R. Elasco/DGMCS
(Presentación del Proyecto de Ley de creación de RTVV, ante las
Cortes Valencianas, 27-6-84).

EV decálogd de José M. Gironés.
(H~a del Lunes de Valencia 64-87, coincidiendo con la
‘presentación en sociedad’ del proyecto>.

- Modelo autofinanciable a plazo medio
- Cooperación con el sector privado en producción de programas.
- Diversificación de la orientación publicitaria.
- Por un proyecto tecnológicamente avanzado y polivalente en
sus estructuras de producción.
- Sin olvidar la audiencia turística.
- Creación de empleo
- Aprovechamiento de la plusvalía social
riancia con la integración en la CEE.

del proyecto en conso-

1. Asumir la tarea del equipo G’ Lhberós.
2. Rápida tramitación de socsedades gestoras y creación
del director general, tras elecciones autonómicas.
3. Fin d la antiguedad en las propias filas socialistas
(Madrid).
4. Multiplicar los apoyos financieros, públicos y privados,
a las empresas autóctonas de producción y serenos de
las que ha de nut¡irse la TVV.
8. Pacto de respeto hacia la TVV por los otros medios de
comunicación (similar a TV3 en Catakjña).
6. Respaldo a las recientes iniciativas de fonnación de
profesionales al máximo nivel.
7. Creación de un marco coniunicaciorial para toda la
Comunidad Autónoma <federación y unificación de
agrupaciones pa’ofeswales, edición de un diana con
difusión comunitatia).
8. Creación de cwdinadora de TV locales.
9. Creación de asociaciones de amigos y usuarios defl.
10. Fomento de la investigación tecnclóojca y social
desde la mega-TV (satélites) a la micro-TV (comcoders)

Fuente: Elaboración propia

Sin descuidar,alrespecto,los “futurosdeseables”enunciadostantoporpolíticoscomopor
periodistas(y los ejemplosde R. Blascoy .LM. Gironésque seadjuntansonesoy asídeben
entenderse),tampocodebieranlógicamenteecharseen sacoroto -noestáel hornoparadilapidar
las sugerenciasacumuladaspormás teóricaso parcialesquesean- las distintas aproximaciones
de expertosu observadoresque hanvenido colaborandocon -y cobrandode- la DGMCS de La
Generalitat.

No es mi pretensióndetallartalesaportaciones,pero sin dudaresultaráoportunoenumerar
las másllamativas,pordemásdadasaconocera travésde laprensavalenciana(unas veces, las
menos,pormeratransparencia,otras comoexcusaparafiltracionespolítica oeconómicamente
interesadas)porlapropiaNl’. GarcíaLliberós.Cuandosuceseestabacantado,enconcreto,facilitó
un listadode los distintosestudios, diseños,proyectosy demásserviciosrelativos a RTVV,
contratadosporla citada DGMCS,quehabríainvertido en ello 176,2 millonesde pesetashasta
el 30 de octubrede 1987:

Demodo que, si nosceñimosa laTVV, del cuadro anterior de “colaboradoresexper-
tos” cabe resaltarcomo consultorascoautoras del proyecto,en laetapapreviaasu despe-
gue efectivoy adicionalmentea las “seis u ocho(personas)incluyendoauxiliaresy adminis-
trativos” que del equipo G. Lliberós se dedicaronespecíficamenteal tema,en particular a las
empresas:
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ESTUDIOS PROYECTOS. DISEÑOS ETC

Estudio planificación TVV

Estudio mercado publicitario en la C.Valenciana

Catálogo-inventaño sobre material audiovisual en CV.

Proyecto Unidad móvil de TV

Anteproyecto Red de Enlaces RAV

Proyecto sede RTVV en Avda Blasco Ibáñez,
134, de Valencia. (Sede actual de RAy>

Disto anagramas
RTVV-TVV-RAV

Redacción Proyectos Centro Producción de
Programas en Bur¡assot.
Dirección facultativa del CPP-TVV (Bur¡assot)

Catélogoinventario sobre material audiovisual
Comunidad Valenciana (II)

Estudio modelos informativos en TV

Estudio geotácrto parcela CPP-TVV Buqassot

Estudios modelos de programación de TV y
audicencia.

Dirección facuhativa sede RTVV en Blasco
Ibáñez

Dirección facultativa CPP-RAV en Blasco
Ibáñez

Registro marcas RTVV-TW-RAV

Proyecto transformador eléctrico RTVV

Edición manuales identidad corporativa

RTW-TVV-RAV

Propuesta ordenación urbanística pamela

CPP-TVV <Burjassot>
Estudio higiene y segundad en trabajo
zonas CPP-TVV

Proyecto dirección facultativa en

aire acondicionado locales
Modificación proyecto CPP-RAV

EMPRESA O PROFESIONAL COSTE PARA DGMCS

Te{ling 8.550.000

Instituto EMER,SL. 7.500.000

Julio Pérez Perucha 3.000.000

Telling, S.A. 5 568000

Tellirig, SA. 1.720.000

Coratel, S.A. 2.969.000

3960000

52326000

52.326.000

4.403.000

Voramar, S.A.

Vte Cast, S.A.
Telling, S.A.
Vte Cast, SA.
Telling, S.A.
Juan Pérez Pen~cha

Joan Alvarez.

Geocsa

J.V. Marqués.

Coratel, SA.

Coratel, SA.

Carlos Model

CoratelSA.

Roig Impresores, SA.

Alfredo Fooz

Vte. Cast. S.AJTelling, SA.

Coratel, SA. 640.000

Coratel, SA. 990.000

Fuente: LEVANTE 121 -11-87

1.900.000

1.737.000

2210000

3106000

4 442 000

4.460.000

957.000

2.357.000

863000

1.075.000
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- C’AST SA.: Arquitectura, obra civil, urbanización,instalaciones y equipamientos
generales(con la colaboraciónen la arquitecturadelCentrode Producciónde Programas(CPP>
de Burjassotdel equipovalencianoVETGES-TU).

- y TELLING,S.A.:Instalacionestécnicasy equipamientoselectrónicosde TV.

Que Telling SA (Televisióne Ingeniería)fueseacusadaen su díade ser unaempresa
“paralela” del PSOE<‘~ importamenos,en lo que nosinteresa,queel planteamientoinicial de
la RTVV posiblepor tal empresaformuladoy luegoretomadopor el equipodeGarcíaLliberós
desdela DGMCSde la Generalitat.PuesdeTelling,enconcreto,esel estudiode planificación o
viabilidadqueya en diciembrede 1984resumiesenAntonioJoséSarriáy lapropia María García-
Lliberós en su ponencia al “1 Congr6sd’EconomiaValenciana”,y auténticopunto cero del
proyectodesdeunaperspectivamástécnicaquepolítica. Un estudiocentradoprecisamenteen el
“diseñode planteamientoeconómico”de laTVV, unavezentendidacomodadalajustificación
política y culturaldel proyecto.Es decir,un estudiogermentantodel trabajo desarrolladoporel
equipoGarcíaLliberósdesdeentonceshastalaprimaverade 1988,cuantocondicionanteluegode
las tareasde despegue(antetodo comoproblema“gerencial-empresarial”) a concretarpor el
Consejode Administracióny el directorgeneraldel EntePúblicoRTVV tras tomarel relevode
aquelequipo.

Un equipo,el de laDGMCS,cuyapreocupaciónsecentró desde un principio -al hilo de la
citadaponencia(54~~ en la “búsquedade un planteamientocoherentecon lapolítica económica
del SectorPúblicoestatal y autonómico”.En palabrasde los autoresde laponencia,se habría
tratado“de encontrar”un modelode empresapública de televisión que, en la esfera
microeconómica,asumierael criterio de moderaciónen el crecimientodel gasto público, que
tendieraa medio plazo a la autofinanciacióny que, en la esferasocioeconómica,llegan a
consolidarsecomoun caucede circulación quedierasalidaa laproducciónvideocinematográfica
y publicitariadel sectorprivado valenciano.Esto es, un proyecto de inversión pública que
perseguiría “convertirseen la baseeconómicacapazde permitir en el País Valenciano la
consolidacióndelembrióndel sectorempresarialde lacomunicación”(audiovisual,seentiende)..

En tantoqueproyectode inversiónpública,no obstante,Canal9-TVV supone-bajodeter-
minadossupuestosdecarácterpolíticoy cultural,y portantojurídicos, quesehanderetomar-una
actuaciónde la Generalitatmodificandola ofertatelevisivaposibleen territorio valenciano(en
principio). Desdeesaperspectivabásicamenteeconómica,por tanto, los condicionantesbásicos
alaviabilidaddelproyectoTVV vendríanapriori de lasperspectivasdelaofertatelevisivaacorto
y medio plazo,en un marco decreciente competencia(en lo que se sumanlos efectosde la.
desregulaciónpropiade los 80en TVconvencionaly los másnovedososinherentesa laampliación
de laofertavíateledifusióndirectaporsatélitey TV cable).Canal9-TVV dependerá,asuvez, de
las característicaspresentesy futurasde lademandade TV en el País Valenciano:algoquetiene
ver con la audienciaactual, y potencial,de dicho medio (que ha de observarlas “utopías
ilimitativas” señaladasporGubern);y queporello sereliga, dadaslas tendenciasdominantesen
el capitalismointernacional que apuntana sucrecientecomercialización,con la demanda de
publicidadenTV enterritoriovalenciano(unavezdiseñadalafinanciaciónmixta del proyecto,ante
todo por el contexto de crisis económica y la subsiguiente relativización de su prioridad
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presupuestaria,esdecir, porla austeridadinherentealusode los fondospúblicosen tal contexto).

Porello, inclusodesdetal perspectivaestrictadelo económico,esinevitable elreconocimien-
to de las nuevassituaciones.Nuevassituacionesquecon el tiempohanevidenciadolos “erroresde
prospectiva”inherentesal estudio inicial de Telling, S.A. y queplanteancomo indubitableque
debensubvertirsecuantoantes,con la urgenciaprecisapararealizarel proyectoencoherencia
con los contextospertinentesy poderasípreservarel mismodelriesgocrecientedeobsolescencia
económicay tecnológica.Un riesgoqueconlíevacon frecuenciaelparalelo,si no inmediato,de la
obsolescenciapolítica. Riesgono tan intangible comoa primeravistapudieraparecer,y del que
anduvobiencercael proyectoRTVV porsu excesivoperiodode “hibernaciónadniinistrativista”.
Periodoidentificablecon la etapa 1984-87,en que a duraspenaslogró sobrevivirfrentea otras
prioridades(económico-políticas)de laGeneralitat,bajoel caparazóndefensivoqueporentonces
le suministróun enfoquelegitimantemáscercanoal “policy analysis”queno aunaperspectivade
gestiónpúblicaestratégicacomola que aquídefenderemos.

En 1984,en efecto,sesosteníaconTelling que “no sólo esqueen eldesarrollode la redde
transmisiónporcable-satéliteel EstadoEspañoltodavía no ha entrado,sinoque, además,este
sistemade momentose encuentravetadoa cualquieriniciativa privada” (55), especificándosede
modociertamentellamativo,porlo erróneo:

- que“al PaísValencianole llegaránalo largodelos próximosquinceaños-comomínimo-
la señalprocedentede dos(a lo sumotres) satélitesde radiodifusióndirecta(...);

- que “ precipitarel desarrollode laTV privadasólo puedeser a costade tres opciones:
liberalizarlaTVporcable,reducirlaTV privadaal carácterlocal en principio,o impedir-¿dequé
forma?-el desarrollode nuevosTercerosCanalesAutonómicos”,

- y concluyendoque “cuandola unao dosposiblesTV privadas seimplantaranconuna
mínima fuerza, la TVV llevarla ya al menosdos años de rodaje, dispondría de un persona].
experimentadoy cualificado y habríaestablecido fuertes lazos comercialescon las otras
Sociedades de Televisión existentesen el EstadoEspañol,particularmentecon las que no se
compite: las autonómicas”.

La propiaMaríaG. Lliberósreconoceríacuatroañosmás tarde,en unaentrevistacon Jesús
Sanza todaslucessingular(diario “Mediterráneo”,..~), quelos estudiosde Tellingy los propios
de laDGMCSporaquelentonces“erantodavíamuy abstractos”,afirmandoarenglón seguido-

enlo quecabever trasel tiempotranscurridocomoautocríticaimplícita- que “ademásdecompetir
con TVE y TV3 habráque hacerlocon los canalesprivadosy públicosque serecibirán en la
ComunidadValencianapor el sistema parabólicoy de satélites”...Los hechoshan venidoa
demostrarenefecto,desdefinalesde 1983(añoclave por tantos motivosy enel cualcomienzaa
redactarseel estudiode Telling), queni laTV directaporsatéliteo laTV cablehantardadotanto
como se preveía en llegar a ser-porvía antetodo de la iniciativa privada-unarealidad;ni las
limitacionesjurídicaseinstitucionales,en general,han podido frenar las tendenciasdominantes
en el planointernacional(máximetrasla integraciónen la CE), asícomotampoco el monopolio
deRTVEesyahoy sinounarealidadquebradaapesardelEstatutode 1980y delaLey deConcesión
de los TercerosCanales.Y porlo que importa:queel despeguede TVV tampocosehaplanteado
en un marcotanidílico comoel inicialmenteprevisto.
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Antes al contrario,todo apuntaa queel equipoFabregatse ha encontrado-desdela
perspectivagerencial-empresarialineludible a la ejecuciónde despeguedelproyectoTVV- con
un contextocompetitivo muchomás apremiante,en cuantoa “costesde tiempo” implicados,y
no menos confusoen cuantoa falta de fiabilidad de la informaciónquehacíay hace al caso.E]
‘modelo’ de TV conqueparecedespegarCanal-9noessólo ¡endencialmenteimplícito -puesnose
ha explicitadohastala fecha,en partepor lasmayoresexigenciasde “secretismo” inherentesal
nuevo contexto competitivo- sino que, además,parececonllevarel riesgo, poco menos que
imperdonabledesdetal perspectivagerencial-empresarial,de tenerque levantarla estrategiay
la estructuraorganizativas(internas)sin haberresuelto “adecuadamente”-almenosdesdeel.
punto de vista de la “calidad democrática”deseable-el problema (siempreprevio) de la
PlanificaciónEstratégicadeDirección pertinente.Cuestiones,ambas,quea estasalturasrebasan
la merapresuncion.

2.1.1. El referentejurídico-políticoconcreto.

A la fundaciónjurídico-políticadel proyectoRadioTelevisiónValenciana(RTVV), que
encuentraenlas CortesValencianassulugar perocuyainciertaresoluciónseprolongaenel tiempo
durante1984y buenapartedel 85, sucederáde inmediato,enespecialapartirdel veranode 1986,
el ensanchamientode la polémicapor vía periodísticaconformeseestancao pareceavanzarel
proyecto.Habráqueesperarala primaverade 1988,en queclaramentesepasaala etapagerencial-
empresarialqueconlíevasudespegueefectivo,paradarporconcluidadefinitivamenteunapolémica
en gran medidadesconocida-peseagirar sobredosmediospúblicosde información-parael gran
público valenciano.

En cuantoa la inicial contiendajurídico-política, de que nos ocuparemosen el presente
subapartado,y pormásquela institucionalno quepareducirlaen estecasoal ámbitoestrictode lo
autonómico,esdetodopuntoprecisoretomarendetalleel debatequesobrelaLeyparasucreación
se daen el marcode las CortesValencianas,porarrojarmásde unaclavesignificativa-con vistas
al presentey aunal futuro inmediato-sobreel carácterconflictivoquetanamenudoseescondetras
el resultadoformalmente“unánime” de la votación en Pleno favorable a su creacióncomo
organismopúblicode RTV.

El 14de febrerode 1984.enunode los primerosactosrelevantesde laoposiciónsurgidael
veranoanteriordelas primeraseleccionesautonómicas,la Mesadelas CortesValencianasadmitía
a trámite la Proposiciónde Ley sobreRadiodifusióny Televisiónde la ComunidadValenciana
presentadaun díaantesporJ.R. GarcíaFusteren nombredelgrupo parlamentarioPopular(56):

En laExposiciónde Motivos,dichaproposiciónde ley defendíaque “formalizadayapor
elConselíla solicitudparalaconcesiónporelGobiernode la Nacióndelautilizacióndeun
tercercanaldeTV en laComunidadValenciana,esllegadoel momentoderegularmediante
Ley laorganizacióny controlparlamentariodel mismo(..) porquetalordenamientojurídico
debeserprevioa la concesión(y) porqueesconvenientequequedenestablecidoscuanto
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antes(...) los criterios y los principios ordenadoresde la actividadde la Generalidad
Valencianaen cuantoa la gestiónen el ámbito territorial de nuestraComunidad”.

- Encuantoa los criteriospro-autonomistasde los Populares,apanelaclaraanalogíaconel
EstatutodeRTVE de 1980(juntoamaticesprovinientesde laLeyquecreabalaCorporación
Catalanade Radio y TV) caberesaltarel contenidode la DisposiciónAdicional 1, que
proponía:“En cumplimientode ladisposicióntransitoriade laLey ReguladoradelTercer
Canalde Televisión(.4) seconstituiráunaComisiónMixta compuestaporcuatromiembros
del EntePúblicoRTVCV y otroscuatrodel EntePúblico RTVE. DichaComisióntendrá
como funcioneslas de fijar los ritmos de establecimientode la red del Tercer Canal
Autonómico, así como resolvercuantosproblemasténicosrelacionadoscon la gestión
directa,públicao mercantildelTercerCanaldeTelevisiónsesuscitenen los términosdela
Ley46/1983”...Hablarderitmos(ganartiempomientrascrecíaenaquelentonceslapresión
pro-TVprivada)y prevergestiónmercantil(adelantandoquelaprivatizaciónpodríallegar
hastaelCanalAutonómico)eranaspectosal cabocongruentesconqueello sehiciesedesde
unacomisiónno parlamentariay ligadatantoa laLey46/1983cuantoalEnteRTVE: erauna
proposición,en suma,paraunaRTVCV mermadade antemano,depasoqueseintentabaen
paraleloaprovecharel “momentocaliente”de la polémicaTV pública vs. privadapara
poneral Conselíentrelas cuerdasdel PSOE en Madrid y frente a su propio programa
autonómico.

Noesde extrañarporello quela reaccióndel Conselísocialista,dosmesesmástarde,fuese:
el Proyectode Leyorigende la Ley7/1984,de 4 dejulio, de creacióndelEntePúblicoRTVV. La
tramitacióndelcitadoproyectode ley fue acordadaporla Mesade las CortesValencianasel 11 dc
abril delmismoaño 1984,trasaprobarseel 2 de abrilanteriorporelConselíapropuestade Rafael
Blasco,porentoncesconsellerde Presidencia.Comotampocoesdeextrañarquedichoproyecto-

segúnsuExposiciónde Motivos- remarcasesuoportunidaden “el ejerciciodelapotestadatribuida
alaGeneralidadValencianaenel art. 37 del Estatuto”,marcodeatribucióncompetencial,junto a
la Constitucióny elEstatutodeRTVE (normabásicaen los criteriosorgánicosy funcionales),que
“obligan a laGeneralidad”comopoderpúblico, antetodo,a“promoverlascondicionesparaque
la libertady la igualdaddel individuo y de los gruposen que se integranseanrealesy efectivas;
remover los obstáculosque impidan o dificulten su plenitud, fomentar el desarollode las
peculiaridadesdel puebloValencianoy facilitarla participaciónde todoslos ciudadanosen lavida
política,económica,cultural y social” (57)

Laproposiciónde leydel grupoPopularno seríatomadaen consideraciónporlasCortes,en
susesióndel lO demayo,conpolémicaincluidasobrela interpretacióndelos arts.87.1 y 89 de la
CE ala horade avalarla prevalenciadel proyectode ley presentadoporel Conselísobreaquélla:

Gaz-cíaFuster(AP) hizo,porlo anterior,crítica del “rodillo” socialistaen laCámara(42
votosenestaocasiónfrentea32 deCV y PCPV-PCE),sugiriendo“queeseProyectodeley
queensu día seapruebeno seconvierta,a travésde esafederacióncon otrasentidadesque
recoge(..j, enun nuevovehículodeexpresióndelidioma(.4) Esdecir,en un nuevoataque
a la inveteradaculturadenuestropueblo” (58)
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- El Conselí,que el 2 de abril habíamanifestadosu criterio contrario a la toma en
consideaciónde la proposicióndeley, argumentabaentreotrasrazones,en su escritoa las
Cortes,que“a l’unic puntenelquallaProposicióde Llei esdesviad’alláregulatperlaLlei
estatalésel relatiual nomenamenti cessamentdel DirectorGeneralde l’Ens PúblicRádio
TelevisióValenciana”,acusandoenefectoal GrupoPopularde “cópiaprácticamenttotal
absoluta” de las leyesdelEstatutodeRTVE y de la CorporaciónCatalanade RTV.

El diputadoautonómicosocialistaErnestFenollosa,eneldebate,recordarlaendefensadeL
Conselílas exigenciasde la Ley de Uso y Enseñanzadel Valencianoreciénaprobadapor
entonces,y algomás:“En lasessióplenAriadeCastelló,apropósitdelapresentaciói després
retiradade la Proposicióno deLlei del GrupoPopularsobrecreaciód’unaComissióde
ControlParlamentandel’Ens PublicRadiotelevisióEspanyola,ja anunciávemqueesfaria
la peticiódel TercerCanal,que es presentariael Projectede Llei de ConselíAssessori,
després,el ProjectedeLlei decreacióde 1 ‘EnsPúblieRAdiotelevisióValencianaportantun
calendanlógic perraonsd’oportunitatpolítica i económicaquehopermeta”.

EldictamendelacomisióndeCoordinación,Organizacióny RégimenInstitucionalquetrató
delproyectode leydel Conselí,juntoconlasenmiendaspresentadas,eraremitidoalas Cortescli 8
de junio de 1984. Previamentesehabíapromulgadola Ley 3/1984,de 6 dejunio, quecreabay
regulabael “Conselí Assessorde RTVE a la ComunitatValenciana”,con marcada“atonía
funcional” duranteunabuenatemporada(el Conselínombróa los 13 miembrosel 7 de octubrede
1987, con el socialistaLuis Torregrosacomo nuevopresidente).Comopuedeconstataseen el,
BoletínOficial de las CortesValencianas(BOCV) n9 59, que recogeel dictamenaludido:

- La Exposiciónde Motivos eraidénticaal proyectodel Conselí,sin habersepresentado
enmiendas.

- Los principios generalesdeprogramación,directricesdel poderejecutivoy periodosdc
campañaselectorales(arts. 17a20),sinenmiendaspresentadas,denotabauna“coincidencia
institucional” que se quebró-en especial-por lo quehaceal nombramientodel Director
General:porel Consejoapropuestadel ConselíparaCV vs. porel Conselía propuestadel
Consejo.

- El grupoPopular,ensusenmiendasn02yss.,insistióenunamayorproximidadal Estatuto
de RTVE, siendode destacarsu enmiendan9 70 con hincapiéenmantenerla Disposición
Adicional ta de su proposiciónde ley (aquella que de hecho abría las puertasa la
privatizacióndel canalautonómico).

El proyectopasaráaserLey traselplenoquelas CortesValencianascelebranel 27 dejunio
de 1984,Peroendichopleno,unavezdebatidaslasenmiendaspresentadas,seemitíaun veredicto
engañoso:75 votosafavor,ningunoencontra,ningunaabstención.Unanimidadfonnalcuestionada,
sin embargo,inclusoporel propioPérezFerréen laexplicaciónfinal delvoto del gruposocialista.
Dichodebate,cuyo pesorecayóen los socialistasAsensiSabater-presidenteentoncesdelconsejo
Asesorde RTVE- y EmestFenollosa,el comunistaPalomaresVinuesaylospopularesRitaBarberá
y, enmenormedida,MartínezCampillos,quedórecogidoen el “Diario deSesiones”delas Corts
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Valencianas(DSCV),n~ 36.Destacaríadelmismo,pormiparte,dosintervencionesfundamentales:

De una parte, la presentacióndel proyectopor el propio Rafael BlascocomoConseller
promotor-presentaciónquizápreparadaporel equipoquedarlacuerpoconposterioridada
la DGMCS-; y en concretosu reflexiónsobre“la visió estratégicai la imatgeclaradel que
volem”:

Enel marcodc la “expansióincontenibledelesnovestecnologies”y enesa
otradinámicade lassociedadesavanzadasquees “la descentralització”;y unavez
claroque “nomésapartirde 1983,ambla Llei de TercersCanais,i l’anunci recent
el PresidentGonzálezderegularla Televisiónprivadai l’aparicióde les television.s
bascai catalana,s’haposatfi al monopolide l’anomenada“Televisió única” (..) la
polémicaentre televisió pública o televisió estatal/televisióprivada ha quedat
superada”.Rafael Blascorecordabaque los mediosde comunicación“són una
formadepoder”y, en tal sentido-conformea las leyespertinentes-,el proyectode
RTVV obedecíaa “la voluntaddelGovernValenciá”porconstituirunaradioy una
TV valencianascomofactor de modernizacióny vehículosde integraciónsocial.

Al respecto,subrayabaen su intervención,“El Conselíno haoblidat (queel
proyecto)exigeix unaprofundareflexió sobreel modelde televisióquevolemper
a la ComunitatValenciana”.De modo que “considerantals altres argumentsen
favor d’una televisióvalencianafora de discusió,el Conselípretend’assegurarla
viabilitat del Projectedesdel’ópica estrictade la rendibilitat”, siendo“cís criteris
inicials” al respectolos siguientes:

- Elegiremunaalternativao modelde televisióregionalautofinan~ablea terme
mitjá.

- Buscaremlacooperacióambel sectorprivatubicatala nostraComunitat,perales
activitatsde produccióde programesi potenciaremel seudesenvolupament.

- Diversificareml’orientaciópublicitAria, incloentaquelíssectorsvalenciansqueno
hantingut accésa l’oferta delsseusproductesatravésdel mitjá televisiu.

- En el cainp de la productivitat,ens decidiremper un projectetecnológicament
avan~ati per la polivalénciade les estructuresde producció,pera prestarserveis
informatiusalesempresesvalencianes,serveiseducatiusals centresd’ensenyament
i ala integraciéde servicisinformátiesi cts bancsde dades.

Tot ambabsolutacoherénciaen els objetiustra~atspelGoverndela Nació,através
del PtaElectrénic i lnformhtic Nacional,i ambel mAxim aprofltamentde 1’espai
radio-eléctricque tenimreservatal TercerCanal.

- Desdelpuntdevistadelademandanecessáriaperaautofinan~arlaTVV, no podem
oblidarl’audiénciade mésde 3200.000personesqueviuenala Comunitat,incre-
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mentatsperunconsiderablevolum turísticquearribaals 10milions de pemoctacions
anuals.

- El Projectede la RTVV s’orientacap a la creaciód’ocupació,tant pels llocs de
trebalídirecte,compeis induits en el sectorprivat.

- Remarquentambéla inestimableplus-váiuasociald’un Projectede creacióde
servicisde caráctercultural,educatiu1 comercial-publicitari,introductorde noves
tecnologies,entreniment1 lleure ~ i en resprésde la integracióespanyolaen la
CEE”.

• De otraparte,y frentea la conclusióndelconsellerBlascodeque“l’aspectemésdecisiu
d’aquestaLleíésqueencetael procésdela seuaconstitució”,esderesaltarla intervención
-másalláinclusode la polémicalingflistica o del nombramientoy cesedel directorgeneral,
con las inevitablesreferenciasal “modeloRTVE” y a su entoncesdirector EM. CaRiño--
deldiputadoMarcoMolines,enlaexplicaciónfinaldevotodelgrupoparlamentarioPopular.
Una intervenciónque cuestionabala realidad del voto afirmativo de la Cámara“por
unanimidad”,y que, por realizadaprecisamenteuna vez concluidoel recuento,llevó al
socialistaPérezFerré(actoseguido)a afinnarque “si todoshubiéramosestadodedicados
todo nuestrotiempo-en lo queparecieronalusionesaMarcoMotines-aanalizarla(la Ley
de RTVV), posiblementeo la explicaciónde voto no hubierasido la mismao el Diputado
no hubierasidoel mismo .. Ironíaqueanteseraperplejidaden el casode RafaelBlasco,,
quien cerró la sesión precisamentediciendo: “Señor Marco Molines, con la misma
convicciónqueledigo que ustedha estadoaquíhoy, en estedebateporqueyo lo he visto,
le tengoquedecirqueustedno noshaescuchadoni haqueridoentenderlas argumentaciones:
detodoslos GruposParlamentarios,incluidoel suyo.”La grandudaintroducidaporMarco
Molines (ex-delegadodelMinisterio deCulturaen ValenciaconPíoCabanillas-recuérdese
el papelde ésteen la polémicade TV pública, vs. privadacomoministro de UCD-,
procedentedel PDPpasaríacon el tiempoal grupoMixto y finalmenteaUV, grupoquele
propondría“simbólicamente”como candidatoa director de RTVV frente a Amadeu
Fabregat),estodavíasi susopinionesentonceseransólosuyaso si, porel contrario,eraen
realidad“la” explicacióndel voto realde su grupo(¿pudoCPvotar afirmativamentela
creacióndeRTVV perotansóloparaevitarun másqueseguro“desgasteelectoral”,anivel
autonómico,alrespecto?).Pero,¿quésostuvoel diputadoMarcoMolines?Cuestionescomo
éstas:

- que“el votoafu-mativo”de CPala ley “no suponeel queaprobemoslacreación
delTercerCanaldelaTV autonómica,delamismamaneraque,aunquehubiéramos
votadoencontra,tampocohubierasupuestoquenos oponíamos(...) Lacreaciónde
eseTercerCanal..,no correspondeaestasCortes(..) Porque,endefinitiva, estaley
lo únicoquedeterminaesla regulaciondesu organizacióny el controlparlamentario
de la misma.Portanto, la oportunidado inoportunidaddecreaciónde eseTercer
Canal(.) únicamentecompetey únicamentedebeasumirel Conselí”.
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- que “hay otracosaque nospreocupatodavíamuchomásque lo anterior(y que)
personasmásautorizadasque yo hanpuestode manifiestoen muchasocasiones,La
graveinconsecuenciade queun serviciopúblico,comoaquíen Españaesla TV, se
financie(..) concargoa la publicidad;hayqueconsiderarlo queparaotrosmedios
de información,fundamentalmenteparala prensaescrita,puedesuponerla creación
deesteTercerCanalAutonómicoy el sustraendoqueparael mercadode publicidad,
que parala ofertade publicidadpuedetener...

- que“no estamosde acuerdoencómosemanejanlos términosjurídicos(...) Porque
aquíhay fallos,porno citar todos,verdaderamenteimportantes,(como)despuésde
decirqueelobjetodela leyeslacreacióndelEntePúblicoparala gestióndelTercer
Canal,no hay ningúnartículodondese digaquese crea..(Másalgoquepersonal-
menteconsideroclave:)Ysi sehacreado,porquedebieranustedeshaberestablecido
unaDisposiciónFinalcomolaqueestablecíalaproposicióndeLey de nuestrogrupo
y quefuerechazadaaquí,quedecíaqueestaLeyentraríaen vigor el díasiguientede
lapublicaciónoficial de laconcesióndeeseTercerCanalautonómico(..) porqueel
Gobiernoa lo mejor no nos lo concede,a lo mejor o a lo peor G..Concluyendo)
Señoressocialistas:Porsupuesto,su ley no nosgusta.DecíanuestroPortavozen la
sesióndellOdemayoqueustedeshabíantardadodosmesesencopiarnuestraLey.
Nosotrosles decimosaquíquenosotroshubiéramospreferidoquehubierantardado
másdedosmeses,peroquelahubierancopiadobien.Consecuentemente(sic),hemos
votadosí...”

Quelaposturade Marco Molines,miembrodel ConsejoAsesorde RTVE hastasuretirada
de lapolítica autonómicaen lapresentelegislatura,no erafruto de un díaa las puertasdel verano
(ni probablementetampoco exclusivaatítulo personal)seratificaría con posterioridaden varias
ocasiones,especialmentebuscandoel eco de sus planteamientosen la prensay, de manera
significada,coincidiendoconel parónpolíticoplanteadodesdeMadriden 1985.Paróndelquesería
ilustrativoel recursode inconstitucionalidadplanteadoinmediatamenteanteel Constitucionalpor
elGobiernoen lo relativoal término“cable”,en un contexto,pordemás,deausteridadeocnómica
frenteal déficitpero,no menoscierto,antelos importanteseventospolíticosqueseavecinabanpor
entonces(ingresoen la CE, entreellos).

Enel casovalencianosepadecíaencarnepropia,enefecto,lamentalidadcentralistaconque
se redactasela Ley de TereerosCanales,en especialpor su disposiciónadicionalprimeraque
reservaba“enexclusivaaRTVEparatodoel territorioespañollos sistemasdeemisióny transmisión
mediantecable,satéliteo cualquierotroprocedimientode difusióndestinadomediatao inmediata-
menteal público”. Laposibilidaddel cable,recogidaporun incisodel artículo15.5 de la Ley?!
1984,de4 dejulio, decreacióndelaEntidadPúblicadeRTVV, sehabíasuspendidoinmediatamente
(cl 17 deoctubredelmismoaño)medianteprovidenciadel TribunalConstitucionaly anteel recurso
de inconstitucionalidadpresentadopor el Gobierno central. El alto Tribunal mantendríala
suspensión,pesealasalegacionespresentadaspor laGeneralitatValenciana,porAuto dictadoel 7
demarzode 1985...Criterioquesemantendríaporel Constitucional,de hecho,en sufallo defebrero
de 1988 (59), pesea que ladisposiciónadicionalquintade laLOT ya implicaseparaentonces(por
exigirlo asíla previsiónde apariciónde la TV privada)la derogaciónde la adicionalprimeraya



155

referidade la Ley 46/1983 (ley que,por demás,continúaseñalandoque los terceroscanales
transmitiránla señala travésde ondas).

No esde extrañar,porello, queMarcoMolines apenastardaseen reincidir, comoharíaen
la SesióndeCortesValencianasde 7 de noviembrede 1984,en la estrategiade desgastequepara
el Conselírepresentabadichoparón“desdeMadrid”:

• Preguntanúmero497/84 dirigidaal ConsellerBlasco,sobredeclaracionesdeéstea“Las
Provincias”en el sentidode queel proyectode laTVV yano erasu proyecto, insistiendo
queen lacreacióndelTerceraCanal“únicamentedecidióel Conselí(..). Estopuedehabei-
trascendidode unaforma ambiguao equívocaa la opiniónpública”.El Conseller,porsu
parte,contestóqueRTVV eradesdeel mesde Julio anteriorun compromisoinstitucional,,
del Conselíy de las CortesValencianas,añadiendoquepodíaafirmarse“que la TVV va a
tenerunavinculaciónorgánicay funcionalde las CortesValencianas,Muchomásnítidade
la que puedaestablecersecon el Conselíen generaly con la Conselleríade Presidenciaen
panicular,que selimita a unameraadscripciónadministrativa”.Marco Molines,en fin,
ratificabaporsu parteque“yo creoy nuestroGrupoParlamentariocree,que,efectivamente,,
ese apoyosin fisuras que debíanhaberdadolas institucionesde la Generalitata la TV
Autonómicavalencianano seha producido”<~.

En la misma sesiónanteriorde Cortsde 7 de noviembrede 1984,el diputadodel Grupo
Popular(porentonces)formulélapregunta498/84sobresi eraintencióndelConselí“informar a
estasCortessobreel contenidoy conclusionesdelestudiode viabilidadrealizadosobrelaTelevisión
AutonómicaValenciana”, aludiendo a lo publicadopor “Hoja del Lunes” (23-7-84)sobreun
estudioen tal sentido “de cincotomos,con mil folios, por la empresade ConsultingElectronic
TELLING”. RafaelBlascomatizaría,ensucontestación,quenoeraun estudiodeviabilidad“sino
que sonunosestudiosdeplanificación” y que, “efectivamente,esintencióndel Conselíinformar
a estasCortes”.(Latardanzaen hacerlo-pormásquesesintetizaseporM’ GarcíaLliberósy A. J.
SarriAen suponenciaal 1 Congrésd’Economiacelebradoendiciembredel 84ydequehablaremos
másadelante-provocósinembargola interpelación,el 3 deabrilde 1985,dePalomaresVinuesaen
representacióndel Grupo Comunista...asícomola peticióndel propio Blascodecompareceren
Comisiónporentoncesportal motivo).

• Conla pregunta499/84,el diputadopopularcuestionaba“porquérazonel Conselísolicitó
el TercerCanalde TV Autonómicaantesde tenera su disposiciónel estudiode viabilidad
o de planificación(..) paraver si esconvenienteo no esconvenientela creaciónde este
TercerCanal”,contestandoel consellerentérminosno menossugerentes:“Creoqueesun
procesolargo (..) y queesto,indudablemente,va a redundarenquenodemosningúnpaso
enfalso”.Pordemás,segúnBlasco,lasolicituddeconcesiónconanterioridadalosestudios
de planificaciónseefectuó “con el fin de que la ComunidadValencianaentraraen las
previsionesdelPlanNacionaldeCoberturaqueelGobierno,enelplazodeseismesesa parur
de la entradaen vigor de la Ley (deTercerosCanales),debíaredactar”.

- Lapregunta500/84formuladaporMarcoMolinesen la mismasesión,sobre“Concessió
pciGovernCentraldelapeticióformuladapelGovernValenciá”,alobjetodesaber“si éste,
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quecomoseha dichoaquíhasolicitadoen dosocasionesal GobiernoCentrallaconcesión
elTercerCanalAutonómicodeTV paralaComunidadValenciana,hatenidoalgunanoticia
oficial uoficiosade laactituddelGobierno”;y unavezclaroqueeselGobiernodela Nación
quiendebíaotorgaríaenformade RealDecreto,conlíevólapolémicajurídico-politicasobre
las condicionesde laconcesión:mientrasBlascose interrogaba“hastaquépuntoalcanzala
discrecionalidadpararegular” talescondicionesporpartede la AdministraciónCentral,
MarcoMolinespuntualizabaquelaDisposiciónAdicional

6a de laLey46/1983delTercer
Canal “dice ‘concederá’,no ‘otorgará’.LaDisposiciónAdicional @ quedice‘otorgará’es
ladelEstatutode Autonomía”.A lo queBlascorepuso“escienoy tengoquereconocerlo”~

Marco Molines institiría, y defenderíaen el plenoautonómicode 27-12-84por razones
similaresalasapuntadas,laenmiendan~ 25 delgrupoPopular,desupresiónenlaLeyPresupuestaria
para1985de la totalidadde los créditosafectosinicialmenteal capituloVI, deinversionesreales,
enelprograma363de“Radioy Televisión”(quemásadelanteseretomaráendetalle).Y denotativo
de suinterésporfrenarel proyectoRTVV, sumandolaposturade su GrupodesdeValencia-queno
restando-a la presumida,por mera ambigliedadcalculada,del Gobiernocentral.El socialista
Fenollosa,en su turno en contra,le achacabano en vano que “en el PEV vostés tambétenien
l’oportunitatd’haveresmenataqueixosvuit-centstrenta-tresmilions depessetesi vostésno ho han
fet, incomprensiblement(..) Possiblementsigaquela qUestióseuaestigaen queel queno volenés
que hi hajaunaRTV públicadels valenciansi per a tots els valencians.El que passaésque<han
equivocat,se’lshapassatel tempsdefer-hoen elPEVi araho fan enels Pressupostosdel vuitanta-
cinc’’ (61)

El diputadoMarcoMolines,de nuevo,defenderíael 7 de febrerode 1985unaMoción del
Grupo Popularcuyo objetivoera “que las Cortes Valencianassolicitendel Conselíel que éste
expongaanteel Plenode las Cortes,paraque éstaslas debatany se pronunciensobreellas,las
medidasquepiensaadoptarencuantoa la TelevisiónValencian”,entendiendoportal“tantoen lo
que respectaal CanalAutonómicocomoa laposibleprogramacióna travésdel Canalde UHF de
RTVE”. Y entresusdudasparticularesestabaésta:“¿Va a insitir (el Conselí)en elTercerCanal
autonómicodeTV o vaarenunciaraél, siguiendolasapreciacionesdelSr. PresidentedelGobierno
dequelas TV Autonómicasno sonprioritariasy se vaadarvíalibrealaTV Privada?”.La moción
seríarechazadaporla mayoríasocialista,frentea los votosde popularesy comunistas(62>

MarcoMolinespresentaríatodavía,el 15 de mayodelmismoaño1985(DSCV,n~ 66),una
interpelaciónalConselísobreel “nombramientodeDelegadoTerritorialdeRTVEenla Comunidad
Valenciana”y portantosobre“descentralizaciónterritorialde RTVE”, luegodehaberseaprobado
porLey 5/1985,dc23 demarzo,la “concesiónde uncréditoextraorcdinarioparafinanciarlos gastos:
del ConsejoAsesordeRTVE en la ComunidadValenciana”...

La mociónsubsiguienteala interpelación,el 29 de mayo(DSCV n
069), seríadefendidaya,

no obstante,porRita Barberá,queasumíalasriendastambiénenlo relativoal “asuntoTVV”. Pero
a tan significativo relevo en el grupo Popular de las Cortes Valencianas, acompañaríala
remodelacióngeneralde denominacióny estructurade las ConsellerlasefectuadaporJoanLenna
enJuliodeesemismoaño85. Remodelaciónexplicadaporel presidenteantelasCortesValencianas
por la aceleracióndel procesode transferenciasy, en consecuencia,por una mayor aperturaal
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ciudadano:“AbansteniemtresConselleriesqueesdedicavenal Trebalíinterni cincqueprestaven
serveisal ciutadá,i aratenim duesConselleriesqueesdediquenal trebalí interni sisquepresten
serveisal ciutadá”(63)• Endefinitiva,secreabaAdministraciónPública,sedesgajabaendosSanidad
y Trabajo y desaparecíancomo ConselleríasGobernacióny Presidencia(donde se incluía una
DirecciónGeneralde Mediosde ComunicaciónSocialquehabíadadocoberturatécnicaal proyecto
RTVV y quepasaba,apartir deentonces,adependerdelGabinetedel Presidente):laestructuraque
aunpersiste,portanto,si bienRTVV dejade sercompetenciadirectade la DGMCS desdeabril del
88, trasla constitucióndelConsejode Administracióndel entepúblico. Paraentonces,junto auna
estructurade Conselleríasmásgestorasque no negociadorasde competencias,JoanLermadejaba
claro que una línea maestrade la remodelaciónla constituía“una participaciómésdirectadel
Presidentde laGeneralitaten la gestiódeIsassumptespúblics”.

Entretalesasuntos,cabesuponer,el propioproyectode RTVV. Unproyectoqueel mismo
veranodel 85 veíasurgiren Valenciala experienciaprivadade “VALVlPRI” (pesea las dudas
iniciales,prontoclausuradaporEugenioBurrieldesdelaDelegacióndelGobierno)y que,unavez
superada-a nivel autonómicocuandomenos-labatallajurídica,seguiríacon todo siendoobjetodc
polémicapolítica: cada vezmásclaramente“en y desde”la propiaprensavalenciana-pero sin
limitarse a ella, claroes-arrancando,de manerasignificada,con la “polémica Castejón”enel
veranode 1986;perotambiéncada vezmenos,en intensidad,conformesealargabaelperiodode
“hibernaciónadministrativa”,defendidoa la postrecomo “mal menor” -aun no sin fisuras
internas-desde/porlaDGMCS,alasombradelvaivéndeunapolémica(TV públicavs.privada)que
en su guadianapanicularterminaríaafectandoal no menorvaivénde la intentonaporlevantarun
TercerCanalfederadocomoalternativaal modelode TV autonómicapesadaquerepresentaban
EUT,TV3 y TVG. Vendríandespués,unavezyaconluz verdelos proyectosdeLTVP y P’ITP, los
primerossíntomasde un virajeenelprocesode descentralizacióndela televisiónpúblicaenEspaña
que preanunciabanla prácticaimposibilidadparaRTVV de unanuevamarchaatrás: las nuevas
pugnastendrían a su vez un caráctermás “doméstico” y de nuevo circunscrito al ámbito
estrictamenteautonómicoque evidenciabanlaexclusaabiertaparaaquellosintereses,políticoso
económicos,que de inmediatotomabanposicionesantelas decisionesvenideras(concursosde
equipamiento,nombramientosvarios,etc).

Un dossierde prensamínimo, desdeentonceshastala constituciónde los órganosde
gobiernode RTVV, dejaver lavertebracióntemática(básica)que nutriríael debateperiodísticoen
paralelo,dejandoalmargenlas noticiasrelativasa TV localesvalencianasy asuntosconexos:

- Polémica Castejón, sobreel supuestobajo nivel de los profesionalesdel audiovisual
valencianos(Verano86).
- Canalconfederadovs. TVV original (otoño86)
- III Trobadesd’Informació a la ComunitatValenciana:“presentaciónen sociedad”del
proyectoTVV (abril 87).
- Intelectualesafavorde TVV escribenal ministro Maravalí (mayo87).
- TVV, traslas segundaseleccionesautonómicas(15-J-87):de ejecentralen la contienda
electoralal relevoen la direccióndelproyecto.
- Expectativaslaboralesy empresariales:reacciónal hilo de Mercafilm (octubre87).
- “Movida” política: primerospasosparael ConsejoRTVV y nuevosmiembrosen el
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ConsejoAsesorRTVE (octubre87).
- EquipamientoTVV: polémicaLliberós-Rivas(noexplícita), 1’ parte(octubre87).
- Inundaciones87: TVV comoprioridaddiscutible,o polémicaCiscar(noviembre87).
- PolémicaRivas,2’ parte(diciembre87).
- Primerossíntomasdelaaceleracióndeun proyectocon competenciapública:TVV y TV3-
TVE (febrero88).
- AmadeuFabregat,director “in pectore”parael PSPV-PSOE(febrero88).
- ConstitucióndelConsejode Administraciónde RTVV, ¿primerosdespropósitos?(marzo
88).

- Dos directoresenprimavera:Fabregata RTVV y MaríaGarcía-Lliberósa RTVE en la
ComunidadValenciana(abril 88).

Seriaenel contextoprecisoquetodo lo anteriordejabapresuponer(uncontextode poder,
político perotambiéneconómico)que comiencela cuentaatrásefectivaparaTVV. Cuentaatrás
efectiva,entreotros, en el sentidode que es entoncescuandoel proyectoabandonala tutela
administrativadelaDGMCSy comienzaadotarsede laautonomíaorganizativamínimaconsustan-
cial a su “etapadedespegue”,ya desdeuna perspectivabásicamenteempresarial.De los cuatro
pasosdefinitivosquea efectosde dicha“transición” señalaseMaríaG’-Liberós,a comienzosde
1988, tressedaríande inmediatoen primavera:

- AcuerdoConsell-RTVE,suscritoen febrerodel 88 porLermay Miró, parala reformay
ampliaciónde la redbásica:RTVV financiarála instalaciónde transmisorespropiosen la redde
TVE a cambiode liberarsepor unosañosdel canona pagarporsu utilización, ademásde usar
conjuntamentelos “contenedores”o casetas;

- ConstitucióndelConsejodeAdministracióndeRTVVal messiguiente,enmarzo.Nopuede
obviarse al respectolo polémico de la constitución-sin dudael primer error serio desdeuna
perspectivaprogresista-dedichoConsejo:los gruposIU y UPV quedaronmarginadosfinalmente,
traselvetodelrestodelasfuerzaspolíticasvalencianasasucandidatoinicial, MiguelAngelVillena,
con la incalificable excusade serperiodista; al tiempo que la recomposiciónde los sectores
dominantesen el PSPV-PSOEarrojabauna soluciónmarcadaporel oficialismo y la acusada
vinculacióndecasitodossusmiembrosalaciudadde Valencia.Finalmente,los socialistascuentan
con mayoríaen el Consejo(5 miembros),frentea2 de AP y 1 cadauno deUy y CDS.Véaseal
respectoel Cuadroanexo, reelaboradoa partir de lo publicado por la revista “El Temps”
coincidiendocon la fechade suconstitución:16 de marzode 1988.

- Y, en tercerlugar,secuentaya con licenciapara emitir,por fin concedidaporel Consejo
de Ministros del 8 de abril, en la mismasemanaque socialistasy popularesapoyabandesdeel
Consejoel nombramientode AmadeuFabregatcomoDirectorGeneralde RTVV.

En cuantoa la inauguracióny puestaen funcionamientodel Centro deProducciónde
Programas-cuartopuntodelos señaladosporG’ Lliberós- sepondríaenmarchaconun mesescaso
deretrasosobreel calendarioprevistoporlaya ex-directoradelaDGMCS: 15deseptiembrede 1988
paraterminacióndela obracivil de Burjassot(conpresupuestoporencimade los 1.000millonesde
pesetas,si bien consobrecostessegúnla prensa),y 1 de octubredel mismoañopara la entrega
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CONSEJO DE ADMINISTRACION DE RTVV (Constituido 16—Marzo—AS

)

Fuente: ‘El Temps”, 14—3—88.
<Reelaboración propia> -

PROFESION OBSERVACIONES

LEONARDORAMON SALES Exportador de c{tricos Candidato en junto del 87 a las elecciones europeas Por Uy
(Uy) (CaTnp de Morverdre) Conseller de Comercio por UCD con Albiflana, ex—presidente

de la Asociacion Valenciana de Empresarios <AVE)

EMILIO FERNANDEZSIERRA Empresario constructor Presidente de AP en Benidorm. Responsable técnico de la
(AP) (Benidorn) ultima campaña electoral de su partido

MANUEL TARANCON FANDOS Funcionario en excedencia Licenciado en Filosof{a y Letras por el Colegio Universitario
(AP) del MV de Trabajo, trabaja de Castellon. Conseller de Agricultura por uCD con Monson{s

para el grupo parlamenta— Sobrino de Monseñor Tarancón.
— Vicepresidente — río de AP (Valencia)

ARNALDOMARTíNEZ CALVO Profesor de Historia del Ex—delegado de Infornacion y Turismo en Alicante en la última
(CDS) Instituto de Bachillerato etapa de UCD. Milita en el COS procedente del PRD <en el que

(Alicanto) ingresó procedente del PDP).

MANUEL PRIETO BARRERO Inspector de Trabajo y Ex—subsecretario de la Presidencia de la Generalitat Valen——
<PSPV—PSOE) directivo de empresa. ciana. Proxino al PSOE y pollticamente cercano a Garc{a

<Valencia) Miralles. Hijo del general Prieto de la guardia civil.
Licenciado en Ciencias
Económicas y Empresariales

MARíAS GILARERT AGUILAR Profesora de EGB (Valencia) Militante de FETE—UCT. Asesora personal de Cipriano Ciscar
<PSPV—PSOE) en tenas educativos. Secretaria de 1. Asociación de Mujeres

Progresistas y del Conselí Escolar Valencia.

ENRIQUE LINDE PANIAGUA Catedrático de Derecho en la Militante del PSOE, desde las filas del PSP, y trabajó en la
<PSPV—PSOE) Universidad de Valencia Secretaria General Técnica del MV de Justicia y en eí Banco

— Presidente — (Valencia> Exterior de España- Amigo del Ministro Fernández Ordoñez. Ha
sido asesor de Juan Lera.

JOSE M~ GIL SUAY Director T¿cnico de la Cásara Licenciado en Ciencias Ecomósio.. y E.pr.sarialL.e.
(PSPV—PSOE> de Comercio de Valencia, como Foliticamente próximo a Lerma. aunque no militante del

Decano del Colegio de Economis del PSPV—PSOE. cuenta con el visto bueno de todos los —
tas. (Valencia) partidos de centro—derecha y de la CEV.

CARMEN 8. GiNER—MARCO
PEREZ

— Secretaria —

Licenciado en Derecho. Auxiliar
Administrativa en la Conselleria
de Agricultura y Pesca.

Afiliada al PSPV—PSOE, es miembro de la Junta Directiva
de la Asociación de Mujeres Progresistas.
Considerada del sector lernista.
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definitiva del equipamientotécnicosacadoa concursoen su díaporvalorde unos2.300millones
(claveporcienode la polémicaManuelRivas/Telling-Lliberós).

Unavezcompletadala infraestructuraanterior,el calendariocontemplabael inicio de las
actividadesproductivas-los programas“números0”- parael 1 de noviembrede 1988,fechaque
inicialmenteseretrasaríadel9 de octubredel 88 afebrerodel 89, y finalmenteal veranodelmismo
año,unavezresueltaslas primerascontratacionesde personaly avanzadoen parteel programade
formación subsiguiente,siendoel 9 de octubrede 1989 el definitivo “punto cero real” de sLts
emisionesregulares.Tal seríael calendariode “lanzamiento’t.Las sucesivasdemorasafectarían
a alicantinosy castellonenses,en mayormedida,porcuantolos transmisoresdelmonteAitanay del
Bartolo (paracubrir las áreasmetropolitanasde talescapitales)seinstalaríanmás tardedel mesde
abrildel89,queeralaprevisióninicial: mientrasqueeltransmisordeTorrent,parad áreade l’Horia
valenciana,tampocoseinstalaríaa finalesdel 88 (fechaprevista)perosídesdeluegomesesantes
delcomienzoefectivode las emisionesregulares...Producción,emisión y transmisiónporondas
desdeel CPPde Burjassot(hastael 80%de la población)seríanposibles,en todocaso,en esecono
plazorelativo.

2.1.2. Un proyectoempresarial:cuestiónde “modelos”.

La gestión(empresarial)delproyectoseguiríaen todo caso,en la primaverade 1988y una
vez constituidoslos órganosde gobiernode RTVV, a la batallajurídico-política inicial. Pero
tampocopartirádecero:tambiéntienesuhistoria.Losantecedentesental sentidoespecifico,ligados
a la historiapresupuestadadel proyecto,cuentande hechohastael puntode habercondicionado
unaeventualmarchaatrásdel mismo.Al tiempoqueson la fuentedocumentalmáselocuentepara
rastrearlos sucesivostiray afloja presumidos“desdefuera” en su evolución,precisamenteen
relaciónconelperiodoinicial deparónexógeno(1985-87)y posteriortirón inversoryadelamano
delPEV-2(1988),asícomoengeneralde sudesarrollodiscontinuo,sostenido-a lapostre-por “los
hombresdel Presidente”y másen conaetoporel equipoaglutinadoen tomode MaríaGairía
Lliberósdesdela DGMCSde la Generalitat.

Bastará,parael análisispertinente,con un simplerepasode los Presupuestosautonómicos
ligadosalprograma“Radioy Televisión”(centradodesdeun primermomentoenelobjetivoTVV),
desde1984a 1988inclusive; repasoquecabecontrastarmínimamente-en lo relativoamodifica-
cionespresupuestariassobretodo-conlasLiquidacionesrelevantesatal fin igualmentedisponibles
(1985a 1988).Repasoy contrasteque,encienodetalle,serefierenacontinuación,siemprea partir
de la fuentedocumentalquerepresentanlos distintosdocumentospresupuestarioseditadosporla
conselleriade Economíay Hacienda<‘a>.

Enelejercicio1984,en quesealumbraráelproyectoRTVV, ladireccióngeneraldeMedios
de ComunicaciónSocial (DOMCS),ya con MaríaGarcia-Lliberósal frente,figurabaadscritaa la
conselleríade Presidencia(RafaelBlasco),gestionandoentreotrosProgramaspresupuestariosel
035, de “Coberturadecomunicacionestele y radioeléctricas”,asícomoel 200,de “Desarrollode
lacomunicaciónsocial”:
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* Entrelos Objetivosdel 035,el documentopresupuestariorecogíael relativoa “iniciarla

instalaciónde lared deemisoresy radioenlacesparalacoberturadeltercercanalen el ámbitode la
ComunidadValenciana”.Y entresusActividades:

- El estudiotécnicode necesidadesen la red de transmisiones(del 2~ y Y canal),y
- Preparacióndel convenioentre RTVE, Conselí,Diputacionesy Ayuntamientospara

culminary financiar lacoberturacompletade la redde RTVEen la ComunidadValenciana.

* El ObjetivodeclaradodelPrograma200, porsuparte,era “impulsarlaelaboraciónde las

baseslegislativas,técnicas,financierasy de formaciónprofesionalparalacreacióndeRTVVy de
los serviciosde radiodifusióny TV dependientesdelEntePúblico”. Encontramosportanto,en los
Presupuestospara1984,la primenconstataciónde que las intencionesdel Conselíefectivamente
aspirana uncanalautonómicodeTVV. Las Actividadesprevistasenelmismoprograma200avalan
y clarifican, tras las primeraseleccionesautonómicasdel 83 y aun antesdel debateen Cortes
Valencianassobrela acometidajurídicapertinenteal proyecto,dichasintenciones:

- Prepararlos anteproyectosde: LeydeCreacióndel EnteRTVV, EstatutosdeTVV SA. y
RAV SA. y Ley estataldeconcesióndel TercerCanalparala ComunidadValenciana.

- Preparativosde los convenios:conel IORTV (formaciónprofesional)y con RTVE (para
prestaciónde serviciosy archivos).

- Impulsar,financiar y gestionardiversosestudios(cooperativade doblaje,cooperación
técnicacon otrasCCAA, etc) y concursospúblicos(redacciónde anteproyectotécnico,plande
creaciónde un centrode producciónde programas,etc).

- Documentacióncompartidacon otrasCCAA sobremediosde comunicaciónsocial.
- OrganizarJornadassobreMediosde ComunicaciónSocial.
- PrimerospremiosdePeriodismode la ComunidadValenciana.
- Ayudasa Asociacionesprofesionalesde periodistas.
- Gestionarla localizacióndel suelopúblico idóneoparalaubicaciónde RTVV.

Pesea quelos programas035 y 200compartiránrecursosde Personal,ascendiendoel coste
conjuntoprevistodeambosprogramasa52,7millonesdepesetas,laintencióninicial preanunciaba
el interésporno improvisar:sino todo lo contrano.--

Duranteel ejerciciopresupuestario1985, trasel decreto114/85de25 deJulio, laDGMCS
pasaadepender-yasehadicho-del GabinetedelPresidente(con MarianoCastejón)aldesaparacer
la conselleríadePresidenciaen el “primer reajuste”realizadoporJoanLerma. Apareceporvez
primera,en todo casoy con la Ley 7/1984ya en vigor, un programaespecificode “Radio y
Televisión”,el 363, con los siguientesObjetivos:

01. Gestiónde las competenciasde la G.V. en materiade radiodifusióny TV -transferidas
o propiasen virtud del desarrollolegislativo delEstatutode Autonomía.
02. Impulsarla creacióny puestaen marchade los serviciospúblicosde radiodifusióny
televisiónde la G.V.
03.Fomentarel desarrollode la radiodifusiónlocaldecaráctercomarcalosupramunicipal.
04.Desarrollarlasformasdecooperaciónestablecidascon los serviciospúblicosdelEstado
-RTVE- paralaampliaciónde la programaciónregionalde los mismos(Aitana>,etc.
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Segúnlos mismosPressuposros 1985,los “Ajustesdelasoperacionesdecapitaldelperiodo
84/85delPER” (esdecir,delProgramaEconómicoRegional,delPEV-1) sereflejabancomosigue:

Area Op. Cap. PER Adelanto Otros DotacionesPER al
1984/85 1984 ajustes Pto. Op. Cap. 85

Radioy TV 833,3 833,3

(millonesptas)

Si presupuestaciónequivalea “previsión inicial”, debiendoen estecasocoincidir en el
tiempo -por el calendariohabitual de elaboraciónprocedimentalde los presupuestos-con la
aprobaciónen Cortsde la Ley de aeaciónde RTVV, la “ejecución”efectivadelamismatoparía
a lo largodel alío, sin embargo,con elparónexógenoya referido.Perode lo queno cabeduda,no
obstante,esdel carácterexógenodelmismo,a la vistade larelacióndecxtditos afectosalcapitulo
VI, o de Inversionesrealesprevistas,sintomáticade las prioridadespor que se apostabaen la
presupuestacióndel Programa363:

Crédito Denominación Importe Detalle

621 Cons.Ed. bis. 500.000 MontajedeCentrosEmisores,
645 Otro Equipo 200.000 Estudiosy de informativos
647 Mqu. Vehíc. 32.300 de Valenciay Alicante.
653 Mob. equ.ofi. 5.000 Estudiosde Castellón,
655 OtroEquip. 5.000 corresponsalíasy Equipam.
671 Est.Plan.Norm. 90.000 BásicoRTVV (Pfase)

(miles ptas)

A partirdel ejerciciopresupuestariode 1986, del Programamatriz363 el Objetivo 03 se
incluirá dentro del programa361, constituyendoel Objetivo 04 un programaaparte(el 364,
“ConsejoAsesorRTVE”, trasestablecerseésteporlas CortesValencianas).Los Objetivos01 y02
(gestiónde las competenciasdela Generalitaten materiade radioy TV conarregloal Estatuto,y
creacióny puestaen marchade TVV y RAV) serán,desdeentonces,los únicosdel Programa
“RADIO Y TELEVISION”: Programa363 durantelos ejercicios1986/87,quemásadelante,con
el PEV-2 reciénaprobado,se reconvierteen el 462.20con los Presupuestospara 1988, tras la
segundaremodelaciónde Presidenciasubsiguientea las segundaseleccionesvalencianasy con el
viraje “anunciado”porel PSOEen materiade TV autonómicasluegodecerrarsedefinitivamente
el proyectode LTVP:
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COSTEDEL PROGRAMA 363 ¡Ejercicios¡986y 87.

Capítulos Valor 85 86/85 PRESUP-86 87/86 PRESUP-87

1. Personal 23.895 11.810 35.705 -5 35.700
II. Funcionam. 28.690 8.655 20.035 38.492 58.527
IV. Tran. corr. - 50.000 50.000 -34.000 16.000
VI. Inversion 832.300 -732.300 100.000 1.466.660 1.566.660

TOTALES 884.885 -661.835 205.740 1.471.147 1.676.887

(miles ptas)

COSTEDEL PROGRAMA 462.20¡Ejercicio 1988.

Capítulos PRESUP-87 88/87 PRESUP-88

1. Personal 35.700 13.950 49.650
II. Funcionamiento 58.527 5.333 63.860
IV. Transf.corrient. 16.000 359.000 375.000
VI. Inversionesreal. 1.566.660 2.286.340 3.853.000
VII. Transf. capital - 1.726.000 1.726.000
VIII. Activos financ.

TOTALES 1.676.887 4.390.623 6.067.510(*)

(miles pta5)

(*) SiendoMantenimiento88 = 113,5 millones.
+ AsignaciónPEV/88= 5.954 millones.

Es precisorecordarque si los presupuestosde 1986 son los que mejor evidencianel
“parón”inducidodequeyaseha hablado,no esmenoscierto,a suvez,queel total desembolsado
hasta1987 inclusive (fechaclaveportantosmotivos)víaPresupuestosde laGeneralitaty através
de la DGMCS, no esun total que derivede la simple sumade los diversostotales inicialespor
ejercicio:52,7 millonesen 1984,884,8en 1985,205,7en el 86 y 1.676,8en el 87 (lo quearrojaría
hastaentoncesun total hipotéticode 2.740 millones de pesetas).La cantidadhastaesafecha.,
ciertamente,esmenor.Pueslos 832,3millonespresupuestadosenInversionesalcomienzode 1985,
que ascenderíana 969,2 traslasmodificacionespresupuestariassegúnla Liquidación correspon-
diente(vid.CuadroanexoA, segúnreelaboraciónpropia), y tras el bajón inversorapreciablede
nuevo en 1986, volverían a contabilizarse(como dejanpresumir las Liquidaciones86/87, de
centramosen el capítuloVI) en el presupuestoinicial parael ejercicio1987, tal y comoel propio
documentopresupuestarioparadichoejercicioreflejabaensudetalleporcréditos(y másenconcreto
el crédito623 relativoa Construcciones,querecogeel CuadroanexoB):
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A) LIQUIDACION PRESUPUESTARIA1985-87:
Programa363: “Radio y Televisión”¡INVERSIONES(Cap.VI)
(Ejerciciocorriente)

Presup. Modificac. Presup. Cdtos. Pagos % Ejecución
inicial definitivo dispuesto ordenados

(1) (2) (3) (4) 3/2 4/2

85 832,3 136,9 969,2 969,1 156,1 100 16
86 100,0 813,0 913,1 863,9 151,1 94 16
87 1.566,6 664,0 2.230,6 1.993,5 702,0 89 31

(millonesptas)

B) PRESUPUESTOS1987/Programa363 (“Radio y TV”, DGMCS)

Crédito Importe(milesptas) Detalle

471 16,000 Transf?ctes.a familias
623 180.300 Construcciones
623 833.300 Construcciones
631 453.000 Adquisiciónmaquinaria
673 100.060 Adqu. inmovilizadoinmaterial

TOTALCap 1V-VI = 1.582.660

No menosclarificadordel “salto” cualitativoquelos Presupuestospara1988representan
en elmismocapítuloVI deInversionesrealesprevistas,resultael detalleporcréditos,enreferencia
ahoraalPrograma462.20,yaacargodelGabinetedel Presidente(conXimo Puigal frente)si bien
a laesperadelo queen marzodeesemismoalio -y de ahílacomplejidadinterpretativaquesederiva
de laLiquidacióncorrespondientealejercicio,queserecogemásadelanteporel Cuadroglobal de
Liquidacionesparael periodo 1985/88- pasaríaa ejecutarsecomo propio de RTVV (tras la
constitucióndesuConsejode Administración):

PRESUPUESTOS1988¡Programa462.20(“Radioy TV”, GabinetePdte)

Crédito Importe(miles ptas) Detalle

623 956.626 Obracivil
631 2.004.875 Equipam.E.T. CPP-TVV
641 71.004 InfraestructuraRed básicaTVV



165

A los 3.032millonesdepesetasque sumanlos trescréditosanterioreshabríaquesumarlos
70 destinadosa Equipamientosde Localesdel CPP-TVV de Burjassot,asícomo los másde 750
millonescon quesefinanciaríaenel 88 elEquipoTécnicodelaRedbásicadeTVV (evidenciando,
por cierto, el acuerdoalcanzadoen febrerocomo “pactado”de antemano).El nuevoTotal del
capítuloVI (3.853millones) coincideno sólocon lo presupuestadosegúnCuadropreviosino,a su
vez, con la totalidad de la estimacióndelPEV-2para inversiónen elproyectoRTVV, síntomade
una aceleraciónsobradaa estasalturasde mayorescomentarios.

Paralelamente,sin contarlas ayudas-becas-paraformaciónprofesional(14millones)o a
empresasparaproducciónaudiovisual(30millonesescasos),queseconvocaríanenfebrerode1988,
destacanen TransferenciasCorrienteslos 330 millonespresupuestadospara“gastoscorrientesde
laEntidadPúblicaRTVV” (paracoberturadel procesode selecciónde personal,antetodo,quese
avecinaba);así como,en Transferenciasde Capital, los 1.480 y 231 millones adicionalespara
constituir~asíseindicaexpresamente-el capitalsocialde lasempresasTelevisiónValenciana(TVV
SA) y RadioAutonomíaValenciana(RAY SA),junto a los 15 previstosparainversionesy equipos
de oficina de RTVV en informática.

De tal información,a modode conclusióngeneral,cabepresumirquehastala elaboración
porRTVV de susprimerospresupuestos(1989y 1990, todavíaconunaclarasubvencióndecapital
porpartede la Generalitat),el proyectohabrásupuesto-a finalesdel 88- unafinanciaciónpública
que roza los 270 millonesen gastosdepersonaly de funcionamiento:desdeel soportetécnicoy
administrativoqueental sentidosupondrála DGMCS(si bientansólodesumarcomoíntegramente
dedicadosal proyectolos PagosOrdenadosque refieren las liquidaciones85/87 y los gastos
conjuntosde los programas035 y 200 presupuestadosen 1984); con unainversiónrealsuperiora
3.850millones adicionales(de contabilizarlos pagosordenadosen capituloVI paraigual periodo
máslos remanentesquerefierelaLiquidación88); a los que sumarlos 1.711 millonespresupues-
tadoscomotransferenciasparala constitucióndelcapitalsocialde las sociedadesgestorasTVV y
RAV (auncuandoel cap.VII, ensu totalidaddesembolsadoen 1988,asciendesegúnla liquidación
a 1.949millones) y a su vezlas transferenciascorrienteshastaentoncesacometidas(unosescasos
100millones,entrePresidenciay Cultura)parael fomentode laproducciónaudiovisualautóctona,
asícomo los 330 que se preveíanen 1988 paragastoscorrientesdel EntePúblicoRTVV, entre
otros...En total, unos6.550millonesen5 años,entrela indecisióncondicionaday la apuestasin
retorno. Estoes,unas1.800pesetas“pervalenclá” (menosde 7.200ptasparaunafamilia media
integradaporunaparejay doshijos) enelperiodo1984-88:lo quetampocoestanto,de compararse
-porejemplo-conlas 3.000pesetas/mesquecostabaapuntarseaCanal-lO,cantidadsimilarala más
tardeanunciadaporCanal-Plusparael tramodesuemisióncodificada,ya la queno pocasfamilias
segastan,a su vezal mes,envisionarcintasde video...

La tareainmediataparael consejode administración,y parael directorgeneraldeRTVV,
erayaporentonces(enlaprimaverade 1988),actuarconrapidezen los diverosfrentesabiertospor
la gestiónempresarialpertinentea su etapade despegue:máximeantela inminentellegadade las
televisionesprivadas.Peroparaello eraprecisoresolverla gran cuestiónprevia: y todo ello ¿cori
arregloa quémodelode TV?.



O
c

04

o-o14o‘E
-oO 14

0
%

0
4

’C
¡

‘0
0

%
-s

c
¡

-r
4

~
l4

1
~

J
0

4

—
0

4
1

1
1

0%

-1
0

0
%

-o
¡

0%

O
-$

0
~

‘0
01

0%
11

0
4

0
0

%

0%0%-4

1
6

6

H
o

-O
-o

0%

4
~

0
~

~
-

4
1

0
0

%

00~~
4

0
1¡SE

G
%

’0
0

1
0%

0
%

0
0

%
(O

O
0

%
0

%
O

1
0-.

‘0
-O

r--.
0—

O
0

4
%

0
0

¡4
1

4
4

%
’O

‘0
4

0
4

’0
~

1
E

0
0

4
0

0
%

-o
r4

0
¡9

0
1

0
%

~
E

O
0

-4
%

’C
’0

‘0
0

0
0

1
o

1
0

1
O

O
)

—
4

0
-J

O
[0

0
1

0
0

9
0

%
0%

0
4

4
0

%
0

1
0

4
0%

14
.

0
4

-4
0

4
0

0
1

.

‘~
H

—
‘0

0%
—

J
E

J
J
~

c
~

o
~

—
~

r
o

0
0

4
0

4
%

0
1

‘t-O
r--4

4
0

0
-J

o
-

4
%

0
4

0
0

%
-4

0
%

0
4

0
c
~

‘0
~

0
0

4
¡‘0

¡—
0

0
0

‘0
-tr-.a

’-o
0

4
-4

.
.1

‘0
0

)
0

1
0

0
%

k
—

4
%

0
0

1
0%

‘0
0

1
0

1
0

0
4

0
4

0
¡0

4
0

1
0

4
4

1
.4

¡
0

1
’o

o
%

0
%

0
%

~
O

0
’

0
04

-
—

¡
0

4
O

-E
l

ESE,

0
-.

E
l

0%0
4

—0
4

4
%

’0
-o

-~
-O

0
0

’4
’0

‘0
0

0
1

’0
0

-~
-to

-—
~

~
4

0
%

0
%

0
4

.1
1

~
-

-0-44%

0
1

-4o
-0-o0
1

0
4

4
%

0
’0

0
4

-t
0

0
4

0
0

4
0

~
t~

t04%
’0

.
0

1
0

4
1

0
0

-tc
r-.0

1
.

-0
4

%
0%

0
1

—

CC
I

ú~J.1
-o0‘0

oEEEE>EJ4
-4E

l
O

0
%

¡-4
¡-4

0
4

o
-
.0

0
4

0%
0

4.

0
4

‘0
0%

0
1

0
1

—
—

—
0%

o
c

0
0

0

—
01‘0

‘0

0
%

r~
0

%
0

4
-O

.-4
r-’0

‘—
0

4
0

0
%

..

0
4

4
1

0
4

0
%

-4
0‘0

o
-

-0‘0
.

0%‘0‘0

‘0
0

0
4

0
‘0

0
0

4
.-o

0
9

0
4

%
0

0
9

4
1

0
0

I0
--t
4

4
’0

%

0
1

—

flj
0%4

1

C
i

——

—
J

0
0

1
—

-4
O

,

Z
0$4

«
O

Z
O

4~4

0
4

0
0

2’4
0

0
0

0
0%

‘0
~

0
0

1
4%

~
~

4’004
o~

0
4

to
-e

,
o

‘0
‘0

4
1

+
4

1
0

0
0

0
0

1
0

0
-0

0
-0

0
0

-.
1

1
~

¿
¿

¿
0

1
0

4
1

4
1

0
0

—
04

C
rO

O
0

0
4

0
’0

r-.ra
o

.
.

.
.

‘11

‘0o
.

~‘0

0
0

u
,’0

¡
‘0

0
0

4
’0

0
4

.44
o

-
-4

-4
-4

—
>

-4
>

—
0

4
-4

-4
>

—

—
>

-4
-4

-4
-4

>

—

-4
>

0
4

-4
-4

-4
-4

>
>

o4E’-

En
~

E
-4

~
E

Z
0

(0

S
S

4
4

4
4

0U
4

—
,

O-,
‘0

14
‘0

O
0

1
O

ES

O
O

0%
0

—
~

0

-04¡-4
o-4

-o

O‘0
-4

4
0

4
‘0

O
S

E
E

’
-c

0
¡50

+5%
‘0

CE
O

1
0%

14
0

41

-4.14-4o¡-4

lE
S

,E’E
’

o
o

’0
0

I-~
0

1
E

0
1

o
o

o
0%

0
0

0
’0

0%
0%

0
0%

‘0
0

4
-1

-4
-1

0%

‘0
0

’
—

0
1

4
0

4
0

o
01‘0

0
4

0
1

-o

‘0

04.44
E

-.
0E—

‘0
0%

4
0

9
0

4%
0

%
-?

0

0-0
o

~
-4

0
O

0
0

0%
rl

0
%

-
-o

-t
O

-,
-4

-,
4%

<
fl’0

0
4

’0

0
1

0
4

O
’00%

o-4‘0O0%

»

oo‘0O‘0‘0‘00%-4000o414E-~
o

z-‘EUZ-J14-14E--4ZE
’

E
,

-4404E—o1
4

7
,

O,4O
c

04E
’O0‘0-g0o‘-4



167

Lapropiaex-directorageneralde Mediosde Comunicaciónde laGeneralitat,al aludiralos
estudiosde planificaciónredactadosporTelling en 1984,habíadeclaradotras la presentaciónen
sociedaddel proyectoTVV (en abril del 87) que se habíanestudiadoparaentonces“diversos
modelosdeempresaspúblicas”,enlos que“la variablequemásjugófue laparticipacióndelsector
privadovalencianode la producciónaudiovisualcomocontribuidornetoa la programaciónde
TVV” (en la ponenciadel 1 Congrésd’Economia,sin embargo,se añadíacomofactorclave
adicional “la mayor o menordescentralizaciónde los servicios”).Parecíasaberse,como casi
siempre,cuálerae] modeloqueno sequería,peroapenasnadieavanzóporaquellaépocalos rasgos
definitoriosdelmodeloporel queapostar.La ambiguedadera-públicamenteal menos-lasalidamás
habitual:

‘‘HemosestudiadoTVE, y loscanalesautonómicoscatalán(TV3) vasco(EuskalTelebista)
y gallego(TVG). PeroTVV no secorrespondecon ningunodeellos.Es un modelopropio,
puesno seidentificacon el resto,porconcepción,magnitudni modelodeempresa.Hemos
tomadolas ventajasde cadaunode los otrosmodelos(..) El nuestroseráel quintomodelo
televisivode España”(MEDITERRANEO, 19-4-87).

AmadeuFabregat,porsuparte,quienen septiembredel 87 aúnmostrabasu escepticismo
(“enTVV haymuchovoluntarismoy muchooptimismoperocarecendeunproyectoserio,no saben
cómoes la televisiónque quierenhacery esoes muy grave”: LAS PROVINCIAS, 11-9-87),
sosteníamedio año más tarde sus primeras apreciacionessobre el modelo a desarrollaren
declaraciones(significativamene)a los periódicosde mayordifusión en Valencia y Alicante,
coincidiendocon lapropuestade laejecutivadelPSPV-PSOEen sufavorcomodirectorde RTVV.
Así, trasapuntarquedelproyecto“lo quemásvaloradaesquemelo pudieracreer”,afirmabacon
rotundidadque“la diferenciaestáenel territorio” y la necesidadde “un modelooriginal parauna
Comunidadque lo es.Pocascomunidadescuentancon unacapitalcomoAlicante” (LNFORMA-
ClON, 25-2-88).Apreciaciones,sobre un “modelo plural territorialmente, idiomáticamentey
orográficamente”,que matizaríaalgo más al día siguiente,pero “despejando”finalmente la
cuestióncomosi deun asuntoexclusivode “los responsablesdelas institucionesvalencianas”(¿no
lo eraya RTVV y el propioFabregatsu directorgeneral“in pectore”?)setratase:

“El modelodetelevisiónqueestánhaciendoen Cataluñaesunodelos quesepuedetomar.
Ellos porejemplo,pasande las comarcascatalanasy hacenunaprogramaciónpuramente
genérica.CuandounoestáviendoTV3 sedacuentade lo diferentesquesonlos catalanesde
los valencianos(..j.

Modelosde televisiónhay muchos.Uno esésteque acabamosde señalardel casocatalán.
Otromodelodiferenteseríaporejemplocompartimentarun pocolos programasporzonas
ya seancomarcaso provincias,haciendounadesconexiónaciertahora del díaparadar
informacióndecadaunade las zonasen cuestión(..j En el casodeTelevisiónValenciana
hay quebuscarla fórmulaparameterla complejidadde nuestraComunidadporel embudo
del tubo catódico. Pienseque la Comunidad Valencianatiene una peculiaridadque
difícilmenteserepiteenotrasautonomías.Es elcasode Alicante,queposeyendounaciudad
y un potencialeconómicoy socialmuy grande,no escapitaldela Comunidad,y porello no
seva a olvidarsu importancia.
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Porotraparte,hayquepensarquelosresponsablesdelasinstitucionesvalencianastienenqu.e
tomar la decisiónpolítica de señalarqué modelo de televisiónquieranen cuantoa su
aproximacióna la realidad.Porquesepuedehacerunaprogramacióny un estilo que se
encuentretotalmentepegadoa la realidadactiva,o se puedefuncionara un metroo aun
kilómetro de estarealidad”(LAS PROVINCIAS. 26-2-88).

Fabregat,pordemás,dirá desdeun primermomentoque “la televisiónno tieneporqué ir
cincokilómetrospordelantede la realidad.A lo sumopuedeadelantarseunmetro” (perosin aludir
a cuántode financiaciónpublicitaria,porejemplo,cabeconsiderarpor una TV que se pretenda
públicasin dejarde ser“realista”, o viceversa).Y en lo relativoa la incidenciafuturade las TV
privadas,en su opinión“cuantosmáscanalesstandarhayaparacubrir laofertageneraly nacional,
tomarámayorimportanciaelcanaldecadacomunidadautónoma,porqueservirádecontrapesoante
la saturaciónde la ofertanacional”... En cualquiercaso,quedaclaroqueFabregathacemayor
hincapiéen lo territorial comocarácterdiferencialquesumar,eneldesarrolloprácticodelmodelo,
al efectobuscado(inicialmente al menos)de servir de “locomotora” al sectoraudiovisualde la
Comunidad.

No estan paradójicoque los modelosinicialmenteestudiadosporTelling contemplasen
tantouna(la de servirdelocomotorade un sectorautóctono)comootraposibilidad(ladecoadyuvar,
atendiendoalo territorial,enfavorde unamayordescentralización):bastaríapensar,pordemás,en
los contenidosdescentralizadoresqueanidabanenel PSOEallápor1982(yqueenelXXX Congreso
de dichopartidoreiteraseen materiatelevisivaAntonio López,peroyacon menorfortuna) como
parano tenermotivosparamostrarextraliezade ningúntipo. Las dudasson,ciertamente,antiguas
-y serecrudecen,no conmenorcerteza,unavezintegradosenunaCEquecaminahaciaelMercado
Unico: el dilemaestaríaen si con ello sepretendeavalarun neoproteccionismode todo punto
llamadoaresultarinoperanteen no menormedidaquecostoso,o si, porel contrario,en ellosebusca
una fórmula “diferencial” paraedificarun sectorde futuro (como lo esel audiovisual)perosin
menoscabo-alrevésmásbien-delacompetitividad,nacionale internacional,aqueestállamadopor
merasexigenciasdela lógicadominantedelascosas.Lo novedosoen laactualidadsería,alrespecto,
laoportunidadderetomarladescentralizacióntelevisiva,queaquísepropone,comobazaprincipal
frente a la obsolescenciaeconómicadel proyectoy, antetodo, en favor de una competitividad
tecnológicaquetendríaquepasarpornodescuidarlos ámbitosmesocomunicativosligadosal cable
porfibraóptica,opcióndefuturoque-denoserasí-quedaráenmanosprivadaspormásquela CTNE
seresista(al igual queen TV convencionalle ha sucedidoa RTVE). Unabazaa no descuidar
pensandoasíen el caráctercualitativode la inversión: puestiene quever, antetodo,conel medio
TV como tal.

Retomemos,sino,esaotrahistoriadelproyectoRTVV quecaberastrearen los planteamien-
tosinicialesdeTelling. Puesyaen su estudiode planificaciónsedistinguenlos aspectosy criterios
“comunes” de los aspectosy criterios “peculiares”,conformadoresestosúltimosde las “cuatro
formasdiferentesde plantearel proyectode la TVV” <65>:
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a) Criterios comunes:sintéticamente,

- El marcojurídico dentrodel cualdesarrollarel proyecto:Ley de TercerosCanales(hoy
sujetoa revisión,al estarloelEstatutode 1980enque seenmarca)y EstatutodeAutonomía
(paracrear, organizary estructurarlas empresaspúblicasde radio y TV en el ámbito
territorial valenciano),másla Ley de la Generalitatde creacióny regulaciónde RTVV
(definiendola estructurade produccióny prestaciónde serviciosa travésde las empresas
públicasTVV SA. y RAV SA).

- La red de transmisión:competenciade la Administracióncentral, ante la demoradel
Gobiernopor aprobarel previstoPlan Nacionalde Coberturade los terceroscanales,lo
racional(económicay administrativmente)erael aprovechamientode la infraestructura-

accesos,casetas,torres,etc-de la red de RTVE porpartede RTVV: algoconseguido(a
diferenciade otros canalesautonómicoscomo TV3) tras el acuerdoRTVE-Consellen
febrerode 1988. No en vano,al tenerqueemitir forzosameneen las bandasde UI-IF, “los
elementosy diseñodelaredóptima(deTVV) coincideen suprácticatotalidadcon ladel2~
programaUHF de TVE”.

LaestructurabásicamínimadeTVV SA., seacualseael tamañode plantadelos centrosde
producción.En tal sentido,Telling destacabaen su estudiooriginario de planificaciónles
siguienteselementosde inmovilizado:

Centroprincipaldeemisióne informativos(y en su casoCentrode Producciónde
Programaso CPP),en Valenciao proximidades,con conexióndirectacon el centro
emisorde Torrenteparala distribuciónprimariade la señalde TV.

Centrosde emisióne informativosenAlicantey Castellón.

Corresponsalíasen númerovariable de carácercomarcal,conexionadasa los
centrosanteriores(seapuntabancomo“áreasdemaoresnecesidades“lasde Alcoy,
Elche,Játiva,GAndíay Utiel-Re quena).

Red de enlacesintercentrosy con capacidadde conexión con otras redes
(autonómicas,estaJese internacionales).

Talescriterioscomunes,en opiniónde Telling, “no prejuzganel tamañoy dimensiónde
plantade los servicios”y constituyen“el esquemainicial deun proyectodeTV públicavalenciana
con los objetivosde conseguirunacoberturay atenciónexhaustivaa todalapoblaciónvalenciana
y bajo unoscriterios mínimosde competitividadaplicadosen la definicióndel capital fijo de la
TVV” (ibídem).

b) Criteriospeculiares:

A partirdel “esquemainicial” apoyadoen los anteriorescriterioscomunes,el desarrollode
lascuatroalternativasinicialmenteprevistasporTellingconjuganendiversogrado(nosonportanto
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autoexcluyentes)distintoselementos-Dásicamentede produccióny emisión-quedefinenexacta-
mente la naturalezadel “producto” surgido de la explotacióndel hazdeondashertzianasque
constituyenen definitivael tercercanal.Laprincipal limitacióna mi juicio detalesdesarrollossería,
por ello, no contemplaren gradobastantela descentralizacióntelevisivaen relaciónconel nuevo
modelo(TV convencionalvs. nuevastecnologíasaplicadasa laTV) quesobrepasaráen un futuro
no tan lejano la actualdefinicióndel problema.

En cualquiercaso, las cuatro alternativas de Telling (denominadasA,B,C y D) cabe
sintetizarlas,a efectoscomparativos,con arregloal primer cuadro inmediatamenteanexo,En
términosmáscualitativos,dichacomparacióncaberesumiríaa suvezconarregloal segundocuadro,
limitándonosporahoraalresumenredactadoporSarriá-Lliberósen la mismaponenciaal 1 Congrés
d ‘Economía(mediantereelaboraciónparcialpropia).

Pesea quelapropiaMaríaGarcía-Lliberós(encontrastealo luegomantenidoporFabregat)
admitíaexplícitamente,en la ponenciade referencia,quedeberíanserlos órganosde gobiernode
RTVV quienesdecidiesenlos criteriosde explotación-y por tanto, la programacióna emitir- así
como“asumiry proponerlasdecisionessobreel modeloa adoptar”,esun datopatentizadodurante
la presentaciónen sociedaddel proyecto(durantelas “III trobadesd’informacióna la Comunitat
Valenciana”,los días6 a 8 de abril de 1987)que la aceleracióndel propioproyecto,a la espera
entoncesde laconcesiónporelGobiernodela licenciaparaemitir,aceleraciónqueseimprimedesde
la citadaDGMCS -con el respaldoexplícito del propiopresidenteJoanLerma,comoesnotono-
conllevabade hecholaapuesta,por lavíadelos hechosconsumados,en favorde un modelode TV
que abandonabatodapretensióndescentralizadora-por las dificultadesencontradasen materiade
infraestructuratécnicade apoyoal mismo-y en granmedida(queno total) similara la alternativa
B porlo que al modeloempresarialconcernía.Unaalternativa(de modeloempresarial,seinsiste,
queno de modelodeTV)queprontoserecondujoporelequipoFabregat-igualmente,porlavíade
los hechosconsumados-hacia laalternativaA, es decir, haciael másestrictode “supervivencia
empresarial”(sin descartarquizá,dentrodelmismomodelodeTV quesuponen,sucesivosavances
posterioresy efectivoshacialas alternativasB e inclusoC). Así sederiva,enconcreto,delapuesta
en pie del CentrodeProducciónde Programasen Burjassot.Y sin dudade ahívendríasu actual
sobredimensionamiento.

El proyectode dicho CPPTVV, encargadoa su veza Telling SA, no dejalugara dudasal
respecto:bastaparaellocon echarun vistazoa la redacciónqueental proyectosehace,porejemplo,,
de las líneasde la TVV (en sintoníacon la alternativaB queparecela “inicialmentedeseada”)y
deldimensionamientofinal (realizandode unalo previstoen 1984comoarealizaren 2 fasespara
la mismaalternativa)de tal centroen Valencia:

“ tas líneasde la TelevisiónValenciana:

(..) E] horarioseestablececonun techode 70horassemanalesy seestructurandosgrandes
gruposde programación.El primeroconstituyela partefundamentaldelaemisióny ocupa
las horasde audienciamásamplia y portantoestádiseñadocon el objetivode la máxima
captaciónpublicitaria. Esla programación“regular” (más50horas/semana)constituida
por productos/programasnacidoscon vocaciónfundamentalde entretenere informarde
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PLANTEAMIENTO CENTRAL

— La rentabilidad a corto
plazo, objetivo empresa
rial ([nrroducciin psa1
va en el mercado).

Maximización de la
plusvalía social del
proyecto

(dimensión -y estructura
empresarial, con amplia-
ciones sucesivas,
difieren de A por la
naturaleza del
producto a ofertar).

No es una alternativa
de modelo empresarial
sino de modelo de TV

(Aplicable tanto
a A. B o O).

PRINCIPAL
MODELO DE
REFERENCIA

TV privadas
italianas
(Uso de la
red durante
bloques Sor.
de mayor
audiencia)

(mejor apro-
vechamiento
de la capac.
del canal 3
en horas no
de mayor
audiencia>

TVE (a escala
reducida y
sin organiza.
regional).
o TU.

- (Idem a

Como una
‘cadena
regional” de
TV locales,
con prograe.
en parte
fragmentada

VENTAJAS

—Sencillez y rapidez con

que puede implantaree.
—La publicidad financie

el coste de los servi-
cios en cuanto la su—

¡ diencin se consolida
¡ mínimamnete)

—dimensión del CPP y dota
clon de medios fijos para

• cubrir sólo la programac.
regular de prod. propia
(basa para la buscada

¡ autnfinaneiación”) -

—Ventajas sobre todo por
procedencia de producc.
ajena (política de compras
discriminada y dirigida a
interiorizar los ‘efectos
de arrastre”).

A igualdad de volumen de
emision. implica menor
dependencia del mercado
de prod. ajena, y una
autonomía casi absoluta
respecto al sector priv.
(Favoreciendo una organ.
vertical del proceso de
prod.—emision—distrib)

penit. mayor descentraliz. —

del medio
facilita acceso y atención
informativa independiente
de ¡reas social y econom.
diferenciadas
posibilite la cooperación -

economica de las Corporac.
Locales en extensión de
red y servicioa
y, en suma, un mejor apro-
vechamiento del canal 3 y
mayor pluralidad en TVV.

INCONVENIENTES

Dificultad y lentitud con que se interpon
la producción autoctona.
Fuertes costee que puede llegar a suponer
el doblaje al valenciano de la pcoducci¿n
ajena.

La infraestructura em~resarial ajena a TVV,
por la atomización actual del sector valenc.
del audiovisual, necesitarla de una mixta
Soc. Valenc. de Producción (SVP), o bien la
concertaciSo de demanda futura y/o la
ínter-mediación financiera para que tal inver
pueda ser exclusivamente privada.
A medio/largo plato, resultaría preferible
deslindar la exploración del camal (distri-
buidor y exhibidor> da la prod. de programas
de entretenimiento (con mayores npectat.
de expansión en el sector privado y un serc.
potencial mas sispílo que el area valenciana)

Menor estimulo a la reorganización del
sector audiovisual autóctono.
Y, sobre todo, una mayor inversión pública
inician

*v<a alternativa A (expansión lenta)
avía endeudamiento o acumulación de

deficits (expansión rápida)-

Al afectar en lo esencial a la red da
emisores y reemisores, exige compatibilizar
competencias de Admón- central en materia
de red con la potestad del Comedí para
contribuir a su desarrollo (re,brir:fa la
“batalla jurídica”)
Incremento en la inversión en red (inferior
por demás al 101 para 4 zonas autónomas de
emisión), condicionando 1, organizacion
interna de los servicios e incrementando
ligeramente a su vez los costes de explotac.

A

c

b



173

formaindiscriminada,paraobtenermayoraceptacióny audienciade maneraquemerceda
la publicidadcaptadaofrezcaunosrendimientossuficientesparacubrir tanto los costes
variablesde su produccióncomolos costesfijos queoriginanlas amortizacionesdecapital
y el mantenimientode las instalaciones.Por ello, y dado que uno de los objetivos
empresarialesinternosdel proyectogobaldeTVV esel delaautofinanciación,eldimensio-
namientodelainfraestructuray mediosfijos de producciónenel diseñotécnicoqueserealiza
en el proyecto,seoptimizaen función de la partede programación“regular” que se ha
establecidocomodeproducciónpropia, esdecir,la realizadaporlos propios serviciosde
TVV.

El segundogrupose ha definido comoprogramación“específica” y estáformadopor
programasque se dirigen a sectoresy colectivos muy concretos,respondiendoa la
segmentaciónde la audiencia.Seránprogramasinformativosmatinales,serviciosinforma-
tivos especializadosdirigidosal público internacional,programasdirigidosalaagricultura,
TV en/y para los centros de enseñanza,retransmisiónde actos y fiestas,difusión de
actividadesteatrales,etc. Estaprogramaciónespecífica,estimadaen unas20horassemana-
les, tambiénpodrásermarcoexperimentalde ideaseiniciativasque denlugaraprogramas
futurosde programación“regular”, si su aceptaciónlo avalara.Finalmente,los recursos
necesariosparaproducirestaprogramación“específica”seránvariabesy siempredepen-
diendode lacoberturade los programas“regulares”cuyaproducciónseaprioritaria.

Dimensionamienzo:

(...) los criteriosanterioreshanconducidoa planificarel Centrocon el siguientedimensio-
namientode Estudios:

1 Estudiode 800 m2 con 5/6 cámaras,unade ellasportátil, parala producciónde:
- Musicales(grabado)
• Concurso(directo/grabado)
Programasinfantiles (grabados)

- 1 Estudiode 400m2 dotadode 4/5 cámaras,unade ellasen EFPpara:
• Musical (directo)
Debatesy magazines(directo/grabado)

• Concurso(directo/grabado)

- 1 Estudiode 200 m2 dotadode 3/4 cámarasparalaproducciónde:
• Informativos
• Presentaciones
- Promocionesde emisión
• Debatesy magazines

- 1 Estudio-Locutoriode 50 m2 dotado de 1/2 cámarasEFP parala producciónde
presentacionesy promociones,ademásdecubrirlafunciónde locutoriodecontinuidad”<“>.
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Encuantoalos criteriostécnicos,pordemás,sealudeala “búsquedademayorcalidad”que
se plasmaríatantoen el desarrollode la teledifusióndirectaporsatélitecuantoen la sustituciónde
los sistemasanalógicosde producciónpor sistemasdigitales,adoptándoserespectodel segundo
aspectocriterios de consonanciacon el “pertodo de transición” que se atraviesa(porrazones
prácticasy económicas,al entenderquela “digitalización” aúntardaráen madurar)y considerando
el primeraspecto“marginal”enrelacióncon TVV. La ingenieríaelectrónicaplanteadaporTelling,
en fin, estáen consonanciacon su propuestade “dualidad funcional” parael CPP-TVV en
Burjassot(interrelacióntécnicaentreáreas-técnicasy de oficinas- e independenciafuncional),
planteandoun “germende organigrama”en torno a las funciones/áreasnuclearesdel centro:
Produccióny Emisión. Ateasnuclearesque,junto al dimensionamientoneocentralistaen quese
apoya,convieneretenermuy especialmente,porqueseráncondicionantesdel diseñoorganizativo
que del “modeloTVV” nosllegahastahoy.

En consonanciacon ello, la infraestructuracentralde Canal9 se dotarácon el tiempode
“cuatrounidadesmóviles,las dosmayoresinstaladasen camionesPegasoTroner(«7)~ Unade ellas
con posibilidadesde 7 a 8 cámaras,con dotaciónde audioy video,un equipoelectrónicode alta
tecnologíay preparadaparacualquiercaptacióndeportivao de grandeseventos.La segundaestá
provista-segúnlas mismasfuentesinternas-de 5 cámaras.Las otrasdosunidadesmóviles ligeras
El? son parareportajesrápidosy llevan 3 cámaras.Todasestasunidadesse completancon una
dotaciónde enlacesmóviles parallevar la señalal Centrode Producciónpararetransmisiónde
acontecimientosendirecto(~) Apanede las 16cámarasubicadasenlos estudios,secuentaconotros
18 equiposde ENG”...

A todo ello habíaquesumaren todo caso-comoalgo “dado” a los órganosde gobiernoy
direcciónconstituidosen marzo/abrilde 1988-el planteamientoimplícito relativoa sufinanciación
mixta: “la aportacióncontroladade fondospúblicos con la captaciónde ingresospublicitarios
pareceposicionarsecomolamássensata”,segúnmanifestólaex-directoradeIaDGMCS,aludiendo
al “interesanteanunciodeldebatequeensumomentodeberáproducirseen lasCortesValencianas
cuandoseapruebeelpresupuestode explotaciónparalaentidadRTVV” <e>. Lo primerosedaría
porhecho,lo segundono tanto.

En todocaso,el itinerarioquecomenzaseenjuliode 1984con laaprobaciónporlas Cortes
Valencianasde la ley de creaciónde RTVV, empezabaa concretarseen marzode 1987 (fecha
significativaportantosmotivos)conel inicio delasobrasdelCPPdeCanal9-TVV sobreunaparcela
de 15.000m2 situadaen Burjassot,en las inmediacionesde Valencia,y enlaprimaverade 1988se
dotabade la estructuraorganizativaprevistaen aquellaley (consejode administración,director
generaldel entepúblicoy empresaspúblicasderadioy TV en formadesociedadesanónimas)para
la gestióndel “fin delacuentaatrás”de un proyectotanesperadosocialmentecomopolíticamente
deseado.A partirdeentonces,el final delacuentaatrásapenassedistinguiría-desdeunaperspectiva
de gestiónempresarial-del “inicio delaetapade despegue”:cuestiónque,másalládeunaparente
juegode palabras,conllevaríanuevosconflictos sintomáticosde un caminoporrecorrerque nos
abocaa la másrecienteactualidad.
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2.2. CANAL 9: UN PROYECTOVACILANTE.

El proyectoRTVV es, desdesu inicio y ante todo, una inversiónpública impulsaday
desarrolladaporlaGeneralitatValencianaconarregloasuprogramacióneconómica,programación
parala queescompetenteconarregloalaConstitución(arts.38,131, 148 y 149.13)y el Estatutode
Autonomía (art. 34). La programaciónindicada, en primer lugar, arrancade unos objetivos
sometidosa discusiónparlamentariay a ciertosgradosde concertaciónsocial. Talesobjetivos,
previodiagnósticotécnico,condicionanla selecciónde proyectosque poderconcretaren términos
de inversiónanual,con arregloasuvezala distribucióncompetencialy al escenarioderecursosde
partida.Tal esel casodel proyectoRTVV, pronto traducidoen términospresupuestarioscomo
“programa”de inversióncuantificada.Pero,¿cuálesla justificación-antespolíticaque “objeti-
va”- desunecesidad?¿Bastaacasocondecirque“la informacióny el valencianosonlasrazones
quehanjustificadoelnacimientode RTVV”, comoyase“limitaba” a constatar,coincidiendocon
la inauguraciónde Canal9 enoctubrede 1989, algúnqueotro órganooficial dela Generalitat?<~X
¿Oseráquetodavíano sehanenteradomuchos,incluso“desdeden~o”delaGeneralitat,decuanto
se perseguíacon el proyecto?

En tal sentido,el segundoProgramaEconómicoValenciano(PEV-2)esexplícitoencuanto
a la “necesidad”de RTVV comoprogramaestratégicode infraestructurasbásicas(junto a los
programasdecarreterasy recursoshídricos).Literalmente,comoprogramanúm 24 paraelperiodo
88-91, laprogramacióndela Generalitatsostieneal respectoque:

“Este programapersiguedos objetivos de primeramagnitud. Por un lado contribuir a
reforzarlos lazosdecomunicaciónentretodaslas zonasde la Comunidady jugar,en este
sentido,un papelcomplementarioal de las infraestructurasterrestres.

No cabedudaque la integraciónde un territorio pasahoy en día por la existenciade
infraestructurasde mediosaudiovisualessusceptiblesde usosdiversos(formativo,educati-
vo, culturaly recreativo)perotodoselloscontribuyentesengranmedidaalaconsecuciónde
unaeconomíamáscompetitivay deunaverdaderasociedadde bienestar.

Peroquizáslaconexiónmásdirectaconel sectorproductivovienedadaporundoblefrente,
en primer lugar por necesitarlas tecnologíasde futuro con lo que ello significa de
capacitaciónprofesionaly de mantenersecontinuamenteal día,en segundolugarporsu
efectodearrastrea empresasde produccióncultural, educativay recreativacon la vista
puestaen bienesy serviciosque precedidosde una importantedemandainterna tengan
impactoenelextensoentornoen quenosmovemos.Unenfoquelocalistaen estepanicular
daríaal trastecon la aperturacultural que sepersiguey que nuestroaparatoproductivo
necesita.

Las actividadesa desarrollaren esteprogramaserian:

a) Desarrollode la EntidadPúblicaRadiotelevisi6nValenciana(RTVV) y creaciónde las
empresaspúblicasprestatariasdelos serviciosderadioy televisiónprevistasenlaLey dela
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Generalitat7/1984.

b) Extensiónde la prestaciónde los serviciospúbicosde radio y televisión de RTVV
garantizandoal menosla coberturade los núcleosde másde 1000habitantes.

c) Interiorizaral máximo el afectode arrastrede TVV en la economíavalencianaen
concertacióncon la iniciativaprivada.

d) Contribuiral crecimientode las actividadesde producciónaudiovisualde la Comunidad
Valencianaatravésde lapotenciaciónde lademandainternadeproductosexportablesy, en
su caso,dela coproduccióny dela distribuciónatravésde TVV.

e)Mantenerelnivel ténicodeRTVV impidiendosuobsolescenciatécnicao económica”~

Puesbien,deese“mandatosocialmenteconcertado”(puestal fuedichoPEV-2,enrelación
cuantomenosconlos empresariosdeCiervaly el sindicatoUGT), mandatoqueenel tiempoconcreta
el estrictamente“jurídico-político” de su momentofundacionalporlas CortesValencianas(yen
el quesobresalela normalizaciónsociolingúisticacomoinstanciaprimariade legitimación),sehan
cumplido sinduda-trasfinalizarel periodode “cuentaatrás”queseabrieseenlaprimaverade 1988
y culminasedosañosmástarde,tras los primeros200díasde emisión-los dosprimerosapartados
(a y b),pero sevienenincumpliendolos dossiguientes,c) y d) -comolas másnotablesdeficiencias
de su “despegue”empresarial-;y el último (e), si seconsideradesdeunaópticaglobaly no sólo
sectorial,amenazatambiéncon incumplirse,yugulandoquizálas opcionesde futurodel proyecto
comotal, al tiempoqueen materiade normalizaciónsociolingilísticaparecehaberseapostadopor
unasalida“pragmática”queadolece-comomínimo-de la ineludiblejustificación “pública” que
hacealcaso,si no sequierecorrerelriesgo,cuandomenos,deagrandar-deentradaporahí-eldéficit
de legitimaciónen quesocialmentepuedeincurnrse-

Ello, pordemás,en ningún casose desconocepor el Consejode Administraciónde
RTVV ni por su director general,puescomoObjetivosestratégicosfiguran desdelos primeros
presupuestosdelEnte En la fichaEPO7de los “Pressupostosdela GeneralitalValenciana”,en
efecto, y tanto para 1989 como para 1990, se señalanexplícitamentecomo tales objetivos
estratégicosdel EnteRadio-TelevisiónValenciana,ademásdelcontroly asesoramientoaTVV SA
y RAV SA., “Los recogidosenel programadel PEV-2 y en la Ley 7/1984” ~l)~ Se pretendea
continuación,ental sentidoy aunconlaslimitacionesinherentesatodaproblemática“de presente”,
aproximardesdequl unaciertainterpretacióndelporquéde los incumplimientosya señalados.

2.2.1. El fin de la cuenta atrás vs. los fines de la
etapa de despegue.

La intensaactividadadesarrollarporel Consejode Administración,comienzodelftnde la
cuentasatrás,eraen susprimerosmesesde rodaje(primaveradel 88)conocidade antemano:
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- Propuestaal ConselídelDirectorGeneralde RTVV. Socialistasy Popularesaseguranan
la mayoríacualificadaque,dentrode un Consejoya mermadopor la exclusiónde liU y UPV,
legalmentecabíaexigir, y aprincipios de abril de 1988seproponíaporambaspanesa Amadeu
Fabregat(directorhastaentoncesdel CentroRegionaldeTVE en laComunidadValenciana)como
primerDirectorGeneralde RTVV. Undirectorconsensuadoperono unánimementeaceptado:UV
propusoa Marco Molines y CDS se abstuvo.

- Publicaciónde su nombramientoen el “Diari Oficial de la Generalitat” (DOGV),
materializadoel 12 de abril. Con el tiempo, el propio Miguel Angel Villena -vetadocomo
representanteen el Consejode IU/UPV-,esbozaríauna semblanzadel primerdirectorde RTVV:

“ConfiesaAmadeuFabregatqueno tieneel carnédelPSPV-PSOE,perosucarrera
parecetrazadaalamedidaporel presidentede la Generalitaty secretariode los socialistas
valencianos,JoanLerma,desdelos lejanostiemposde‘ValenciaSemanal’- A partirde1980’,
Fabregathaestadosiemprealfrentedemediosdecomunicaciónderitularidadpública,salvo
brevestemporadasenlas queha trabajadoparainstituciones.

Directorregionalde RadiocadenaEspañola,responsablemástardedelcentroterritorial
de TVE, la trayectoriadeesteperiodista,nacidoen Torreblanca(Castellón)hace40 años,
ha estadopredestinadaparaocuparel sillón de director generalde R1NV..” (El País
ComunidadValenciana,30-4-89).

- Aprobación,apropuestadel directorgeneral,de:

1. Plande Actuacióny programación(lo que en la práctica deberíahabersupuestola
definicióndel modeloconcretode TVV a desarrollarenel corto-medioplazo).
2. Organigramabásico(el 11 demarzoyasecitabanpor“Levante” los nombresdeTomás
Alvarezy CarmenRanedacomocandidatosa directoresde TVV y RAy, nombramientos
quefinal y respectivamenterecaeríanen RafaelCanoy RosaSolbes).
3. Presupuestodeexplotación(con exigenciasmásformalesdecalendario,al serobligada
su entradaenEconomíay Haciendaenjuniolo mástardar,exigenciasqueacelerabanlasdel
proyectocomoun todo).
4. Comienzode contratacionesadicionales(personal,programas,etc)paravertebrarel
organigramabásicoy la programaciónsubsiguiente,conformeal presupuesto.

Paraentonces,el nuevo“retrasoinducido”por la tardanzadel PlanTécnicode la TV
Privada (PTTP) en ver la luz verde gubernamental-lo que no acontecerá,recuérdese,hasta
noviembrede 1988-,conlíevade hechoun segundoparónexógenoque,quizáporla cercaníade las
expectativaslaboralesabiertasentredeterminadosprofesionalesvalencianosde la informacióny
antela “ofertaderealidadcontraria”queempiezaa suponerloavanzadodelaconstruccióndelCPP
de Burjassot,pasamásdesapercibido-si cabe-parael gruesode los valencianos.

Dicho parónsepatentizaencl adelantorelativo, respectodel plan dc trabajomásarriba
adelantadoy comotal prioridadenel tiempo-inherenteasu necesariaelaboraciónparaantesdeJulio
de 1988-,delPresupuestodeExplotaciónde los presupuestosde RTVV (y deTVV SA. portanto)
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para1989.Primerospresupuestos“autónomos”queseveránmarcados,enconsecuencia,porunos
criteriospresupuestariosde estrictacontinuidady dependenciade los hastaentonceselaborados
desdeelGabinetedelPresidente,aldemorarseel PlandeActuación(hastacienopunto,puesesclaro
que seavanzaen laconstruccióndel CPPde Burjassoty en la adquisiciónde programas)asícomo
el comienzodel primer gran bloquede contratacionesde personal(en todo caso)del ejercicio
corriente88 al siguientedel 89. El fin de lacuentaatrás,en suma,habríadeesperaren buenaparte
a la aprobaciónporlas CortesValencianasde los Presupuestosde la Generalitatpara1989, lo que
sucedeen diciembrede esenuevo“año casiperdido” 88.

De hecho,entrelos Objetivosy Accionesa desarrollardurante1989por el Ente RTVV
figurarán los de “Puestaen marchade la sociedadgestoradel Servicio de Televisión de la
GeneralitatValenciana(TVV SA)... y de la sociedadgestorade Radiodifusiónde la Generalital
Valenciana(RAV SA)”, junto al no menosllamativodel “Inicio de la seleccióny formacióndel
personal”,actividadestodasellas que pensabanrealizarsedesdelos Presupuestos1988 (como
vimos) 02)

No esextrañoporello queno seasino hastadespuésdel veranodel 88 cuandoel proyecto
destapenuevasesenciasde interésperiodístico:así la polémicaLinde-Fabregaz(presidentedel
Consejo-directorgeneral),deentrada.Unapolémicaque evidencia,ya si, el definitivo fin de la
cuentaatrás:preludiandoel “encuentro”depoder(político y económico)subyacentea supuesta
en marchaefectiva.E interésperiodísticoque, desdeentonces,concretaráel crucede intereses
económicosentrelos diversosmediosde comunicaciónestablecidosen laComunidadValenciana
y un proyecto,el de RTVV, llamado a desempeñarun papeldecisivo en la nueva escalada
competetitivadel sistemacomunicacionalcomoun todo en eseambitoterritorial. Las vicisitudes
del proyectoserán,en todo caso,máspúblicas(porpublicadas)y llegarána los “desinformadosa
priori” máspuntualmenteque nunca,desdeentonces.

El propioEnriqueLinde,en las Jornadascelebradasenmayodel90 enValenciaa queseha
venidoaludiendo,mostrabasuparecercrítico respectodelagénesisdel “problemacompetencial”
que, en suenfrentamientoconFabregatdesdenoviembredel 88, haríadecira esteúltimo que se
hallabaen “libertadvigilada” al frentede RTVV y que respectodel presidentedel Consejosus
enfrentamientosconLinde eran“comola gripe,atemporadas”03~,haciéndoleexpresaraélmismo
que “Fabregatno serámal Pilar Miró” fl4> pesea las declaracionespreviasde JaumeSendra-por
entoncesal frentede laDGMCS-enel clarosentidorecriminatoriodeque “la descoordinaciónde
Linde y FabregatpuedeperjudicaralaRTVV” ~ Dehecho,porentoncesconla aprobacióndelas
plantillas y del Plan de Actuación todavíapendientes,Linde llegaríaa plantear-al parecer-la
destitucióndeFabregaty éste,por su parte,llegaríaa sugerir-al parecer-la eventualidaddedejar
RTVV porTVE (coincidiendoconlos primerosrumores,enenerodel 89,sobreel ascensodeJordi
GarcíaCandauen Madrid).

La clarificación a posterioride E. Linde, en todo caso,merecela penarecogerse“in
extenso”,puessuplanteamientopretendeir másalládel casovalencianoy remite-en plenaetapa
de la reformaanunciadadel Estatutode RTVE de 1980- a cuestionesque sobrepasanel ámbito
estrictode aquél:



179

“El sistemacompetencial-decíael presidentedel Consejode RTVV enmayodel90-
,enel conjuntode las leyesautonómicasdela radioy la televisión,presentaunadificultad
principal:Entesy empresaspúblicastienendoscabezas.En efecto,ConsejosdeAdminis-
tracióny DirectoresGeneralesno sonórganosque serelacionenatravésde la técnicade la
jerarquía.

El Consejode Administraciónesel órganosupremode Entesy empresaspúblicas,
peroa lasupremacíadelConsejono secorrepondeunaposiciónjerárquicaquepermitadictar
órdenesal DirectorGeneralo a los demásórganosde los Enteso empresaspúblicas.

El esquemaquesereflejaes,ni másni menos,queel esquemade lo ingobernable.Si
¡oquelaLey4/1980intentófue innovar,marginandolasexperimentadastécnicasjurídicas
deorganizacióndelos Entespúblicos,laconclusiónseríabiensencilla:el modeloinstaurado
ha sido un fracasodesdevariasperspectivas.

Porunaparte-segúnLinde-, tiendea provocartensionesinternasen los Consejosde
Administracióny deéstoscon elDirectorGeneral.Yesto,de unaparte,porla politización
de los consejerosy, de otra,porquedentrodeunamismaorganización,cuandolos órganos
no estanjerárquicamenteordenados,la tendenciaes la tensión,queproducemáso menos
conflictos en función de una multitud de factores.Si, por el contrario, no se aprecian
conflictosentredichosórganos,lo másprobableesquesehayaproducidola subordinación,
dehecho,de uno aotro órgano,desnaturalizandola Ley.

Por otra parte, el modelo que conocemostiende a provocar tensionesporque la
instrumentaciónjurídica del conjuntode competenciaspresentaproblemas,en ocasiones
irresolubles.

La radiotelevisiónvalencianano ha sido ajenaa estasituación.Desdeun principio
advertimoslas dificultadesparaejercerConsejoy Director Generallas correspondientes
competencias,sin menoscabode las mismas.A tal efecto,seacometióla elaboraciónde un
Plan deActuación,documentocapital,finalmenteacordadoporunanimidadentrelos con-
sejerosy elDirectorGeneral.Dichodocumentotratade resolverlos másgravesproblemas
decoordinaciónentreConsejoy DirectorGeneral.Noobstante,estedocumentono resuelve
todas las cuestionesque suscitala interpretaciónde la Ley valenciana”(el subrayadoes
nuestroí6>.

Peseaacogerseaun planteamientojuridicista del problema,EnriqueLinde y el Consejoen
generalnodesconoceel “detalladoinformeelaboradoporel GabineteJurídicode la Presidenciade
la Generalitat”que 15 mesesatrás,a comienzosde febrerode 1989, ya señalabaque “varias
competenciasqueelpresidentedelConsejo,EnriqueLinde,pretendeejercerno correspondenaeste
órganodirectivo” - Manuel5.Jardí,desde“El País”,adelantabapartedelahistoria“desconocida”
relativaalPlan deActuacióny señalabaal respecto:

“El informe,alquehatenidoaccesoesteperiódicoenfuentescercanasalaPresidencia
de laGeneralitatque,sin embargo,no quisieronrevelarquiénencargóel dictamen,analiza
el plandeactuación.Trasinformardesfavorablementealgunasdelas pretensionesincorpo-
radascomoenmiendasporel Consejo,concluyeen quedichoplan ‘no debecontener(~.)

ningunaregulaciónsobreatribucioneso competenciasde los órganosdel Ente,ni aquellas
quese refieranarelacionesentrelos mismos’.
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El plande actuaciónde RTVV para 1989ha sido un informede iday vueltaentrela
Dirección Generaly el Consejode Administración. Fabregatenvió el primer plan de
actividadesparasuaprobaciónel 23 de septiembrey el 10 deoctubrede 1988.Elplantiene
quedefinir actividades,principiosbásicosy líneasgeneralesdeprogramaciónde RTVV.

Traslasprimerasmodificaciones,el 15 de noviembrede 1988seremitiónuevamente
alConsejo,queno volvióaconsiderarel planhastael18de eneropasadoenque,conausencia
deFabregat,seintrodujeronunaseriedemodificacionessustanciales,ahoradesautorizadas
por los juristasdel Gobiernoautónomo(Y

El informedejabienclarocuálesel papeldel Consejode Administraciónde RTVV
y suscompetencias:‘Esel órganoenel quesevenrepresentadaslas CortesValencianas,co-
rrespondiéndoleuna seriede atribucionesque secaracterizantodas ellaspor ser de alta
dirección,si bien, al contrario de lo que indica su denominación,no tiene las mismas
atribucionesque las propiasde los administradoresde cualquierentepúblico o privado,
sino únicamentelas que aparecenrelacionadasen el artículo7 de la ley de RTVV” (los
subrayadossonigualmentenuestros)(77)

El Plan de Actuación,en cualquiercasoy luegode una reuniónmantenidaporel propio
Lermacon los consejerossocialistas,recibeel visto buenodefinitivo el 2 de febrerode 1989: la
prioridadvolvía aserel procesodecontrataciónde personal,siendoel objetivocumplir con el de
“Puestosdetrabajoa crear” queyacuantificaseelpropiodocumentopresupuestariopara1989.En
los Presupuestospara1989,enefecto,quedabanclarosdeantemano(quizáde lamanodelborrador
de PlanpresentadoporFabregatalConsejoel 23 deseptiembreanterior)los “Objetivosy Accione.s
a desarrollardurante1989”, y aellosse volvía:

“- Iniciar las emisionesregularesdel TercerCanalde TelevisiónValencianaen una
fechasituadaalrededordel9 deoctubrede 1989,no descartándoselaposibilidadderealizar
algunaemisión decarácterexperimentaly testimonialenel inicio del próximoverano.

- Realizarlaplenaocupacióndel Centrode ProduccióndeProgramasdeBurjassot,
comenzandolas actividadesdel CPP.

- Terminarel establecimiento,dotacióny ocupacióndelorganigramadirectivode
la sociedad.

- Seleccionar,contratary formaral personalde laplantilla necesariaparainiciar
las emisionesregularesenoctubrede 1989.

- Estableceruna infraestructurafija en las ciudadesde Alicante y Castellón,
dotándolasde mediostécnicos y humanos,paraque puedanincorporarsea las tarea:s
productivasde TVV en el inicio de 1990.

- Complementarla dotaciónde mediostécnicosfijos y móviles de TVV para
satisfacerla capacidadproductivaprevistaen funciónde las necesidadesde programación
establecida.

- Adquirir derechosde emisión sobreproduccionesaudiovisuales,tantoen los
mercadosnacionalese internacionales,como contratandoproduccionesa realizarpor
empresasdel sector,sin obviar las coproduccionescon otros canalesde TV y la compra
conjuntade programas.Se pretendeadquirirderechosque satisfaganla necesidadde un
semestrede emisión.
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- Establecerlas condicionesparaorganizarsólidamenteen la Comunidad,la estruc-
turadedoblajealValencianode los programasquesedeterminen,tantoenlos aspectoslin-
gilísticos,comotécnicosy de capacidadproductiva” (78)

El Consejode Administraciónaprobaráel 22 de febrero,de otraparte,el organigramay las
plantillas(en total,432trabajadores:31 deellosdirectivos)y seanuncianlasprimerasconvocatorias
paraprincipiosdeabril (adelantándoseamediadosdemano,finalmente).El9 deoctubrede 1989,
en todocaso,el personaldedicadoa RTVV y sussociedadesseña:

RTVV 112
RAV 41
TVV 264

Total 417

Unmesdespuésde desatascarseel Plande Actuacióny nadamásaprobarseel organigrama
(ya con RafaelCanoy RosaSolbescomoprimerosdirectoresdeTVV SA y RAV SA, respectiva-
mente),el 1 de marzodel mismoaño 1989, un juradoelige entremásde4i00 propuestaspara
identificarlaradioautonómicaelnombrede CanalNou: de “nuevo” y denueve,9deoctubre,fecha

conclarasresonanciashistóricasparael PaísValencianoy coincidenteconlaporentoncesprevista
fechade inauguraciónde las emisionesregulares.La propuesta,presentadaporJ.J. Tonno y un
profesoranónimo,terminaráporidentificara su vezal nuevocanalde televisión,desdeentonces
CANAL 9.

Un mesmástarde,de otraparte,seratificaporAmadeuFabregaten la reuniónde Bilbao (5
de abril89) la federacióndeCanal9-TVV conel restode canalesautonómicosqueyaemitíano lo
haríanenbreve(ETB,TV3,TVG, CanalSury TeleMadrid)enlaFORTApreludiadaporelacuerdo
alcanzadoen Sevilla en diciembre del año anterior. Fabregatmanifestaba,por entonces,su
optimismoporun acuerdoal que sellegaba“con unafacilidadque,francamente,no esperaba”,
augurandoque si ello permitiría”accedera las grandescoproducciones,adquirirequipamientosy
servicioscomunes,corresponsalíasconjuntasen elextranjero,grandesretransmisionesy comercia-
lizaciónconjuntadeproductos”(esdecir, competircon las privadaspor llegare inclusocon TVE
apartirdel “enormepotencialquenosdaunaaudienciade 28 millonesdeespañoles”,argumento
barajadoporFORTAparasuingresoen la UER), en no menormedidala propiaimportanciadel
acuerdopodríadarpie “paraquedentrodeunosdíassalganlas televisionesprivadasacusándonos
de competenciadesleal”(un argumentomásadelantecallado,perosin dudayaoperativo,cuando
estallela polémicaTVV-TV3 coincidiendocon la inauguraciónde laprimera) ~

Porentonces,y comoantesalade su “despeguedefinitivo” -si portal entendemos,al modo
didáctico,el comienzode susemisionesregularesen octubrede eseaño-,laprimavera/veranodel
89 deparadosgrandescuestionesdesdeel puntode vistainternoy otrasdosadicionalesdesdeuna
perspectivamásexternaa los órganosde direccióndel proyectopero noaéstecomotal. Grandes
cuestionesque remiten,todasellas,a la clarificacióndesigualdefinesy mediosenrelaciónconel
proyecto:puessi los medios,tanto técnicos(CPPBurjassot)comohumanos(plantillas),estarán
dispuestosinternamenteparala inauguraciónde octubre,lacuestióndelos finesseguiráirresuelta.
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y dará pie a “nuevas propuestas”divergentes:de la proposición de una ley básicade la
ComunicaciónsocialValencianaporEsquerraUnida,en abril, alapropuestaparaprivatizarCanal
9 y TVE-2 que formularáenoctubre,coincidiendocon las eleccionesgeneralesy yacon el nuevo
canalen marcha,el ya diputadopopularPedroAgramunt.

Enelordeninternoseconstata,enefecto,queFabregathatomadoporfin lasriendasefectivas
delproyecto,especialmenteen lo quetocaa lacoberturadirectivadelOrganigramaprevistoporel
Plan de Actuación.El directorgeneralhadejadoentreverquesu apuestaespor “el territorio y el
idiomacomomodelo”,al tiempoque dejadocaertantosu criterio de “que nadieseescandalice
cuandola televisiónnecesitemuchodinero” (convencidode arrancarel 9 deoctubrecon6horasde
programación,el40%deproducciónpropia,abasededeportes,películas,informativosy concursos)
(80), cuantosupresunción,másquerazonableantela inminentellegadaa lasondasde las primeras

TV’s privadas,deque“el tiempoesoroparaRTVV” ~>

El organigramaaprobadoenfebrero(reflejadoen el Gráficoadjunto),hacomenzadopara
esasfechasallenarse-porarriba-de “fieles” al director:entreellosCasimiroGandíay JoséLuis
Forteza,queafinalesdel 88 habíanabandonadoya, respectivamente,su responsabilidadal frente
del Teatro Principal y la dirección de la Mostra del Mediterréneo.Peroel organigramase
completaríaa su vez -porabajo-al irse cubriendo,paulatinamente,la rejilla decontrataciónde
personal,no sin destaparseel malestarde los no aprobadosen las convocatoriasque se vienen
desarrollandodesdemediadosde marzo,especialmenteentrelos periodistas(¡2) Lasprevisionesde
formaciónprofesional,entodocaso,comienzanacumplirseparalos trabajadoresreciéncontratados
con arregloal plan establecido(Cuadroanexo),a partir de finalesde junio y ya con el CPPde
Burjassoten marcha.
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DIRECTOR GENERAL

Fuente: “El Mcm de RTVV”, n2 O.
Julio, 1989.
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Deotraparte,a laprogresivapuestaapuntode los medioshumanosseunirá,enjuniodel 89,
la entregaoficial del CPPdeBurjassot,trasdemorarseen 2 mesesla fechainicialmenteprevista
(abril). Laprincipal infraestructuratécnicadeTVV SA sedota,en un entornodespersonalizado,de
un edificioconpersonalidadpropiaque,juntoconel Palaude laMúsicay el IVAM, representanla
tríadaarquitectónicamentemásemblemática-y no menoscontrovertida-de laciudadde Valencia
enlos años80. Laobra,concebiday coordinadaconjuntamente-aligual quelaobradeTV3, loque
estodo un dato-porlasempresasCast(enlo relativoainstalacionesgenerales,conEduardoFranco
comodirector)y Telling (enlasinstalacionesde TVpropiamentedichas).contócon la colaboración
delequipoVetges-Tui Mediterránia,asícomocon el arquitectoHéctorFernándezy ladedicación
del aparejadorSalvadorRos.La unión temporalentreDragadosy Construccionesy Cubiertasy
MZOV permitióel acabado,afaltadel helipuerto,amediadosdemayo,perola DGMCSdecidiría
inspeccionarafondoeledificio antesde su aceptaciónformal (y ganartiempo,a suvez,mientras
lasconvocatoriasdeplantilla terminabanderesolverse)(S3>~FuentesdePresidenciadelaGeneralitat
cifraránen tornoalos 4.500millonesel costefinal del conjunto,de los quecasi211)00correspon-
deríana las obrasy otrostantosal complejoequipamientotécnicocoordinadoporTelling.

Paraentonces,el grupoparlamentariodeEsguerraUnidahabíapresentadoenelParlamento
autónomo-a mediadosde marzo-unaproposiciónde “ley básica”de la ComunicaciónSociaL
Valenciana.La iniciativa,queplantealacreacióndeun ConsejoValencianode la Comunicación
Social,pretendía-segúnel diputadoPascualMollá- “regulardemaneraglobaltodoslos aspectos
que afectana los medios de comunicaciónsobrelos que tiene algún tipo de competenciala
Generalitat”. O en otras palabras: “establecermecanismosde control en el ejercicio de las.
competenciasautonómicassobrelos mediosdetitularidadestatal,comoRN?Ey RTVE, los medios
propios,comoRTVV, las concesionesde emisorasde radioen el PaísValencianoy la distribución
de ayudasa la prensaen valenciano”<t Tantopor motivoseconómicoscuantojurídicos, la
proposiciónseríarechazadaenabril...

Conel tiempo,conocidosde antemanolos problemasde coberturade la reda utilizarpor
Canal9-TVV (desdemayo),dadoaconocerel alquilerdelocalesporRTVV en Alicantey Castellón
(principiosdeagosto),con laemisorade radio“CanalNou” yaen el aire(finalesde agosto)y las
primerasemisionesexperimentalesde su “hermanamayor” desdeel 5 de septiembre(y los
inmediatosproblemasconTV3 quesetrataránmásendetalleenelCapítuloIII), con la imagende
marca-la “mosca”- diseñadaporRetoCompagnucciadelantadaporla propiaprensa(finalesde
septiembre),y traslas palabrasde JoanLermaen el debatedel “estadode la autonomía”(21 de
septiembre)en que aludiesea los serviciospúblicos que los valencianosdeseancomo “más
diversificadosy de mayor calidad, que es necesariohomogeneizarsecon Europa, y que la
participacióndeesosciudadanosdebeaumentarenla gestióndeunosserviciosmásdescentralizados
y gestionadosanivel local” (85>, la inauguraciónoficial de Canal9-TVV coincidirácon lacampaña
electoralde lasgeneralesdel89. lo quedaráaconocerlasdiscrepanciassubyacentessobreel modelo
televisivovalencianoaizquierday derechadel PSPV-PSOE.

De unaparte,IU adelantarásu intenciónpor “trasladarel pactode la oposicióna los
Informativosde TVE-Valenciay la TVV” t presentandoantela prensael vídeoquedemostraba
-en suopinióny enplenavorágineelectoral-“la manipulaciónsocialista”de los mediospúblicos
de TV. Deotraparte,y másimportantesin duda,coincidiendocon lapublicaci6nporlaprensade
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las estrategiasde financiaciónde los nuevoscanalesprivadosde TV, el ahoracandidatopor el
ParlidoPopular porlaprovinciadeValencia,PedroAgramunt,soltabalapropuestade“privatizar
TVV (...) paraevitarunadependenciadel GobiernoAutonómico y asegurarunapluralidaden su
titularidad” <r>, Con el mismovídeoqueelpresentado24 horasantesporIU y cuandosesabíade
la comparecenciaconjunta de Linde y Fabregatparaexplicaranteuna comisiónde las Cortes
Valencianasel comienzodeCanal9, laplanamayorprovincialdelPPenValenciano tuvoempacho
-pormásqueGil Lázaro,al frentede laejecutiva,se vieseobligadoadesautorizarinmediatamente
aAgramunt-enexplicarlas querenciasde susplanteamientos“a ]o Chirac” paracon los medios
públicosde comunicación:

“El programadel PP tiende no sólo a privatizar lo privatizable-pareceque
expresóliteralmente Agramunt-, sino a detener la tendenciade los socialistasde ir
convirtiendoen públicasmuchasempresasprivadas(en lo queel candidatoobservaba)una
tendenciaaretrocedery volveral pasadoen los socialistas:Primeroseprivatizó la cadena
de los mediosde comunicaciónsocialdel Estadoy ahorase estácreandouna cadenade
emisorasde FM.

(Laprivatizaciónanunciadaincluíalaprivatizaciónde lasegundacadenadeTVE
y el mantenimientocomopúblicade la primera)aunqueno conel modeloque tiene ahora
mismo’’ <88>

Si algoquedabaclaroporentonces,en definitiva,eraqueel despeguede Canal9 quedaba
lastradodesdesuscomienzosno sóloporlascolisionesesperadasdeantemanovíacompetencia-ante
todo,perono únicamente-conlas TV privadasporllegar,sino tambiénporla colisión subyacente
a ladiversadefiníciónpolíricaentrelos principalespartidosconrepresentaciónparlamentariaen las
CortesValencianassobreel modelo de TV a desarrollar.Pero,en todo caso,los problemasde
indefiniciónno obedecíantan sólo a semejantes“vías de agua”que desdeel exterior ya cabía
observar:sesuman,si acaso,aotrasvíasm~s“interiores” que los gestoresno hansabido-ono han
querido-achicarhastaesafecha.Víasinternasqueprovienen,en granmedida,dela indefiniciónde
lospropiosgestoressobrelosfinesaacometer,unavezquecuentanconel gruesodelos medios(tanto
humanoscomotécnicos)parael bautismodeondasquellegaporfin, cumpliendoestavezcon 1<>
previsto,el 9 deoctubrede 1989.

Dichos fmes, en efecto, sí es pertinenteatender-como parece-a lo recogidopor los
Presupuestospara1990queporentoncessehandebidoelaborarparasuconsolidaciónposteriorcori
los de la GencralitatValenciana<89), selimitan porpartede TVV SA. a los ObjetivosEstratégicos
de ‘<ampliaciónde las horasde programacióny consolidaciónde audienciay consolidarseen el
mercadopublicitario de la Comunidad”; señalándoseentre sus Objetivos y Acciones los de
“continuarcon elprocesodeseleccióny formacióndelpersonal!completarladotacióndemedios
técnicosfijos y móviles/adquirirderechosde emisiónsobreproduccionesaudiovisuales¡incremen-
tarlaproducciónpropiay laocupacióndel CPPde Burjassot/y consolidary aumentarlaestructura
de doblajeal valenciano”(salvolos dosúltimos -en parte-,antesatendientesa los mediosqueno
a los fines).

Parecequepersisten,enconsecuencia,esasvíasinarno.sachacablesa la propiagestióndel
proyecto. Y entrelas cuales-dejandoparamásadelanteel asunto“financiación”- destacandos,
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en miopinión,deespecialtrascendencia:ambaspordelante,inclusive,de la “polémicaGuardiola”
(cuandoel presidentedel gruposocialistaen las Cortes y artífice de la composicióndel primer
ConsejodeRTVV llegó amanifestar,en diciembre,queTVV era“una mierda,unagranmierda”

o de la crecientedesafeccióndeldirectorgeneralentrelos mediosde prensaescritaenprincipio
másproclivesa mantenerun “pactoderespecto”haciael proyecto,cuandomenosen susprimeros
100días (asíLevantey El País-CV,en laciudadde Valencia).No en vano, silo primeropodríano
sersino un capítulomásde la disputade fondomantenidaentreLinde (cuñadode Guardiola)y
Fabregat,lo segundo-por lo quetocaaldiario “Levante” especialmente-pudieraobedecera su
vezacuestionesmáspragmáticasy menosaireadasen público: como,porejemplo,no tantoaque
ladireccióndeRTVV dejeentrar,ono,aunau otroperiodistaene]CPPdeBuxjassot(91> sino,antes
bien,alagujeroprovocadoenplantillaporel trasvasedenopocosperiodistasdelmencionadodiario
al canal autonómicoy -no menosimportante-a la tendenciaincrementalistasoportadapor “la
competencia”en las negociacioneslaboralessubsiguientesaconocerselasretribucionesestableci-
dasenCanal9, no sólo en el casode los periodistas(tendenciainducida,pordemás,quealcanzaa
otrosmediosde comunicaciónen la ComunidadValenciana)...

Dehecho,talesasuntoshastapodríanconsiderarsecomoun merosubproductode las otras
doscuesrionesbásicasqueahoraimportaadelantar:deunaparte,la relativa“incontenciónsalarial”
que desembocaen el 1 ConvenioColectivofirmadorecientemente(junio 1990),quepreanuncia
contradiccionesfundamentalesen la políticade personal(y presupuestariaderivada,en un capitulo
tan importantecon vistas a la autofinanciaciónque se dice perseguir); y de otra parte,y más
importantesi cabede caraal futuro, el esquemade producción/programaciónsubyacentea la
andadurainicial de la TV Valenciana,en no pocamedidaligado al planteamientode Tellingen lo
relativoal CPPde Burjassoty al modelo “B” porel queparecióapostarsedesdela DGMCS, con
lacontradicciónf:~al de levantarunasexpectativas-entodocasodefraudadas-sobrelaproducción
propiaa asumirporTVV SA y, en consonanciaconello, sobrelacapacidaddel proyectoa la hora
de servir de “locomotora” paraun sector privado valencianodel audiovisualcadavez más
encrespadoporsu no cumplimientoy conmenoresposibilidadesde iniciarenparalelosupanicular
despegue.Si lo primerosuenaachequecasienblancoparaqueeldespegueno toquetierraantesde
tiempo,lo segundoremitiríaal problemade fondoquesigueplanteandolaexcesivadistanciaentre
las políticasculturaly de comunicacióndiseñadasdesdela Generalitat(que no dejaríade tenersu
parteen el desaguisado).

En relacióncon lapolítica de personalque dejaentreverlo hastala fechapublicado,es
precisorecordarquelacontratacióndepersonalseencuentradesdeun principioentrelascausasdel
conflicto patenteentreConsejoy DirectorGeneral.Con carácterprevioasu pacificaciónformal -

después,cuandollegaapactarseentreambosórganosel PlandeActuación-,el modelocentralizado
al querespondeelorganigramainicial presentadoporFabregatalacomisióndepersonaldelConsejo
quepresideManuelPrieto(modelode organigramayadesdeesemomentoobedienteno sóloa la
etapade despeguequeseestabapreparandosino tambiénal modelodeTV quepresuponeun CPP
comoel de Burjassot)dapie, a mediadosde enerodel 89,paraqueeldirectorgeneral-sobreun total
de 572puestosde trabajoestimadosporentonces-presenteunamodificaciónsegúnla cual aspira
anombrar,segúnfuentesdel consejo,hastaun total de77 personas,“con lo cual seproduciríaun
auténticocataclismocadavez que se realice un relevo en la dirección general o se celebren
elecciones”(92>; deotraparte,sin embargo,seavanzadesdelasmismasfuentesquelasretribuciones
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seaprobarán“sin lapropuestadelDirectorGeneral”...Partedelas cuestionesvienende ahí,pese
al PlandeActuación,porquesi bien unasemanamástardese podráleeren la prensavalenciana
(Levante,21-1-89)que el total de personasa contratarporRTVV seríade 420, accediendo39:3
medianteconcurso-oposiciónde libreaccesopúblico(109enel EnteRTVV, 247en TVV SA y 37
en RAV SA), pudiendonombrarsedirectamenteporFabregat“las 27 personasrestantes”(los
cargosdirectivos),no esmenoscienoqueal añojustopodráleerseasu vezque“en la actualidad
RTVV cuenta con 551 trabajadores,de los cuales401 son funcionariosy ¡SO trabajadores
eventuales,cuyoscontratoshansidohechoshaceescasamenteunosmeses.Deellos,57 personashan
sido contratadasparael ente,73 paraTVV y 20 paraCanal9 Rádio” (Levante,16-1-90).

Perosi evidenteresulta,aestasalturas,la indefiniciónsobrelas víasdeacceso-y por tanto,
la imposibilidadde cuantificar,y porello de planificar,el eventualdilemaquesupondríatenerque
decidiren términosmásobjetivosentrelaboralizacióntemporalvs contratacióncuasi-adniinistra-
tiva, al (mal)ejemplode RTVE-, no menosinquietante,sinotodolo contrario,resultandosaspectos.

De una parte,en la “bandaalta” del organigrama,las razonesprofundasque pueden
provocarcrisis de dirección como la evidenciadaa comienzosde enerode 1990, sin apenas
cumplirselos primeros100díasdesdeel bautismodeondas.Porquedifícilmentesepuedenconjugar
en términosde estrictasensatez,los sueldoselevadosdelos cargosdirectivos-Fabregatingresaría
másqueelpropioLermay los directoresdelasempresasTVV y RAV cobraríancomoun conseller-
ventiladosenla prensaporentonces(origen,sobreañadidosin duda,del posteriorenfrentamiento
Fabregat-Belda,porpartedelprimeroenestaocasión)conla “disparidaddecriterios” que,según
reconocióel propioFabregat,seesconderíacomorazónúltimatrasladestitucióndeRosaSolbesal
frentede laradioautonómica-seríasustituidaporSalvadorSoria,comoellaprocedentede RCE- y
de tres altoscargosde Canal9 (FranciscoMontes, comodirector económicoy financiero,y los
directivosdel áreade producciónCasimiroGandíay Vicent Tamarit).Comodifícil deconjugar
resultaba,alhilo deesacrisisdejadacomoregalo(amargo,peronoparatodos)porlos ReyesMagos,
queFabregatjustificaselamedidaen “unasimplificacióndelorganigrama”~ cuandoenrealidad
se creaban“una veintenade nuevasjefaturas”<~, conel consiguienteincrementodel costecii

personalqueello implica.Dudas,todasellas,queejemplificanlaimportanciadeobjetivarel modelo
de TV porel quequepaapostarse,puesno hay organigramaposiblesin modeloprevio(salvoque
obedezcaa criteriosestrictamentepersonalistas)...Comoejemplifican,por lo mismoy sopenade
ahondarlas lagunasde concienciaciónque sobreel proyectoprovienende supropia historia, la
convenienciadeclarificarpúblicamentelasrazonesúltimasdecualquier“reestructuracióninterna”
tanampliacomola de enero,clarificaciónqueno sólocompeteríaal directorgeneralsino también
a todoConsejode un EnterealmentePúblico (porafectara una “remodelación”,de hecho,del
propioOrganigrama).

Deotraparte,enla “bandabaja” delorganigrama,el efectoinducido(¿acasopuedeserotro
queeldesconcierto?)porlos anterioresplanteamientos-prefigurados,seinsiste,desdeelarranque
efectivodelacuentaatrásdefinitiva,si no antes-vendríaa sumarse,convistasalanegociacióndel
primer ConvenioColeetivo de RTVV, con lapretensiónsindical (CCOO+UGT)de romper“la
estructuraretributivade laGeneralitat”(administrativista).El dilemaibamásallá del incremento
del8% para1991 (porencimadel6%de los Presupuestosautonómicospara1990y presumiblemen-
te porencimadel incrementoqueseacuerdeparael añosiguiente)queinicialmentesepactóen la
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nochedel 1 dejunio, y de queesosupusieradehecho“trencarla relacióamblaGeneralitatquant
a la revisiósalarial,objectiu queenshaviemplantejatcoma prioritari” <u); cuestiónpordemás
ratificadapor el Tribunal Superiorde Justiciavalencianoapenasdías más tarde,al fallar que la
relaciónlaboralenRTVV serigeporel derecholaboraly no porlasnormasadministrativasalavista
delrecursoplanteadoporel abogadoJoaquínColome (96)

Lo llamativo no es sólo que,de nuevoal centrarselanegociaciónenlaproblemáticasalarial
(vid. Cuadroanexoderetribucionesparalas 13 categoríascontempladasporelConveniodeRTVV),
dicha“desvinculación-defendidaporlos sindicatos-delanegociacióncolectivaenRTVV respecto
a la de la GeneralitatValenciana”casemal, porejemplo,con la ampliación“de los permisosen
relaciónconlo establecidoenelEstatutode los Trabajadores”(incluidos los “4 díasanuales”para
asuntospropios,alcaboequiparablescon los “moscosos”de los funcionarios).Antesal contrario,
desdela perspectivaque aquínos ocupa, lo verdaderamentepreocupante(por sentarsecomo
precedente)es que el cierrede la tabla retributivasepacte “des del criteri d’equiparacióa les
mitjanesdeis salarisde les altres televisionsautonómiques”y de que el restode las grandes
cuestionesde todo Convenio(organizacióny direccióndel trabajo,formaciónprofesional,partici-
paciónde los trabajadores,etc) secierre, asu vez,segúnel “viejo modelo”de RTVE (repletode
privilegios neocorporativistas)y desdela triste perspectivade anteponertodo lo relativo a los
diversos“Complementsi jornada”...No en vano, las propiasfuentessindicales(así“Redacción
Abierta” de CEOV-UGT, en su tÚ 8 de junio de 1990),constatabanque “no huboposibilidadde
regularen conveniolos procedimientosde accesoa puestosde trabajo (ingreso y promoción
interna)”,pesea lo cualdieronsuconsentimientoa cuantoello presupone;de igual modoque“la
empresasenegórotundamente”a la aprobaciónde un Estatutode Redacción,con lo queseimpide
-¡y si desdeun mediopúblicoya puedepedirseque lo hagansuyolos privados!-lo quelas propias
fuentessindicalesreconocen,sin menoscabodelasmayoresresponsabilidadesal respectode los
representantesempresariales:comola creación,porejemplo,“de un Consejode Redacción,así
comola regulaciónde la cláusulade concienciay del secretoprofesional”...

La cuestión,con todo, que muevea mayorpreocupaciónno sería tanto la mencionada
desvinculaciónsalarial“en sí” sino queello (todo ello) sepacte,desdeladirección,con arregloa
“modelosajenos”(salvoquenolosean)delaTV querealmentesepersigue.Máximecuandodesde
la Dirección, antesque de otra parte,es que cabepresumircierta evaluaciónde los “efectos
inducidos”enel restodemediosde comunicacióndel sistemadecomunicación“cercano”.Y por
tantode lasconsecuenciasprevisiblesquedichosefectosinducidosen lastablasretributivasajenas
puedenacarrearen términosdeenemistadhaciael propioproyecto:puesalaindefinicióninternadel
mismosesumaría,envezde restarse,la animadversiónexterna.Ladudamásque razonable,sin
embargo,essi acasoeraello negociable-de antemano-poruna “bandaalta” del organigramano
caracterizadaprecisamentepormostrarsecoherenteensusretribucionespersonales:laautofinancia-
cióncomomctatienetambiénsu traducciónatal nivel (sopenade ahogartodapretensiónposterior
de acudira las arcaspúblicaspararemediarsuno consecución)...Dequenoseaun asuntomenoren
tal sentido,en todocaso,habladala siguientecomparación(limitándolaadredea lacategoríade
Redactory alasintenelacionesempresarialesquemayorpolvaredahanlevantadopordichomotivo:>
(97).
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Complementosyjornada
En cuantoa los complementospactadosen el con-

venio colectivacabedestacarque el plus de dedicación
seretribuirá al 25%del sueldobruto;el de flexibilidad,
al 15% del sueldobruto, y la nocturnidad,al 25% del
salariode la horaordinaria.

Sábados,domingosy festivosse compensaráncon
el correspondientedía libre y con 4.000pesetasen 1990
y 5.000pesetasen 1991, o con un día libre adicional.

En cuantoa los trabajadoresque viajen porcuenta
dela empresa,cuandosedéabsolutaindefinicióndehora-
rios o unadedicaciónmayorde 9 horas,cobraránun plus
de 5.000 si concurreunasolacircunstancia,o de 10.000

__________ ______ __________ pesetasdiarias si concurrenlas dos circunstancias.

[Grupo1: Expertosen Electrónica.Investigaciónde Mer
cados, Producción, Sistemas y Análisis, y Jefe de
Cabinete
[Grupo2: Titulado Superiorde ftrsonal,TecnicoSupe
rior de Cultura y Tecnico de Control de Gestiónj
[Grupo3: Abogado,1&nico Auditor, Experto Análisis
Documentación,1?cnicode RecursosHumanosy Jefe
AsesoríaLinguisrica]
¡Grupo4: TituladosSuperiores(Documentalistas,Reía
cionesPúblicas,etcjl
[Grupo5: l~riodistas, realizadoresy linguistasí
¡Grupo 6 Productoresj
¡Grupo 7 Analístal
¡Grupo 8: Tecnicosmediosl
[Grupo9: Tecnicos(operadoresde cámara,operadoresde
equipos,grafisras,operadoresde iluminación, técnicos
electrónicos,auxiliaresde realización,etcjj
¡Grupo LO: Administrativos,azafatasy operadoresde
grúa]
[GrupoII: Auxiliaresadministrativos,pintores,modela
dores,montadoresy ambientadoresde decorados,ope
radoresde sistemas,y oficialesde camerinos]
[Grupo12: Auxiliaresdeexplotación,operariosde man-
tenimiento, conductoresy telefonistas)
¡Grupo 13: Operariosauxiliaresde servicios]

Fuente: ‘Redaccion Abierta”, CEOV—UGT de Valencia,
n

9 8, junio 1990.

GRU’O SLELIX) BRL1t REL~ BRLR) SLEL~ BR~T0
______________ [989 [990 998

Gru~ 1 ~~976 4299874 4643108
Gru~ 2 3519 Kl 3 ~3.l45 4.074.996
Cru~ 3 5.359.696 3631.430 3.921.944
Grum 4 5.039.k8 1 3420108 3694.148
Grt~ 5 2.6631 3.082.854 3.329.482
Gru~ 6 15’82[0 2953 388 389659
Gru~ 2466~44 VSI 076 3.~3562
Gru~ 8 2.72 424 2 832.080 2842646
Gru~ 9 2058339 2 328.5~ 2514 780
Gru~ lO [844656 2150 597 2.322.969
Gru~ II ¡ 662.673 [920.678 2.074 332
Gru~ [2 [ ~4S 40~ [.733.794 872.497
Gru~ 13 -p[.876.884 [.537046 1 66O.~9
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TABLAS SALARIALES ¡ Categoría“Redactor”:
Totalesbrutos anuales,salvo incentivosy pluses
(en ptas).

1988 1989 1990 1991

Levante 1-633.305
LaOpinión (*) ...1.712.000/2.247.000

RTVV 2.663.174 3.082.854 3.329.482

(*) Peseaeditarseen Murcia,ejemplificamejor,si cabelosefectosinducidosen el grupo
PrensaIbérica(al que pertenece,junto con Levante)al aparecerRTVV.

Deotraparte,tampocomueveatranquilidad-sinoatodolocontrario-unavaloraciónsindical
del Convenioque, “en termesde globalitat”, sejuzgapositiva “perquémodificasubstancialment
la situaciólaboralderivadadelcontracteindividual signatdurantel 1989”, limitándoseaejempli-
ficarlo por la vía demostrativade las mejorasretributivasy “la reduccióde la jornadade trebalí
acordadaperal‘any 1991”.Y ello porqueadentraa losmismossindicatos(alos mayoritarios,CCOO
y UGT, cuandomenos),desdeel primerconvenioque sepacta,por la sendadecomponendasy
ventajas‘al margendelas reglasprevias’:seael voluntarismoaceptado(al parecery hastaentonces,
sin más) comoconsustanciala toda fasede despegue.seala conducta(similar por reflejo) que
parecenaprobaral compartirel juegoescasamenteausterodela “bandaalta” del organigrama,sin
sopesarsu incidencia “global” sobrela factibilidad del proyectocomo tal... No en vano, por
ejemplificar,la huelgade los actoresde doblajeanunciadadesdeun principio <9S), esdifícilmente
compatible-al no sopesarseel factorde “formaciónprofesionalindirecta” queconlíevatrabajai-
paraRTVV enestaprimeraetapa-con la credibilidaddel propioproyectocasode no acercarseal
umbralmínimo de aceptabilidaden el usoy extensióndel valencianoen su programación:y los
sindicatostambién,no sólo los órganosde dirección,tienensu responsabilidadal respecto(en esa
comoen otrasareasnecesitadasde unosprofesionalesmásy mejorcualificados:puesésay no otra
es la garantíade la estabilidad,por ai-riba, de unas tablasretributivas “comparativamente”
beneficiosasdentrodel sector).

La reestructuracióninternaefectuadaporFabregat-con el vistobuenodelConsejo-enenero
del90,y queen granmedidasecentraseeneláreadeproducción,tampocoparecesin embargohaber
contribuidoalrelanzamientodelsectoraudiovisualautóctono,de tan largasmicescomoendebles
en laactualidad,y quesiguesiendo(en coherenciacon lo planteadoporel PEV-2y laLey 7/1984)
unodelosgrandesObjetivosEstratégicosdelEnteRTVV y unodelos másnotoriosincumplimien-
tosdelagestiónrealizadahastalafecha.Dehecho,laAsociaciónValencianadeProductoresdeCine
y Televisiónpresentabaalaprensa,responsablesde laDGMCSy de RTVV -enfechatancercana
comoel lunes 18 dejuniodel90-,un estudioencargadoporlascasi40empresasya(deentrelasmás
de 1.500existentesen España)queintegrandichaasociación,pequeñasy deescasacapacidaden su
mayorparte,advirtiendodel peligrode sudesapariciónenel PaísValenciano“debidoaladispersa
políticadelaGeneralitaren esteterrenoy alaausenciadeundepartamentodeproduccionesexternas
y deunaplanificacióndelacolaboraciónconel sectorporpartedeTVV” (98).Lasrecomendacio-
nesdel citadoestudio,quechocancon la negativade ladirecciónde RTVV parallegaraacuerdos
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globalesy cerrados,contemplanla necesidadde “dotar presupuestariamentea TVV para la
producciónexternay estructurarsu estrategiaen esteterreno;establecer(el referido)convenio
marcoentrela industriay laTV autonómicacomolos existentesen Cataluña,el PaísVascoy con
la propiaTVE; coordinarla política audiovisualde los diferentesdepartamentosde laGeneralitat
y crearun institutodel ciney el audiovisual”.

(82)Destacaporentoncesla acusación,firmadaporMario Beltrány otrosperiodistas,que
bajoel título de “Las oposicionesa laTVV no nos convencen”aparecepublicadaen la Hojadel
Lunes de Valencia el 15-5-89.Fabregat,por su parte,habríaresaltadocon anterioridad-en la
entrevistacon VíctorSánchezyacitada,en “RedacciónAbierta’ ‘- que“separíamoltdeperiodistes
masgapocd’altres&reesqueocuparana moltesméspersones,no periodistes.El poscentatgede

periodistessobreel totalde la plantilla -méso menysun 10%-ésmolt modest”(rey. cit., tÚ 6, p.
26).

Dichasrecomendaciones,preanunciadasporel presidentede la AsociacióndeProductores
JoséFerrándizal reclamaren diciembredel 89 un convenioconRTVV y que entroncaríancon la
preocupaciónde los profesionalesdelcinevalencianoenprode unaley autonómicaparael mismo

no sonnuevasenningúncasoy sevienenrepitiendodesdemuchoantes.

El sectoraudiovisualvalenciano,en efecto,hablarecomenzadoa moverseal hilo de las
expectativasgeneradasporel proyectoRTVV. Sin necesidadde remitirsey compararsecon el
pasadocinematográficovalenciano(representadoporCifesa),el presentedel sector,sin embargo,
distabarecientementey dista bastantede equilibrarexpectativasy realidades.Las expectativas
vienende 1984(con la ley de creacióndelcanalautonómico)y en granmedidasiguensiendoeso,
expectativas,tras la constitucióndelConsejode Administración;perono sonpocas:huboquienlas
cifró, conmotivo de la 8’ ediciónde laMostradelMediterráneo,en 26 empresas:hoy seríancerca
de40.Perosonmáslasrealidadesqueatenderpresupuestariamente,porcontra,y hablanun lenguaje
menospropensoal triunfalismo,remitiendoa las inicialesexperienciascatalanay gallegacomo
auténtica“espadade Damocles”cuyavecindadasusta.

Así, de unaparte,laconcentraciónenla ciudadde Valenciay un dimensionamientoa¡odas
lucesinsuficienteen laprácticatotalidaddel sector-de los 64 programasadquiridosen octubredel
87 porlaDGMCS28 erandocumentales,sindudaporsubajocostedeproducción-,vertebran,como
característicasesenciales,un sectorcontannotablemovilidadqueinclusoimpidesercatalogado.En
“La informacióa laComunitatValenciana”,primerbalanceoficial (DGMCS, 1986)delestadode
situaciónglobal delsistemacomunicacionalvalenciano,seincluíanlos listadoshastaentoncesmás
significativos,distinguiendoen ciney vídeolos productorescon equipostécnicos(con capacidad
parcialo totalparaproduccionesajenas)de aquellosotrosqueparatasmismasfechasalquilabana
otrasempresasde serviciosel materialparala realizaciónde proyectosconcretos:

- en elprimergrupo(con equipospropios)secatalogaban13 productoras:SenValencia,3
enCastellóny otras2 en Elchey Benidorm,de lasque6 eranempresasde tipo personaly
noS.A.o S.L. y sólo5 contabanconequipopropiodevídeo(enequipospredominabaelcine,
ya de 35 mm. ya de 16 mm). Entreellas: Video Uno SA, SalemSL., Nova Films, S.A.
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EstudiosAndro,Drop Out, S.L o Antonio AguilarPC.

- en el segundogrupo(sin equipopropio) seañadíanotras11 productoras:8 enValencia, 1
enAlboraya,1 enAlicantey 1 másenElche(sindudaporelarrastredeTele-Elx).Entreellos:
AscleFilms (CarlosMira), CIapSA (VicenteTamarit,quepasaríaaRTVV), TabarcaFilms
(Adolfo Celdrán)o PuenteRomanoSA (A. Lloitns y M. Ramires).

A las anteriorescabíasumar13 empresasproductorasde vídeo, todasellasconstituidasa
partirde 1984(al igualque6 delas del primergruposeñalado):8 en Valencia,1 en Paterna,
lenCullera,lenOntinyent, lenAlicantey 1 másenElche,ensu mayoríacon equipopropio
y predominiode U. Matic.

Noobstanteentreaquellasen fasedeequipamientofigurabanproductorasdel “segundo
grupo” anterior:casosde GalaxiaTV, SA (en vezde AzaharaS.L. deManuelaGutiérrez)
o VideoquipSA (del propioPedroRosado).

Deotraparte,la movilidadintrasectorialsepatentizabadesdeun principio, de cruzarsela
catalogaciónanteriorcon la efectuada-en lo relativoaempresasvalencianasproductorasdevideo--
por la “Guíadel Espectáculo”editadaal año siguiente(1987)por laconselleríade Cultura: a las
aproximadamente35 productorasyaenumeradas,habríaquesumaralmenosotras10(4enAlicante,
entreellasel CMA de la Diputación,y 6 en Valencia:Videoreport,ToraVideo Films, y Bayarri
Comunicaciónentreellas).Lo quearrojaríaunacifratotalcercanaa las 50. a pocoqueuno sesienta
tentadode realizaruna máximaextrapolaciónde iniciativas no catalogadasy conocidaspersonal--
mente(casode “Bancode Imagen”, en Valencia).

Ello naturalmentesin contar,queno despreciar,los distintoscursosteóricosy experiencias
prácticasquesobreel mundode la imageny el lenguajeaudiovisualprontoecharonarodaren la
ComunidadValenciana-algunasdeellasconun bagajedeaños-enelámbitode laenseñanzamedia
~ asícomo tampocoproducciones-inclusosubvencionadasporlaDGMCS-delInstitutode Cine
y RadiotelevisiónUniversitaria,el Instituto de FP “La Marxadella”,la EscuelaUniversitariade
EGB o la Universidadde Alicante. Como tampococabeolvidar -todo lo contrario- las empresas
prontoconstituidas,asuvez,convistaalas necesidadesdedoblajeenTVV, entrelasquedestacaría.
desdeun principio TabaletEstudis(con Lluis Miquel Camposdetrás),a la quecon el tiempo se
sumaríaSontagíaDoblatge.

Laexistenciadedichocaldode cultivo, comodecíamos,no avalabani ayala,sin embargo,
quemásde una productorase atragantesi limita sucampode accióna la TVV. La propiaprensa
valencianacifró con motivo del Mercafilm de 1987, que sólo 25 empresasvalencianashablan
realizadoalgúnprogramaparalaDGMCSconel logotipode laTVV, sumandoapenas27 de horas
de duraciónla totalidadde los 64 programascompradoshastadichafechaparasuemisión porel
futuro Canal9, “de los cualesla inmensamayoríasonconosde 15 a 30 minutosde duracióny
pertenecientesal génerode documentales”(102) Juntoa los 28 documentales,3 dramáticos,1
comedia,2 musicalesy 3 de video-artede entonces,los restantes26 programaseranla seriede
en¡revistsque serealizaron(mediahora porpesonaje)con motivo del Congresode Intelectuales
celebradoen 1987enValencia.Ensumayoríaeranespaciosrealizadosdurante1986y 1987,si bien
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habíauno de 1981, seis de 1984, y tres de 1985. Y tan sólo unaspocasproduccionesestaban
realizadasen 1 pulgada,dominandoporcontralasrealizacionescontécnicassemiprofesionales(U-
Matic HE, U- Matic, 16 y 35 mm).

Paraentonces,pesabancomounalosalas declaracionesdelproductorLorenzoSoleren la
mesaredondaque sobre“El futuro de la industriaaudivisual en la ComunidadValenciana”
coincidióprecisamentecon laclausuradelMercafilmdel87. Solerexplicóentoncesqueen Cataluña
y Galicia“antesde lapuestaen marchade lascorrespondientestelevisionesautonómicas,seinstaló
un gran sectorde productoresde video y TV con las mismasesperanzas,que los que se están
montandoen Valencia”,peroque“en laactualidadhayunafuertedepresiónen estesectorporque
ningunade las dos televisionesautonómicasen cuestiónrecurrea las productoraslocalespara
comprarsusprogramas,sinoque acudenaproductorasextranjeras”<lo3>~ La cuestiónse sumabaa
la preocupaciónexistenteen el senodel propio sectorvalenciano,muestrade la cual señala
polémica,previaen el tiempo, entreManuelaGutiérrez(GalaxiaTV) y SantiBayarri (entonces
diretordeVídeo-Uno):frenteala primera,convencidadelanecesidadde cooperarconempresasno
valencianasparacontarcon la infraestructuranecesaria,Bayarripuntualizabaque “el peligropara
laTVV sonestetipo de empresasfantasmas,empresasde Madrido Barcelona,quese asociancon
las de aquí.Lasprimerasponenel capital,las valencianaslos mediosy locales,de estamanerada
la impresiónde que la empresaesvalenciana”.ParaBayarri, en definitiva, “estosjóvenes(en
alusiónalos delInstitutodePP“La Marxadella’‘),juntoa losmuchoscolaboradoresconquecuenta
Video-Unoy las demásproductorasvalencianas,constituiránlos profesionalesde la futuraTVV y
estoeslo quesedebepotenciar”<l<>4>

Una vez desatascadoel proyecto de LTVP, y con la directiva europeasobre “TV sin
fronteras”enpuertas,el año 1988coincidirácon los primerosenfrentamientosentreel Consejoy
laDirecciónGeneralde RTVV asícomocon el segundoparón“inversor” yaaludido.Perono será
tal, al menos,enlo quea compradeproducciónaudiovisualconcierne:y así,traslavisitapreviade.
LazarovaValencia(porser“una zonacomercialmentemuypotente”)(105), Fabregatcontactaráen
diciembrey en Milán con “SU emitencia’?.Deotraparte,porlo queaquíimporta,sienmarzodei
89 Luis Solanaanunciaque RTVE crearáuna productorade cine, la Generalitatde Cataluña
reaccionadeinmediatosolicitandodelministeriode Culturael traspasode lassubvencionesal cine::
industriadel ciney Cultura,en todo caso,negociarán-trasconocerseel contenidode ladirectiva
europea-el ya famoso“plan nacionalde promocióny desarrollode la industriaaudiovisual”que
ve la luzgubernamentalenenerode 1990<I<)6) Esprecisamenteentoncescuando,enel senoa suve;:
de la ConfederaciónValencianade la Pequeñay Mediana Empresa(PYMIEV) y junto a la
AsociacióndeProductores,seconstituyelaAsociaciónde Empresasde Serviciosde Vídeo,Ciney
TV de la ComunidadValenciana<~~W JoséM’ Torres(Video Repon& BSV SA) figura como
presidentede una junta directiva, en la que se integran a su vez SacramentoAlvear (Dragón
ProduccionesAudiovisualesSL),F. PérezAparicio(GalaxiaTelevisiónSA),M. CanoFreixas(Nisa.
SL), RJ. EmoValls (VideoproduccionesLledo CH) y PedroPérezRosado(de VidequipSA)-..

La tomadeposiciones,enefecto,se haagudizadoparaentoncesenel senodel propio sector
audiovisualy, porlo querespectaa los gruposdifusores,particularmenteentrelasTV autonómicas
y lasprivadasporllegar.Los interesesdelos magnatesdel audiovisualeuropeo,comoBerlusconi
con diversasTV autonómicas,vienenmoviendotambiénsushilos.Es la antesaladeunabatalla,la
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de la producción,enquelos pequeños-unavezmás-no parecenllevar, peseatodo, las de ganar.
Si el problemasepuederesumiral modode JuanCueto(“en dospalabras:ojo a un paísen el que
el consumoaudiovisualno mantienetratoscon su propiaproducciónaudiovisual”),la traducción
inmediata-en un contextoeuropeoy no sólovalenciano-permitesostenerquelaverdaderabatalla
audiovisualselibraríanotantoenla multiplicacióndelos gruposdifusores(asíenEspaña,los nuevos
canalesautonómicosy privados)sino, antetodo,en el sectorde la producción:¿quiénesseránlos
creadoresde los contenidosa emitir?

En el veranodel 89 seconocíayala intención-luegode lascríticashaciaTVE y TV3 de la
propiaOficinaCatalanadel Cine,porsudesinterésen promoverlo-de laGeneralitatcatalanaen el
sentidodegastareseaño900 millonesparaimpulsarla producciónde cineparaTV, y a finalesde
julio Luis Solanaanunciabajunto al ministro Semprúnque TVE destinaría1.200 millones a la
producciónde audiovisualesen 1990.Los gruposaspirantes(todavía)a un canalprivadocontaban
ya porsuparte,conpropiaproductorao con productoraasociada:Videotime (TeleCinco),Sogetel
delgrupoPrisa(CanalPlus),Prozesa(Univisión)y laprevisión,porpartedeAntena3, deproducir
el 50%de laprogramacióna emitir (1DS)~ - - Paraentonces,respectode los contactosconBerlusconi,
AmadeuFabregatya ha declaradoque “és molt difícil deixard’acudiral granspoolsde compra,
perquési no, no tensaccésals productesquemésvenenen la televisió.L’acordambBerlusconi-
acordqueno existeix,perquél’únic que ha hagutsónunesconversesen Valénciai Milan-, té dues
parts.Un vessantcomerciali un vessantd’ofertade programes.Jocrecque ahís’hande conjugar
lesduesvariablesi realmentnosaltresnecessitemalguntipusd’agénciacomercialqueseriacomex-
clusivista,que garantiraun nivelí alt d’ingréscomerciali despréselsprogramespodensereixos
(programasUSA antesqueeuropeos)o podenserunsaltres” <~>. La firmaposterioren Bilbao de
laFORTA permitiráa TV autonómicascomoCanal9 ciertorespiro,cuantomenos,en lo relativo
a la “vertientecomercial”:peropersistirála “vertientede ofertade programas.

Si enCataluñaen tal sentido,y luegodecerrarseporTV3 -trasunademoradedosaños-un
acuerdosimilaral ahoraplanteadoaTVV porlaAsociacióndeProductores,seprodujeronen 1989
unaquincenade largometrajes,los producidosenelPaísVascofueronseisy tres los producidosen
Galicia. En Cataluña,por demás,de las 45 seriescontratadas,38 correspondierona empresas
catalanaso radicadasenCataluña...El panoramavalencianono sóloerayaentoncesdesolador(no
seprodujoni tansiquieraun largometraje),sino quelas contradicionesseacumulan.A lademora
de lapolíticaadesarrollarporelConsejoy el equipode AmadeuFabregat,el sectordebatesufuturo
inciertoalhilodel debateparaleloquesobrepolíticade subvencionessedirime en elPSPV-PSOE
y, portanto,en el senode lamayorpartede las institucionesvalencianas,Generalitatincluida.En
un clima,pordemás,acuyaresoluciónno permanecenajenosalgunosmediosdecomunicación:así,
el decreto5/89, de 28 de julio del 89, que destinaba80 millones escasospara subvencionar
produccionestelevisivas,se criticaría de inmediatodesde“Las Provincias”,con interesesen
Antena3 TV: “La Generalitatsepasaal mecenazgoaudiovisual(..) ¿Vaapagarel contribuyente
los delirios audiovisualesque vienen?”(18-8-89).

Demodoquecon independencia-siemprerelativa-delaapuestafinaldelaGeneralitatante
un sectorprivadoautóctonono exentoprecisamentedecontradicciones“estructurales”(lacifrade
subvencionespara 1990 apenassube sino hastalos 100 millones previstosentreDGMCS y
PatrimonioCultural), lo preocupanteno essólo desaprovecharun tiempoestratégicamenteclave
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paraafrontarlos retosaudiovisualesde la Europadel 93 sino que,antetodo, lo preocupanteesla
dejaciónporpartedeRTVV deunainiciativaquecon arregloalPEV-2debierahaberasumidodesde
un principio.

Con todo, si inquietanteresulta la posturade RTVV ante la producciónajena con
“denominaciónvalencianadeorigen”,mássi cabelo eslaaparentecomplicidad,porpartede los
diversosórganosde dirección, en el error que evidenciael Organigramaen relación con la
producciónpropia -entodocaso-y aundelaProduccióncomoun todo,respectodelaProgramación.
Dicho errorfundacional,que la reestructuraciónde enerodel90 dejarásin resolver,consisteen la
integracióndehechodeun hipotéticoy deseabledepartamentodeprogramación,inexistentecomo
tal, eneldeproducción.Lo quenosretrotrae,comoquiendice,ala épocade AnsónenTVE -espejo
todavíadominante,porlo visto-, cuandola rectaordenaciónde la relaciónentreambosdepartamen.-
tos -clavede la eficacia,segúnmuchos,delorganigramacomotal en todatelevisión-seventilaba
por lavía másexpeditiva,la de suprimirel departamentode programación:“el directorgeneral-
asegurabadeTVE porentoncesJ.R. PérezOrnia-afirmóquelos programadoreseranél mismo,sus
subdirectoresy algúnqueotro invitado en calidadde asesor(.) La consecuenciade tan torpe e
incompetentemedida(..) permitencalificarla gestióndeAnsón, igual que la de suspredecesores,
comoabsolutistay autocrática,ingenuay lejanadela realidadsocialy necesidadesdelpaís,además
de,administrativamente,desastrosa”<“~.

Salvandolos paralelismosmecanicistas,quetampocoen nuestrocasoresultanválidosciento
por ciento, lo indudablesin embargoesque sigue sin atenderseen TVV SA. a una “estructura
clásica”, al estilo de la BBC, que ha desglosadode siempresus serviciosbásicosen tres
fundamentales:deprogramación,técnicosy de producción.Más aún: por la influenciaen parte -

quizá-delesquemainicial del CPPde Buxjassot,resueltoporTellingentérminosquepotencianlas
áreasde Produccióny Emisión,lo constatableen el Organigramaquesiguesiendooperativoen la
fechaqueseescribe,deunaparte,esla subdivisióndelos serviciostécnicosendosdepartamentos:
el deEmisión,con FranciscoGómezal frente,y el de Explotación(sin dudael “hermanomenor”,
yaqueno en personalsiensueldos-comosíntoma-de los cargosdirectivosadscritosalmismo).Al
igual que,deotraparte,sedesgajan-a imitaciónde TVE- los ProgramasInformativos(con Eliseo
Lizaránal frente,y unasubdivisióna su vezdeudoradel modeloTVE entreInformaciónGeneral,
conJuilEstevecomocoordinador,y Depones,conJ.V. Aleixandrecomocoordinador)delrestode
Programación...Y elgranproblema:puesesaProgramaciónRestantedefinidapornegación(lo “no--
informativo”), no sólo essintomática(al primarse“lo informativo”) de la vieja propensiónpor
parapolitizar-enelpeordelos sentidos-el modelodeTV resultantesino,antetodo,delapreocupante
aceptación-al no distinguirsede laProducciónen sí- delpersonalismocomométodohabitualpara
resolverlos dilemasde Programaciónen relaciónconla Producción(propiao ajena)comotal área
departamental.El resultadoinmediato,no sóloen RTVV ,esla no diferenciaciónentrePrograma-
ción (de no-informativos)y el bloquede la Produccióncomo tal. Siendoel riesgoadicionaly nc
menor,comolacaraocultade métodotan“panicular”, la frecuenteausenciadeprogramación(en
su sentidode planificación)de que secontagiadichobloquedeProducción.

Tanindistintarelaciónentreprogramary producirsuelerepercutir,finalmente,sobreciertos
problemasyaentrevistos:deracionalidaden el usode los recursosy de atenciónal sectorprivado
autóctono,porejemplo;asícomo,a suvez,sobreotrosno tanevidentesy no menosglobales:el de



197

eficiencia,sin ir máslejos. Los objetivos (fines,una vezmás)de programary producirson,no en
vano, diferentes.Si “programar -de nuevo con PérezOrnia- significa, antetodo, planificary
articular lasdistintasunidadeso espaciosdentrodelesquemahorariode las emisiones”,entresus
funcionesestála nadafácil de “determinarlos contenidosy formatosde los programasde acuerdo
con una heterogéneaseriede objetivos y criterios que van desdelas necesidadesy gustosde la
audiencia,laofertade ideaso programastanto ajenoscomopor iniciativa de los departamentos
creativos’dela casa,hastalas imposicionesquedictalapolíticadel gobierno,enel casode lasri
estatales,o lapublicidadenel casode lasTV comerciales,cuyoextremoseríael de los ‘programas
patrocinados”’(Ibídem).Mientrasque“laproduccióntieneporobjetoy fin coordinarlasmúltiples
actividadesde los equipos que se encargande realizarcadaprogramay de acuerdocon la
planificaciónprevistaen el departamentode programación”...

Noesextrañoportodo ello que las primerascríticasaRTVV, quepordemásno respetaron
el pacto habitual de los “100” primerosdías ~ terminasenpor apuntara las deficiencias
tendencialesya porentoncesevidentesy que aquíse señalancomoconsustancialesa la estructura
organizativade partida.Si el personalismoen Programaciónsealejade la democratizaciónde las
estructurasorganizativasdeseablesen todaTV pública,laausenciadeplanificación(osudeficiente
interiorización,especialmenteen ProgramasNo-Informativos)suele traducirseen ausenciadel
necesariocontroldelgasto(odeficienteseguimientodelmismo):pero“control” no sólofinanciero,
sino tambiéndecalidad,contenidosy objetivosde cadaprograma.

De ahí que pesea anunciarsedesde un principio (vid. Cuadro anexo) una ofeiia de
programaciónbasadaen información,deportesy entretenimiento(seriesy concursos),la versión
dominanteentrelos avisadossobresusresultadosfuesetempranamente,pocomáso menos,como
aquellaquintaesenciadaporJ.J. PérezBenlloch: “Menoslos informativos,todoesunacaca”<112)

JoséGinés,desdeEl País,recordaríano muchomástardeque“enestenuevopanoramacompetitivo
(...) la rejilla representaelauténticomotordelcanal y la estabilidadde otros tiemposdejapasoala
creatividad(..) Es en laproducciónpropiadondeun canalarriesgael tipo. Y no escasualquela
mayoríade las televisionesautonómicashayanapostadoen susprimerasproducciones,al margen
de los informativos y sus derivados-monográficoso entrevistas-,por los programa-concurso.
Permitenganaraudienciacon relativafacilidady su realización,unavezencontrada(o comprada)
la idea,no representagrandescomplicaciones”;concluyendo,entonode aviso;“Sonperfectospara
esaetapaen la que secarecede escuelaso cuyos modelos(..) estántodavíamuy lejos” ~113h.
Ciertamente,el trasvasede know how del CentroRegionalde TVE a Canal9 se patentizabade
inmediatoen un mayoraciertoenlos informativos,si biendejandover laescasapropensióna los
debateso cualquierotra fórmula de introducción de “opinión política” en la rejilla (algo
evidenciadoporel tratamientoinformativodel “casoBlasco” en febrero);porotraparte,de las
“cinc mil pessetetes”quepopularizaronel concursodeJoanMonícóny queprontoconcitóel gruesa
de la crítica sobrela programaciónde no-informativos,con diversidadde opiniones,hastala
controversiamásrecientesobrelas intencionesde ladireccióndeRTVV de saciar“el hambrede
morboy sexo” en la programaciónnocturnadel primer veranocon Canal9 comocompañíaya
posible,prontomatizadasporun Consejotemerosoanteelcomunicadoensucontralanzadoporlos
obisposvalencianos(114), las dudassobrequién programay quién produce-segúnlos viejos
interrogantesde RaymorxdWilliams- sonmásqueevidentesenel canalvalenciano.
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TELEVIStON VALENCIANA PERIOOO:OCTUBREIDICIEMBRE 89

• LUNES MARTES> MIERGOLES. JUEVES VIERNES SABADO IX>MINGQ

Av int/av.prog. Av.intiAv.prog.

DIBUJOS DIBUJOS

DOCUMENTAL Av.depalivo

O. AJUSTE C.A.JUSTE CAJUSTE CAJUSTE C.A.JUSTE
Av.irif/avprog AvirWav.prog Av.int/av prog Av int’av prog Av. ini/av prog
TELESERIE TELESERIE TELESERIE TELESERIE TELESERIE

CONCURSO CONCURSO CONCURSO CONCURSO CONCURSO Prod. propia Prod.prapia

INFORMArVO NFOR>MrVO INFORMATIVO INFORMATIVO INFORMATIVO INFORMATIVO INFORMATIVO

GRAN
CONCURSO TELEFILM

PELíCULA

Prod.propia

PELíCULA PEUCULA DEPORTIVO

DEPORTIVO
TELESER lE

INFORMATIVO
DESPEDIDA

HUMOR
INFORMATIVO INFORMATIVO INFORMATIVO INFORMATIVO INFORMATIVO INFORMATIVO
DESPEDIDA DESPEDIDA DESPEDIDA DESPEDIDA DESPEDIDA DESPEDIDA

Parrilla inicial de programación establecida por la 1VV.
Fuente:LEVANTE, 27-8-89.

15,30

14

14,30

15

16

16,30

17

17,30

18

18,30

19

19,30

20

20,30

21

21,30

22

22,30

23

23,30

24



199

Talescríticasnocaeríantotalmenteen sacoroto. Porque,sinrespetarsetansiquieraelpacto
de cortesíade los 100 primerosdíasni por la propiadirecciónde RTVV, seacometelaprimera
reestructuraciónseria(tantoen radio comoen TV) en enerodel 90. Perola misma,no obstante,
apenasafrontóelproblemadefondoaunquellegasea parecerlo(alcentrarseen buenaparteenelárea
deProducción,ya sehadicho).Bastaunsimplerepasoal organigramaresultantede aquellaprimera
crisis <JIS), pordemás,paraconstatarciertas “tendenciaspersistentes”en el sentidoqueseñalamos
(y portanto,de queel entendimientode ladirecciónno fue de tal crisis). Así:

1. El personalismode la DirecciónGeneraly sucontenidofuertementecentralista,en todo
caso ‘potencialy consustancial”alorganigrama,seacrecientade unapartealdesaparecerlafigura
del SecretarioGeneral,lo que si a priori permitíauna mayoratenciónal problemade persona.l
(VicentTodolídejalaSecretaríay seincorporaal departamentodeRecursosHumanos,inicialmente
dependientede él mismo) no porello manifestarámejorascon el tiempo(a la vistadell Convenio
colectivo).

De otra parte,el contrapeso(político) que parecepresuponerla presenciade Tomás
Alvarez al frente del Gabinetede RelacionesExteriores,secompensapor partede Fabregatal
incorporara su GabineteparticularaMiguel Tejedor,provinientea su vezdel CentroRegionalde
TVE y hastaentoncesresponsablede un departamentodeTVV tansignificado-desdeelorganigra-
mainicial- comoesel de ProduccióndeProgramas:HortensiaMoriones,fiel entrelas fieles al
directorgeneral,selimita a cedersupuestoendichogabinete,dedicándosea las tareasde secretaria
deldirector.

En el mismo sentido,desaparecela Dirección Económico-Financiera,siendocesadosu
responsablehastaenerodel90 (FranciscoMontes)y reconvirtiéndoseenDepartamentoEconómico.,
que seintegraen la líneahastaentoncesdependientede laSecretaríaGeneral.

2. Porlo querespectaalesqueletoconcretodeTVV SA (seguimossin adentramosenlaRadio
autonómica,dondese produceel relevode Rosa Solbes),de entradasemantienenintactoslos
Departamentosde Informativos y Explotación... Salvo los “ascensos”de rango intermedio
acometidosen ambosDepartamentos,quizáligadosala superación-vía costesadicionales-de la.
etapa“voluntarista”de los esfuerzosdel despegueinicial, peroignorándosesi estal superaciónlo
quesepersigueo si porcontralo que se pretendees un apaciguamientoporla vía de disminuirlas
diferenciasentrelas diversasescalasdejerarquía(tratándosede áreasque “ruedan” bieny en las
que, sin duda,seanteponela persecucióndegarantizarsu continuidad).

3. EnEmisiónel irtoqueesen aparienciamásostensible,peroenabsoluto resultalaclave
dela crisis.Antesalcontrario,espartedesusolución,al incorporara FanciscoCabelloa Producción
(Planificación),siendocubiertasuplazaenemisiónconlaincorporaciónde AdelaPont.Adicional-
mente,FranciscoGómezseguiráal frentedeldepartamento,al igual que J.L. Fortezaen la sección
de Planificaciónde Emisión.Perolasecciónde Continuidad,que siguedependiendodel departa-
mento(en otroscanalesesyade Programación)serefuerza,con lanuevaUnidadde Promociónde
la emisión: la razónno esotra que reforzarla captacióndel telespectador,ante la competencia
adicionalde las privadas(que nacenporentonces).

4. LaprimeracrisisdeTVV pareceevidenciar,finalmente,cuantollevamossosteniendo,Y
tiene su epicentroen la remodelacióndel Departamentode “Producciónde Programas”(ya el
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propionombreindica laabsorcióndefuncionesaludida).Aquí, W LuisadelRomeroserála “fiel”,
capazdesustituira Tejedoral frentedel departamentoy abandonandounaseccióndeproducción
de programasCulturalesque desaparece,al igual quesucedecon las seccionesde producciónde
programasde Entretenimiento(dondesecesaa CasimiroGandía)y deRetransmisiones(dondese
cesaa Vicente Tamarit). RafaelMéndez,hastaentoncesen Planificaciónde Producción,pasaa
ocuparsede la nuevasecciónde ProducciónPropia, mientras que J. Doménechsigue en Ita
produccióndeprogramaciónAjena.

De todo ello se deduceuna “contracciónpor arriba” que acrecientalos poderesde la
DirecciónGeneral,al parecerdispuestaasuplir (desdesu GabinetedeDirección, trasla incorpora-
ción de Tejedor) la ausenciadel hipotéticoDepartamentode Programación. El síntomano es
halagueño,no tantoen deméritodelpapelefectivoqueRafaelCanopuedadesempeñardehechoal
frentedeTVV SA. cuantodela funcionalidadhipotéticadetal rediseño,pues(encuantoalarelación
programación-producciónal menos)dependeráde la incorporacióna dicho Gabinete-yesoen el
mejorde los casos-de asesoresexpertos,incorporaciónsiemprecaray nuncaprocliveal deseabJe
continuismoen talescuestionesantecualquierremodelaciónposteriorde la Dirección.

Más aún: si con la incorporaciónde Tejedoral Gabinetede la Dirección Generalparece
quererresolverseladeficienterelaciónentreprogramación/producción,peroporlavíamáscómoda
y tecnocrática(másdependienteahoradelaDirecciónGeneral¿paralos programasculturalesy de
entretenimientotansólo?),no esmenoscierto a la par,pormásqueen “ProduccióndeProgramas’
sereducena3 lo queanteseran5 secciones,queni la prioridadotorgadaa la Produccióncomotal
desaparece,ni la continuidaden ProducciónAjena pareceaugurarmejoresexpectativasparael
“efectoarrastre”queesperadeRTVV el sectorvalencianodel audiovisual,ni parecetampoco-a
lavistade la “solución” halladaparala GestiónEconómica-queello puedaconllevar,tansiquiera,
abonoencosteso mayorautocontrolfinanciero...Todo lo cual, antela crecientepresiónde las
encuestasy sondeosde audiencia,antelacompetenciade las televisionesprivadas(quearrancanal
unísonoy puedenperniitirsemayoragresividad“departida”)y, en definitiva,antela indefinición
de fondorelativaal asuntofinanciación,replantealaurgenciadevolvera reivindicar(poraquello
de“la casanuncaseempiezaporel tejado”)laclarificacióndelmodelodeTV porelqueseapueste.
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2.2.2.Colisionesdearranquey competenciaentretelevisionespúblicasenel espacio
valenciano,

Si envezdeprimarunaperspectiva“interna” reconducimosnuestroenfoqueanalíticohacia
una perspectivaque considerela complejidadde Canal9-TVV antes“desde fuera”, lo más
inmediatoresulta,sin duda,constatarqueconsu puestaenpie seinaugurabaelproblemafronterizo
entreTelevisionesAutonómicascolindantes,pueshastaentoncesningunade las existentes(ETB,
TV3, TVG, CanalSur,TM3) lo eranentresí. Problemaque,de entrada,abundaen la oportunidad
(teórica)deconsiderarel casoRTVV desdeunaópticatambiénterritorial y no yaexclusivamente
sectorial.Peroqueademás,alhilo de la polémicacolisión entreTV3 y unaTVV reciéninaugurada,
tienelavirtud deahondarenel hechodequelacuestión(práctica)de fondo,tambiénporlo quehace
a los modelosde TV Autonómica“pesada”asentadosenEspaña,nosólo remitea unacompetencia
(díficil de entender)entre ellas,sino a las contradiccionessobrevenidasporsuasunciónde unos
modelosideológicosyfinancieros(quearrastranotrosdeproducciónyprogramación)importados
engranmedida,y pesea sertodasellasde titularido4pública,delmodelode “TV comonegocio
(en su extremo,el modelo privatistaUSA).

Contradiccionesqueen lo económicoactúan,incluso,en ausenciadecompetencia(como
demostraríasu edificacióna partir de unasrelacionesespecularescon/contrauna TVE hastahace
pocomonopolística),auncuandotalescontradiccionesseagudicencon dichacompetencia.Y que
remiten,en lo político, al modelode TV en Españacomoun todo,tal y comoseevidenciaríaeneste
casoconcreto al viejo modo centralista,tras “zanjarse”de hecho,en los términos actuales
(septiembre1990), por el propio ministerio de Transportesy Comunicaciones.Conviene,en
consecuencia,que resaltemosalgunasde las contradiccionesmás llamativas,acumuladasen el
pasadorecientepor las distintastelevisionespúblicasconpresenciaenel espaciovalenciano.En
relación,por lo quenos importa,con RTVV.

Deunaparte,AmadeuFabregatafirmabatajante,el mismodíade sunombramientoalfrente
delenteautonómico,que“TVE en laComundadValenciananoserácompetenciaparaRTVV”.Era
el tributomínimo,sin duda,al optimismodebidoadichonombramiento:puesel propioFabregat,
porentoncescomodelegadoterritorial deRTVE, noeramenostajantealahoradeno callarciertas
interioridadesdelcentroregionalqueanadieavezadoenestasmateriasselepasaríanporalto: “Yo
lo quepuedodecirleesqueentréaquíendiciembrede 1984,hastahoy, hemultiplicadopordiezlos
ingresosporpublicidad.Hacedosañosestabaen 150millonesde facturacióny en 1986fueron1.500
millones.En esteañopasaremoslos 2.000millones” (LasProvincias,11-9-87).Ni quedecirtiene
queello fue posiblede lamanodel “descubrimientode ingresos”propio de laetapaCalviño en
relación con los centros regionales(coincidentepor demás,como decimos,con el tirón de
“demanda”publicitariaque todavíaconlíevala integraciónen la CE). La amistadentreambos
“ex” deTVE, atravésprecisamentedelactualdirectordeRTVE Jordi GarcíaCandau,esde sobras
conociday fue motivoprobablede másde un revolcónde los inicialmentepadecidosporFabregat
en su líneadirectaconTorrespaña,en la etapaMiró.

María García-Lliberósdeclararíapoco más tarde, nadamás desembarcaren el centro
regionaldeTVE (desembarcotanllamativoentoncescomoefimerodespués),que “la mejorade la
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infraestructuradeTVE en la ComunidadValencianaesnecesariadesdehacetiempoy ahorala
construcciónde uncentroregionalvaenserio(...) Siemprehedichoqueun efectomultiplicadorde
las televisioneautonómicasesque TVE invierteenseguidaen aquellascomunidadesque tienen
televisión propia” (Las Provincias,6-4-88). El casoTV3 y la resolucióninmediatade Miró
relanzandoel centrode San Cugat,en efecto,estabaen la mentede los enterados.Peroel caso
valencianodista de enfocarsedesdeMadrid con óptica (ante todo política) similar a como se
contemplaelcasocatalán...El replanteamientodelascosas,en todocaso,quedababosquejadoalfilo
de los respectivosnombramientos.Peropocomas.

Lo difícil, porejemplo,siguesiendoprevercuándoseránefectivaslasobrasdeconstrucción
del nuevocentroterritorial de RIVE en Valencia,pormásqueya existaacuerdodecolaboración
en tal sentidotraslafirma deJoanLermay JordiG’ Candauel 19 dejuniode 1990,y segúnel cual
la GeneralitatcederáunosterrenoscercanosaPaterna(y aRTVV portanto)y quelapropiaRTVE
afirmaseunainversiónde 2.000millonesalos mismosefectos(delos quededucirlos 500 previstos
parael nuevocentrode RNE en la calle Colón) <116). Puesno en vano, la inadecuaciónde los
actualeslocalesde lacalleLebónen Valencia(inauguradosen 1980siendoAriasSalgadodirector
de RTVE y cedidosen alquilerpor la Cajade Ahorros Provincial tras destruirun incendiolos
antiguosestudios)eray es,en efecto,algomásqueevidente.Perono asícuantosucedaenmateria
deequiposy personal,elproblemamásseriodelcentroregionaldesdelaépocade EduardoSancho.
Y ya queno tantoenequipamientotécnico,lo ciertoesquelapolíticadepersonalapartirde Canal
9 (en no menormedidaquedespuésel cambiode cadenade los informativosregionales,de la2’ a
la 1’, porpartede TVE) prontohizo subir la temperaturaal hilo del repuntecompetitivoque se
vislumbraentreambastelevisiones...De no mediar,sinoel abandono,cuantomenosla “relativi•-
zación”de los esquemasdefinanciaciónsegúncriteriosexclusivamentepublicitariosdentrode un
mercadotanpeculiarcomoel valenciano.Puesno otras,sino las ideológicasy financieras,sonlas
razonesbásicasquejustificaríanun distanciamiento“relativo”, necesariovenabsolutoindeseables
entreRTVV y RTVE. Al obedecerunavezmás,segúnentiendo,al diferente“modelodeTV” que
legitimafinalmentea las mismas.Razones,portanto, inherentesal diversocaráctergerencialde las
empresaspúblicasde TV respectivasy a la “diversaTV Pública”quepersiguenofertar.

Por motivos tantode gestióncomode “modelo televisivo” en sí, de otraparte,.fl¡»~~Q
pareceaconsejableunaTVV al estilo TV3, laotraTV públicaconpresenciahastael momentoen
el espaciovalenciano.Lacorporacióncatalanahalevantado,insistimos,un modelotelevisivo“a la
contra” (pero similar por lo mismo en su lógica económico-política)de TVE: por cuestión
lingilisticaenprincipio(normalizacióndelcatalán),perotambiénporcuestiónpolíticaensu sentido
másestricto(el victimismopujolista,depasoqueganamásvotosquepierdecontal nonnalización,
noesirreconciliablesinotodo lo contrarioconelendeudamiento/déficitsqueen éstacomoen otras
materiaspuedansucederse).

El principal defectopor ello de TV3 ha sido incorporarlos defectosneocentralistasy
paragubemamentalesdel modeloarehuiren teoría:algosólo posible,retomandointeresadamente
aquílo sugeridoen sudíaporFabregat,dadala inexistenciaenCataluñade unarealidadcomoen
nuestroámbitolo es-señaladamente-Alicante.La identificacióndecapitalidadautonómicaquese
daen Cataluñaen relacióncon Barcelonano seda, pareceobvio, en la ComunidadValenciana
respectode Valencia...Hastael punto, segúnpienso,dequeel Canal33 o segundocanalcatalán
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puedeobedecer-en sulegitimaciónde fondo-al intentodeConvergenciai Unió porapoyar,desde
una televisión autonómica“neocentralista”,el mapacomarcalcatalánsacadoadelantepor el
gobiernoPujol en fechareciente,y no sólo porqueel predominiodel “ámbito nacional” que
prescribela LTVP yaen vigor estimule-másqueprevisiblemente-el reforzamientodelcastellano,
másallá de la anunciada“cuota” de su programaciónterritorializada.

A nadieescapará,en tal sentido,que ni siquierael recursoadicionalaun mayorendeuda-
miento/déficitpodrásalvara Canal33 de trasladarasupropio terrenoun incrementode la lógica
comercializanteque, con menosprevencionesque cualquierTV pública que se precie de tal,
conllevaránsin dudaamedioplazotalesTV privadas.Lógicacomercializante,pordemás,que no
ha deresultarirrespirableparalaburguesíacatalana,sin dudacon laanuenciadeunasagenciasde
publicidadparalascuales“invertir encatalán”estanrentablecomohacerloencastellano:eldinero
hablasu propioidioma,ya sesabe...Comoanadieescapará,enel mismosentido,queel modelode
“TVV ampliado”(víaconexiónconTV localesvalencianas)queaquísedefenderá,nadatieneque
verenprincipiocon ello: no sóloporimplicarun “modeloterritorial” distintoenel casovalenciano,
de entrada,sinoantetodoporquererimplicar un “modelo deTV” (no sólogerencial)diferente.

LaComunidadValenciana,con todo,no debieradesaprovecharla ventaja-si a normaliza-
ción linguistica apuntamoscomoprincipio fundacionaldeRTVV y si reconocemosel sustrato
lingilístico cercanoa catalanes,valencianosy mallorquines-inherenteala liberalizaciónposible,
sidefendibledesdeotrosinteresesno menosdesdeunaperspectiva“progresista”,delasondas.De
maneraque al igual que los limites de competenciaconTVE resultaríanclaros(comoplataforma
adicional,porejemplo,parala comercializacióndeprogramaspropiosen el exterior), no menos
claros resultaríanen relación con TV3 (conveniosde coproduccióny, en el terrenode la
normalizaciónlinguistica,librerecepciónde las respectivasemisionesenlos territorioscorrespon-
dientesy en Baleares).

Lo más inmediato,sin embargo,esla constataciónde quela delimitaciónde esaeventual
“reciprocidadenlarecepción”entreTVV y TV3 sehayaprefijado,enno pocamedida,desdefuera.
Sin resolverseporello -quizátodo lo contrario-, las contradiccionesideológicasy financierasde
fondo.Deahíel interésparael modelotelevisivoglobal, no sóloparavalencianosy/o catalanes,de
retomarconmayordetalleel conflictosuscitadoentreambasTV autonómicasalhilodesudefinición
como “problemafronterizo”. Es decir, al volver a primar, en su resoluciónmomentánea,un
entendimientojuridicista/politológicosin dudaprocliveasuidentificacióncomosi de un problema
de “soberanía”se tratase(lo queresulta,aundesdetalesperspectivas,a todaslucesdiscutible).

A esteúltimo respectosesabe,sin embargo,cómotrasladenunciaefectuadaporeldelegado
del Gobiernocontrael repetidorde TV3 en Castellón,y la correspondientedemandade Acció
Cultural del País Valenciá (ACPV) ante la Audiencia Tenitorial frente a la orden de cierre
subsiguientedel ministerio de Transportes,el Supremoadmitía en abril del 87 el recursocontra
dichocierre.Laseñalde TV3 llegabayaentoncesal70%delterritoriovalenciano,luegodeloscerca
de 100millonesinvertidosporACPV en la instalacióndelos reemisoresdel Monte Bartolo,junto
aBenicassim(en marzodel 86).el deXixona (enerodel 87)y el situadopróximoa Chiva(abrildel
mismoaño87). Con anterioridadportantoal bautismodeondasde Canal9-TVV, y junto alas dos
cadenasde TVE, las áreasurbanasde Valencia,Alicante, Elche,Orihuela,Castellón,Burrianay
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otras,disfrutabanparaentonces-merceda tal iniciativa- de unaofertatelevisivano encastellano,
Yasesabíaporentonces,enno menormedida,queTV3 emitíaenlamismafrecuenciaqueutilizaría
en su día laTV Valenciana-a travésdelcanal28 delUI-IF enValencia,del38 enAlicantey del 63
en Castellón.

Con toda probabilidad, la pugnapor limitar la competenciaen captaciónde ingresos
publicitariosalos respectivosterritoriosmásqueelpresuntointerésautárquicodeLermaoPujolpor
asegurarseuna audienciadefinida a sus respectivosmensajespolíticos, ya provocóentrecierta
prensavalencianatitularesde “guerra” anticipadaentreamboscanalesautonómicos.Sobretodo
pensandoen laposibleampliaciónde laseñaldeTVV paralas Baleares(autonomíaquehasta1985
no habíasolicitadoconcesiónalgunade Tercercanal),en respuestaalapeticiónformuladaporla
asociaciónObraCultural Balear.

Elcrucedeintereses,porello,esdiversoy no difícil deentender,todavezqueunaextensión
de laaudienciapotencial(paracualquierade los doscanales)supondríaun mayoratractivoparano
pocosanunciantes-con la consiguientepreocupaciónen otros medios,prensaincluida, ante la
posiblemerinadesucarterapublicitaria.Deahíquelapugnaseciñesedesdeun principioa posturas
biendefinidas,almenosporlo quehacealasmantenidasdesdelaComunidadValenciana.Y siXimo
Puig,jefedel gabinetedeLerma,sosteníaen febrerode 1988que la intenciónde laGeneralitatera
yaentoncesde “agotarlavíadeldiálogoy la legalidad”a fin defavorecerlamayorcompatibilidad
recíprocaen la recepcióndeTVV y TV3 enambasCC.AA., Iñaki ZaragUeta(comopresidenteala
sazónde laAsociaciónde laPrensade Valencia)ejemplificabaporlasmismasfechasposturasmas
impacientes:“No cabedudaqueanuestropresidentetienequedisgustarquePujol y Cataluñaestén
en la sopade los valencianos.Perotodavíaespeor quela publicidadde las empresasde nuestra
ComunidadrepartansuscampañasentreTV3 y TVV, porquelaprimeragocedeunahospitalidad
altruista.La inversióndelaGeneralitatestangrande(enTVV) queno puedepermitirseesoslujos”
(Hoja del Lunesde Valencia,8-2-88)...Al tiempoque Fabregatporsu parte,señalaba,pocomás
tarde,que no podíaimpedir que lleguena nuestroterritorio “las emisionesdeotrastelevisiones.,
entreotrascosasporqueno mehannombradodirectorgeneralde las ondashertzianas”(Levante.,
13-4-88).

Lasraícesdel conflicto,así,estabanservidasal menosun alio antesde que Canal9, en su
salidaal aire, lo hicieseutilizandoel canal hertzianohastaentoncesutilizadopor los reemisores
promovidosporAccióCulturaldelPaísValenciáparael visionadodeTV3 en territoriovalenciano.,
Unasituaciónheredadapordemás-de ahíquequepadecir“al menos’‘- desdeelacuerdoGobierno-
ACPV (GonzálezjVirseda-Climent)alcanzadoen septiembrede 1985 a fin de favorecer los
objetivosde recuperacióny normalizaciónlingUisticaenla ComunidadValenciana.

En octubrede 1988,másen concreto,y unavezclarificadopor tantoel calendariode la
LTVP y las actuacionesprevisibles-subsiguientes-en cuantoal audiovisualautonómico(e]L
valencianoentreellos)queporentonceshacíacolaantelaAdministracióncentral,los AmicsdeTV3
de ACPV volvían a conseguirun amplioapoyoentrealcaldes,concejalesy entidadesvalencianas
diversas,a los que sumarunos50 diputadosdel Parlamentocatalány másde 200 entidadesde
Cataluñay las IslasBaleares,en apoyodela “alegalidadrazonable”queimplica(ba)laconvivencia
en laComunidadValencianade Canal9 y TV3 al unísono.Al tiempoque,yaendiciembrede 1988,,
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lacomisiónde política culturaldelParlamentocatalánsubrayabaque “las emisionesdeTV3 hasta
Valenciano podránsermonedade cambioen lanegociacióndelCanal33”, cuyapuestaenmarcha
senegociabaentoncesconelequipoBarrionuevo;y ello en prácticacoincidenciaconlaafirmación
de Fabregat,en unade susprimerascomparecenciasanteunacomisiónde las CortesValencianas,
desuposturacontraria“a quelas televisionesautonómicasseinterfieran” yque“TV3 puedecrear
gravísimosproblemasen el mercadotelevisivo” a una RTVV, paracuyo inicio de emisiones
confirmabala fechade octubrede 1989.

Noesmi intencióndetallaraquílacronologíadelconflictoa partirdeentonces.Peroimporta

retener,comoprincipaleshitosdel mismo,las declaracionescruzadasenlaprimaverade 1989entre
Lermay Pujol (inclusosucontactoamediadosde mayo)en los queelprimerosedeclarópartidario
delareciprocidad,avalandoinclusoanteelalcaldeMaragalíquelos catalanessufragasenrepetidores
parala recepcióndeTVV en Cataluña,mientrasquePujoldejabaentreversu deseodequeasífuese
perosiemprey cuandolaprogramacióndeCanal9nofueseencastellano.Intelectualesy profesores
universitarioscreabande hechoAmics de TVV en Barcelona,en julio, contandocon el respaldo
(diverso) de los gruposparlamentariosen Cataluña:fue el síntoma inequívocode que pudo
alcanzarseun acuerdoen torno a lareciprocidaden la recepciónde ambasemisoras...En agostosin
embargolascosascambian,coincidiendoconlasnegociacionesRoca-Barrionuevoentomoal Canal
33.

Esen agostocuandoseproducelaconcesiónaTVV de la frecuenciahastaentoncesutilizada
porlos reemisoresde TV3, impidiendodehechosuvisión en laComunidadValenciana,porparte
del ministeriode Transportesy Comunicaciones.El motivo alegadoserála imposibilidadtécnica
de obtenerparala catalanaalgunaotra frecuencia“libre”, una imposibilidadque mástardese
cuestionaráy relativizarádesdelosmismosplanteamientostécnicos...Fabregatdeclaraporentonces
que“conTV3 no hayproblemas”,queladecisiónesgubernamentaly no suya.Deahialareacción
de ACPV, a los diversosapoyosquerecibey las distintasmanifestacionesy escritospúblicamente
aireadosque por lo mismo sesuceden,a la encrucijadadel PSPV-PSOEy del propio Conselíal
respecto,juntoalescapismoitinerantedeFabregat,hastaladefinitivaentradaenjuegodel ministro
Barrionuevoy el precinto“en guadiana”de los repetidoresde TV3, etc, no hay sino unalargae
intensadisputamarcadamenteacusadaen el mes de septiembrede 1989 -a disposiciónde todo
interesadoen las hemerotecas-que marca la propia inauguraciónde Canal9-TVV comouna
novedadmásalláde si mismaenrelaciónconelaudiovisualespañolcomoun todo.Y queculmina,
luegodeevidenciarlas contradiccionesideológicasy financieras(juntoalas estrictamentetécnicas
alegadasdesdeun principio parasu resolución)ya aludidas.Con el posicionamientofinalmente
asumidopor las panesen pugna:

- de unaparte,al pedirseal ministeriode Transportesporel ConsejodeAdministraciónun
segundocanalparaRTVV,elConselívalencianoseposicionabaamitadde caminodelacatamiento
sumiso,enesemomento,aBarrionuevo(aceptandounaconcesiónpoliticanientetansólobeneficio•
saparaél y lasprivadas);al tiempoquefrenteaPujol, enel futuro, sedejabaentreverunapostura
favorablealacompatibilidadentreTVV y TV3 siemprequeserespetaseunatotal reciprocidad(es
decir, las mismashorasy condicionesde recepciónde cadaunaen el territoriode laotra,y no sólo
un reducidohorario “inflando” la programaciónde Canal33 comollegó a proponerla dirección
de TV3-Pujol).
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- A las porturasanteriorescabeañadirla reacción,de otraparte,de ACPV, al reanudarlas
reemisionesdeTV3 en laComunidadValencianahaciendovalerel amplioapoyorecibidotantode
Ayuntamientoscomode particularesy, portanto,haciendocasoomisodelos precintosdictadospor
elministeriodeTranspones;asícomola subsiguienteposturadefuerzadelministerio,yaconapoyo
deRTVV, tornandoprimeroalareafirmacióndesu ilegalidad(volviendoa precintarlos repetidores
einstandoalGobiernoparamultarcon 8 millonesa ACPV), y posteriormente,trasel debatede abril
de 1990en el Congreso,a la “alegalidadconsentida”queya searrastrabaal respectodesde1985.
Así, hastahoy.

El mencionadodebate,sin embargo,puederetomarsecomola expresiónmáscercana-que
no máscabalni explícita-de los intereses(ideológicosy financieros)realmenteenpugna,asícomo
el síntomamásevidentede cuantosiguependientede cerrarse:no sólo respectode la eventual
compatibilidadenlarecepcióndelasemisionesdeTVV-TV3 enlasComunidadesrespectivas(y aun
másalládeellasmismas)sino,antesquenada,respectodelanecesariaclarificacióndelaudiovisual
españolcomo un todo... Por másque,como tal “solución política”, parecehaberfavorecidode
hecho-antesque nada- la tregua de alegalidadcon que provisionalmentevienecicatrizandola
situaciónen el casoque nosocupa.

El debateen cuestiónfue propiciadopor la proposiciónno de ley de IzquierdaUnida-
IniciativaporCataluña,presentadaen el Congresoy dirimidael 4 de abril de 1990enel senode la
comisiónde Industria,ObrasPublicasy Servicios.Aun no aprobada,porlaposiciónmayoritariaen
contradel PSOE,supropioresultadoevidencióel alto consensoimplícito favorablea la remoción,
en desarrollodel articulo20 delaConstitucióny delpropioEstadoautonómico,de “cualquiertipo
deobstáculoparaimpedir la reciprocidaden la difusiónde TV3 y TVV” tantoen la Comunidad
Valencianay Cataluñacomoen las IslasBaleares(dadala iniciativa en tal sentidodeObraBalear,
federadaen la actualidadcon Omnium y Acció Cultural).

- Enlo básico,y desdelaópticajurídico-políticaquesueledominareldiscursoen semejantes
foros,el CDS (a travésde Martínez-Campillo,diputadoporAlicante)recordabacómoel conflicto
ponede manifiestoalgunas“deficienciasde la LOT” y cómo “si el mismo sentidoestrictode
vigilanciay depolicíasehubieraejercidosobreotrasactividadesquelaLOT considerairregulares
probablementehoy lamitaddel paísestaríasujetaaun expedientede infracción” (enclaraalusión
alasalegalestelevisioneslocalesy porcable),adelantandoque,porun principiode igualdadenel
trato, la anunciadapuestaen marchade TeleMurciarecrudeceríael “problema de fronteras
audiovisuales”enel surdela ComunidadValenciana.

- Pero,junto a las incoherentesposicionesde los representantesde CiU y PNV alpretender
pisarel fuegosin quemarse(porexclusivasestrategiasdepartidoquedemuestranla subordinación
extremaqueel audiovisualconocidopadeceen Españarespectodelos interesesprogubernamenta-
listasde turnoy encadaámbitoterritorial), lo másdestacablefue la intervenciónde Milian Mestre
(PP).La derechapolítica más genuina,segúnsu planteamiento,no entenderíala “naturalezadel
problema”comoconsustancialaestrictosplanteamientosculturales,sinoquesegúnella losmismos
“desenfocarían”dichanaturaleza.Así, junto a la críticade la situacióncreada-por ilegal-, diría
“comprenderla”por su cuestionamientoal tiempo de la actuallegalidad: dado -y estoes 1<>
importanteno siempreexplicitado-quedichasituación,enopinióndelos populares,“probablemen-



208

te también” seríailegal respecto de <‘la Ley de Defensade la Competencia,la Ley Generalde
Publicidady la Ley de PropiedadIntelectual”... Cuya traducción,másallá de lo juridicista del
planteamiento,el propio Milian Mestre se encargóde explicitar: puesal reclamarla aplicación
irrestrictade la libertadde expresiónterminabapor pronunciarse“abiertamentea favor de la
libertadplenade creaciónde canalesde televisiónpri vadaen nuestropaís” (117).

- Morlán García,socialista,eraexplicito porotra partesobrela necesidadde “defender,
debatiry articular un debateen torno a la libre circulaciónde la infonnacióny a la in:ercomuni-
caciónentrelas ComunidadesAutónomas”.Debate,sin embargo,queaplazabade factoen razón
de que “estaslibertadeshan de tenerun caminomarcadoporunasnormasderangosuficiente”.
Remitiendoa suvezel asunto,en tal momento,a los “problemastécnicosenestudio”porpartede
Transpones“para solucionarel problemade la reciprocidad” y, en todo caso,a “las nuevas
regulacionesque sevan a producir en un futuro (ya anunciadaspor el ministerio en cuestión),
respectoa la regulaciónde la televisiónlocal, de la televisiónpor cabley de la televisiónpor
satélite’’.

Lacuestión,en todocaso,esciertamenterelevanteparalapropiadefensadeestaTesis,por
cuantola frecuenciautilizadaporTV3 parasus(re)emisionesen territoriovalenciano,y ahorapor
Canal9-TVV, era,y en algunoscasossigue siendo, la ocupadadesdeun principio porvarias
televisioneslocales valencianas(municipaleso no). Secomprenderáde ahí, por la defensaque
intentaremosa favordeun “modelode TVV ampliado”,quesejuzguebásicala resoluciónpolítica
delasunto;y nuestrocriterio,en consecuencia,dequelaanunciadanonnativasobreTV localy por
cabledebierapronunciarse-finalmente-sobrelos limites(nosólotécnicos)de unaconcurrenciaque
vamásallá,enel espaciovalencianoal menos,de la potencialentreamboscanalesautonómicos.En
el sentido,aundesdelo jurídicocomo“primaratio”, deacotarjurídicamentetantolímitesefectivos
(ligadossin dudaa los acuerdosinternacionalessobrerepartode radiofrecuenciasy a la endeble
defensade los interesesespañolesen la Conferenciade Ginebradel 77), pero no menosque
posibilidades(al amparo,cabesuponer,tantodel art. 20 delaCE,cuantodealgunomásde laLOT
y de la LTVP).

No cabeignorar,por tanto, la fragilidad-jurídicaen todo caso-decuantopudieraopinarse
porahoraalrespecto.Perosídebieraquedarclaro,desdelaComunidadValenciana,quesi ladefensa
dellibreflujo delasondasentrelasTV Autonómicasno debieralimitarseaunasoladirección-como
apuntaseAureli Ferrando,en relacióncon el alcanceterritorial de TVV <118)-, no menosclaro
debiera resultarqueello no tieneque ver tan sólo con “l’abast territorial de la llengua”. Pues
tambiéncondiciona,dehecho,ladefensade eventualesmodelosde TV Autonómicapotencialmen-
te diferentes.

A tal respecto,los limites técnicosdel “modeloTVV ampliado”(apartirporejemplode la
alternativaDdeTelling) no sólopasanporlaescasezenelusodelasondashertzianas,sinotambién
por las políticasposiblesa desarrollarporTelefónica(¿y desucompetenciaconRetevisión?)en
relacióncon el cableen España.Deahí laoportunidadde recordarla urgenteconveniencia,como
“puntodepartida” (queno tantode llegada)en los momentosactuales,de “agotarla Icealidad”

.

Y enconsecuencia.no norlavíade laconfrontaciónsinoporladelconvenio,abriendooosibilidade&
a compartirenlueardeseñalandobarreras.nova suueradasDordeterminadasrealidadessinoinclusQ
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ajenasa otras clavespara el futuro. Paralo que bastaríacon sopesarsi acasolos “límites”
tecnológicosseríanlos mismos“si sólo desarrollaTelefónica” o, porel contrario,si “lo hacecon
la Generalitat”(y viceversa);razonamientoquesine,en paralelo,paralos acuerdoshipotéticos
entreambasy los ayuntamientosvalencianos...De igual modo que quizá bastase,en el caso
valencianoy encuantoa los “límites” de competenciaentretelevisionespúblicas,consopesarlas
sinergiaspositivasderivadasprevisiblementede un mayorusodel valencianoen susespaciospor
partedelcentroregionalde RTVE(segúnestipularecienteacuerdodecolaboración),al menospara
desatendertodapretensiónautárquica(comosubyaceríaatodapretensiónde un segundoCanalpara
TVV, másalláde resultar“salidaprovisional” anteel atolladerojurídico-político planteado,de
plantearseal estilo de Canal33,enpocoobediente-pormásque tambiénpegadoa lo territorial- a
un modelode TVAutonómicarealmente“diferente”).

2.2.3. Horizonte‘93 y coexistenciadesigualen el audiovisualinmediato.

Si con la décadade los 80finalizabaalgo,en granmedida,esealgoeraeldilatadoperiodo
de pugnaideológica-aun“por arriba’‘,puesen absolutocabehablardedebate“social” al respecto-
sobreel carácter:público, privado o mixto, de la TV convencionalen España.Si los años90
arrancabanconalgo,esealgo-si biensegúnlos viejosmodostecnocráticos-no sóloseríalaverbena
inauguraloficiadapor quienesdesdeel sectorprivado por fin participandel manátelevisivo;
también,y sin dudamásrelevantede caraal futuro (de todos),la coexistenciaen susalboresde la
incierta pugnaempresarialrespectode esaTV convencionaljunto con el anuncio -más que
significativo, puesjunto alministrodelsectoraparecíael responsabledelos informesquesirvieron
en sudíaparalaconcesiónde los trescanalesprivados-dedoselementosmás-y muydiferentes-de
transformacióninmediatadel sistemaaudiovisualespañol,y del medio TV másenconcreto:vía
satélitey cable(adelantandolos problemasde convergenciao divergenciaentrelos sectoresdel
audiovisualy de telecomunicacionescomo una de las clavesdel debatede la décadarecién
inaugurada).

El nuevopanorama,esobvio, tendránotablesrepercusionesculturales,socialesy políticas
-laseleccionesautonómicasy localesde 1991seránlaprimeramuestra.Peroesno menosindudable
queel interrogantemásinmediatoremitea lacapacidaddel mercadode las industriasculturales-

inversiónenpublicidadincluida,enprimerlugar-parasostenertal avalanchadeofertasaudiovisua-
les.Máximecuandolapendientehaciala fragmentacióndelas audicenciasdetelevisiónescadavez
másinclinaday cuandose asisteal declivedelas grandescadenas:puessi esprevisiblequeen 1990
y 1991 seregistrenen España(en su caminarhaciala plenaintegraciónen la CE) los másaltos
incrementosrelativosde inversiónpublicitariade todaEuropa,los gestoresde lasnuevasemisoras
(noessóloTVE quiense veráobligadaa seruna“auténticaempresa”de caraal 93)bienharánen
nodescuidarlas previsionesde los expertos,cuandocifranel posible“límite deaudicencia”,para
entoncesy paraun programa“prime time”, de cincoadiezmillonesde telespectadores:no mas.

Una audiencia,por cierto, cercanaal potencialconjunto de una eventualreciprocidad
panmediterráneade emisorascomo las autonómicasTVV+TV3. De ahí quizá el temor de
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Barrionuevoatal reciprocidad.Un temoren principioeconómico(seracusadoporlasTV privadas,
quizáen Estrasburgo,de favorecer“la competenciadesleal” en favor de talesautonómicaso
emisoraspúblicas),perotemorquelo esal tiempopolítico(no sólo porlos interesesquehay enla
trastiendade unosy otrosmediosdecomunicación,sino tambiénporeldesigualrepartoterritorial
del accesoal sistemaaudiovisualcomotal). Las contradiccionesideológicasy financierasa que
venimosaludiendo,endefinitiva,no sólopersistiríanconeloligopoliocomonuevareferencia,sino
que se agudizaríancon el incrementode competencia(al que vienencontribuyendolas propias
televisionesautonómicas)y queen principio aquélsupone.

2.2.3.1.Deun modelode TV Públicaen plenareconversión.

Deentrada,al hilo de la concesiónporel gobiernode las TV privadas,afinalesdeagostode
1989,diariostanparadigmáticoscomo“El País”o“La Vanguardia”editorializabansobre“El fin
del monopolio” (el primero, ligado a CanalPlus) u opinabanacercade “El fin de una cierta
transición”(asíJoséCaveroenel segundo,ligadoaAntena3).Apenas100díasmástarde,el viernes
15 de diciembre,Barcelonay Madrid, poresteorden y con tan sólo horay mediade diferencia.,
comenzabanacaptarlasprimerascartasdeajustede los trescanalesprivados:Antena3, Tele 5 y
CanalPlus.

Esamismaseñalaúntardaríaen llegardesdeelemisorde RetevisiónenTorrentalaciudad
de Valenciay áreascolindantes(desdeSaguntoaCullera)otros tresmeses,hastael 3 de marzode
1990, estandoprevistoparaantesde octubredel mismo alio la llegadade las mismasseñalesala
ciudaddeAlicantey alrededores.Se cumplíancon ello las previsionesdel PlanTécnicoderivado
de la LTVP ensuprimerafase,y seponíalaprimerapiedraefectivadelmodelocoexistencialdeTV
tambiénen la ComunidadValenciana.Canal9-TVV apenashabíasobrepasado,paraentonces,sus
primeros150 díasdeemisiónregular,reciénacometidosu“primer salto”en la ampliaciónhoraria
desuprogramación(enfebrerode 1990.pasandodelasiniciales45 horassemanalesacasidoblarías,
lo quesealcanzaríaen verano)y enplenaaceleraciónporahondarsu inicial ventajacompetitiva~~
en el tiempo-al respecto.

Peroelministro responsabledel audiovisual,JoséBarrionuevo,ya habíadeclaradoaRadio
1 deRNE -el mismo 15 de diciembrede 1989,significativamente-no sólo que“técnicamenteno
es posible implantarmás estacionestelevisivasde coberturanacional” (preludiandoel final
previsiblede laagriadisputasuscitadaen el PaísValencianosobrela eventualreciprocidaden la
captacióndeTVV y de lacatalanaTV3 en ambosterritorios)sinotambién,y no menosimportante,
que “las televisioneslocalesdebenserreguladasporleyorgánicaen lapresentelegislatura(porlo
mismo)siendonecesariotambiénlaregulacióndela televisiónporcable” <119>• Talesdeclaraciones
veníana sumarse,pordemás,a las efectuadasmesesatrás(el 20 de octubre)porJoséLuis Martín
Palacín,secretariogeneraldelmismoministeriode Transportes,Turismoy Comunicaciones,quien
conmotivodelSalónInternacionaldela Innovacióny Tecnología(Tecnova)precisóqueelprimero
de los dossatélitesprevistosdel sistemaHispasatselanzaráenjunio o julio de 1992,entrandocrí
plenorendimientoen octubre: “(lo quequieredecir) que antesde 1992deberáestablecerseuna
legislaciónsobrela difusión directavía satélitede las señalesde televisión”<I2O)~ Legislaciónque
“podrádarpasoacinconuevoscanalesde televisión-privadoscasicon todaseguridad,segúnse
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estimaenestosmomentosen sectoresde la Administración”.

Deahíqueparezcaimponerseenlaactualidad,portantosmotivos,el “espectrodelaradio”
como horizonteprevisibley especularparala propiaTV en un futuroquizáno tan lejano: como
ejemplificaríantanto la recienteapuestasocialistaporel repartoefectivode lasnuevasemisorasde
FM que permitíael desarrollode la LOT, no menosquelas propiasdeclaracionesde Barrionuevo
sobrela TV local, anteel criterio de que seráel interésprivadoquiendomine en Hispasat.

Dehecho,tras lasrecientesmedidassobreel cableadoaéreoy lascrecientesdificultadespor
adquirirderechosde emisión de largometrajesy series(la nuevaLey de Propiedadintelectualse
apruebacon Semprúnal frentede Culturaen 1988),lareconversiónenTV localespareceunasalida
más que probable para muchosvídeoscomunitarios,algunosde tan alta audienciaque sehan
convertidoenembrionesdeTV locales,comoesel casoparadigmáticodeTele-Elx.Al tiempoque
el sectordel vídeo (cuyo mercadoha llegado a seren Españael cuartodel mundo,pordetrásde
EE.UU,Japóny GranBretaña,peropordelantede RFA, Franciao Italia,precisamenteporlamayor
tardanzade laTV privadaenromperelmonopoliode lapública)hasidoelprimeroen notar(121)que
los problemasdel audiovisualespañol,en los 90, másllegaránporla víade lacompetenciaqueno
por la víade la prohibición.

Lapugna,en resumen,setrasladadefinitivamentedelcampojurídico-políticoal económi-
co-político.El desplazamientode lapugnaafectaya a TVE,queve tambalearse(en lo político,de
entrada)elmodelodeTVpública(el “dominante”,no seolvide)usufructuadoporunosy porotros
hastala fecha.Perodondemayorvirulenciapuedealcanzar,a cortoplazoy por la coincidencia
temporalde susplanesde arranquey consolidación,esen lasrelacionesde1 asprivadasconalgunas
autonómicas(la valencianaentreellas: de ahínuestraopiniónsobreel caso“TVV/TV3”).

El llamadocaso“JuanGuerra”evidenciócomoningúnotroanterior,enefecto,la crisisdel
modeloheredadodeTV públicaenTVE, tanacríticamenteimportadoporotrasTV públicascomo
las autonómicas.Crisis indudabledel modeloheredado,cuantomenos,en la vertientepolítica (su
sempiternatentaciónprogubernamentalista)de dicho modelo.Los informativos diarios,unavez
másporomisión,eranel iceberginequívocode la evidencia.Comotambiénlos informativos -lo
mejordelasautonómicas,noen vanoy pormúltiplesmotivos-demostrabansimilares“carencias”
de Canal9-TVV porlas mismasfechasy anteel “casoBlasco”, comovimos.

TVE, enconcreto,cometióel errorde no ofreceren directoel debatedelcasoJuanGuerra
porel Pleno del Congreso,de indudable interéspolítico a juzgarpor los datosde audicencia
registradosenlasTV autonómicasy enAntena-3,quesilo retransmitieron...Sin dejardesercierta
laparadójicaausencia,o casi,de diariosy semanarios(clavesparala “creacióndelaopinión”)que
favorezcanlas tesisdeunafuerzapolítica con másdel40%de la representacióndel electorado;ni
siendomenoscierto, por lo mismo,que una tan holgadamayoríasocialistaha propiciadoel
desplazamientode la críticaal ejecutivopor la oposicióndesdelos partidoshacialos mediosde
comunicación,la tensión -en todo caso- alcanzadaen febrerode 1990 en las relacionesentreel
gobiernosocialistay unabuenapartede talesmediosno eximíade susresponsabilidadesalapropia
TVE. Puesen partepor evidentesrazonespolíticas (la política de concesionesde TV y radio
privadas,porejemplo,y las diversasheridasabiertas),pero-puedeque másimportantes-en parte
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tambiénporlasrazoneseconómicasquevienenimponiéndoseenel sistemadecomunicaciónglobal
(laal parecer“irresistibleascensión”del amarillismoquedenunciaseSánchezFerlosio)debidoa
lacrecientecompetenciaporcaptarlectoresy audiencias,competenciasobreañadidaenelhorizonte
93 a la yade porsí situaciónexpansivadel sectorde lasindustriasculturalesen España,lo ciertoes
quecontal situaciónsealcanzóenTVE -nohaymal queporbienno venga-un cienopuntode “no
retomo”.

Diversasopiniones,todasellassignificativasparanosotrossi bien pordistintas razones,
dejarontraslucirloporentoncesenlos papeles.Así, mientrasCC.OOsentenciabaenuncomunicado
hechopúblico a nivel internoque “dar informaciónverazno essólo unaobligaciónestatutariay
constitucional,esenestosmomentosde competitividadunanecesidadparaqueTVE pierdamenos
audiencia,menospublicidady menosdetodo’ ‘,el EquipoLux recordabadesde“El NuevoLunes”
(12al 18 de febrerode 1990)que “cualquiertentaciónde utilizaciónde los mediospúblicossólo
redundaendesprestigioparalos mismos[...] Y alos mediospúblicos,fundamentalmenteTVE, el
de mayordifusióndel país,déjeselecumplir supropiopapel,que no esotroqueelmarcadoporel
artículo4 de su Estatuto(objetividad,veracidade imparcialidaden las informaciones),todavíaen
vigor, y quepresumiblementeno vaasufrirmuchoscambiosen suredacciónconelnuevotextolegal
queseráaprobadoa finalesde esteaño porlas Cortes”.

Entreunasrazonesy otras,la atípicaestabilidadpolíticaen España(inclusoenrelacióncon
el contextoeuropeo)en torno a un PSOEmayoritario,junto con la paulatinadegradaciónde su
políticacomunicacionalrespectodel sistemadecomunicaciónestablecido(y porestablecerse),ha
conllevadocon hartafrecuencia,desdeun ladoy otrodelespectroparlamentario,a confundira los
mediosdetitularidadpública, “utilizándolos-pordecirloconel mismoEquipoLux- en un sentido
o el otro como<altavocesgubernamentales>,o como<muñecosdel pim-pam-pum>,paradar
argumentosparaatacaral Gobierno” (ibidem) (122)~

Elrelevoapenasun mesmástardede Luis SolanaporJordiGarcíaCandaualfrentedeRTVE
admitepor ello, pesea la relativasorpresaque supusoentonces(el primero eracandidatoa la
reelecciónmuy pocashorasantesde darsea conocerpor el Gobierno),diversasy variopintas
interpretaciones.Desdelas máscoyunturales,cual seríala “cabezapolítica” de Solanacomoel
precioapagarapartidosobsesionadosenpedirlaacambiodesuapoyo(CDS)ocomolapruebadel
“fiel martirizado”paralograr la pacificacióncon que frenar un desprestigiodel medio no tan
molestoparaotros(PP),hastalasde un carizmásestructural: ya labúsquedade unamayorarmonía
entreladireccióny la representaciónsocialistaen elConsejo(quelo será“a lamedida”delcuarto
directorgeneralconlos socialistas,regresandoal idilio delaetapaCalviño),yaincluso-en líneacon
lo aquíargumentado-la apuestapor un reconocidoprofesionalde la informacióncomomejor
antídotoen épocasdecrisis (el casoNasarre,último directorcon laUCD, esde sobrasreconocido
en tal sentido)y no peorgarantíaantelos retosinmediatos(GarcíaCandauesun profesionalhecho
en la radiopública, y ya seha comentadoel “regresoalparadigmaradio” que podríadepararel
futuro audiovisualpúblico en España).Queaello se añada,seancualesseanlas razonesefectivas,
sucondición(exigiblea todocandidatoy quehastalafechaeracasilaúnica)de serpersona“de total
confianzaparalaMoncloa”,ayudaaesperardelcastellonenselos mejoreslogros en la progresiva
erradicación-cuantomásaceleradamejorserá-de las servidumbres“progubernamentalistas”en
RTVE. Lo que,másqueprobablemente,fomentaríaabuensegurounatendenciasimilaren RTVV
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y otrasautonómicas.

AlaevidentecojeradelmodeloTVE.desupatapolíticaal menos(sopenadeunnodescambie
regresoalprogubernamentalismohipotéticamenteinducidoporun eventualreflejo “pendular”en
lasemisorasprivadas,casodeapostaréstasporun antigubernamentalismono menosperniciosopara
el sistemaglobal), se puedesumar,en un plazo no muy lejano, la eventualcojerade su pata
económica.Cojeraidentificablenosóloporlapugnaprevisibleentornoaun pastelpublicitarioque
cadavezserámenosfácil de consolidar-y aunde prever-dadala apuesta“comercializante”que
domina,en cuantoaingresos,entodaslasemisoras(noimportasi públicasoprivadas),sinotambién
en relaciónconel “modelo degestióny organización”(comotal, empresarial)que en paralelose
impone.

El mayorriesgo,deentrada,seliga aque las “salidas”eficacessontareadeequipoy no de
unasolapersona.Y yase haavisado,pornopocos,delriesgoenRTVE noyade “quemar”aGarcía
Candaucomodirectorconaltasdosisdeprovisionalidad(si el nuevoEstatutoreformadoimplicase
un nuevosistemaparaelegiral directorgeneral,ajenoaladecisióndirectadel Gobierno,y nosele
ratificasepor la oposición),sinodel “riesgomayor”, inherentea todocambioen la direcciónde
cualquierentepúblico de RTV, de no permitirelmínimode continuidad,necesarioparaconsolidar
su equipoy empezarasía solventarlos déficitsde gestión/organizaciónde la radioy la televisión
públicas.El citadoEquipoLux, porejemplo,constatabaal respectoque “RTVE siguecareciendo
de un sistemade gestiónconuna perspectivaen el tiempo, unosprogramasa desanollary una
oportunidadparaquepuedanserejecutados.La faltadeperspectivasa medioy largoplazopor la
inestabilidaddelosequiposdirigentesesun frenoparala consolidaciónempresarialdeestosmedios,
en unafasededuracompetenciacon otrossistemasprivadosen francaeclosión”[“El NuevoLunes,
Sal lídemarzode1990].

Unaeclosióndifícil de subestimar,segúnse desprendede los balancesy proyeccionesde
resultadospresentadosalGobiernoparalaadjudicaciónporlos trescanalesprivadas.Bastaconcl
dato-resaltadoporel diario “Expansión’‘- de sudisposiciónaperderhasta25.000millones enlos
dosprimerosaños(1990-91).Lascifrasy los planeseconómicosprevistosparael periodo1990-98
(alio, esteúltimo, en queexpira laconcesión)sonhartoelocuentes,sin embargo,de su apuesta(a
medio/largoplazoprecisamente)y de lacompetenciaporllegarparalas TV públicas,Canal9-TVV
entreellas.

Frentea los anterioresplanteamientos,que prevénresultadosfavorablesa partirdel tercer
ejercicio -1992-en sumayor(Telecinco)o menor(CanalPlus)ambición,con ingresosquevanan
de una a otra cadenaprocedentesde publicidad,patrocinadoresy/o cuotasde abonados,y a
diferencia de TVE, Canal 9-TVV contemplabaya el ejercicio 1990 con más que palpable
intranquilidad(y no sólopor los recortespresupuestariosdeúltima hora):
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i•1l. .\RR\\QI II

Ingresos publt. 8.605 1.643 6.000 15.437 2.135 15,996 24.375 2.562 29.938
Total Ingresos 7.266 15.091 16.341 17.753 22.614 31,013 28.519 30290 49473
Gastos personal (1.325) <1.648> (2.041) (1.484> (1.697> (2.242) (1.662> <1 748) (2 702>
Canon Red (728) 2.170) <465) <1.866> 3.206> (1.561> (1.978> <3.920) (3(187)
AmortizacIones (1.249) 1525> 269) 1.859> 1610) (333> (2.373> (666) (514>
Gastos generales (1.500) (1.352> (1 076) (1.680) (1.393) (1.407) (1.882> <1.435) <1.923)
Gastos Imane. (425) (556> 23 (763) (879> 129 (924> (838> 418
Tolalgastos (11.324> (13.049) (14.260) (15.342) (16.915) <20.737) (18.488) (20.695> <27.898)
Bonet. antes in,p. (5.590> (1 671) (6.259> (210) 142 <4.396> 7.010 2.390 3.117
Invueslos -- --
Beneficio neto <5.590> <1.671) (6.259> (210> 142 (4.396) 7.010 2.390 3.117

Anten3 Canal Plus Gestevisidn AntenaS Canal Plus GesIevisi6r~ Antenas Canal Plus Geslevisl~n

Ingresos publ~ 32.659 2.857 47,918 39.223 3.480 59.627 46,747 4023 67 642
Total ingresos 38.211 38.423 49,473 45.891 46.308 81.584 54.659 52.906 69.915
Gastospersonal (1.945) (1.801> (3.098) (2.775> (1.855) <3.496> (2.682) (1.910> <3.794)
Canon Red (4.014> (1.120> (3.887) (4.255> (1,764) (4.081) (5.658> (1.734> (52180>
Anicrllzaciones (3.007) (690) (617> (3.747) (690> <580) (4.026) (693> (456>
Gastos generalas (2.220> (1.478> (2.555> (2.620> (1.522) (2.996) (3.092) (1.568) (3.339)
Gastos Imano. (237) <443) (2> -- 71 (1.462) .. .. (3.539)
Jotalgastos (24.225> (24.232) (32.068) (28.183> (27.522> (34.562) (33.911) (30.439> (38.254)
Bonet. antes mp. 11.144 5.646 17.405 14.990 8.922 27.023 48.625 42.238 31661
Impuestos (3.502) 623 (3.452> <5.247) 3.123 (9.752) (6.519) 4.283 (11.398)
Benelkloneto 7.642 5.023 13.953 9.744 5.799 17.295 12.406 7.955 20.263

1Y96
AntenaS Canal Plus Gestevisián

1YY~ J 1Y~
Antenas Canal Plus Ges1evIsI6v~ Antenas Canal Plus Gestevisión

Ingresos pubtt. 55.254 4.454 74.890 64.969 4.838 78.836 70.933 5.141 82.566
Total Ingresos 65.645 58.002 77.648 76,014 62.861 81.797 82.992 66.206 88.204
Gastos personal (3.115> (1.968) (4.060> (3.644) (2.027) (4.344) (4.264> (2.088> (4.647>
Canon Red (5.999) (1.679> (5.628) (6.357) (1.941> (5.909) (6.738) (1.906) (6.205
Anirotízaciones (4.507) (899> (392) (5.116> (705) (211> (5.990) (712) (106)
Gastos gener. (3.648) (1.615> (3.634> (4.305> (1.663) (3.824) (5.079> (1.713) (4.023>
Gastos Imano. -- .- (5.905) -- (8737) -- -- (11.860)
Totalgastos (39.282> (33.115> 39,218 (45.493) (35.754) 39.672 (51.683> (38.235) 40.249
Bonet, antes imp. 23.825 14.718 38.434 29.710 16.713 42.125 31.084 18.368 45.955
Impuestos (8.339> (5,1 Sl) (13.836) (40.399) (5.850> (15.165> (10.880> (6.429) (16.544>
Benef~ioneto 15.486 9.567 24.598 19.312 10.863 26.960 20.205 11,939 29.411

1990
AntenaS Canal Plus Gestevlsión

1991
AntenaS Canal Plus Gest,vlslóñ

1992
AntenaS Canal Plus Gestevisión

[A (OYS( >LLDACIO\

Fuente: Diario “Expansí¿n”, 6—9—t989.
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Fuente: “Pressupostos 1990” (Tomo resumen), Pp. 963 y ss.

PRESUPUESTOSRTVV — 1990

1. ENTIDAD PUBLICA RADIOTELEVISION VALENCIANA:

Presupuesto expiotacion 902.500 miles pta.
capital . . . 90.000

Total: 992.500 “

Subvenci¿n explotacion 892.500 rl

capital - . . . 70.000 “

Total: 962.500 “

2. TELEVISION VALENCIANA, S.A.

Presupuesto expiotacidn 6.706.000 miles pta.

capital . .. 2B6.000 “ ir

Total: 6.992.000

Subvencion explotacion 5.206.000 “ It
ti capital . . . . 86.000

Total: 5.292.000 “

Si conocidos son los defectos estructuralesde RTVE en cuantoa su defectuoso sistema
contable,necesitadode apoyo externo, y la tradicional ausencia de una política de personal fiable
amedioplazo(recordandoquesusgastosenpersonalestáncalculadosen62.181millonesdepesetas,
deentrelos 193.197millonesdelpresupuestototalpara1990),nosonmenosllamativos-yquizámás
gravespor estaren pleno arranque,en paraleloal de las TV privadas-algunosproblemasya
evidenciados, al mismorespecto,en elcanalautonómicovalenciano.ComoqueRTVV continuase
sin gerentemesesdespuésdecreadala plaza,segúnel organigramaremodeladopor losórganosde
direcciónenenerodel90, oquelaincorporaciónde casi150trabajadores“interinos” (deellos103
en TVV) seentiendapor Fabregatcomo “consolidacióny no nuevascontrataciones”de una
estructuraque, pesea darel saltoen horasde programación,cadavez menospuededisimular las
sucesivasoleadasestocásticasde audienciay susreiterados“avisos” en favor de un cambiode
rumbo.No yaen loscriteriosdeprogramación,peseaunespejismoestivaltanprocliveal “morbo
barato” comocriticable,sinoantetodoen la gestióny enla pretensiónde unamayorcaptaciónde
publicidad(¿autonómica?)requerida-incluso-desdela Generaiitat.

Un simplerepasocomparativo,parael ejerciciodc 1990(claveanteel arranquesimultáneo
dc las TV privadas),deldiversoapoyopresupuestarioprestadoalosdistintosorganismospúblicos
de RTV autonómicosya enpie -y no en vano, sintomáticamenteelaboradodesdeel propioEnte
Público valenciano-,es de por sí ilustrativocomoparano precisarcomentariosadicionalesa los
adelantadoshastaahoraenestaTesis (vid, gráficosanexos).

Lasdiferenciasseahondantodavíamás,ala vistadeldiversoritmo de arranquey consolida-
ción entrelas Televisionesautonómicasen sí, comoponíade manifiestoel estudiosobre“Finan-
ciación,gestióny controlde la televisiónpúblicaautonómica”elaboradoporRafaelLópezLitay
presentadoen los cursosdeveranode El Escorialen 1990 (123):
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R.T.V. PUBLICAS AUTONOMICAS
PRESUPUESTOS DE 1990

20

15

la

5

o

aTVA,
21.6

.3J<kV.
Rl VM.

146 ELT.

10.3
C.R. T.V .G.

12
TOTAL; 95.10

Series 1 AUTOFINANO. Series 2 SUBVENCION

EN MILES DE MILLONES DE PESETAS

Fuente: Gaspar Mart{nez y Marisa Manglano: “Modelo presupues-
tario de las TV Autononicas en España. Un estudio
comparado”. (In¿dito, segdn los anteproyectos presu-
puestarios respectivos). Valencia, mayo, 1990.

C.CR.T.V. R.IV.A. R.TV?M. C.R.TN.G. EJ.T. R.11 VV.
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Las autonómicas
en cifras (19W>
(mitos de mrnones
de pesetahl

o “—

-u--
t

‘Ja

Audiencia media %

Canal 9(3,2%) - total nacional

Canal Surj6,8%J

O. Catalana <7.5~Lx
Lualcal l.T. <2,9%)

9,8

7

24

— gis
~ 6,7

canal Sur TV _____________

rs—
4.> Sjl,í

E:, — 8.1

ntlzrs r~ SA

17,2
.14

16,2

Fuente:

Rafael L6pez Lita,
“Financiacian, ges—
tidn y control de
la televisi¿n públí
ca auton6nica~t. EJ.
Escorial, agosto,
1990. (Recogido por
‘tEl PaIs”, 1—9—90).

smunoCASTBLUC

Noesextrañoque los actualesresponsablesde Canal9, pormeroinstinto de supervivencia
empresarialqueno de coherenciacon los objetivosestratégicosquese le suponena un canal
“público”, sevuelquen-a la vistadeunosy otrospresupuestos-enla máximacaptaciónposiblede
publicidad...Pero,yadeentrada,ni aundemantenersela proyeccióndecrecimientodelainversión
publicitariaenTV y parael mercadovalencianoqueen sudíarealizaselaDGMCS,apartir dedatos
de 1982/83,secubriríani de lejosel objetivode autofinanciaciónplanteadodesdeel inicio:

Inversiónpublicitaria inicialmenteprevista~”
(millonesde pesetas)

Años TV Total

1982 4.277 17.820
1983 5.108 21.285
1984 5.977 24.903
1985 6.993 29.136
1986 8.182 34.090

() Fuente:Ponenciach. W. García-Lliberósy A.J. Sarriá (1984).
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Sin necesidad de considerar la mayor competitividad efectiva que se prefigura en la actualidad
(Canal 9no iba a ser “la única”, pero con el tiempo no ha contado en su despegue con tanta ventaja
como podíapreverseentoncesrespectode las TV privadas);y sin considerartan siquiera que en
pesetasconstantesel crecimientono hayasidoenabsolutotan“triplicable” comoseasegurabapor
aquellasfechas(de hecho,el estudiorealizadoen 1985 porel Instituto Emerya recogíala cifra
efectivarelativaa 1984,querepresentabaunainversiónregionalen TV de 4.395millones:muypor
debajode los 5.977proyectadosun pardeañosantes,pesea lo cualseinsistíaen que “el mercado
publicitarioharíarentablelaTVV en tres años” <)24>)••• Másaún: ni aun de considerar,en sentido
opuesto,el “tirón” inversorsubsiguientea laentradaen el MercadoComún(que apenaspuede
disimular eseescaso20% realmentecubierto por publicidad respectodel total de gastosde
explotaciónque prevénlos Presupuestosde RTVV ¡yapara19%!); ni tampocode contarcon los
1.000millonesdepublicidadqueelacuerdoconBerlusconigarantizada<12½.Endefinitiva,ni antes
ni ahora,ni conlas mejorescondicionesafavory sin laspeoresencontra-desdeesaperspectivade
perseguirlafinanciónpublicitariaatodacosta-,puedesostenersecon seriedad,hoy porhoy,quetal
financiación (la publicitaria) sea ni bastantede por sí en cantidad(1.700 millonesde ingresos
previstosen 1990porpublicidad,frentea los 6.992milonesdegastosdeexplotaciónrecogidosa su
vezpor los presupuestosde RTVV), ni tanneutraen los efectoscualitativamenteinducidosa su
través(de los quelas fórmulasde “bartering”,o crecientesponsorizaciónde laprogramación,son
el ejemplomás llamativo).

La nuevacompetenciaaqueconduceel modeloempresarialdeTV convencionalen España,
en definitiva,dadala prácticacoincidenciaen fines (la autofinanciacióncuantoantes)y medios(e1
papeldecisivoatribuido a lapublicidaden ingresospresupuestados,máximetrasla “reconsidera-
ción” que al respectoparececocinarseen Canal-Plus,y la crecientehomogeneizaciónde los
contenidosa programarquedevienedeenfoquessimilaresparaganarla “batallade la audiencia”.,
lo queno dejade sersinolaotracaradela mismamoneda),llevaapreguntarse-endefinitiva- sobre
la viabilidadúlri,,~ de dicho modelo de TVen suconjunto.Peroantetodo,porlas contradicciones
desiguales(ideológicas de entrada) que dicho modelo empresarial a priori supone para las distintas
televisiones enpresencia,y por tantoparala dilucidación de eventuales modelos de TVAutonómica
que no limiten su aspiracióna la del mero calco de lo dado... Máxime cuandouna respuesta
mínimamentesolventeal respectono tendríaporqué limitarse a las previsionesde la inversión
publicitaria(en unmercadoespañolquedejaríade estar“protegido” a partir de 1993) y antela
observadatendenciaal declivede las grandescadenasnacionales(el retoeuropeotambiénlo esy
seráparael audiovisual, y así lo hanentendidolos “grandes”del sector-públicoso privados-
al retomarla “batalladel satélite”).

2.2.3.2.De la publicidadcomo“barreradeentrada”,de susefectosy límites.

La centralidadde la financiacióncomodimensiónestratégicafundamentalen TV, no en
vano, tieneque ver con el cuestionamiento“posible” de la autofinanciaciónporvía publicitaria
comoprácticaeconómicay social,y no sólo ideológica,si demodelosde TV Públicahablamos.
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Es posible en tal sentido, como opinaban los expertos que elaboraron en 1988 el informe de
la agenciaJ. Walter Thompsonsobre“Televisionesprivadas,proyecciónde la evolución de
inversionespublicitariasentelevisión”,quelaapariciónde lasprivadashagaaumentarlainversión
publicitariaen el medioTV asícomoel númerode nuevasmarcasy anunciantes.La apariciónen
1989de tresnuevasautonómicas(Canal9-TVV entreellas)y, a final deaño,de laprimeraprivada
(Amena3) en Madrid y Barcelona,yaevidencióciertamentequemásquede“reparto” del pastel
publicitariobienpodríatratarse-porahoracuandomenos-de un mayorpastelinvertidoenel medio
y por tantode “mása repartir” en televisión.Perola tendenciaera,yaentonces,contradictoria.

De hecho, la inversión en publicidad colocadaen el soporteaudiovisualpor excelencia
manteníala tendencialigeramenteascendentede los primerosaños80 aumentandoen 1988 un
24,1% respectodel ejercicio anterior (con la creciente pujanza de los canalesautonómicos
acompañandoaTVE en laofertapública).Perodichoincrementorelativo-aunmanteniéndosepor
encimade la barreradel 20%-dejabaver unanuevainflexión a labajacon la incorporaciónde los
3 nuevoscanalesautonómicosy de la primeraTV privada(Antena3):

Inversión publicitaria total en(sí <Sr>

1977 1980 1984 [986 1988 1989

Diarios 24.8 24 253 ‘53 19A j91

Reststas [3.2 13.4 2,7 2.6 10,0 10,9

TV 21.1 26,2 24.7 24.! k ZtMtt2l,3

Rado 7. 9.7 9.6 9.8 5,5 5,3

Cinc ¡.7 ¡.3 0,8 0.5 0,2 0,2

Exterior 5.8 5.0 3. ¡ 3.4 3,7 3,2

Total medios 74,2 79.8 76.. 6 ‘5.9 60,3 60,0

Otros 25.8 20,1 23.3 24.0 39,7 40,0

Toral inversión [00 lOO 00 lOO 400 100

PUBLICIDAD enTV, d989 ‘~

Sobre T04n1 eLe
[63.000 rn¡llones

Emí~om

TVE 4 G9.O
1VE2. lA-
~VE/~ntbS PeqIonctLes 10,5

TV3 9j3

-tve 0,6
ers o~4

CX¿I$IS Y t.J’JSTE RECU?E~ACLON
scoNoMtcO y ‘ENPgV4HIENTO

<‘) Informes .JWT en ~~aUo,ck.cittvT8. a
(“~ Hemoh4s 98g 1980,r.derncion t4 ~on áe~mptewís

ftbl¿cfc(a¿ CFd~p).
Puedeserfactible,en consecuencia,quelos 50.000millonesglobalmenteproyectadospor los

tres canalesprivadosen ingresospublicitarios,paralos ejercicios1990/91,seantalesy ayudenal
“arranque”queellosmismoscalculanconpérdidasentomoalamitaddetal cantidad.Peroloscerca
de55.000millonesprevistosportalescanalesencaptaciónderecursospublicitariospara1992y los
másde 83.500millonesquecifran parael temido ejercicio1993 (en que peseatodoestimanun
beneficioconjunto,ya “libre” deimpuestos,quesobrepasaríalos 26.000millones:superiorespor
tantoa las pérdidasacumuladasen los dosprimerosejercicios,de ahíque considerenal de 1993
comoel primerode “consolidación”)parecenmáscuestionables,siquieraseaporelmayorriesgo
depreversufactibilidadpara entonces.¿Porqué?
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1. Dc entrada,porquesi la publicidadevidencióserunaexcelente“vacunacontrala crisis”
(vid. Gráficoanexoparael periodo1973-81)’crisisqueantetodo lo fue de ofertay quepropicióla
puestaen marchade sumásclásica función,esdecir,la de “ajustarlas necesidadessocialesy la
demandaa las capacidadesde producción” <126), no quedaclaro sin embargoque evidencieun
crecimientosin límites: tan sólopuedeafirmarseque, desde19’73, la publicidades de los pocos
sectoresquesehanmantenidoo incrementadoligeramente-si atendemosasuevoluciónen pesetas
constantes-desdeentonces.

2. Entérminosmáscualitativos,sin embargo,síresultacadavezmásostensiblesucreciente
influencia “social e ideológica”, así como “en la organizacióneconómicade la producción
cultural” (R. Zallo, 1988).Destacando,pordemás,quedichosectoren absolutopermaneceajeno
a los procesosde progresivaconcentracióny transnacionalizaciónde las industriasculturales
españolas.Algo quecabeejemplificarcon tan sólo acudir al ranking -y a suevolución- de las
“primerasmarcas”anunciantes(porinversiónpublicitariaen España).O derivarde unasimple
comparaciónde las relacionesinterindustrialesobservablespor vía comparativaentre los 10
mayoresgruposo agenciasmundialesy aquellasquehanmantenidoo acrecentadosu presenciaen
España,dondeespatentelahegemoníatransnacionaly la permanenciade Cid/PRISAcomola única
empresaespañolaentrelas grandesluegode losrecientesnaufragios(queañadiraotrospreviostan
sonoroscomoel de Movierécord)deVíctor Sagiy Publidis.

3. Perosi un aspectodestacasobreel resto,en los actualesmomentoshistóricos(integración
progresivade Españaen la CE), es la funcióneconómicaque la publicidadpareceejercercomo
“barrera de entrada” en las relacionesinterindustrialesde los países“avanzados”.Dicha
función,relativamentedescuidadaentrelos investigadoresencomunicaciónhastalafecha,noessin
embargodesconocidaparael propiosectorde la publicidadni, menosaún, paralos economistas
interesadosquehaninvestigadodesdela FundaciónEmpresaPública(antesdel INI) lasclavesque
rodeanel sectorexteriorcomo“estrangulamientobásico”de la economíaespañoladesdemucho
antesdelPlande Estabilizaciónde 1959.

Investigadoresde reconocidoprestigioligadosal Programade InvestigacionesEconómicas
(PIE) de dicha Fundación,actualmentedirigida por Julio Segura,aventurande hecho desde
mediadoslos 80 que,si bienconun efectocuantitativamentemenoral de laseconomíasdeescala,
“tanto el tamañodel mercadocomo los gastosde publicidad resultan tambiénser variables
significativasparala explicacióndela concentraciónindustrial” (GonzaloMato, 1986),aventurán-
doseen un análisisque J. Jaumandreuy G. Mato presentanen 1987sobrela relaciónmárgenes-
concentraciónparala industriaespañolay condatosdel78 al 82,que:

“... apareceun dobleefectode la variablegastosde publicidadsobreventashabitual-
menteutilizadaenestetipo de regresiones.La medidade estosgastosaparececonun fuerte
efectopositivosobrelosmárgenes,interpretablecomoel efectodela existenciade barreras
por diferenciaciónde producto,presumiblementecorrelacionadacon el stockpublicitario
acumuladoen el sector,del queestosgastosmediospuedenconsiderarseun indicador(...)
Porel contrario,los cambioscontemporáneosde los gastospublicitariosaparecencomoun
efectonegativoy significativo sobrelos márgenes.La presenciade simultaneidaden la
determinacióndelosmárgenesyestoscambiosindicaquela interpretaciónadecuadadeeste
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LOS 20 PRIMEROS ANUNCIANTES
Inversión en millones de pesetas

1980

Nestlé
El Corte Inglés
Seat
Philips
G illete
Johnson’s Wax
Ministerio de Hac
Nutrexpa
Danone
Fasa Renault
Ford
Lever ibérica
Coca-Cola
Codorniu
Talbot
Galerías Prec¡adc
Starlux
Camp
Renfe
Magefesa

1.106

1.095
840
770
279
965
800
799
405
372
259
452
633
467
410
411
328
263
331

377

El Corte Inglés
Renault
Ford
Seat
Galerías
Peugeot
Opel
Citroén

1986

3.567
3.504
2.369
2.289
1.916
1.840
1 .833
1.526

1.483
1.399
1.295
1.150
1 .109

Catalunya 912
875
869
858
844
844
833

Renfe
Danone <postres)
Coca-Cola
Volkswagen
Shweppes
Generalhat de
PSOE
Pascual (leche>
ONCE
Lotería Nacional
Ministerio de Economía
Planeta-Agostini

fleje”, deorden
1969 isa

2 2

4 3

5 6

6 5

7 9

8 7

9 3

>0 14

rl II

12 13

>3 8;

44 lO

rS . 12

16 15

7 31/47

18 22

9 8

20 43

Fí,enie
6 .Vaiieí liioisnsijo

Empne../Gn.pce TSM Onipo
Uito<usdsPial

Cii,oetí-Peugeor.ra¡boi

Fa.a-R.naut

(mino Volkswagen

E> Cate Inglá.

Míos> ertofconomia
íhñactarída

Ur>ÉIenr

G’u~ Fra>

Nestlé

Repsol. S A

o~-0~ M~D

toid España

ONCE.
Ministerio rílecho,

Coca-Cola de España

Agrolursen

Phuiíp Moms

12.279

40.076

0078

9.091

3907

8.230
6458
5129
5 073

4.764

4 716

4.2fl

4055

3.830

3 539

3.3~0

2872

2.733

2 624

2.609

kt Qrso,t Frían Míi’rsapaí,cnn,t riSOcotí
ras tieso dadas cci, <ial> Oene,a> Focos

¡088 l
9ya1145 ~l ,ep.>edOr

0,uooLO,eat

Onapo Santroer

Los lO mayores GRUPOS o Ingresos
A(;FNCIAS mundiales (mili. S)

1. Saa’chi & Saalchí Hc .... [.210
5 & 5 Compton
lcd Bates
DFS Dorlad
Backer & Sp
KHBB
W. Est~

2. lnterpublic ........... 822
Mc Cann
SSC & 8 Lintas
Campwe[l-Ewald
Lowe-Marcha¡k
Dx~ le>, Vs,

3. Omnícom ,., . 820
[5DB Needham
8815(5

4 Deniso 68!
5 JW 1 hompson Group 644,8

JWTCo
JW1 ~ SA
Brouíllard Com.
Thompson Recr
Lord. (jeller
Hill & Knoviton
MRB Group

6. Young & Rubícam ........... 628.4
7. Ogilvy & Nl Group......... 548
8. D’Arcy .M. E & BovIes ....... 336.3
9. Fooe.C&B ............. 323

lO. Eurocom {Uní’as-Ha’as) . 2 16.4

ESPAÑA.Grupos de Agencias

(excluyendocentrales de compras y otras)

Ingresos Facturación

1 Bates ,,,,,,,,,,.,,,. 2.08! 13.897
Ved Bates 390 2.600
Del’ ico 713 4.777
Alas 570 3.802
Interalas 408 2.718

2. Mc Cann,.,,,,,, 1 868 12.551
Mc Cano 1 070 2229

Clarín 798 5.322

3. .IWT,................. 1,707 [1.389

4. Cid .................... 866 5.773

5. lapsa ................ 1,453 [0.603
1 ‘4W Ayer [.303 9.503

Equipo 3 [50 1.100

6. BEDO 1 025 8.769

7. Saarcbi.............. 963 6.650
5 & 5 Comp. 543 3.850

- RCI’ 420 2.800

8 Ooilvv,,.,,,,,,,,,, 781 5,209

9 Cre; .......... 460 3.068

101 .A LES 1 .024 7 7.909

Fra’nw. Ratno’ri 2aUo lSSSAtíuncíos. ¡-7 junio 87
Fuín¡é: R. Zatto,ob. cit.. sobredalosen \nu~~ctí,>,

e IP Mark de 2w quincena lebrero [987.
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efecto debehacerseen un mareosimuultáneo.Perocomohipótesispareceplausible -

concluyenJaumandreuy Mato- queel periodosehayacaracterizadoporun incrementode
lacompetenciavíaincrementode losgastosenpublicidad.Anteel deteriorodelosmárgenes
(porejemplo,porefectodelestancamientoo retrocesode lademanda),lasempresashabrían
respondidocon un incrementodesuesfuerzopublicitario” (¶27~

No es tan extraño,por ello, queJuliánBravo -presidentede J.W. Tbompsonpara
España-,interpretaselos datosdela inversiónpublicitariaen 1987(trasel ingresoefectivoen la CE
enenerode 1986)apuntando“otrascausas”quelashabitualeshastaentonces(situacióneconómica
satisfactoria,porejemplo)quehabríancontribuidoa “la fuerteexpansiónde estemercado”.Así:
“Porun lado,el históricobajonivel departidadelos gastospublicitariosenEspaña(enrelacióncori
el contextoeuropeo,que por entoncesya empezabaa inundar con más productosel mercado
español),y porotro,y másimportante,el convencimientodelasempresasespañolasdequeunade
las formasde competiren un mercadoinvadidode productoscomunitarioses lapublicidad” (¶28)~

Es decir: sin necesidadde temerenexcesola entradaen vigor de la directivasobreTV
sin fronteras,que seprevéefectivaen otoñodel9 ~(esdecir, sin considerartan siquieraquea la
multiplicación actualen Españade canalesconvencionalesse sumará,a buenseguro,la de otras
televisionesno tanconvencionalesy dispuestasasuparteenelmanátelevisivo),y aundemantenerse
en 1992 -lo queempiezaa no ser tan previsible- el tono expansivoapreciabledesde1986 en
“nuestras”industriasculturales,no cabeolvidar la funciónde “barrera de entratla” al mercado
internoquesubyaceabuenapartedecadapesetaadicionalinvertidahoy porhoy enpublicidad.

Comotampocoqueel “contrataquede empresastodavíano implantadas”enEspaña.,
cuyo “boom” puedevenirenel92/93,frenteal posicionamientoalcanzadoporlas yaestablecidas
a travésde la publicidadque vieneinvirtiéndoseendefensadelmercadointerno,podríasertanto
mayoren dichoperiodorespectode los siguientesaños(a diferenciade lo proyectadopor las TV
privadas)cuantomenoren España,incluso,poreventualesmayoresfacilidades-en términosde
aperturade nuevosmercadosparaelcapitaltransnacionaly/o mayoresmárgenesparasuconcentra-
ción interindustrial-enpaisescentroeuropeosy del Este (luegode los últimosacontecimientos):lo
quecomplica,entodocaso,cualquierprospectivaen tal sentidoy cuestionadehechola hipótesisde:
“crecimientoilimitado” de los gastosde publicidaden nuestropaísdurantelos 90 (los añosde
consolidación,no seolvide, tantoparalas privadascuantoparalas autonómicas).

Siendoun dato no menor,por demás,quemientrasel informe ya referidode J. W.
Thompsonpreveíapara1989-a partirde los 129.000millonesdepesetasde 1987y de los 163.000’
de 1988- un crecimientode la inversiónpublicitariaen Españay parael medioTV en tomoal 40
ó 45%,cifrándosedichocrecimientoporel mismoinforme en 232.232millonesparadichoaño89,
ladesviaciónala bajahasidofinalmenteapreciableno superandoel listón-segúnla mismaagencia-
delos 194.000millones(estoes,elcrecimientohasidojustolamitaddelinicialmenteesperado)(‘29>

CienoquesepodráargumentarqueTele 5 y CanalPlusaúnno estabanenel aire,pero
no es menoscieno que Antena3 ya habíacomenzadosu andaduraen los mercadoslocalesmás
potentes.¿Sealcanzaránen 1990,endefinitiva, los 336.736millonesprevistosporJ.W. ‘Thompson
un parde añosantes?¿Quépensarde todaprospr:ctiva,alefecto,cuandoni tansiquieradichaagencia
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aciertade un añoa otro?Lasdudasvana más...No contribuyendomenosal escepticismoel dato,
fundamentaldesdeuna perspectivamásglobal, de que la inversión total (en todos los medios)
ascendíaen 1988 a 685.000millones de pesetas,un 26,9% más que en 1987 pero menoren
“crecimientorelativo” interanualqueen ejerciciosanteriores(29,5%en 1987 y 32,4%en 1986,
segúndatosdel mismoinforme,enclaracorrelación“a la baja”,añotrasaño,conformeavanzala
integraciónefectivaen la CE)... Nocabedesestimar,porello, la opiniónexpresadaen sudía por los
propiosempresariosinteresadosenla TV privada,relativamentereaciaaloptimismodelosexpertos
de J.W. Thompson,en sucreenciadeque“un canalsubsistiráy ganarámuchodinero,otrosegundo
podrámantenersey un terceroarrastrarápérdidas”<130)•

El propioestudiosobrela viabilidaddelcanalautonómicovalencianoapartirdesuhipotética
autofinanciaciónpublicitariaquerealizaseen 1985 el InstitutoEmer,por lo que nos interesa,se
centrabaen las expectativasdeclaradas“de las 68 empresaspublicitarias valencianas,cuya
facturaciónsuperalos 8.000 millones”, desconociendo-porlo visto- sus propios interesesen la
materia.Noenvano,elpropiodesconocimientosobreel sectorServicios-no sóloenla Comunidad
Valenciana-resultaenocasioneselprimerescollopararevalidarlafiabilidaddecuantasconclusio-
nespuedanderivarsesobreel mismo.No siendoextrañoque hubiesequeesperara 1986,y aunasí
en basea datosdel “Censode localesdeEspaña”(INE) de 1980,panqueel directortécnicode
PREVASA (entidadde estudiosporentoncesligada a la Cajade Ahorros de Valencia)pudiese
aportarlos primerosdatosfiablessobreel sectorpublicitarioen la ComunidadValenciana(131),y ello
en términosclaramentechocantesconunarealidadmásconcentraday transnacionalizadade que
ya nosha avisado-entreotros- RamónZallo.

Noenvano,ladispersióneinfradimensionamientodelsectorentrenosotros(peseala relativa
concentraciónde susefectivosen la ciudadde Valencia),resaltaban-y siguenresaltando,como
evidencianlospropiosdatosdel AnuarioEstadísticovalencianode 1989-como“nota estructural”
quesumaral escasorecursoquede los serviciospublicitarios seevidenciabaentresubsectores
productivostan tradicionalesen la economíavalencianacomoilustrativosde su particular-y más
conocida-falta de concentraciónindustrial:

(844) PUblicidad LOCALES Y P~PSOÑAS OCUPADASEH LOS SEPVICIOS A LAS EIdI’WESAS. 19110

Itetel Llibu.OCI<GI ¡jojó ca> dotan [ti [IhLitUto Nacional dc £a.tadfnticb:
t7c”so do oC si ca tic Ln

1w.la i 980. MtId.td 1<182. (J. I4ONSUBIA ,arf.cd’.i1fl6J.

Any 1984 Empreses publicitéries radicades a la Comunitat Valenciana

Macal CaSII6 VaRada C. Vahada

Total 19 lO 62 91

Empreses de ges>ó I/o creació 15 8 43 66

Enipreses de >n’jans de Com, 4 2 19 25

(?o.uu1dad Valt..ci•cS (C.V.> C.at.ellA Valencia

rerna,.06 % A % 1 % A 1. 5 — A ~ e Lid.. Elche. Alicante

oc alce. Ocu1,a.I un nube sobre cobre ec.bre n’,btt sobr e % A % fi
CV. n.y. C.V. C.V. I2.V. C.V. cubre C.V. cobre C.V

.

lis SO~ 7,6 —5,2 52,5 StA 4,2 4,6 2~,2 2~7

[ANUARI £STAOÍSTIC 1989) Foní: General¡Iat Valenciana. Prcsmdenca,
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Lrr:L::,CtCN ‘i~ ~.AS E”~qESA~ DE LOS MSTtNIOS SERV¶CTOS 1

’

NtVEt. >211! ~LCÁJdZALA PR.~STACI0H E1TSR~~A
ASAJÁSS ?OR sEcrp.ss

(En #ort.nt.J.a)

PUBLICIDAD

~
~tiIt—

Pnct.
eiSn—
ert.r—
o.

>laebI.

Ft.at.
% cISc,—

UtiIj.- ert.r—
LCIdII o.

x.t.1 ~.rtt1

mcta F r.et.
1 cLdm~ % ctdn—

~tiii— ..rter— UttII.— .rt.r-.
zaCISc, u. - LCI¿o ~a

Cal lado

•r.rta
% cid,,

DttII- ex-ter
LCI¿o n.a

85 70 92 82 100 16 75 55 70

f~e~i+e~ J. Wonru(ka1 %t~¿em.

Los datos de Honrubia, a partir del “Censo de Locales de 1980”, apenas
mostraban, no obstante, el importante peso relativo que dentro de la Comuni. —

y

dad Valenciana desempeñaban ya en 1984 —como asi se recoge por el Anuarí Es —

tad{stic— sectores (y/o empresas) tan significativos corno el Comercio, 411 —

mentaci¿n y Juguetes, e Incluso la propia Administraci5n autondmica —cuya ½—

versi¿n en publicidad, despues de alcanzada su consolidaci5n institucional, —

estarla actualmente en retroceso:

Inversiópublicitária generada a la Comunitat Valenciana ¡

Any 1984 distribució ¡wr sectors mHbucs de peisetes

val.,q

Tota> 8.070 [00.0

Sectois
Comerg <356 [6,8
Alímentació 1 begudes [.146 14.2
lndústna de la Joguína 1.130 >4,0
Consúrticcio 581 7.2
Fusta
Indúst Mánerals 420 5.2
Adm, Autonómica 282 3.5242 2.0
Hosíalena 234 2.9
Serve,, 226 2,8
Indúsína téxtul 212 2.7
Transports ¡94 1,9
Admínástració Local ¡53 [.8
Llar [45 1.6
Electrodom¿sí¡c, 129 [.6
Art 1 Cultura
Víalges ¡ Tunsme ¡25 ¡.6121 1.5
Altres indúsmnes 500 6,2
Van, 864 10.7

Foít: Genera¡¡íam Valenciana Presidencia
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An~ 984 Invers¡ó publicitiria generada a la Comwulat X’a[encimna 1 diatribució per ¡nUjana

Total 8.070 ioo,o /.
Miflans

TVE.
Premsa
Rádio
Marges
ReVistes
P.LV.’
Prornoc¡ó
AiIa¡\a
A It res

2.393
[.533

954
720
614
280
204
28

724

35.3
[9.0
11.8
8.9
7.6
3,5
2.5
[.6
9.0

¡ Publácidad cugar de Venia’ ANttARI EsrAI)¡Sr¡c 939

Se sabepordemás,comoel mismoHonrubiadestacaba,quela reducidaofertade servicios
existenteen las áreasperiféricas(comolos publicitariosen el casovalenciano),esresultadodeuna
seriede factores,entrelos quesuelenseñalarse:

- el reducidotamañode los mercadoslocal y zonal.
- la notabledispersiónde las necesidadesde las empresas.
- el relativoalejamientodelos centrosadministrativos,de decisióneconómicay deconcen

traciónde la información,
- la frecuenteausenciadecentrosde investigaciónaplicaday de formación,
- y la no menosfrecuenteescasezdepersonalaltamentecualificado,porla mayoratracción

quesobreelmismoveníanejerciendolas grandesciudades.

Quelas cosasestáncambiando,porlo quehaceespecialmentea Valenciay Alicante,esalgo
fácilmentepresumible:perotambiénloesquelascosasnocambiarántanrápidamentecomoalgunos
parecendesear(y de nuevolos datosdelAnuario89 lo ratificaría).Pormásqueentrequienesno lo
desconocen,sin duda,estánlos interesesqueevalúanlaoportunidadde posicionarseen un mercado
de los másexpansivos(si bienpor ahoraen términospownciales)en el contextoespañoly aun
europeo.

En definitiva, y tras el cúmulo denovedadesaportadopor la décadapasadaenmateriade
financiaciónpublicitaria en TV (reducciónpaulatinade tarifas por la ampliacióndel númerode
cadenas,diversificación y regionalizaciónde audienciase inversiónpublicitaria, saturaciónde
bloques“prime time” provocadoporel topedel 10% a su vez impuestopor la Ley Generalde
Publicidad,conla pérdidainducidade la notoriedadpublicitariaen talesbloques,etc)lo queante
todo se evidencia,como “auténtico cambio” en el sector-y desdeluego en Canal 9-, es la
consolidaciónde “las nuevasfórmulas, cadavez más flexibles y generosasofrecidasa los
anunciantes”(E. Bustamante).Nuevasfórmulasqueacrecientanlascontradicciones,ideológicasy
financieras,de fondo.

La filosofía de las nuevasfórmulas, al respecto,no es desconocida:si antes la presión
comercialmovíaa “venderpúblicosa los anunciantes”(de lo que la TV Privadapura seríael



227

modelo),con el tiempo, y antelos cambiosyaenumerados,el poderdelas grandesmarcasllega a
subirun escalónmásensucontroldel sistemacomunicacionalcomoun todoy ofertael truequede
produccióntelevisivaacambiodesuexplotaciónpublicitaria.Endefinitiva: la “competencia”para
quien no puedacostearse(porvía publicitaria)el no tenerla:la firma comercial(el patrocinador)
pagala retransmisiónola serieo musicalde turno,y acambiosereservatodoelespaciopublicitario
duranteel mismo.En otraspalabras:lapublicidadcomo“barreradeentrada”llevadaa susúltimas
consecuencias.Sin tapujos:antesal contrario, “haciéndolover” en pantalla...Y noparecequesea
una moda más o menospasajera.Antes al contrario, la agenciaN.W. Ayer predecía,según
informaciónaparecidaen el “InternationalHeraidTribune” (junio 1990),que“la proliferaciónen
Europadeemisionesdetelevisiónporsatélite,porcabley directasharáinevitablela apariciónde
estesistemaen unaredde televisiónpaneuropea”.El anglicismo“bartering”,dehecho,aludecasi
literalmenteadicho “trueque”,pordemástannormalen EEUUdesdehaceaños.

Lo sorprendente,a la par que “sintomático” de su no alternativareal respectoal modelo
heredadodeTV enEspaña>esquefuesenprecisamentelasTV autonómicas“pesadas”-sinimportar
al respectoel diferencialdeautofinanciacióninicial que sigueseparandoa TV3 deETB-, las que
primerodiesenentrada,desdeel sector“público” delacomunicación,afórmulastangenerosaspara
conlas grandesmarcas.Esprecisorecordar,conBustamante/Guiu,queya la normativaenvigor en
TV3,desdejulio de 1987,delimitabacuatromodalidadesdepatrocinio:simple(sin intervencióndel
patrocinadorenel contenidodel programa:asílos “flash” queTV3 hallegadoaintroducirincluso
en los informativos);participado(conpresenciadelpatrocinadorenlaelaboracióndel programa);
entregadepremios(en programastipo “El preciojusto”) y coproduccióndeprogramas(financia-
ciónde todoo partedel presupuesto)(132>• Y que “Las NuevasNormassobrePublicidad”de ETB,
tambiénde 1987-añode tantasexpectativasenrelaciónconla LTVP, noseolvide-,fueronpioneras
asuvezdelactualdesplazamientodelsporcomoprotagonistaquevaparaclásicodentrodelmundo
publicitarioen TV: dichasnormascontemplan“dos posibilidadesdeprimao regalode tiempos
publicitarios”:contratandoun spotdiariocincodíasseguidosde lunesaviernesen los bloquesde
‘mediodía’, ‘infantil’ y ‘juvenil’, “serepetirá-comorecogenBustamantey Guiu- sincargoalguno
otros cinco días en el mismo bloque y dentro de las tres semanassiguientesa eleccióndel
anunciante”;obteniendo“igual premiosi secontrataraparasietedíasen el bloquedenoche”.

No esextrañoasí,bajo la ondaexpansivade unacompetenciainteriorizadaa partirde un
modelodeTV (y degestión)no tandistantede los anteriores,queCanal9hayaasumido“sin más”<
fórmulastan“normales”enel sector.Máximeantelacontinuarebajade lastarifasmínimas-50.00(>
pesetasenTV3 y CanalSurparaun spotde20segundos->y sulejaníadepoderconseguir,porobvios
motivos,las máximas-entornoalos 8 millones-deTVE (133>, Pordemás,si el preciodel mismospot
de2Osegundossecalculaba,porlasagenciasqueconsultaseel InstitutoEmer¡en 1985!,sobreunas
175.000pesetas~ esepreciono sólo no seha incrementadoañosmástardesino que> segúnlas
tarifasestablecidasporRTVV enagostodel89, las 200.000pesetasenquesecifrabaunaaparición
de tal duraciónen las horasporentoncesprevistasdemáximaaudiencia(entrelas 22,15y las 23,45
del domingo y entre las 21,30 y las 23,15 de los lunes y jueves,coincidiendocon las películas)
contrastabanyaclaramente,antesdeempezara emitir,conlasapenas100.000pesetasquecostarían
las mismas insercionesen la programaciónde tarde de lunes a viernes... Perotodavía más
significativo eralo queya porentoncessehacíapúblico:
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- “Cuandolos anunciantesprefieran-recogíaeldiarioLevante-insertaren laprogramación
publirreportajescon unaduraciónde 120 segundos,los preciosse incrementaránhasta900.000
pesetas,si esquelo hacenlos domingosen la programaciónde noche (...), y seránde 450.000si
aparecenentrelas 19,45y las 20,15 horasun díaentresemana”;

- “Si lapublicidadva insertadentrodeun programa,los 3minutosdepublicidadcostaránonce
mil pesetasy los 6 minutosun total decatorcemil” (135>•

Cifrasy tiemposquehablanporsí solos,en suintercomparación.No sólosedejaentreveras<,
en Canal9, la eventualgeneralizaciónde las nuevasfórmulas de financiaciónpublicitariaya
ensayadasporTV3 y ETB,con ladiferenciasi acasodeprimaren costesy no tantoentiempo,sino
que se atribuyea la direccióneconómico-financierade RTVV (sic)> y no al propio Consejoo al
director general, la fijación de las condicionesde comextializaciónde la -así denominada-
“publicidad especial’> (a la que se distingueoficialmente,de entrada,de la ordinariay de la
extraordinaria).

2.2.3.3.TelevisionesPrivadasvs. Autonómicas:audiencias,programación...,y tiempo.

Dadoque la audienciaglobal tampocoesilimitada ensucrecimiento(nopormuchosmás
canaleshabráni muchamásgente,ni éstadispondrádemástiempoparaverTV), lo previsibleasu
vez,deotraparte,esel desplazamientode la “pugnapor la audiencia”en términosde captarla
máximaporprogramasy no tantoporcadenas.Deahílaprevisióndequea la fragmentacióndelas
audicenciasterminaráporcorresponderno tantola actualhomogeneizaciónde contenidos,sino-y
la ofertaporcableyajuegaen ello- suparaleladiferenciación,salvoparaaquellosprogramaspunta
o “prime time”.

El contextointernacionalilustra, sin duda,las líneasdel futuro previsibletal y comovan las
cosas.Comotécnicoen lamateria,y desdeRTVV, J.M’ Villagrasalo destacabarecientemente:

“la tendenciageneraldelos paíseseuropeoscon unatelevisiónprivadaconsolidada(Reino
Unido e Italia) marcala existenciade doscadenasde gran audienciay las restantes,con
índicesdeaudienciainferiores,detemáticaespecializada,o de públicoobjetivoselecto(por
motivosgeográficosodestatussocial),algosimilaralo queocurreenEstadosUnidos,donde
elmonopolioejercidoporlascadenasseestádeteriorandocadaañomáscon la presenciade
unacuartacadena(Fox)> y el augede lasindicación(estacionesindependientes)y de las
ofertasespecializadasdecabley pago.

En Alemania,Franciay España,con experienciasmenosdilatadasen la rupturade
monopolios,la tendenciageneralesladelrepartoy dispersióndelaaudiencia.Quedanunos
añospordelanteparamarcarlas tendenciasmanifestadasen Italia y el ReinoUnido” (vid.
Gráficosanexos)(136)•
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La dispersiónde audienciaquesubrayaVillagrasa,en efecto, sin dudaha afectadoa TVE
(especialmenteen lasgrandesciudadesdondeyasevenlastelevisionesprivadas),peropreviamente
comenzóconla implantaciónde lasprimerasTV autonómicas.Enesesentido,Canal9 esmásque
probablequenohayaalcanzadoel techodeaudienciadelrestodecanalesautonómicos,perotambién
esciertoque-porsu tardíaincorporación-ha sidolaúltimaenpadecer“la desestabilizacióndelos
bloqueshorariossimples(...), los cambioscontinuosdeparrillas(de programación),y lamezclade
ofertasde programacióngeneralistay establecon tendenciasinnovadorasy de sorpresasen la
emisión” (Villagrasa, 1990).Factorestodosellos,endefinitiva,que“no favorecenlaestabilización
de los hábitosde consumotelevisivode la audiencia.El telespectador(entonces),respondeconel
cambio de canal, la infidelidad a la cadenay la búsquedadel programaestrella (películas.
retransmisionesdeportivas,concursos)”...
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40 TRIMESTRE 1989
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Conseguir una audiencia fiel empieza a ser más importante que lograr el máximo de
telespectadores:lapugnaporla audienciasereconduce,cualitativamente,al empeñoporconsolidar
(cuantoantes)la “habitualidad”o fidelidad de la gentehaciasus programas.Perola práctica
homogeneizaciónde los contenidoses ya la primeratrampa: en nadaayudaa solidificar los
“hábitos”. Y sin telespectadores<cautivos>no hay audienciassuficientementeestablesque
permitannegociarcon los anunciantesprevisionesde financiaciónigualmentefiables.En conse-
cuencia,los planeseconómicosseresienten:losenfrentamientosentrelos sociossonpúblicos(salida
deAnayadeTele5/disputaLinde-Fabregat-D.G.PresupuestosenTVV) o bien,lo másfrecuente,
mássoterrados(CanalPlus,TV3).

Noesdeextrañar,poresaprogresivafragmentacióndela audiencia(¿algunavezfue única?>,
que al mismotiempo que sedisputatenazmentepor los contenidosmasivos-con que intentar
financiar, vía publicidad, una programación más elitista o culturalen el casode las televisiones
públicas-seaprecie,cadavez más, la aperturade espaciosparacontenidosmás familiares -los
programas con vídeos de aficionados, por ejemplo-, queparecenrompercon “lo quehastaahorase
había considerado casi una regla general del medio: su caracter masivo y contrario acualquierclase
de especialización”(comosubrayaserecientementeel EquipoLux: “El NuevoLunes”,9-9-90).

Enesecontexto,lasincertidumbresde todotiposesuman.No sólosetemenunosaotros:TVE
alasautonómicas,TVV aTV3, lasprivadasaTVE perotambiénalasautonómicas(y sumay sigue).
Todosa su vezempiezana temer,antetodo,al factortiempo.Poresotodostienenprisa.

La confrontacióndelasprivadasconlasautonómicas,y no sóloconTVE, sepresumepor tanto
nada fácil para ninguna de ellas.Si las privadas“desearíanunasautonómicasmásancladasen lo
cultural, y porconsiguientecon unaaudienciaselectiva,en lugardeserfoco de atracciónparalos
ingresospublicitarios’‘,tal y comopresumíael Equipo Lux, los responsables de las TV autonómicas
no escondensu intención de “competir en contenidoscon el resto de las ofertas televisivas
[rompiendocon la presunción]minoritariay selectivadeestoscanales”...No en vano,el ejemplo
decuantovieneaconteciendoconel secndel vídeo-auténticaavanzadilladel sectorprivadoenlo
audiovisualy, porlo dicho,paradójicoverdugoenpartede los tresnuevoscanalesaunantesdeestar
éstosen elaire- hanapuntaladoelnuevodogmadel“poderilimitado” delmandoadistanciaentre
talesresponsablesautonómicos,porel temorde no poderelegirtansiquieraentreel másabsoluto
vacíohertzianoy el consuelohipotéticoquelaetiquetaculturaly minoritariapresupone-en lo que
algunasautonómicaspioneras,comoTV3 lo ha sidoparaTVV, han servidodeespejo.

Undatoclave,fundamental,sepresume-seinsiste-segúnelactualestadodecosas.Y máspara
elperiodoquevade aquíhastaabril de 1992,cuantomenos:lafalta de tiempo,el sometimientoal
condicionamientotemporal,juegaen principio a favor de las autonómicasy en contra de las
privadas.Un datodeducibledel calendariotécnicoque,a la hora de afrontarla actualfalta de
coberturaparatodoel territorio nacionala queaspiranlas emisionesprivadas,secontempladesde
el Gobierno.

- Porquesi el PlanTécnicode la TV Privada(PTTP) sevienecumpliendohastaahoracon
creces,y 20 seráno ya sonlas ciudades(entreellasValenciay Alicante)querecibanlas señales
privadasantesdel 1 de octubrede 1990,fechaen quefinaliza la “primerafase” delmencionado
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Plan,estáporver si la complejidadde las obrasciviles y de la infraestructuratécnicapermiteun
cumplimientosimilarapartirdeentonces:parallegarantesdeabril de 1992,enla “segundafase”>
al restodeciudadesdemásde 100.000habitantesasícomoalatotalidaddelascapitalesdeprovincia
(Elche, Alcoy y Castellónentreellas).Máximecuandotal calendarioseentrecruzacon el restode
prioridadesprevistas-casode los compromisosasumidosen infraestructurastrasla reformade los
fondosCE- con vistasal tantraido y llevado92.

- Adicionalmente,esprecisorecordarelcondicionamientoexpreso,recogidoporelreglamen-
to del propioP’VI’P, dequeeluso“provisional’> deun satélite(elHispasat)paraacortartalesplazos
de coberturade laTV privaday mientras“no existaunaredterrestrede comunicaciónsuficiente”
(a fin de no demorartodavíamásla instalaciónporRetevisiónde emisoresy reemisoresallí donde
siguensiendonecesarios,[oqueresultade especial“interéspúblico” paralos canalesautonómicos
exceptuandoal catalán),“no será posible -segúntal Reglamento-la emisión de programas
regionalizados”.Esdecir,el PTI’P prevéparacadaunode los trescanalesprivadoslapuestaen pie
dedoscentrosprincipalesdeproducción:unoenMadridy otroenBarcelona;y,juntoaellos,podrán
contarcon hastadiez “centroszonalesde producción”, segúnel esquematerritorial sui géneris
aprobado(queincluyelaseparacióndeCataluña+ Baleares,porun lado,y deValenciaporotro,cabe
recordar).En ese sentido,si las negociacionessobreprecio y coberturadel territorio estántan
avanzadasquequizáyaesténultimadas-cuandoestaspalabrasseredactan-porpartede Retevisión
con Eutelsate Intelsat(por la orientaciónde sus satélites,dadoque Canariastambiéncuenta),las
“zonas>’ coincidentescon los centroszonalesprivadospodránrecibirsuprogramaciónvía satélite
-y todo hacepensarquebastanteantesdecuandose preveía-,perosólo paralaemisióndecarácter
nacional.Demodoquelastelevisionesprivadaspodránemitir programasporcircuitoregional,pero
tal posibilidadseremitealcumplimientoporRetevisióndelamejoradesured(públicaal cabo)hasta
alcanzarunacoberturadefinitiva-coberturaque,aunparallegaral 80% de la poblaciónespañola.,
no seprevésino parafinalesde 1994,si bien la Generalitatha apostadopor“contribuir” a fin de
adelantarelobjetivoen lo relativoa laComunidadValenciana.

Planteamientono sólo jurídico-técnico,por tanto, que añade“oxigeno” al calendariode
arranquey consolidaciónde Canal9-TVV (si bienrecorta,de otraparte,eventualesestrategiasde
entendimientocon TV3, en especialporcuantohacea llegar a Baleares).Todo ello> al menos,
mientrasla inmediatarealidad(política,económica,tecnológica,etc)no digalo contrano...

Algo queayudaríaaentender,asu vez,el cadavezmenosinconfesadotemorde loscanales
privadoshaciaesaespeciede“tercercanalconfederado”delasTV autonómicasque,porelingreso
previsibleen laUER y laconstituciónno menosprevisiblede laFORTAcomo“pool” comercial
(decomprasantetodo),podríasuponerunaseriacompetenciarespectodeaquéllas.Máximecuando,
con la de Murcia,la totalidadde lasCCAA del Mediterráneo(haciadondesedesplaza,recuérdese,
el eje del crecimientoespañol)tendríanya su propiocanalpúblico: y ello aun cuandosean,en
definitiva, territorios de hablacastellana.Añádasea ello laprogresivapérdidapor talescanales
autonómicosde la etiqueta“cultural” (al entraren la “batallapor la audicencia”concriterios
menosselectivos,respectodelos inicialmenteprevistos,encuantoa los objetivoscomercialesdesu
programación)y sucarácterdiferencial,en relacióncon TVE, en cuantoa sumayorrespaldo-por
ahora-en los presupuestospúblicos y no sólo en los ingresosporpublicidad(ingresosque han
crecidopordemásen TVE-2, con laprogramacióncompetitivay alternativa-nocomplementaria
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respectodel primercanalpúblico-queya sepreconizaseporel equipoMiró), y quizáse entienda,
porejemplo,el porquédelpactode CanalPlusconlaFORTAencuantoa retransmisióndepartidos
de fútbol: acuerdofirmado-noseolvide-paraun periodode 8 años.

Lapresióndelaudiovisualprivado,sinembargo,no porello parecequevayaadisminuirsino
todo lo contrario,optandosi acasoporvíasmássutilesquehastala fecha.Lajugadainicial delmismo
CanalPlus,porejemplo,ofertandodesdesubuqueinsignia(eldiario “El País”)unjuegomillonario
conqueempezaraganarlamismafidelidadde suslectoreshabitualesaun canalquesediceapostará
porelcine,ensu tramocodificado(y depago)deemisión,essintomáticaentantoque“dereferencia
dominante”.Perodichaestrategiano resultó en su momentoy “en sí” tan llamativa cuanto
significativa por lo que escondía.Así, el apoyo documentalde dicho juego -unos fascículos
coleccionablessobreHistoriadel Cineincluidos en su edicióndominical- veníaa sustituira otro
coleccionablepreviocuyaandadurahubode acelerarse(comprimiendodosentregasen una por
semana)a la vista del recorte por el Gobierno -recorte de antemanoprevisible y finalniente
confirmado-,delaprórrogaparaemitir solicitadaensudía.Perotambién-y no menossignificativo-
porel girodescarnado,desdeesemismodía22 deabril,delas páginasdedicadasalaprogramación
televisivaenesamismaediciónde los domingos(en que eldiarioalcanzala mayortirada,no en
vano): páginasque “minimizaron”de raiz todaalusióna lo queno fuera programaciónde “cine
en TV” (esosí, ampliandolos comentariossobrela misma a cuantascadenaspuedanllegar a
compararse,ensudía,con la queCanalPlusteníaprevistoprogramar)<137)•

La ensaladamásqueprevisible de encuestasy sondeosque se nos echaráencimadesdela
prensaescrita,sin ir máslejos,a buensegurono despejarálasdudasquecon el tiemposeplantearán
sobreel “mapaefectivodeaudiencias”,sinoqueesprobablequelas aumenten.Yadcentrada,el
mismodiario “El País” publicaba,primero,un “estudio coincidenral realizadopor el Instituto
Demoscopiaparala empresaPublintegral” entreel 28 de mayoy el 3 dejunio de 1990,esdecir,
trascincomesesescasosderodajeporpartedelas privadasAntena3 y Tele5, estudioqueseñalaba
entresusconclusionesque“TelevisiónEspañolanoesya lacadenapreferidadelos telespectadores.
Tele5 sehaconvertidoenliderenla bandahorariademáximaaudiencia”.En agostodabaaconocei-,
sin embargo,un estudiodeEco-Consulting(realizadoentrelosdías9 a 15 dejulio) segúnel cual“el
55% de los telespectadoresconsideraqueTVE es la mejorde todas”> paraposteriormente,con
arreglo al informe mensualde Ecotelelaboradoa partir de los datosfacilitadospor las propias
emisorasdeTV, subrayarsequeTVE-l habría“aumentadosu participaciónen la audienciapor
primeravezdesdeel mesdeenero”,resaltándosede pasoel saltodado,entrelas autonómicas,por
Canal9-TVV (138).Queel Mundial de fútbol o el culebrón“Cristal” estuviesendetrásde lo
primero, como el “morbo barato>’ en el segundo,apenasconfirmaría la retracciónde “lo
cualitativo>’ cuandode competenciase trata... La audienciamedia por canales,por demás,
presentaríasegúntalesestudiosel siguienteperfil evolutivoparaíosmesesdeoctubredel 89 ajulio
del 90:
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Evolución de la audiencia en .1 total nacional
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Fuente: “El País”, 2—9—90.

Porcercanasfechas(mayo1990)sepresentaba,deotraparte,elprimeravancedelestudioque,
dirigido porJoséL. IbáñezdesdelaUniversidaddelPaísVasco,dabacuentadel “Estadoactualde
la programaciónenlas televisionespúblicasyprivadasespañolas”(139), Estudioque,panelperiodo
26/marzoal 1/abril del90, perseguíacuantificar“qué tipos deprogramasy susporcentajes,aqué
horasy en quédíasseemiten”.De las 8 categoríasqueunacomisiónde la UNESCOpropusiera
como“Una metodologíaparaelestudiode la circulación internacionalde los programasy de las
noticiasportelevisión”,y que enefectoseamolda-comosistemasencilloy eficaz-paraelanálisis
de televisionesconcontenidosy horariosdeemisióndiferentesentresi,resaltalapreeminenciadel
entretenimientocomo categoríaque seimpone en todos los casossobreel resto. Se vuelve a
confirmarpor tanto,cuatroañosmás tarde,lo adelantadoen sudíaporJoséV. Idoyaga<‘~. Y se
destacaahora,comoconclusióngeneral>la planteadapor Ibáñez: “Si una TV se define porsu
programación,no existeun modeloautonómicodeTV(peseaunaevidentetendenciahacialafamosa
“homogeneización’>)”.

(ANEXO)

Categoríasdeprogramas.

Informativos(1). Espacioscuyoobjetoprincipales“la informaciónde hechos,noticiasy comenta-
rios”. Comprende3 subcategorías:

(In) Informativosdiarios de noticias.
(lo) Informativosotros: dedicadosa política, economía,etc...
(Id) Documentales:si relacionadoscon laactualidadinformativa
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Educativos(ED). El factorpedagógicoeslo prioritario.
(EDc) Programaseducativosorientadosa laenseñanzaescolar,universitariao similar.
(EDr) Programaseducativosparael desarrollorural.
(EDo) Otros.

Guturales(C). Suobjetoesestimularlacuriosidadartísticao intelectual,actividadesorepresenta-
cionesculturales> y en general, programasque pretendanenriquecerlos conocimientosde La
audienciaen cualquieresferacultural>sin un sentidodidáctico.

Religiosos(R).

Infantiles (IF). A diferenciadel restode categorías,queatiendenal contenido,éstaatiendeal tipo

de público. Incluye tambiénlos programasdirigidosal públicojuvenil.
De Entretenimiento(E). Comprende6 subcategorlas:

(Ef) Films o películas.
(Es)Series.
(Ec) Concursosy juegos.
(Em) Musicales.
(Ep) Deportivos.
(Ev) Variedades(magazinescon entrevistasy actuacionesmusicales)y otrosprogramasde

entretenimiento.

Publicidad(P).

A partirdelCuadroanexo,relativoal porcentajeglobalsemanalporcategoríasy subcategorías
de programas,el equipode J.L. Ibáñez(queno pudo analizarCanalPlus y dejó al margenla ~i

categoría:Publicidad),especificabalas siguientesconclusionesgenerales,parcialmentereconduci-
daspor nosotrospor lo que haceal casovalenciano:

1. En todaslas televisionesespañolas-seinsiste-los programasde entretenimientooscilan
entreel 55% deTVE-1, el másbajo,y el 78%del canalprivadoTele 5.

Considerando únicamentelas TV Públicas, los porcentajesde entretenimientoen las
autonómicasoscilanentreel 54% de TV3 y el casi69%deTM3, márgenesen los quese incluyen
tantoTVE-l y 2 comoCanal9 (la terceraendaralentretenimientolamáximaimportancia,conun
67,30%de su programación).

Unade las TV Privadas,Tele 5. saltaesosporcentajesy la otra, Antena3, seaproximaa
Telemadrid,queesde las públicasla que mástiempodedicaaentretenimiento(rozandoel 69%).

2. Los informativosmantienenunalíneaporcentualentreel27%deTVE- 1 y el 15%deTVG,
queseve superadaenunasdécimasporunaTV privadacomoAntena3 (mientrasqueTele5 apenas
alcanzael 3%, lo quedaideade ladiversidadestratégicaentreambasprivadas).
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PORCENTAJE GLOBAL SENANAL POR CATEGORíAS DE PROGRARAS

TVE.I TVE-2 CSUR TV3 C. 33 ETB-I ETB-2 1% TSI-3 C 9 1~5 U

Fuente: iL. Ibañez et alt: “Estado actual de la programacidn en las
Televisiones Públicas y Privadas españolas”. Valencia> mayo>
1990.
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Entrelasautonómicas,TV3 y Canal9mantienenun porcentajesimi]arenInformativosdiarios
(más de un 11>50%),pero la diferenciadel porcentajeglobal (18>30%en el canalvalenciano)
evidenciala diversaestrategiaseguidaen programasconmayorcontenidode opinión (mayoren
TV3) respectode los documentales(mayoren Canal9).

Telemadrid,porsuparte,peseanosuperarapenasel 10%enInformativos,cuantaconeldiario
“Telenoticias” que tan buenaimpresión ha causadoentre los profesionalesdel periodismo
televisivoy congranéxito de audienciaen lacomunidadmadrileña.

3. Laprogramacióncultural en las TV Públicasbasculaentreel 4% de TVE-1 y el 14% del
segundocanalautonómicocatalán,Canal33. A excepciónde ETB, las demáscadenaspúblicas
superanholgadamenteel 5% (5,90%en Canal9) y televisionescomoTV3 y CanalSur,ademásdel
yacitadoCanal33, seconstituyensegúnIbáñezen “ejemplosa imitar por el restode las cadenas
públicas”.

Entre lasprivadas,Tele 5 apenassuperael0,5%,mientrasqueAntena3 sesitúaalaalturade
ETB (4,5%)e inclusosuperaa TVE-l (3,9%).

4. Con la programacióninfantilyjuvenil, sin embargo, no sucede los mismo. Tele 5 sesitúa
aquía laparconcadenaspúblicascomoTV3y ETB-1 (másde un 16%),auncuandolacuantificación
escondela diversidadde objetivosentreunay otras.

ETB,queesel canalquemásimportanciacuantitativadaala programacióninfantil yjuveni~,
la emiteíntegramenteeneuskera.Y otrotantosucedeenCanal9 respectodela lenguautilizada,aun
cuandoel porcentajerelativo(7,7%) esinferiora la mitad respectode los canalesvascoy catalán,
si bienalgosuperioralporcentajede TVG y bastantesimilaral deTVE- 1 (conlaqueparececentrar
su competencia).

5. Enprograma educativos,tansóloTVE-2 dejaentreverciertointerésalrespecto(ni TV3 ni
Canal9 los contemplan),siendolaprogramaciónreligiosa, a su vez,cuasi-simbólica.

Deotraparte,duranteel mismoperiodo(última semanademano)y paraun “prime time”
quelos mismosinvestigadoreshanconsideradoenlabandahorariaquecubredelas21 ‘00 alas23,3<)
horas,sus conclusionesno representanun desvíosignificativo, en el casoconcretode Canal9,
respectode las anterioresapreciaciones.A saber:

“La categoríadeentretenimiento-vuelvea subrayarIbáñez-,selleva la mayorparte
deesteperiodo.Delunesaviernes>sonlasseriesy laspelículaslos espaciosquemásdestacan
en todala bandahoraria(comosepuedeapreciaren el Cuadroadicional,reconducidopor
nosotrosmismos).El fin de semana,en cambio,estádedicadoalaemisióndemagazinesy
de deportes.

Los informativosexperimentanun aumentoen el periodoPrimeTime, enclara
competenciacon los doscanalesde TVE. La programacióncultural,que ya de porsí es
reducida,noapareceenel periododemáximaaudiencia.

Enresumen,informativosy entretenimientosellevanel total delaprogramación
en el horarioPrimeTime” <141>
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No seráprecisosubrayar,pornuestraparte,quesi laestrategiacompetitivade Canal9 parece
centrarsemásrespectode TVE- 1 y deTV3, en Informativos,y de TVE-2, en Deportivos,no menos
elocuenteni contradictoria-antetodo,caraal futuro- eslaambiguarelaciónde “complementarie-
dad” aparentementemantenidarespectodeTV3 enlo relativoaEntretenimiento.Puessi tal com-
plementariedadse haríapalpableen el “respetomutuo>’ a la horade intercalar(de lunesa viernes,
no tantolos finesde semana)las distintassubcategoríasdominantesen entretenimientoy paraesa
bandaprimetime,no menossignificativoeseldistinto “nivel departida»(porno hablardecalidad
comparativa)de laproducciónpropia programadaen dichabandahorariaque al respectose
evidencia(antetodo en variedades,ya queno en serieso films dondesigueprimando-en ambas
cadenas-laproducciónajena,ensu mayorparteimportada).Diferenciaquesehacemásostensible,
sicabe,enlaprogramaciónnode PrimeTime:asíporejemploenprogramasinfantiles,puessiCanal
9 searriesgaporahoraaunmenorporcentajedeprogramaciónatal respecto-enparteparaahorrarse
costesde doblaje,queencuentraresueltosdeun modooportunistaporvíade “complementariedad”
inducidagraciasa la ofertade TV3-, quedaladudadequé puedahacerse-másquepensarse-con
vistasal Plande ActuaciónadelantadoporMarinaGilabertenmayode 1990.Puessi el enganche
conlaaudienciaparecemáso menosconseguido,dandopiea planteamientoscomoel formuladopor
la representantesocialistaenel Consejode RTVV:

Canal9-TVV, desdeel inicio de su andadura,habuscadola rápidaexpansiónde
horariosde emisión (...) En la actualidademiteya un centenardehorassemanales,conun
porcentajede producciónpropiadel 40%y unapresenciamayoritaria,superioral 60%,del
valencianoen sus emisiones(..) La lenguay la culturadiferenciadasno bastan,hay que
ofrecerunaprogramaciónsugerenteen el marcode las competenciasparaque intereseal
receptor.‘<Nuestraobligaciónesservistos”, hadichorepetidamenteelDirectorGeneralde
RTVV(...)

Los planteamientosconvistasal futuroinmediato,sin embargo,no estántanclaros,sobretodo
de apostarserealmenteporsuperarlas deficienciaso contradicciones(tambiénenprogramación)
queya sehanacumulado.Y quelapropiaMarinaGilabertatajasepor la vía no infrecuentede la
generacióndeexpectativas:

Nuevasetapastendránqueincidir en unamayordiversificacióndelos programas
deproducciónpropiay enunaampliacióndelservicioqueatiendamásy mejorlasdemandas
de programasoriginalesde sectoresminoritarios, al objeto de lograr una política de
comunicaciónequilibradaque contemplela estrecharelaciónexistenteentreel producto
televisivo y el cinematográfico;un escenariocomunicativode futuro en la Comunidad
Valencianacon unaindustriamás desarrollada,un mercadomásdinámicoy abiertoa la
innovacióny, porúltimo,perseguirunafluida relaciónconelentramadosocial” <142>~

Lasreticenciasrazonablessobrelaefectivaconcrecióndetalesexpectativasno sóloarrancan
de cuantoya seha apuntado,en relaciónantetodo con la indefinición institucionala la hora de
concretarel apoyoestratégicoal sectoraudiovisual(el cinematográficoincluido) autóctono,así
como la diversainteriorizaciónpor Canal9 de los contenidoseducativos,culturalese infantil-
juveniles...Tienenque ver, antesquenada,con ladiversaapoyaturaqueporvíapresupuestaria-y
respectodel restode ComunidadesAutónomas-seprevéenrelaciónconeldichocanaltelevisivo.
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Y, en todo caso,con la incapacidadde asegurarcualquierobjetivoque no supongadejación,de
hecho, de los “objetivos fundacionales”, a partir de una hipotética cobertura por la vía comercia-
lizantedeunosmayoresy másrápidosingresosen puublicidad.

Unascosasy otras,en suma,confirmanla “convergenciadeestrategias’>de programación
(crecimientodel volumen de emisión, el entretenimiento como valor en alza y dentro de ellos e.l
espectacularascensode los contenidos“cinematográficos”,lapaulatinaexpulsiónde los progra-
masdivulgativos,etc),consuinevitable traducciónen términosdeproducción(el augede laajena
y portantodelas importaciones,sobretodoenlabanda“prime time”) que,habiéndoseobservado
respectode las TV “estatales”porEnriqueBustamanteentreotros,confirmala trayectoriade las
TV autonómicascomo “calcos aescala” (143) del modelocomercialdominanterepresentadopor
TVE. Modelocomercializanteque,antelapresióndelas privadasen suarranquesimultáneoy por
pretender como ellas una autofinanciacióntan difícil de alcanzarcuantocontradictoriocon su
condiciónlegitimante,contribuyenpordemása reforzar,mediantelaextensiónde nuevasfórmulas
publicitarias, lapaulatinaypreocupante “dejación del espacio público” quelegitimaseen sudíasu
puestaenpie: comosusobjetivosenmateriacultural>si bienno exclusivamente.Y queurge,porlo
mismo, la pronta formulación de eventuales “salidas’>: no sólo frente al punto muerto en que se
encuentran, sino frente a la marcha atrás que -con vistas al futuro- pueden llegar incluso a
representar.
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2.3. VERTEBRACIONSOCIOCULTURALY PRIMERAS DUDAS.
¿UNPROYECTOPARA LA NORMALIZACION LINGUISTICA?.

Las dudassobrelagestiónactualenRTVV seacrecientan,comosumandoadicionala loya
expuesto,alavistade ladeficienteinteriorizaciónde su papelpresuntoenmateriade normalización
lingilística. Cuestiónqueno sólo da cuentade la responsabilidad,enúltima instancia,queparala
Generalitatcomotalconilevaeldivorciopalpableentrelaspolíticasculturaly decomunicación,sino
que al tiempo evidenciael creciente“déficit de legitimación social” en que el proyectoRTVV
puedeincurrir, puesno otrasino lanormalizaciónlingUisticaerala razóndefondoqueanimódesde
un principio la puesta en marcha de una Televisión Valenciana: por matizable que sea, de hecho, con
el tiempo.

La“última” inconsecuencia,en tal sentido,hasidoel listadode 543 palabrasprohibidaso
censuradas por el propio Amadeu Fabregat, alegando su presunta condición de “excesivamente
catalanistas”y propugnandosu no aplicaciónen Canal9-TVV tantoporlos periodistascomopor
las empresas de doblaje. Dicho glosario, ni aprobado ni desaprobado por el Conselí en su primera
reunión tras el verano de 1990 (aun con la postura claramente crítica al respecto del conseller de
Cultura)y señaladocomoefectivacompetenciadeldirectorgeneralde RTVV segúnel Consejode
Amnistración del organismo público, evidenció en todo caso las filias y fobias que todavía suscita
-cuandoparecíadefinitivamenteenterradalabatallade ladenominación-el asuntode “la llengua”
en la sociedadvalenciana.Así como el carácterpolítico, y no estrictamentelingtiístico, de toda
pretensión favorable a su resolución consecuente, y el papel central hoy por hoy -como era de
suponer-quedesempeñaRTVV en materiadenormalización.

Entre los argumentos de legitimación de la estrategia inicial destacaba y destaca, en efecto,
el carácterde Canal9 (TVV y RAV) comosoporteindispensableparalanormalizaciónlingUistica.
Hoy por hoy, no en vano, la Comunidad Valenciana es, de las CCAAbilingiles con TV pública
autonómica(yaenmarcha),laquesigueteniendotalnormalizacióncomoasignaturamásclaramente
pendiente:asilo resaltabanya en 1984 0’. Lliberós y A. 3. Sarriá,como“íntima justificación”’
culturaldel proyectoRTVV, en suponenciaal 1 Congrésd’Economia,apuntalandolaconvicción
“unánime”surgidadeldebatedelas CortesValencianasal aprobarla Ley parasu creación.

Cuestiónprioritaria,en todo caso,esdara conocerdesdeaquíquépuedeentendersepor
normalizaciónlingióstica. Pues,si comoseñalaCobarrubias“la transferenciade poderesen el
ámbitolingtiístico searticulaenlas Leyesde NormalizaciónLingilística’>, luegodeaprobarsela
Constitucióndel 78 y dentrodeellael nuevoEstadoAutonómicoespañol,“la faltade un estudio
sistemático sobre el tema quizá se explique por el hecho de que cada Comunidad se encuentra
preocupadadesupropiaversióndelaLeydeNormalizacióny de lasurgenciasquelatareadeponerla
en prácticaimplica”; no siendoextrañoqueentrelas tareasaacometerseseñalecomola primera,
por dicho autor, la de “efectuar una elucidación conceptual del término ‘normalización’ mis-
mo’ ‘(144)

Naturalmente,dichaelucidaciónsobrepasalos interesesacadémicosconcitadosen esta
Tesis.Perosin dudano estarádemás,en tal dirección,señalardeentradaqueel casovalenciano



241

parecetandistantede un entendimientodiglósico (al mododeFergusony Fishman)cuantomás
próximo, por contra, a un entendimiento del problema como básicamente dedos lenguas en contacto
(castellano/valenciano),en una situacióncaracterizada-de acuerdocon Aracil- por un proceso
<conflictivo) de progresivasustituciónen el usodel segundopor el primero.En otras palabras,
tenderíaa señalarel caso valencianocomo más cercanoa una problemáticade desequilibrio
funcional.

La cuestión conceptual (diglosia vs. desequilibrio funcional) no es asunto menor, pues
finalmentese traduceen la prioridad-desdela segundaóptica- de acometerun programa de
planificacióncomotareaindeclinablementeligadaa las aspiracionesde normalizaciónlingilística
(en nuestrocaso,obvioes,delvalenciano).Enesesentido,y no otro, aquíseasumecomopuntode
partida el conocido modelode Haugen(1966)en tantoquepropuestaheurísticamenteaceptable
paradichaplanificación.Dichomodelo,no exentodeciertapluralidadensusdiversasinterpretacio-
nes,puedesintetizarseen4 etapasbásicas:

1. Selección de una norma.
2. Codificación de la misma (“normativización”).
3. Elaboración(“estandardización”).
4. Implementación o difusión demográfica y geográfica (“normalización>’).

Y con arregloa dichomodeloseentenderíanasuvez -denuevocon Cobarrubias-las tres
característicaspeculiaresde la normalización (en su sentido más amplio, etapas 3+4), como un
proceso que va más allá de la mci-a “estandardización” y consistente en:

“- estandardizar en una situación de lenguas en contacto.
- eliminar el desequilibrio funcional entre dos lenguas; es decir, revertir el cambio lingilístico

de la lengua cuyas funciones han sido restringidas o minorizadas.
- establecere implementarla igualdad de derechos lingilísticos a una comunidad de usuarios

de lenguaminoritaria” (145)•

Lo que requeriría, en consecuencia, un programa triple de planificación. Programa triple que
trataría de afrontar, en nuestro caso, los tres procesos más significados (Pitarch) de la avanzada
sustitución lingilística observable en el País Valenciano: la privacidad en el uso del valenciano (no
sólo en las relaciones interpersonales directas sino también en su uso administrativo, educativo y en
los mediosde información),el progresivo envejecimiento de la población que lo usa y la creciente
ruralización en cuanto al ámbito territorial (el conocimiento y el uso del valenciano es inversamente
proporcional al número y la concentración de la población). La planificación triple a que aludimos
cabe, en consecuencia, conceptualizarla como:

- funcional: Potenciarla lenguaparaque la misma pueda satisfacer las necesidades de
comunicaciónde unasociedadmoderna.

- demográfica: Incrementar el número de hablantes o usuarios de la misma y aumentar la
competencia lingilística y comunicativa de los usuarios actuales.

- y geográfica:Expandir el dominio geográfico del uso de la lengua a todas las áreas de la,
Comunidad autónoma en cuestión.
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Sin necesidad de ahondar estas reflexiones en terrenos ciertamente mejor abonados para
especialistas,quedeconstanciano obstantede un datotampocomenor:Fabrapudoacometer,enel
casodelcatalán,unaciertanormativizaciónque,traselprocesodecodificacióniniciadoaprincipios
delXX -bajoel impulso “noucentista”y siendola lengua‘escrita’ la referenciadominante-,habría
llevado a cabo segúnun modelomonocéntrico(a partir del “barceloní”) pero composicional
(incorporandodiversos elementosde la pluralidad dialectal a aquél circundante).Procesode
normativizaciónquede algúnmodollega hastanosotrosen los años30 conaquiescenciagenerail-
zadasobrelas Normesde Castellóque, para la casuísticavalenciana,incorporandesde1932 lo
avanzadoporFabra.

Quiere decirsecon ello que, sin necesidadde considerarla dispersiónsocial,cultural y
políticade territorioslingúisticamenteafines(comoel catalán,el baleary el valenciano),lo que
podríamosllamar incluso su “falta de conciencia” lingúistica común,junto a los consabidos
prejuiciosde todo tipohacialos “unitaristas”de su normativizaciónlingilistica (noexentade las
inevitablesconcomitanciaspolíticasy nacionalistasquedenuevoconla transiciónresurgiríanentre
defensoresy detractoresde unahipotéticaconfluenciade PaYsosCatalans),lo ciertoesque-desde
la perspectivapragmáticaqueaquíseanteponeenmaterialingUistica- la novedad,precisamentea
partir de los años30, de unosmediosde comunicación<la radio, la TV) queserándecisivospara
pasarde la etapa2 a la 3 y la 4 -de normalización,segúnel modelode Haugen-secentraen su
ruptura con la lengua ‘escrita’ comoreferencia dominante,agrandando de entrada las lagunas
todavíasin cubrirdelaetapade“codificación” (pueslapluralidaddialectal,tantoenCataluñacomo
en Balearesy el País Valenciano,evidenciarásu fortalezay reactividadfrente a todo intento
“unitarista”apartirde laoralidaddelalenguaenquesemuestra:de ahí,sin ir máslejos,lapolémica
aúnsincerrar-ni tansiquieraallí- sobre“el catakqueesparía”enTV3, SantCugat y Catalunya
Rádio)(U6). No esextrañoporello que autorestan significadoscomoXavier Lamuelasitúen al
catalán,todavía,“entre lacodificaciói laestandardització”<¡47>•

La aperturadel “nuevoespacio”de desequilibriofuncionalquea la postrerepresentanlos
mediosradioyTV (encatalán,envalenciano),evidenciapordemás,comonopodíaserde otromodo
(deno abandonarseala viejatentaciónteoréticacomola únicarealidadexistente,no importaen qué
parcela),queel conflicto subyacenteatodasituaciónde “lenguasen contacto”no sereducea un
conflictoestrictamentelinguistico: hay,en todocaso,algomás.

Expertosen sociolinguisticacomoel catalánFrancescVallverdúo los valencianosLluis V.
Aracil-RafaelLL. Ninyoles<‘a> yaseñalaronen los años60/70-y esclaroquela referenciahistórica
no escasual-,queelproblemacentraldel “cambiode lengua”se produce-casisiempre,pueshay
situacionesde multilingilismo que no sonconflictivas-obedeciendoa unacasuísticadeconflicto
lingUistico. Y cómo, tanto en casosde bilinguismo unilateralo bilateral,dicho conflicto puede
convenirse“en simbolo fundamentalde oposiciónpolítica, dadoque, “aunqueno siempre,el
fenómenosueleincidir en diferenciasde clasey status”<149> De ahí que, frente a los casosde
bilingilismo libre, los condicionamientossociales-porel statusde los interlocutoresy/oel contacto
y/o el contexto(oel contenidodel mensaje)-seconceptualizasenporNinyoles,en los alboresde la
transicióndemocrática,comobilingilismodiglósico:estoes,enel queentranenconflictounalengua
A (alta o dominante)y una lenguaB (bajao dominada),sin repararen una interpretaciónmás
próxima a la actual, de sustitución funcional. Aracil. introductor del conceptode “conflicto
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lingUistico”, ya lo hacíaveren “El bilingilisme coma mite” (1966):

“el mite implica ambinsisténciaqueel catalái el castellásóncompatibles(d’una
banda),mentreque (de l’altra), no ho sóni mai no han d>estaral mateix nivelí (...) La
inferioritat absolutai suposadament‘intrínseca’ del catalárespecteal castelláésdonada
simplementperdescomptat(...) En totcas,sóngeneralmentcis parlantsnatiusde la llengua
‘inferior’ els quesónsuposatsi/o encoratjatsa ésserbilingfles.Ningú no insisteixpasen la
reciprocitat’’ (150)

Si, comoseñalaseVallverdúen 1973, eraevidenteentoncesque-ademásde en Cataluña-
en el País Valencianoy en las islas Balearestambiénse dabanlas presionessocio-culturalesy
económicasjuntoa las estrictamentepolíticasafavordel castellano,todavíahoy -y peseala ley de
Uso y Enseñanzadel Valenciano-es claro que existen presionespolíticas> económicasy/o
socioculturales(esdecir,nosólolinguisticas)quereafirmanlanoresolucióndelconflictolingilistico
asentado...Perolaresoluciónestodavíaposible,aunentérminoscadavezmásclaramentede “ahora
o nunca”:engranmedida,porlo quesehagao dejedehaceren materiadenormalizaciónlingilistica
desdelos mediosde comunicaciónaudiovisuales.

La diversidadde situacionessociolingilisticasde partidacondicionarán,sin embargo,la
eficaciadela políticade comunicaciónquepuedaestablecersealefecto.Pues,comosubrayaLlufs
B. Polanco,“adifer~nciadeCatalunya,on el mitjansdecomunicacióáudio-visualshaviendevetíar
sobretotper no defraudarexpectatives,al PaísValenciáhande crear-les’> (151>, no bastando,por
tanto,con aplaudir-al modomecanicista-cuantassugerenciasarrancandeGifreu, Pards,Moragas,
Canaisy tantosotros..,parael casocatalán.Deahíla responsabilidaddiferencialdeRTVV, como
proyectoinequívocamentepúblico, en materiade normalización.

Teóricamente,y quizá por la progresivainteriorización de ese “ahora o nunca” que
sobrevuelala situaciónvalenciana,lasdiversasposicionessehanido acercandoconel tiempohacia
planteamientospragmáticoscentradosen lareivindicacióndelaeficaciacomoobjetivoprioritario.
En 1987,enlas Jornadassobre“La llenguaal mitjansde comunicació”queorganizaseen Valencia
el Instituto de Filología Valenciana,el propio Polanco-más allá de las cuestionesnormativas
pendientesy delas orientacionesenel usomásconocidasporlos especialistas-señalaba“tota una
séried’altresqtiestionspendents,estrictamentlingtiístiquesi d’infrastructura”ano descuidarentre
“el quequedaper fer”:

“a)La fomiaciói la intervencióconstantd’equipsd>assessorslingUísticscompentents,amb
especialitzaciói experiénciaen la comunicacióperiodística.Alhora, semblamolt convenientel
funcionamentd’unacomissióde seguimenti controllingUístic peral conjuntde mitjanspúblicsde
massa...

b) La modelització,i l’especialitzacióendiversosregistres,de lespossibilitatscomunica-
tivesde la llenguaper a les variadesnecessitatsdels massmedia(manualsd’estil, girs corrents,
recursosexpressius,etc)...Potserno seriainconvenientunintercanvid’experiénciesi l’adopcióde
criteris coincidentsentrecís mitjansde massaque actuensobreel nostredomini lingíiístic, cada
vegadamésde formasuperposada(TV3, RTVV, TVE, etc)(Fité 1986; Vallverdú 1986).
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c) Finalment(...), convindriaconsiderarprioritária la inmediataselecciói formació de
professionals-redactors,guionistes,locutorsi presentadors,pel queacíensafecta-del mitjansde
massa...’’ <152)

Y el tambiénsociolingilistaToni Mollá, auténticocerebrogris de latareaemprendidaen la
materia“desdedentro” de RTVV, era -si cabe-aun másexplícito a la horade fijar los límites
teóricosque hacenal caso:

“Al nostreentendre,nomésunapolíticalingilística basadaen cís valorsinstrumen-
tals (enel sentidodeLambert)téalgunapossibilitatd’~xit socialen les nostrescircumstán-
cies actuals. La descohesióde la comunitat lingUistica catalanai la inexisténciad’una
consciéncialinguistica unitAria són factors que impedeixenque capvarietatlingtiistica
concretafuncione,araperara, comasímbolcomunitaride carácterglobal. D’altra banda,
la declaraciólitúrgica segonsla qualcaldominaruna varietatlingilística per a esdevenir
membredúngrupsocialo perquéésl’ánima d’aquestgrup,no técapviabilitat foradelcercle
deis iniclais. Totplegatconstitueixunaproclamasentimentali compensatória,allunyadade
la pregonarealitat.Nomésunsvalorspracticistespodencrearlanecessitatsociald’aquella
varietatlingúistica: la construcciód’un model lingtiístic col.lectiu.

Efectivament,nomésun model lingíiístic queservescaper a satisfernecessitatssocial.s
provocaráalgungraud’adhesiói de lleialtat. La prácticalingilística és,enaquestsentit,el
millor antídotcontracísprejuis,contrael rebuiga aquestavarietat” <153)

Ahora bien, esprecisono olvidar que entrelas condicionesnecesarias-por másque no
suficientes-parahacerefectivodicho“modelolingflistico>’, entérminossocialmentesatisfactorios,
estála de un contextopolítico democráticoy, encuantoamediosdeeficaciadecisivaal mismofin,
ladesuformalizaciónadecuada(planificada)enlosmediosdedifusiónaudiovisualhoydominantes.
Sólo apartirdeahíesquepodremoshablarde lamayoro menorcercaníaa los planteamientosde
Polancodecuantoserecogeporel PlanTrienalacordadoenmarzoporel GobiernoValencianopara
el periodo1990-92enmateriade “Promociódel’ús delvalenciáalsmitjansdecomunicació”<154>,

y aunde la aceptacióndelretode intentarlodesdeTVV-Canal9 porpartede Toni Mollá...

Ental sentido,y pormásquesin dudaseconstataun másampliousode la lenguasustituyente
(elcastellano)en formaescritafrenteaunamayorcapacidadderecuperacióndela lenguasustituida
(el valenciano)por vía oral -en los usossociolingilísticosdel periodismovalencianoactual-> lo
afirmadoporVallverdúhacequinceañossobreel papeldecisivode los mediosen el conflicto
lingilístico -y la generaciónde tendenciascontradictoriasal respecto-siguesiendode recibo:

“D’una banda,provocatendénciescritiquesqueaguditzenel conflictelingllistic commal
no s’haviaprodulten époquespassades.D’altrabanda,generatendénciesconformistesque
afavoreixenel bilingtiismediglássiccomaprimeraetapaperal’assimilismecastelláde les
culturesnacionaisperifrriques(...).

Semblaevidentquesi triomfarenles tendénciescritiqueslespossibiitatsfutures
d’unbilingtiismelliure resultaranprecáries,perquéles tendénciesconformistess’haurápez-
petratun lingUicidi (...) Com quesi no preneml’alternativademocráticacomoa únicavia
possible,l’última eventualitatsemblala mésprobable”~
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Lasupuestanecesidaddeun “pactolingilístico” comoelpropuestoental sentidoporelCDS
y/o AP (inclusoporel tándemMira-Mollá en “De impuraenacione”) haceunosaños,parece
reafirmarsin embargo,pesea lo adentradode la transiciónlingaisticaporaquellasfechas,quela
cuestiónno ha de entendersecenadani en la teoríani en la práctica(y menosporunanimidad),al
cuestionarseporvíaindirectala “terceravía» (frenteanacionalistasdeizquierday regionalistasde
derecha,catalanistasvs. blaveros)que,preanunciadaenciertomodoporAracil, ha sidofinalmente
la de hechodesplegadaporel PSPV-PSOE.

Y pormásque,teóricamente,pocoscuestionanel carácter‘sinequanon’ de unapolíticade
comunicación“coherenteal respecto”parapoderhablaren la actualidadde políticacultural y, por
tanto,depolíticalingilística, no esmenosciertoquesu traducciónenlaprácticadifícilmenteescapa
aloscondicionantes(económicos,culturalesy socialesengeneral)quehadecontemplartodaacción
política, persigael objetivoquepersiga...Y se insisteen tal perspectiva,debequedarclaro, por
aquellodepensarel problema“desdeRTVV” (comoinstanciapúblicadeavance,pero,porpública,
por definiciónpotencialmenteconflictiva).

Puesbien.Quizábaste,paraejemplificarel problema,conrecordarel debatesuscitadotras
el primertrieniodeaplicacióndela “Ley deUsey EnseñanzadelValenciano”.Enel periodo1984-
87 la Conselleríade Cultura habríainvertido recursospúblicos -en aplicaciónde dicha ley- por
importesuperioralos 7.450millonesde pesetas.La valoraciónde la derecharegionalista,de una
parte,esconocida:si María ConsueloReynaeditorializabaen LasProvinciasque“se tratade una
cuestióndeprioridades”y concluíaque “lo menosquesepuededecirdeesossietemil milloneses
queesun despilfarro’‘,el periodistaJesúsL. Carrascosaopinabaporsuparte,desdeel mismodiario,
que“la bromaconsisteen queunabuenapartede los profesoresvalencianosestánutilizandosus
clasesparahacerproselitismodeesenacionalismoque nuncapasade 60.000votantesen todala
ComunidadValenciana(...) Algunas escuelasvalencianasseestánconviniendoen escuelasde
votantesde Unitat del Poble ValenciA” <156), Pero de otra parte, y no menos llamativa -con
independenciade un contextopolítico inmediatomarcadoentoncespor el XXXI Congresodel
PSOE-,toparíamoscon la posturade Císcarsobre la inversiónpública en RTVV (segúnél, a
reconducir“a la baja”) al hilo de las inundacionesdel mesde noviembreanterior.El datomás
“concluyente”-amimododever-estabarecogido,finalmente,porla propiaprensa.Nosiendootro
que el del gastoparala normalizaciónlingUistica vía sistemaescolar: “entre EGB y Medias la
Consellería(deCultura)gastómásde6.217millonesdepesetassóloenprofesores>’devalenciano...
Ni quedecirtienequeenabsolutose estáaquíafavordeldesempleoentretal profesorado,peroel
dato es reveladordel coste-oportunidad,para un mismo objetivo> entreenseñanzay RTVV.
(Tampocoestoydiciendoquehayande serexeluyentesentresi,pormotivosobvios:perocomparto
conToni MollA suprecauciónfrentealas “mistificacionsdelpoderinstitucional>’,enel sentidode
que “l’existénciad’unacomunitatlingúisticadepénmésaviat de la voluntat social,que no deIs
programesbenéfico-assisténcialsdeisorganismesdecarácterpúblic” <‘~~)•

Ir porpartes,enestocomoencasitodo,puedeno estardemás.Confrontarla visiónteorética
con la complejidadinherentea la prácticasocial es un camino adecuadoparacomprender,en
definitiva, que la problemáticalingilísticaligadaa RTVV -parafraseandoal propioMollA- no es
comola pescadillaquesemuerdelacolasinoun problemadeprioridades.Endefinitiva: queremite
a una soluciónnecesariamentepolítica(pero también,por lo mismo,económica,social,cultural).
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DoménecFont entreotros, por lo que hacea la lenguacatalana,ha señaladoen varias
ocasiones,yaenplenademocracia,las contradiccionesdiversas-deldiario “Avui” aTV3,pasando
por las experienciasdeprensacomarcaleinclusode loscentrospopularesdeanimación/diversión
colectivaen los alboresde la transición,tanfundamentalesparacomprenderla diversa“integra-
ción” delos inmigrantesenCataluñarespectodelcasovalenciano-de la “recuperaciónlingtiística”
a travésde unosmediosligados,en primertérmino,“al usocapitalistade la producciónculturaly
obedientesa la hegemoníaburguesa’>patenteen dicho ámbito. Históricamenteno en vano, los
mediosde comunicaciónen catalánhanpasado-desde1939hastala fecha-porunprocesoconocido,
sintetizadoen su díaporJoan-AntonBenachen las siguientesfases:

1. La prohibición,aplicacióninmediatay frontal de la dialécticadel vencedor
2. Usocontroladoy menoren unadirecciónfolklorista,fundamentalparafomentarun
procesodiglósico.
3. Usoculturalistaorientadoa la nostalgiao aquitar argumentosa algunasminonas...
culturalistas.
4. Toleranciapaternalistadel idioma.
5. Usoadministradoescrupulosamenteparasatisfacerel derechode la “minoría” (sic).
6. Estímuloy promociónde unosmediosautóctonos.
7. Normalización“<IW•

El proyectode RTVV en nuestrocaso,debierasuponerel saltocualitativonecesariopara
pasar-claramente-de la fase6 a la 7 (o de “normalización’>,si bien no en el sentidohastaahora
utilizado sino en el de “uso generalizado”entrelos emisores,profesionaleso no, desdedichos
medios).Noobstante,quedaclarodesdeunprincipio-deacuerdoconDom~necFont,y conla mente
puestaenel casoconcretode TV3-, que“los fenómenosculturalesno puedenconsiderarsecomo
dominiosaisladosy etéreos,no puedenserseparadosdel funcionamientosocialy político y de su
inscripciónideológicia”.

Por ello, y unavez consensuadala estrategiaparadarporcenadaenel casovalencianola
batallapor la denominación,la oportunidad-democrática-desituarnosen la fase7, laoportunidad
deafrontarelreto,comoantesaladela normalizaciónlinguisticacomotal, esindudabley realdesde
el momento-asuvezpreciso,éstey no otro-quela existenciadeTVV y RAy esya un hechodesde
octubrede 1989.Puesno en vanodichosmediosde comunicaciónvalencianosestánllamadosa
ocuparun papelde liderazgo(entreotrasrazonespor las lingilísticas)en el ámbitoterritorial más
inmediato.

El problema,seinsiste,siguey seguirásiendodeestrategia(políticay no sólocultural).Pues
de igual manenqueel equipoLapiedraen la Universidadde Valencia-perono sóloél- hatopado
conlas “presionespolíticasy/o socioculturales”dequehablabanlos sociolingilistas(recuérdeseal
respectola polémicadeopiniónsostenidaen “El País”enplenoveranodel 87 porsieterectoresde
UniversidaddeCCAA bilingues,defendiendola “cooficialidadsin restricciones’>frentearepresen-
tantesde variascasasregionalesdeBarcelonaque postulabanla existenciade “aulasparalelas”a
fin demantener nuestrarealidadhistóricay constitucional”>anteel fallodelTribunalSupremoque
confirmóla sentenciade la AudienciaTerritorial de Valencia sobreel uso del valencianoen la
enseñanzauniversitaria),tampocoel secretismo-obligadoen tantoque “estrategia”democrática-
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de lapresenciavalencianaenelCongrésInternacionalde laLlenguaCatalana,o similares,parecen
avalarla resistenciaactivaen tantoque únicasalida(minoritaria).Eimportaresaltarlo,porque-de
ahíel saltocualitativoy diferencialde la iniciativade ACPV pro-repetidoresdeTV3 en territorio
valenciano-el usode lalenguaesasuntosocialantesqueobjetode discusión(y reclamarla tribuna
científicacomoaptaenexclusivaparajuzgardeltemaestantocomoobviarla lógicano-neutralidad
ideológica,inevitable,al respecto).

La cuestión,por tanto, seríacómodejarde apuntalarla autocomplacenciainherenteal
testimonio“minorista”,y darelgiroprecisoparaadoptaraccionesconcaladomayoritario(política
y socialmentehablando)en el uso efectivo de la lengua. Seríaun problema,así, de “eficaci.a
sociolingilística”: y en consecuenciadeeficaciapolítica, pero-y estose olvida conpreocupante
frecuencia,salvoquelos “condicionamientos”de fondolos sigamoslimitandodemodoreduccio-
nistaa meraproblemáticade “identidadcultural”- tambiénde eficaciaeconómica:el casodel
segundocanalde EukalTelebista(en castellano),sin ir máslejos,lo atestigua.

El alicantino Vidal-Beneyto,en ese sentido,recordabano hacetanto queel procesode
industrializaciónde las lenguasestáyaen marchay pareceirreversible,pesealos limites clarosde
la informatizaciónlingilística. Así,porejemplo,“el mercadomundialde la traducciónse acercaa
los 200 millonesde páginasanuales,(lo que)equivalea un volumende negociossuperiora les
150.000millonesdeptas/añoy producemásde 180.000puestosde trabajo’> (sólola Comisiónde
la CEEcuentacon 1.200traductorespermanentes).El problema,ligadoala “inevitableinteracción
entrelenguasnaturales,porun lado>y electrónicay teletransmisión,porotro’ ‘,dejaverla creciente
presenciade las multinacionalestelemáticas-comercializandodiversossistemasde traducción
asistidaporordenador-junto ala atoníageneralizadade la voluntadpolíticaen materialingúistica:
atoniaapenascompensada,últimamente,vía programascurocomunitarioscomoel BABEL.

Quelas lenguaspuedandevenir“materiaprimade capitalimportancia”no sólocuestiona
la identidadcultural comoalgoquepertenezcaal “terrenosagradoo celestial” al que nossuelen
remitir lasreivindicacionessimbólicasde catalanistaso blaveros,sinoquecomplicala respuestaal
interrogantebásicodeparaquéqueremosnuestralengua.Vidal-Beneytoafirmaba,el respecto,que
la defensadelpatrimoniolingilístico “es tambiénun imperativometaeconómico.O, si seprefiere,
un lujo culturalnecesario”<‘a>. O por decirlo al modocoloquialde Toni MollA: “tot comerciant
intel.ligentparíala llenguadel seuclient” (inclusomássolemne:“Cal demostrarqueel valencia
serveixperaalgunacosamésqueperaparlardelvalenciA”) <~>. El problemadela normalización,
de la extensión(demográfica,geográfica,funcional)de la lengua-unavez atrásla batallapor su
denominación-,no debieraen consecuencialimitarse a un renovadoantagonismosobreel papel
centralquelas “normas”habrándedesempeñar:creoqueno cabeapoyar-nohaymástiempoque
perder-lapolarizaciónhipotéticadeunaizquierdavalenciana,inclusoconel apoyodelCDS,afavor
de las normasdel 32,frentealas normasdela AcademiadeCulturaValencianaconel respaldode
AP y UV... ComoselíalaraFerránReída,enestosiqueparecelo razonableun “pacto”,perono por
la normalizaciónlingilistica en sí sino “por la paz lingilistica”: un pactoen tornoa la lenguaque
simplementeexigiría “que no hayaun sologrupo político dispuestoa servirsede ella con fines
partidistas’’ <161),
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La propiapolítica de comunicaci6n(clave hoy de la cultural, vale insistir) conlíevasus
propiasservidumbres-lógicade comercialización,porejemplo,desdeel momentoqueseoptapor
abrir el proyectoTVV a la producciónprivada-,que han de contemplarseadicionalmentecon
carácterespecíficosi esquesepretendeno descuidarel añejoaxioma-tanmarcianocomode mero
sentidocomún,aun para los amantesdel “jacobinismo ilustrado”- de que importa conocerla
realidadantesde intentartransformarla(y de esose trataen esteterreno,o esocreo).

Lluis Polanco(ob. cit.),ala horade aproximarseadicha“realidad” consimilarcriterio de
perseguirantetodola “eficacia”(sociolingflistica),recordabaquelosprincipalesdatosdelcontexto
(sociolingilistico)valencianoquehabríandetenerseencuentaenla definicióndepropuestasviables
serían:

a) el conocimientoy elusoactualesde la lengua.
b) las actitudessocialeshaciala lenguay susvariantes.
c) la dinámicaactualy futura de ambosfactores.

La extensiónactual y el conocimientocualitativode la lenguapor los habitantesdel País
Valenciano,si bienno tantosuusoefectivo,está“definida” deentradamercedala auto-clasifica-
ciónformuladaporlos propiosvalencianosen el “Padró d’habitants1986”. Segúnla explotación
estadísticade susdatosrealizadaporel InstitutoValencianode Estadística(UVE) y aun-enbasea
losmismosdatosy paraloqueaquíinteresa-porelinstitutoEMERparael Gabinetd’UsdelValencia
dela conselleríadeCultura<162>, puedeafirmarse(conlasprecaucionestípicasqueentrañatodaauto-
clasificación)queel 77,1%de los residentesde 3 y másañosentiendenel valenciano,y queel49,5%
lo habla.Esdecir,decadacuatroresidentesunoni lo hablani lo entiende,perodelosotros tresdos
lo entiendenhastael puntode hablarloy el tercerolo entiendeaun cuandono lo hable.O enotras
palabras,casiochodecadadiezresidentesen territoriovalencianolo entiendenentodocaso.Datos
muy significativosa la horade apostarporun medioaudiovisualen valenciano(repáreseenquela
recuperaciónposibleesmayorentodocasoporvía oraly que el medioTV mástiene quevercon
el oídoqueno con la verbalidadestrictao escrita).

Conarregloaesosdatosdel“Padró86”, queserecogenaquienCuadrosanexos,el análisis
multivariableo crucecombinadode las variablesbásicasen demografíaconlasvariablesquedan
cuentade las diferenciassobreconocimientode la lengua(entenderlleer/bablar/escribir,o no)>
proporcionaun conocimientode la complejidadimplicadasuperiora anterioresacercamientosal
problema,incluido el sondeodirigido en 1980-81porJ.F. Mira (1~), hastahacepocola principal
referenciaal respectoinclusoparael ConsejoAsesorde RTVE en nuestraComunidad-segúnse
desprendedelartículode ManuelAlcarazcompiladoen “La informació ala ComunitatValencia-
na

Entre las conclusionesde dicho sondeo,sepodíadeducirque el 60,4% de la población
catalanófona-54,8%delPaís-hablarlao sabríahablarelvalenciano,segúnla siguientedistribución:

a) Geográficamente:
25-43%: Alicante,Elche,Valencia,poresteorden.
68-75%:Alcoy> Castellóny núcleosurbanosy semiurbanosconinmigración.
Másdel 80%: nucleosurbanos,semiurbanosy rurales
sin apenasinmigración.
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b) Por grupossocio-profesionales:
- Predominiodel valenciano:agricultoresy obreros(no inmigrantes)
- Equilibrio castellano/valenciano:industrialesy comerciantes.
- Predominiodelcastellano:empleadosy profesionalesliberales.
c) Poredades:
De 8 a 15 años:52,4%de valenciano-hablantes.
De másde 55-60años:66,1%dc valenciano-hablantes

PrecisamenteAlcarazformaliza-eneseartículo-unrepasoexhaustivodc la coberturalegal
sobrelacooficialidaddelcastellanoy delvalencianoquehaceal caso:desdelos arts. 3 y 148.1.7de
la Constitución,el preámbulodelEstatutode RTVEocl art. 5 dela Ley deTercerosCanales,hasta
el mandatoestatutario(aris. 7,37.1y DisposiciónTransitoria6), la Ley de Usoy Enseñanzadel
Valenciano(arts.25 y 26) y el propioart. 2 de la ley 7/1984de creaciónde RTVV. Y auncuando
dichacoberturalegalpodríaensancharsehastala resolucióndel ParlamentoEuropeodeoctubre-87
en favor de la promoción en la enseñanzay los medios de comunicaciónde las “lenguas
minoritarias” o minorizadas(cercade un centenaren la CE: siendoreconocidoel catalán,por
ejemplo,enmarzodel88, y aceptadasuoficialidadeuropeaen 1990),lo importante,conla realidad
pordelante,esel avanceprogresivodel procesode sustituciónlingUisticaque-másalládel marco
jurídicoy político- sesigueconstatandoentrenosotros.Sobrecuálseala maneramásefectivade
hacer frente a dicho proceso,el mismo Alcaraz sostienedos conclusionessobre “hipótesis
paralelas”:

- si unapossibleTVV suposásun reforqamenten tempsd’emissions,programaciói elecció
d’horarisde laTV públicaen castellA,esrefor~aria,defet,unahomogeneYtzaciólingtiística
i diglássica;
- i, al’enrevés,unapotenciacióentempsd’emissionsi elecciódeprograinaciói horarisde]L
valenciA,comportaríaunasériedefenómensencadenaque,somerament,podríemdescobrir
així: complementeficaclssimdeIs programeseducatius,homogeneltzació-tret de les
peculiaritats-del conjuntdeles comarquesdel PaísValenciA,depuraciódelvalenciAusat’.
millora de la qualitat” <‘“>.

Unplanteamientodecarao cruz,por tanto>quesigueapoyándoseen unalógica-másalláde
su anclajeteóricoenlo diglósico-tanaplastantecomocuestionable:porqueCanal9 (envalenciano
yio castellano)no serámedioparala normalizaciónlingaisticasino es,antesquenada,televisión.

Con ello no quiere indicarse tan sólo el axioma archisabidoinherentea las rutinas
profesionalesdequienesalgunavez hanhechotelevisión(enTV el textoesel contexto,estoes, la
imagenmandasobrela palabra).Comotampocorecordarse>aun porvía indirecta,la complejidad
de las pluralesactitudesrespectodel valenciano(la segundagran variablea considerarsegún
Polanco)de queya diesecuenta-paraun casocomoel de Sagunto,tan paradigmáticopor tantos
motivos- la encuestarealizadaen 1983porJ.R.GómezMolina. Encuestaquerevelaba,entreotras
conclusiones:

- la actitud mayoritariamentefavorable a la integraciónlingUistica por parte de los
trabajadoresinmigrantes.
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COMUNITAT VALENCIANA

Poblacié dc 3 ¡ més anys segons el coneixement del valenciA i l’edat
CONEIXEMENTDEL VALENCIA

GRVPS DEDAT

TOTAL
De 3 a
Dc 5 a
De 10 a
De 15 a
De 20 a
De 25 a
De 30 a
De 35 a
De 40 a
De 45 a
Dc 50 a
Dc 55 a
Dc 60 a
De 65 a
De 70 a
De 75 a
De 80 a
De 85

HOMES

DONES

4 an4s
9 aflvs

14 anys
19 anys
24 anys
29 anys
34 anys
39 anví
44 anys
49 an~s
54 anys
59 anys
64 anvs
69 ac’s
74 anys
79 arl~s
84 anys
mes anss

1 NO ENTÉN
LEN

TOTAL TEN

3598528
102219
310726
323047
314190
303358
280233
246064
237332
215091
201881
215026
210505
192867
145866
122298
93080
55089
29656

823451
55174

113364
76283
63743
60759
52689
45232
43330
40061
38834
42287
43764
41951
33695
28870
22039
13430
7946

ENTEN
NO LLEC.

PARLA NIPAIL

868443
18960
74240
82223
81521
83310
77963
69131
65703
56372
49684
49762
45606
39286
28475
21308
13874
7321
3624

1761415 392741 416505

1831113 430110 451938

125883
o

8764
20879
20718
15161
13212
10587

8954
6490
4674
4276
3619
3062
2145
5612
978
502
260

EL SA? PARLAR
SA? PARLAR LLEGIR

PARLAR LLEGIR ESCRIU

1030009

28085
72996
51285
58203
68352
65520
61003
64130
64289
66936
76195
78290
74336
58446
53328
45150
28283
15182

497785
o

19248
32202
38946
49839
49952
44827
42906
38490
34448
35786
33073
28733
19272
14241
9109
4538
2175

252947
o

22114
60175
51059
25877
20877
15284
12309

9389
7305
6720
6153
5499
3833
2939
1930
1015

469

60879 496869 262502 131919

63014 533140 235283 121028

Poblmcié de 10
¡ tItad académ¡c

Inés anys segonsel coneixementdel valencia

CONEIXEMENT DEL VALENCIA

TOTAL
Ansi fabets
Sense titol
B,senysnnts l,ásKs
Enscnymnrnts m¡tjans
Enseny supenor lElA
Enscny. siapenor (Faa
No clsssificablcs

ESTUDIS REALI’rZATS

NO ENTÉN ENTEN EL SA? PARLAR
LEN NO LLEC. SA? PARLAR LLEGIR

TOTAL TÉN PAULA N/PARL PARLAR [LECh ESCRIU

654913
49454

294614
242454
48121
10332

9351
587

775243
27339

293083
346988

78447
15089
13743

554

3185583
125463

1224376
1393664

300434
74318
64661

2667

117129
o

29892
47538
26013
6497
7018

171

928928
48670

410367
412102

42799
8079
6573

338

478537
o

124727
257709

64659
15694
15067

681

230833
o

71693
86873
40395
18627
12909

336

PoMacló dc 16 i mesanys segonsel coneixementdel valenciA
¡ rebelé ami> l’act¡vitat econémka

CONEIXEMENT DEL VALENCIA

RELACIO AMB L’ACTIVITAT

TOTAL
ECONÓMICAMENT ACTIVA

Ocupais
Aturatí

Busquen la. octapaclO
Han irebaIlal abans

ECONÓMICAMENTINACFIVA
Ret.tats. jubilala
Rendistes
Escolan esosilanis
Femes de la llar
lncapscaiats perttunents
Daltres machos

CQMPTATS A BANDA

NO ENTES
LEN NO

TOTAL TÉN PARLA

2799794
1348899
1071700
277199

87730
189469

1428562
468565

3412
173706
727309
27634
27936
22333

565925
242773
184613

58162
19741
38421

318642
1 10819

941
27171

164752
8172
6787
4508

871371
342327
258501
83826
25842
57984

328730
81929

678
42708

190322
5769
7324
6320

ENTEN EL SA? PARLAR
LLEG. SA? PARLAR LLEGIR

N/PARL PARLAR LLECIR ESCRIU

91549 867599 439714 157630
51061 379522 246270 86944
38074 316386 204706 69420
12987 63136 41564 17524
5946 15327 12620 8254
7041 47809 28944 9270

39519 482893 189960 68818
5767 205746 53391 10913

123 884 626 162
16365 23346 24943 38973
15212 236469 104033 16521

402 9507 3154 630
1452 6941 3813 1619

969 5184 3484 1868

Fuente: “Padro Municipal d’Habitants/1986”. Tomo XIV> “Coneixement
del valencia”. Generalitat Valenciana, Gonselleria d’Econo—
mía i Hísenda, 1987.
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COMUNITATVALENCIANA

Poblado de 3 ¡ mes anys segons el coneixement del valencia
11kw de naixement per comarques

CONEIXEMENT DEL VALENCIA

[OC DE NAIXEMENT

TOTAL

COMUN¡TATVALENCIANA
A LAC ANT

El Comías
L Alcojá
Alt Vitialopo
VinaloN Míljá

La Marina Alta
La Marina Batía
L Ala~e,tí
Baíx Vínalopo
8a~s Segura

CASTEL LO
FIs Pons
LAI> Maestras
El Baus Maessrat
L .Aica(acén
La Plan> Alía
La Plan> Baisa
Alío Palancía
Alío Mijares

VALENCIA
Rincón de Ademo,
Los Serranos
El Ciamp de Túna
El Can’p de Morvedre
LHorta Noró
lA-boa Oes’

Va lénc ¡ a
LHs.snia Sud
La Plana Lid— Requena
La Hoya de Buñol
El Valle de Avora
La Ribera Alía
la Ribera Bauxa
La Canal de Nasarrés
La Costera
La Valí dAlbauda
La Salí,,

DE lORA DE LA U. Y.

TOTAL

3598528

2674797

841089
25764

79596
36098

84617
69277

234400

¡ 108079
-1112023

332801
8640

12126

-39208
16312

130947
85513

• 29390
10605

[1.500907

4943
27485
45200
468
79795

79212
595516

59684
46348

24 1 68
15679

-£60062
57700
-18220
58450

69576

110151

923731

NO
LEN

TÉN

823451

492880
=88777

355

3010
20977

33380
1177

2027
78295

16469
130987

23355
204

74

557
123

9296
1071

9627
2393

182748
2997
9351
1096

4476
2484

7912
97852

1230
28398

7854
8057

3716
616

3293

111.7
734

1565

330571

¡ ENTÉN ENTÉN
NO LLEG.

PARLA NIPARL

868443 125893

479420 89037
152776 12277

630 70
9429 1101

6424 467

14945 884
1883 265
3274 321

69037 6854

25658 1312
21496 1003

47611 7440
189 68
229 49

1134 481
553 66

20166 4251
6408 1049

13564 1233
5366 243

279033 69320

1303 162
12173 1189

2454 392
12115 2002
8991 1756

18831 3736
163759 52041

4508 670

11871 1443

11681 954
4869 524

6170 1354
1210 229
9880 1144

2453 702
1705 301

5060 721

389023 36856

EL
SA?

PARLAR

1030009

926949
262201

¡4568

40446
5267

25581
39088

23746
54203

52111
6691

154893

5548
8881

24058
12330

53990

46552
2883

1851
511855

289
2902

28548
15015
34121

24892
1 09912

29283
2663
2225
1363

83003
35697

2660

32484
4 1403

65395

191060

SA? PARLAR
PARLAR LLEGIR
LLEGIR ESCRIIJ

49778$ 252947

453211 231294

80846 46212
6455 3686

16905 8705
2078 885
7561 2266

17741 9123

6867 5000
14980 12032

7025 4904
1234 612

66587 32915
1889 742
2321 572

8398 4580
3197 2032

27121 16121

21501 8992
1548 735
612 140

305784 152167
151 41

¡500 370

11938 4230
8093 3559

23276 9167

16509 7332
118214 53738

15358 8635
1435 538

1096 358
680 188

41005 24814
12948 7000

951 292

14615 7079
15888 9545

22127 15283

44568 21653

Pobladéde 3 i inés mnys segonsel cooc¡xemenedel valencia
¡ ¡¡oc de nalzemnent pca- provincia

LLOC IlE NAIXEMENT

CONEIXEMENT DEL VALENCIA

NO ENTÉN ENTÉN EL SA? PARLAR
LEN NO LLEC. SA? PARLAR LLECIR

TOTAL TÉN PAltA N/PARL PARLAR ELEGIR ESQII]

TOTAL 3598528 825451 868443 252947

2<74797 492880 419420 89037 920949
841089 286777 152776 12277 282201
332801 23355 47611 7440 154893

1500907 182748 279033 69320 511855

36963< 33446 88716 38406
105676 6480 20324 7005

COMUNTTAT VALENCIANA
MACAN?
CASinLÓ
VALÉNCIA

UNA ALTRA COMUN?TAT
ANDALUSIA
AMAGÓ
ASTIlES
BM.EARS
CAN MIES
CANTABRIA
CASITflAJLA MAlOCA
CASTELL4JLLEÓ

CATALUNYA
EXWEMADURA

GALICIA
MADRID
MURCIA
NAVARRA
LA RIOJA
PAÍS BASC

CEUTA
MELILLA
ALTRES TERRITORIS

ESTIANCER

836335
221517

50369
6772
5222
2956
3214

281342
40013

41857

33813

11497

4000$
72642

3487
2420

1.0494

2514

4 75 7
1444

289115

79440
11901

2947

1190

1133
1267

97274

15867

5668
13232

4288
14936
30024

1247

962
4529

947
1692

571

87396 41456

24049
2521

1768
1046

1305
134200

16192

9356
15302

4640

14888
29015

1377

959
3702

1077
2026

537

3033

364
366

216
196

10014

2474
2055
1220

669

2902
1816

290
150

714

141
293

53

6862

500
890
266
241

27353

3005
11339

2629

1054

3687
8569

278
189
757

189
402

182

3326

296

626
173

134
9513

1600

8309

1027

567

2275

2370
188

103
465

11 11

254
59

231294
48222
32915

152167

125893 1030009 497785

453217
80846
66587

305764

11016

2592

1198

144
382

222
71

2988
875

5 1 30

403
279

1317
848
107

327

44
90
42

19381 3410 12344 6162 4837
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COMUNITAT VALENCIANA

PobladO que no ha residit senipre al mateix municipí de 3 ¡ Inés mI3’s
segonsI’any d’arrihada 1 coneixementdel valencia

CONEIXEMENT DEL VALENCIA

ANV fl ARRIBADA

TOTAL
HOMES
Abana de
De 1951 a
Dc 1961 a

0< 1971 a
Dc 1981 a
DONES
Abaní dc
Dc 1951 a
Dc 1961 a
Dc 1971 a
Dc 1981 a

1951
1960
1970
1980
1986

¡951
1960
1970
1980
1986

PROCEDENTS C. VALENCIANA
HOMES
Abaní de 1951
De 1951 a 1960
Dc 1961 a 1970
Dc 1971 a 1980

Dc 1981 a 1986
DONES
Abana dt 1951
Dc 1951 a 1960
Dc 1961 a 1970

Dc 1971 a 1980
De 1981 a 1986

PROCED. DE FORA C
HOMES
Abana de £951

De 1951 a 1960
De 1961 a 1970
De 1971 a 1980
Dc 1981 a 1986
DONES
Abana de 1951
De 1951 a 1960
De 1961 a 1970
De 1971 a 1980

L)e 1981 a 1986

y

NO
LEN

TOTAL TN

1375439
647207
78220
80759

179490
198558
1 101 80
728232
111539
90313

191942
214940
119498

606735
282194

40980
34403
61670
85338
59803

324541
59131
39363
67911
93504
64632

768704
365013
37240
46356

117820
113220
50377

403691
52408
50950

124031
121436
54866

371643
164252

8672
13754
44609
57121
39896

207391
1.5308
19339
56736
69242
46766

90795
39593

2965
3237
8469

13132
11790
51202
4937
4573

10818
16545
14329

280848

124659
5707

10517
36340
43989
28106

156189
10371
14766
45918
52697
32437

ENTEN
NO

PAltA

476728
222797

19061
30783
75352
68748
28853

253929
33867
36230
79639
72840
31353

181371
72959

4989
7740

18530
25210
16490
88412

9997
10085
21221
28553
18556

315355
149838

14072
23043
56822
43538
12363

165517
23870
26145
58418
44287
12797

ENTEN
LLEG.

N/PARL

51611
25737

2314
2692
6587
9363
4781

25954
2681
2579
6257
9615
4822

20561
9833

671
833

1956
3700
2673

10718
934
884

2057
3981
2862

31140
15904
1643
1859
4631
5663
2108

15236
1747
1695
4200
5634
1960

EL SA? PARLAR
SA? PARLAR LLECIR

PARLAR LLEGIE ESCRIU

272773 146474 56132
128112 76051 30258
29666 15083 3424
20649 10310 2571
30284 16831 5627
30728 21245 11353
16785 12582 7283

144661 70423 25874
43531 13917 2175
21362 9063 1740
29595 15079 4636
32200 20379 10664
17973 11925 6659

190511 105651 37843

85560 53533 20716
19931 9973 2451
13412 7311 1870
18009 11009 3697
20890 15136 7270
13318 10104 5428

104951 52126 11132
31680 10025 1558
15721 6850 1250
20320 10607 2888
22892 15016 6517
14338 9626 4919

82262 40815 18264
42552 22518 9542

9735 5110 973
7237 2999 701

12275 5822 1930
9838 6109 4083
3467 2478 1855

39710 18297 8742
11851 3952 617

5641 2213 490
9275 4472 1748
9308 5363 4147
3635 2297 1740
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- el castellanocomo lenguaque habríallegado a ser predominanteen las relaciones
comerciales.
- la tolerancialingilística mútua, si bien con una sensibilidadmayorpor parte de los
valenciano-hablantesqueno al revés.
- la aceptación,comoconveniente,delusodelvalencianoenla administracióny los medios
decomunicación.
- la convicción mayoritariade que todo valencianodeberíasaberhablarvalenciano.
- Unmejorconocimientode lalenguaentrelosqueposeenestudioseingresosmásaltos(í~~)~

ACTITUDES LINGUISTICAS EN AMBITOS DE USO PUBLICO

Necesario 3

Importante 2

Conveniente
1

Indiferente o--—

Ridículo -1

PRENSA

IAlicante
A¡coy Gandía
Valencia

RADIO RTVE
Confio Regiani

! Castellón
Orihuela
Requena-Segorbe U Comunidad Valenciana

j

Antesquede eso,y sinmenoscaboen ningúncasode la vocaciónnormalizadoraquedebe
asumirla TV autonómicacomoalgoincuestionable,lo quesepretendesubrayardesdeaquíesque
antes importa-aquíy ahora-garantizarcomocondiciónprevialapervivenciadeCanal9 comotal
televisión(comotal proyectoempresarial).Puesdadoquetodavíanoestáconsolidada,laestrategia
consustancialasudespegueeimplantacióncomotal mediono cabedarlaporhecha,sinoafrontarla
en su amplitudde condicionantes.Semejantecondiciónpreviapareceinsoslayableenbuenalógica
y lo sorprendenteesqueseolvide, desdereduccionismoslingOisticoso decualquierotro signo, tan
a menudo.Queenesto,comoenotrascosas,la TVV habráde pagarfacturaen la prácticaporrodo
aquelloquedesmientela teoríadel “retrasocomoventaja”.
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Personalmente,por tanto, recordaríalas tendenciascontradictoriasque tanto la postura
conformistacomola crítica-en terminologíade Vallverdú- puedenocasionar.Si la primeraharía
dejación de la posibilidad históricaque la RTVV suponepara avanzarcon toleranciahaciala
normalizaciónefectiva,lo queseñaincongruentecon el carácterpúblico del proyecto,la segunda
postura(en funcióndelos riesgosinherentesatoda“homogeneYtzació”y “depuració”jacobinas,
y cualquierTV potencialmente“bilingtie” lo comparte)podría más retrasarque no consolidar
laconsecución-efectiva,seinsiste-de lanormalizaciónlingilísticaquecomoobjetivo secomparte,
al situaral proyectoen unapeligrosafronteraen tantoquecondicionadoensugestión(empresarial)
poruncontextodecompetencia“televisiva” antesque“lingilistica”. Esdecir,másalládeinsistir
en términospolíticos(a lahoradehacerrealidadlacooficialidadquepregonanlas leyes),espreciso
no olvidarlaprioridadestratégicade solventaríascontradicciones-propiasdel mero“hacerTV”-
quepudieranhipotecarel proyectoTVV comotal.

Entretalescontradicciones,quedeclaro,no tantolasderivadasde la financiaciónmixta(en
granmedidapublicitaria,por tanto)previstade antemano:al fin y al cabolos informesdelaagencia
J.W. Thompsonconfirman desdela segundamitad de los 80 el crecimientodel volumen de
publicidadvía contratación“regionalizada”.Tambiénparael casode las TV autonómicasno-
castellanohablantes,y no sóloparalos centrosregionalesdeTVE. Demodoquela lenguano esun
obstáculo,salvadoscienosmínimos(casoquizádeETB)cuando,antelacrecientesegmentaciónde
mercadosy diversificacióndeproductos,la “lógicapublicitaria”escapazde respondery pasardel
“broadcasting”(audienciasmasivaseindiscriminadas)al “narrowcasting”(audienciasminorita-
riasy diferenciadas).Queciertaspequeñasy sobretodomedianasempresasengrosenlascarterasde
clientesde unasagenciaspublicitariasno porello menosgrandes(aunqueen paraleloadmitanla
presenciade pequeñasautóctonas)tiene másque vercon esoque no -aunquetambién-con las
políticastarifariasde los canalesautonómicos.

Lascontradiccionesligadasal usodelvalencianoen RTVV que son máspreocupantes,por
el contrario, tienen que ver con ciertos estrangulamientosprevisiblesen el áreade la misma
produccióntelevisiva. De unaparte resultaevidenteel riesgode no minimizar el procesode
sustituciónlingUistica al optarsepor la participacióndel sector privado -aun valenciano-en la
producciónajena,siendopredecibleal respectoun “efectodesviación”en materialingilisticapor
lapropialógicade lacomercializacióndeprogramas(elcastellanoofertamásmercado,300millones
frenteapocomásde 3,5 el valencianoestrictoo apenas10 de sumarseal catalány mallorquín).Y
de otra parte,junto al doblajede aquellaproducciónajenaqueasísedecida(y en tal decisiónestá
influyendo ya no sólo su costesino tambiénsu calidad), un problemaadicionaly de no fácil
resoluciónen el cortoplazo,ajuzgarpore) tiempotranscurridodesdequesedetectasepor igual en
TV3, ETB y TVG: no otro que“la faltade guionistasy adaptadoresquehaganqueel patrimonio
culturalque se deseatransmitirpuedaser traspasadoatelevisión” (en palabrasdel ex-directorde
TV3, Emic Canals,en loscursosinternacionalesde Benidorm)<‘~. Un problemapor tanto,ligado
a la producciónpropia,que va másallá del gradode aceptaciónconseguidoen informativos y
depones(claves,como se preveía,en la concurrenciainicial con las privadas),y en los que la
necesariareconversióndeprofesionalesdelperiodismoescritoal audiovisualadmitíaun tratamiento
de “choque”,a cortísimoplazo,comoel acometidocon los primeroscursosde formación.
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Todo lo anterior no cuestiona,sino todo lo contrario, el reto lingilístico como algo
fundamental“desdeRTVV”. Y esahídondecabeconsiderar,ami juicio,el tercerfactorseñalado
porPolancocomorequisitoparatodapropuestaviable en el contextosociolingilisúcovalenciano:
ladinámicaactualyjiuuradelconocimientoy actidudesrespectode suuso.Siquieraporla alusión,
que admitiríatomarseporpasiva,formuladaporEnric Canals:“Los 200 añosdedominacióndel
castellanoenlaescuelanohabíanhechotantodañocomolos 20 añosdepresenciadelatelevisión”...
Alusión sin embargoque convendríatomarcon cautela:puesno pasaal cabode seruna mera
opinión,antelaescasezde estudiosen nuestropaísqueanalicenespecíficamenteel impactode la
TV entérminosde sustituciónlingUistica(í67)~

De ahí la relevanciade los datos y conclusionessubsiguientesextraiblesdel “Padró
d’habitants1986’ o de estudioscomoel deGómezMolina: entreotrascosasporquedejanentrever
queTVV no será,sin duda,comoel primercanalde ETB (hoybajomínimosdeaudiencia),pero
tampoco-almenosporahora-similara TV3... Y repárese,adicionalmente,queotro tantoratifica
el contextosociopolítico(PSPV-PSOEvs. PNV/CiU) y aunlaestrictaecologíainformacional:pues,
a diferenciadel casovalenciano,defenderuna ETB bilingile probablementeno equivaldríapara
muchos,enel País Vasco,adefender“la” TV Pública(esdecir, tambiénTVE) comobilingue;
mientrasquelapropiafortaleza“encatalán”delcircuitodeTVE-2, de acuerdocon lo sugeridoen
su día por Solé Tura, obedeceríaa algo más que a la estricta“competenciaentre televisiones
públicas” (TVEII’V3) y se acercaríamás,de otra parte, a la reivindicaciónposible desdela
ComunidadValencianaen el sentidodeunamayorpotenciacióndel CentroRegionalde TVE (al
cabo,“pública”, y si paralos valencianos,másen valenciano)...

A partir de ahí, de un futuro todavíapor resolver(pero factible) y de un presente
comprometido”paraCanal9 (comprometidoantesporsuconsolidacióncomoTV queno porser

desdeel inicio “instrumentoexclusivo” de normalizaciónlingúistica) poco relevanteparece
discutirsi galgosopodencos.Lamejorpolítica (explícita)encuantoa normalizaciónparece,eneste
caso,“ninguna”. Peroningunaen el sentidoatribuidoporToni MollA a la sanaprevenciónfrente
a lamitificacióndel “poderinstitucional”al respecto;y ninguna,adicionalmente,en el sentidode
“porahora”.Lo quequieredecir,entreotrascosas,quenodebieratraducirsemecánicamenteni por
pasividadni por lentitud:al contrario,unavezmás.Si Fabregatpudodecir,a los 100primerosdías
deemisión,queCanal9 era“la primeray únicatelevisiónbilingúede España”<‘a>, yo estaríade
acuerdoconél frenteaquieneslecritican...Perosólodesdelosplanteamientosyaaludidos.Deigual
modo que recordaría,tanto a la dirección general de RTVV como a la Generalitat,algunas
consideracionessuficientementeasentadasentrelos expertoscara al futuro que a esterespecto
importa:

- la iniciativa institucional,peseatodasanaprevenciónfrentea su frecuentemitificación,
resultafundamentalen materiadenormalización(lo importanteaquíseñadesterrartodatentación
“jacobina”), al igual que los mediosaudiovisuales(y más, si públicos) resultanno menos
fundamentalesrespectode lacapacidadde comprensiónoral en el usode la lengua;

- el futuro de la presenciadel valenciano/catalánenTV dependeráde la capacidadde las
distintasemisorasdel mismoentornolinguistico “per a reaiitzarunaprogramaciócompetitiva,
aixónosemblapossible-deacuerdocon Moragas<í~)~ senseunaAmplia políticadeproduccióAudio-
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visualquecoordiniles iniciativesde ¡apolíticaculturalpúblicai privada”de las CCAA afectadas;

- Si esprecisono perderdevista,de nuevocon Moragas,“la importánciade lestelevisions
locals,quehande jugaren el futur un importantpaperde dinamitzaciósociali cultural” (ibídem>,
más aún cabesostenerloparael casovalenciano:no sólo, perotambién,porrazonesde normaliza-
ción lingúistica(a fin decontribuira unaextensiónno traumáticani “impositiva”).

Demodoque,unavezclaroeincuestionable(comoprincipiofundacionalquees)el objetivo
de alcanzarlamáximaextensióndelvalencianoatravésdeRTVV, sealapluralidadlo queimpere,
porahora(comocriteriopragmático),en el usode la lengua:al objeto,precisamente,deevitarpor
todos los grupospolíticos el hacerbanderade ella (y porextensiónde la propiaRTVV). Si la
normalizaciónescuestiónantesdeusoqueno de abuso(con apoyaturalegalo sin ella),siescuestión
antessocialqueno legal,anteshablaqueno lengua,parecelo oportuno(políticay económicamente)
jugarlasbazascontoleranciaporpartede todospara,unavezgarantizadoel no cuestionamientode
¡osfines (laprogresivanormalización)y los medios(RTVV entreellos),dar al tiempolo queesdel
tiempo..Mascomoquieraquela teoríadel “retrasocomoventaja” no esdel tiempo,sinode los
hombres,buenoseráretenertanto lacríticanecesariaa la mismacuanto-porlo aquípertinente-el
“modelodeTVV” queconsideromásplausiblecon arregloaese“pluralismorelativo” quedesde
ya defiendoenmaterialíngilística(y quehabráde entroncarconlas peculiaridadesterritorialesal
mismo respecto,en particularpor lo que hacea la “pluralidad local” observableen el País
Valenciano).
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2.4. LA INFRAESTRUCTURATECNOLOGICA: ENTREEL ACUERDO
CORRESPONSABLEY EL CONDICIONAMIENTO CENTRALISTA.

“En EconomiaPolítica, la projecciófutura amig i llarg terminiinclou,junra l’esrudi de
les condicionsdel capital i del trebalí, la incorporaciódel progrés écnic i l’evolució
tecnológicacomun deisfactorsclauperal desenvolupamentd’unsectoro activitarsocial.
Enel casde la televisió,aquestfactoréstambéla claudelfutur<...) Generalments’obliden
els requisitstécnics,el caracterescási limirat quetenentdeterminatsfac:orsde producció
i elpaperquejugala disposiciód’ infrastructuresdetelecomunicacióenl’organitzaciód’ un
país ¿ en la formaciód’ un capital sociald’ importanciavital. O sesomniaambles noves
recnologiescomsi no hi haguésresafer, mésqueveure-lesarribar demansestrangeres”.

Antoni-JosepSarriái Mordí.

Si cabedarporciertoquela discusiónsobrelos mediosera-añosatrás-básicamentede orden
ideológico,y quecon el tiempohabríapasadoacentrarseen elordendiscursivodominadopor1<)
tecnológicoy lo económico,en tal casopodríasucederque cuantose avanzó en la etapade
gestación,anivel teórico,desde la DirecciónGeneralde Medios (DGMCS)de la Generalitat-
impulsorainicial delproyectoRTVV- seedificasesobreunabasehíbridaparasuépoca,basede
carácterideológico-economicistaque,pesea las buenasvoluntades(en estecasoindiscutibles),
habríanlimitado hasta la fechael alcancedel proyectoRTVV sin duda (pero no sólo) porel
“olvido” del contextotecnológicoqueyaapuntamoscomoclaveindiscutibledesupresentey mas
aún desufuturoposible...Algo, el presunto“olvido tecnológico”,sobrelo queel lectorhabráde
concederme(de entrada)el beneficiode la dudasopretextode quepuede-que-hubiese-algo-de-
cierto-o-no-en-ello.Puestal “olvido” por partedelaDGMCShabríaque religaríaal desarrollo
práctico del proyecto hastala fecha,participandode sus diversoscondicionantesde todotipo
(políticosnoen últimolugar),y personalmentemeparecemásficticio quereal.Esosí, losretrocesos
no hansido menoselocuentesque los efectosrevulsivos inducidossegúnel peculiarguadiana
del principal animador hastamarzo-88del proyecto: precisamenteel equipoaglutinadoen la
DGMCSentorno aMaríaG Lliberós(A-J. Sarriá,M. Peris,etc).

Lo anecdóticoretieneenocasiones,y no eslaprimeravezquelo decimos,el valor de síntoma
revelador. La anécdota,querio lo estanto, arrancaennuestracasode lo dicho par María G’.
Lliberós en eldebateorganizadopor la Unión de PeriodistasdelPaísValenciano,cli 8 defebrero
de 1988(cuandosesabíadesuinterinidadalfrentede laDGMCS).Enprimerlugar,loqueconsidero
todaunaperla: “La Ley de Ordenaciónde las Telecomunicacionesnada tieneque vercon laTV,
sino quehablaen todomomentode radiodifusión”.Y ensegundolugar, el resumentelegráfico
delosestudiosqueenel tiempohabladesarrolladoo contratadola mencionadadireccióngeneral~:
elindicadormásamano,amijuicio,dela baseideológico-economicistaquesubyaceríafinalmente
en el modelodeTVV porel que(apartirdeella) parecehaberseoptado. Hastala fechacuando
menos:puesAmadeuFabregatno habríapuestoen pie sinosumero“reajusteal presente”desde
las primerasemisionesregularesdeoctubre del 89.
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Podemosrecogerno en vano, fielesa lacronología,los 6 estudiosbásicosde desarrollodel

proyectodadosaconocerpor laex-directorageneralen el debatede referencia:

- Estudiodel mercadopublicitariopotencialen la ComunidadValenciana(1984).

- “Anteproyectode los ServiciosInformativos” (organigramaimplicadoincluido),
realizadoporel periodistaJoanAlvarez,exdirectorgeneralde RelacionesInformativasde
la Generalitaty en la actualidaddirectorde la FilmotecaValenciana.No se aplicó en La
práctica.

- Estudiosociológicode “La programacióntelevisivaen el Estadoespañol”(con
especialhincapiéen los No Informativos,y centradosmásenconcreto en laprogramación
deTV3), segúnencargoefectuadoal sociólogoJ.VicentMarqués.

- “Alternativasde políticacomercialde TVV”, realizadoporel gabineteIPE.

- Publicacióndel volumen “La infonnació a la ComunitatValenciana”.

- “Planificaciónde seleccióny contrataciónde personal”,estudioencargadoa la
consultoraTelecastingy con el queLliberós preveía contar,precisamenteen marzode
1988,paracuandoestabaprevistaa su vez laeleccióndel Consejode Administración.

Esdecir,estudiostodosellosderivadosde laponenciapresentadaporla propiaG’. Lliberós,
juntocon A-J. Sarriá,al 1 Congrtsd’EconomiaValenciana(diciembre 1984),valedoraenúltima
instanciadel verdadero“estudioinicial” redactadoporTelling(deplanificacióndelTercerCanal
de TV Valenciana).Y la fecha,diciembre84, tiene su importancia: estoes,la mediadocenade
estudiosseñaladosmásarribaseríanmerosestudioscomplementarioso desimpledesarrollodeuna
ideaconcretasobrela “TVV posible” nacidaal calordel estadodel debatesobrelos mediosen
1983-1984. Años clave, como vimos, tanto en la implantación de los primeroscanales
autonómicospor la vía de los hechosconsumados(ETB, TV3) y de su inmediata regulación
mediantelaLey del TercerCanal(que propicióa su vez la creación de RTVV enjulio del 84),
cuanto-yes lo queimportasubrayarahora-delos primerosaldabonazosconresonanciasocialsobre
los efectosde lasnuevastecnologíasy enrelaciónconel medio televisivo-al hilo dela polémica
TV pública vs. privada, resuelta“finalmente” porel propio FelipeGonzáleza comienzosdel
mismoaño84.

Es cierto,contodo,queelestudiodeplanificación de Tellingdistinguíayaentonces(1984)
trestipos diferentesdesatélite(puntoapunto,paradistribucióny deradiodifusióndirectao SRD),
afirmándosedelos últimosqueseríanutilizados“enun cortopíazoparala retransmisióndeseñalas
directamenteal público”. Peroelhechodequelaconsultorade ingenieríahablaseenpuridad“de
radiodifusión”(y nodeteledifusión)a laparquecontemplandocomorealidadesestancasy no “co-
nexionables”-parael serviciotelevisivo-lastecnologíasdelsatélitey delcable(frente alo quecon
el tiempo desmentiríancienos videos comunitariosy la experienciafrustradade Canal 10),
propiciabaun entendimientoeconomicistadel asunto -“los enormes costesde fabricaciónde
los equiposorbitalesdelos lanzadoreshandeterminadoel carácterestatalo interestataldesupuesta
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en órbita”, se ejemplificaba-y abonabala ideafinalmentesubrayada(en su ponencia) porel
tándemLliberós-San-iá:“AlPais Valencianole llegarán,a lo largo de lospróximosquinceaños
-comomínimo-la señalde TV procedentededos (a lo sumotres, si Luxemburgo cedierasus
derechosaalgunacompañíamultinacional)satélitesderadiodifusióndirecta.Estasseríanlasúnicos
emisionesde esaprocedenciaque podrían ser recibidas directamentepor el público”... (los
subrayadossonmíos). La pujanzadel sectorprivado,desdeentonces,con un referentecontextual
máseuropeoque para-estatal(Canal 10 fue tan sólo el primer aldabonazoen España),junto al
replanteamiento del asunto tras el ingreso en la CE por el ministerio de Transportes y
Comunicaciones(en especialdel proyectodesatéliteespañolinicialmentedesechado,no en vano
en relacióncon las deficienciasde infraestructuraconvencionala lahoradeafrontarel calendario
de la ley deTV Privada),cnn-eotrosaspectossopesadosmásatrás,refuerzanlo hoy queparecesin
dudaun notable“errordeprospectivainicial”, asícomoelcarácterfundamentalde la incidencia
de la tecnologíaimplicadaen un plazo-al parecer- muchomásapremianteque el largo plazo-

“compásde espera”másdeseadoquebienestudiadoporTelling y aceptadoa piesjuntillas, en
un principio al menos,por la yaentoncesdirectora generalde Mediosde la Generalitat(170)•

No es extraño,en tal sentido,queA-J. Sarriáremarcasela fecha de suaportacióna “La
informacióalaComunitatValenciana”-libro editadoen 1987- comoposicionamientopersonal
remitidoaenerode 1986. Eimportaresaltarloporqueparecealudirconello a laposturarealmente
mantenida(comooficiosamente“ajustada”frentealaoficialmente“conveniente”)porel equipo
de la DGMCS.Allí, entreotrascosas,se afirmaporSarriáque “unacombinacióde l’aplicació
de lestecnologiesdelsatél.lit i del cable”cabíaentenderla,ya antesdeldecretodelasparabólicas,
como “essencial”y que “esdónaperquéunaxarxalocal percablepotdistribuirperaquestmitj~
la totalitatdeprogramesquearribenvia sat~l.1it...” Al cabo,y en tanto que RTVV esproyecto
empresarialde la Generalitat(proyectode iniciativa pública,política)Sarriáveníaa reconocerde
modoexplícitoque“si éscertquela situacióactualdelnostrepaísés,entota lamagnitud,heretada,
tambéhoésqueles forcespolitiqueshegemóniquesal PaísValenciái alconjuntdel‘EstatEspanycil
no handefinit un projectesuficientmentdescentralitzador...enelsectordelatelecomunicació”,de
maneraque“pot serquelaperspectivaestatalil.lumine molt, peródesdelPaís ValenciA noméses
pot sentir inquietud davantel fet de veure conjugadesla inexistentautonomiai llibertat de
comunicacionsinternes,l’infradesenvolupamentdela telecomunicacióala ComunitatAutónoma
lesexpectativesoscuresi escassesqueencaras’entreveuenperalaprojecció,aportaciói preséncia

espanyolesenel contextinternacionalde lacomunicacióAudio-visual”.Entrelineas,perolascosas
(enparticularlasdiferentesversionesoficialesy oficiosasdelapropiaDGMCS de la Generalitat)
quedabanclaras.

La gran cuestión(sustantiva,que no formal) que el proyecto de RTVV sigue teniendo
pendiente,en consecuencia,seríaretomarde cercay cuantoanteseldebatetecnológico.Si esque
setratadeverdad(política,antetodo)denodilapidarotros“futuros” ligadosalproyectoy todavía
“posibles” (puesquesu“presente”inmediatono parecellegar en el momentomás halagileño).
Si RTVV conla LOT “nadatiene que ver.., salvo por laasignacióntécnicade frecuencias”,lo
que no escierto,esoquerríadecirqueestaríamosanteunaideadeTVV comoTV-éter,comoTV
“clásica” en términos tecnológicos(rozandopor tanto la simpleobsolescencia,a pocoque se
entiendala tecnologíacomo“arma de concurrencia”en su gestión).PuesunaTVV queno sepa
“ganarel futuro” y entroncarconlas previsiblesRedesde ServiciosIntegradosque seven venir
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(pesea su retrasoconarregloalo previsto),unaTVV incapazdeprevery programarporadelantado
el uso multimedia de su infraestructura,está, másque probablemente,condenadaal fracaso
inclusocomoproyectoempresarialsin más (y a compartirla crisisque,pormotivostecnológicos
entreotros, atraviesala prensa escrita). Un riesgoen no poca medida ligado a la propia
indefinición socialistaal respecto,queel trabajodel equipoLliberós no habría explicitadocon
suficiencia,pudiendoserla incómoda factura quepasaseahorala ausenciade un debatesocialy
político a fondoenrelaciónconRTVV. Puesa tal limitación, teóricay presunta,sesumaba,desde
un principio, algunaqueotramásobjetiva(opráctica):entreellasla negativamanifestadapor el
TribunalConstitucionalareconocerlaTV-cablecomocompetenciade la GeneralitatValenciana.
Y en esto, si es que tal contingenciaestabaprevista(comosin dudalo estaba),en el mejorde
los casosindica el hurtotecnocráticodeldebatesobrelas posibilidadesdelcableenrelación con
la TVV... Porquetal indefiniciónhabráconllevadoun “costesocial”ya irreversible:lapérdidade
tiempo (precisoy precioso)parahaberfavorecido,a partir de tal debate,iniciativasmunicipales
más rápidasy acordescon la TV local no entendidasólo comonegocio(quees como,alegaly
finalmente,ha cuajado,en ocasionestan paradigmáticamentecomo en Tele-Elx). Y ni ‘el
previsibledesgasteen elgobiernoni laevidenteescaladacompetitivaqueconilevaelcalendariode
integracióneuropea,ni el refuerzoen el control(centralista)del desarrollode RDSI quesuponeLa
LOT, ayudanaentendersemejante“parón”...

Las declaracionesal respectode JavierNadal,directorgeneralde Telecomunicaciones,ya
fueronporentoncesy no envanomásquecontundentes-frentea lasefectuadasen su díaporMaña
G’-Lliberós. De unaparte,quedabaclarodesde1987que:

“Ya hayunalegislaciónespecíficaqueserefierealatelevisión,enestemomento
estáel EstatutodeRadiotelevisión,la leydeterceroscanalesy anunciadaunadelatelevisión
privada.Pero,aunquesonreglamentacionesindependientes,lo queesciertoesquecadauna
deellastendráqueleerseconjuntamenteconla LOT en todo lo referenteatelecomunicacio-
nes.Por lo tanto,evidentementeno sepuededecirqueestaley no tienenadaqueverconla
televisión’’ (171)

InteresaretenerdelaLOT, conarregloaello,el convencimientodela CTNE-quetambiénse
daen laEuropadelosdoce-dequelasredesdebandaestrechaevolucionanhaciala RedDigital de
Servicios Integrados(RDSI). Así lo recogíaya el equiporedactordel borradorde la Ley de
Ordenaciónde las Comunicaciones(LOC): sepretendía“la creacióndel Servicio de la Red
NacionaldeTelecomunicaciones(RNT) propuestocomoun procesodecoordinación,planificación
conjuntay progresivaintegraciónde las redesexistentes(CTNE, la entoncesde RTVE y actual
Retevisióny DG. de Correosy Telecomunicación)quesirvade soportealos serviciospúblicosde
telecomunicacionesy nos sirve enla perspectivade la RedDigital de ServiciosIntegrados(...) que
vienecondicionadapor la aplicaciónpaulatinade las fibrasópticasenel desarrolloy construcción
de lasredesde bandaancha”(Borradorde 15-febrero-85>.Y si bien secuestionaahorasu realidad
en la décadareciéncomenzada,económicay técnicamente,dichocaminoparecefactiblerecorrerlo
a partirde la redtelefónica(de bandaestrecha)y no deotrasredes<172)~

Yaparaentoncesquedabaclaro lo quecon relaciónaeseretocaberetenery quesubrayade
hechoel propiopreámbulode laLOT (ley 3 1/87 de 18 de diciembre):
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“La Ley, ala vezquetratade atenderlos problemasdelpresente,tiendeasentarlas
basesparael futuro (:::) Paraello seconfigurala prestaciónde “Serviciosde telecomuni-
cación” en un marco abierto a la libre concurrenciay a la incorporaciónde nuevos
servicios

La LOT, así, al tiempoqueregulaexplícitamentela gestióny explotaciónde las ondasen
materiade radiodifusión,tomandoel Estado(centraly autonómico,segúnrepartocompetencialen
cadacaso)la iniciativa de controlartécnicamenteel espacioradioeléctrico,señalala prestación
(directaoindirecta)delosserviciosfinalesenrégimendemonopolio(afectandoatelefoníaurbana,
interurbanaeinternacional;telegrama;télex, telefax;video-texy videoteléfono),al tiempoquelos
servicios de valor añadido (teletex incluido, telecompra,reservasde billetes u operaciones
bancarias,accesoainformacionesalmacenadaso bancosdedatos,seanbursátiles,meteorológicos,
etc) podránrealizarsebajo “régimende libre concurrencia”.

En serviciosde difusión,sin embargo,dicha liberalizaciónparececlaraen relaciónconlos
satélitesde comunicaciones-de la recepciónprivadade susseñales,cuandomenos-en virtud del
DerechoInternacional(conformeal artículo 8 de la ley en cuestión,manteniendolo reguladoen
materiadeantenasy disposiciónadicionalgay R.D. 1201/86).Sibien noasí,en consecuenciaypor
ahora,enrelacióncon la emisiónporsatélitedesdeterritorioespañol-lo quehabrádemodificarse
de inmediato,antelas previsionesdel proyectoHispasat-,ni tampocoen relacióncon los vídeos
comunitarios(artículos9.2 y 25.3),puesquedaclara -también“por ahora”- la “competencia
exclusiva(...) de acuerdoconel artIculo 149.1.21de la Constitución” que correspondeal Estado
(central)en lo relativoa “cualquiercomunicaciónmediantecablesy radiocomunicación”(articulo
1 de la LOT).

De maneraquesi “la televisióntendrásiemprelaconsideraciónde serviciode difusióny en
ningúncasopodráprestarsecomoservicio final o de valor añadido” (seaporcable,satéliteo por
éter), la mismaLOT dejaclaroen todocaso-aunporpasiva-que “Sin perjuicio de lo previstoen
la presenteLey, el régimenjurídico de la Televisiónse regularápor su legislaciónespecífica”
(artículo25.2,el subrayadoesmío). Es decir, la liberalizaciónvale parala TV convencional(con
la “gestiónindirecta” ya admitidapor la LTVP); valeparala recepciónpor satélite,perono para
suemisióndesdeterritorioespañol,y parecevalerparaciertosvídeoscomunitarios(conarreglo,res-
pectivamente,al R.D. de antenasparabólicaso la propiaLOT); perono valepara la TV-cableo
simplementeparalasTV Localeshipotéticas,algoqueseatribuyelaAdministracióncentralenbase
al artículo 1 de la LOT y a RTVEpor la Ley del TercerCanal,ni tampocopara la emisión de TV
por satélitedesdeterritorio español,segúnla propia LOT. De donderesaltanlas opinionesya
recogidas-posterioresenel tiempo-deNadaly Barrionuevo:entantoqueadelantodelasintenciones
dequiensehareservado(Estatiocentral)lascompetenciasparaelloenel futuro.Un futuroquehabrá
deresolversede inmediato,no sóloenrelaciónalo audiovisualsinoaundelEstadocomotal, como
venimossosteniendo.

El borradorde la LOC (antecedentede laLOT), queliteralmenterecogíaya dichaatribución,
manifestaba¿noen vano?-en su Exposiciónde Motivos-queel caminohacialas RDSIpasaríapor
las fasespreviasde coordinación,planificaciónconjuntae integraciónparcial, y en cuantoa la
radiodifusiónsonoray la TV “como serviciosde telecomunicación”explicitaba-porlo que nos
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interesa-queelproyectoBarónno entrabaaregularni las normasbásicasdelrégimendeRadioy
TV referentesaproducción,contenidoo control,programacióno informaciónensi, ni -de subrayar
parael casovalencianoo’‘las facultadeseneldesarrolloy ejecuciónde estasnormasbásicasporparte
de lasComunidadesAutónomas,recogidasenel art. 149.1.27de laConstitucióny ensusrespectivos
Estatutosde Autonomía,en el contextoseñaladoen el puntoanterior” (borradorLOC, 15-2-85>.

Si pocopodíasorprenderla retirada,porentonces,de dicho borrador,anteel inminente
ingresoen la CE (con la directivasobrela “TV sin fronteras”en la cocina);y si tampocopodía
causarexcesivasorpresa,después-trasel refuerzocompetencialdesdeunaperspectivacentralista
que en paralelosupondrála LOT parael control (centralista)que se deseaestablecersobrelos
desarrollosderedesde bandaancha(porfibraópticaantetodo)convistasal año2000-,lainmediata
anulaciónporelTribunalConstitucionaldeltérmino“cable” incluidoenel articuladode la ley dc
creacióndeRTVV; nadasorprendentesería,ahora,trasel “adelantoenel tiempo” quecabeesperar
del tirón inversoren infraestructurasdetelecomunicaciónqueseapreciade la manode la CE, que
lascosascambiaranmása cortoplazo(tambiénenTV) delo quehacetansólodosañossepresumia.
Pormásqueni AmadeuFabregat,actualdirectorgeneralde RTVV, ni los mediosdecomunicación
valencianosparezcanreparar-explícitamenteal menos-en ello.

Contodo,esdereseñarqueG Lliberós“rectificó” a tiempo,omejorcabríadecir: finalmente
jugóla baza“a lamadrileña”, y enpartesuyapareceserlapropulsióndel proyectoVALENCL~
TELECOM, cuyoestudiodeviabilidadseacometeríatrasel acuerdoal efecto alcanzadoen abril
de 1988entreConselíde laGeneralitaty ConseilMetropolitá de l’Hoi-ta, con lapresenciaportanto
delAyuntamientodeValencia.El repartoderesponsabilidadesquedaba,desdeentonces,prefijado:
la Generalitatseencargaríade facilitar la inversiónen infraestructuraasícomode coordinarlo
relativoa las telecomunicaciones,y el ConselíMetropolitáde l’Horta de optimizarel aprovecha-
mientorecreativo,turísticoy comercialde latorrey suentorno(173)•Pensadaenprincipio,yaafinales
delmismoaño1988,comosímboloemblemáticodela “ciudadde lasciencias”queelConselíprevé
levantaren Valenciao alrededoresy comouno de los hitos urbanosde la ComunidadAutónoma
comotal, el mencionadoestudiodeviabilidaddel “pirulí” valenciano-comoprontolo calificó la
prensa-corrióa cargo,también,de laconsultoraTelling.Ratificandosuviabilidadeconómica,dicho
estudioincluyóunaextensaencuestaentrelos potencialesusuariosy clientesdelatorre:Telefónica,
HidroEléctrica,IBM, fuerzasde seguridaddel Estado,lapropiaRTVV, etc; y junto alaexcelente
acogidaentredichosusuarios(peseaqueelprecioderepercusiónsefijabaparaellosentrelas 20.000
y las 105.000pesetaselmetrocuadrado)cabecontar,especialmentetrasaprobarsela reformade los
fondosestructuraleseuropeos,ladel propioministro delramo,JoséBarrionuevo.

Encuantoa laobrapública,el estudiodeTelling habríabarajadotresopcionesbásicas,dos
deellasligadasauna”solucióntorre” tipopirulideTorrespaila(cono sininstalacionestecnológicas
en subase);frentea unatercerade “torre-edificio” tipo EmpireStateBuilding, la máscostosaen
obracivil perola másrentablealargoplazo(secontempladesdeun horizontea25 años)en función
de laprevisiónde necesidadesde suspotencialesusuarios(y co-amortizadores),quea priori sería
la que cuentacon mayoresopciones,si bien rebajándosela altura inicial previstaa una altura
aproximadaperosuperiora los 200 metros.Laprensavalencianapublicaba,precisamenteen fecha
tansignificadacomooctubredel 89 (en quenaceRTVV), el gráficoque seadjunta,ilustrativoen
ciertamedidade las recomendacionesde Tellingsobrelasoluciónconsideradamásidónea,quecon
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un presupuestoorientativo“entre 4.000 y 4.500 millones” (incluyendocostesde adquisicióny
urbanizaciónde los terrenos,edificaciónde la torre, aparcamientossubterráneosy trabajosde
estudio,proyeccióny dirección),implicaría“unatorreconstituidaporunfustede seccióntriangular
y unelementoedificioparalelo,enla queseencuentranlas zonastécnicasy deservicio,y sobrelas
queseapoyancuatroplataformasy el mástil soportede sistemasradiantes”.Dispondría,igualmen-
te, de una salade convencionesen su edificio base,con un gran aparcamientosubterráneoy
restaurantepanorámicoelevadoentrelasoficinasy las plataformastécnicasdel fuste:

TORRE
VALEUCIA-TELECOM

Concebidacomoun proyectoclave“dentrodel ámbitode lapolíticadedifusióntecnológica
de laGeneralitat”,asicomoconectadaalrestodeinfraestructuradin (comoelparquetecnológico,
laciudaddelas cienciasy lapropiaRTVY) en unaciudadqueconellaveríareforzadasucondición
comotal capitalrealmenteautonómica,la torredelValencia-Telecomse empezaríaaconstruiren
1991 y seacabaríaen 1993,en quecomenzarlaaalbergartantoserviciosderadioenlacefijos y para
unidadesmóviles-deradioy TV- asicomode antenasparadifundirla señalde dichosmedios,cuanto
en relación con serviciosmóviles terrestres,los futuros serviciosde telemediday telemandoa
impulsaratravésdel programaIRTA, etc.

1-~

M~
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No es indicio menoren todo caso, en cuanto a eventualessinergiasentre la torre de
telecomunicacionesy lapropiaRTVV, quetal proyectoviesela luz de lamanodeJaumeSendra-

relevodeM G~ Lliberósal frentede laDGMCS- peroconA-J. SarriácomoelJefede servicioclave
que otorgacontinuidad,y perspectivade “globalidad”, al impulsoinicial de ambasiniciativas
públicas.Como suya, de María G’-Lliberós, fue la propuestapara que Radio Autonomía
Valenciana(RAV) utilizase“como corresponsalíaslas emisorasmunicipalessin licencia” por
entonces<¡74), hastalarecienteremodelaciónde lasondaslocalesenlaprimavera/veranode 1990...
Reaccióna tiempo ciertamenteelogiable,tras el revés personalsufrido por G-Lliberós al no
contarseconellaparaproseguircon el proyectoRTVV que apadrinódesdeun principio contra
viento y marca. Y que, apartede ratificar el “olvido tecnológico”comomásficticio (jacobino)
que real, tuvo en todo casolavirtud (social)deobligar-ante la urgenciadelEstadoporatarde
inmediatoel tema“redes”-aunaactuaciónde urgenciapor partede laGeneralitatqueprontojugó
sus bazasal respecto.De ahí su respaldoal ValenciaTelecomen lo relacióncon los Servicios
“finales” liberalizadosporla LOT. Serviciosa los que seliga, asu vezel programaIRTA (desde
AdministraciónPública)...,y la constituciónposteriora iniciativa tambiénde laGeneralitatde la
sociedadmixta de Gestiónde SistemasAvanzadosTISSAT (con Telefónicay el grupoprivado
Drac).

Todo lo anterior,traducidoalcampocroncretode lo audiovisualenquehabríade operarel
proyectode RTVV, podría avalar una “evaluación integral”. Y ésta, si de modo más
participativo. quizá la impresiónpersonalde queimportamásganarla “batalladel tiempo” no
tantopensandotal proyectocomoconstreñidoalapolémica-yacerrada,dehecho-entreTVpública
vs. privada(TV convencionales)cuantocomo proyectoabierto, para su supervivencia,a la
redefiniciónde talmodelocoexistencialdeTV enelmarcomásdinámicoy no menosliberalizado
de las tecnologíasdelaudiovisual(convencionalesvs.nuevas).La referenciadominante,en tanto
queTI/pública,yano seríasóloRetevisiónoRTVE-ni tan siquiera TV3<esto esTVconvencional,>,
sino tambiénla CTNEy ¡apolítica globalde telecomunicaciones.El retono seríasólo encontrar
acomodoy posicionamientourgenteen elmodelocoexistencialde TV convencional(prestando
atenciónadicionala lasTV’s privadas>,sinotambiény cuantoantesa los desarrollosyapresentes
o previsiblesde la teledifusióndirectaporsatélite y el cable.Y ello, desde un puntode vista
institucional,religa las decisionespertinentesno sólo al marco del EstadoAutonómicoy su
hipotéticaevolución sino también a lasposibilidadesqueabrela integraciónenla CE(enespecial
trasla reformade los fondosestructurales,y víaFEDER,enfunciónde programasconcretoscomo
el Star>.Ello entantoqueproyectocon un presentecomprometidoy un futuro aúnpordefinir. Un
futuro quenoporcasualidadremiteen ténninos de factibilidad inmediata,al renovadomarco de
competitividad -europeo y no sólo español-conquese enfrentael audiovisualvalencianotras
cruzarla fronterade 1990,y competitividadsobrecuyadimensióntecnológicano cabeescamotear
las debilidadesde partida.

TVV no en vano, en tanto queinfraestructuratecnológica,arrancade un acuerdo
explícitoalcanzadotardíamente,bajoel impulsofinal quehacecoincidirla “luz verde”generalpara
ciertastelevisionesautonómicascomoCanal9 (traslapreviade laLTVP) y la gestiónpostrerade
MaríaG1-Lliberósal frentede la DGMCS. Dicho acuerdo,el ya referidodel 88 entreRTVE y la
Generalitat,permitiráapartirdeentoncesel usoconjuntode la red (entoncesde RTVE y ahorade
Retevisión).Y seráciertamenteun acuerdoen que primará la racionalidadeconómica(a medio
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plazo)sobrelas apreciacionesdeíndolepolítica(delcortoplazo);en elqueprimaráasuvezelpunto
devistasocialy aunmedioambiental,porel hechode no verseobligadosaduplicar-adiferenciadel
casocatalán,sin ir más lejos-unaredbásicaqueahoratansólo se tratademejorar,paramaximizar
la extensiónterritorial de la señal;peroenel que “lo tecnológico”seheredaba-y compartía-sin
grandesventajasdecaraal futuro..,demostrando,depaso,quelaposturadel“retrasocomoventaja”
siempreesdiscutible:porquetiene suscostes,y no cabeobviarlos.

El mismo A.J. SarriA, en sucontribuciónpersonala “La informació a la Comunitat
Valenciana”,describíaun panoramasignificativoa esterespectoqueresumíaen unaconstatación
básica:“En el casdelPaísValenciAladotacióeninfraestructuresde telecomunicacióésinsuficient
en l’actualitat.Especialmentenelmitjá televisió”.El mismoautorseñalabalaszcd~báskaa que,
sin mayoresdemorasenel tiempo,seríanconsecuentesparalasuperaciónde tal insuficienciay ello
de acuerdocon unaestrategiapolítica y económica<suficientementedescentralizadora>tendente
aconfigurar “televisionslocalsporcable,televisionsregionalsi estatalsporonesi televisiópor
satél.lit (...) com un sistemade comunicaciócomplex,plural i basaten l’intercanvi”. Las redes
básicasparaSarriA serían:

“a) Xarxesqueabastentol el territori de laComunitatAutónoma:una ambcapacitatpor
transmetrediversosprogrames.

El mitja de transmissió:les ones; i les infrastructures:les d’una xarxad’emissors
reemissorsterrestres,dotatsdetota lacapacitatde canalsd’emissiáde programesdiferents
admissiblesporl’espectrede frequénciesque,proporcionalment,segonslapoblació,corres-
pon a la ComunitatAutónomaentrel’atribUit a l’Estat Espanyolinternacionalmentpor a
aquestús, tant en VHF comoen UHF.

b) Xarxesde coberturacomarcalo local: les quepuguensorgirsenseprovocardistorsions
greusen císsectorsvinculats.El segoncampd’aplicacióde la telecomunicació,en elnostre
casdeissistemesdetelevisióelconstitueixenlesTV localso comarcalsi insistec:públiques
o privades,comercials,deserveiso mixtes; aquestano ¿slaquestióara.En aquestcascís
mitjansadientsquepermetenunaviabilitat técnicasónambdós:les onesi el cable” (liS)

La mdsz¡aui.utilizada por RTVE en exclusivahastala recienteconstituciónde
RETEVISION(dandopieaun usocompartidotantoportelevisionespúblicascomoprivadas),sería
labaseen territoriovalencianodeesaprimeraredplanteadaporSarriá,trasel mencionadoacuerdo
defebrerodel 88.Perono sólo setratadeunared “terrena”(con cuantaslimitacionesello implica
caraal futuro), sino que, ante todo, se soportaen un espacioradioeléctrico(las ondas)cuya
saturaciónprogresivaparausosconvencionalesdeTV lehacentodavíamáslejanoparala “bondad
infraestructural”queexigirán los nuevosserviciosque dejanentreverse.Más aún: ya antesde
concedidaaRTVV la licenciadeemisiónpreceptivaporelGobierno,dicharederaunainfraestruc-
turaa “optimizar” parala transmisiónporondas...

Noadaptadadesdeun principioa laconfiguraciónautonómicadel Estado,yaquelazona
VII de la red (al mododelrepartimientomilitar previo)cubretambiénMurcia-algoqueentraríaen
víasde solucióntrasel acuerdoGeneralitatiDiputacionesparacoordinaciónde las infraestructuras
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civiles-, laexistenciade “zonasde sombra”(antetodo enel canalUHF, porel queemiteCanal9)
y la coberturadeficientedeotras,obligabay obligatodavíaa “inversionesdemejora” quehubiese
sidodeseableacometerbastanteantesdelafirmadelacuerdoque,porfin, dió luzverdea ladotación
presupuestariasubsiguiente...Los acuerdosdel 86 entreGeneralitaty RTVE (paraerradicarlas
sombrasdelUHF enlascomarcasdel nortedeCastellón)y con lasDiputaciones(ampliarel número
de reemisores),eranpasosnecesariosperoinsuficientes.

Enrelaciónconla mismared,laestructura“heredada”eraalavezescasamentehomogénea
entrelos centrosemisoresexistentesenTorrent,Aitanay Benicássimy los reemisores(y enlaces)
de ellosdependientes.El estudiodeplanificaciónoriginal de Telling ya lo constataba:

CENTRO EMISOR Canal N2 reem¡sores

d’emissió dependientes
vw~ 314F

-Torrent 5 22 1 2
-Aitana 3 32 35(40) 16
-Benicássim 7 59 6 6

El carácterneurálgicodelCentroEmisorubicadoenla SierraalicantinadeAitana,que era
al tiempoel que conectacon Murcia (dentrode la Zona VII) y con Madrid, quedabapatente:es
todavíaen efecto, el núcleoque “alimenta de señalprimariala mayoría de los reemisoresque
difundenlaprogramacióntelevisivaenlaComunidadValenciana,inclusoalascomarcascompren-
didasen laprovinciadeValencia(el emisordeTorrentedaserviciotansólo aláreameropolitana
de Valenciacapitaly sirvedeenlaceentrelos otrosdos)y a algunasdeCastellón”...

Secomprenden,por tanto,encuantoaregionalizaciónefectivade la red -con vistasal
reequilibrio/extensiónde la misma,inclusopensandohastaen su conexiónespecíficacon el Parque
TecnológicoquepretendeimpulsarlaGeneralidad-lasvirtualidadesimplícitasal “pirulí” delCPP
deBuijassot,auténticocorazónemisorde las señalesde Canal9 y queentraseen funcionamiento
en veranode 1989(Vid. gráficoanexo).Así comono sonmenoreslas virtualidades,si biendesde
unaperspectivamásampliay sin limitarse a los usostelevisivosde aquél,ligadasal proyecto
VALENCIA TELECOM. Bastepensarqueentrelos potencialesusuariosde estaúltima “torre
multiuso”, en efecto, figuran TVV y TVE, Telefónica,ProtecciónCivil, emisorasde radio,
radiotaxis,ambulancias“y cualquierotraempresao servicioquepreciseinterconexionesporondas
de radio’’ <176)
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No cabeolvidar, de otra parte,que ACPV promovióuna infraestructurade reemisores
(mínimaperoeficaz>paralarecepciónenterritoriovalencianode laseñaldeTV3,cuyaduplicidad
con lapreviamenteexistentede Retevisión-por instalada“al margen”-esmanifiesta,peroqueen
todocasorefuerzalaestablecidaen territoriovalencianoen comarcasclave.
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En lo referentea lasredes comarcales o localespropuestasporSarriAeraunhecho,yaantes
de empezara emitir Canal9 y mientrasalgunostodavíadiscutensi galgoso podencos,que“está
fent-se semiclandestinament”en palabrasdel mismoautor: “Hom sapque determinadaciutatés
mig cablejada;hom diu ques’haconstituYt certasocietatper a l’explotació,al suddel país,d’una
xarxalocalpercableperaturistes;hom sospitaque la CampanyaTelefónicavaa tenirla claude
l’explotaciód’aqueixosserveisi en fi, s’intueixenmoltes cosesencaraque, de moment,una llei
estatal,ladeistercerscanais,hareservaten exclussivaa RTVE l’emissiói retransmissiódesenyais
atravésdecable...”La LOT havenidocon el tiempoaconfirmarlo sospechadoporSarriásobre
determinadasexclusivasen favor de Telefónica,de igual modoqueel Estatutode Retevisiónha
modificadola titularidad-perono tanto la infraestructurarealmenteexistente-de la red terrenade
TV. peroni aquéllani éste,ni tampocolaLey deTV Privada(LTVP), dejanclaroquépasarácon
las TV locales:tansóloexisteel anunciode supróximaregulaciónporelministeriodeTransportes
y Comunicaciones,y de su contenidotan sólose conocelo filtrado a travésdel diario “El Sol” en
mayode 1990.

El problemabásico,decaraa esefuturotecnológicoprevistoen tomode las Redesde
ServiciosIntegrados(RDSD soportadastecnológicamenteporun cableadodefibra óptica,esporel
momentoquepocopuedehacerseen tal direccióndesdelaGeneralitaty/odesdeRTVV (ni siquiera
contandocon las nuevasposibilidadesabiertastrasla reformadelos fondosestructuraleseuropeos
paraconfinanciarciertas iniciativas al respecto)mientrasno varíe la concepcióna todasluces
centralistaquesubyacealcontrolde dichofuturoporpartedelaAdministracióncentral.Concepción
que subyacetanto a la LOT y a la ley de TercerosCanalescomo,másen concreto,al recursode
inconstitucionalidadplanteadofrenteal término“cable” introducidodesdeun principioporla ley
decreacióndeRTVV.. Y quesin embargo,alavistadelanuevaEuropaaudiovisualqueseadivina,
podríavariarenunfuturono tanlejano,comodejaentreverelpropioanunciopararegularlaTV local
enEspaña.Los crecientescontactosconTelefónica,derivadosde lapuestaenmarchadelprograma
IRlA, permitirían a priori -por lo que haceal reto de infraestructurasde telecomunicación
implicado-unaciertaesperanza:perosóloapriori, comosematizaráen sumomentoen elCapítulo
III. Seráentoncesqueretomemosel asuntoconeldetenimientodebidoala complejidadquehace
al caso.
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NOTAS. CapítuloLI.
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en Madrida instanciasde laentoncesreciénconstituidaAsociaciónCulturalparalasInvestigación
Aplicadaen Comunicación(AIC): “Las televisionespúblicaseuropeasestánencrisis,afirma el
investigadoritaliano GiuseppeRicheri”, reseñade J.R.PérezOrniaenEl País,26-1-84.
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desdela “liberación” -una vez acabadala segundagran guerra-, el matutino madrileño ha
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(clavedela transiciónsinruptura).InvestigacionesinicialmentefomentadasporJosé Vidal-Beneyto
así lo corroboran:vid, a esterespecto,porejemplo,“El Paíso la referenciadominante”,de G.
Imberty J.V. Beneyto(coordsj,Mitre, Barcelona,1986.

(7) EnriqueGómez-Reino:“Legislaciónbásicade Derechode la Información”.Tecnos,Madrid,
1985,pp. 241 y ss.

(8) Antonio López: “Modelo de TV para un nuevoEstado”, art, en revistaALFOZ n2 11,
monografíasobre“Autonomíasy descentralizacióndeRTV”. Edit. CIDUR, patrocinioComuni-
dadAutónomade Madrid, diciembre1984,pp. 36-37.

(9) En el mismoeditorialde referenciasobrela sucesiónCalviño-Miró sepudoleerya: “Los que
apoyanaCalviño,quelos hahabido,e inclusolosquehandeploradosupresenciaal frentedeRTVE
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medianteunagestiónunilateraly monopolísticadelmercadopublicitario,sobreel queRTVE ordena
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País, 18-10-86).

Elcasoesquealmes,aresultasde laprimeracomparecenciaparlamentariadeMiró, sehablaba
de20.000millonesdedeudasenRTVE mientrasmantenía16.000a plazofijo endosbancosy el PDP
hacíasuya la sugerenciaauditora (“durante la etapaCalviño”) presentándolocomo solicitud
urgenteal Tribunal de Cuentas.Yenmarzode 1987(bastantealejadoyael “personajeCalvino”
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de laescenapúblicay cuandoel compromisode GonzálezporpresentaraCorteselproyectode ley
de TV Privadaerafu-me),las críticasserecrudecíananteel rechazode las Cuentas1985de RTVE
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pues,que estepluralismoinstitucional -RTVE y TV3- no puedeexpresarel auténticopluralismo
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(171) Vid.”5 Días”, 18 marzo87.
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(173) Vid Hoja del Lunesde Valencia(26-12-88,6-2-89,1-5-89,2-10-89y 26-2-90),asícomo
Levante(15-10-89 y 20-9-90).

(174)Vid. Levante,10-3-88.
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(176) Vid. Las Provincias,13-4-88.
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