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PARTE I: KEVISICN TEORICA



1 EL MARCO DEL PROBLEMA
i.1. El proceso de comprension ¥ la lectura

Bl estudio de la -icclura debe ratar el proceso lector en el marco de iz comprensidn del lenguaje.
En el proceso de comprensidn pueden distinguirse diferentes operacioaes o estadios: percepcién,
analisis ¥ use. En €] case que nos ooupa rataremos Ja comprension de la lectura en un sentide mis
restringido que of sugerido por Mayor (1980a}, centrandooos sdlo en 1a fase de andlisis. Ei anafisis
comprende la asignacidn del sigmficado 1 las cadenas de entrada, tanto a nivel Mxico, como a wvel

sintdcdco.

La lecrura es una acuvidad myltiple, implica Ja identificacién de las letras, Ja (ransformacion de
estas en somidos, la construccidn de una representacion fonoldgica de Tas palabras, el acceso y Iy
seleccion del sigmificado mas apropiado al contexto, la asignacito de un valor sintictico a cada palabra,
la construceion del significado de cada frase, y 1a integracion de! sigmficado de las frases para elaborar
¢l sent:do giobal del texio. EY proceso lector completo consiste en ta construccion del significado global
del texto, y culmina en una representacion del referente del texto, que incluye personajes, mesas,

nieniciones, argumentos, relaciones causales, etc (de Vepa v colaboradores, 19903,

Et concepio de iectura se solapa en gran medida con ef de comprensitn, para ser s precisos, fa

lectura es fa comprension del lenguaje escrito. Perferti (1985) sefala las siguientes caracteristicas de 1z

{ectura:

- En la Jectura el mensaje permanece disponible y pusde ser reinspeccionadc.

- El lecior dispone de [imites claramente establecidos entre palabras,



- La lectura es una actividad generalmente individual.
- El conenido del texto escrilo no suele relacionarse con un coniexio externo inmediato.
- L& lectura supone el aprendizaje de un c6digo convencional que requiere 1a intervencién de algin

agenie educalivo y un método de ensefanza

Existe un consenso general al considerar la lectura ¢omo una actividad que incluve varios niveles
0 componentes de procesamiento, sin embargo, el debate sc agudiza cuando se intenta caraclerizar fa
arquitectura funcional del procese de comprension leClora, o los pardmetros que caraclerizan al

procesador.

Un primer punio de polémica lo constituye la identificacion de los componentes o mecanismos
implicados en la fectura. Asi, casi iodos los investigadores admiten que existe un mecanismo de acceso
Jéxico, pero algunos niegan la existencia de un procesador sintictico.

Una segunda cuestitn abierta es la disposicidn temporal de los procesos. En general se han
propuesio dos alterpatvas: que los componentes operan de un modoe serial, o por el conmanio., que las
operaciones de los componentes se solapan temporalmente (operan en parzlelo).

Por iltimo, no hay un acuerdo sobre el mode en que los corponenies se conuinican enire si.
wientras que algunos invesigadores consideran que ta informaciéo siempre disturre de abajo-hacia-
arriba. otros admilen un flujo de la informacion de arriba-hacia-abajo.

En general las hipdiesis sobie ta arguileciura funcionad del procesador se pueden reducis 2 dos 1z
concepeitn modular ¥ la concepciGo interactiva. El témino modulgr fue propuesto por Fodor (1981
para describis los mecanismos de entrada al sistema cognitive. entre 1os que incluve al Tenguaje. Exta
concepcidn supone que €] sisterna estd compuesto de unidades funcionales apténomas o médulos que

paseen las sifuicntes camaceerisiicas;

ra



- Estan infortoauy amente encapsulados: el flujo de informacién discusre solo de abajo-hacia-armiba,
Esi permite hacer Giertas predictioties empificas: los rasges que analiza un componente de allo nivel
no deberan influir nunca en las funciones de un componente de un nivel inferior.

- Son meganismos allamente especializados: cada médulo gjecutz dna operacion Unica. Esta
cspecializacion Heva asociada upa especidicidad respecto a la enrada aceptada por 2l modula.

- Funcionan de forma automatica y obligatonia,

- El sujeto tiene up acteso limitago a las represeniaciones generadas por 10s modulos.

- Los maodulos estartan bien definidos neurolégicamente,

Algunos partidanos de esta hipdiesis asumen que el procesamienio en la lectura es serial, aundque
cs1a postura es cuestionada por ia mayor parte de los autores actuales. Es posible mantener ja nocidu
de modutandad aun aceptando el caracter paraleio del sistema, ya guie la modularidad no asume ningdn
presupuesto sobre la disposicién temporal de los procesos, aunque si impone una resiriccidn sobre el

modo en gue se comunican los mddulos: debe ser de abajo-hacia-arniba.

La concepcidn interactiva asume que los procesos s¢ ordenan de acuerdo com un modelo de
procesamiento en paralelo, v que los distintos niveles mantienen una comunicacion bidireccional entre
clios. Sin embargo, también existen restricciones: la comunicacion bidireccional séio ocurre entre

niveles advacentes {McClelland, 1987,

Los argumentos que se ofrecen en favor de esta aproximacion se reiacionan con la existencia de
fenomenos coniexitales ¥ efectos producides por el contenido de las frases, que sagieren procesos de

ammiba-hacia-abajo {Taraban y McClelland, 1988; Crain y Steedman, [985).



1.2. La ambigiiedad sintictica

La ambiguedad sintactica surge cuande ur enunciado tene mis de una inerpretacidn pasible,
independientemente de que las palabras gue lo constituyen tengan o no més de un significado
(Chomsky, 1957; 1965), o st se prefiers, puede estar causada por 12 misma estruciura sintéclica, que
permite conexiones entre Jas distintas patabras que forman el enunciado sin discriminar exbaustivamente
el upo de relaciones que se suelen dar entre ellas (Mayor v Moya, 1991). Este tipo de ambigiiedad ha
tenido un papel central en los intentos por desarrollar una gramdtica universal. va que esia debe ser un
madelo descriptivo de la compelencia linglifstica de los hablantes ¥ eslos se enfrentan habitualmente
con el problema de Ia ambigiiedad simdctica (Chomsky, 1957; 1969; 1972; 1981; Bresnan ¥ Kaplan,

1982; Gazdar, Klein, Pullum y Sag, 1985; Steedman, 1987a).

Los estudios realizados en el 4mbito de la ambigledad estructural resultan especiatmente
esclarecedores, pueslo que (i) permilen extraer conclusiones sobre 105 parametros que caracierizan al
procesador, (i) sirven para determinar cual o cuaies son los Lipos de informacion gue guian el analisis
es adecuada, o si por el contranio, ambos aspectos no pueden separarse.

Los enunciados ambiguos pueden funcionar come unidades peutralizadas que permniten estudiar la

fuerza de los numeroses factores o variables que condicionan la desambiguacion {Mavor, 1979, 1980).

En un primer momento las investigaciones sobre la ambigiiedad sintéctica tMacKay, 1966) se
centrarem en demostrar que los diferentes tipos de ambigiedad {ambigiedad léxica, ambigledad

superficial, ambigliedad profunda) conllevan diferenies grados de complejidad en el procesamiento.



Los trabajos posieriores se centraron en el estudio de las estratepias que utifizan los sujelos para
resolver 1a ambigliedad sintdctica, y subrayan el papel de !a informacidn sintactica como guia para el
andlisis de las frases, Asi, Rayner y colaboradores (1983) proponen que ios sujetos adoplan el primer
andlisis sintaclico disponible {en frases ambiguas y no-ambiguas), es decirs, el andlisis que requiere el
menor nimero de nodos sintdcticos. En esie upo de estudios y en rabajos posteriores se han utilizado
frases que contienen una ambigiedad sintdctica local, es decir, frases que son ambiguas hasta un punio
del andlisis pero que incluyea informacion posterior que las desambigua. Desde esta perspectiva, el
andlisis més complejo de las frases se produce en una segunda etapa lemporal, que puede suponer en
alguncs casos ia revision del andlisis inicial. Por estas razones algunos autores han propuesto una
distincién entre 1os procesos de andlisis inicial v, los procesos de revision del andlisis inicial (Clifton
v Frazier, 1988; Frazier, 1987a ; Mitchell, 1987a. 1989 . Rayner, Carlson y Frazier. 1983). Esto implica

de hecho que existe una distinei6n entre ef andlisis inicial de las frases y su comprension.

Qo maodelo que da prioridad a fa sintaxis sobre otros tipos de informacion es el modelo propuesto
por Bresnan ¥ Kaplan (1982) y Ford v colaboradores {1982). En este, se utiliza Ia informacion sobre
los esquemas de subcategorizacion verbal preferidos por 10§ sujetos, junto con una serie de principios
sinticticos, para realizar ef andlisis de las frases. Si ta preferencia por un esquema de subcalegorizacidn
es fuerte, entonces esta influye en el andlisis de la frase, pero si a0 lo es, entonces 1os principios

sintdctcos gulan el analisis.

Frente 2 este tipo de modelos que dan priondad a la informacion sintictica han surgido
recientemente varios modelos alternativos que proponen la interaccion entre los disimos tipos de
informacion para ef andlisis de las frases (Just y Carpenter, 1980, 1987; Marsten-Wilson v Tyler, 1980:
McClelland, 1987; Taraban y McClelland, 1990; Crain y Steedman. 1985; Algmann y Steedman, 1988).

Existe evidencia que muestra los efectos del contenido (Taraban y McClelland, 1988; Taraban y



McClelland, 1990). el papel de los roles teméticos (Taraban y McClelland, 1988; Tanenhaus, Carison
¥y Trueswell, 1990; Stowe, 1989), y el efecio del contexto (Crain y Steedman, 1985; Altmann y
Steedman, i988) sobre el procesamienta de las frases y sobre las decisiones sintdcticas. De ests forma,

1o tiene sentide distinguir entre el andlisis de las frases y su comprensicn.

2. MODELGS DE RESOLUCION DE LA AMRIGUEDAD SINTACTICA LOCAL

2.1. MODELOS DONDE LA INFORMACION SINTACTICA ES PRIQRITARIA

2.1.1. Modelos basados en Principios Estructurales

En esta clase de modelos se asume gue las hipbtesis estructurales s¢ establecen inicialmente sin
ninguna referencia a informacién de otro tipo {léxica o semdntica). Estas hipGtesis estructurales sc
constuyen haciendo uso de las categorfas sinticticas de las palabras de las frases, y utilizando ciertas
estrategias de procesamiento {Kimball, 1973; Frazier y Fodor, 1978). Estas estructuras se someien
posteriormente a un proceso de chequeo 0 monilorizaciGa para comprobar si cumplen Wdos los
requisitos de Ja Gramatica, La Gramatica adoptada por este modelo es la esbozada por Chomsky (1981}

que s¢ presenta a continvacion.

2.1.1.]. Gramdtica de Gobierno y Atamiento

Las primeras versiones de la gramdtica transformacional (Chomsky, 1957), desarrolladas
posteriormente por Chomsky (1969, 1972, 1973, 19772, 1977b) y Jackendoff (1972, 1977), resultaban
demasiado polentes ¥ generaban una gran variedad de graméticas posibles. Se perrnitfa la exisiencia de

grandes conjuntos de reglas, y 1a forma de 1as mismas fesultaba a veces excesivamente complicada, al



especificar exNausiivamente el coplexio en el gue debian aplicarse. Ademds la descripcion de los

Wminos permisibles en el vacghulario transformacional resultaba arbitraria.

A o largo de ios afos s¢ ha watado de eliminar esios probiemas. Chomsky {19770} mosté que
muchas reglas que superficiaimente parccian distintas compartfan a un ruvel més absiraclo muchas
propiedades. Es posible reducy una gran parte del inventanio de reglas a uia regla general denominada
“ifover alfa” que toma un cobstituyenie v ie mueve 3 algin lugar de 1a frase (Chomsky 1977a, 9770
Esta regla se subdivide en dos partes: Mover SN (Move NPL gue darfa Jugar a las transformaciones
pasivas y las denominadas ransformaciones “raising” de!l inglés, ¥ Mover parricula inferregaiiva (Move
whi, que supondria la formacion de frases interrogativas, comparativas, de relativa, y ouros lendmenos
como la topicalizacion. Sin embargo. la regla Mover alfg necesita algunas condiciones que bloguesn
su aplicacion cn algunos casos, Chomsky (1973) estabiecié que estas condiciones debian estar separadas
del sisterna de replas, operando, por lanto, como mecanismos universales de filtro en les casos de
movimienio de sintagma nominal y en el “ligamiento” reciproco (imerrogativas, ei0). Estos mecanismos
de filvo se denomunaron " semporaiizada” (S tensed) v "Condiciones de rujero especificads™
‘Specified Subject Conditions). En general, estas dos condiciones establecen que tos elementts gue
aparecen en estructuras del upo [ X .., .. Y ..} .. X .. ] (donde ¢ contene un sujeto o esla

iemporalizada) no pucden conectarse unos <np otros.

Estas condiciones son Jas precursoras de la teoria de "Atamiemo” esbozada por Chorosky en su
Gramiftica de Gobieno y Atamiento (Chomsky, 1981). En esta Gramatica, Chomsky establece una
distincién entre el nivel sintictico v el nivel semantico, asi como entre la Espuctura Profunda (EP) v
Ia Estructura Superficial (ES) de una frase. Los items léxicos se insertan denwro de 1a EP de las frases,

v las transformaciones se aplican libremente a esta para producic yna ES. La ES se conviene en wna



Tepresemacidn semdntica reswingida (en el nivel de Forma Légica), v posteriommenie en una
representacion fonoldgica (en el nivel de Forma Fonologica),

Existen restricciones en los niveles de Forma Logica v de Forma Fonoldgica que eliminan las frases
agramaticales o no-interpretables que se gencran como resullado de la libre aplicacion de operaciones

cn el nivel sinldctico.

2.1.1.1.). Gobierno y Alamiento: dos conceptos relacionados.

Chomsky justfica por qué los dos mecanismos de filoo mencionados anteriormente (O
temporglizada y Condiciones de Sujeto Especificado) se dan a la vez de forma natural, afirmando que
ambas pueden unificarse en una unica condicién més gencral. Para 1a descripcién de esta condicion
sereral o8 necesario inwoducir wna serie de nuevas notiomes. Un tlemeblo estd limdiedo s1oesid
conectado con uh aniecedente gue Hene mando-¢ {mando de consttuyente). Mando-¢ hace referencia
a una refacion estructural entre dos nodos de un drbol sintdetice. Un nodo o tiene mando< sobre un
nodo B, st a no donuna 2 §, v ol primer vodo que doming a o también domina 2 8. En el siguiente
ejemplo SN1 tiene mando-c sobre SN2, parque ¢l nodo gue domina a SN, es decir O. también domina

a SN

La categoria de gobierno de vn elememo, es 1a minima categorfz O o SN donde ese clemento tiene
un "gobernador™ o de oo modo, ¢s el SN minimo o ta O minima que contiene a ese elemento

particular v al elemento que le gobiema. EE siguiente ejemplo ilustra este concepta:
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En esie ejemplo V2 gobiema a su compiemenio SNS, y 02 es la categoria de gobierno de SN5, ya
que es la categoria minima (SN u O) que contene a ambos i V2 y SN5). 51 se asume que los verbos
v 12 inflexion en ias cliuselas lemporalizadas actdan como “gobemnadores”, se consigue la wmificacion

Jde las dos condiciones e fo gue Chiomsky 11932} dencmina Principios de lo Teoria de Atamicnte:

PRINCIPIO A: Una anifora debe estar imitada en su categorfa minima de gobiemo.
PRINCIPIO B. Un pronombre debe estar libre en su categorfa minima de gobiermo.

PRINCIPIO € Una expresién-r (bisicamente un pombre) debe estar Yibre.

Se sigue de lodo ello que las an&foras que son objeios de cualquier cliusula, o Jos sujetos u objetos
de las cliusulas lemporalizadas deben Jimilarse dentro de su propiz cliusula, ya que en 10dos Jos ¢asos

1 objeto de una cldusula estd gobernado por ¢l verbo. Los sujetos de las cliusulas iemporalizadas estan



gebernados tambidn por el marcador de inflexion. La regla general resulianie, sdlo permute que la

posicitn de sujelo en una cléusula no lemporalizada esie conectada con un elemento externo a su

cldusula.

2.1.1.1.2, Teoria de movimiento v la Condicidn de Subyacencia

Gracias a la regla de movimientoe (Mover @) ¥ a las condiciones de aplicacion de esta regla
(Principios de Alamiento} es posible que algunes constluvenles que aparecen en una Pasiciom
determinada en lz EP, aparezcan en otra distinta en la ES de una frase. Estos constitayentes desplazados
se mantienen ligados a la posicién que ocupaban previamente por medio de una "irezg”. Una rrazg es
un residuo estructural fonoldgicamente nulo gue ocupa el Jugar dejado por un constituyente desplazado.
Si tomamos la frase:  Qué quieres 7, el andlisis en notacion de corchetes para los dos niveles de

representacion (EP, ES) de esta {rase serian los siguientes:

EP g [s Tu quicres gué )

ES [ Qué; {s quieres t ]

La traza (& en ¢l ejempio) que deja un SN desplazado recibe su designacida por co-referencia con
el SN correspondienie que aparece en la ES. por elin, puede considerarse una traza como una andfora,
Existe una restriccidn que se aplica a la relacion entre una fraza v su antecedente: la Condicidn de
Subvacencia (Chomsky, 1973, 1977a). Esta condicion establece que ninguna categoria sinticuica puede
coneclarse con Oua si csia conexidn supone atravesar mas de un nodo-limite 1O 0 SN). Formalmente
esta condicién establece que X, no peede conectarse con Y, en la configuracion:

Yoo law Lo X 1o 100 Y,

donde o y B son nodos-1imite ique definen un dominio de movimiento).
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Chomsky (1982} esmblecit una tipolngfa de las dependencias relerenciaics basada cn las

caracleristicas {+/- anaférico, /. pronormimal) de los SN. Eswa tipoiogfa se basa ea las propiedades

formales de ks elementos refetenciaimenie dependienies (las estructuras ep las gue courien) y onosus

proniedades semanticas (st se cOmpTtan como andforas ¢ como pronombres), y sirve para desenninas

qué prncipio de Alarmiento sz aphica on <ada casa:

Elementos

manifiestos

Elementos

Vacios

+ anafdriceo, - pronominal) reflexivos
{- anafdrico, + pronominal] prenombres
{+ anafdrico, + pronominalj -

zngférice, - pronominal) expres. v

ipart

FRG

trazas-wh

Jinterrogatlival

La frase ; qué  quieres ; ? seria un gjemplo de movimiento de particula intertogauva, en el que

la particula "qué” se desplaza z la posicidn del nodo COMP (representa a posiciin sIIACUCA que

alberga los nexos de subordinacidn v mmkhos de los constiiyenies desplazados por las reglas de

mevimiento). y el SN vacio que queda en ia posicidn que ocupaba anteriommente queda marcado con

tna wraza-wh 11). Los SN [-anaforico, -pronominat] {razas-wh) estdn sujetos al Principio © de 1a Teoria

de ALSmIEnI, vi que nd estin limitados por mangin SN en posicion de argurnenio.



Existe oo tipe de movimienio en el que un SN se desplaza @ una posicion en la que
polencialmente puede secibis un 1ol tlematco. peTo di hecho no 16 Tecibe. Este 3P0 de movimisno se
denomina movimienio-SN, ¥ la Iraza asociada traza-SN. Un ejemplo de este tipo de movimiento se

puede observar en {a frase siguienie:

Fl conductor | fue muliado ¢ pwr la policia.

Lag wazas-SN son las aliernativas vacias de 1os reflexivos. En ambos casos se aplica el Principio
A de 1a Teoria de Atamiento, pueste que son elementos [+ anaféricos].

El tercer upo de SN vacio se denomina PRO, y no s¢ crea por la aplicacidn de una regla de
movimiento, sino que es generado directamente. La caracleristica distintiva de las construcciones en las
que aparece este SN vacio ¢s gue Ya posicién de SN vacia ¥ la posicitn con 1a que estd relationado
reciben roles lemdticos independientes. Ademés PRO no tene marca de caso. Observese la frase

sigeiente.

Luis , le promeu a su hijo PRO, ir al zoo.

PRG estd sujeto a la conjuncidn de los principios A ¥ B de Atamiento, va que es {+ anaforico. +

pronominal], y por tanio, estaria Himilado a posiciones gramaticales que no [engan una categoria de

gobierno.

La alternativa vacia 2 los pronombres se denamina pro. v aparece en construcciones en las que el

sujelo no necesita estar manifiesto, Observese el siguiente ejemplo:

pro llegd tarde.



£n esta frase pro es un clemento vacic pronominal dotade de caso, Existen diferencias seménticas
entre PRO y pro: mientras que PRO puede tener una interpretacion genérica o arbitraria (Lo importante
es PRO vivir cor salud), pro sucle representar lecturas definidas. Puesio que pro es [- anaforico, +

pronominal] esia sujeto al principic B de la Teorfa de Atamiento.

2.1 1.1.3 E! criterio Theta y el Principio de Proyeccion

£l valor seméntico de un item Iéxico debe "ser transportado” a través de la sintaxig para ser
utilizado en el nivel de Forma Logica En el nivel 1&xico cada item que puede ser utiiizado como un
predicado eb una frase, contiene informacidn refativa al nimero y ¢l upo de moles temdticos gue debe
asignar a sus argumentos. En el nivel sintdciico, una vez que se ha creado una EP, el predicado asigna
sus rodes temidticos 4 determinadas posiciones sintdcticas de la frase. La teorfa de Gobierno y Atamiento
establece que esta distribucion de los roles temétivas debe satisfacer al menos dos criterios: el Criverio
Thewa y el Principlo de Proyeccion (Chomsky, 1981). El Criterio Thera afirma que cada SN en una
frase debe recibis un 56lo rol temdtico y. que cadz rol temdtico asociadt con un predicade debe ser
asignado, E1 Principio de Proveccion establece que las representaciones en cada nivel sintactico (nivel
de Forma Logica. EP, ED) se provectan desde el iéxicon, es decir, respetan las propiedades de
subcategorizacion de los items 1éxicos. Esto significa gue si un verbo subcategoriza un objeto directo.
debe haber un elemento en 12 posicion de objeto directo en cada nivel de la dedvacidn. Esto mismo
también puede observarse cuando se aplica Ja ragla de movimiento a ap eiemento subcategorizado. En
esie caso ¢l elemento que se mueve deja una traza ¢n la posicion subcategorizada por e} verbo, y 2
través de ia coindizacion con esia posicidn se interprela como un elemento subcalegonzado por el verbo

en todos los niveles de la denvacion,



2.1.1.1.4. Asignacion de caso.

Chomsky (1981) propuso un principio umiversal que establece que cada SN ixico debe recibir caso
¢n la ES: el Principio de Filtre de Caso. Ademés demostrd que sélo los verbos y las preposiciones
asignan caso. S¢ puede asignar caso a un clemcnto de dos formas: (1) en viried de una relacidn
estructural (la relacion “ser gobernado por” un clemenlo gue asigna case). o (2} a wavés de reglas
especiales de asignacion de caso (por ejemplo, la asignacién de caso genitivo a ia posicidn de sujeto
en una frase como: "¢i libro de Juan"). Chomsky distingue tres configuraciones en Ja asignacicn

astructural de caso:

0 sV
| % ) ——
SN INFLEX. &V v SN
+ NOMINATIV + OBJETIVO
SPREE.
—
PREE. SN

+ CBLICUO

Una interesante consecuencia de esta 1corfa de asignacidn de caso es que el movimiento obligatorio
que se observa en las comstrucciones pasivas se deriva de la necesidad de satsfacer ¢l Principio de

Filro de Caso.



2.0.1.4.5. La Sintaxis X con barra.

La sintaxis de [a X con barra constiluye un intento de formular una teorfa wnificada de las
categorias léxicas y sintdcticas, que arranca de las propuestas de Chomsky {1970). desarrolladas
posteriormente por Jackendoff (1977} ¥ Chomsky (1981). Segin este anglisis, las categorias lxicas
mayores (nombre, verboe, adjetivo, preposicidn} resulian de la asociacién de dos rasgos categoriales
bisicos (N y V). El nombre serfa [+N, -V, el verbo, [-N, +V1, el adjetivo |+N, +V1, v la preposicidn
{-N, -V, El articulo ¥ Jos adjetivos determtinatives costipondrian 1a clase de jos especificadores, juno

con algunos adverbios. Las conjunciones coordinantes formarfan 1a clase de fos nexos.

{)na de las ventajas de 1a sintaxis de la X con barra, es que permite ordenar el repertorio universal
de caiegonias Jéxicas a parir de las posibilidades de combinacidn de los rasgos primitivos. Todos jos
constituyenies sitdcticos complejos resultan de la expansion o proveccién de una de las calegorias
i€ xicas mayores, que funciona como nicleo. El grado miéximo de proyeccion de un nuiciec es un
siritagma. Dadas fas simulitudes estructurales existentes entre [as provecciones de los nicleos €xicos,

se pueden formular dos esquemas gencrales que las engloben en un Unico tipo bisico:

(1} X -=—» {(Especificador} %

{11) X ~we=p ¥ (Complementos)

donde X es una variable que represenia a cualquiera de las calegorias 1éxicas, ¥ las barras indicat

miveles sucesivos de proveccion. Un ejemplo serfa el siguiente;



Los esquemas presentados suponen una restriccion muy fuerte sobre 1a forma de 1os constituyentes
y permiten interpretar la variedad de estructuras sinticticas como realizaciones de un mismo patrén
subyacenie, De hecho a partir de 10s dos esquemas mencionados puede deducirse un esquema general

alin mds abstracto;

Xy XL

donde n representa un nivel de proveccién cualquera det nocleo. X° es el nicleo de todos los
constituyentes en los gue n>0, y [os puntos suspensivos representan complementos o especificadores
npcionales. o virtud de este gltimo esquemas. Ja presencia de una proyeccion implica Iz de su nuclec,

v 1a misma relacion se da también en sentdo inverso.

2.1.1.1.6. Implementaciones computacionales

Un concepto importante en esta seccidn ¢s la nocion de Deserminismo.  La definicion de este
concepto se aplica a una clase particular de antématas {Aho y Ultman, 1972). pero puede generalizarse

a cualquier dispositivo cuye funcionamicnio pueda ser caracterizade COmO una Tansicion a través de
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varios estados, 5, -+ 5, -+ ... &5, . Un dispositive cs deteminisia si la transicidn desde an estado §,
29060 S, e31d enteramente determinads por el contenido det dispasitivo en ef estado 5, v por cuslquier

enirada disponible en este cstado,

Marcus {19801 clabord upa 1eorfs asume gue el anilisis sintdciico es determinisia en iodos bos
lenguajes nawrales. Para Marcus el determimusmo jmplica: 1) gue una vez gue se ha construido una
estractura. esta no puede cambiarse; 2) que solo puede levarse a cabo un andlisis cada vez; 3} gue sdlo
es posible cierta capacidad "de mirar hacia delanie” {lookahead}, Su anzlizador hace wso de dos
nociones mas: una Piia del Nodo Acrivo que opera como un almacén del tipo "push-down™ y un Buffer
de entrada que tiene wes celdillas.

El andbisis en el modelo de Marcus procede rellenando el buffer con palabras o sintagmas, y
aplicando después reglas de fa gramatica a jos contenidos de este para camiiar o afladir 105 elementos
z la pila del nodo active. Geasiomalmente Los contenidos de la pita pueden volver al buffer para perwitir
©i Procesamiento Je una frase.

El andlisis de uha frase simple, como 1a que se presenta cn el ejemplo, se llevaria a cabo siguiendo

105 pasos siguientes tasumiendo las reglas gramaticales necesarias):
Maria compré el coche aver.
Estado inicial del analizador:
PILA DEL NODOQ ACTIVQ: (C §

BUFFER" (SN Mama] {V compro] [Det el]

Examinando el contenido del buffer el analizador es capaz de conectar "Maria" como sujete dz G,

de anticipar un SV y de reconocer "comprd” como el comienzo de este:



PILA DEL NODG ACTIVO: [O (SN Marfal [SV [V comprd)...]]

BUFFER: (Detell [ [ }

En el siguiente paso el buffer quedarfa configurado de la siguiente forma:

BUFFER: [SN el coche] [Adv ayer] [ . ]

Después el SN y el adverbio deben conectarse con ef SV de la frase, quedando 1a pila del nodo

activo de la siguiente forma:

{O [SN Maria] [SV [V compr6] [SN el coche] [ayer|]]

E} znalizador de Marcus tambiér: es capaz de analizar ofras frases mas compiejas en las que son
necesarias operaciones de movimiento de algin elemento. y que por tanto, requieren un proceso de
coindizacién de ur hueco y su rellepador. Un tipo de frases que se ajustan z este patrdn son las que
implican un movimiento de particula interrogativa. Marcus incluve en sv analizador una restriccion gque
se aplica a este tipo de consirucciones: la Resiriceidn de SN Complejo (Ross, 1967). Esta restriccion
establece gue un proceso de movimiento de particula interrogativa no puede efecruarse st supone ¢l

movimiento de esta parlicula fuera de los limites de un SN complejo.

Berwick y Weinberg (1984, 1985) disebaron una version modificada del analizador de Marcus
(1980), gue incorpora ia Teorfa de Gobicrno y Atamiento desarrollada por Chomsky (1981), v en la que
tratan de extender el Lipo de explicacidn que ofrece Marcus para las frases con movimiento de particyla
inlerrogativa a un amplio rango de fendmenos. El analizador que est0s autores proponen se basa en ¢l

de Marcus, pero incorpora otro componente: cuando se ha completado el andlisis de una frase, se
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construve una representacion semantica ( "lsta proposicional”) de fa estructura de argumentos-predicados
de la rnisma. Esta "lista proposicionai” corvesponderfa al nivel de Forma Logica en fa Teorfs de
Gaobiemo vy Admicnto.

Berwick y Weinberg centran su discusidn en twome al concepto de Subyacencia, que establece que
el dominio de aplicacion de las reglas de la gramitica sélo puede extenderse 2 los nodos adyacenies.
Ass, una regla podria relerirse 2 jos elementos X e Y en una configuracion como .. X ..[D . Y .,
pero no eb . X L [SN O LY .. oen .. X .0 JO .Y . La primera de estas
configuraciones prohibidas es equivaiente al upo de construcciones a las que se aplica la Restriccidn
de SN Complejo. Por tamo, 513 restriccidn puede considerarse como ub caso especial del Principio de
Subvacencia. Berwick ¥ Weinberg afirman que el Principio de Subyacencia 2sti directamente
Jetermanado por el Determinismo dei analizador. El concepto de Determinisma requiere que el estado
del analizador determine en cvalquiesr momento sus acciones sobre una cadepa de entrada. Esta
condicion puede cumphbrse si se pemute que ef analizador codifique en la pia o alimacéo 1anta
wfonmacién sobre ¢f contexio {estructural) previo como sea necesanin. Ya gue Do existe un limite
indnco en la bongitud de las frases, {2 informacion que contiene la pila podria crecer indefinidamenie.
Sin embarge, esta posibilidad supone una clara victacidn del espiritu que subyace il requisito de
Dretermimsmo, El Principio de Subyacencia implica que fa codificacién de informacion se limitars al
demino 1nmediato de un nodo SN o de un nodo O previo. ¥ por tanto, asegura que el analizador opers

de formna delerminista

El analizador de Berwick y Weinberg operarfa del siguiente modo en las construcciones gue

contienen dependencias referenciales:

{- EI anafizador construiria una posicidn SN para el elemento referenciaimente dependiente.



2- Se produce una bisqueda del antecedente en uno de esios dos niveles: (a) la busgueda de un
antecedente para un efemento [+ pronominal] se produce en el nivel de la Lista Proposicional; (b)
nuearas que la bisqueds del antecedente de un elemento (- pronominal} tene lugar sobre el drbol de

constituyenies que se va construyendo en la Pila del Nodo Acuvo.

Los SN manifiestos se disingue de los SN vacios en gue esios uilumos deben crearse sin que
exista informacién directa en la cadena de entrada. Esie analizador haria uso de dos tipos de
informacidn para proponet la emslencia de un SN vacio, la informacién léxica sobre la
subcategorizacion verbal v el requisito, Gue establecen ias reglas sinuicticas, de que cada frase contenga

un sujelo (Berwick y Weinberg, 1985).

2.1.1.2. El Modelo "Garden-Path”: Principios.

Uno de los objetivos principales de una teorfa de la comprensi6n verbal seria identificar los Lipos
de informacién que utilizan los sujetos cuando oven o leen una frase, v descubnr Jos pringipios que
siguen estos cuando utilizan la informacién que lenen 2 su disposicion. La adopcion de la hipotesis de
fa modutaridad (Fodor, 1983) en este campo ha supuesto un avance sustancial en el entendimiento de
los principios que subvacen a la comprension del fenguaje (Forsier. 1979 Frazier. 1987a; Ravner,
Carison y Frazier, 1883y,

La Teoria "Garden-Path”. propuesta por Frazier (1978; v desarrollada por este avtor junto con otros
{Ferreira y Clifton. 19847 Frazier v Ravner, 1982; Frazier, 19872). adopta una posicion modular v
establece upa serie de predicciones sobre 12 operacién de los madulos implicados en el sistema de
camprension del lenguaje. Asi, se concibe el procesador del lenguaje como un sisiema que contiene
VANOs COmPOnentes que son auldnomos en se funcionamiente, y cada uno de estos componenies

corresponde a un nivel del andlisis Lingiistico.



Los supuestos bisicos de este modelo serfan Yos siguientes (Clifion y Ferreira, 1989):

(i} el analizador wiiliza una parte de su conochmiento gramatical, para identificar iniciaimente las
relaciones que existen entre los sintagmas de una frase.

{11y Cuando el analizador se encuenira en uh puno 20 el que debe tomar una decision incierta para
relacionar un simtagma con la estnictura que ya ha consmuido, entonces optard inicialmente por la
estructura mis sumple.

(iii} Bl analizador sigue un principio general para tomar una decisién cuando debe construir una

estructura; “elige el primer andlisis disponible” {Frazier, 1985 Clifion y Frazier, 1989).

De acuerdo con es1os supuestos. 105 sujetos asighan up andlisis sintdctico inicial a las frases en
hase & informaciin puramente estructural, y siko posteriormente, en una segunda elapa del
procesamient de las mismas, vtlizarian informacidn no-estructural (Frazier, 1979; Frazier v Rayner.
1982 . Rayner. Carlson v Frazer, 1983; Clifion y Ferreira, 1989; Frazier, 1987; Clifion, 19%1). El
anidlisis micial es aquef que se ejecuta mds rdpidamente en vinud de [as reglas de fa gramitica, v que
requiere afadir el menor namero de nodos a la represemtacion sintdctica de ia frase que se esid
construyendo. Es lo que se ha denominado Estrategia de Conexién Minima, que prede entenderse
como consecuencay del principio general que se menciond anterionmente. Un ejempio del uso de esia
cslrategia, apareceria al analizar la preferencia de los sujewos por una de las inerpretaciones de 'a frase

ambigua siguiente:
El espia vib al general con {os pasmiticos.

En este cjempio, ¥ siguiendo esie modelo, los sujetos elegirfan la conexién del SPrep. ( con los

prisindticos”) con el 5V {"vi6™) (Conexién Minima), en vez de 1a conexidn del SPrep. con el SN
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("general”). La Estrategia de Conexish Minima no es sensible a Ja posibilidad de que fa eleccion inicial

cause un aumento de 1a complejidad sintdclicz al final de 1a frase. Considerese el siguiente ejemplo:

El espia vid al general ¢con la escolta.

En este caso el lecior utitizaria Ja esrategia de Conexitn Minima para seleccionar ub andlisis inicial
de 1a frase {conectar el SPrep. con el 5V), pero deberta revisarlo cuando la informacion posterior indica

que este anélisis inicial es incorrecto.

Existe otra estrategia que se aplica en 10s casos en los que existen dos conexiopes igealmenie
minimas, y por tanto la estrategia anlerior no puede fesolver 12 ambigiiedad. Esta s¢ ha denotninade
Estrategia de Cerramiento Tardio o de Conexitn Local (Frazier, 1979; Frazier v Fodor, 1978; Fodor
y Frazier. 1980} y también puede considerarse como una consecventia del printipio general enunciado
en ns supuestos del modelo: "id ex gramanicalmente posible, conectense log nuevos ilems deniro de la

cidusula 0 sintagma que esid sienda actualmente procesada”. Sirva como ejemplo 1a siguiente frase;

Mi hermano vid al amigo de la chica que estuvo esie verano en Gandfa

[-a estralcgia de Cerramiento Tardio determina que en cl anihisis inicial de la frase se conecte 1a

clausula de relalivo ("que estuvo esie verang ..") con el SN que lz precede {1z chica”).

Las estrategias de Conexién Minima y de Cerramiento Tardio pueden considerarse como
consecuencias de la adopcidn, por parte del analizador, del primer anlisis disponible. Los andlisis en
los que prevalece [a Conexion Minima estardn dispombles attes que los analisis en Jos que no se da

este tipo de comexién, debido al menor nimero relalivo de reglas que deben considerarse em 0§
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primeros. Se asume, por tanto, que el acceso a mis reglas conlleva mds tiempo de procesamiento
(Frazier v Fodor, 1978). La estraiegia de Cerramiento Tardfo permile estructurar mis ripidamenie ks
nuevos ilems, va gue estos se inepran inmediatamente jumo con el material va procesado. Esta
necesidad de estructurar el material rigidamente se relaciona com las sestricciones en ta capacidad de

la memoria inmediala humana.

2.1.1.2.1. Reandlisis.

En este modelo se consideran las circunstancias en ]as que serd necesatip abandonar una via de
andlisis de una frase. Las circunstanciag particulares en las que se requiere reandlisis dependen de los
principios pardculares que se hayan asumido. Cuando una frase necesita reanalisis, esto implica que se
ha realizad0 un anilisis inicial incorrecto de fa misma {se ba lHegado a una “via muerta” ¢ "garden.

path™ come resultade de la aphicacidn de alguno de los principios mencionados.

Gorrell (1985} propuso una inleresante conceplualizacion del reanalisis, en la que sugerfa que el
andlisis sHldcuco no e§ completamenic seral, sing serial escalomado, Desde esta perspectiva se
considera que es posible realizar mis de un andlisis del input. Ei andlisis mds simple se adopla
imicialmenle, pero si se prueba gue resylia incorrecto, ¢ andlisis aliernative estarfa 1ambién disponible.
Ei supuesto basico de este modele es que los reandlisis “[4ciles” (aguellos gue peo mvolucran un
esiuerzo conhscienle} son aquelos on los que los analisis allersatives estan disponibles cuande es
necesann. Existen dos faciores que determinarian esta circunstancia: (1) el anpdlisi$ que se compuia en
primer lugar, v {2} la distancia entre ¢] andlisis inicialmente adoptado y la alternativa (que segin el
autor, es funcion del iempo que se ha mantenido ¢! primer andlisis). De acverdo com el autor, el
procesamiento et paralelo s0lo ocurre en ek dmbito de un marcador que es ambiguo (un verbo ambiguo

o un item Iéxico ambiguo).
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Sin embargo, Frazier y Rayner (1982) afirman que Ia complejidad de la revisién de un anilisis es
una funcion de la claridad de la sefial de error. Los aulores sugieren como Gorrell, que cuanto mds
licmpo mantenga el analizador un anglisis, mds dificit serd revisar esie. En algunos casos esi1o se debe
a la dificultad de kocalizar el error original si la sefial de errer se demora Sin embargo. en muchos ofTos
casas, diferencias minimas en la longitud de una frase ambigua causaran diferencias sustancizles en la
compiejidad. Esio s¢ puede arribuir al mayor cosie de la revisifn de un error sintdctico una vez que hz

sido interpretado semdnticamente (Frazier y Rayner, 1982),

La informatividad de fa sefial de erox explica oz observacion sobre la dificuliad en el reandbisis:
los errpfes en un nivel de andlisis Wendem a ser dificiles si se detectan em wn mivel posterior,
especiaimente si han sido confimmados €n ese u otre nivel de andlisis. Una teora del reandlisis debe dac
cuenta explicitamente de 1odas las diferencias en la complejidad de las revisiones. Pero también, de
camo y porqué el analizador es capaz de identificar un errar cuando el primer andlisis estd bien
farmado. pera 0o es tan plausible semdntica v/o pragmaticamente como otro analisis ailernativo. Es por
esto por lo que Rayner y colaboradores (1983 proponen la existencia de dos subsistemas de

procesarmiento independientes: un Procesador Sintdctice ¥ un Procesador Temduco.

2.1.1.2.2. Procesador Sintictico y Procesador Temdtico: dos subsisternas de procesamiento

independienies.

La Gramitica tendria. segun este modelo, varios subcomponenies modulares que incluirfan un
mddule de procesamiento 16xico, uno o varios modulos de procesamientio sinticlico, ¥ Un MECanismo
de inteTaccion entre representaciones gramalicales vy el conocimiento general (relativo al discurso y el
mundo) (Clifton y Femeira, 1987). Rayner y colaboradores {1983) denominaron a este (ltimo

mecanismo Procesador Temdtico. Se ha sugerido que este Procesador Temitico operarfa a través de uvn



vocabulario de esquemas lematicos compartidos por ¢l sistema gramatical y por ¢f sistema de
conocimiento general, Ei vocabulario de relaciones lemiticas (agenie, paciente, tema, objetivo. fuente,
iocalizacion, eie) tiene dimensiones extralingiifsticas, y por tanto. et conocimiento del mundo puede
utilizarse para evaluar la probabilidad relativa de las diferenies relaciones. Pero las relaciones temiticas
también poseen una dimensidn gramatical, debida a la conexidn emre los roles temdticos v las
calegorias sinticlicas establecida por 1os esquemas leméticos almacenados en 1as entradas 1éxicas, v este
tipo de conocimiento también tendria consecuencias en el andlisis de las frases. El mddulo sintictico
{Procesador Sintdcuco) ulilizarfa las reglas de estructura de constituventes y la informacidn sobre los
roles lematicos para construir representaciones de la estructura sintagmética de las frases. Este modulo
operarfa construyendo el andlisis inicial de una entrada. y poniendo este anilisis a disposicidn de otros
médulas. Estos dldmos modulos comprobartan st este primer andlisis se ajusia a la gramitica, y tambi¢n

ia plausibilidad de las relaciones iemiticas que expresa el mismo.

Rayner, Carlsop y Frazier (1983) realizaron dos experimentos en Jos que trataban de demostrar ia
independencia del andlisis estructural inital con respecio 2 un cierto 1ipo e resiriceidn pragmanca, y
ei efecto de las preferencias [éxivas, semanticas v pragmalicas en ¢l andlisis estructural de frases

ambiguas. En el primer experimenio Tegisiraron los movinuentos oculares de los sujetos al leer [rases

como fas siguientes-

4) The flonst sent the flowers was very pleased (reducida-implausible)

{La flonsta a quien {e fueron enviadas ias fTores estaba muy agradecida)

t) The performer sent the Nowers was very pleased (reducida-piausible}

La actnz a quien le fuerpn enviadas las flores estaba muy agradecido)



¢) The performer who was sent the flowers was very pleased (no reducida-plausible)

(L2 actriz a quien le fueron enviadas las flores estaba tmuy agradecida)

d} The perfgrmer sent (he flowers and was very pleased with berself (activa implausible)

(La actriz envid ias flores y estaba muy agradecida a st misma}

Si el procesador siniActico adopta inicialmente 2l andlisis pragméticamente mis plausibie, enionces
los lectores interpretaran mal las frases implausibles (3 y d), pero no las frases plausibles. Por ei
contzanio, §i 1os sujelos tienen inicialmente una preferencia estructural por asignar la estrucrura sintdctica
mipimamente pecesaria, entonces interpretaran mal las frases 4 y b, pero no ¢ 0 d. Los resultados
mostaron: 1) que ios sujetos tienen una preferencia wucial por los andlisis que contenen el minimo

nimerg de nodos posibles, ¥ 2) que no consideran iniciaimente la plausibilidad de las frases.

En su segundo experimento Rayner ¥ colaboradores emplearon frases como las siguientes:

a) The spy saw the cop with binoculars but the cop didn’t see him {conexién minima).

(El espia v10 al policia con los prismdticos pero ¢l policia no le vid a él).

b) The spy saw the cop with a revolver but the cop didn’t see him {conexidn no mimma),

(E1 espia vié al policia con un revolver pero el policia no le vi6 a €D
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St 1a plausibilidad gobierna ¢! andlisis sintdctico inicial asignado a las frases ambiguas, no hay
razones para esperar diferencias en la complejidad de a y b. Sin embargo, 10s autores predicen que
llevard mis bempo leer b que a, porque 12 adopcitn del andlisis més plausible de b implica el reanalisis
de ia estfuctura inicialmente asigmada a la frase. Esta prediccion se basa en el supuesio de que el
procesador utiliza el antisis sintécrico inicial de una frase para idemificar los sintagmas mayores, y
recutre al conoCimiento del mundo v a la informacion contextual para comparar la plausibilidad de
cualquier conjunto de relaciones entre sinlagmas {roles temdticos asociados con cada sintagma). Si este
proceso de seleccion temétlica da como resultado un conjunto de relaciones que es incampatible con el
andlisis sinldctico iniclalmente clegido, esto sirve como una sefial de error que avisa al procesador
sintactico de ia exislencia de un andlisis del input miés plausibie, y por tanto, debe intentarse fa revisidn
Jel analisis previo. Los tesultados de este segundo experimento confirman la prediceion becha por los
autores.

Parz cxpiicar ambos resuhados. lus autores postalan una hipdiesis segun la cual existirfian dos
rocesadores independientes que operan en paraleio durante el proceso de comprension de las {rases:
i 7} un Procesador Sintactico, gue computa inicialmente el andlisis estructuralmente preferido de una
frase, v ' 2+ un Procesador Tematico, que exarnina 1as estructuras tematicas alternativas de una palabrs
v aelecciona ja mds plausible semdntica y/o pragmiéticamente. Asi, es posible que los sujetos adopien
wicialinente un andlisis determinado, ¥ sin embargo. lleguen 3 otro en virtud de factores de fndoie
semditicn e pragmauco. Eslo pone de manifiesty fa importancia de la distincién entre proceses iniciales

v pracesos e vhegueo de la estructura. Esta propuesta contiene dos aspectos importantes:

1- proporciona las Lineas maestras de una solucion general al problema de 12 deteccion de errores

en ¢l analisis de las frases; y

2. caracieniza la fonna en la que el conocimiento general del mundo puede tener algin efecto sobre

¢l andlisis sintdctico de una frase.
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2.1.1.2.3. Comprensi6n de frases con dependencias de larga distancia

Clifion y Frazier (1989) explican cémao el sislema de procesamiento es capaz de tralar con frases
en las que los constiyendes gue esian relacionados no zparecen en sus posiciones candnicas (Irases
con dependencias de larga distancia 0, més gencralmente, frases con huecos y rellenadores). Las
relaciones gramaticales se codifican prumariamente en funcion de la posicidn de jos sintagmas en las
frases. El procesador sintictico debe usar esla informacién sobre la posicion para identificar las
relaciones gramaticaies. Cuando en una frase un consttuvente aparece en otra localizacién diferenie a
la que ocupa normalmente, el procesador debe también identificar las retaciones de dependencia que
aparecen en la misma.

Este tipo de frases plantea una serie de problemas al procesador sintactico :Clifton y Frazier, 1989},

El primer problema tiene que ver con la idenuficacion de un relienador,

El segundo probiema lo constitvye la identificacion de un hueco. Desde el punto de vista de un
sujelc que comprende el lenguaje, un hueco es posible en cualguier posicidn donde puede o debe ocurrir
un tipo de sintagma. Cuande up sinlagma es opcional ¢f analizador debe decidir si ese elemento, que
constimve un hueco o no. esté presente en una frase. Cuando un sinagma es obligatorio, el analizador
debe decidir si algin clemento presente rellena el papel obligatorio de ese sintagma, o st lo hace un
hueco (o si la frase es Do gramatical). La naturaleza de estos problemas puede identificarse eswdiando
que es lo que hacen 105 sujetos en frases que 500 completa o lemporalmente ambiguas (Frazier, 197§;
Frazier, 197%; Frazier, 1987).

El tercer problema estd relacionado con la asignacién de los relienadores a los huecos. Cuando
existe mds de un relienador potencial 0 hueco pueden surgir problemas de ambigiiedad. Considerese

el gjemplo siguiente:
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Which vielin; is this sonata)l easy PRO to play_j’on_].

! ]

{¢ En que vicolin es esta sonata fdcil de tocar ?)

Fodor {1978) afirma que en esie tipo de frases se aplica lo que ¢l denomina "Condicidn de la
dependencia amidada”. Esia resiriccidn especifica que son preferibles los andlisis en 105 que no se
cruzan ias lineas de dependencia enire el tetlenador y el hueco, frente a aquellos en los que las lincas
de dependencis se cruzan. Sin emnbargo, el analizador debe obedecer ofras condicionss en oiras
construcciomes diferentes, a menos en ¢l andlisis final de las mismas. Por ejemplo, debe considerar la

formacién de control del verbo, como en la frase siguiente:

Antonio, prometié & Julia) PRO; rezar por las noches.

2.1.1.2.3.1. Localizacion de huecos

Clifton y Frazier {1986) sefialan que en algunos casos la informacién gramatical iocal demanda la
ex1stencia de un hueco si 1a frase es gramatical. Por ejemple $i no existe un SN Iéxico en la posicién

de sujeto de un SV infinitivo, debe astar presente un huece PRO; como en el siguiente caso:
Pilar, siempre quisd PRO, jugar al fuitbol.

Ls informacién morfoiégica inclvida en una frase pasiva sefiala un hueco después dei verbo en el

siguienite ejemplo:
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El ladrén, fue detenido | por f2 policia.

En estos casos ¢l analizador no se enfrenta con el problema de hacer una eleccidn incierta,
simplements uliliza la informacién gramatical que tene a su disposicin para identficar el hueca. Sin
embargo existen otro tipo de huecos que plantean al analizador un problema interesante: 1os huecos
involucrados en el movimiento de particula interrogaiiva. Si el analizador postata un hueco en ia

primera oportunidad que se le presente, entonices esto lendria dos consecuencias:

{1) el analizador detectars huecos dudosos, ¥ aquellos que no lo son. Si el analizador postula un

hueco en [a primera oportunidad que se le presenta. se producira reandlisis en (b} pero o en {a).

(a) Who, did you walk_; 10 the bus stop vesterday ?

{; Con guien caminabas ayer hacia la parada del aviobus 7)

b} Who, did vou walk(?_,) with_ 10 the bus siop vesterday?

{;, Quien caminaba cortigo aver bacia la parada del avtobus ™3

(2) Si el anatizador debe decidir entre la opcion de hipotetizar un hueco o fa opcion alternativa

de afiadir un sintagma Jéxico en la posicion demde se propone un hueco. se elige 1a primera aliernativa.

Frazier (1987) realiz6 un experimento, utilizando frases en aleméin (v donde cl verbo aparece al
final de las mismas), en et que trataba de aponar evidencia respecie al problema de ta bisqueda de
huecos. Los resultados demuestran que 1os sujetos postulan un hueco antes de leer el verbo, y 1o hacen
tan propto como es posible, Esta estrategia fue denominada por Frazier "Hipdtesis del Rellenador

Active” y puede enunciarse de la forma siguiente:
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Cuando un rellenador de categorfa SX se ha
identificado ¢0 una posicion no argumental,
como COMP, prevalece 3 opcitn de asignar
su hueco correspondiente sobre la opcidn de
identificar un sintagma 1éxico de calegoria

5X {Sintagma X).

L.a Hiptitesis det Rellenador Aclivo no es mds que una versidn de una estrategia que supone gue
el analizador postula un hueco tan pronto como tene oporunidad de hacerlo, pero restringida  frases
en as que el rellenador estd en la posicion COMP (Clifton y Frazier, 1989; Clifton v colab., 1984). Con
el fin de explicar el mecanismo que subyace a la localizacién de huecos, Frazier (1987) propuso la
"Hipdtesis del “filirado Mxico”. Semin csta hipdtests, tan proolo como cf analizador encuentra un
rellenador no asignado, postula un hueco en una posicion gramaticalmente Jegal de la cadena de
eirada. La informacion 1éxica se uiilizarfa como un mecanismo de Tiliro en 12 asignacion de Ins huecos,
Por ejemplio, si el analizador delermina gue cxisic wn SV en una frase. ¥ se ba identficado ur
rellenador de una calegorfa que podrfa ser un argumento de ese SV, se forma una hipotesis que postula
gue ei verbo vene un hueco en a posicion de uno de sus argumentos. 51 1a informacidn relativa a ta
subcategorizacion werbul es inconsistente con esta ipétesis, ¢ si la informacion pragmélica sobre ia
relacidn entre ¢ relienador y el verbo es igualmente nconsisiente, ¢l hueco hipotetizado se borra. Esw
mecanismo darfa cuenta de los resultados obtenidos por Frazier (19873 con frases en alemin. Gtros
trabajos que apavarian fa Hipdtesis del Rellenador Activo serfan fos reafizados por Crain v Fodor
{1985a) ¥ Stowe (1986). Estos autores uiilizaron un procedimiento de lectura autoespaciada con frases

como las siguientes:
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{a} My brother wanted to kmow who, , wil} bring us home to Mom at Christmas.

(Mi hermano querfa saber Quien tracrfa a Mama a casa por Navidades)

{b) My brother wanled to know who, Ruth will bring (*_) us home to_, at Christmas.

(M: hermano querfa saber a guien nos traerfa Ruth a casa por Navidades)

{c) My brother wanted to know if Ruth will bring us home to Mom ar Chirstrnas.

(Mi hermano queria saber si Ruth traerfa a casa a Mama por Navidades)

Los tiempos de lectura para el iiem "us” en (b) eran sustancialmente mayores que en (a} o (¢). En
(b} el rellenador "who" estarfa activo antes dei SN "us”, ¥ de acuerdo coo la Hipdtesis del Rellenador
Activn, 8520 lendra como consecuencia la asignacin de un hueco después del verbo {indicado por *).
Sin embargo. este hoeco deberia borrarse cuando aparece “us”. En (a) el rellenador activo se habria
asignado a la posicion de sujeio ¥ no seguirfa activo al llegar el item "us™. Por ltimo en (¢) no habria
ningdn relienador. y por tanto no, existirfa ningdn problema en 1z lectura de la frase. Las conclusiones
que podrfan obtenerse cn relacién con el problema que se ha ratado en esie apariada, serizn las

sigulentes {Clifton v Frazier, 1989);

1- Cuando se identifica un rellenador en fa posicidn COMP. el analizador adopta s Estrategia del

Rellenador Activo,

2- Una exiension natural de esta estrategia vendria dada por las siguientes consideraciones: a) fa
identificacion de un relienador hace que el anatizador postule un bueco en cada posicion sintdcticamente

posiblie hasta que se encuentra ¢l hueco corrector b) si se traspasa el limite de upa cliusula antes de
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que s identifique un hueca, el rellenador quedaria inactivo (Frazier, 1987} En este caso e analizador

tendria que demorar la asignacion do up hueco y uiilizarfa el mecanismo de filtrado Jéxico.

3~ Cuando se Teconoce la posible existencia de un sintagma de una categoria sintictica en base al
coniexto IExico dado, 1a cadena de enirada se somele 4 prueba {chequeo! para ver si existe tal sintagma
de esa calegorfa. Si se encuentra el sintagma, se considera la posibilidad de un hueco. ¥ comienza el

proceso de encontrar un rellenador para ¢ mismo.

2.1.1.2.3.2. Rellenado de huecos.

En esle proceso habria que considerar res cuestiones maportantes (Clifion y Frazier, 1989):

{a} Cuando se postula un hueco en una posicidn con marca de caso (como el argumento de un
verbo), debe asociarse con un relienador en posicidn no argumental (COMP en este casol. Si se posiula
45 hueco pos la existencia de un _rellenador acuvo, no es necesario ningdn csfuerzo extra para asociar
«i hoeco con el sellenador. Sin emibarga, st s¢ postula el hweco fuera del donmutro de un rellenador
activo (sobre 1a base de infonmacitn estructural o informacidn lxica} amonces se activan ios procesos

mencionados para encontrar el rellenador apropiade en Ja posicién COMP.,

{n) Cuando se rdentifica un hueco en una posicion sin marca de caso (PRO obligatorio), esie debe
as0Ciarse con un Sintagma €xico en posicién de argumento, Esie proceso se complica debido a qus
eslos sintaginas 1o son rellenadores obligatorios. También pueden surgir problemas como consecuencia
de que algunos huecos sin marca de caso puedan asociarse ¢on anlecedeRles que no sob sintagmas de

la frase (huecos FRO no obligatonos).



(c) Algunas frases tienen miltiples rellenadores v huecos potenciales. EStos casos represenlan ue

problema de ambigiiedad que el analizador debe resolver.

Estas Ires cuestiones o problemas no son independicnies como muesiran 1os siguientes ejemplos,
en §os que aparece una ambigiledad en la asignacidn rellenador-hueco basada en dos cuestiones: (1) si
el hyeco es PRO, o es caracteristico de frases gon particulas mterrogativas, y {2) si el SN en la posicion

de argumento es un rellenador o no lo es:

(2) Whe, did the ieacher; want PRO, (o sing for_,.
{ ¢ Para quien Quiso cantay ¢} profesor 7))
(h) Who, did the teacher, want_ lo sing 7,
{ ¢ Quien quiso el profesor que cantara ? )
{c} That's the girl who, the reacher; wanted PRO, to sing for_,.

(Esta es la chica para quien quisc caniar ¢l profesor)

Cuando una frase tene dos rellenadores v dos huecos, sus dependencias, en general. no sg cruzan
{Condicion de {a dependencia anidada: Fodor, 1978). Sin embargo, existen algunas restriccionses a esic
principic general: se aplica 610 en casos de armbigiiedad potencial (Fodor, 1978), no se aphica en casos
donde PRO no es obligatonio, ¥ tampoco se aplica en todos Jos lenguajes (por ejemplo en los lmgﬁajes
escandinavos: Engdahl, 1981). Asi la dependencia cruzada es posible en (1), y la dependencia anidada

no se aplica en (2}

(1} Who, did you, promise_, PRO, 10 be kind 10 Mary ?

{ ¢ A quien le prometisie ser amable con Maria 7 )



(2) You, found a sopata (wh) PRO7 1o play_.

{ Encongrasie una sonata que tocar j

Frazier, Clifton y Randall (1983) encontraron evidencia de que los sujetos siguen una estrategia de
relienado de huecos que supone una preferencia por las dependencias anidadas. Encontraron que los
lectores lardaban mds en comprender frases como (2), gue denominaban “frases con un rellenador

distante”, que frases como {b), lamadas por los autores “frases con un reflenador reciente™,

(a) That's the girl who, the woman, had wanted | 10 sing last Christmas.

(Esta es 1a chica que 1a mujer hubiera quetido que cantara las pasadas Navidades)

(b} That’s the girl who, the womar, had wanted PRO, (o sing with_ last Chiristras.

'Esia es la chica con 1a gue la mujer hubtera querido cantar las pasadas Navidades)

Frazier v colaboradores afirman que los lectores siguen un heuristico simple. que ellos denominan
‘Esirgiegia del Rellenador mds Reciente”. De acuerdo con esta esrategia 105 sujetos posmlan &l
rellenador (no asignado v disponibie) méas reciente a un hueco ¥dentificado. Un iector que sigue esta
cstrategia tomard "the woman” como rellenador del hueco €6 Ya posicion de sujeio del verbo "sing".
Estw defard ai relleriador oblicatorio "who™ para et hueco ¢on marcz de caso después de "with” en (b},
pero requensd reandlisis (asociado con una dificultad e el procesamiento) en el caso de {a), va que esta
frase no contiene «ro hueco y 12 asociacitn hueco-rellenador resulta incoiTecta.

La propuesta original de Frazer y colaboradores se he desamollade pare dar cuenta de la
idenuificacion y asignacién de huecos y rellenadores en una amplia gama de construcciones {Crain y

Fodor, 1985; Clifton y Frazier, 1986; Fodor, 1988; Clifton ¥ Frazier, 1989). Asi, en los dos ditimos
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ejemplos (a y b), el pronombre relativo "who™ se identifica como un retlenador obligaiorio ¥, puesto
que ocuste en COMP (posicitn oo argomental), se dice que es un rellenador activo. "The woman”™ wo
puede considerarse un rellenador obligziorio, va que esté en una posicion de argumento, Cuando aparece
el verbo ("had wanted") se establece un bueco cn 2 posicidn de obieto SN, y este se asigna al
relienador activo "who", sin embargo esta asignacién se rechaza cuandoe se compraeba que "wand” se
estd utilizando con una frase que funciona como comiplemento (b). La aparicién del infinitivo "o sing”
sefiala el comienzo de una cliusula anidada en la cldusula principal, Puesto que este infinitivo 0o tiene
sujeto manifiesto, se asigna un hueco SN en !a posicién de sujeto, y se aplica Ia Estrategia del
Rellenador mis Reciente. Puesto que el sujeto de un infinitivo no estf necesariamente en una posicién
con marca de caso, €l rellenador puede cncontrarse en una posicidn de argumento, en este caso "the
woman"” rellenarfa el hueco ep posicién de sujeto. Si la frase wermina sin ooo hueco legal (a) el
analizador debe detectar que el rellenador "who™ no se ha asignado 2 ningdn hoeco, y reandlizar 1a frase
de forma que el sujeto de "0 sing™ se ome como un hueco asociado con este rellenador obligatorio,
Sin embargo, si fa frase coniene 'a preposicién "with” {b). puede identificarse un hueco después de
esta. De nuevo se aplica la Esirategia del Rellenador mis Reciente, pero en este caso se encuentra cl

rellenador {no asignado) més reciente en lz posicion COMP,

Clifton y Frazier (1989) afirman que fas teglas de estructura de constituyentes v la teoria de
asignacion de case se usan como heuristicos de bisqueda en ta memoria para identificar los huecos v
las relaciones huecos-relienadores. El uso de otros tipos de informacidn (subcategorizacion, control
verbal) se demora hasta una segunda etapa del andlisis (Frazier y colaboradores, 1983; Clifton y Frazier.
1986). La demora en el uso de estos ipos de informacido implicar(a una distincidn en cuano al como
y ¢! cuando se usan diferentes fuentes de informacidn . y forzarfa el desarrollo de modelos que

inclvirfan distintos modulos o subcomponentes dentro del wvel de procesamiento sintictico.
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ina clase de west para evaluar  si los rellenadores posibles se asignan 2 bos huecos, ha sado
comprobas si Jas representaciones de eslos teilenadores estin activas en la proximidad de un hueco
posible. 5i los reficnadores esian activos. fas decisiones 1éxicas sobre ciios o sobre palabras relacionadas
con ellos, seran mas rapidas que las relativas a otras palabras no selacionadas. Esta 1ogica se ha usado
con €xito en algunos trabajos experimentales (Carbett y Chang, 1983; Tanenhays, Carlson y Seidenberg,
1985; Clifion v Frazer, 19891,

Oua clase de buecos, los huecos com PRO no obligatorios o pragméticos estin menos
condiciotados en cuanto a su eleccidn de antecedentes (Bach, [982; Nishigauchi, 1984), coma muestran

los ejemplos citados por Chifton y Frazier (1989):

PRO 1o dance &5 fan.
{ Bailar es divertido )
Johin called Mary PRO 10 go to the movies,
i Jagn llamd 2 Maria para ir al cine )
Sohr: gave & book, w Mary PRO w read_.

{ JTuan duo un libre a Mara para leer )

El elemenw vacio (PRO) en el primer ejemplo debe tener su antecedente fuera de la [rase. En el
segunde ejemplo. PRO puede tener como antecedente & John o Mary. El sujeto PRQ en el tovcer
gjemple nene un antecedente sin mando de constiluyente (Mary). Todo ello parece sugerir, que los
antecedenies de los huecos PRO ne obligatorios se determinan unilizando otros pnncipios diferentes a
los usados en la asignacion de relienadores a otros tipos de huecos PRO. Nishigaucki (1984) presenta
¢l siguiente upo de frases, que denomina “frases con cliusulas de propdsito”, v que contienen dos
hoecos (el PRO en la posicion de sujeto del verbo "o read”, y el bueco en la posicidn de objeto

después del mismo verboj:



a- Jacob lent some books, 10 Mary, PRQ, 16 read , on vacation.
{Tacob prest6 a Maria algunos 1ibros para Jeer en vacacioncs)
b~ Jacob, borrowed some hooks, from Mary PRO, 10 read_, on vacation.
(Jacob tomé prestados algunos libros de Maria parz leer en vacaciones)
¢- Jacob; lent/borrowed some books from Mary PRO, 10 get to Know her better.

{Jacob presté/tomd prestados aigunos libros a/de Maria para intentar conocerla mejor)

La gleccion del relienador de los huecos en todas estas frases parece estar delerminado por factores
pragméticos, como por ejemplo, quien posee 0 controla el referente del tema de ia cldusula matriz (que
es el objeto del verbo subordinado en a ¥ b), 0 quien e5 ¢l agente responsable de la acuvidad que
desemboca en ef estado descrity en Ia segunda cliusula (como en ¢). Nishigauchi (1984) propone que
el controlador de? hieco en posiciGa de sujeto esid determinado en este ipo de frases por la esmuciura
lemdtica de la cidusula malriz el objetivo. si hay alguno. es ol controlador), ¥ distingue este control
temdtico del control pragmitico, sugiriendo que el primero podria ser analizade como parie de a
gramdtica. Sin embargo, Frazier v Chfton (1987} presentan evidencia de que. dado el ajusie pragmanco.
el controlador de una cldusula de propédsito con un hueco PRO uo necesita ser el objetivo de la clausula

matriz. Mi 1ampoco un constituyente gramatical.

Clifton y Frazier (1989) sefialan una serie de difercncias enwe los huecos PRC obligatorios (jumn

con {as trazas en }as construcciones con pariicula interrogativa) ¥ los PRO no obligatorios:

1- A menudo los huecos PRO obligatonos y las trazas mencionadas pueden confundirse
inicialmente, sin embargo, un huece PRO controfade pragmdticamente (nc obligatorio) no es

gramaticalmente confundible con una traza en una construccitn con particula interfogativa
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2- Ef controlador de una waza en una construtcidn con particula inerropatva o un hueco PRO
obligalorio debe tener manda de constituyente sobre ¢l hueco, mientras que el controlador de un hueco
PRG 1o obligatono no o necesita.

3- La asignacion de los rellenadoses a los huecos en algunas frases con cliusulas de proposito
{coma el ejempio anieror b} viola la Reswriccién de Dependenciz Anidade, v en ifrminos gde

JroCesanuento s incongruente con la Estrategia del Rellenador mis Recients.

Esta jiitima nconsistencia leva @ considerar dos posibles allernativas. O bien ia Estrategia det
Rellenador mas Reciente se usa inicialmenie en el caso de las frases con cliusulas de propdsits, y
después es anulada por infonmacion lematica o pragmalica, o por el contrario, esla esirategia no se
utiliza en este upo de frases. La primera allemative serfa consistente con la postura adoptada en el
maodelo estmactural defendido por Clifton: y Frazier, en el que la informacién pragmética o emitca se
utifiza para fiftrar v revisar las asignaciones iniciales rellenador-hueco. La dltima alernativa sugerira
que la informacidn lemitica y pragmatica puede ulilizarse algunas veces en upa ctapa muy temprana
tucialj para guiar ef andlisis de una frase. Frazier y Clifion {1987) realizaron un experimenio e ! que
utilizaban frases con cidusulas de propasito (entre otras construcciones). L.os resultados que obtuvieron
esias autores sugieren gue debe haber ovos principios, que incluyen faciores termdticus y pragmaticas,

que gufen la interpreiacion de las relaciones rellenador-hueco que aparecen en esias COMSUUCCIONES.

2.1.1.2.2.4, Evadencia empirica v cuesiones criticas.

Para un modelo basado en principios estructurales la evidencia empirica critica para validar sus
predicciones consistirfa en probar si ajgin tipo de informacion no-sintictica tiene un efecto en ia

seleccion del andlisis inicial de las frases (Frazier, 1987). Si l1a informacién no-sintictica influye en la
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etapa inicial del andlisis se verfa seriamente comprometida la supuestz autonomfa de! mddulo sintéctico,
y los principios estructurales mencionados resultaan ewonecs w operacfan de wpa forma més
restringida. Numerosos trabajos han zportado evidencia en favor del modelo utilizando una gran
vatiedad de contrucciones {(Frazser v Rayner, 1982 Ravner v colaboradores, 1983; Ferreira v Clifton.
1986; Clifion y Ferrcira, 1989; Ferreira y Henderson, 1990), sin embargo, otros estudios han presentado
resultados que comprometgn los supucsios de este moedelo (Crain y Steedman, 1985; Altmann y
Steedman, 1988; Altmann, 1957: 1988, abney, 1989: Taraban y McClelland, 198%; Stowe. 1989

Trueswell, Tanenhaus y Garnsey. 1989)

2.1.1.2.4.1. Sobre e} uso de) Principio de ConexiGn Minimna

Ademss de \a abundante evidencia gue esizbiece el Principio de Conexidn Minima como una
estrategiz inicial de andlisis que utilizan los sujeios (Forster, 1979; Frazier, 1987; Frazier y Rayner,
1982, Rayner y Frazier. 19875, aigunos estudios han abardado directamente la posible wnfluencia de
{aclores semdnticos ¥/0 pragmaucos en la eiapa inicial del analisis de fragses (emporalmente ambiguas.
Por ejemplo, Ferreira v Chfton 119861 readizaron dos experimenios en Jos que trataron de comprobar
si durante la elapa inxcial del analisis de Jas [Tases los sujetos utilizar &! Principio de Conexion Minima,
o por el contrario. hacen use de informacion no-gsiructural. En su primer experimento regisiraron log

movimienlos oculares de los sujeios micnras lefan frases como las siguientes:

{a) Reducida - primer SN inanimado:
The evidence examined by the lawyer was unreliable

(1.a evidencia examninada por ¢l abogado era poco fabie)



(b) No reducida - primer SN inanimado
The evidence Lhat was examined by the jawyer was unreliable

Lz evidencia que tue examinada por «f abogado era poco fiabie)

c) Reducida - primer SN animada:
The defendant cxamined by the lawyer was unreliable

(El acusado examinade por i abogadc era poco fiable}

{dy No reducida - primver SN animade:

The defendant thal was examined by de lawyer was unrcliable

(El acusado que fue cxaminado por ol abogado era poco fiable)

Los resyiados tmostrargn: 1- qQue 105 sujelos ne  utilizan la

informacitn  semdntica

(animadovinamumado] flara guiar su &ndlisis inicial de las frases (aunque si se utilizaba en una etapa

posienon), 2 gue los swjeros vnzan el Principao de Conexidn Minima. En el segundo experimento

wuhizaron wes upos de contextas provios a las frases diana «que debian leer los sujetos: 1- que sesga

kacia la conexwin minima (CCM3Y, 7- gue sesga hacia una conexidin oo-minima (CCNM)Y, v 3-neuwo

(UMY Estos contextos se emparejaban con 1as frases diana de la siguicnte Torma:

CCM - frase Conexion Minima
CCNM - frase Conexién no-Mimima
CN - frase Conexidn Minima

CN - frase Conexién no-Minima
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Los resubiados de este segundo experimento indiraron gue la informacion contextual no afecta 3
las decisiones sinticticas iniciales, aungue s¢ ulilizaria ¢n una segunda clapa parz ayudar al reandlisis

de las frases cuando e$ necesario.

El trabajo de Ferreira y Clifion ha sido cuestionado por Altmann v Stecdman (1988), va que segin
estos dlimoes los resultados obtenidos en este rabaje distan mucho de ser generalizables. La critica
fundamental que esgrimen estos autores se cenira en cf disefio empleado por Ferreira y Clifton, v
sugieren que los resultados obtenidos en favor del Principio de Conexidn Minima serfan bicn distintes
si se hubiera empleado un disefic completamente cruzado, en el que cada contexto pudiera aparecer con
una frase diana congruente o incongruente con el sesgo que introduce este,

Ouos avtores como Siowe ¥ Cuppies (1989) han enconurado que algunos factores semdnticos

pueden prevenir los efectos "garden path”, sin embargo. esto depende del procedimiento experimental

utilizado para presentar los materiales.

Este resultado llevd a Ferreira y Henderson 11990) 5 realizar un estudio en e} que emplearon
distuntas técnicas de presentacion de los materiales (procedimientos de lectura acumulativos, n
acumulativos y regisro de movimienlos oculares). Feseira v Henderson utilizaron materiales similares
a los usados por Holmes (19871 v Holmes ¥ colaboradares (1989), en los que no esud claro si el SN que
sigue a un verbo debe tratarse como el oheto directo del verbo, 0 como cl sujeto de una ¢ldusula de

compiementa reducida:

fa} Verbos sesgados hacia una interpretacién del SN como objete directo {Conexién Minima)

He forgot Pam needed a ride with him (reducida)

(El olvidd (que) Pam necesitaba que la lievara)
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He forgol that Pam needed a nde with him (no ambigua)

(El olvid6 que Pam necesitaba que ia flevara)

{b} Verbos sesgados hacia una interpretacion del SN como sujeto de una cldusula (Conexitn No
Minima;)
He wished Pam needed & ride with himn {reducida)

(El deseaba 1que) Pam necesitara que la llevara)

He wished that Pam needed a nde with him {no amtapua)

{Ei deseaba que Pam necesitara que la Uevara)

Los tesultados, obtenidos a través del regisro de los movimienios oculares y mediante el
procedimiento de lectura autcespaciada no-acuntalive. mdicaban que habia fijaciones més prolongadas
on ia region de desambiguacion (subravada en los cjemplos) en las frases sin "that” (reducidas). Este
efecio se mantenia consianle para ambos Upos de verbaos. El sesgo introducido por el verbo afectaba
2 'a frecuencia de lus regresiones en Ja sipiente regin: 10s MOVIMIENIos Tegresivos cran menos
frecuentes en el caso de tos verbos cuyo uso prefenide era Con una cliusula como complemenio th).
Estos aulores concluven que no hay tazones para creer que la estructura de subeategorizacifo de [os
verbos guie el andlisis de las frases. Esta informacitn se usaria en una elapa postenior del procesamiento
de las mismas. Algunos de los resultados adversos para la Teoria "Garden-Path” sc deberfan, segin
¢slog autores, & que la iecnica experimemal empleada en ellos no permitir(a obiener datos en los gue

se puedan distinguir los procesos iniciales del andlisis y los procesos de chequeo de la estructura.



A pesar de estas consideraciones. algunos esrudios han mostrado que los efectos atribuidos ul
Principio de Conexidn Minima podrian deberse a iz existencia de un sesgd seménlico en fas frases
utilizadas, y han puesto en tela de juicio la supuesta aviotomia de 13 SINLaxis COG reSPeCto a ouwos Upas
de informacidn no-sinlictica (Taraban v McClefland, 1988; Crain y Steedman, 1985; Algnann »
Steedman, 1988). Taraban y McClelland (1968) afirman que ¢l contenido de las frases genera una serie
de expectativas sobre 1a conexion de los constituvenies v sobre el papel emitico de algunos elementos
criticos. Para comprobar esta fupdtesis realizaron dos cxperimentos en los que wlilizaron un
procedimiento de lectura autoespaciada, y frases del tipe empleado por Rayner y colaboradores (19833,
que segiin Taraban y McClelland, producen en los sujetos expectativas bacia una conexién minima de
ios elementos de las mismas, v frases cuyo contenide geoera expeciativas hacia un lipo de conexién
no minima. La mitad de las frases e cada uno de estos conjunios era congruente con la expectativa.
¥ la otra mijad era incongruente con la misma En un segundo experimento, los autores trataron de
explorar 1os efectos sobre los tempos de lecrura de diversos grados de violacion de las expectalivas de
conexién de los constituyentes y de ias expectativas sobre el rol temdtico de un elemento de las frases,
Los resultados mostraron un efecie significalivo de las expectalivas ¥ un efeclo nuio de? Principio de
Conexidn Minima en los tiempos de lectura, fo cual indicaria que un factor imponante en ¢l
procesamiento de las frases es e! grado de ajusic entre las expectativas de los sujelos. la conexion de
los constituyentes y el papel ematico de los elementos en fas frases. En su conjunto estos resultados
indicarfan que las expectativas basudas en el conterddo guian el andlisis inicial de las frases. Log
resyltados obtenidos por Craip v Sieedman (1955%) v Alunann y Steedman (1988) indican que el
comexto puede controlar la aparicitn de 1os fendmenos “garden-path™. Para estos sutores los fendmenos
“"garden-path” son el resultado de un no emparejamiento cnire el confexto y las presuposiciones
referenciales de las frases diana. Alynann y Steedman sefialan que cualquier experimento que trale de
demostrar la existencia o no existencia de interaccion cnre distintas fuentes de informmacioo cn Ja

resolucién de la ambigiedad sintictica debe conuolar las propiedades referenciales del contexto.



pamicularmente o mgimero de entidades relevanics y sus propiedades distintives. Ademds parz
comprobar el conuol que ejerce el conlexto sobre los fendmenos “garden-path®, no s6lo deben
cxamiparse frases Cuydas COmexiones sop minimas y no-minimas en los contextos referencizles
apropiados {congruentes), iambitn deben examinarse los efectos del cruce de los contextos com las

frases diana, vs Jecit, los efecios de o< contextos referencialmente inadecuados.

-

2.1.1.2.4.2. Sobre el uso del Principio de Cerramienta Tardio

Cuetos y Mitchell reatizaron un estudio sobre ¢ uso de la Estrategia de Cermamiento Tardio en
aspanol. Su primer experimento estaba dividido en dos subexperimentos, en ef primero de jos mismos

uulizaron un cucstionaria que contenfa frases en espafiol (con una cliusula de refativo) seguidas de una

pregunta;

E} peripdista entrevisto a la hija dei coronel que tuvo ¢l accidente,

. Quien tyvo el accidente 7

De acuerdo con la Estralegia de Cerramienio Tardio ¢n esta frase se conectarla i1a cliusula de
relaiive con el sintagma inmedialamente anterior (del coronel). ¥ en la interpretacién de Ja frase esta
persona serfa la que wvo el accidente.

Sin embargo. si la estrategia seguida es la de Cerramiento Temprano, entonces la cléusala de
refativo se conectaria con ef primer SN (que sigue al verbo principal), y en la interpretacion de la frase
serfa 12 hija 12 que mvo el accidente. Los resultados de este cueslionanio mostraron que los sujewos
prefieren coneciar a clausula de relativo con el primer SN que sigue al verba principal (Estrategia de

Cesramiento Temprano'.
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En el segundo subexperimento se utilizaron las mismas ftases que en el primero pero en inglés, En
este caso, e] pronombre de relavo "que” se raducia: (1) por “who" si los dos SN que segufan al verbo
principal eran hurmanos, ¥ (21 por "that” cuando ¢f primero de estos SN era no-humane. Los resultados
mostraron que la conexién de la cliusula de relauvo diferia para los dos tipos de matenales {SNs
tumanes, SN1 no-humane SN2 humano): fz parucula “diat” inoduce un sespo que favorcce la
conexidn de la cldusula de relatvo con ol primer SN (no-humano). Si los dos SN eran humanos. los
sujetos mostraban ana marcadz lendencia a conectar fa cidusula de relabvo con el segundo nombre
{Estrategia de Cerrartuento Tardio).

En un segundo experimenic los autores rataron de comprobar st los lectores espanoles utilizaban
en un principio la Estrategia de Cerramiento Tardio, pero cambian su decision antes de contestar a las
preguntas. Para ello utilizaron un procedimiento de fectura autoespaciada cliusula a cldusula. v una
serie de matcriales, basados en las frases de! primer experimemo, en los que se afladia una nuevi
cliusula al final de las frases que era compalible con la Estrategia de Cerramiento Tardio. Tamhién se
utiizaron versiones reducidas de Jas frases. que servian como hinca de base para las comparaciones en

¢l undlisis de datos. Un ejemplo de estos materiales seria.

Pedre estaba murando el hibre ¢ la chucd que estaba oo el saldn viendo la TV

Pedro esiaba mirando a i2 chica que estaba en ef saldn viendo 1a TV (control-reducida)

Si 1os sujewss adoptan la Estrategia de Cemamientn Temprano en un primer momento. enonces
tendran dificultades al interpretar la ultima clausula. Por el contrario. si los sujelos adopan fa Estrategia
de Cerramiento Tardie en un primer momento, no tendran ninguna dificultad al interpretar la dltima

cldusula.
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1o resullados mostraron que Jos sujcios coneclan imcialmente 1a cliusula de relativo coo el primer
SN (el libroj, y esto causa una dificuliad en el procesamiento de la dltima ¢lausula. Por ello los autores
corcluven que s sujelos utilizan la Estrategia de Cerramienic Temprano. Sin embargn, come eling
mismes reconacen. £sios resuliados podrian deberse a Que las frases cxperimentiles son mas largas que
las frases de conwol (reducidas). Para solucionar esie posible problema inzodujeron una condicién de
controd adicional en su 1ercer experimento, en ¢l que también se utilizaba ¢l mismo procedimienio del

expenimento 11, Lo gjemplo de esta nueva condicion es et siguiente:

Pedro auraba ei hbra y la chica que estaba en el saldn viendoe fa TV,

ios resullados confirman los resultados def experinento [, v muesirah que estos bo poeden
alribuirse a que Ja condicidn de conirod uiilizada fuera snapropiada,
ED su cuanp experimento Jos aulores uulizaron vna nueva condicion de congol, gue lenia Ja misma

esoucliura v longitud gue la condiodn expenmental:

Algwen disparg contra ) criado de la actriz que estaba en el balcon con su maride (lrese
expenmental).
Alguien dispare contra fa criada de la actriz gue estaba en el balcOn con su mando (frase de

controly.

En cl caso gz las frases experimentales, 1z adopuion de la Estralegia de Cerramiento Temprano
causard dificuftades cuando se lea la Gltima cidvsula. Sin embargo, en las frases de control la dltima
cléusula no Cavsard pinguna dificultad, sea cual sea la csrategia imcial adoprada por los supetos. El

procedimiento experinental era el misno que en ins experumentos ankeriotes. Los reultados mostraroa
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una vez mas que Ios lectores espafioles wilizaban Ja Estrategia de Cerramiento Temprano, y por tanto,
tenian probiemas al procesar la yltima cijusula de Jas frases experimentales. Los auiores concluyen que
exisie una diferencia en cuanto al cerramiento de as frases entre el ingiés v el espafiol. Sin embargo,
los aniores supieren Una explicaciom aliemativa de Jos resuhiados gue se hasa en ung diferencia
gramalical qué existe entre estas dos lenguas: en espafiol lus adjetivos siguen al norbre, mientras que
en inglés preceden a este. Esta diferencia podria implicar gue en espafiol existe una estrategia local que
estd especializada en estructuras de la forma: N - tmodificador de N) - CR (cldusula de relativo) y

que {endria como consecuencia la conexidn de CR con N

Clifton (1588) informa de una serie de estudios realizados junto con Frazier en respuesta a los
experimenios de Cuetos y Mitchell. Ambos autores realizaron un primer sstudio wtilizando un
cuestionario con 24 items, cn el que se inclufan frases en 1as que aparecfa la preposicién "de” (como
en las frases utilizadas por Cuetos ¥y Miichell, ¥y como en (a)) v otra preposicitn con contendo ¥éxico

como “cerca” o "con” (b):

a1 Someone shot the servant of the actress who was on the balcony.
{ Alguien dispasd al criado de la actnz que ¢staba en o} balcom)
Whe was o0 the balcony 7 {; Quien estaba en 2] halcon ™y
- The servant was on the balcony. (El criadot
- The actress was an the baicony. La actriz:
it} Someone shot the servant near the acess who was on the balcony.
(Alguien dispard al criado préximo a la actriz que estaba en el balcon)
Who was on the balcony? (; Quicn estaba en el balcon M
- The servant was on the balcony. (E] criado)

- The actress was on the balcony. (La aciriz)



Lovi resultados mosiraron gue, cuando la preposicion era “of” ¥ los dos nombres eran humanos. ios
sujetos preferian {33% de Jas veces) una leriura compatible con la Estralegia de Cemamienio Temprano
aaproxmadamente ¢f dusmo resultado que obtuvieron Cuetos y Muchell). Sin embargo, & praporcidn
de fa preferencia de fos sujetos por una fectura que implica ua cerramiento temprano disminuye (365

cuando 3 preposicion Gene contenide 1éx1co,

Er un segundo experimento se viiliz6 un precedimiento de jectura auipespaciada. en el que se
presentaban las frases divididas en dos segmentos. Se canstruyeron 24 dems {coma ¢l que aparece en
el ezernploy que se inlercalaron en una isia que contenfa 112 ilems, y cada una de las frases era seguida

por una pregunia {del mismo lipo que las de los 2jemplos anterioresy:

(a) Julie met the friend of the man / who was in the living room. (AMBIGUA)
{Julia conocta al amigo del hombre gue estaba en la hatuacion)

¢he Julie met the {friend ; who was i the living room.
(Julia conocia al amigo que eslaba en 1a habitacitn}

¢} Julie met the man [ who was in the living room.

(iulsa conocla al hombre que estada en la habitacion}

El 65% de los sujetos eligid la inderpretacidn congruenie con el cerramiento lemprano de la frase
ambigua. Los autores concluyeron gue los leciores ingleses, como los lectores espafioles. prefieren una
inierpretacion del tipo mencionado. 5in embargo, segin ellos, queda una cueslon abierta: | tardan mas
jos sujetos en feer un sintagma que aparece al finat de unz <ldusuta de relativo si este sintagma fuerza
una imerpretacicn congraente con el cerramiento tardio {como Cuetos v Mitchedl afirman) 7. 5i fs
preferencia inicial de los sujetos es la misma que la que muestran en la interpretacion finai de las frases

{cerramients temprano), entonces 13 tespuesta a ests pregunis serd afirmativa. Por el contranio, si la
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inlerpretacién final difiere de {a preferencia inicial de anilisis. entonces la respuesta serfa negativa v
habria que considerar otros faciores que invierien esaz preferencia inicial. Para contestar a estas
cuestiones los autores realizaron un tercer experimentc en el que emplearon una técnica de lectura

autpespaciada, v maleriales como jos siguientes:

(1a) The docior colled in i the son of the preity nurse who hurt herself.
(El doctor hizo pasar al hijo de la hermosa enfermera que se hind 2 si misma.)
(13) The doctor called in | the son of the pretry nurse who hurt himself.
(El doctor hizo pasar al hijo de la hermosa enfermera que se hiri6 3 si mismo,)
(2a) We really liked | the man with the actress who was trving to teach herself french,
(Realmente nos gust6 1 hombre {Gue estaba} con la actriz gue estaba intentando aprender frances por
sl msma)
(2b) We really liked / the man with the aciress who was 1rying 1o teach himself french,
(Realmente nos gusté el hombre (que estaba) con 1t actniz que estabz intentando aprender frances por

§i MISMa)

Las frases (la) ¥ (2a) estan sesgadas hacia una interpretacidn compatible con el cerramiento tardio:
las otras estan sesgadas hacia una interprelacion congruente cots el cerramiente temprano. Los tiempos
de lecrurs del segundo segrnenio de las frases (a) {cerramuento 1ardio) fueron significativamente mas
ripidos que los de las frases (®). Esle resuitado indicarfa que Jos lectores tiencn una preferencia inicial
por cl cerramiento tardio de las frases, v que los daios finales de a interpeetacion de las frases no
pueden tomarse como evidencia de 1as preferencias iniciales en ¢l anAlisis de las mismas. Los resuliados
obtenidos por Cuetos y Michell indicarfan simplemente que existe una dificultad en ia interpreiacion

de cualquier cldusula de relativo cuya conexidn es ambigua En un dltmo experimento Jos autores
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utilizaron dos versiones de cada frase. En una de fas versiones la ¢léusule de relativo expresz upa
localizacion que depende de La situacion: en la oira, ticne un contenido semintico independiente de la

Situaciin;

ta) Jujie met the friend of the map who was b the living room.
(Julia conocfa al amigoe del hombre que estaba en la habitacidnd
tbi Julie met the [riend of the man who reads the news on Saturday Nigth Live.

iJuba conocia al amigo del hombre gue lefa Jas noticias on el Saturday Nigth Live)

En las frases de tpo {a} los sujelps mostraron una prefevencia por una interprelacitn congruente
von el cerraniento temprana (70%). En las trases del tipo (b) los sujetos mosraron una preferencia mds
hizja pOr ese UpD de ULerpretacion (3%% ) Los auldres se Preguntan come es que esta difercucia enire
una Iforacidn especifics de una situaciin (que o0 cxiste en el experumento] v oood upa de
inlonnacitn ne especifica, produce coma resultado una diferencia on cwanis al tipe de conexién de ka
clausula de refativo, Para comtestar a csia cuestién Clifion propone un. desarrelio de 1a Condice de

Helevaneia Refauvizada formulada pur Frazier (19885

siende Olras cosas iguales, consyruyase
preferenlemente un sintagma gue sca
relevante para la afirmacion principal

de l1a frase.

En los ejempios eswo mplica que la cliusula de refativo modifica un argumento de 1a cldusula
principal. a menos que exista una tazdn (discurse) que indique que debe modificar a oo SN, Los

aulores encuentran gue ia tendencia de kos sujedns a inerpretar 1a cliusula de relauvo como modificando
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un argumente de la chiusula principal, es mayor cuando la cHusula de relativo depende de un contexio
del discurso no existente (a}, que cuandy la cliusula de relauvo dene un contenido informativi

independiente de la situacion de! discurso (b

Las conclasiones que pueden exiragrse de cste trabajo serfan Jas siguicntes: (1) las cldusulas de
relativo se coneglan inicialmente con ¢l iltimo SN progesado, siguiendo la Esiralegia de Cerramiento
Tardfo; (2) as implicaciones semdnticas y pragmiticas de las mismas no se determinan inmediatarnente;
(3) estas implicaciones se pondrian de manifiesio cuando se ha finalizado e] andlisis de ias frases. o
cuanda la informacién semdniica que desambipua la frase fuerza una decisidn. Esta decision puede
basarse en informacién sintéclica o seméntica. 0 en principios pragmiticos como el que se ha
enunciado; (4) st existen dos o mds SNs gue pueden ser modificados por una cldusula de relativo.
entonces esta decisién lMevard mds tiempo si requiere reandlisis sintictico de la frase que si es

consistente con el andlisis sint4ctico inicial adoptado por el sujeto,

Los trabajos mencionados hasta ahora se centraban en fa generalidad de la estrategia de Cerramiento
Tardin, sin embargo queda abierta otra cuestidn, la poasible influencia de factores no-estruciurales en
el cerramiento sintictico. Un estudio de Stowe (1989 proporciona evidencia empirica que sugiere que
la asignacitm de Jos Toles 1embncos a tos elemenios de tas frases 1iene un efecto sobre e cerramiento
sintéctico. Stowe ulilizd verbos causativos/ergativos como “parar”. Cuando estos verbos se utilizan
wansitivamente el sujete tiene €l ot de agente v <l objeto tiene el rol de tema ("Bl policia parg el
coche™). Sin embargo. cuando se usan de forma intransitiva e sujeto tiene el rol de tema ("El coche
pard”) Swowe meluvd este tpo de verbaos en construcciones cn las que ana cl4usulz subordinada preceds
a la cldusula principal, donde manipuiaba 1a animacion del primer nombre en ia cldusula subordinada
y la presencia de up sintagma preposicional después del verbo. Los sujetos lefan las frases utilizando

un procedimiento de lectura sutpespaciada palabra 2 palabra, y debian apretar un bown cuando
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estimaran que la frase era agramatical. Los resultados indicaron que los tiempos de lectura fueron
mayores ¢n el suuagma verbal de la cldusula principal de las frases con un swjelo animado en
comparacion con la condicidn de cantrol {aparicién de un SPrep. después del verbo). Sin embargo, no
hubo difercncias entre las dos condiciones ¢ue inciufan sujelos inanimados. Estos resultados parecen
indicar gue un upo de mformacitn semédntica (animacion) tene ult efecto inicial sobre Ia asignacion de
ios roies lemaucos a ios elementos de ia frase, v que esla asignacion condiciona el cermarmento

SHHACUCH de la nusma.

2.1.1.2.4.3 Sobre ¢l uso de Ja Esirategia del Rellenador miés recicnte

El problems que plantean las {tases con huecos referenciales es que los constituyentes gue deben
relacionarse DO aparecen ¢n sus posiciones candnicas, El analizador debe identificar primerc los
rellenadaores, después debe identificar 108 huecos y por Gitimo, asignar l1os reflenadores a los huegos.
Sin embargo. b Coestdn que es critica para determinar la valider del modelo "Garden-Path” tiene que
ver con fas fuenies de informacidn que los sujetos usan para analizar este 1Upo de frases. Los aulores
que defienden este modelo han obtenido evidencia que muestra que 10s sujetos sOlo utiizan informacidn
estructeral. junto con heurfsticos de bisqueda en 12 memoria, en el andlisis imicial de las frases con
fiuecos (Frazier. Clifton y Randall, 1983, Clifton y Frazier, 1986; Frazier y Clifton, 1987; Frazier, 1987,

Clifton v Frazies, 19593,

Frazier, Clifton v Randall (1983) obtuvieron evidencia que sugiete que el analizador sigue
inicialmente una cstralegiz de rellenado de huecos que implica una preferencia por las dependericids
anidadas (Fodor, 1978). Estos autores realizaron un experimento en ¢ que se empleaba una lares de
comprension y se recogian Jos pvempos de decision de los sujetos en esla larea Se unilizsban frase;

como las siguientes;



{i) Everyone liked the woman (rellenador 13 swho the little chuld (relienador 2) forced (hueco 1) 1o sing
ihose stapid French songs (hueco 2).
{Incompatible con la estralegia del Rellenador més Recienic-No Ambigua: A todos kes gustaba la mujer

a quien el nifio obligd a cantar aquellas estdpidas canciones francesas)

{ii) Evervone liked the woman (rellenador 1) who the Iitle child (rellenador 2) begged (hueco 1) to sing
thase supid French songs {hueco 27
(Incompatible con la estrategia del Rellenador méds Recicnie-Ambigua: A 1odos les gustaba la muser a

quien el nifio pidié cantar aquellas estipidas canciones francesas)

{iit) Everyone liked the woman irellenador 1} who the fittle child {rellenador 2) stanted (hueco 1) W sing
those stepid French songs {huece 2) for.
{Coempatible con la estrategia el Relienador mds Reciente-No ambiguar A ndos les gusiabz la mujer

a guien: el nifo comenzd 2 cantar aguelias estipidas canciones (rancesas)

{iv) Evervone liked the woman (reilenador 1) who the little child (rellenador I3 begged (hueco 1) to
sing those stupid French songs thueco 23 forn.
tCompatible con la estrategia dei Rellenador mas Recienle Ambigua: A todos les gustaba la mujer para

quicn cl nifo pidid cattar aquellas esnipidas canciones (rancesas)

Los resultados mostraron que: A) cuando se usa un verbo como “begged” (ambiguo), que puede
aparecer en construcciones compatibles con 1a Estrategia del Rellenador mis Reciente 0 en aquellas que
son incompatibies con esta estratcgia, el hueco que sigue al verbo puede ser rellenado por los dos

nombres que aparecen en la frase previamente. En (1), el primer rellenador debe asociarse ¢on el hueco



' para gue la frase sea correcta, micttras gue en (v), es el segpundo rellenador el gue debe asociarse
con el primer bueco. Frazier y colaboradores sugieren gue los leciores resvelven la ambigiiedad de este
Upo de frages utilizando el misme upo de eswategia inicial: )a Estrategia ded rellenador mis reciente
Los fectores rellenan el hiueco que sigue al verbo con ef segundo nomibre (el rellenador mas recicate ).
e acverde Con esia propuesia, J0$ auiofes encuentean que fos sujelos tardan s tiempo en informar
que comprenden Jas {rases similares a (i) aun cvando contienen menos palabras que las frases similares
a v

B Cuande s consideran Jas frases gue inchuven verbos po ambiguns como "forced” y “staned” o
¥ i respectivamenie) las ropiedades de contral de estos verbas inroducen restricerones difereniss en
ia estructura de {as frases, Ea (i), el hueco que sigue al verbo debe rellenarse con ef primer nombre,
mientras que en {i} este hueco debe relienarse con el segundo rellenador, Los autores encuentran que
la magnitud del efecto no se ve influenciada por et cambio de verbo, y por tano infieten que fos sujetos
utilizan siempre Y4 Estrategia de rellenador mis reciente. Esto parece indicar que 1a informacion 1€xica
ne cjerce ninguna influencia en la elape inicial del andlisis. Sin embargo. un examer de los dalos
relaiivas & la comprension de jas frases. Heva a estos dutores & concluir que s mformacnon Mxics
tcontrof verbal; se utilizar{a duranie una clapa pasteriof en ia gue se sOmetet a revision 10§ andlisis

imciales.

[.a Hindiesis del Relienador mds Reciente {Frazier y colaboradores, 1983) ha ssdo desarroliada v
elaborada posierionmente para dar cuenta de todos fenomenos de
identificacion y asignacidn de rellenadores v huecos (Clifion y Frazier, 1986; Frazier, 1987; Cliton y
Frazier, 1989}, Esta propuesta serfa consistente con la Hipdtesis ded Rellenador Activo (Frazier, 1987).

Frazier esmdié ef procesa de identificacién de huecos utilizando frases en alemin como las siguicntes:
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a- Jan houdt nict van de Amerikaanse die () de Nederlander (_) wil uitnodigen,
A Juan no le gusta el americano que el aleman guicre invisar)

b- Karl hielp de mijnwerkers die_ de hoswachier vonden.

{Karl ayudd a los mineros quiencs enconlraron 4 guardabiosques)

c- Karl hielp de mujnwerkers die_  de boswachter vond.

(Karl avud6 a los mineros que enconird el guardabosques)

La primera frase es ambigua, el SN de la cidusula de relatvo ("de Nederlander™) puede ser el sujeto
o ¢l objeo del verbo "wil vitnodigen”, sin embargo, las dos siguientes no lo son. Si en (z) ¢f SN
mencionado es sujeto. la frase contiene una cldusula de relauvo con ub hueco en 12 posicion de objero.
Si ef SN es chjeto, la frase tendria una cliusaia de relativo con un hueco en ia posicion de sujero
Frazier midid fos uempos de lectura utilizando up procedimiento de lectura autoespaciada, y determing
la interpretacion de la mitad de las frases haciendo una pregunta a Jos sujetos después de las mismas.
El 74% de las frases ambipuas cran consideradas por 1oy suietos como frases que contienen un hueco
en Ja posicion de sujeto. Los tiempos de lectura también indicaban una preferencia por este tipo de
andlisis. Esia preferencia de os sujeros es consistenie con el hecho de que Jos sujelos postulen un hueco
en la posicadn de sujeie (an pronio como icen el verbo. es decir. lan pronto como penen una posibilidad

fEstrategia del Relignador Activoy.

Existen oiros estudios gue sugieren que la informacion léxica, como la informacidn de conmrol
verbal o los esquemas preferidos de subcategorizacion verbal, se uliliza para determinar jos huecos
referenciales de las frases. v ejerce su cfecto antes det final de las mismas (Cliftosn, Frazier ¥ Connine,
1984; Tanenhaus, Swowe ¥ Cartson, 1985 Nicol ¥ Osterbout, 198%; 1589), En su segundo expenmentio
Clifion y colaboradores (1984} utilizaron frases con huecos y reltenadores en las que podian aparecer

cuawo tipos de verbos: obligatoriamenie Lransitivos ¢ lransitivos. y con una lectura preferida ransitiva
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0 intransitiva, La forma de las frases podia ser congruente o incongruente con la forma del verbo
(Tansitiva 0 intransitiva). Se presemtaran les frases palabra a palabra y se pidié a los sujetos que
omaran una decisitn sobre fa coreccidn de las mismas Los autores hipotetizaron que cuando las
expeciativas 1Exicas que genera el 1ipo de verbo empleado son incongruentes con la forma de la frase.
entonCes los sujetos tendrian dificultades ai anafizaris. Los resultados probaron que esta hipdiesis era
correcta. 5in embargo, un ¢xamen mis detallado de estos resultados revela que los tiempos de reaccién
y la lasa de ermores de {as frases inoansitivas eran mayores que en las frases transitivas (Clifton v
Frazier, 1989). Esta diferencia no puede explicarse en base a Jas expectativas léxicas, ¥ supondria gque
los sujelos muesiran una preferencia por ias construcciones ransitivas. Ademds el pardn de resultados
de las frases ransitivas cambia sustancialmense cuando s usan rellenadores especificos, las diferencias
desaparecen. Clifion ¥ colaboradores (1984) sugiersn que esto podra significar gue )a informacidn
pragmilica, sdemis de la informacito sobre la subcalegorizacién verbal, peede guiar Ja identificacyén

de um hueco,

Tanenhaus y colaboradores (198%) presentan evidencia que liene que ver con la cuestidn anterior.

Estos autores presentaron a los sujetos frases del Gpo siguienmte:

a- The sheriff wasn't sure which horse the cowboy raced (*_)
quickly towards .
{El comisarity no sabia hacia que cabalio comra deprisa el vaguero}
b- The sheriff wasn't cure which fock the cowboy raced (*_:
quickly towards _
(El comisario no sabfa hacia que toca comrfa deprisa ¢f vaquero)
¢- The district atomey found owt which witness the reporter asked (*_) anxiously about_.

(Ei fiscai del distrito averigud sobre que estigo preguntaba el reponero con ansiedad)
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d- The district attomey found out which church the reporter asked (*_) anxiously about_.

(El fiscal del distrite averigud sobre que iglesia preguntaba el reportero con ansiedad)

Las dos primeras frases sienen verbos con un sesgo (ransitivo; en este caso los sujetos tardaban més
en leer el verbo de las frases coo un rellenador pragmélicamente inapropiado. Las dos dltimas frases
tienen verbos con un sesgo intransitivo. Con este tipo de frases no aparecfan efectos de la plausibilidad
¢el rellenador. Esios resultados son completamente consistentes con un modelo en el que el anélisis de
las frases estd guiado por expectativas 1éxicas, y en ¢l que Ja informacién pragmatica se utiliza en una
segunda etapa para filtrar los andlisis iniciales, Frazier (1987) postula una bipotesis que recogerfa las
intviciones de Tanenhaus y colaboradores: [a Hipdlesis def Filirado Léxico. Semin esta hipdtesis la
informacion Iéxica servirfa como un mecanismo de filtro para eliminar Jos huecos poco probables en
virtud det contexto Iéxico. Este mecanisme podrfa dar cuenta de los resultados oblenidos por Frazier
(1987). Clifton y celab. (1984) v Tanenhaus y colaboradores (1985). La hipdiesis del Filrado Léxico,
que supone que la informacion iéxica se utiliza cn una etapa posterior al analisis inicial de las frases,

ha recibido confirmacion en un trabajo de Mitcheli (1987). Mitchell utilizo frases det Lipo siguiente:

After the child visited the doctor preseribed a course of injections. (verbo opcionaimente transitivo
tDespués de que el nilo acudit €l docior receld una caja de inyecciones)
After the child sneezed the doctor prescribed a course of injections. (verbo intransitivo)

{Después de que ef wind esomudé el docLor Tecett una caja de yecciones)

En el primes ejemplo "the doctor” es iemporalmente ambiguo, psede ser: 1) ¢! objeto del verbo en
ia ¢ldusula subordinada (visited) 0. 2} el sujeto del verbo en la cldusula principal (prescribed) (correcio}.
En estudios anteriores a este, como cn el de Frazier y Rayner (1982), ¢e enconud que Los leciones

muestran una fuerte tendencia a interpretar un SN como "the doctor”® como objeto del verbo en ia
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clausula subordinada, y por 1ante. que ¢n la lectura de las mismas se produce un efestc garden-path.
Por esta razin se ulilizah también verbos wiransiivos en los que el segundo tipo de interpretacin es
mis factible si se consideran las propiedades de control del verbo en el analisis inicial de la estruciura.
Si la informacin W<ica se ignora en un andlisis inicial de la estructura de las frases, cl sitiagma
nomminal (e docior) seria inlerpretado comio objeto directo de fa ciiusula subordinada. aun en {as frases
cofi un verbo ntransitivo. Si la estructura inicial que se construye no se chequea haswa que se procesa
1odo el material posienor, el analisis para el segundo ejemplo serd igual que para el primero. Por el
contrario, st iz estrectura constryida es tipidamente sometida a un chequeo, ef anatizador detectard {a
incompatibilidad de la ssmuctura tentaliva y la informacion 1éxica que proporgiona el verbo inransiivo,
v corregird el error,

Mitchell propuso una tarea de lectura autoespaciada cliusuia a cldnsula, En la mitad de las frases
caperimentales se presentaba la cadena de palabras hasia "doclor” {incluido) en un primer display, ¥
of resto de la frase reemplazaba a este Segmento cuando 1os suielos presionaban una tecla. En el resr;
de las Trases <} prumer display incluia 610 Jas cuatro primeras palabras de la frase. Los resultados
mesoaron que ¢l tiempo de ectura para ¢l primer display ora mavor para Jas {Tases con  orbos
wtransimvos, Este reseltado es compatible con una aliernativa gue sufiere, que el sinlagma hominal
ambiguo es considerads nicialmenie como ef objeto direcio del primer verbo, pero esie analicis se

womete inmedialamente @ un proceso de chequeo I€xico antes de analizar los demds eleme:-.0s de la

frase.

A pesar de eswrs resultados favorables, oros estudios parecen  mosuar que la informacion éxica

podria guiar el andhsis de las frases. Nicol v Osterhout (1989) realizaron un estudio empleando frases

comn las sigmenles:



That's the acuress that the dentist from the new medical center in town had (invited / hesjteted /

planned) to # g0 to the (party. fparty with. / party with.),

{Esta es Ja acuriz que ol dentista del nuevo centro médico de ia ciudad ha invitado a # ir 4 1a hiesta).
(Esla es la aciriz con 14 que ef dentista del nuevo centro médico de la civdad ba dudado en ¥ asistir 2
la fiesta)

(Esta es la actriz con a que el dentista del nuevo centro médico de 12 ciudad ha plancado # asisir a

12 fiestay

En estas frases se utilizaban en la posicion de verbo principal verbos estrictarnente intransitivos ¥
opetonalmente intransitives, funio con otros verbos Lransitivos. Se pedia a 10s sujetos que escucharan
frases como las que aparecen en el ejempio, v en un momento de Ja grabacion (marcado con el simbolo
# en el ejemplo) se presentaba una cadena de letras en una pantalla. Los sujetos debfan presionar un
botdn para indicar si esa cadena era o no una palabra en inglés. En la condicion experimental critica
esta palabra estaba esrechamente relacionada con el primer nombre de 1a frase. En otros ensayos habia
estimulos de conwrol que se emparejaban en frecucacia v longitud con este primer rombre, ¥ que se
relacionaban con otros nombres de ia frase,

Los datos mostraron que los sujeros respondian mds répido, independieniemente del lipo de verbo,
a los targets relacionados con el primer nombre que # las palabras de control. Sin embargo este efeclo
de priming s6lo era significativo con verbos estrictamente intransitivos y con verbos ransitivos. Adngue
el efecto para los verbos imtransitivos (39 msec) no parece demasiado significativo COmo para ser

importante.



En un estudio similar Nicol y Osterhout {1988) sugieren que el analizador postularia fa existencia
de una traza y relienar{a un hueco después de los verbos ransitivos. Esto explicarfa porgué se produce
un efecto de prining significativo con este (ipo de materiales. Ef efecto de priming reducido que tiene
lugar despuds de un verbo intransitivo. supondria segiin esios autores, que no se postula una Taza en
este cas0, Los autores coscloven, que la informacidn Mxica sobre el esquemz de subcaiegorzzaciin

verbal si se usa inicialmente en el proceso de localizacion y rellenado de hueros.

2.1.2. Modelo Serial de Guia Léxica

La version mas conocida de estz modelo, en el que ta jnformacidn 1€xica determina el rango de
estructuras polenciales de una frase v ¢l orden en ei cual se consideran las altemnativas de anélisis, es
la propuesta por Ford, Biesnan y Kaplan (1982). Estos auiores proponen que ciertas palabras tienen
dilarentes jormas Igaicas”. cada una de las cuales puede usarse en frases con difercntes estructuras de
argumentos. Todas ¢stas formas estan almacenadas en [a representacidn Iéxica de (a palabra, aunque
cada forma tiene una fuerza o statuy diferente.

El analizadar al encontrar una palabra con miliiples formas léxicas selecciona la que asud marcada
como més saliente (o preferida) v, usa esta forma particular como "patrén” para el andlisis sinlictico
de los demds componen:es de una Irase. Si este esquema Hxict prefertdo resulta incompatible con lz
informacién posienor, el analizador selecciona la siguiente forma en la jerarquia representacional v
repite ¢l procesn hasia que resulla exiloso 0 hasla gue el rango de opciones ha sido agotado. 1a
Gramdtica de referencia para este modelo fue propuesia por los mismos autores, v se describe a

continuacitn,
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2.1.2.1. Gramitica Funcional Léxica (GFL)

Ford, Bresnan y Kaplan (1982) y Ford (1988) adoptan {a Hipdiesis de la Competencia formuiada
por Chomsky (1965): un modelo razonable del uso del lenguaje incorporard, como componente bésico.
upa gramdtica generativa que expligue 2l conocimientos del lenguaje del hablante/oyents, Una teoria
psicolingilfstica sia un componente que especifique una representacion de la estructura de lenguaje, no
podria contestar por qué las personas son capaces de extraer fa estructura y el significado de las frases
que leen v oyen. En la Gramdtica Funcional Léxica {GFL) hay un componente sinptictico relalivamente
simple, ya que gran parte de 1a informacién gramatical que normaimente estd denwro de va componente
singéictico se¢ incluye e¢n el Lexicdn. Las reglas de Ja gramatica en GFL son como las reglas Libres de
contexto del compongnte base en ka Teorfa Standar de la Gramética Transformacional (Chomsky, 1965),
pero estan anotadas con un Esquera Funcional que especifica 1a funcidn que desemnpefian ios sintagmas

en una frase. Un ejemplo de estas reglas seria;

5
"
47-_-
=z

4 aDJ) = ¥
SN —»
SN SPrep.

% ADJ) = ¥

SV
id anJ) =

sady .
(d ADJ) =

+- &




Las expresiones (% SUT) = ¢ son los esquemas funcionales que indican el 1ol que ¢l sintagma de
arfiba debe ener en una frase. Las flechas que apuntan hacia armiba (#) se refieren a la categorfa que

Se encucntra en la parte izquierda de la regla. Asi por gjemplo, en 14 regla

SN sV

O - (& SUJ) =¥ A -y

se refiefen a O. Las flechas que apuntan hacia abajo (f) se refieren a Ja calegoria 3 1a que cstan

anotando. Por ello en el ejemnplo siguienie se refieren al SN2

SN

A sUT) 2y
Owo componente de la GFL serfan las Enredas Léxicas. Estas entradas contendrfan la calegorfa
de |z patabra /¥, DET, ewch ¥ ¢l esquema funcional de la misma Algnnos ejemplos de las mismas

sorian:

comprd: v, (A TIEMPOi= PASADO

(b PRED) = 'COMPRO <& suJ) (b OBJ) >~
ei: DET, !# ESPECIF) = EL
mufieco : N, (A& NUM) = SING

(& PRED) = 'MURECO’

Las flechas que apuntan hacia arriba se refieren al item que aparece en la parie izquierda. Asi (4‘
TIEMPO) = PASADO, muede leerse come "¢l tempo de compré es pasado”. Los argumentos de un

predicado estan entre corchetes angulares. Al contrano que en fa Gramética de Gobierno y Atamientio.
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la GFL sélo contiene un nivei sinldctico: la Esruciura de Constituyenies. que Se construve para
cualquier frase mediante las reglas de la gramitica v ¢l Lexicon. La estruciura de constmeyentes para

la frase "El nifio comprd el muneco™ aparece a conlinuacién:

ol
i
—
i sU = f QR
SN sV
r_q"_P‘"'_l_'—_ﬁ""_i i : -1

ELl nifo camprd —t

(AESP.)=EL (ANUM) = SING. (ATIEMPO)= PASADD

(APRED) ='NING* (APRED.)='COMPRO  DET N
<{80J.) {(0BJ.}»>*
el mufiecs
(hESP ) =EL (#NUM)=3ING.

PRED, = MUNECS”

La Gramatica v &) Lexicdn de GFL no s6lo definen una estructura de consttayemies para una frase
dada. sino también una Estrucrura Funcional que contiene las relaciones gramaticales significativas de
una frase. En el nivel de ia Estructura Funcional las funciones gramaticales se emparejan con sus roles
temdticos correspondientes. La estrpctura funcional puede construirse a pariir de la estmactura de
constituyentes por un procedimiento simple: (1) se etiqueta cada nodo en |4 estruciura de constituyenies.

(2} cada flecha que apunta hacia arriba se reemplaza por la etigueia del nodo que estd encima, ¥



analogamente, Tas flechas que apunian hacia abajo se reemplazan por las etiquetas de los modos que
estaan debajo de ellas. La descripeién funcional de una frase es simplemenmie 1z lista de ecvaciones

extraida de la estructura de consiituyentes después de aplicar el procedimiento descrito.

Existirian dos condiciones para la buena formacion de Jas estructuras funcionales:

(1} Coherencia: la funcién gramatical de un clememo en la estructura funcional, debe aparecer en
1a Yisia de argumentos de 1a forma Iéxica de su predicado. Esle PranCipio servirfa para rechazar una frase
como "El nifio durmid la pelota”. 1a estructura funcional de esta frase deberia comener una funcidn
gramacical (OBJETC) para el sintagraa "la pefota®, sin embargo, la lista de argumenios de 1a fomma

léxica DURMIQ «<(# SUY)> no contiene esta funcién.

(2 Completitud: iodas las funciones en {a lista de argumentos de {a forma iéxica de un predicado
debet aparecer como funciones gramaticales de ese predicado. Esta condicién permitiria rechazar una
frase como "La abuela cono” La hista de argumentos de ia {orma léxica CORTO contiene 12 funcidn

CIhjeto, sin gmbarge. fa estructura funcional de a frase no contendria esta funcicn.

En 3 GFL la formra Mxica de una palabra, especifics 1os argumentos que deber estar presentes en
ia estructura funcionai de la cléusula en 1a que aparece ese elemenio. Por tanto, en Ja GFL un
argumento de una forma léxica es "rellenado™ por cualquier categorfa superficial que tenga ta funcidn

cspecificada por el mismo, a pesar de su posicion.
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2. 1.2.11. Teoria del Cerramicnto Sintdctico en GFL: supuestos bisicos.

Esta teorfa, desarrollada por Ford, Bresnan v Kaplen (1982) incluye dos sisternas: un sistema simple
de estructuras de roemoria y procesos, ¥ un siswema de representaciones Wxicas y reglas. E} modelo

partirfa de tres supuesios bédsicos (Ford, Bresnan v Kaplan, 1982; Ford, 1986}

(i} el analizador utiliza las reglas de competencia de un lenguaje para construir representaciones
internas de las frases. Esto supone que hay diferentes gramilicas para la compelencia y la actuacion,

(it} En el curso del andlisis sintdctico el analizador aplica las reglas serialmente de forms que solo
se obliene inicialmente una estructura.

{iii) El prden en el que se aplican estas reglas gramaticales da lngar a los efectos de cerramiento. Esie
orden est determinads por: 1- 1a fuerza de las formas léxicas allerpativas: 2- las fuerzas de las
categorias atternativas en la expansion de las reglas sinticticas, y 3- la secuencia de hipdtesis en el

proceso de andlisis.

Se asume también que exister dos tipos de memoria: yna memoria para lo que se ha descubierto
sobre la cadena lingwistica, ¥ ous Dara las opciones goe pueden tomarse en diferentes pumsos del
andlisis. Los prin¢ipios que gufan al apalizador establecen 1a prioridad de las reglas gramaticales y por
lanto, delerminan que opciones allernativas se toman, Existen dos tipos de opciones que pueden surgir
duranie el andlisis: 1- opciones para hipotetizar posibles conslituyentes, y 2- opciones para coneciar un

constituvente comprleto.
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2.1.2.1.2. Principios de Cerramiento

Ford y coiaboradores observaron que una caracteristica importante del cerramien(o sintictico era
que las iterns i€xicos gobiernan [as propiedades de cerramiento de las frases. Los autores se centraron
en ¢l estudio de frases ambiguas en las que las diferentes Jeciuras son igualmente razonabies en su
significade, y para las que cualquier variacién en la preferencia de los sujetos se debe a la fuerza de
las formas Jéxicas altemativas de una palabra. Considerense pov ejemplo Jas siguientes frases utilizadas

por Ford v colaboradores (1982):

The boy wanted the tys oo the wable.
( a- El miho queria los juguetes que estaban sobre la mesa)

( b- El nifio querfa los jugustes sobre ta mesa)

The boy kept the 10ys on the 1able.
{ 2- El niflo guardaba los juguetes que estaban sobre la mesa)

{ b Ei nifio puardaba ios juguelcs sobre {a mesa)

Fistas frases son ambiguas, puesto que son posibles: 1- un andlisis de SN compiejo (z), 0 2- un

andlisis simpie SN - SPrep. (b).

(2} {SV wanted/kept (SN (SN the 10ys) (SPrep. on the table)))

{b) (SV wanted/kept (SN the 10¥s) (SPrep. on the tabied)

Segdn los autores, [os sujetos tienen una prefercncia por ef andlisis (a) en la primera frase. y por

el andlisis () en la segunda.
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Drado que 1a preferencia por una estructura depende del verbo, [os autores sugieren que las distinlas
formas l€xicas un verbo tienen fuerzas diferentes. En el ejemplo. la forma xica mds fuene del verbo
"wanted” serfa <(SUH {OBI)>, en vez de <«(SUT (OB (ICOMPY>. Por ello proponen un principio por
el cual la forma iéxica més fuerte tiene una influencia primordial n el anilisis de una frase, Esie

principio se denomina Principio de Preferencia Léxica:

Cuando se alcatize un conjunio de calegorfas
sinticticas alternauvas en la expansion de
una regla duranit el analisis de una frase,

se da prioridad a las alternativas que son
coherentes con la forma léxica mas fuerte

del verbo.

Este principic especifica &} modo en que ia forms més fuerte de un verbo influye en el andlisis
estructira de una frase. Ford ¥ colaboradores observaron que el cerramiento sintdctico de las frases
ocurria en el argumento final de 1a forma mis fuene de un verbo, o después de esle argumento final,

Considerese ¢l sipuiente ejemple citado por 10s autores ¥ 1as dos estructuras alternativas de anélisis:

The man put the book on the table by the lamp.

{4 El hombre puso el libro que estaba sobre la mesa cerca de 12 lmpara)

{ b- El hombre puso el libro sobre 'a mesa cerca de 1z idmpara)

a) The man put {NF the book oo the table) (NP by the lamp).

b} The man put (NP the book} {SPrep. on the tabic by the lamp).
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El anilisis preferido por los sujetos es (B) (Cerramiento Tardio). Mientras que ef principio de
Preferencia Léxica asegura que se hipotetizan los argumentos de 1a forma Jéxics mis fuene, e5 necesario
oo prncipio que asegure que el argumento final de la forma més fuene, junto con otros elementos que

siguen a este, se clerran tardiamente. Este principio se denomina Principio de los Argumentos Finales:

Tiene baja priaridad: 1- conectar ! argumento
final de a2 forma Iéxica mas fuerte de un
sintagma a ese mismo sintagma, ¥ 2- conectar
cualesquiera otros ciementos que sigan al

arpumento final.

£l efecto de este principio es inducir ¢i Cermramiente tardio en el argumento finzl o después de esie.
El Principio de los Argumentos Finales gufa a] analizador para ordenar las posibilidades de conexidn
cuande ¢ siINlagma gue va a Ser coneciado es un argumento final (0 un elemento que le sigue) en una
determinada cstructura, pero no proporciona ninguna gufa cuando se trata de ordenar las posibilidades
de conexion de [os sintagmas que van antes dei argumento final. De igual forma, ¢l Principio de
Preferencia Lexica gufa &l analizador para elegir entre un conjunio de calegorfas allemativas cuando
una es coherenie cop la forma #xica mds fuerte del verbo, pere ne lo hace cuando el analizador debe
clegir enire altenativas que no sop coberentes con 1a forma lxica mis fuene. Por fanio. coma sefiala
Ford (1988), son necesarios otros principios que operan por defecto cuando los dos principios

mencionados no son capaces de clegir entre opeiones altemativas. Considerense los siguientes ejemplos:

The principal explained the speech 10 the students.

(El director cxplicaba el discurso a los estudiantes)
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En estas frases la estructura preferida es aquefls en la que e} verbo toma tres argumentos, siendo
cl sepundo argumento ur ahieta SN conectado directameme hajo el wado V. Cuanda el analizados s,
expandiendo el SV, el Principio de Preferenciz Léxica dard prioridad a Ja hipotesis que postula un SN
despuds del verbo. Una vez que estz ha sido enconirado, puede ser conectado bzjo el nodo SV o,

alternativament¢, dajo un nodo SN complejo.

El Principic de los Argumentos Finales no se aplicaria cuando se encucntra el SN, ya que por
hipdilesis, el objeto SN no es ¢l argumento final de la forma preferida del verbo. Ford y colaboradores
segieren que el principio altemnativo (por defecto) del Principio de dos Argumentos Finales, debe dar
prioridad a la conexién de un sintagma dentro de 1a cstructura que causa inicialmente gue ese sintagma

sea hipotetizado. Este principio por defecto se denomina Conexidn invocada:

Cuando hay opcicnes allernativas para conectar
unt sintagma dentro de una estruciura, se da
prioridad a la opci6n de conectar el sintagma
al constimyente parcial que causa que el

sintagma sea Mmipoietizado.

Ford (19%8} propuso anir o) Principio de Argumenios finales y el Priscipio de Conexitn invocada

en un sélo principio que denomina Principio de Concxidn:
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Cuando hay opciones allernativas para conectar
un sintagma dentro de una estructura, ¥ cuando
¢i sintagma es un argumenio no-final de una
forma exica del predicado, se da priondad
& la opcion de conedtar el sintagma  al
consutuyenie parcial que causa gue  ese
sintagma se hipotetice. Sin embargo, se da baia
prioridad (113 comectat 2 un sintagma el
argumenta final de 1a forma iéxica mds foere
de esc sinagma Ly (2} a conectar cualesquiers
clemenios siguientes 2l argumento final La
baja prionidad de una oprién se define con
IESPECID 2 Olras OpOORes Gque Surgen £n la
pasicedn final def elemento coya conexidn es

demorada

Para determiaas et principio alternative (por defecto al Principio de Preferencia L4xica, es necesaria
examipar frases dorde ¢l principio mencionado sea irrelevanie para guiar 2 analizador. Considerese

2l siguiente ejemplo {Ford, 1988;:

We discussed running

¢ & Nosolros hablabamos de cairerss)

t b- Nosoiros hablabamnos corriendo)
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La aplicacion del Principio de Preferencia Léxica supondra dar prioridad a una hipOlesis que
establece un SN objelo después del verbo "discussed”. Sin embargo este objeto SN puede ser expandido

de dos formas:

a) We (5V (V discussed) (SN (N running}}).
b} We (SV (V discussed) (SN (SV (V runuing)))).

El principio de preferencia léxica no servirfa para elegir enue estas alternativas. Sin embargo, los
sujelns muestran una preferencia por (a) sobre (b), y por tanto, se hace necesario el siguienle principio,

devominado Principia de Preferencia Sintdctica:

El orden de prioridad de las categorias
aliernativas en la expansion de una regla
es el orden de las fuerzas asociadas con

las calegorfas allernalivas.

Ford y colaboradores ¢ 1982) sugieren dos factores que podrian determinar Ya fuerza de las categorias
sintdcticas: (i} la fuerza podrfa estar condicicniada por la frecuencia coh ue $& ehcuenira esa Categoria,
{ii) podria estar determinada par lo cercana que estd esa categoria a la cadena termuinal de 11 estructura
de constituyentes de las frases (por ejempio, la caiegoria N estd més cercana a la cadena terminal de
las frases que SV). Mediante el Principio de los Argumenios Finales y su principio asociado por
defecto, el analizador es capaz de ordenar diferentes posibilidades de conexin cuandc hay estructuras
aliernativas a las que puede conectarse una subestructura. De igual forma, y gracias al principio de
preferencia léxica y su principio por defecto, el analizador es capaz de ordenar las categorfas posibles

que pueden ser hipotetizadas.



Ford, Bresnan y Kaplan {1982) consideran que [0s fentmenos “garden-path™ y el reandlisis que tiene
lugar después de cste tipo de fendmenos, pueden explicarse ¢omo comsecuencias de ciertos efecios
lexicos. En algunas ocasiones el andlisis correcto de una frase requiere que la forma iéxica mds fuerte
sea rechazada en favor de una forma mas débil. Esto ocume, segin Ford y colaboradores, cuando la
forma mas debil salisface los requisitos de compaiibilidad funcional de la gramdtica. Sirva como

muestra ¢l sigutente ejemplo:

The wurists signaled to the guide that they didn't dike.

{Los turistas avisarou al guia gue no les gustaba)

La forma léxica mds fuerte de "signal” es <(SUT) (OBJ) (COMP)>. La teorfa predice que esta frase
scrd relatvamente f4cil de procesar, aungue los sujetos reanalizarfan la frase cuando encuentran ia
altima pafabra. Como el verbo “like” debe llevar un objeto, =l andlisis que incluye un complemento
falla, ya que la cliusvla de relativo (complemento) no puede ser cerrada y tampaco puede completarse
ia estructura funcional. El analizador debe considerar ta opcidn que no  omado inicialmente (1a forma
mis debii de “signal™: <(SUT) (OBI>), v por Lanto, debe incluir el SN simple “the guide”™ en un SN
complejo.

£1 reandlisis 1éxico también puede producirse cuando los factores contextuales favorecen una forma

Jexica sobre ora. Considerese el sjemplo signiente:

When he arrived at our doorstep, 1 could see that Joe carried a package for Susan.

{Cuando €] Hegd a nuestra puera, yo pude ver gque Joe llevaba un paquese dirigido a Susana)



El contex1o prima la forma més débil del verbwr (SN llevar SN2) en detrimento de 1a forma més
fuerte (SN1 llevar SN2 a NP3}, Tomando como referencia un estudio realizado por Holmes (1981), los
autores sugieren que la forma léxica mis fuerie de “carry” no se rechaza hasta que se construye fa

estuciura funcional de Ja misma, ¥ se juzga como implansible.

Para dar cuenta del fenomeno de reandlisis Ford y colaboradores eshozan la siguiente hipdtesis: una
ver que la estructurg funcional de un constituvenie compicio ha sido recubieria, es muy dificil que se
produzcq un nueve andlisis morfosimderico de una paiabra incluida en este. El nuevo andlisis supondria
una nueva talegorizacion del verbo, aunque este va hava recubierto la estructura funcional. Los auiores

afirman que:

1- el reandlisis de una esouctura sin 1a necesidad de recategorizar una palabra puede incrementar
la complefidad de las decisiones de andiisis, pero no hay percepcion de un efecto "garden path”.
2- El reanilisis que requicre un nuevo examen morfosintictico de una palabra dentro de la

estructura funcional de un consuwyente complete da lugar 2 un efecto "garden path” consciente.

2.1.2.1.4. Consecuencias de la teoria en frases complejas

La teorfa tambifn estabiece wna serie de predicciones ioteresanies en {rases més complejas. Por
ejemplo, cuando un SV estd anidado dentro de otro. la teoria predice que el constituyente que sigue al
argumento final del verbo secundanio se asocia a la derecha, aun ¢uando pueda ser analizado como un

argumento de la forma léxica més fuene del verbe principal. La frase siguiente podrfa ser un gjemplo:

Pedro guardd el libro gue Marfa habfa estado leyendo en el estudio.
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Ford y colaboradores afirman que o Ceramiento Tardfo prevalece en frases complejas ambiguas
¥ 1o ambiguas, por (anto, la lectura preferida por los sujetos serfa aguclia ep la que ¢l SPrap. se wma
COmO un argumenty dei verbo secundario {habia estado levendo). La aplicacion del Principio de los
Argumentos Finales supondra que el material linglfstico que se encyentra a la derecha del verbo

secundario se asocie con ¢l SV secundarnio.

Con respecto a ja Jocalizacion de huecos, la 1eorfa predice que el atamiento sinticlico depende de
las fuerzas asociadas con las formas éxicas de los verbos {preferencias iéxica).

Esta predbccion es coherenie con log ressfiados obtenidos por Fodor {1978). Por wnwo, 13
localizacion de up hueco en frases ambiguas, donde exisle mias de una posible Jocalizacién del mismo,
dependers de la fuerza de las formas léxicas diferentes del verbo. Eb siguiente ejemplo propuesto por

Ford v colaboradores confirmaria esta predicoion:

Those are the boys the police warned about fighting,.

La ambigiiedad de esta frase ¢s manifiesta, ya que es pasible asignar un bueco después del verbo

principal iwarned) o después de {a dltirna paiabra, EI andlisis preferido por los sujetos es ¢f siguienie:

Those are the boys, the police warned_ about fighting.

tAguellos son los chicos a guienes fa policia advirtié sobre las peleas)

Las frases pasivas se formariat en GFL 2 ravés de una regla 1éxica de pasivizacidn que cambia las

asociaciones entre 1as funciones gramaticales y los roles temdéticos (Bresnan, 1982):



Operacidn sobre la forma 1éxica: (SUT) -+ 0/ (OB} con "por”)
{OBJ) -~ (SUJ)

Cambio morfologico: V -+ V [participio]

La teorfa establece también predicciones sohre Ja complejidad local en el andlisis de frases no

ambiguas. Consideranse los siguientes ejemplos:

3) The boss erased the message of the woman.
(El jefe borrd el mensaje de la mujer)
b) The boss entrusted the message 1o the woman.

(El jefe confid el mensaje a la mujer)

En la frase con un SN compiejo (a) ¢l SN objeto es &l argumento final del verbo; sm embargo, tn
la segunda (b) que siene una estructura SN + SPrep., ¢l SN objeto es el segundo de tres argumentos.
Una vez gue la palabra "message™ hz sido conectada bajo ¢l nodo SN en ambas frases. habria cuatro

pasos que el analizador debe seguir antes de considerar la siguiente palabra:

{i) ¢l analizador debe considerar que existen dos posibilidades para conectar el SN pbjein, Este

puede ser conectado bajo el mxdo SV, o bajo un SN complejo.

(ii} Examinando la forma léxica del verbo. el anatizador determinard si el SN objeto es el

argumento final 421 verbo. En la primera frase del ejemplo, el SN objeto serfa considerado como el

argumento final, mientras que para la segunda frase del ejemplo, no kb seria.
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{iii) El analizador debe asignar prioridades a las dos posibilidades de conexion. En la primera frase,
& Principio de los Argumentos Finales darfa prioridad a la conexitn ded SN objeto bajo ¢f nodo SN
complejo, mientras que cn la segunda frase, el Principio de Conexidn Invocada favorecerfa la conexitn

del SN abjetn bajo ¢l nodo 5.

(i) Finaimenie se reafiza 1a cohex1dn apropiada para cada frase. En ambos casos solo se realiza

una conexadn duranie este paso.

La teorfa establece que la diferencia en ei procesamiento de estas dos frases se encontrard al llegar
{a preposicicn, En (a) el anafizador debe predecir =1 proximo constitayente. Puesto que € Principio de
Preferencia L£xica a0 ayuda a elegir emre las alternativas (seglin la regla de SN complejo en inglés
pexdtfan hupotetizarse un SV, un SPrep., un SAd). o una frase subordinada), ¢l Principio de Prefercncia
Sintdctica debe determinar el orden de prioridad de las alternativas. En este caso, sin embargo, es dificil
delermunar este nrden peesio gque ne pucde cstablecerse una pnoridad Qilcrencial parg las ires pnmeras
categorias {3V, SPrep. , SAdj.) (Ford. 1986). La asignacién de pricridad a las aliernativas serfa aleaioria
on eile caso, En (b) donds el SN se ha conectado bajo ¢l nodo 5. se hipotetizard un SPrep. después
det SN objeto. Esto se debe a los principios de Preferencia Léxica y de Preferencia Sintictica. El
Principio de Preferencia Sintdctica determina gue se formule una hipdlesis gue supone la exisiencia de
un SPrep. después del SN obhjeio frente a otras allernativas de expansion del SV, Una vez formulada
usta hipdtesis, el Principio de Preferencia Léxica dard prioridad a esta, y se pronosticars inmediatamente

la existencia de ura preposicidn,

Lla leofa no prevee ninguna diferencia emtre las dos frases respecta al procesamicnto del
determiname dentro dei sinagma preposicional. Después de la preposicitn se hipotetiza un SN en

ambas frases, y por 1anin, €} deterrninanie debe ser enconirado y coneclado bajo el nodo SN. Una vez
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que el nombre que sigue al determinante ha sido encontrado ¥ conectado deno del SN, este Gitimo
debe conectarse dentro del SPrep, en ambas frases. De acuerdo con fa teorfa, &l procesamiento de las
dos frases difiere de nuevo en csta etapa. En (b). el SN ohjeto se conecta bajo ¢l nodo SV gracias al
Principio de Conexitn Invocada, v el analizador estar{a preparade para congiderar la conexidn del
argumento final {the woman) dentro del SV, Sin ecrbarge. en (), ¢l SPrep. debe conectarse con el nodo
SN complejo anies de que el anatizador llegue a ia etapa en la que considera Ia conexidn del argumento
final {the message of the womany 21 5%, Por tamo. la carga oe procesamienio al considerar 8§ nomibre

det SPrep., scria mayor en (a) que (b).

2.12.1L.5. Implementaridn computacional de la teorfa

La implementacién computacional de la eorfa esbozada hasta ahora se basa en el Procesador
Swntdctico General de Kaplan (1981}, Este modelo toma Jos items 1&xicos como inpul ¥ muesira paso
por paso ¢omo se analiza Ia estructura de consttuventes de una frase. En la estructura del modelo

destacan res aspectos:

(1) Exisie una Memoria de trabajo que se divide en dos subcomponentes:

(a) una memoara que guarda un registra de 1as estructuras analizadas. En cuzlquier momenio del
andlisis este registro especifica lo que se ha descubteno sobre una cadena de constituyentes: 108 caminos
expiorados y los constituyentes ideniificados.

(b) Una mermoriz para la lista de opciones. En esta fista se especifican las opcioties que pueden
seguirse en diferenies posiciones de las cadenas de entrada. Se afiaden nuevas opciones a esta lista

cuando surgen nuevas posibilidades.
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12} E! Procesador, que es capaz de ejecutar cierta clase de operaciones que se describen en las
opciones que encuentra en la lista de opciones. El procesador toma cada vez una opcion de esa lista,

y ejeculz las operaciones apropiadas para esa opcidn.

t3) Los Principios de ordenamiento que determinan el orden en el que se sitan las opciones

dentro de ia bista de opciones,

Existirfan dos tipos de apciones que reden SUrgl duratie el andlisis:

i1} ppciones para hipotetizar una categorfa particular en una posicifn particplar de 13 cadena. La
tupotesis de una categoria C, eh una posicién p se representa: (p, C). Asi por ejemplo un SN en la

posicidn 3 de la cadena se representa (3, SN).

{1} Opciones para coneclar un constituvente completo, una vezr encontrado dentro de un
constituyente parcial. Se entiende por constituyente compleio, aguel pasa el que no hay més categorfas

gue puedan hipotetizarse come posibles subconstituyentes.

- UIn constituvente complelo de la categorfa C se representa, usando la posicidn ex 1a que comienza
vl consutevente. i, ¥ l1a posicidn en que iemmina, nt .

- Lin constmyente parcial es aquei para el que pueden hipotetizarse mas categorfas como posibles

subconstituventes. Se representarfa; C —— C, G, . C, [} AL A, L A

donde la cadena C, .. C, representa a los constituyentes de C va analizados, y la cadena A, ... A,
representa Los posibles subconstituyentes de C que vienen después. Estos posibies subelementos vienen
dados por las reglas de estructura de constituyentes de la gramética, que especifican uti conjunto de

alternativas de andlists.
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- L2 opcidn parz conectar un constituvente comgplelo, una ver encontrado, dentro de un
constituyente parcial se representa: ((C— C, C. .. C, 1 Ay Ag . A (G}
donde la categorfa del constituyente completo C, es 12 musma que una de las categorias aliemativas

de A,

Para ejecutar las operaciones que corresponden a una opcion, se adade un nuevo constituyents

parcial o completo (segin sea especificado por la opcion) al registro de las estructuras analizadas:

-~ La operacion apropiada para la opeion (p.C) consisie er afadir al registro de estructuras
analizadas el constituyeni¢ parcial C ——w | A A, A

- La operacitn que corresponde a la opcion de conexion ((C—= C, C, ... C, || A, A, A)
(C) consiste en afiadir al registro de estructuras analizadas el constituyente parcial o complelo
resultante de fa extension del constituyente parcial C — C, C, .. C, || A, A, ... A, de forma que

incluya el constituyente completo C,.

La Esouctura de Control de este modelo se basa en tres operaciones bésicas:

(i) COMENZAR. Se aflade a lz lista de opciones vacia una opcidn que hipotetiza que empieza una

frase en la primera posicidn de la cadens (O).

{ii) CONTINUAR. Consisle en mover la opeion que csid al frente de la lista de opciones y ejecutar

12 operacidn apropiada para esta opcion:
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i- Cuando un constituyente parcial C-—w C, G, .. C, ,| A, A; .. A, se afade al registro de
estructieras analizadas: para cada regla alternativa en A,. se compara la calegorfa de 'a regls alternativa

con ia categoria de cada consdiuyente completo, C,. en el regisro de estructuras analizadas:

- si hay up emparejamiento estre una regla allernativa ¥ un constifuyenie completo, se crea
la opcitn para conectar el constituyente completo dentre del constitayente parcial, v se colocz la opaidn
sobre Ia lista de opciones

- 81 no hay smparejamiendo ealre una regla aft=rnativa y un constituyente camplelo, ¥ si hay
una regla para expandir la categoria de ia regla alternative, s¢ creg 1a opci6e para hipoletizar esa

categoriz y e emplaza 1a opciGn sobre la Esta de opciones.

2- Si wn constifluyente complesn, C,. s¢ afade 2§ registro de esuchuras analizadas, para cada
constitayente parcial de 1a forma .C - C, G, .. C, ;| A, A, .. A, se compara la calegorfa del
constituyente completo. .C,, con ia categoria de todas las reglas allemnativas en A,. Para cagda instancia
donde haya un emparejatnientod se Cfea una Opeiin para conectar ¢ gonstituyente complelo dentro del

constituyente parcial v se coloca fa opcion sobre la Lista de opeiones.

(iiiy PARAR. Ei procesador se detiene cuando fa lista de opciones esté vacia Cuando esto ocurre
ja cadena es una frase; «i ep el regisuo de estructuras analizadas hay al menos un constituyente O
completo que se extiende desde Ya posicién § hasta ka posicidn { (después de la paiabra fmal). Cuando
hay més de un constituyente completo O, la frase es ambigua, ¥ cada 0, complelr respresenta una

lectura dz 1a frase,
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Los Principios de ordenacién, que se derivan de la Tearfa de Cerramiento Sintdctico, requieren una

serie de supuestos bésicos:

{1 Coherencia: una regla alternativa e5 coherente con una forma léxica, si la altemativa leva una

funcidn gramatical que aparece en la lista de funcitnes de la forma léxica

(2) Las formas léxicas se¢ ordenan inicialmente de acuerdo con su fuerza natural {en comiexio
neutral). La forma léxica que se encuentra en primer lugar es 1a més fuerte. 5i esta es rechazada durante
el andlisis de una frase, la siguiente forma en la ordenscidn llega a ser la forma 1éxica mis foerte en

ese caso particular,

(3) Prioridad sintdctica: cada categoria sintdcuca tiene una priocidad de acuerdo con su fuerza {que

depende de un criterio general de frecuencia o de nivel categornial).

14} Argumenio final: el argumento final de una forma Iéxica en un constiteyente parcial dado, es
un subconstituyenie, de ese constituvente parcial, gue ¢s coherente con la forma léxica, y que no poede

ser seguido por Oire subconstituyente que sea coherenie con la forma Jéxica.

(5) Elemento posterior al argumento Mnal: dentro de un constituyente dado, cualquier elemento que
aparece después del argumento final de una forma éxica. es un elemento posterior af argumento final

de esa forma.

{6) Se dice que una opcion es creada £n una posicion n. sic
1- para una opcion de canexion, el construyente complelo lermina en n

y 2- para una opcitn de hipolesis, la categorfa se hipoletiza en o
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Los Principios de ordenacién serfan el de Preferencia Léxica y su principio alternativo, ¢l Principio
de Preferencia Sintictica, ¥ los Principios de Argumenios Finales y de Conexién Invocada. Los dos
prumeros principios se aplicarfan @ 'as opciones que se crean af afladir un constituyente parcial al

regisoo de estructuras anajizadas, v sus efectos serian:

a3 Lay opciones correspondienies a las aliemnativas de las reglas gue son coberentes com [ forma
1éxica mas fuerte del predicado en el constituyentz parcial, se rolocan anies que las ajternativas gue no
son coherenies con la forma léxica mas fuere,

b} Denzo de ese orden primano, ias opciones de las dlernalivas con mayor prioridad sintictica

cn une regla sc emplazar antes de las opcicnes con prioridad sintdctica més 9ébil

Los dos ditimos principios se aplicarfan a las opciopes que se crean 21 afladin al registo de
estrycturas analizadas un constituyente compleio, C,. y las consecuencias gue se derivan de su

aplicacidn serfan:

a} Las opciones para coneciar C, como el argumenie final o el argumento posterior al argumento
fina] de Ta forma 1éwica mds fuene, se colocan defrds de oiras opcicnes creadas en la posicidn n
b} Deniro de este orden primario, las opciones para conectar C, 2 un constituyente parcial se

calacan delante de otras opcianes de conexidn pars (.

Porilumo exesien dos Principios de Ordenamismio General:

- Procesamizmeo "Depth-first™: 2 menos que se especifique owra cosa, las nuevas opeiones se

afladen delanie de las demds en la fista de opciones.
- El andllisis sintdctico se suspende cuando se afade v constituyente complete O, al registo

de estructuras analizadas.
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2.1.2.2. Evidencia emplrica y cuestiones crifigas

Los estudios emplricos que han tratado de aportar evidencia en favor de este modelo se han
centrado fundamentalmente en tres tipos de informacion 1éxica que podrfan 1zner un efecto en ef andlists

inicial de las frases: la subcalegorizacidn verbal, la cstructura de argumentos, y los roles temiticos.

La informaci6n sobre la subcalegorizacion tiene que ver con las categorfas sintéclicas bajo Ias que
una palabra dada puede ocwrir en una construccién. Un ejemplo de este tipo de informacion es el
nimero y la categoria de los sintagmas que pueden aparecer junto con un verbo (el verbo dormir no
tendrfa ninguno; dar wendria dos, dos SN o un SN vy un Sprep.). La informacién refativa a la estuctura
de argumentos se focaliza on las relaciones semdnticas entre sintagmas. Una diferencia entre la
subcategorizacion y la estructura de argumentos, es que un argumento dado puede tenmer formas
sintécticas diferentes {por ejemplo, el verbo dar tiene dos esquemas de subcategorizacion, y una sola
estructura de argumentos). En ¢l caso de los argumentos. su relacidn con el verbo estd especificada por
¢l verbo misma. Los roles temdticos constituven el contenido seméntico sistemdtico de los argumentos.
{Un argumenio tene generalmenie algin rol temético (por ejemplo. los dos argumentas del verbo “dar”

tienen los roles tematicos “tema” y “recipiente”).

Ford, Bresnan y Kaplan (1982} realizaron un estudio ¢n el gue utilizaban un cuestionario con
numerosas frases, y obtuvieron datos a favor de su modelo. Sin embargo, Ja tarca de los sujetos
consistia en elegir la interpretacién preferida de cada una de las frases. De csia forma, podrian haber
utilizado Iz informacidn Jéxica en cuaiquier etapa del procesamiento de Ias frases, es decir, en la etapa
inicial del andlisis, 0 en la etapa de interpretacion de las mismas. Esie estudio por si 5610 no responde

a la cuestitn abiera sobre el uso de la informacion 1éxica en la etapa inicial del andlisis de las frases.
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Hoimes (1984) encuentra evidencia en favor del modelo, basandose en la rapidez con que los
sujetos respondfan a unas preguntas que aparecian a continuacidn de frases con sesgos verbaies
diferentes, y que lenfan como objetive comprobar si los sujetos comprendfan estas frates. Sio embargo,
&) perindo de uerapo gue ranscurria hasla Ja presentacion de la pregunta ers suficieniemente largo pars
que se dieran efectos de chegueo de 1a cstructura inicialmente consmruida, por 10 que de nuevo se

planiea el musme UMerroganie mencionado anterionneme,

Otros trabajos han aportade alguna svidencia en favor del modelo, por ejemplo, Clifton, Frazier y
Connine £1984) mosraron gue las preferencias en ¢f uso de distinios esquemas de subcategorizacion
verbad afectan s la comprensido de tas frases. Estos auiofes dclenminaron estas preferencias utihzando
una larea de produccion en la que identificabar verbcs que se usan generalmente de fonma fransitiva
¥ verbos utilizados de forma intransitiva. Estos verbos podian aparecer en frases en ias que s¢ usaban
transitiva 0 inransitivamente. Se utilizé una tarea secundaria de decindn Iéxica inmediatamente después
dei punto de desambiguacitn de {as frases. Los resultados mostraron que (o5 tempos de decision [Exica

cran mis ripidos cuando log verbos aparecfan en frases congruentes con su esquema preferdo.

Mitcheli v Holmes (1985), utilizando verbos opcionalmente transitivos y verbos intransitivos en

frases como |z siguiente

As so0n as he had (arrived/phoned) his wife / siaried 1o prepare ! for the journey,

{Tan pronte como habfa (Hegado/iclefoneado} (a) su mujes / comenzd a prepararse / para of viaje)

encontrarot que el tempo de lectura para el segundo segmento era mayor para vetbos opcionakment:
ransitivos (phoned) que para verbos inransitivos (arrived). Este resuliado es suficiente para demostrar

que ¢l efecto de la infermacion léxica aparece antes del final de las frases. Sin embargo, no se puede
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afirmar que es un efecto inmediato de la guia 1éxica en 1a construccién de la estructura de frase.
Miichell (1989} afirma gue en Ja mayoria de los materiales empleados, e segmento que sirve de test
incluye un lfmite potencial para la cliusula que incluve ¢l verbo, y por tanio ios datos podrian ser

compatibles con alguna de las versiones de un modelo basado en principios estructurales.

Otros trabajos, como el de Shapiro, Zurif y Grimshaw {1987), hap mostrado que 1a complejidad de
l2 estructura de argumentos verbales tiene un efecto sobre ¢} procesamiento de las frases. Estos autores
realizaron un experimento en el que empleaban cinco categorias de verbos. Estas categorias diferian en
el ndmero de estructuras de argumentos ajternativas ¥, de forma parcialmente independiente, en el
miiinero de esquemas de subcategorizacidn que proporcionaba cada tipe de verba. Estas categorfas eran

las siguientes:

(1) Un esquema de argumentos, un esquema de subcategorizacion (transitives: fix [ajustar-fijar]).
12) Dos esguemas e argumentos, dos de subcategorizacitn (dativos: donate [donar)).

[3) Dos esquemas de argumentos, tres de subcategorizacion (dativos aliemnantes: send [enviar]).
4) Dos esquemas de argumentos, dos de subcalegorizacion (con dos complemenlos: accept
[aceptar]).

(5) Cuatro esquemas de argumentos, dos de subcategorizacion (con cuatro complementos: discover

|descubrir]}.

Estos aulores presentaron a Jos sujelos, de forma auditiva, frases como Jas siguientes:

The old man fixed * the lelevisidn very slowly.

(El viejo ajusts la televisidon muy despacio)
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The boy who was carelul fixed * the bike,

(El chuco que era cuidadese arregiaba ia bicicle)

Inmediatamenie después de que las sujetos oyeran ¢l verbo de 1z frase (en &) punio marcade con
el asterisco). se presentaba visuakmenis una palabra o una no-palabra, y estos debfan realizar una lares
de decision xica. Los resultados mostraron que jos tiempos de decision léxica aumentaban en funcidn

del aidmero de estructuras de argumentos gque lenta e verbo.

£n un sswdio més reciente Holmes (1987) examind los efectos de las preferencias relativas a iz
sutkalegorizacion verbal sobre el procesamiento de frases ambiguas, Todos los verbos que utilizd este
autor eran capaces de llevar vo objeto directo o una estructura de compiementd. En ug esiudio
prefiminar se comprobd que ia inlerpretacicn de objeto directo era preferida piara unos verbos. y gue
la lecturg cormpatible con una estructura de complemenito era la preferida parz ofros 3in embargo. en
el estudio propiamente experimental se emplearon frases ea las que una palabra (subravada en los

cjemplosy determing una lectura compatible con 12 estructura de complemento:
The reporier saw her friend was not succeeding
{saw. preferencia objeto direc10)

1La reportera vic ¢ 3 su amigo no habfa trivofado)

The candidate doubted his sincerity would be appreciated

tdoubted: preferencia complemento)

tEl candidato dudaba ( } su sinceridad fuera apreciada)

87



Los sujetos lefan las frases mediante una wicnica de lectura avicespaciada acumutativa palabra a
palabra, y la 1area que debfan realizar consisifa en decir st la frase seguia siendo gramatical en cada
nueva presentacién de una palabra. También se establecit una condicién de control en 12 que se inclula
¢l pronombre relativo (que) después del verbo principal, Los resultados mostraron que con ef primer
1ipo e verbo, el tiempo de lectura para la palabra que desambigua la frase (subrayada en los ejemplos)
era mayer que en 1a condicién de control. Esto indicarfa que el sintagma nominal es mal interpretado
inicialmente cuando sigue a verbos del primer tipo {preferencia por un obieto directo), y debe realizarse
un reanilisis de 1a frase Negado este punto. Con el segunde 1ipo de verbo, también habfa una diferencia
en relacion a la condicion de control, aunque esta se reducia considerablemente. En su conjunto, los
resultados obtenidos por Holmes supondrfan: 13 que las preferencias 1éxicas de los sujetos (Fespecto al
esquerna de subcategorizacitn de los verbos) gufan el anlisis inicial de las frases, y 2) que se produce
un reandlisis de la estructura construida hasta el momeato cuande 1as preferencias resultan inconsisientes
con ta informacion que sirve para desambiguar las frases. Sin embargo, estos resultados podrfan estar
condicionados por el hecho de que la informacion que desarmbigua la frase aparezca inmediataments

después del constituyente ambiguo (Frazier,1987b; Ferreira y Henderson, 1990; Clifion, 1990}

Siguiendo }a misma direccidn del trabajo anterior, Holmes, Stowe y Cupples {1989) realizaron es
experimentos que confirman fos aportados por Holmes (1987). Mediante una prueba de produccion, se
seteccionaron verbos que se usan preferentemente seguidos de un SN, v verbos seguidos generalmente
por una cifusufa que achia como complemento (nortmatmente inroducida por “that” en ingids). £o &f
primer experimento utilizaron yna tarea de juicios pramalicales incrementales (Crain, 1980} en la que

se presentaban las palabras de forma acumufativa. Se utilizaron frases como las siguiemtes:
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(1) Verbos sesgados hacia un complemento SN:

i.1.- The reporter saw her friend was not succeeding,
{Versitn reducida, ambigua, ncongruente con ¢l sesgo}
[La reporiera vi6 { ) su amigo oo habfa tiunfado}

i.2.- The reporter saw that her friend was not succeeding

(Versitn completa, vo ambigas, incongruente con el s~sgoj}

{La reporiera vid que su armigo 1o habia wisnfado]

(2) Verbos sesgados hacia una ciusula como complemenio:

2.1.- The lecturer said the phrase was not particularly useful.
{Version reducida, ambigua, congreenie con ¢l sesgo)

{El conferenciante dijo { ¥ [a frase no era particularmente Guf]

2.2~ The lecturer said that the phrase was not particularly useful.
{Versitn completa, 8¢ ambigua, congruente con el sesgo)

{El conferenciante dijo que la frase no era particularmente 2itil)

Lo3 resultados mostraron que 1os tiempos de lectura en ba regitn de desambiguacion {sabrayads en
los ejemplos} cran mayores en los verbos del tpo {1). Estos datos sugieren que el esquema de
subcalegorizacion preferido gufa ef andlisis de las frases. En su segundo experimento Hoimes y
colaboradores utilizaron un procedimiento de fectura aglcespaciada no acumulativo, con los mismos

materiales. Los resultados confirmaron os del primer experimento. En el alimo experimento los autores
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empiearon las mismas frases, perc aumentando la longiud del SN critico (por ejemplo: "The lawyer
heard that the story about the accident was not reaily true™. En ¢sie case. también se confirma que la

informacion iéxica gufa el andlisis de las frases.

Abney (1989} cbservé que algunos de 1os efecios experimentates presentados a favor del Principio
de Conexi6n Minima pueden ser consistentes con un modejo de guia iéxica. Su observacidn se basa en
un principio que establece una preferencia léxica de los sujetos por los argumentos verbales frente a

los adjuntos nominales. Observense las siguientes frases:

El ejecutivo solo cita & los clientes con relefax

El ejecutivo sdlo cita a os clientes con dewdas

En el primer caso ef SPrep. modifica al verbo ¥ es un argumento, sin embarge ¢n el segunds
ejemplo, el SPrep. modifica al nombre, v en este caso. es un adjunto, Abney concluye que el efecio que
se observa en 10s experimentos que ulilizan este o de materiales, no se debe al Principio de Conexién
Minima, sino a una preferencia de los sujetos por los argumentos. Esta preferencia de 10s sujetos se

basa en informacion 1éxica especifica, I2 esiructura de argumentos del verbo.

Clifton, Speer v Abney (1991 realizaron una serie de eaperimentos para replicar cl estudio de
Abney (1989), Constrayeron un conjunio de frases que resultaban de 12 combinacion facienal de dos
varjables: (1) Tipo de Conexiot del SPrep. (conexstn verbal-conexién nomunal) y (2) Tipo de SPrep.
(argumento-adjunto). Los aulores establecieron las siguientes prediceiones: (1) si bos sujetos s6lo utilizan
una estrategia basada en un principio estructural como el Principio de Conexién Minima, entonces las
frases en las que el SPrep. estd conectado con el verbo se lecran mis deprisa, que aquellas en las que

£510 no ocurve. (2) $i Abney estd en lo cierto, v ta informacién 1€xica sobre la estructura de argumentos
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gula el andlisis de las frases. enlonces los ilems en los que el SPrep. es un argumento se leeran mas
deprisa Que fas frases en fas que es un adjunto, Los resuliados que obtuvieron esios autores ualizando
tecnicas de lectura auwespaciada y de regisro de movimientos oculares, mostraron que los tiempos de
lectura del SPrep. en ! primer barrido de la frase eran menores para las frases ¢f las que aparects uns
conexion minima, y que po habfa efecius del tipo de SPrep. wicluido en ias frases. EI analisis de lus
uempos otales de koo (incluyendo fos movimientos regresivosy reveld que las frases en las que
SPrep. aparecfa como un arguments s lefan mas deprisa que las frases en ias que apareia como
adjuila, ¥ yue oo habia diferencias sigmificativas entre das frases con conexidn minima y con conexidn

no-minima

Estos resultados sugieren que la mformacién sobre ia estructura de argumentos no se ulitiza para

se construyan como resultado de la aplicacién de las eswategias estructurales.

Clifton {1%90) realizé una completa 7evision sobre e} uso de s informacion ixica en et anglisis
wcial de las frases, centrandose an «f papel de la subcategorizacion, ta estructura de argumentos y ios
roles lematicos. Este autor considera basicamente dos domdoios ea los gue Ta informacion 1éxica podria

Jugar algin papel: (1) efecios de 1a complejidad, ¥ (2) procesos de conswruccidn de 2 estructura.

{1} Efeciox de la complejidad. Desde los comienzos de la invesugacido psicohngiifstica muchos
autores han sugerido que el andlisis de las frases podria estar guiado por la wmnformacion gue
proporcionan los verbos, més especificamente por los esquermas de subcategorizacion de los mismos.
Asi, cuantos més esquemas de subcategorizacitn Liene un verbo, més informacido se necesita para elegir

¢l esquems adecuado, y por 1anig, ta frase es més dificil de analizay (Fodor ¥ Garret, 1967, Fodor y
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Garret, 1968). Sin embarge, ouos investigadores no han enconwrado que Ja complejidad 1éxica afecte
al procesamiento en tiempo real de las frases (Hakes, 1971; Cutler, 1982 Kintsch, 1974; Rayner y
Duffy, 1986).Crros trabajos mds recientes. como el de Shapiro, Zurif y Grimshaw (1987), han revelado
que fs compicjidad en la estructura de argumentos determina [a dificultad en el procesamiento. Sin
embargo, Clifton seflala que exisien algunas dudas sobre el efecto que estos aulores encuentran. Clifion
cita el rabajo de Schmauder (1989} en el que se intentaba replicar ¢l resultado obtenido por Shapiro
y colaboradores. Schmauder empled unes maleriales muy parecidos a los empleados por Shapiro y
colahoradores, aunque introdujo un mayor control de los mismos: los verbos se asignaban
aleatoriamente a esquemas de frase construidos independientemente, los sujetos ofan o vefan cada verbo
critico s6lo una vez {no cinco, como en el experimento de Shapiro y colaboradores), y fa asignacidn
de fos items de prueba a las categorfas de verbos se contrabalanceaba wtilizando un disefio de cuadrados
latinos. En su primer experimento Schmauder utilizé un aparaio de movimientos oculares, y encontréd
gue las diferencias en los tiempos de fijacidn no estaban asoctadas con fa complejidad del esquema de
argumentos, sing que se relacioazban cot ta frecuenicia de tos verbos y con efectos de la longimd. En
dos experimentos posteriores ulilizg una tares de denominacion y una tarea de decision léxica, pero no

obtuvo el efecto que encontraron Shapire y colaboradores.

Podria ocurtir que la complefidad de a estructura que debe construirse para ajustar un ilem léxico

dentra de una frase afecte al procesamiento de la misma (De Vincenzi, 1989).

Clifion cita un wabajo de Huitema (1989) que parece apoyar esta posibilidad. Huitema utilizd
verbos normales (no marcados: smash [destrozar), praise [elogiar]) y verbos que reflejan un estado de
la mente (amaze [asombrar], displease [disgustar], horrify thormrorizar]) en frases activas y pasivas. En
las construcciones activas los primems asignan caso ¥ ol de agenie & un argumenio extenno que ks

precede, sin embargo, fos verbos del segundo tipo se anslizan introduciendo el sujeto después del verbo



{como un lema que recibe caso del verbo) ¥ que se mueve a la posicion preverbal de sujeto. El objeto
superficial del verbo se introduce COMO un adjunto del mismo verbo, y recibe et ml temitico de

experimentador. Un epemple de este 1:po de verbos aparece en 12 siguiente frase:

o
EN sV
I
v SN
——
v SN

The star thrilled e the spectators

tema experimentador

Los verbos que refiejan un estado mental requieren un "enlace” parz relacionar ef sujeto preverbal
<ot su posicidn estructural subyacenic. Las construccicues pasivas con los dos tipos de verhd necesitan
un “enlace” que asocie et swieto superficial con una posicion post-verbal. La pasivizacion de un verpo
normal (ageme-tema} requiere la adicidn de un "ealace”, lo que afectars al iempe de procesamiemnio,
sin embargo, en el caso de los verbos que refigjan un estado memal (iema-experimentador) no es
necesano afladie esie “enlace”, pueslo que va existe de hecho en las construcciones aclivas
comespondientes. Los resultados de Huilema confirman estas predicciones. por io gue se puede cuncluiy
que a complejidad de ia estructura sintdcuca que es necesaria para ajustas un item léxico dentro de una

frase afecta al procesamiento de la musma
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(2) Procesos de corstruccitn de la estructura. Los estudios realizadas por Chifton, Frazier y
Connine {1984), y Holmes, Stowe y Cupples (1989) muestran que jos esquemas de subcategorizacion
y tas preferancias por cienas estructuras de subcategorizacion afectan rapidamenite af procesamiento de
las frases. Sin embargo, lo que no demuestran es que esia informacion determine el anilisis inicial de
las mismas (Clifton, 1990). Clifton afinma que el andlisis mkcial de Yas frases estd guiado por principios
estrucrurales. Como resultado de 1a aplicacion de estos principios, pueds ocumyr que &l anglisis inicial
asignado 4 uni palabra sea incongruenie con ¢l esguema de subcategorizacidn preferido pars esa
palabra. Asi. por ejempla, un SN gue sifue a un verbo puede tomarse como el objeto directo de este,
aurkjue ¢l verbo sea intransitive. La informacion lexica sobre sebcategorizacidn se utilizarfa para
corregir este anilisis incorrecto. Por tanto, los efecios que se observan en los rabajos mencionados
anieriormente, serfan una consecuencia del proceso de “filtrado™ 1éxico (Mitchell, 1989, Clifion, 1990:

Ferreira y Henderson, 1990).
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1.2 MODELOS UIADOS POR EL CONTERIDO

2.2.1. Modelos de procesathiepto interactivo y parajelo: version "fuerte”

Una de las versiones de estos modelos es 1z propuesta por Fodor, Garret y Bever 1968 v Fodor,
Bever v Garret (1974). De acuerde con 2sta propuesia ¢l analizador recupera info-macion iéxica ilas
propiedades de subcawegorizacion de los verbos) ¥ 1a usa pars expiorar y desarrollar 1odas las lineas de
andiisis qu son consistentes con esta wnformacion. Fodor ¥ colab. {1968) asumen que existe up 2oste
askiado con ¢l manieniguente de varios analisis, v por anto, predicen que las frases con verbos gue
contienen pocas restricciones serdn més dificiles de procesar que aquetlas en las gue el verbo salo sep
compatible con un andiisis estrucrural. La caracteristica crucial del modelo es que (8 informacion iéxiza
zoDyola wdas ias hipotesis que se constsuven sobre la estrgctura sintdctica de Ja frase, ast cualguier

estreciura potehcial gue sea meompaltibie con la informacidn 1éxica serd efirminada,

La carga Je procesasuienio asoceada con i andlisis se reduce e ol caso de que 13 mformacion
i€xica imponga tesiricciones fueries a las esuructuras sintdcticas que van a construirse. El éxno de esta
predicoion depende Je un hecher gue la carga de provesamiento aumenie Cuando hay una ambigiiedad
estryctural docal. Sooeste supuesto eg incotrecto no habria woa forma direcia de probar que la

iformacion Kaica se usa para reducr o climinar Ya ambigiiedad esractural,

Frazier y Rayner (1982), Cuetos v Miichell (1988), Holmes, Kennedy y Murray (1987), v Kennedy
y Murray (1984) encuentran que el Gempo de lectura no aumesntia en regiones de ambigiedad tocal. En
contraste con estos resultados olres estudios, sobre la complefidad verbal. aportan evidencia en favor
del modelo (Fodor y calab., 1968 ; Holines y Forster, 1972 . Shapiro, Zurif y Grimshaw, 1987; 1985},

Sin embargo, coma sepala Mitchell (1989), en los dos primeros estudios se pedia a jos sujetos que
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repitieran frases enteras. y por tanto, os cfectos de la informacidn léxica podrian haber ocumdo en
cualquier elzpa de procesamiento, no necesariamenie en la elapa inicial.

Shapiro y sus colaboradores utlizaron frases con verbos de diferente complejidad (definida cn
funcidn de su estructura de argumentos) que se presentaban sudibvamente, e incluyeron una tarea de
decision 1éxica en la proximidad de estos verbos para comprobar ja carga de procesamiento. Estos
autores encontraron que los tempos de decision 1éxica eran mayores después de los verbos mas
complejos, por ello, afirman que todas fas estructuras de argumentos de un verbo se actvan
inediatamente después de su presentacion. Sin embarge, 10s Propios aulores reconocen que este

resultado o constituye una prueba definitiva de la gufa ¥éxica en el andlisis inicial de las frases.

Este modeio se veria seriamente comprometido, si las personas consideran estructuras imposibles
cuando leen el material que sigue a un verbo. Esio indicaria que la funcidn de control que ejerce ia
informacion 1éxica no se manifiesta en ta primera clapa del andlisis de las frases, Machell (198%2)
presenia evidencia que sugiere gue bajo ciemas ciwcunstancias las personis tatan de Interpreiar un
sinlagma nominal que sigue a un verbo inmansitivo como el objelo directo de este verbo. Esto no
oxcurrirfa si Ja informacién léxica se utilizara inmediatamente para eliminar una aliernativa de anflisis

transitiva,

2.2.1.1. El papel de los roles wemdticos en el procesamiemo de las frases

Otros modelos mas recientes han tratado de superar las limitaciones del modelo de Fodor, Garret
y Bever (1968} y Fodor, Bever y Garret {1974). Tanenhaus y Carlson (1989} y Tanenkaus, Carlson y
Trueswell (1990) proponen que Ja representacitn léxica de una palabra no s6lo incluve su significado

o stgnificados e informacion sobre su pertenencia a una categorfa sintAcnca, sino también otros aspecios
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combinatorios del significade y algunas de las caracter{sticas sinticticas de ese item iéxico. Esta iltima
infortacitn serfa de dos iipos: (1) informacidn sobre Ia esrruciura de argumencos, e (i) iformacidn

de conirpl.

Por “informacidn sobre 14 estruciwrz de argumentos” los aulores entienden cuaiquier tipo de
informacitn que tiene que ver con Ins Upos de complememos que puede tomar upa palabra [a
infosmacidn sobre 1a subcategorizacion sintictea (Chaatieky, 1965) emraria dentro de este apanado. Orra
clase de informacidn sobie los argumentos seria la estructwra temducs de los verbos (Courell, 1985}

por "mfonmacion de conmol™ los autores entienden ja forma en gue los verbos influyen la

wierpretacion de las categorias vacfas exisientes en und frase.

Freate a los modelos en ios que fa informacidn sintdctica tiene prioridad (Frazier. Clifton v Randall.
}983: Frazier, 1987, Ford, Bresnan y Kaplan, 1983} Tanenhaus v colaboradores entienden Jque ef
SIsfemid e CONIPREnsion inegrs rdiprdamente v de fortng apuims {Cratn y Steedman, 1985, Marsien-
Wilson, 1975 Marslen-Wilson y Tvler, 1987) [a mionuacion léxico-seméntica, sintictics v conlextual
ot una represcntacion que t2ndra s forma de un medelo mentzl {Jobnson-Laird. 1983). Desde esta
peispecliva, ja nformacitn 1éxica servirfa para reducir el probiema de fa ambigiedad local y para
facilitar una rdprda comunicacién e integracion entrs diferenies Lpos de conocimientn. E} acceso
izmediato a la miormacion sobre ta esiructura de arguinenios y 2 la infoneacion de control permitiria
al analizador “provectar” una estructura esperada itndavia o enconuada) sobre la hase de la
nformacién que contiene 1a entrads lexica del verba, ¥y por tanto, sypondrfa que ia informarion iéxica
guia ¢l anaisss de las frases. Esto no eliminaria el problema de l» ambigliedad jocal. sin embargo. <
la representacion itxica puede disponer en panaleic de los andlisis ahiemativos posibles + de la
informacion sobre cGmo han de ser evaluadas, enlonces este problems se reduce. Tanenbaus

v colaborvadores consideran fundamenial €] papel que desetnpefis la mformacion sobre fos miles
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lemdticos en el andlisis de las frases. Las relaciones teméticas. para 5108 aulores, constituyen en dnico
vocabulario compartido por ef analizador, el madelo det discurso, ¥ ¢f conocimiento general del mundo
{Frazier. 1987). El acceso en paralelo a ta informacién sobre i0s roles lematicos guia el procesamiento
de las frases y media entre ia estructura del discurso, el conocimieno del mundo y el analisis estructural

de las frases (Tanenbaus y Carison, 1989: Tanenhaus, Carlson y Trueswell, 1990; Cotmell, 1984;

McClelland y Kawamoto, 1986).

Los soles tematicos constituven una forma de representacion que tiene acceso a los concepios ¥
significados, y a los elementos de fa estructura def discurso gue tienen una correspendencia directa con
la estructura sintictica. Esta propiedad sugiere que los roles tematicos son tiles para el sistema de
comprensidn, puesta que podrian servir para coordinar distintos 1ipos de informacién. La idea basica
que scstichen estDs aulores es que 10s roles tematicos asociados con un verbo se actvan en paralein
(Cotrell, 1985), ¥ que estos se asignan provisionalmente 4 105 argumenios 1an Proflo como s posible.
Crando algiin papel iematice activo 0o es compatble con esta asighacion se vuelve maclivo. Los mles
lemiticos activos gue no estan asignados a algin arpumento (“roles temdticos abiertos”™) dentro de la
frase. se incluyen en el modelo de! discurso coma entidades no especificadas. Los roles temdticos
capacitan al analizador para rcalizar ipterpretaciones seméinticas lempranas que ayudan a resolver

ripidamenie J0s errores que surgeh como consecuencia de Ja ambigiiedad local.

Esta aproximaciGn es consisiene con Jas investi paciones sobre procesamiento Mxico que demuestran

que Tos codigos asociades con una palabra se activan en paralele (Omifer v Swinney, 1981 Seidenberg

y colab., 1982; Swinney, 1979 Tanenhaus y colzb.. 1979; Burgess, Tanenhaus v Seidenberg. 19871
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2 A E1.1. Supuestos representacionales

Exisien tres supuesios represettacionales en relacién con los roles tematicos (Tanenhaus v Carlson,
1989 Tanenhavs, Carlsoo y Trueswell, 1989); (1) que e signifhicado de up verbo se descompone en 00y
partes, wila que SGRSiSie er ua conjumo de rojes temalicos, ¥ oira que se pucde dencminar "nocleo del
significado” dei verbo; (113 ¢l conjunte de roles asociados con el verbo estan a su vez relacionados con
a8 cORfiQUracIOonsSs SINACHCES QU e corresponden ep virtud de Jp nfompacion sobre )2
subcalegorizacidn verbal Por anle, la asigeacion de los roles iemaficos tene consecuencias
Caluturaies nmediatas; v (Ui no wdos 108 roles asociados con un verbo han de ser asignados eo una

frass dada; los roles que permanecen sin asignar se¢ denominan “rofes temiticos ablenos”.

Ex refacion con los toles temilicos existe una intuicion comin gue permite caractenzarics como
‘mados de participacion” Wovolucrados en ub hecho. Estos "modos de pasticzpacidn” incluyen vociones
congr das de Adgenie. Meta, lostrumento, Srigen, Localizacidn. Paciente, Tema o Recipiente {Filitsone.
1968, 1971} Sin embarga, los roles iemdticos ne son considerados cowo clementos SEINABGIOS o
rohcepluales. sind como endidades lingiiisticas primativas asociadas con los argumentos verbales
‘Tanenhaus v Carlson, 1989; Tanenhaus v colaboradores. 19901

Los roles tematicos estasian asociados con las eomadas Jéxicas de los verbos, asi. ¢ada miembro del
conjunio de “argumentos” SintAcicos de un verbo tendria un rol en virtud de fa enrada 1éxica de #ste.
Lo "argumenios sintacteos” de ur verbo serfan el sujeto de Ta cldysuly en la que aparcce este verbo.
v indos 103 sintagmas que esian subcategonizados por €1, que son consrituventes “hermanos™ de! verbo

que estd bajo el nodo 8V domipant:,

Siguiendo a Stowell (1981), denominaremos al conjunto de roles tematicos asociados col un verbo

st estructurg temdtica ("thematic grid™). Por ejemplo, Iz estructura temética del verbo alquilar serta
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{Agente, Tema, Mela) v, cada uno de los roles que contiene se asociarfa con el constiuyente que le

comesponda en una frase. Tomemos como ejemplo la frase sigutente:

Pedro alquil6 una bicicleta a Tomas en Junio.

En esta frase Pedro endrfz asociade el rot de Agenole. biciclera el de Tema y, Tomds el de Meta
(0 si se preficre el de Recipiente). Sin embargo, ¢f sintagma Preposicional en Junio no es un

constituyente subcategorizado ¥, por tanto, no recibe ningin papel temdtico del verbo.

Se ha asumido basta ahora que 1a asignacidn de los roles temiticos contribuye al significado de una
frase. y que exisie un componente dzl significado de un verbo que e independiente de esIa asignacion
de los roles, ¥ que podemos denominar nucleo del significado o sentido det verbo. Asi, el significado
de un verbo seria Wna combnacton del sentido ¥ de 1a estructura tematca (Tanenhaus y Carlson, 1989).
Csa divisidn pemmiile caraclerizar dos Upos de ambigiiedad de tipo léxico cn relacidn a los verbes,

Considerese el siguiente ¢jempic:

Rosa pasoé el examen,

En este ejemplo la ambigiicdad existente podris analizarse como una ambigiedad de senide. La
mtespretacitn més comun seria probablemente que Rosa aprobd s examen. sin embargo. son posibles
olras inlerpretaciones: Rosa escnbio ef examen a magquina o Rosa le dio el examen a un compafiero de
ctase. En todas estas interpretaciones Rosa desempefia e} mismo papeld, el de Agenie. Observense, sin

embargo, las siguientes frases:



ta) Jose carg6 el carmidn con ladrlios.

ib) Jose cargé el camidn en el barco.

En esle caso "el camibn” puede 1ener asociado e rol Localizacion como en () o el papel de Tems

com en {B), ¥ POr 1Mo, se rata de una awbigiedad explicable en términos de roles reméticos

ios verbos pueden tener diferentes esquernas de sulxategoricacion asociados com distolas

estrucTuras iemaycas. £o los ¢jemplos siguientes sparece an verbo "causativo/ergativo” como abmr

(a) El aimacén abng.

h} Ei dependiente abrid ¢! almacén.

En 1a version inmransitiva (a) se asigna el rol Tema ai sujeuc de fa frase, ouieniras que esie papet se
asigna af objeto =1 {2 version ransiuva (b)), La estructurs terodtica asociada con iz versidn mtransioya
seriar {Tema}. mienlras que la estruclura lemética de Ja versido transstiva serfa | Agente. Tema!
Tanephaus v Carlson (1959) mantienen due las dos verssopes del verbe fendriav of whsHG soande,
Pucgio que [4s eSTucturas iemaucas correspondienies tenen asociadas disunins csquémas e

subcalegorizacion, no se darfa ambigiedad temistica.

2.2.1.0.2. La naguraleza del proceso de activacion: implicaciones

Una caracteristica smportanie de la comprension def lenguaje hablado es que las palatwas se
reconocen en los contextos de enunciacidn antes de que se identifiquen correctamente sobre la hase dei

input sensorial (Marslen-Wilson v Tyler, 1980s; Tyler v Wessels, 1983). Para dar coentz de esie
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fenémeno se ha propuesto que alguna porcin imicial de la entrada sensorial debe acceder a aquellas
representaciones de la forma léxica con la que es compatible. Este mecanismo hace que las propiedades
seminticas y sinidcticas de una palabra puedan ser inmedialamente evaluadas, en paralelp, en contrasie
con las especificaciones del contexio previe a ia palabra (Marslen-Wilson v Welsh, 1978; Marslen-
Wilson, 1984; 1987). Esie proceso de evaluacion en paralelo continua basta gue se selecciona una dnica
entrada Iéxica que satisface las especificaciones del contexto v de la enoada sensorial, Los estudios
sobre ambigfedad 1éxica muestran que las propiedades sintdcticas v semndMicas aparecen muy lempranc
eq el procesamiento de las palabras (Swinbey, 1979; Onifer v Swinney, 1981: Seidenberg, Tanenhaus,
Leiman y Bienkowsky, 1982). Estos estudios encuentran que ¢f contexto no influye en fa activacion
lemprzna de este upo de informacion iéxica. Aun cuando el significado de una palabra o su clase
sintdctica esté muy restringida par el conexw, toda ts (formacidn sintdctica y Sedntica se acliva
momentaneaments, aukue sea cordextualmente inapropiada. E contexto lendefa un papel asistencial
en la seleccion de una sola enurada )éxica (Tanenhaus y colaboradares, 1982: Tyler, 1985). La
interseccion de la entrada sensorial vy del con@exio da lugar a la seleccion del contenido léxico

contexinatmente apropiado (Marslen-Wilson, 1987: Zwitserlood, 1987; Tyler, 1989}

Parece razonable asumir que [a activacitin temprana de la nformacién léxica implica el uso
temprano de fa misma. Las propiedades fonoldgicas v orlograficas de una palabra se wutlizan
nmediatamente para determinar la idenidad de la palabra en ruesiion (Warren v Marslen-Wilsoo, 1986.
1987; Marslen-Wilson, 1987). Este parece ser también of caso de las representaciones Mxicas, Algunas
teorias se han cenirado en la representacion de los verbos v en las implicaciones esuucturales de estas

representaciones pare 18 interpreacicin de las frases +Gazdar, 1082; Bresnan, 1982 Chomsky, 1965}
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En constrasie con un modelo basade en principios estructurales simples, un modelo paraielo guiado
por el contenudo supone gue el sistema de procesamients es capaz de utilizar todos fos upos de
informacion léxica para construir representaciones de alio nivel. El reconocimiento de una palabra
implica la activacion de la informacidn Kxica de 1a misma y $u uso inmediato. Esta informacién se
evaila en funcidn de las demandas del congexio del discurso y del coniexto previa <n ef que ocurTe la
palabra. Aquellos aspectos de la representacion de la palabra que resultan conlexisalmente aproprados
condicionan {a interpretacion de las palabras siguientes, en un procesa de satisfaceion de condiciones
{tRumethart, Smolensky, McCleliand v Hinton, 1986b; McClelland, St Jobhn y Taraban, 198%). El
CODLEX1O ne opera de un modo "lop-down” para determinar que aspectos de las representaciones léxicas
debent considerarse, sno que Selecciona la lectura contextuaimente apropiada de upa palabra después
de que 1oda ta informacidn iéxica de 12 musma ha 5ido evaluada, El flujo de procesamiento operaria de
abajo-arriba (Marsiep-Wilson y Tvier, 1987) v, los procesos de activacién y uso de ‘a infonmacién
i¢aca cumplirfan Ja funcidn de provectar Ja entrada sensorial en vn modelo mental del tipo especificado
por Johnson-Laird {1983},

Desde esia perspectiva. no exisie ninguna disconunuidad procesual en el uso de diferentes upos de
informacion 1éxica, puesto que (odos estos (pos de informacion se evaluarfan en paralelo respecto al
conteato, bo existia, por lantp, rangin cambio en ol procesamiento que coineida con fa gransicidn de
una represeniacidr estnclamente hinglistica a una representacion del discwrso o modelo menal
(Marslen-Wilson v Tyler, 1987; Tvler. 1989: Just ¥ Carpenter, 1987). Esto implicarfa de becho gue no
exisie un nivel sintdctico autdnomo de represeniacion, vy que 1a operacion bisica dei sistema consiste
en construr representaciones coherentes en el dominio del modelo del discurso. Todo el aparato de una
woria sinlactica seria una descnipcion de las propiedades de esle proceso de construccion (Cram v
Steedman. 1985; Marsien-Wilson y Tvier, 1987). Asi. {as replas sinticticas describinan lo que ef

procesador hace para COAStNILr una interpretacion semémtica (Haddock, 1989).



Estas jmplicaciones afectarian al status de los “fendmenos parden-path” gue sirven de apovo a un
modeto basado en principios estructurales. Si el sistema de procesamiento es capaz de wilizar 1pdos los
upos de informacion léxica para conslruir representaciones de alio nivel, entonces esios fendmenos
apenas aparecerfan (Tvler, 1989). Los datos & favor de este 1ipo de fendmenos v de Ja aplicacién de los
principios estructurales, podrian cxplicarse como ¢l resultado de un sesge en la construccion de los
malteriales v de la ausencia de un control adecuado de Tos electos que se derivan del contenido de las
frases (Taraban y McClelland, 1988; Siowe, 1989) o del comtexio en el que aparecen (Crain ¥
Sicedman, 1985; Altmann y Sicedman, 1988). En iérminos del funcionamiento del sisiema, la entrada

salo serfa ambigua en Ja medida en que la meta interpretativa del modeio del discurso asi lo permita.

2.2.1.2. Andlisis v comprensién: una perspectiva multi-condicional

Una clase de modelos que representan una alternativa frente aguellos que dan prioridad a la sintaxis,
son aquelios que defienden que la construccion de las representaciones siidcticas y conceptuzles ocarre
cn paralelo, En esta clase de medelos Jos principios sint&cticos, la informacion léxica sobre
subcalegorizacion ¥ el conocimienio conceprual inieraccionan v, ejercen su influencia en el andlisis de
las frases desde el principic al fin (Just v Carpenier. 1980: Tvler y Marslen-Wilson. 1977; Marslen-
Wilson y Tvler, 198(r, McClellang, 1987; McClelland. St John v Taraban, 1989 Taraban v McClelland.
1990; Tanenbaus y Carlson, 1989, Tanenhaus, Carlson v Trueswell, 1990).

En general, se asume que la competicidn y la activacidn gradual de la informacidn permite gue
multiples claves sinticticas y seménlicas ¢jerzan su influencia de forma conjunta o compitan engre si,
hasta que la interpretacion més consisiente con la informacion o con més consistencia iolemna triunfe
sobme las demds altemativas. De esta forma, los principios sinticticos dominaran en algunos casos. ¥

en owos 1a informacion semndntica, dependiendo de la Tuerza relativa de cada fuente de informacido.



De acuerdo con los modelos que dan prioridad 2 la sintaxis, e} andlisis de las frases se yealiza
inicialmente sin considerar la inforracidn Seméntica. Aunque algunos de ¢stos modelos, los modelos
seriales de gufa léxica (Ford, Bresnan y Kaplan, 1982, Bresnan y Kaplan, 1982; Michell y Hotmes.
1985}, han considerado importante el papel de algunas caraclerfSticas semdnticas (por ejemplo, Ia
anumacion}, una cohsideracion detallada de ios roles emdticos y de sus rellenadores plausibles en una
frase esté contra el espiritu de este 1ipo de propuestas. Los modelos mulfi-clave incluyen condiciones
o restricciones sintacticas y scméniicas en el procesamiento inicial de las frases, y no establecen

ninguna separacion emre el andlisis de las frases y su comprensitn,

Una postura standar mantiene que 1o que se construye cuando s¢ comprende una frase es up
confunio de proposiciones relacionadas (Clark y Clark, 1977) 0 una representacidn proposicional. En
general, estas Proposiciones son expresiones simbdlicas que tienen una sintaxis y una seméntica
combinatorias (Fodor y Pylyshyn, 1988). Las representaciones combinatorias son aquellas que tienen

uy sipuientes propiedades:

1- Son expresiones aldmicas o moleculares:
1. s1 son moieculares, tienen consutuyentes que son alduucos ¢ moieculares;
3i- el contenido semdntico de una expresion molecular es una funcién del contenido semintico de

cada una de las panes de la expresion y de ja organizacidn de los constituyenies.

n muchas leorias de [a comprension, los significados de las palabras son fos constituventes de Jos
significados de ias proposiciones que se construyen a partir de las frases que contienen esas palabras.
Esta idea también subyace al Principio de Composicionalidad, propuesto por Fodor y Pylyshyn (1988
que establece que una palabra realiza aproximadamenie [a misma contribucidn semdntica a significado

de cada frase en la que aparece. E! pwocesc por el que se constrgye una representacion de lis
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proposiciopes implicadas en una frase consistiria en la construccién de una descnpeidn estructural a
travts de un sistema de reglar sensihies o Ia estructure. es degir, reglas Ciyas operaciones son sehsibles
2 la formna de las representacioncs a las que s¢ aplican, perc no a sv comenide (Fodor y Pvlysmm,

19E8).

Estz aproximacion convencional de la comprensién presenta una serie de problemas (McClelland,

St. John y Taraban, 198%):

1- No puede dar cuenta de la interpretacion de las frases partiendo sélo de reglas sensibles a la
estructura, La interpretacién que recibe una frase estd afectada por el contenido.

2- Se enfrenta con el problema de la explosion combinatoria cuando una palabra Uene varios
sigmificados.

3- También surge un problema similar cuando s¢ rata de especificar el conjumto de roles lematicos
que pueden ser rellenadas por los significados de las palabras en 1a descripcido estruciural de una frase,

4 5i la representacion de una frase consisie cft una csUuciura de represemacioses de las
constituyentes de la frase, no podria explicarse porqué algunas frases incluyen constituyentes impliciios
que )as personas no necesitan ver ni our +"El nifie extendié la mantequilla en el pan”)

3- Ante este Upo de problemas los modelos convencionales pueden adoptar dos posturas: aj crear
un nimero exponencial de imerpretaciones posibles de una frase. o by establecer un critefio tempranc
para limitar ¢l rango de alternativas. Esta dltima aproximacidn. en su forma mis extrema (Teons
"Garden-Path”) inplica la eleccién de una dnica via de andiisis, ¥ el reandlisis (hacktracking) si esta

falla.



Un modeio de procesamiente en paralefo distribuide (PPDY) niega el punto de parida de ia
aproximacign convencional: no es necesario que la informacitn aparezca de forma estructurada eo la
nisma representacion. Lo que es necesario es que las representaciones proporcionen la base suficiente
pars ejecutar la tarea o tareas que se ies requiere. Por tanto, las representaciones no Lienen porque toner
un formaic: especificamente proposiciona). De igual forma, el copocimiento necesano para formar
represeataciones No necesila weoer el formato de reglas si permite actuar de una forma reglada aote las
demandas de! entomo. Las representacién del conocimiento especifico sobre una palabra no necesita
{eher UG CSUUCter internd que represente el significado de 1a misma. Ambos tpos de conocimiento.
el conocimiento de reglas y 1a informaci6n especifica sobre jas palabras puede estar codificado en una

{forma densamente compilada (distribuida).

Como se ha mencionado anleripmmente, e froceso de comprension se concibe Como ud proceso de
sangfaccion de rondiciones (Remethart, Smolensky, McClelland y Hinton, 1986b). En la comprensioo
de frases aisladas nabra dos fuentes de resmicciones: aguellas impuestas por la secuencia de las
malabras. v aguellas impuestas por ¢ conccuniento relative a la forma de interpretar esta secuencia.

Estos dos tipos de restricciones pueden adoptar distinios grados.

La secuencia e palabras en una frase puede instanciarse como una secuencia de patrones de
activacior sobre un confunto de umdades de procesamiento (vease ¢ sigulente apariado). Cada ver7 que
cntra una hueva palabra, esta se uliliza para actualizar la representacion de la frase. que también puede
caracterlzarse como un paron de activacidn sobre un conjunto de unidades de procesamiento. Siose
vongiders ¢l proceso de salisfaccion de condiciones en cada momento, este (endria dos entradas: ta
representacion de la frase del momento anterior v 1a nneva entrada. Estas dos entredas se wtilizarian para
CUOMSLPIr Una representacion actualizada de Ja frase en el siguiente momenio. El cOnpCUIienio necessno

para efectuar estz actualizacidn esud almacenado en el sistema.
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Después de cada actualizacion. la representaciin de una frase puede utilizarse para responder & una
o més pruebas 0 tareas. La respucsia a estas pruchas lambién se concibe como un proceso de
salisfaccion de condiciones. En esie caso habria tres tipas de reswicciones: la representacién de 1a frase,
{a prueba, y el canocimiento sobre ¢l tipo de respuesta que debe darse amie una oombinacion
frasc/prueba pan.iclula:. Tanto la representacion de a {rase como la prueba v las respuestas deseadas,
pueden instanciarse como patrones de activacion sobre un copjunio de unidades de procesamiento, y
el conocimiento sobre como producir esas respuestas puede codificarse en 1as conexiones entre unidades

de procesamiento.

Los lectores se enfrentan a menudo con problemas de ambigiedad en las frases, bajo estas
condiciones un modelo PPD defiende que el contenido de las frases se utiliza como una fuente potencial
de preferencias en el procesamiento respecto de los andlisis allernativos (Taraban y McCleliand. 1988;
Taraban y McCleliand, 1990). Ei contznido de las frases serviria pare establecer expeciairvds que a su
ver gufan el andlisis de las mismas. $in emhargo. habria gue preguntarse cual es el locus de esta guia
basada en el contemido. Tarahan y MoCielland (1990} proponen gue esta gufa del andlisis no debe
fimiarse at efecto que ejerce el verbo principal de 1z frase. lambidn otros constituyenics pueden eercer
su influencia sobre las expectaiivas de conexion v asignacion gue surgen en las frases, y por tanio, guiar

el analisis.

La perspectiva eshozada hasta ahora sugiere gue el andlisis, entendido en el senudo restringido
COMO CONSruccion de una representacion sintactica que indica las relaciones entre 1os constimvemnes.
se encuentra muy proximo a los procesos de tipo conceptuat. Por tanto, no tiene sentido mantener una
postura que defiende la autonomia de los procesos sintdcticos fredte a otros procesos gue construyen

una representacidn conceptual de las frases.
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En sy criuca 3 los modelos conexionisias Fodor y Pylyshyn (1988} seflalan que una cavacierdsiics
igherenie de fa aproximacion convencional £s que da cuenta de la sistematicidad v 1a productividad del
ienguaje, algo que segin €8105 auvicfes no ocurre con los modeios PPD. La sistematicided hace
referencia a que 1as panies de las frases pueden recombinarse para producis oiras frases que las personas

también entenderan. MeCleliand St. John ¥ Taraban (1989) hacen dos reflexiones sobre esta critica.

En prumer lugar, cuesuonan gue 1a sisiematicidad del lenguaje descanse en las caracteristicas de los
mecrismas de pelsamientd, y $¢ ceftran e 1as (areas que los sujetos deben realizar con los estimulos
lingiifsticos, ¥ en las expenencias de ias que aprenden. Asi, si la tarea de Jos sujetos es formar
representaciones de bechos que senen una estrucnira  combinatoria, GHIONCES Wl MIGCANISOIG

computacional sistemético seria aquel que descubre regularidades en el entorno.

En segundc lupar, un modelo copexiofists tmpone =sta sistematicidad, como muestran jos
experimentos de simulacion realizados (McClelland, St John y Taraban, 1989), aun cuando no enga

uia sPiaxis ¥ una semdniica combmatorias,

Respect de ta productividad. que se refiere al hecho de que Jas personas podamos entender rases
que 1o hemos oido anteriormente, existen indicios suficientes de que los modelos conexionistas pueder
aprender de un corpus de expeniensia finilo pura provesar us corpus mfinin [ Servan-Schireiber
Cleeremans v McCleliand 1988, Ademas. un aspecto de la productividad del dempuage se ssplics
mejor bajo este lip de rnodelos: el uso del contexte para matizar el significade de 1os vonceptos cuando
eslan nslanciados en hechos particulares que son comtextualmente apropiados (MeClelland, St John

v Taraban, 1989; McClelland y Kawamoto, 1986),



2.2.1.2.1. Implementaciones computacionales

2.2.1.2.1.1. Conceptos basicos en un modelo conexipnisia

Rumelhart, Hinton y McClelland (1986) setalan ocho aspectos imporiantes en un modelo de

procesamiento paralelo distribuido:

Un conjunto de unidades de procesamiento

Un estado de activacién

Una funcidn de salida de cada unidad

Un patrdn de conectividad entre unidades

Una repls dz propegacidr para difundir jos pamrones de actividad a través de la red de
conectividades

Una regla de activacién que combina las entradas que Hegan a una unidad con el estado de esa
unidad. para producir un nueve nivel de acuvacion para la unidad

Una regla de aprendizaje por la que ios patrones de conectividad se modifican por la expericncia

Un entorno dentro del cual pueda aperar el sistema

La siguiente figura muestra los aspectos basicos de este tipo de sistemas:




Existe un conjunio de unidades de procesamiento que aparecen representadas par circulos eo el
dragrama; en cada momento. cada wnidad u, tiene un valor de activacidn, indicadc en ef disgrama por
alty. Esie valor de actvasitm pasa a través de una funcisn £ para producir un vaior de salida o.04). Esie
valr de salida pasa a otras wnidades del sistema a través de una serie de conexiones. Con cada
conexion exisie un mimero real asocrado, w,. que indica ef peso o ia fuerza de [2 conexide entre dos
utudades. Todos los wpuls de una unidad son combinados medianie algin operador yuswalmente la
adicion). v junte con el valor actual de acuvacion de la unidad, determinan, a través de una funcién F,
el nuevn valor de acrivacion de Ja unidad. Esics sistemas fenen coine caracieristica que el paoon de
inerconexiones 0o es {150 & lo large del dempo, sino que los pesos asociados con las conexiones

puaden modificarse en funcidn de la experiencia.

- El conjunty de unidades de procesaruiento

En algunos modelos esas unidades pueden representar caracterisiicas, letras. palabras, 0 conceplos:

HUos son simpiemente obietos abstractos sobre 1os que pueden defitarse patrones con significade.
Sl embargo. cuando se habla de representaciones distribuidas, las unidades represeotan entidades del
tp de das caracieristicas. En este caso ¢l patrdn coma un 1odo es el mivel de andlisis con signihcado.
Siennsderamas gue N es ol numera de umdades, poderios ordenar estas de forma arbitraria y designas
2 aesina umdad o

1 orabaie Je ouwna vidad de procesamienio es recityr sntradas de las unidades proximas, v en
tunicin de ostas engadas, calcular un valor de salida v enviarlo a owas unidades. El sisiema es
mierentemente paraielo, puesto que muechas unidades pucden ejecutar us caltulas & musme bempo.

En cualguier sisgema es i} disunguir eowe res tipos de unidades:

i- Unidades de entrada; reciben sus entradas de fuentes exiernas al sisterna;
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2. Unidades de salida: envian sciales fuera del sistema; v
3. Unidades "escondidas™: son aguellas cuyas entradas ¥ salidas estan en el sistema, pero no son

visibles para otros sistemas.

- Estado de aciivacion:

Ademis de las unidades, necesitamos una representacian dei estado del sistema ea el tiempo L Esio
viene dado por un vector de N mimeros reales, adt}, que representa el patron de activacidn sobre o)
conjunio de unidades de procesamiento. Cada clemento de este vecior hace referencia a la activacion
de una de las unidades en el tiempo L La activacids de la yradad v en el Gempo 1. s2 desygna adi). Los
vajores de activacion pueden ser continuos o discretos. Si son continues, pueden zstar limitados ¢ no
limitados; por el contrario, si son discretos, pueden tomar valores binarios o cualquier valor de un

conjunto pequefio de valores.

- Satida de lag unidades:

Las unidades interacnian ransmitiendose sefales. La fuerza de sus sefales, y por consiguiente. 21
grado en que afectan a otras unidades, estd detenninado por su grado de activacion, Asociada con cada
unidad u,, existe una funcién de salida fa,(1)) que hace correspender el estado actual de activacitn a.(1
con una sefial de satida o,(1). Podetos representar el conjunto actual de valores de salida por un vector,
oft)} En algunos modelos [ es 13 funcidn identidad. por lo que el valor de salida es el valor de
activacién de la unidad, pero generalmente f es alguna clase de funcidn de umbral, de forma que una
unidad no afectx a Oira st $v Mavel de activacion no excede un cieno valor. Otras veces { es una funcidn
estocastica en la que la salida de la unidad depende de forma probabilistica de Jos valores de activacion

de esa unidad.



- Ei pardn de conectividad:

El patron de conexiones entre las unidades constituye 1o que ¢l sistema sabe y, determina como
responde ante una entrada arbitraria. Ev 14 mayor(a de los casos s asume que cada unidad contribuye
de formz aditiva z 1§ enteada de las unidades con las que estz coniectada. Asi, la enirads total s la
unidad es la sama ponderada de las entradas de ¢ada una de las umdades. Esto es, las entradas gue
provictien de todas las unidades con las que estd coneclida una unidad particular se muktiplican por un

peso v se suman para obiener la entrada giobal para esa unidad particular,

El pardn @l de conectividad puede representarse cspecificando ios pesos de cada una de fas
conexiones e} sisiema. LIn peso positivo representa una enirada excilatoria, ¥ upo Degativo una entrada
inhibitoria. Podemos representar ese pairdn de conectividad mediante una matriz de pesos W, en la que
una entrada w, represenia fa fuerza y ef sentido de fa conexitn de fa unidad u a la unidad u, El peso
e up valor posibve siog oexcia @ ¥ uenc un valor negativo si u inhibe 4 u; v es © 5o a0 lene

conexign directa con v, El valor absoluo de w, especifica la fuerza de la conexion.

En ef vaso general se necesila uh patrén de conectividad mas comyplejo, ya que cada unidad puede
tecibir entradas de diferentes clases cuyos efeclos se swuan por separado. Por tanlo, podemos
representar el pairdn de conectividad por un conjumo de masrices de conectividad, W, una para cada
Upe de conexwn £l patron de conectividad determina lo gue tepresenta cada unidad. Dos aspecios
anportanies para determunar fa cantidad de informacidn que puede aimacenarse y el grade de

provesanishly que e capaz de erecutar la red son; 1- ] mimero de elementos que exozt ¢ nhiben 4

ura umidad. ¥ 3- el nimero de unidades afectadas por una unidad.
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- La regla de propagacitn:

Es necesaria una regla que 1ome ¢l vector de salida, ofl), ¥ 1o combine con las matrices de
conectividad para producis una red de entrada parz cada Upo de entada 2 la widad. Sea sed; la ted de
enrada de lipo i a la unidad uw, Cuando stle existe un ipe de conectividad se suprime ¢l primer
subindice y escribimos red,. Podemos escribpir red (t) para representar cf vector red de entrada para las
entradas de tipo 1. Por ejemplo, si lenemos dos Lpos de conexiones, inhibitorias y excitatorias, la red
de entrada excitatoria es la suma ponderada de las entradas cxcitatorias a la unidad, que viene dada por
el vector producto red, = W_ olt), De iruzl forma, la red de enrada inhibitoria puede caracierizarse

como red, = W, oft).
- La regla de activacion:

Es necesana una regla gue combine 1a sed de entsudas {de cada upo) a una unidad enire © v,
también el estado actual de Ja usma para dar lugar a un nuevo estado de activacion. Esa funcidne que
s¢ puede denominar F. toma afl) v ies vectores red, de cuda Lipo de conexidn. ¥ produce un nuev:
estado de activacitn. En el caso mds simpie, ¥ ¢s ia tuncién idenudad, v cuando 1odas tas conesiones
son del mismo tipo pndemos escribir ani+1) = W o) = redity. Owas veces F es una funcion umbral
de forma que la red de entrada debe superar cieno valor para contribuir al nuevo valor de acuvacen

El upo mds comin de funcidn de activacion es Ja funcidn cuasi-fineal:

4+ 1y=F ed (1)) = F ®w, 0)

donde F es una funcién no-decreciente de un tipo simple de entrada.
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- Modificacion de los patrones de conectividad en funcidn de la experiencia:

En tos modelos de procesamientn en paraielo distribwido (PPDY un cambio en el procesamiento o
eft la estruciura de conocuniendo implica la modificaciin de los pattones de conectividad, lo que
supone, ¢n gencral, una modificacion de {os peses de ias conexiones en funcidn de la expeniencia.
Pracucamente todas las reglas de aprendizaje para los modelos de este Bipe son una vasianie de 1a Regla
de Aprendizgje de Hebb (1949). La idea bdsica de esle autor es [a siguienie: si una unidad u, recibe una
entrada que procede de otra unidad u, entonces, si ambas estan muy activas, 2l peso w, que refleja la
fuerza de la conexiOn cngre v, y U, debe aumentarse, Esia linea de razonamienio puede plasmarse de

forma general como

A owy = giadi) W) B g, w,)

Jonde o4y ex unt tipo de entrada "macstro” (sirve para ¢l enreramdiento del modelo; 4 u, Esta ecuacidst
2ilabiece gue e cambio de 1a conexidn entre v, ¥ u, viene dado por el producto ente dos funciones.
gor v by Enojas verniones mas simpies de esta regla no exisie entrada “maestro” v las funciones g v

i sen proporcionales 4 sus PTUNeros argumentos:
i

Jonde noes la constante de proporcionalidad que Tepresenta la tasa de aprendizaje.

Otra variacitn es aquella en la que hioy(t), w,) = o) ¥ glafD), 4i1) = n (1) - a0} (Sutton v Barto.

981}, Rumelhart ¥ colaboradores (1986) ilaman a csta regla [a Regla delta, ya que 1a cantidad de
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aprendizaje es proporcional a la diferencia (delta) entre fa sctvacion actual ¥ la activacidn diang u

nbjelivo que proportiona una cnirada “maestro”;

A w, =1 (1(1)- ) o)

Esta regla es una generalizacion de la regla de aprendizaje para la gue se ha probado el Teoremu

de Convergencia de los Perceptrones (Rosenblait, 1967
- Representacidn del entormo:

En tos modelos PPD el cniomao se representa como una umcion estocastica que varfa con el tempo
sobre el espacio de los pauones de entrada Esio es, en cualguier punte del tiempo existe almma
probabilidad de gue cualquiera de los conjuntos de pairones de entrada incidan sobre las umdades de
enwrada Esta funcido de probubilidad depende de o histona de enmadas v salidas del sistema. Co
zencral, se puede caracterizar el entorne medianie una distribucidn estable de probabilidades sobre ¢i

sonjunio de pﬁroncs posibles de entrada. indepenidiente de las entradas v salidas pasadas del sisteina

2212120 Un Modelo Conexionisia pare Ja &ynazion de 108 rojes iemancos

La asignacion de roles temdticos constituve un aspecto importante del proceso de comprension que
estd influido por el orden de las palabras. las restricciones semdnticas, Ia morfologia inflexional, y por
el contexto en el que aparece ia frase. Desde la perspectiva de un modelo interacyvo, es necesanio un
mecanismo por el cual todos los consttuventes de la [rase puedan influir simultineamente en la

asignacida de los roles temdticos a los constituvenses. McClelland y Kawamoto (1986} propusieron un
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miodelo que fitedia Caraclerizar ese mecanismo. Dros trabijos precedentes como los de Cotirell (1985),
Coterelt ¥ Small (19833, Waliz y Pollack (1985) consideran todas ias restricciones que pueden influir
sobire 1a asignacion de caso y la resolucion de ia ambigiiedad en sintagmas nominaies, pero difieren del
trabajo de McClelland v Kawamoto en que wtilizan representaciones locales (cada unidad representz un
concepto). El modelo que proponen McClelland y Kawamoto se fundamenta en frabajos como los de
Anderson (1983 y Kawamoto (1985), que muesran comao puede usarse el contexio para seleccionar
1a lectwa apropada dc una palabra ambigua, y en el de Hinton (1981a), que fundaments ¢l use de

represeritaciones distribmdas para representar proposiciones.

2,2.1.2.1.2.2.1. Arquitectura del modelo

2} Microcaracieristicas

El modelo propussto por los autores contiens des coajunios de unidades: uno para representar la
estructura superfictal de la frase, v ol olro representar sy estructura emdnica. £ modelo aprende

medianie la presentacion dz pares correctos del Upo esiructera-superficial/esmuciura-lemanca.

s frases que e! modelo procesa conlienen un verba y de uno & res SN. Siempre aparece un SN
sujewo, ¥ opionalmente puede aparecer un objeto SN Si este ilimo estd presenis, también puede
aparecer utt SN efi un SPrep. que termina la frase. Ei formato de entrada de las frases o5 una
tepresemiacitn canonica de la estmictura de constiluventes de [a frase: 12s palabras se representan comie

fistas de microcargcteristicas semdniicas.
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Las caracterislicas se agrupan en una serie d¢ dimensionas. que son distintas para los verbos v para
los nombres. Cada dimensi6n consiste en un conjuato e valores mutuamente excluyentes, y cada
palabra se representa por un vecior en el que solo upo de .= vaiores de cada dimension estd activado
{estos valores se representan en los veclores de caraclerisucss con un 1% mientras gue los valores no-

activados aparecen con un ")

El conjunto de dimensiones utilizadas v su valores afarsten a contnuacion:

NOMERES
HUMANO (HU) humano . r=humaho
DUREZA (SO) blando :
GENERD (GND) masculing neutro
VOLUMEN (VOL) pequefio grande
FORMA {FORM) compacta 2-I 3.0
PUNTIAGUDO (PO} con opunta slela)
TRAGILIDAD (EBR) fragil rompible
TIPQ-0BJ. (OBJ-TYP) comida - .r.ete utensilio muehle

inanimado

VERBOS

INSTIGADOR (DQ)
CAUSA (CAU) i
CONTACTC (TOUCH) agente
MNET-CAMBIO(N-CHG) porcicones |
MOV-ARGENTE (A-MV} cransporte
MIV-PACIENTE (P-MVitranspcrie
ENSIDAD (IN) paja

5

W

no-cambio

ambos ninguno & es ¥
vimico ninguno desusadc
ninguno no se aplica

minguno no se aplica

£

Las dimensiones de los verbos intentan capturas las cropmedades del escenanio especificado por el
verbo. Asl, [a dimension INSTIGADOR indica si hay un weenze que promueve 1z accidn; la dimension

CAUSA especifica si el verbo es causal, si no hay causa especificada, o si 50 la hay porque o hay
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cambio. La dimension CONTACTO indica si el agene, ¢l instumenio, ambos o ninguno estd en
contacle © wca al paciente; A es P indicaria sunplemente que el agente y e pacienie son el mismo. La
dunension NAT-CAMBIO, especifica la naturaleza del cambin gue Uene lugar en ¢l paciente, MGY-
AGENTE v MOV PACIENTE especifican el movimiento del agente v del paciente; INTENSIDAL
wndica la fuerza de fa accign.

Las sipwientes Dgurss muestran 10s vectores gue se asignan a vada wna de las palabras que se

olilizan en el modelo;

e e - - e e — L e
HU S0  GNO vOu FORKN PG BR oRd TYP

ball LI | 1o 1 . 1 1
bt t i i : 1 t B
h-bat 3 1 1 4 1 i 1 i
bat [ T R I i L 1 3 7.
bay 1 1 1 3 i * t :
paperwl + 1 1 1. 1 t 1
cheese 1 FE 1 1 t
Hohrsken T 1 + s - 1 1
t4r-chucken Tt c s 1 o +
Chickan PR Ty B a ] K
Cuflaen 1 1 4 ! 1 A 1 K
ask 1 1 i T 4 1 ¥
ol [ i 7 ] [
Iaor 4 H 1 H 7 1 1 1
log d vt 1 k! + B
2 1 1 i 1 1 . t
et 1 . 1 = 1 1 i
“armer d H [ 7 H 1 :
ar ! 1 ' A 1 . 1 1
wornat 1 1 1 1 3 E . t
Diae . . 1 ] 11
ek T 1 1 1 Al * 1 -
e alg vt [ 1 1 B
TastA A1 1 * 1 H 1 i
Fraen 4 - 1 1 1 v ¢
Lagl ' L i 1 !
case s L : 1
W 1 H i ' !
g [ 1 1 K 1 1
ol Tt i 1 - 4 B '
e Tt 1 t : o '
) LI 1 ] 5 + 1 g
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TRY TOUTH N OWG AMY PRV N
ae 1 1 ' 1 1 1 :
ateAyP 1.1 ¢ 1 | 1 1
AeAYPl + 1 : i 1 4
aleAVE 1 H i :

broke
broke AVPI
brokeAVP
brokelvP
brokePy

hd 1
hit AP 1.
hAVP 1

PR

hntve 1

moved 1.1 i M 1
moveda VP 1 .
movedAVS i 1. . 1 4 f

1 movedPV t 1 ! 4 i

l touched 1.

[ louchedAVP 4
ouchedAVP 1

b ucheave s

Nota: fas letras en mayisculas que siguen 3 lag formas verbales representan los patrones de
caracterfsticas alernativos gue el modelo debe elegir para especificar la lecrura comextualmente
atecnada del verbo. Esios paUiones 2liemalivos se comesponden cob 1as caraciensicas semanticas deb
verbo que son apropiadas para ciertas configuraciones particulares de los roles teméticos: A = agente:

' = verbo; P = paciente; I = wmstrumento; M = modificador; $ = el mismo, F = comida implicia. Los
pauones de caracierislicas que aparecen ¢on un verbo genérico (sin letras mayusculas a copunuacion)
se utilizan en la representacion de entrada de las frases.

Puestn que uno de los objetivos del modele es mostrar coma puede seleccionar ¢l significade
comexaimente apropiado de una palabra ambigua, el pasydn de entrada para una palabra ambigua &5
el promedio de los parrones de caracteristicas de cada una de las dos lecturas (s¢to se ubilizan palabras
con dos lecturas como miximo cn ¢l modelo) de ta palabra Esto implica que cuando las dos lecruras
coinciden on et valor de una dimensidn, csa dimension tiene el valor "1, ¥ coando \as dos lecturas me

cofneiden en el valor de una dimension, ja dimension dene ¢l valor .3, gue se representa por "7



Owro e los whyetivos dei modelo es mostrar como puede seieccionar Ja lectura conextualmente
apropiada de un verbo, por efic las difereites lecturas se representan por <Jiferentes conjuntas de
caracleristiyas sundnticas, Por gjemplo. ia lectura de ROMPER (BROKE) gue tiene un agente v ningin
instrumento {BroxeA YTy impiica un cotlacto entre ¢l agentz y ¢b paciente. mientras que la lecrura de
as¢ varpo que contiene uf instumemio pere no hay agente (BrokeIVP) implica un contacto enue ef
wsizumento v e paciente, La representacstn de las caracterisiicas de un verbo ey Ja misma.
independientemente def contexto, ¥ {a tarea del modeio es activar el conjunlo de caracleristicas

apropradas para la versism de la frase yue se presenta,

by Unidades de Bseuciure de Frase

B} nivel de representacion de la cstrucmara de constlituyenies de una frase de entrada no oo el
coruno de fos vectores de caracterfzucas de los constifuyentes. sino of paron de activacidn que 2508
vrigfes producen subre unidades Que corresponden a pares de caracteristicas. Estas umdades se
wonominan Unidades de Estructurs de Frase (UEF; Cada UEF representa la conjuncidn de dus
svcTicaracierssticas det sellenador e un ol temdtco superficial. Puesto que hay cueant roles de
estruciura de ftase que se consideran en ¢l modelo, hay cuaro conjuntos de UEF. Dentro de wada
Chpme evisie ung anidad que corresponde @ 12 corjuncitn de cada valor de ufa microcaraciarisuca
rcads dinession Soncada valor de una sicrocaracieristica en todas las otras dumensiones. £l vumero
Jo pares chstumtos  Je o caracteristicas es igual a [p (n - 131/ 2 jos pares de valores en la misma
Irmension oo se mouvert Las UEF para da frase "The boy broke the window with the hamuner” (Ef

stuce romma la ventana con el martilio) aparecen en la siguiente figura en Coatro matnges Nanguiares:
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Las dimensiones est4n indicadas por la fila de Jetras que se encuentra encima de cada matriz, v en
la izquierda (para el conjunto de VVEF del verbe) o en ta derecha (para Jos tres conjunlos de UEF de
los SN). Cada UEF recibe una entrada excitatoriz de cada una de las dos caracterfsticas que ia
establecen. El modelo establece el sesgo v 12 varianza de las urudades de forma que cuando las dos
caracterfsticas de una UEF estan activas, 1a probabilidad de activacion de la unidad es 85; cuando
ambas eslan inactivas, la probabilidad de activacion es .15, Estos casos estan represeatados en la figura

por TI7 v respectivamente. Las UEF que sdlo reciben upa eotrada excitatoria, uenen wns

probabilidad de ser activadas de .5, v se representan por 7

¢} Representacion de los roies

En general una descripeicn estructural puede representgse por un conjunio de tripletas de la forma
1A R B) donde A v B son nodos de Y desempoiom estructural, v R hace referencia a da refaciom emure
los nodos. De esta forma la asignacién de roles a los constituventes de la frase Ef clico rompis fa

ventand con el mariillo puede representarse Como.

Romper Apgente Nifo
Romper Paciente Venlana
Romper Instrumento  Manilio



En el modelo de MoClelland y Kawamolo se establecen grupos de unidades que den cuenta de cada
una de las posibles relaciones (o roles), v unidades, dentro de cada grupo de unidades, gue establezcan
las conjunciones de caracterisiicas del primero y lercer argumento de cada tripleta. De csta forma cada
tripietd se represenia a travds de un patrdn de activacidn sobre un conjunto de enidades, como muesira

ia siguicente figura:

FBNEaL AP ITIIIa 4 ann AR

AT

e R M B EAR i & e

ompr ]
e | e reokenor: s

Nota: las barras que aparecen en ia parte baja de Ya figura indican el patrdn de caracteristicas del
nombte que el modeln activa para cada sol. Debajo de cstas barras aparece uia representacion de las
<aracteristcas del rellenador comecto de cada rol.

La figura mndica la entrada a cada unidad de representacin de up rol producida & ting} del
enirenamientc b que se somete e} modelo, en Tespuesia a ia frase The boy broke the window with the
Aammer (EL cluco romp® 1a venlana con @l manilio). Los "1" mdican gue la entrada activa ia unidad
con una probalidad (pr mavor o igual & 85 los " indican que la entada  activa la unmidad con
probabilidad igeal ¢ menor que 1% un “+" ndica gque la entrada tende a activar la umdad cuando
85 »p > 15 ¥y " indicaria que 13 eirada tiene wna lendencia a mantener 1z unidad inactiva (.5 >

=T
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La interpeetacion correcta del esquema de roles (emdticos para lz frase viene dada en el modelo por
una especificacidn que incluve, para cada uno de los cuave roles posibles (Agenie, Paciente,
Instumento, Modificador), Ja etiqueta correspondicnie al primer ¥ el ercer argumento de cada wipleta

(ulima lnea en Ia figuray el simbolo # se uiiliza para indicar un rellenador nulo,

d} Procesamiento de las frases y aprendizaje

Cuando se presenta upa frase ub programa determina la coirada para cada una de las UEF,
wasandose en 108 vectores de caraclerisicas de 1as palabras Cada VEF tiene tna conexidm modificabie
con cada una de las unidades que representan ia estruciura de roles (unidades de estructura de caso,
UECY, ademés tada yna de estas 3lamzs tiene un sesgo modificable gue o3 eguivaiente a una coneaién

desde una unidad especial gue siempre ostd actvada,

{2 enrada de cada UEC se caloula tenizndo en cuents 2! nuron de estructura de frase v los valores

sCtuaies de los pesos de lus conexiones: esto es, i3

s de bos pesos de las entradas activas a cada
unidad mis ef sesgo. EI valor de las UEC puede ser < o i v |y activacién es una funcidn probabilistica
de ia entrada.

Durante el aprendizaje. la actvaci6n resultanie de cwda UEC se compara con el valor que deberia
tenet en Ja lectura cormecta de la frase ("entrada maestro”y El aprendizaje resulta del ajusie de las
fuerzas {pesos) de las conexiones para hacer corresponder la salida del modele con fa entrada que sirve
como “maestro”. En vinud del Procedimiento de Convergencia de tos Perceptrones (Rosenhlsit.
1962, si unz unidad debe estar activa ¥ no 1o estd, wxdos 1os pesos de las lineas de entrada activas
aumentan v ¢] umbral disminuve. Por ¢l contraric. s una unidad no debe estar activa y lo estd, los

pesos de bas lineas de salida activas disminuyen y el umbral aumenta.
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22.121.22 Expetimentos de simufacion y resultados

Ei experimento principaj realizado por MeClelland y Kawamo(o cofisislia 20 ZEnerar an comjunt
de frases que se derrvaban de una serie de esquemas de frase o “"generadores de frases” (por ejemplo.
el humang covtid Ia comida o el humane rompid ol objero-frdeil con el objeio-que-rompe). Cada
fencragor Qe frase cspeciica un verbo, uh copjunto de roles, v una bists de posibles rellenadares para
2ada rol. Se generaron udas tag frases posibles para cada generador, ¥ postenormente se seleccionaron
ucho frases de cada Upe pars utilizarlas comn enrenamientn. De este conmunto se seleccionaron dos
como test familtares v obas dos comoe (st nevedasos {estas dlimas oo se utilizaban en ! entrenamiento
del modelo). Se cjecutaron 30 ¢iclos de entrenamiento, en cada ciclo v para cada frase, ef models
generaba una respuesia. y los pesos de jas conexiones se ajustaban de acuerdo con el Procedimieni:

de Convergencia de fos Percepuones.

Al final de ios 3G cicios ef modelo actva el 85% de fas catacier(sucas que deben estar activadas,
v 13 caracteristicas de 2400 que deten estar snactivas. Los resultados mostraron que existe una mejora
conunua ¢n Ja cjecaciGn lante con frases familiares como novedasas, awnque eXiste una pequena
diterencia en favor de las lrases famihares,

Otros sesnizades oblemdos en gsiy eaperimento podrian resumisse de la siguiente forma:

1 El modelo s capaz de sblizar claves semdobcas v claves relativas al orden de las palabras

2- Captura jas quferencias entre los diferenies escenarios que describen 10s verbos: a) considerando
el cohjunio de roles subvacentes y Ja asignacidn de estos a los constituyentes, o b) a wravés de los
patrones de aclivacion de las caracteristicas de Ios verbos en las “ranuras” correspondientes al Agenze,

Paciente, ¢ Instrumenio,

125



3- El modelo es capaz de reilenar el valor que corresponde a un argumento vacio (como en el

ejemplo: el chico comid).

4+ El modelo también determina que lectura commesponde a una palabra ambegua basandose en su

conlexio de aparicion (siempre gue éste sea suficiente para desambiguar el significado de la palabra).

5- En los casos de ambigiiedad estructural de las jTases, ei modelo tiene dificultades para decidir

entre fas lecturas aliernativas.

6- El modeio es capar de matizar los patrones de caracteristicas que astgna de forma apropiada

v creativa, o que implica de hecho que es capaz de matizar el sigpificado.

7- El modelo es capaz de generalizar su respuesta & palabras nuevas, asimilando estas z palabras

familiares que estan cerca de !& nueva palabra en el espacio de caracteristicas.

Las propiedades mds importantes del modeto son: 1- su habilidad para explotar simultineamente
10das las reswicciones impuestas pof Wdos 108 argumentos de una frase; 2- sa habilidad para repeesentar
las gradaciones ¥ matizaciones en ¢l sigmficadn; v 3 su habilidad para aprender gradualmente, sin la
necesidad de formular reglas explicitas. Ei punto crucial del modelo es que todas las palabras “trabajan”
juntas para proporcionar claves a la representacicn de los roles teméticos de una frase. v ninguna de

ellas deiernuna dnicamente ia representacion que se asigna a cualquiera de ios coustifuyentes.
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2.2.1.3. Evidencia emplrica

22 1.3 1. Scbhre ¢l uso de represeniaciones [Exico-seminticas en [a comprensidn de las frases.

{na serie de eswudios ban puesio de manifiesto gue la informacion lexico-semdntica v ia
nfarmacion pragmilica na se utilizan en unz etapa posterior &l wse de 13 wformacion sintdcoca (Tyler
v Marslen-Wilson, 1977, 1982b; Marslen-Wilson y Tyler, :980a. Y9RDb, 1951, 1987, Marsien-Wilson.,

Brown ¥ Tvier, 19B8; Tvler, 1985

Marsten-Wilson, Brown v Tvler {1988) se centraron en las relaciones verbo-argusmenias con el
objetvo de delerminar §1oias sspecificaciones smticticas y semdnticas de un verbo restringet o
copdicionan de furma mmediaia las propiedades de sus arpurnentos. Lz 16pica que subyace a esle
experitnenio s la sipuente. st la idemificacion de un vorbe ccomo por eemplo: donmind incluye e
accest a fa mlomacidn sobre ia clase de argumentos que selecciona. + < eSK SUPONe uha 1830100
estructural sobte el procesamiento de fos liems de informacion postenores. entonces ef SN "ia vasa” en

13 secuencia;

El durpruas la casa

vinle las restricciones de subcategorizacion que impone el verbo. Cuande se evaluen las propiedades
wnldchoas v semanticas del SN “ia casa” con respecto al comenie, se producird una disrupcion del
procesamuento. De guzl forma, 5 las Tesiricciones o las implicaciones pragmanicas del verbe imponen
condiciones sobre las palabras que pueden ser sus argumentos, entonces ia violacion de alguna de estas

condiciones producird una disrupadn en cl procesamiento (por ejernpio, “la nifia come ladrillos™).



La misma i6gica se aplica a las inferencias pragmaticas generadas por 1as represeniaciones Jéxicas:
sl ta playsibilidad de un argumento es un laclor que afecta a la correccidu de una combinacidn
particular verbo-argumento, entonces se producird tambidn una interferencia en el procesanienio cuando
el argumento sea pragméticaments implausible. Con ¢l fin de probar es1as hipdlesis se construyeron

materiales como ios siguicnies:

a- The crowd was wating eagerly. The voung man GRABBED the guitar and ...
(La multitad estaba esperande con impaciencia. El joven AGARRO fa guitarra v ..
b- The crowd was wating eagerly. The young man BURIED the guitar and ...
{l.a multitud estaba esperando con impaciencia. E! joven ENTERRO la guitarra v ...)
¢- The crowd was wating eagerly. The young man DRANK the guitar and ..
‘La multitud estaba esperando con impaciencia. El joven BEBIO la guitarma y ...}

d- The crowd was wating eagerly. The young man SLEPT the guitar  and ...

La muttitud estaba esperamndo con impaciencia. Bl joven DURMIQ 2 guitasms v o)

En la condicién fa} la relacidn entre el verbd v el objelo es normmal. En (b) el objeto o
pragméticamente implausible. sin embargo, no es andmalo st se consideran los aspectos semanticos del
primer verbo (estaba esperandn} v el conlexto previo. En (o) 2l objeto viola las resricciones semdnticay
det verbo. puesto que “beber” solo admile como objete una sustancia liquida. Por ulimo. en (d) ¢f
nombre viola ias restricciones de subcategorizacion. pucsio que “dormu™ €5 un verbo inransityo v ne

puede womar un objeto directo.

Los sujetes realizaban una rareg de monitarizacion de palabras, en 1a que deblan pulsar un bowdn
lan proplo como oycran una palabra diana (en este caso guitarra} en una frase, y se registraban los

tiempos de reaccidn, Los resultados mostraron que los tiempos de reaccidn aumentaban con 1os ues
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tipos de viclatidn, sw embargo, este incremento variaba en funcion del Gpo de la misma. Los bempos
de reaccidn ordenadns de menor a mayor cosrespondian a las siguienles condiciones: {a), (b), (¢) y (d).

Estas resultados sugieren que la represenitacidn léxica de un verbo impone restricciones estracturales
inmediatas sobre of procesamienio de (1 informacidn posterior. Lo (ue ¢s importanie 5 que odos jos
upos de restnociones afectan de forma ienediata al andlisis postenior de 1a frase.

Quizas ¢l resoltado s sorprendente de este experimento es el efectn inmediaw de las
smplicaciones pragioducas del verbo sobre el andlisis de las [rases. Esto podria indicar (Tyler, 1989)
Jue LAl pronts cofue WS sujerce actvan las espesificaciones ¥xicas de un verbo, atan de evalvarlas
con sespecio a so modelo del mundo, Respecto de esta cuestion, resulta especralmente inferesanie i
estudio de Tyies + Marsien-Wilson {1977) en f que se examind el efecto def contexio semintico sobre
iz wterpreracion de la mformacion relaiiva a lz categoria de 1as palabras, Se presentaron a 1os sujeids
‘rases siuacticamentle ambiguas como “landing plones” precedidas por un coniexio semintico que
sERgaha Ja inlerpreacion de las mismas bacia una lecrurs #o ja que "landing™ (io Jand: atervizar) juega

el pape! Jde adjetivo f vou walk oo aear the ruaway . |Si caminas demasiado cerca de la pisla

de atermizaje . {3 O hacia una fectura ¢u la gue "landing” hace el papel de verbo ("If vou've been trained
3w pilor 15 has wdo enrenado como pilote 1), Los resnttados mostraron qae las sespuestas de

fon, sujewis en ouna prucba de depotunacidn que segufa a la presentacion del {ragmemo complet-
teonlexie + frase amirgua: eran mds rdpidas cuando el estimuio de la tarca secundaria era consic
S0 Ia levtura contexmaimente adecuada del fragmento. Los autores concluyeron que ia mier. acifo

sintdctica del frapmento estaba guiada por ¢l contenido semintico previc.

Sin embargo. los materiales empleados contienen algunos sesgos que | drfan wvahdar los
resultados. Camo sefizlan Townsend v Bever (1982), Cowart {1983} v Cowant v Cains (19873, los
contextos sesgados hacia yna lectura en ja que "anding ™ funciona como adjetivo contienen (en general)

pronombres en plural, mientras que en el oo tipo de contexto utilizado aparecen sotwe todo
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pronorabres en singular. Puesto que las frases se proseniahan de forma aislada. fos sujetos padian pewsar
que esios pronembres se reficeen a alguna entidad que ha de mencionarse posteriormente en la frase,

Por tanlo, en la mavoria de fas frases habria un wesgo de bpe sintactico.

Como consecuencia de estas criticas Marslen-Wilson v Young reatizaron un esiudio (no publicado,
descrno por Tyvler, 1989) en el que se utilizaron pares de contexios con estructuras paralelas v lus

musmes pronombres, que sdlo diferfan en sus implicacionies pragmaticas:

a- If vou want a cheap holiday, visiling relatives ..
(5i quieres un dia de fiesta barato, visitar parientes...}

b- If you have a spare bedroom. visitng refauves ..

(Si tenes un domitorio disponible, 10s parientes de visita

Visuing puede interpretarse como un gerundic, © pucde IRCMPretarse Como ud adiedvo. Tyvier 1955
sugiere que ambas posibthdades se activan cuando 108 sujelos reconocen la palabra “visiting”, v se
evalian en paralelo con respecto al conlexto semantico v <intdctice previo, En esic punto. el comexta
0 puede determminar que lectura s Ja preferida. puesto gue ambas son posibles. Sélo cuando los sujelos
reconocen Yz palabra "relauves” v evaldap sus especiBicaciomes sinlclicas ¥ semhniicas respeio sl
COWBRID Previo, s¢oseleceiona ena lertera dewrninada, B a su vez Hepe implicaciones esiruciarales
para la interprelacidn del resio de la frase. Por cieimplo, bu palabre ore es consistemie con e leciura en
1a que visinng es un gerundio. pero no con aguelis en la que desempeda el papel de adietivo. por tanta,
levard més uempo procesar are cuando sigue a (h! que cuanda sigue a a), De igual forme. la palabra
i1 es una coniinuacidno apropiada para la lectura en 3 que vigiing juega el papel de adjetivo. Los
resultados en la ares de denominacidn gue scgufa a cada fraumeno complews fuercn log mdsmos que

encontraron Tyler y Marslen-Wilson (1977).



También existen daios gue permiten afirmar que las implicaciones pragmaticas de un verho se
evalian de forma mnediata con respecto a 1 represeniacion existente del discurso para reswingir ei
anglisis de ies frases (Marsten-Wiison y Tyler, [980b, 1987; Tvler v Marslen-Wilson, 198Za}. Esios
auiores presentarton tustonias cornas a los sujetas seguidas de un fragmemo que es continuacién de las
mysmas. Este ftagpmenio uene siesmpre 13 misma estructura (un SN seguido de up SV incomplew). Lo
anico Gue varia es 12 narwraleza del SN inicial: puede ser una entidad definida (por ejemplo, ef hombre).
un norebre propio, un pranormbre (no ambiguo), o puede iwwar la forna de wna andfora no realizade

Ixicamenie. Un esemipic de esic upo de maceriates es el sigulente:

After the surgeon had exarmned the 12-year-old girl with the badly broken Ieg, he decided be would
have W0 take mmmediate action. He'd bad lots of experience with serious injuries He knew whai he had

1y ) eERL

Despues de que €1 cirujano bubiera cramnimado 1 1 nifia de 12 afios ue lema ta prerna rota, decidic
Jue debla aciug inmediatamenwe. F] habia temdo experiencia con lesiones senas. EI sabia gue habia

gque hacer a conunuacHom.}

a- The surgeon guickiy injected ...

1Bl crrujane invei6 ripidamente i
- He quickly imecied .

(E) invecto ridpidamente ...}
o Chackdy njecung

(tnyectando rapidamente ...



Cada uno de cstos fragmentos contiene una cntdad anaforica que conecla ¢l fragmenio con el
discurso anterior. En el fragmento (a) es un individuo mencionado previamente, en (b) es un pronombre
persopal, ¥ en (c) es una andfora po realizada lexicamenie (cero-andfora),

En cada caso. para imerpretar ¢l fragmento. Ios sujetos deben detenminar quien es el agenle de la
accion sefialada por el verbo, v evalear esto con respecto al discurso previo, Ep(a) v (b) ef agene esid
directamente especificado, pero no ocurme asi en (o). Er cste ditme caso. ta dmcea forma de determinas
ol agente es a través de una inferencia de tipo pragmdtco que empareje las propiedades de “quickly
mjecting” con las propiedades de ios antecedentes potenGiales en el discurso previo, Se utiliz una tarea
de denominacion inmediatamente despuds de los {ragmentos. En ¢l ejemplo presentado anlenorcite
I 1erms relevanics en esla tatea serian HIM (2 ¢} o HER {a ella). aungue para todos 1os fragmenios
HER ¢35 la conhinpacion mas apropiada

La cuestiom critica que infentan resolver ¢sios aviores es s1 el lamano del electo de la preferencia
tiempos mAs rapidos con Hems apropiados) serd el mismo en el caso de una anhfora no realizada

Iexicamenie. S1 el efecio ¢s el mismo en esie

0 Que en Ky Otros dos Casos, emonees e Poxdrta
AtrRnar que el sujeio mudo o vacio del verbo se hubiia relicnwdo de torma wunediata, por wedio de yna
miferencia de tpo pragmdtice. deternunada por ol sizruficado del verbo en relacion con el contexto
Tyler, 1989). Los datos demostraron gue existe un marcado elzclo de los wems aptopados sabre los
licrapos de reaccion en cada una de las condicionss. v gue su tamano no difiere en funcion del tpo de

frazmento.

En su conjunlo, estos resultades implican que 1odos tos upos de informacion 1éxica se activan
inmedialamente y son evaluados con respecto  conmexto del discurso (Tyvler. 1989 Marslen-Wilson
v Tyler, 1981, 1987; Tyvler v Marslen-Wilson, 19820}, Esta postura estarfa avalada por un gran nimero
de estudios realizados sobre ¢l papel descmpenado por los roles eméticos en el andlisis de las frases,

que se describen en el siguiente apartado.




22332 Dependencias de larga distancia

Las frases que contienen dependencias de larga distancia proporcionan. segin Tanenhaus v Carison
{19493, ana via para obener infomnacitn sobre ef procesamiento de ios verbos, va que la locahizacion
de un hueco posible depende 3 menvdo de las propiedades (éxicas especificas ded verbo. La
InVesugaclon se contre en comprobar cdmo ejercen su influencia las dilerenies propiedades léxicas de

Loy verbos cuando se trata 88 asociar un rellenador con un hueco.,

Ef paradigma experunemal con ef que e estudiaron estos fentmenos, fa idenica de "o aromalin
anidada” {embedded-anomaly techoique). fue desarroliado por Stowe, Tanenhaus y Carlson (19851 y
Tancnhaug, Stowe v Carlson i 1985). v posteriormente utihizado en otros estudios (Tanerhaus. Boiand
v Garnsey, 19R7, Carlson y Taneshaus, i988: Tanenbaws ¥ Canson, 1989). V!Shzandn este
procedinuenta, se comparan rellenadores semdnticamenic plausibles o unplausibles respedto & una
pasicion paricular de un hueco, combimando wna farez de jucios v oun procedimoems doo lecturs
amoaspaniada palabra 4 paiabra Eo el lugar de las frases donde fos sujeins "perciben” ios efecios de
la plausipiidad. se producen respuestas juicios) del Lipa "no uene senhde” o mavores Lempos Je

iecrura, gue indican cuando s ha asociado ef rellepador con el hueco.

Un modelo estmciural mantiene que i asignacion del rol wematico a un relienador tene ugar una
vez que este ha sido coindizado con una categoria vacia wdentificada por el analizador (Clifwn ¥ Frazer,
1989 Franer ¥ Clifton. 1989). Sin embargo, en up movelo 2n el que Ia informacion lematica gula o
andlisis de las frases se asufie que un relienador puede asociarse disectamente v de forma inmediata
fincluso anies de que se hava encontrade una categorfa vacia) con un rol tematico que esui disponible,
cuando se recomoce 2l verbo (Tancohaus, Carlson y Trueswell, 19893, Por ejemplo, utilizando verbos

Jue s¢ usan comunmente cHmMOo wansiivos (read: leer) se ha enconwrado un efecto, localizado en el
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misma verbo, de los rellenadores que son objeios implausibles del mismo (Gamsey, Tanenhaus v
Chapman, 198%; Tanenhaus, Boland, Garnsey v Carlson, 1989},

En posteriores investigacicnes Boland, Tancnhaus y Garnsey (1990) han demostrado que el lugar
de las frases en donde se producen las anomalias mencicnadas depende de la estructura dg argumentos
del verba, Por ejernplo, no se encuentran estos efectos en el Tugar que ocupa el verbo si el rellenador
es implausible como objeto de ese verbo, Pero su estructera de argumentos tene disponibie oira
posiCIon de argumento para la cual esie rellenador os plausible. En estos estudios se han utilizade dos
Upas de verbos, a parte de los verhos transilivos sunples: los dalives como read (leer), gue pueden
utilizarse con un objeto directo y up objeto indirecto, ¥y omos verbos utilizados normalmente como

iransilivos pero que lievan un infinitive como complemento, como remund (recordar).

Boland y colaboradoses (1990) sealizaron unl expenmento en el que wilizaron la tscnica de la
“apomalia ansdada” ¥ tos wes tipos de verbos mencionados. En esie estudio os rellenadores plausibics
s ohietos directos plavsibles del verbo v o rellenadores unplausibles eran objetos directos

wraplausibies del mistmo. Se utlizaron materiales como los siguienizs:

u- Which star/stone did the assistant watch ail through the night.

1A gue estreila/piedra mir6 el avudante durante tods la noche)

b Which poemy/baby did the babysiticr read in a funny voice.

1A Que pocma/nifio levo {a nilera con voz graciosal

¢- Which girl/imovie did the woman remind 10 watch the show,

LA que rhuca/peiicula le recordd la mujer ver el especticulo)
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Para los tres tipos de frase, 12 palabra que cstd inmediatamente después del verbo principal
proporciona evidencia sindctica inequivoca de que el relienador es de hecho el objeto direcio del verbo.
Los resultados mostraron que la implausibilidad se detecta primero en o verbo mismwo cumndo los
verbos son simplemenie wansitivos, pese no se delecta hasta la siguiente palabra en e! caso de los
verbos dalivos v 1os que fevan un nfinibve como complemento. Esto implica que ¢ feconocimiento
del verbo activa sy conjunlo de roles temdticos asociadas. 1o que define iz pasible locslizacidn del
ruece. Por tanto, para los verbos dativos, los roles de objeio directo ¥ objeto mdirecip Se dcuvariatb de
forma mmediata al reconocer el verbe. A un rellenzdor que no es un objeto direcio plausible, pero s
£35 un objeto directo plavsible, se le asignarfa inmediatamente ¢f ro) de objeto indirecto. Br el caso de
un verbo gue Heva un infiniive como complemento, se activarfan de forma inmediaia tano el rob de

objel directo como el que esta asociado con el infiniive gue sirve de complemeno.

Onros estudios adicionales realizados por estes aulores apovan la hipolesis de que la estryctura
temanca del verbo se wiiliza para asociar los rellenadores con sus roles. Eo un estudio reciente
Tanenhaus v colaboradores (en prensai utilizaron verbos parecidos a los datives, coma “denate” . que
wman un objeto direcio y uno indireeto, v sélo permiien que ¢l objelo directo siga al verbw. 1.os
maleriales experumentales inclufan do Upos de rellenadores oue eran objetns indirecios plausibies del

verbo jumo con un objelo directo que es s6lo plausible con wo de fos rellenadores:

Which campus party/public ithrary did Joho donate some chieap fiquor to ?

{ A que fiesta del carmpusAibreria piblica dond Juan algo de ticor barato 7}
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Si el efecto de la implausibitidad se manifiesta en "liguor™ cuande aparece “public library®, esto
indicarfa que el reflenador se ha interpretado como un objeto indirecto, Esto es precisamente lo que
CRCULNITAn eSI08 aulores, por lanio, s¢ puede afimmar que fos sujetos interpretan el reflenador como

objeto indireclo anmes de localizar el hueco.

Aunque Frazier, Clifion y Randall (1983) encontraron evidencia que les permitid concluir que la
informacién de control de Jos verbos no se utiliza en una primera etapa del andlisis de las frases,
trabajos més recientes, como ¢l de Boland, Tanenhaus y Gamnsey (1989), parecen demostrar lo contrario.
Boland vy colaboradores uulizaron 13 "1éenica de detcecidn de anomalias” junio con materiales como

los siguientes:

3- Which horse/outlaw did the cowboy refuse 10 surrender to the sheriff?
t; A gue cabailofforajide rechazd el vaguero parz rendirse al comisario 7)
b- Which horsg/outlaw did the cowboy force o surrender 10 the sheriff?

i, A que caballofforajido obligd el vaquere a rendurse al comisario )

"Rechazar” {refuse) es un verbo que gjerce au conarol sobre el sujeio. 'o cual significa que 2! sejew
del verbo (vaquero) conwola al sujeto de Ia frase de infinitivo que viene a continuacidn, "Obligar™
(force) es un verba que contrala ef abjeta de la frase, es decir, el sintagma con particula iMertogatye
fwhich horsefoutlaw) que aparece al comienzo de la frase. v este objetn es a su vez ¢l sujete de la frase
de wnfinitivo que sirve como complemento. Los resultados pusieron de manifiesio un efecto de Ia
implausibilidad en “surrender” cuando el reilenador utilizado era “which horse™ y el verbo era del
segundo Hpo (verbo que controla et objeto de 1a frase}, pero este efecto no aparecta con el oo tipoe de
verho, Eswos datos indicarfan, segin los autores. que 1os sujetos utilizan la informacion de control de

forma correcta y en la etapa injciat del andlisis de Iis frases.
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Lo que parece desprenderse de todos esios estudios mencionados, es que [a estructura emalica dei
verbo y su significado proporcionan informacién suficients al sistera de procesamiento para construir
ripidamente una Tepresentacion esquemalica que incluye los componentes centrales de fa "situacién”

descrita por el verbd, v por tanto, permite interprelar comeciamente ¢ relicnador de una frase

12133 Ambigiiedad en la conexidn de un Sintagma Preposicionab

La ambigiedad gue aparece en las frases gue contienen un sintagma preposicipnal esti relacionada
con la copexidn Je esle sinlagma. cono muespan las siguienies frases vtilizadas por Rayner v

cotaboradores < 19833

LA
13 The spy »aw the cop with the binoculars, but the cop didn’t see him.
{El espia vio al policia con los primaticos, pero ¢l policia oo e vig a 813
22 The spy saw the cop with the revolver, bur the cop didn 1 see him.

LE1 espua v al policia con e} revolver, pero e policia %0 12 016 & 61

Estos autores realizaron un estudio on el que se emplearon {rases como {as que aparecen en e
ejemple antenor, ¥ en el que se tegisiraban los movimientos oculares de los sujetos ai Jeerlas. Los
resultados mostraron que 10§ sujelos te-lefan el Sintagma Preposicional en (b pero no en ta). Esio

parece indicar que ext (b} los sujetos conectan inicialmente el SPrep. con el verbo, pero después detectan

ia anomalia v vuelven a analizar Ja frase.
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Sin embargo. esta interpretacion de los daios ha sida criticada por Taraban v McClelland (1988).
Estos autores muestran que los resultados anteriormente descritos se deben a la existencia de un sesgo
s¢mAntico en los matenales utilizados por Raynar v cotahoradores, que favorece la conexidn det SPrep.
ton gl verpd de las frases 1Conexitn Minimay Posieriormentz sugieren, gque \as preferencias oe
conexidn de los consutuycntes que muesman Jos supetos. se deben a sus expectativas (basadas en ¢l

contenido semantico previe) sobre el rol wemauco del sintagma preposicional que sigue al verbo.

Taraban v McClelland realizaron dos experimentos en los que estudiaron los efectos de dos factores
ct el procesamiecnty de frases temporalimente ambiguas: las expectalivas de comexion de los
constifuyenies v las expeciativas sobre Jos Toles lemdticos peneradas por el contemdo de las frases.

Ya que en las frases empieadas por Rayner v colaboradores (1983) el ¢ontenide antedor al SN
critico producia expectativas sobre un tipo de conexidn determinada: fa conexion del SPrep. con ¢l SV
(conexion minima), Taraban ¥ McClelland construyeron oiro conjunto de frases. en las que el contendo
apterior al SN erftico produce expeclativas de conexion del SPrep. con el SN objelo de Ia frase

1gOneX10n no minima):

1B}
(3} The reporter exposed corruption in the anicle
tconexidn minima)
tE! reporters expuso la cormupcidn en ¢l aniculny
{4} The reponier exposed cormuption in the government

Conexidn no minima)

{El reporiero expuoso 1a comapeién oo el povicmo)
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Antes de lus experimentos se realizd un estudio para comprobar si 12s expecialivas cOB Tespecto al
liptr de conerida de los constituvenles era diferenie en los dos conjuntos 42 frases (A y B). De esta
forma ehgieron dos conjutos de [rases en los gque se daban claramente los dos lipos de expeclativas

mencionadas

ia l6gica que subyace a 5u primer experimentd es 13 siguiente: si las expectativas gufan el andlisis
inicial de las frases. entonges los resultados serfan los mismos que Rayner y colaboradores encuentran
en su estadio, pero s6lo so mandfesiarian en los materiales wiilizados por esios autores $A) Por el
contrario. si ta dificultad en ef procesamienio inicial de tas frases esta detenminada por [a aplicacicn del
Principio de Conexién Minima, entonces se obiendrian los mismos resultados encontrados por Rayner

¥ colaboradores, pero en ambas tipos de frases {A y By

Lag resultados del primer experimento, co et que cmplearon gn procedimicnto de lecnurz
awvespaciado no-acumulatvo, mosoaron un efecto signilicativo de las expectativas v un efeco nulo

del Principio de Conexién Minuma en ios iempos de lectura.

Para comgwobar que os resultados obtanidos no se debian a 1a posicion del SN critico (final de Jas
frasesy. se consguyercn versiones fads largas (por ejemplo"The spy saw the cop with unacalars bu
ihe cop didn’t see him™). Los resultados obtenidos fueron ios mismos. Taraban v McClelland concluyen
que: {1) Ja vielacion de las expectativas basadas en e) contenido parece ser Ja fuenie principal de Jos
efectos que se observan en este tipo de frases: (2) un facior importante en ef procesamiento de 1as frases

es el grado de ajuste entre las expectativas de los Sujetos y la conexion de bos consituyenles en las

frases.
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Los autores realizaron un segundo experimento para comprobar, si la dificuliad en el procesamiento
de este [ipo de frases se debia a una violacion de las expeclativas sobre la conexién de los

constiyenies, o a una viclacidn de las expectadvas sobre ¢l rol tematico gue debe tener el SPrep..

Se construyeron materiales sunilares a los siguienizss:

{5} The janitor cleancd the slorage arca with the
3- hroor
b- solvent
- manager
d- odor
because of many complaints.

LEl portero limpid el alracén con a- la fregona; b- el disolvenie; ¢- el encargado; d- el olor] debido
2 Ja muititud de gueclas).

6 The hospital admitied the patient with

B

- cancer
- amnesia

- bodyguards
d- apologics

-

s}

while the other incomuing patiens calmly waited.

{El hospital admiué al pacienie con [a- cancer; b- amnesia: ¢- guardaespaldas: d- discuipas] mientras
s demas pacienies esperaban sosegadamente).

Como puede observarse. la mulad de fas [rases crean ena expectlativa sobre una conexidn del SPrep.
con el SV (minima (5)), mientras que la otra mitad creaban una expectaliva sobre una conexidn del
SPrep. con ¢l SN (no minima (6}). Para cada una de estas frases se construveron cuatro SPrep. posibles.

jgue reflejan una graduacidn en cuanio a la forma en que violan las cxpectativas de los sujetos:
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a- Consistenls con ias expectativas de Jos sujelos sobre el tipo de conexion y &l rol tematico del
SPrep..

b- Bl SN dentre: del SPrep. es menos esperado por os sujetos, pero consisiente con las expectativas
sobre el ipo de conexidn y el rol del SPrep..

- Bl rod tematico del $Prep. es el menos esperado por los sujetos, v también lo es el SN que aparece
dentro del SPrep.

d- La conexida del SPrep. es {a menos esperada, ademds el rof terudtico ¥ el SN del SPrep. no son

COMSISIEntes con 1as expectativas de los sujetos.

Las condiciones (a) y (D) difieren e5 Yas expectalivas generales que crean en Ios sujeios sobre el
SN critico igentro del SPrep.) ¥ ep cuanio 2 Ja plassibilidad del mismo. E} SN critico en 2} ene un
papel temalico inconsistente con las expectativas de los sujetos, aunque 1a conexion esperada pot los
sujelos es posible. Bl rol lemduco del SN orflico en (d) es inconsistente con {as expeclativas de los

sujetos, y ia conexidn esperada por los suielos po es posible.

Puesto que ¢l objeuvo del experimenmo era estudiar Jos efectos de Las violaciones de las expeciauvas
sobre el procesamienico de las frases. ol mierés de los aulores s centrd contsolar eiros efeclos como cf
de ia plausibilidad de las frases o el de las expectativas generales sobre e rellenador. Por ello se realizg
un estudio previo de los materiales, que tenfa como objetivo comprobar que los efectos de estos dos
factores mencionados (plavsibilidad v expectativas generales respecto af rellenador; se manifestaba séio
e {a comparaciin a-b, pero no en {as comparaciones b-c v o-d (donde se pretenden encontar efecios

paros de la viodacion de las expeciativas sobre el rol, y de la violacion de las expeciaiivas sobre la

conexifi}.
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Una vez comprobado el ajusie de os maeriales a las condiciones especificadas en el preiest, se
reahizd &l segundo experimento en el que se utilizd ¢l mismo procedimients de lectura que en el
experimento previo. Los resultados corroboran una de 1as conclusiones del pimer experimento: ¢l
comtenigo parlicular de una frase provoca expectalivas sobre el procesamiento de los consiituyenies
posienores, ¥ las violaciones de estas expeclaiivas ticnen £OMO cONSECUENciz un aumente en el tiempo
de procesamiento. Este experimento también pone de manifiesto gue las violaciotes de las expectativas
sobre ¢l 1ol temitico del SPrep. ticnen un fuerte efecto en los tiempoes de lectura [.os autores sugiercn:
(11 que Tos sugeies anticipan ci rol lamatco v el tipo de conexidn de un 5Prep. antes de que esif
completo, y que esta informacidn guia ef andlisis de Jas frases; (2) cuando el SPrep. no satisface cstas

expectativas, basadas en el contenido de 1a frase, se produce una dificultad en el procesamiemo.

En un trabaje postenor Taraban v McClelland (1990) probaron otra de las predicciopes de un
modele muliuclave: ¢f conenido de otros componentes dentro de las frases, distintos al verbo, puede
cuiar el analisis de las mismas, En este experimenio 0s autores encontraron un efecio del SN objeto
de las frases sobre las expectauvas de canexadn v fa asignacaon de los roles {cmaticos. Se construyeron
comunt0s de cuatro frases en las que se mantenfan constantes ¢l SN sujelo. el verbo prnincipal, ¥ la
proposicion, pero se variaba ¢l SN ohieto:

a- Expestativa comexion del SPrep. ton SY

The diciaior viewed the masses from the
steps  1consistenie)
city  jneonsisienie
hut he was not very svmpathetic,
(El dGiptador observd las masas desde .o la escalera 0 de . la ¢ludad L. pero no estaba muy

complaciente)
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b~ Expectativa: conexiGn del Sprep. con SN
The dictator viewed the petitions from the
prisioners {consisienic}
podivm  (inconsisieme)
g he was not very sympothetic.

(El dictador observé ias peticiones de ... los prisioneros / desde ... el podium... pero no estaba muy

complaciente)

El objetivo perseguide por kos autores al emplear estos materiales era cambzar las expectativas sobre
ia conexion det SPrep., bacia un tipo diferente de conexiGn y hacia una asignacion de roles altemativa,
sobre la base dei camhie en el SN objeio. Asi, si cambian fas expectativas cuando cambia esie
constityyente, entonces ¢ enconiraran dempos de lectura mds ripides para las frases consisienies con
ia expectauva generada por el SN objeto. Los tiempos de jecrura de fas SN que siguea a {a preposicion
v e ias cuatro palabras que siguen a estos MOSTEron exactamentc este efecto Fstos resultados
indicarian que el SN objeto tiere un efecio modulador sobre las oxpectativas de conexidn v la
asipnacion de toles en las frases nulizadas, aungue como sefalan los autores, este SN gjerce su

inflvencia gracias a Jos demis constiuyenies que aparecen junto a & en las frases.

Este experimenio demuestra que el verbo no es la dnica fuente de efecios sobre el tiempo ge
iecrura de ‘as {rases. ¥ Que no es necesario ningdn prncipio de ordenacion de Jas expectativas (como
¢} modeko serial de guia léxica proponfa) si se adopia una perspectiva en Ia que la informacién relevante

para el apdlisis se encuentra distribuida y el pruceso de comprensidn se concibe como un process de

satisfaccidn de condiciones,
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2.2.1.3.4. Ambigiiedad relativa al limiie de una cldusula

Slowe (1989) realiz6 un estudio que ha demostrado que cierto tipe de informacién no-sintaryca
puede cjercer un efecio en el andlisis inicial de las frases. Este autor sugiere que los roles temiticos
podrian constituir ana via de conexifin enre el contexto del discurso, la plausibilidad de las frases v
las decisiones sintdcticas. Para investigar si la estructura temética afecta a las decisiones sintscticas. el
awor realizd un experimenta en ef que se empleaba la (écnica de lectura aulpespaciada palabra por
palabra, jumo con ung tarea subordinada cni Ya que Jos sujetos debian realizar juicios de gramaticalidad
(Crain y Fodor, L9R5). Se eligieron verbos causativos v erfativos para 1@l fin. Esie tipo de verbos
requieren de forma obfigatoria un objeto con papel de tema. v pueden incorporar un agente de forma

opeional, Un ejemplo serfa el siguiente:

a- Juan (agente) gird el volante (1ema).

b- Ei volante flema) girn.

Cuando el zgente estd presente, aparese en 13 posicidn de swjeto v el lema aparece en posicicn de
objeto (a), Cuando no aparece ¢l agenie. el tema se sitda en la posicion de sujeto. Un agente es
tipicamente animade y obligaloriamente intencional (Fillmore, 1968). Por el conirano. up pombre
wanimado no puede ser agente, pero es posible asignarle el papel de lema. Si en una construccién con
un verbo causanvo, se asigng el papel de tema 2 un SN en posicién de sujeto (un SN inaniiado), el
ol tema ya no estard disponible para otrg SN que aparezra en posicidn de objeto. De esta {orma, si se
manipula la caracteristica seméintica <animacidén> pucde alterarse la estruciura temtica posible del resto
de la frase, ¥ por Lanto, si la estructura temidtica aleciz 2 las decisiones sinuicticas estas alteraciones
tendran consecuencias sintdcticas. Un cjemplo de los materiales expenmentales empleados co esie

experimento seria el sigoiente:



- Frases amabiguas:
a- Before the police swopped the driver was already geding nervous (sujelo ANIMADO)
(Anies de goe la policia parara ¢l conducior estaba ya ponicndose nervioso)
- Before the oack siopped the driver was already getting nervous (sujeto INANIMADO)

{AnLes de gue el carmudn parara el conduttor estaba ya poniendose nervioso)

- Frases no ambiguas;
4~ Before the police stopped an the restaurani the dnver was already gelting pervous
(sujelec ANIMADO)
(Antes de que fa pohcia parara en ef restaurants el conductor ya estaba poniendose nerviosa;
b Before the truck stopped ak the restaurant the driver was alrcady getiing nervous
tsujeto INANIMADO)

cAntes de due s camion parara en el restzurante e conductor ya estaba ponendose nervieso;

En ias frases ambiguas no hay evidencia sintactica que determine la posicidn correcta del limite

entre 1a cliusuia subordinada {"Before...™) y 1a cléusula principal ("the driver..”) hasta que no se lee

ei verbo principal (was..; Si Tos lecsores usan informacion sobre 108 roles 1ematicos. tan pranto come

ican “the diver”™ (11 no encontraran disponible el papel de lema en las versiones con sujelo inanimado.

aungue 12 s cstard disponible en fas versiones con sujeto animado. Los resuitados sugieren que los

sujetos utiizan la informacion sobre la "animacidn” del primer SN para decidir gque el sujeto nammadao

i €5 un agenie padencial, dejando el 1ol de tema como la dnica alternativa posible. Los sujetos oo

encuentran ninguna dificultad en la ydentificacion def Ifmile entre cldusuias, excepto cuando este limite

es ambiguo ¥ el sujeto de la ¢ldusuia subordinada es animado,



£n un segundo experimento, Slowe intentaba probas un posible modelo en el que la salida del
procesador lemdtico restringe las operaciones del procesador sintdctico, sio esperar z que toda la
informacion esté disporible. Ei procesador sintdctico serfa sensible a la informacién que proviene del
procesador temdético: esperaria hasta comprobar si hay algin rel temdtico (ho asignado} disponible para
un sinfagrna.antes de coneciar este a la esuuctura va construida. Para el experimento se cligieron verbos
causativos y ergativos, suje1os animados e inanimados. v SNs plausibles ¢ implausibles como abjelos

del verbo secundarip:

- Frases con sujeto ANIMADQ:
SN PLAUSIBLE When the police stopped the driver became very frightencd
(Cuande la policia pard ! conductor flegd a estar muy asustado)
SN IMPLAUSIBLE When the police stopped the sitence became very frichiening

{Cuando la policia pard el silencio Uegd a ser aterrador)

- Frases con sujeto INANTMADO:
SN PLAUSIBLE  When the truck stopped ihe driver became very frightened

(Cuando ¢! camitn paré el conducior legd a eslar muy asustado)

SN IMPLAUSIBLE When the uuck stopped Lhe silence hecame very frighiening

1Cuando el camion pard ¢ silencio Hegd a ser aterrador)

El contrasie relevante para probar el modele propuesto por Slowe, consiste en comparar el efecio
de 1a informacion temddica dispenible antes del punto de desambiguacion (segundo verbo) con el efecto

de |a informacion temdtica que estarfa disponible en ¢l mismo punio de a ambigiedad (driver/silence).
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Los resultados mostraron una interaccion entre la plausibilidad del SN ambiguo y et rasgo
animado-inanimado. Estos resuliados. aungue no apovan el modelo propuesto por Stowe, si permiten
concluir que la informaciSn que afecta a Ja estructura lematica sirve 4 su vez para determinar ia eleccion

que debe tomarse en el caso de analisis sINACHCOS AlETNALVOS.

Los dawos obenidos por Stowe supondsian gue i3 informagion teméitica gue aparece en el punto de
ambigliedad de {as frases, tene un efecto mis disruptivo que [a informacidn temérica que aparece en
ia primera parie de ias mismas. Stowe informa también de un resuliado paradofico: fos sujetos tiencn
problemas cuando teen el SV que desambigua la frase sélo si la cléusuia subordinada contiene un sujeto
animado. Una posible explicacién de eswe fendmeno seria, segiin Swowe, que las palabras se evaiien
lematicamente of una etapa no-simiicica del procesumiento de las frases (Forster, 1985). i existe vn
madulo 1ematico que actia antes que el médato sintdcuco, la interaccion entre la estrucorra \emética

¥ la sintaxis es completamenie predecible desde una perspectiva modular,

Para investipar las relaciones enwe la plausibilidad y la consguccidn de la estructura de roles
wemiticos en las frases, Stowe realizé un tercer experimemo en el que 1ambién empleabs la 1écnica de
lectura auloespaciada. £1 autor sugiere que es posible gue Jos roles temilicos proporcionen una ruta de
conexin entre elflos modulo/s que codifican otros Upes de informacion seméntica y ellos modulofs
que incluyen informacidn sintdctica. En este caso se utilizd otro tpo de conmstrucciones: las
wterrogativas. Fn estas construcciones los rodes lemélicos proporcionan una fuente de informacion para
decidsr entre andlisis sinidclicos aliernauvos: e reflenador QU- (indica particula interrogativa) tendrs
asignado un rof temidtico en virtud de la informacion que proporciona el resto de fa frase para identificar
ua rob ne asignado. Lo que ¢s mteresante de este tipo de construcciones, s Gue generalmente incluyen
una ambigiiedad sobre la identidad del hueco refereacial que aparece en ellas. Se construyeron frases

cn las que se incluia una cléusuls inlerrogativa anidada, csiz comenfa un verbo causativofergaiiva, y
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un SN sijeto animado o inanimado, También se introdujo un factor adicional, la plausibilidad del
relienador QU- (sintagma nominal con particula imerrogativa; por e¢jemplo, Which luggage...). Una

muesira de fos materiales experimentales seria;

+ Sujeto ANIMADO:
RELLENADOR PLAUSIBLE
The reporter was unsure which luggage the man moved away from ( )} down the streer
{El reportero no sabla que equipaje spand i hombre calle abajo)
RELLENADOR IMPLAUSIBLE
The reporiar was unsure which enirance the man moved away from () down the streel

(El reporiero no sabfa que entrada apard el hombre calle abajo)

- Sujeto INANIMADO:
RELLENADOR PLAUSIBLE
The reponer was unsure which lugrage the can moved away from () down ihe sueel
{El reportero no sabia que equipaje apané el carre calle abajo)
RELLENADOR IMPLAUSIBLE
The reporier was unsure which entrance the cant moved away from ( ! down ihe sireel

Bl repartero no sabfa que entrada apang el carro calle ahaig)

Las prediciones que establecid el autor fueron las sigwentes: (1) ¢l caracler animado o inanimade
det SN sujeto determina s el verbo adopia up esquema transitivo 0 no. Por tanto, os de esperar que esia
mformacion condicione la asignacion del papel de tema al rellenador QU-. 12) En las Irases con SN

sujeto INANIMADO e rol tema Do estd disponible para ser asignado al rellenador QU-, asi 1a presencia



de ug hueco posterior no causarfa ninguna dificuitad en el procesamicnto de las mismas. En las frases
con SN sujeto ANIMADO, puede asignarse a este SN sujeio ¢l papel wemético de agente o el de tema,
por tanio, si hay existe una preferencia por asignar un Paped temitico al reliepador QU- 1an ripido como
sea posible, entonces habré una comperencia enire los roles (emdticos disponibies. Esta compeiencia se
resolverd asignando ¢} rol de agente al SN syjeto v el rol lems al sintagma QU-, por Lanto, 1a presencia
de un hueco posterion seria inesperada {3} Por dliimo, s 2l rasgo semdntico <animazitne interactua
con ka plausipilidad ded rellenador, esio indicarfa segun Stowe, que 1a informacién temaética sirve de

enlace enme 1a informacion scmdntica y la siméciica

Los resuliados mostraron: {1) una inleraccion entre animacidn y plassibilidad, lo que apoyaria un
modelo en el que la mformacién temdtca proporciona una via de conexidn entre Ja informacion
seméantica v ia sintictica: ¥ (2) que las versiones con sujeto ANIMADO eran més ficiles que las
versiones con sujeto INANIMADG. La dificultad para estas fltimas ocwrria en la posicion ocapada por
¢! nombre que sirve como sujeto, coptinuaba en el verbo, en la palabra que seguia a este v en la
preposician, sin embargo, este efecto desaparecia después del dltimo hueco (en el adverbio). Este efecto
padrfa explicarse si fa hdsqueda de un rol temdtico para ¢l siitagma QL es parciaimenie independiente
de [ palabra que asigna este ol (el verbo), De esta fonma, {a aparicica del determuinante del SN sujewo
mipmnaria al médulo semintico que el rol de agenle no puede asignarse al rellenador QU-, ¥ por wanto.
el papel ge lema queda como la alternativa mis probable. Sin embargo. cuando el SN sujeto es
iranimado. este no puede tener ef ral de agente. ¢l 1ol de iema se establece como el més probable. v

queda of simtagraa QU sin papel teméuco astgnado.

Los vempos de lectura obienidos por Stowe en eslos experimentos fueron bastanle largos
(apraximadamente 700 mseg. por paiabra). Una posible explicacidn de este hecho tiese que ver con Ia

naturaleza de 1a tarca {juicios gramaticales) y con ¢l teedback que se daba a Jos sujetos después de cada
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juicio. A pesar de este inconveniente, el patron de resuitados oblenidos por Stowe resuita muy
consisiente, puesto que Stowe y Cupples (1989) replicaron los resultados del trabajo de Siowe {1989)
etilizando una tarea de lectura autoespaciada palabra a palabra, en 1a que no se pidid a fos sujetos que

hicieran juicios gramaticales.

2.2.1.3.5. Ambigiedad en las cldusulas de relauvo reducidas

Ferretra y Clifton (1986) aponan datos que sugicren que la informacion relativa 2 la animacidn del
primer SN no guia el andlisis de Jas frases. Estos autores registraron la duracién de las fijaciones

oculares de los sujetos cuando lefan frases el tipo siguiente:

a- The defendant examined by the lawyer turned oug © be unrefiable.
{E! acusade examinado por el abogado resulté sef poco fiable)
b- The defendant that was examined hy the lawver med oul to be unreliable,
iE1 acusado examinadae que fue defepdido por el abogado resuild ser poco fiable)
¢- The evidence examined by the Iawver tumed out 10 be unreliable.
{La evidencia exarminada por el abogado resultd ser poco faple)
¢~ The evidence thal was ¢xanuned by e lawser tumed ol to be unrehiable,

La evidencia gque fue examnada por ¢} abogado reseld ser poco fabie).

Se manipuld la animacitn del primer SN con el fin de determinar st el analizador uiiliza la
informacion tematica para elininar el efecto "garden-path” gue usualmente aparece en las frases Que
contienen una cliusula de relauvo reducida (sin "that™ a v ¢ en el ejemplo}. Puesio que los SN
inanimados no sou agentes plausibles. esio podria proporcionar feedback al procesador para bloquear

un anglisis en el que se postula una cldusula principal con el verbo eo pasado. Los aulores argurmentan



que si esto es asi, entonces los uempos de fectura para el SPrep. que sigue al verbo cn las versiones
reducidas seran menores cuando el primer SN es inanimado. En las condiciones con ua SN animado
{2 ¥y b), se enconwraron mavores tiempos de fijacidn en ol SPrep. que desambigua ias frases, y més
movimientos regresivos (efecty “"garden-path™) cuando las frases eran reducidas. Para las condiciones
con un SN manimado (¢ y d), los tiempos de fijacidn en 1a region de desambiguacidn también eran
mavores para las versiones reducidas en comparacidn con las [rases de control (no reducidas). Sin
embarga, la ducacidn de 1as fijacionzs et el verwy (“examined™} eran también tnavores parz 1as
versiones reducidas, lo que indicaria que los sujelos encueniran que el SN inanimado no es un agenie
plausible. Ferrera ¥ Cliflon concluyen que los sujetos consmuyen inicialmente un andlisis (cliusula

principat-verbo en pasadod que 0o tiene en cuenta [a informacadn remdlica.

Sm embargo, Tanephaus, Carison y Trueswell (1989) sefalan dos aspectos que debilitan las

conclusiones obtenidas por Ferreira y Clifton:

t- al mencs la mitad de log materiaies wiilizados conlienen SN inammados que pueden completarse
utilizando el dempo pasado del verbo (por ejemplo, "the car towed .. " [remolcéremolcado). pucde
completarse: "The car towed the trailer” |EY coche remolcs al railer}). Este problema surge porgae los
SN fmunimados pueden aparecer ¢n fa posicidn de sujeto como instrumentos de tuchos verbos,

2o las frases de relative o reducidas) no sirven como condicitn de coourol para las frases
reducidas, como sugieren Crain v Steedman (1985) v Alumann v Sieedman < 1988). puesto gue las
primeras requieren la satslaccion de cienas condiciones especiales del discurso. Basicamenie, las frases
de relanive se wiilizan para seleccionar un dnico antecedente. Asi, no podriames wulizar: "The car towed
vesterday was badly damaged” [El woche (que) era remolcado ayer estaba seriamente danado] 2 menos
que baya al menos un coche ¥ fa frase de relativo reducida permita a los sujetos identificar a que coche

nos estarnos refinendo.
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Por tanto, la construccion de una representacion apropiada ded discurso para una frase (aislada) de
relativo supone ung mayor cargd de procesamients que ta ¢onstruccion de una representacion adecuada
parz uns frase que cotdiene s6io una Cléusuls principal. En el caso de las frases de relativo reducidas,
esla carga de procesamiento se distribuye sobre un nimero menor de palabras que en el caso de las
frases no reducidas. Segiin Tanenhaus, Carlson y Trueswell {1989} estos problemas pueden solucionarse
utilizando frases de relativo reducidas que conticnen verbos morfoldgicamenie no ambiguos.
Trueswell, Tanenhaus y Garnsey (1959} realizaron un experimento en el gue se LLilizaba un aparafo de
movimientos oculares. Los materiales se ajusiaban a las siguienles condiciones: 1) 1o SN inanirmados
no permiten 1na conlinuacidn de jas frases en 1a que ¢l verbo aparezca en tiempo pasado. 2) Las frases
de telalivo (reducidas y no reducidasy con SN inanimades aparecen con verbos morfolGgicaneniz no

ambiguos, Una muestra de 1os mateniales vilizados serfa \a siguiente:

- Verbo ambigua:

a- The man recognized by the spy 1ok off down the street.
{F! hombre reconacido por el espia corrid calle abajo)

b- The man that was recognized by the spy 100k off down the sreet.
(E! hombre que fue recanocido por el espia corrid calle abajo)

¢- The van recognized by the spy 100k off down he street
(La furgoneta reconocida por el espia se esfumg calle abajo)

d- The van that was recognized by the spy took off down Lhe strect.

{La furgoneta que {ue reconocida por el espia se esfumd calle abajo).

- Yerbo ne-ambiguo:
¢- The money taken by the student was finally retumed.

(El dinero cogido por el estudiante fue finalmenie devuelto}

152



f- The money that was taken by the student was finally returned.

(El dinero que fue cogido por el estudiante fue finalmente devuehio)

Para las frases con SN animados, los tiempos de lectura iniciales (primer "barrido” de las frases)
fueron significativamente mds largos en el punto de desambiguacion ("py ..."} para las frases reducidas
eh comparacion con las frases no.reducidas. Ademss los tiempos de lectara en un segundo "barrido™
de las frases masiraron fijaciones rods largas en el punto de desambiguacion vy ea el verbo ambiguo.

Los resultados fueron basianie difercntes para las frases con SN inanimados. Ni los Siempos de
Tectura uuciales ni Jos uempos del segundo “barrido™ de las frases mosiraron diferencias entre las frases
reducidas y mo-reducidas en el punto de desambiguacion Laos tiempos de lecturz del verba ea el
segundo “harndo” fueron inds larges para las frases reducidas. Sin embargo, la existencia de un efecio
sirilar para las frases reducidas com un verbo no-ambiguo, indicaria que no se trata de up efecto

“zarden-path”.

En suma, los resultados de todos 1os estudios citados hasta ahora proporcionan un fuene apoyo a
ia hipolesis gue suponc gue la informacion temdtica puede determinar las decisiones iniciales del
andlisis de las frases. y servir come un mecanismo para la inleraccion entre ¢! comocimienso general del

mundao, ef contexts ¢ ol procesamiento sintdctco en {a resolucidn de ta ambigdedad,

La wdea bisica que subvace a wdos los trabajos. es que se accede a las formas morfologicament2
ambiguas de {a misma [orma que se accede 2 Omos items 1€xicos ambiguos: exisie un acceso inmedialg
v en paralelc a Jas formas allernativas { Seidenberg, Tanenhaus, Leiman y Bienkowski, 1982; Swinney,
1979; Tanenhaus, Leiman y Seidenberg, 1979). Ademds, el acceso a una forma verbal umplica el acceso
4’ sus esbucluras lemdticas asociadas (Cottrell, 1988; McClelland y Kawamolo, 1986) v a

wnfgrmacidn sobre cGmo Sc asignar 1os roles lemdticos 2 los complementos.
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2.2.2. Modelo de efectos contextuales: modelo interactivo "débil"

Crain y Steedman (1985) sostienen que la reselucién de la ambigiiedad local en ¢l procesamiento
del lenguaje no descansa en principios de tipo estructyral, sino en la mleraccion con la informacion
seméntica y Ia referencia al contexto. La interaccion que estos autores defienden supone ef acceso al
corocimiento general del mundo (Winograd, 1972; Marcus, 1980) ¥ a un modelo mental durante el
andlisis de una frase. La Gramitica que subyace a la teorfa esbozada por Crain y Steedman es la
formulada cnginalmente por Ajdukiewicz (1935) que se ha depominado Gramduca Categorial o

Combinatoria.

2221, Gramitica Categorial o Combinatoria

Una gramdtica categonal tendrfa dos componentes:

{1} El Lexichn Categorial, que asocia cada palabra con una calegoria sintdctica 0 seméntica. Las
categorias distinguen enire elemenios coma los verbos, que son sintictica v seménticamente funciones,

¥ elementos como los SN o SPrep. yue som Sus aTgumentos

(2} Un conjunio de reglas para combinar funciones » argumentos. que e denominan Reqlas

Combinatorias.

El supuesto central de esta Gramdtica fue originalmente propuesto por Ajdukiewicz (1935), v las
versiones posieriores {Bach., 1979; Oehrle, 1988 Stecdman, 198%a; 1989} aunque han incluido mis
operaciones complejas y desarrollade otros aspectos de la  rusma, siguen manteniendo lo que

Ajdulkiewicz ltama Principio de Adyacencia:



Las reglas combinatorias s6lo pueden aplicarse
& entidades que estan realizadas lingiisticamente

v son adyacentes.

Este pnncipio excluye 12 posibilidad de postular categorfas vacfas y operaciones no limitadas, ¢

impone un fuerte localismo a la Gramética,

12213 El Lexicon Calegorial

Algunas categorias sinticticas que funcionan como argumentos, por ejemplo los nombres, Hevan
una eliqueta (0 categoria} simple como N, Oras como los verbos funcionan como funciores. Aigunas
funciones se combinan con jos argurnenfos que aparecen a sa derecha, y por eso lievan upa etiqueta
« categorfa de 1a forma XY Esta ctiqueta denota una funcién que supone la combmacion (a la derecha)
de fa categorfd Y ooon la categorfa K. Por cjemplo, los determtinantes se denotan SN/N, y jos vertas
ransitivos, aparecen como SV/SN,

Otras funclones que s¢ combinan con sus argumentos a la lzguierda se distinguen por el uso de una
harra inchnada hacia la izquierda, X\Y. v denotan una funcion de combinacidn a la izquierda de Y cor
X. Por ejempio, ios adverdios en inglés llevan la etiqueta SVWSV. Ambos fipos de funciones pueden
woer s de un argumento, y combinar los dos 1ipos de barras. Una funcitn como (SV/SNYSN (por
clempic, ¢l verbo dar) serfa binaria, v su rango seria 8V,

[as calegorias de 1ndas las expresiones, incluyendo fas calegorias iéxicas, cumpleo cb Principio de

Transparencia (Kiein y Sag, 1985):

"La infurmacitn del tipo sintctico de una expresion

incluye la mformagion de su tipo seméntioo”.



Es decir, si una expresidn lleva una efiqueta sinticlica que supone Ja aplicacion de una funcidn
desde objetos de tipo sintictico o a objelos de tipo B, entonces también s sermanticamente una funcidn
sobre los tipos semdnticos correspondientes. Las Reglas Combinatorias gobieman la combinacidn de
calegorfas-funcitn con owras catcgorss adyacentes parg producir nuevas calegorias congruentes con 2|

prnCipic anterior.

2.2.2.1.2. Aplicacidn Funcional

Gracias al Principio de Transparencia se puede escribir vna regla siméictica y su correspondienie
regla seméntica en una sGla regia. La dnica forma de distinguir 1as 60s es haciendo explicita la relacitn

a Ja que Heva Ja inserpretacion del resuliado. Por ello se requieren las dos reglas siguienies:

WMXY:F Yiy=0 XFv (>}

Yy XY F == NFy (<}

X ¢ Y son varables que pueden perienecer s cualguier cafegoria {incluyendo las funcionesi XY
es cualquier funcion de cumbinacién a fa derecha, y X\Y cualquier funcién de combinacidn a lu
izquierda. Las letras maviisculas (F. G} se wtilizan para denovar la interpretacion de las funciones. ¥ las
mingseuias (2.¥) son las interpretaciones de los argumentos. La aplicacidn de una funcion tF} a un
arpumento {x) se representa de izquierda a derecha (Fx). Las interpretaciones semantcas aparecen a la
derecha de la calegorfa sintctica que identifica su upo.

L regla (1) se denomina Aplicacion "hacia delante”. v permiie funciones de combinacion a ia
derecha (por ejemplo, ca los verbos ransitivos y sus argumentos). Su aplicacién en una derivacifn se

mdica subrayando los operandos ¢ indicando esta con el simbolo ».
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La regla (2) permite las funciones de combinacion a la izguierda, y se indica en las derivaciones

subrayando los operandos y marcando la linea con el simbolo <

El funcionamiento de las dos reglas aparece en el siguienle cjeroplo (notese que un SV

temparalizado Heva la categoria ((ASN] ¥ sc aflade /SN parque cs aransitivo):

Tomds come manzanas

3N {O+SN) /SN SN

Esta derivacion asigna una interpretacidn que puede eschibirse como comer manzanas” Tomds’, que
2y equivalente a ((gomer 'manzanas’) Tomds™). La inerpretacion gel verbo determina las relaciones
gramaticaics del pnimer v del segundo arpumento como el sujero v el obieto respectvamenice.

La aplicacion de una funcién a un argumento esta sujeta 3l Principio de Consistencia Direccional:

Todas 1as replas de combinacidn sintactica
deben ser consistentes con la direccionalidad

de la funcién principal

la funcion principai es aquella cuye rango es el mismo que el rango del resultado. La direccion
de la barrd en un argumento particular de una funcicn establece la posicion refativa de (a entidad con

ia que puede combinarse



2.2.2.1.3. Construcciones complejas

Segin Steedman (1989) los dos problemas centraies para cualquier Gramdtica del lenguaje natural
son el "borrado™ ¥ la “extracci6n” en censtrucciones como las coordinadas y otras como las de los

siguienies ejemplos:

Yo se que Anlonio cocinard ¥ pienso que Julia comeré las gambas que compré en e} supermercado,

Estas gambas, yo pienso gue Masia las comeré.

Estos fendmenos pueden explicarse extendicnds las reglas combinatorias v el concepto de

constmvents en la gramitca,

2.2.2.1 4. Coordinaciin

La coordinacion puede acomodarse denwro de una Gramdtica Categorial adoptande el signicnie

ciquema:

X: F conjuicidn X: G == X: PLFG

La semdniica de la regla pucde oblenerse aplicando un operador funcional () a la interpretacion
de la conjuncién (&) ¥ a los elementos conjuntados. Utilizando este esquema los verbos transitivos

pueden coordinarse como on el siguienie ejemnplo
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Yo coCine v comi

las judias
SN (O8N} /SN conj. [OVEN) /SN SN
--------------------------- coord.,
{O\VEN} /SN
e e e >
O%EN
e e e e <

22215 Composicytn Foncional

La regla de composicida funcional (Steedman, 19893, cuya aplicacion se dentta come ™ >B 7, serfa;

XY Y e XL

La composicion es una Operaciin asociativa, por tanto esta expresién seria valida para cualguicr

otden de )as funcignes componentes. Esla regla se aplicaria a frases como la siguiente {citada por

Steedman. 1989

tTo cocinaria ¥ podria comer las gambas..)

T rook and might eat  the mushrooms. ..
SN SV/EN cond IOWSNISV 8V/EN SN
g -

.

(OB S EN

e e ol 1o} g I8
{ONEN) /5N
04SN
____________________________________________________ -



Lag categorias de los functores adyacentes "will” ((ONSNYSV) y "cook™ (SV/SN) se ajustan a laregia,
y también lo hacen las categorias de los funciores "might™ y "eat™,
La seméntica de la regla vendria definida por la siguieate expresion, donde B es un "combinador”

de dos funciones F ¥y G:

XY:F YZ:G== X ZBFG

En este £aso, se puede hacer una distincion enire funcitn "principal” (F) ¥ funcita "subsidiania” (3).
Esta regla estd sujera al Principio de Consistencia Direccional, pero también se ajusta & otro principio,

e Principio de Herencia Direccional (Steedman, 1987T)

Si la calegorfa que resulia de 1a aplicacion
de una regla combinatoria es una categoria
de una funcidn, enlonces la barra que define
la direccionalidad para un argumnenio en esa
categoria debe ser Ja misma que deline
la direccionalidad para el argumento

correspondiente de ta funcién de entrada

1a regla de composicitn funcional da logar a cualre pawones gue se diferencian en el orden de

izquierda a derecha v en la direccionalidad de las funciones principal y subsidiaria:

{(WX/Y:-F YZ: G = X/Z:BFG (>B)
(2)X/Y:F Y2 == X\Z:BFG (>Bin)

GINZ:G XY F = XZ:BFG (<B)



@YZ:G X3\ F == X/Z:BFG (<Bx)

Los lenguajes nawrales podrfan incluir reglas gue se correspondan con alguno de eslof palrones

para restringir las varables en cualquier regla a cienas categorfas, o para excluir alguna de ellas.

2.2.2.1.4. Construcciones “Type-raising™

El siguiente ejemplo (citado por Steedman, 1989) requiere algo mis que 1a composicion funcional,

va gue #sla s0lo sitve para combinar funciotes, no argumentos:

I will copk and Mary may eat the beans we picked in the grange.

Yo cocinaré v Marfa comeria las judias que recogimos en 2 granja}

El problema que plantea este ejcmplo es que los sujetos no pueden combinarse con los verbos
conjugadas. y& que ias calegorias de osios gltimos indican que deben combinarse con algo més anics
de hacerta con oy sujetos, ES1a operation, que se denota por C*. establece una correspondencia entre

i argumenins [COmD 108 sujelns) que s encuenizan denlro de funciones. y fuRcioRes que toman esos

arguwmentos ipredicadosi,
Una versiin de a regla gue o5 adecuada para el cjemplo gue se ha presentado anterioriente seria
ia spuienie

SN == ODNOSN) ( 20*)

que darfa lugar a la siguiente derivacion de Ja frase.
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Yo {futuro) cocinaré y Maria (cendic.) comeria las judias

SN (Q\SN) /S5V  EV/SN conj. SN [O\SK) /SV BV/SN SN
,,,_A>C& ,,,,, :_Ct
&/ (D\EN) G/ (QL3N)
——————————————— >B i Al bl A )
o/evV D/8v
—————————————————— >B ——-s-m==--------3B
O/ SN 0/8N
------------------------------------ coord
G/EN
__________________________________ .
0

La semidntica de esta regla se define mediante 1a siguiente equivalencia:

C*x F=Fx

2.2.2.1.7. Exwaccion a la izquierda

Las reglas combinatorias de Composicién funcional v las denominadas “"Type-Ramsing”,
proporcionan casi 1ode 1o que es necesaric para dar cuenta del fenémeno de extraccidn a la lzquierda.
Esie fendmeno se produce en las CONSINUECIONES COD MOVImMIento de paricula inlerrogative {eh mgiés)

Esto queda ilustrado en el gjemplo siguienie:

(Estas manzanas Harry debe haber estado comuendo)



These apples Harry must have been eating

SN O/ {0\ENY (O\SN)/8V SV/SVen SVen/Sving SVing/SN
------------------- »B
O/sV
——————————————————— >B
C/sVen
______________________ =B
0/SVing
--------------------- =B
O/ SN

E} resultado de ta aplicacion iterativa de 1a regla de Composicidn da como resultado que la cliusula
eniera se convierta en una funcio simple que es adyacente al argumento que ha sido extraido. Estas
dos reglas mencionadas (Composicidn Funcional v "Type raising™) proporcionan un mecantstmo general
para io gue se denomina Lxwraccidn no-ismutada, como muestra ef siguiente cjemplo (supuesto gue fa

categoria del verpo “helieve” o5 (ONNYO’, y gue la de “that” es O°/O):

Manzanas, vo creo que Harry come)

melieve Lnan Harry SEETS
) TGN ENY /O o000 O/ {ONER) (OWEN) /SN
R i L Rt} =

L

————————————————————— >B
Q/3

———————————————————— %5
Q7 SN
__________________________ >'B
{1/ SN

2.2.2.1.8. Inderpretacidn Incremental
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La introcuccidn de las reglas combinatorias que se han mencionado tiene importantes consecuencias
sobre el coucepio de esmuctura superficial y el procesamiento sintdckico. Asi, muchas cadenas que
clasicamente no serfan consideradas como constituyenics, 1o son en ¢sta gramética. Por ¢lko la estructura
superficial candnica de una oracion serfa 56i0 una de Jas posibles alternativas estructurales de la misma.
ESto supone que existen andlisis superficiales alternatives que no difieren en su interpretacion, lo que
puede constituir un serio problema en cuano a la eficacia del procesamiento. Sin embargo, existe una
solucitn & este problema que se denva de dos propiedades de la Gramdtica Categorial (Pareschi y

Steedman, 1987}

(1) Asociatividad de la Compasician Fuacional. Implica que todas las derivaciones de los andlisis

superficiales que tienen la misma interpretacidn producen ef mismo resultado.

(2} Neutralidad procedimental de las reglas combinatorias. Supone que los constituventes de
cualquier derivacién pueden recuperarse directamente de la interpretacidn que resulta de cualquier otra

derivacion que pericnece a Ja nusma clasc de equivalencia

Et efecto de Ia regla de Composicion Funcional es convertir lus estructuras de ramificacion a ia
derecha en estruguras ramificadas a la izquierda. La ramificacide a la izquierda permmte la
interpretacion incremental de las frases (Haddock. 1957, 1988} en procesadores que operan de izguerda
a derecha y en los que existe una correspondencia regla a regla entre la sintaxis v la semdotica. En este
450 no existe ninguna razdn para que exista una fepresentacién sintéctica autdnoma distnta de la
imerpretacién misma. Tan pronto como este procesador encuentra cada palabra de la frase, consiruye
una interpretacién de las mismas, v el resultado de evatuar cada palabra con respecto al coniexto puede

utilizarse para resolver la ambigiiedad sintdctica local, si existe. Las Gramdticas Categoriales ofrecen



un formalismo que es compatible con este tipo de procesamiento, y con la Hipdiesis Fuerie de la

Competencia (Bresnan, 1982).

Si se adopta una version débii de la HipSiesis Interactiva aparecen una seric de estralegias de
procesamiento (se¢ describen en las secciones siguientes) que reducen la proliferacion de los andlisis
semanticamente equivalenies que surgen como consecuencia de 1a aplicacidn de las reglas combinatorias
(Ades y Steedman, 982, Steedman, 1985a), Por ditimo, Steedman (1989) sedala que estas gramdticas
son compatibles con un modelo puiado por los datos, puesio gque estos modelos permiten fa
mierpretacidn. semdntica mcremental, no soun sensibies a los problemas que plantean as reglas
recursivas, v tenen l2 capacidad predictiva que caracteriza 2 los grocesadores que operan guiados por

las hipdtesis.

2222 Arguiteciurs Jei modelo

Altmann v Steedman (1988) adoptan la HipGtesis Fuene de la Competencia (Bresnan y Kaplan.
19830 gue supone gus las reglas de la gramddica narural s2 corresponden directaments con 10s pasos gue
realiza ¢l procesador para coastruiz un andling dado. Bajo csta hipotesis 10s dnicos componentes
adicionales del procesador. sin 1ener en cuenta la gramdtics. serfan: (4) U Mecanismo para Comsur
csLruciuras interpretabies de acuerdo con las seglas de fa gramites; v {b) un mecamsmo para Uatar con
‘a alnbigiiedad Jocal, es decir, para decidir que anglisss reahizar en un punlo delerminago de una frase
Lo que supone esla lupdtests a6 es una propiedad necesana de un procesador del tenguaje (Berwick ¥
Weinberg, 1983), sin embarge, su valor psicoldgico es obvio,

Cuando se adopts la Hipdlesis Fuene de fa Competencia junte con el supuesio que afirma que fa

comprensica tiene lagar de fonma incremental. se llega 8 una paradofa: 5 las pramducas nanuales se
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interpretan incrementalmente v se mandene la Hipétesis Fuerie de la Compeiencia, snionces o5 de
esperar que las esmucturas ramuficadas hacia la izquierds sean la norma entodos los lenguajes del
owndo, Sin embargo, el primer contracjemplo 1o constituye ef inglés, que es un Jenpuaje ramificado 2
ia derecha. No exisie ningin problemaz en constroir pramgiicas ariificiales gue se comespondan
directamente con un procesador incremenial icomposicional}. Cuzlquier gramatica de rarnificacion hacia

ta izquierda proporciona un ejemplo de esto (N indica simboto no-terminal; T denota simbolo terminal):

N
r——rt——y
% T
)
] T

Si se anade una semdntica composicional, en la gue existe una correspondencia regla a regla entre
ias reglas sintacticas v las reglas semdnticas. entonces 1an prorio como cadz simbolo terminal se
incorpora sintdcticamente en un sintagrma. se produce la interpretacitn del mismo. Una vez que 1z
Ierprelacion esta compieta. se establece la exwensian o referente de ese elemenio. Ea contraste, una

grundtca de ramificacion hacia la derecha no tiene esa propiedad:

166



i —m_—l”———'
T N
F‘_“_L-“"ﬁ
T s

*3

En esie case 12 comprension debe csperar hasia el final de la cadena, va gue es ep cse MOMENo
cn el que se construye el primer constituyente complielo y pucde ser inlerpretado.

Come Allmann v Steediman sugieren, existen varias formas de evitar esta paradoja. Ta més senciila
es asumy gue iz Hipdlesis Fuerte de la Competencia es falsa, y que 1os pasos © elapas en ool
procesamientc an esan relacionados regla a regla con da gramaica. Esa postura ta han defendido

wruchos Gngitiss. que argumenian que la Hipdwesis Fuene de by Competsneia 25 un heurision pongoe

12 reafidad puicoipgics de la imerpretaciio incremental v {a naturzieza de ia gramétice son IGgicamenis
independientes. Sin embargo, <t se abandona la Hipatesis Fuette de s Competencia. se complice

demasiaco el probiema del desanrolio o de fa adquisicton roresmentsl.,

tna segunda farmua de ovitar 1z paradoja es ncpgar que la lnierpreiacion sea verdaderamentd

premental. S ombar go. Jos siiores niegan osta posimlidad teniendo en cuenta la evidencia @ favor

de da maturadeez incremertal de la imlerprotacion en ol procesanpento de frases (Marslen-Wilson, 1987,

Tanenhavs, Carlson ¥ Sexdenberg, 19852 o la desambiguacion dependiente del copexin de Jos nombres

ambiguos (Swinney. 1979},

Exisurfa, por ulumo, otra forma de evitar esta paradoja gue supane retenier 1a Hipdlesis Fuerte de
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la Compeiencia junio ton las infuiciones sobre la nawraleza incremenial de la interpretacion, pero
rechazar las teoffas estandar de la gramdrica. Algunos intentos en este sentido provienen de teorfas
como 1a Gramitica Funcional Léxica (Bresnan, 1682), 0 las propuestas de Ades y Steedman (1982) y
Sieediman (1985b, 1987b) que proponeh wna exiension de la gramética categorial de Ajdukiewicz
(1935): la Gramitica Categorial o Combinatoria. Esta iltima teorfa estabiece que la estructura
superficial de muchas construceiones (en inglés). que estan aparentemente ramificadas a la derecha, son
en realidad ramificadas hacta la izquierda. Por tanto, la teorfa serfa directamente compatible con la

comprensitn incremental bajo la Hipdtesis Fuene de fa Competencia.

La clase de Semdutica que Altmann y Steedman consideran para la Gramitica Categorial es la
desarrollada por Mellish (1981, 1985), que representa la referencia como un proceso de satisfaccitn de
condiciones. Cuando el lector progresa en la lectura de un texto, acumula un nimere creciente de
condiciones que los referentes de las expresiones deben satisfacer. Este proceso de evaluacidn creciente
o incrernenial supondr{a que o3 sujetos tenen sepresentaciones disponibles de referentes pascialmente
evaluados. Estos dlimos son simplemente los miembros de! conjunto de referentes que satisfacen las
condiciones disponibles. Este conjunto se refina gradualmente a medida que tiene lugar el analisis, hasta

que 5610 queda un relerente,

Almann vy Stweedmen, siguiendo 3 Crain y Steedman {(1985), proponen una argquitectura del

procesador lingitistce que denominan "paralela v débilmente interactiva®
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2.2.2.2.1. E1 concepto de Aulonomia

La posicion de Crain y Sicedman s¢ opone a las tworfas de procesamiento del lengusje que
deflenden ia avionomia de 2 sintaxis {Frazier. Clifton y Rayaer, 1983). Sin embargo, los autores
distingush tres senudos de este 1€MMine para aclarar sa pOSIUra COD FESPECLO & este Puple. Asi, se sebala
Jue habria un seniido de eswe conceplo que asumirtz simpiemente que 0§ componentes sinuctico v
serndanco s distibgues en f2 (eorfa {10 que denominan foy autores “Autonomia formal™). Zsta clase
de avtunomiz es (3 gue defiendes Crate v Steedman oo sy models, v wanifiestan que los demas

modalos citados rambién a asumen.

Habria pna segunda Caraclerizacion Je esie Mrinino que jos awtores denominan T Antonomia
representacional”, Segin esla postura se construyen represenlaciones puramente sinticticas en alpin
nivel de! andlisis linglistico {a nivel de fiase: Forster, 1979; 2 nivel de cliusula o smtagma: Chap,
Smith, y Abrahamson. 1972 Fodor. Bever ¥ Garrey, 1974) | v sGio postenotmente s¢ conviengn en

representaciones semanticas

La miernaliva & esia postura seria fa inexistencia de sutonomda representacional, de acuerdo con la
cual ia interpretacidn semdntica se construye directamente. sin ninguna intervencidn de cira
representaidn gue e sea semaniick. Lo 2sta allernative fen 2 que Se ncluye 1a propuests de Cran v
Sicedman. 1955) Jas regias de ta wmtaxis describen o que hace el procesador @l constulr una
interpretacion semantica La diferencis con fus Seorfas estandar es que las reglas no describen: la ciase
de estuciuras que se constuyen. La mlerfretacidn semdnuca igue se distingue de su (roceso de
evaluacidn), debe represenarse de alguna forma. Por elio es pecesano pensar en esa represeniacion
~0me ung estructurs. De acuerdo con 1a versida radical de 12 a0 auioncnda represeniacional, se percute

iz evgluacion de suberpresiones de csta estuctufa aun cuando ¢l procesamienta SintActico de
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expresiones de mayor nivel no se hava completadn. Ya que e! uso de una esiructura sintdctica aunema
tene como objeiivo la traduccion de una cadena de enrada 3 una inlerpretacion semdntica, segin Crain
y Stecdman existe mayor Parsimoniz cn una propuesta que defiende la construccidn directa de esia
interpretacion, De igual forma si se adopia una hipGiesis gue establece una correspondencia funcional
cotre las reglas de fa sintaxis v la semdntica. se altanza esta versin empiricamente vacfa de la
autonomia. En ias teorias que asumen esta hiptesis. 1as representaciones sintdcticas y seminticas serfan

idénticas.

El 1érmino apionomia se ha usade lambién en el debate sobre la posible interaccida de la smtaxis
v la semdntica durante la resolucion de la ambigiicdad iocal, Segin Crain ¥ Steedman, no se he
considerado que ¢l paramerro de la interaccidn duranie la resolucién de la ambigiiedad local o5
independiente de 13 cuestién que concierne 2 la auonomfa representacional. Los modelos
representacionalmente no aulénomos pueden set inleracvos 0 TO interactivos, ¢ ignal ocurre con los
modelos que defienden la autonomia represemacional. Por tanio, lo que es necesario considerar es [a

Daturateza de esta mieraccion.

22222, Imeraccidn "dénil” ¢ interaccion Tluenc”

Crain ¥ Steedman (1985) distinguen entre dos formas de esta hipdiesis interactiva, que denonunan
versiones "débil” v "fuene”. La forma "déhil” de Ty hipdtesis afirmaria. que de cuando en cuando o
procesadof sintdctico permite al componente semiantico dedicir si se ahandona o se continua con un
andlisis para resofver una amhigiedad sintdctica local. En este caso ia sintaxis "propondria” aliernazivas

independientzmente, en serie o en paralelo, ¥ la semdntica “elegiria” enire esas alicrnativas,



De acuerdo con la version “fuene” Oc la hipdlesis, 12 seméutics y el contexto determinarian Jas
emidades sinldclicas que se proponien en primer lugar, bien ajustando €) orden ep ] que se aplican las

reglas sintdciicas aliernativas. o bien haciendo que cierias replas esten lemporalnente no disponibles,

El modelo gue proponen Crain y Steedman defenderia una versidn "débit™ de ia interaccion cnire
sintaxis y seméntica, Sin embargo, los modelos de este tipo st pueden clasificar de acuerdo con el grade
de "intimidad” con el gue se permile intervenwr a 1a sem#nuca, es decir, de acuerdo con el wmano de
las unidades sinticticas que pasan a disposicidn de ios procesos seminticos. Este unidad puede se: una
{rase entera. O wna Clausuia, o mcluso wna unidad mas pequeda, como ul sintagma O algo cercano a vna

najabra En esie ylimo caso habria yna inferaccicn Lotal.

A menudo se utilizs un argumento en coatra del pringipio que establece [a interacoidn enge sintaxis
¥ semdntica: si ef sistema de comprension de frases no es un sistems descotnponible (si 1s sunaxis, la
semdnlica y el contexic na son subsistemas discrelos Cuyas mieracciones estan muy delimitadas),
£TIONCEs €5 Muy pocoe probable que nadie Negue a eplenderic. 5in embargo. Crain y Steedmap afirmnan
que cste argumentod no podria aplicarss a en maodelo en el que se asume fa hip6iesis “débil” de la
neiatGion. ¥ on el gue lag unidades de intercambio enre swiaxis, seminbca y oomexto son las
palabras, va gque tal modelo serfa tan descomponible comy [0 es otro en el que estas utidades {uersn

clausulas

22223, Procesamientss en paralelo

Parece inevitabie que en un modeio débilmente interactivo (en &l que la plausibilidad v ia referenciz
al conexio son {undameniales) las interpretaciones se construyan en paralele. Mieniras que fa buena

formacicn v algunas consideraciones estructurales pueden tragarse como Juicios dei Lipo 10do o nada,
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el uso del contexto parece permitir sélo 1a comparaciGn de analisis. ya que por definicién ninguna

expresic exilosa es enteramenic previsible en funcion def contexto.

Si los andlisis alternatives se proponen en paralelo a disposicidn de los procesos semdnticos, no
hatwia efectos residuales de la estructara. Por ello, en esie modelo se afirma que el fendmeno "garden

path” demuestra:

(I) que la seleccidn de una alternativa se produce en virud de su bondad de ajuste al contexto, v

(2) que en algunas ocasiones no es posible gue ¢l procesador vuelva hacia atrds para inlentar una
altermativa rechazaia previaments. Este modelo, mas gue predecir 1a dificuliad ¢n el procesamients de
una estructwa, predice la dificultad de ciertas frases cuando se usan en upn contexto dado. la
consecuencia de esias afirmaciones es que no exisirian fenémenos “garden path”™ puramente
estructarzles, s decir, aquellos que no pueden climinarse por la manipulacion de Tatlores semanticos

0 &l CODeRIo.

2223 Heuristicos de sepmentacion
La interaccién "débil™ entre el conigxto v cf procesamiento descansa sobre la base de uria

plausibitidad a priori. que se fundamenta er [a semdntica v el conocimienic del mundo. Por ello, Crain

y Steedman establecen el Principic de [a Plavsibilidad 2 priori:
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Si una lectura es mis plausible en
términos del conocimiente geperal del
mundo ¢ del conocimiento  espetifico
sobre ) nniverso ded discurso, y siendo
otras cosas ignales, ciwces,  debe

{aviwecerse sobte 0UA que Lo o es,

Los autores afiaden que en el caso de un conflicto entre el conocimienio general v el conocimienta
especificn, este Glimo debe tener preferoncia. Los referentes particulares que aparecen en el miodeio
mental que construye ue oyente sobre el universo del discurso, Serfan un ejemplo de conocimiento
especifico. Se han nropuesto distintos mecanismos gue den cucida de ia interaccidn debif entre Jos
Procests SIntacncos ¥ {a ieferencia 2 un modelo memal. {fia propuesta de estz clase es s efaborada por
Winograd (1972, Este autor propuso que la ambigliedsd ea el ceramienio sintdctico podria resolverse
sobre la base det 4xito de log sintagivas poounales en su referencia a un madelo memal, que womaria
i ez de una base de datos gue reprosenia e} estado del wraverso de discorso y Ra copversacion

previa. Observense 103 ejemplos sighentes:

ia) Put (the block in the box)SN (op the iable)SPrep.
{Pon (el blogue gue estd en ia caja) (sobre 1a mesa})
by Put (the blockISN (in the box on the 1able)SPrep.

{Pon (el blogue: {on 14 caja que estd sobre la mesa))

5i el modelo memtal establece que hay un blogue en 1a caja. v que este blogue es identificable, bien
porgue ¢s el dnico. ¢ bien porque hs sido mencionado recieniemente, entonices se adoprara el andlisis

mosrado en (a), Sin embargo, si este andlisis falia, y gracias a la mencitn previa o a Ia unicidad se
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postula un referenie dnico para ia expresion “the hlock”, entonces se adoptaria el andlisis mostrado cn
{b). Crain y Sicedman (1985) y Alunann y Steedman (1988) se reficren a una forma general de este
beurfsiico que denominan Principio de Exito Referencial (caso especial del Principio de Plausibilidad

a priori), ¥ que se define de [a siguiente forma:

Si hay una lectura que rtesulta exilosa
al referirse 2 una entidad que estd
establecida en ¢l modelo mental gue el
oyente Tene sobre el dominio  de
discurso, emonces se glige esla sobre

LiFa gue 1o o es.

La forma en la gue Winograd evalia el éxito referencial constituye una vision procedimental de los
concepios de sentido v referencia. Bl sentido de una expresion serfa un procedimiento que buscz en lz
hase de datos un obiewo apropiade para la miswa. v produce un vaior que identifica el objeto en
cuestion. Ademds, el sentido de una expresin se consuruiria composicionalmente. a partir del sentide
de sus componentes. La referencia seria simplemente el valor obteido cuando se ejecuiz el
procedimiento anlesior (estando fa base de datos en un estado deferminado’. ED modelo de Winograd
estd cxcesivamente simplificado, como apuntan Crain v Steedman. v es incapaz de coniesiar a las
cuesuones que se planiean sobre la naturaleca de la referencia indefinida © ef uso atributivo de las
cxpresiones definidas (Woods, 1975; Ruchie, 1977, Marcus, 1980). Crain v Sicedman adoptan una
postura en la que el sentido de una expresidn 0o es procedimental y estd més relacionada con la logica
El proceso por el que se proponen y rechazan los andlisis atternativos en ¢l modelo de Winograd es
serial, sin embargo, el modelo de Crain v Steedman supone que para dar cuenta del ajuste de un andlisis

al contexto, es necesario que el procesamienlo se realice ea paralelo.
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Otras propuesias que han consideraqo 13 interaccin entre sinlaxis y serndnuca (Steedman y
Johnson-Laird 1978 ; Botwow y Webbers, 1981}, describen un analizador guiado por utia semdniics
wncremenial. En ¢! modelo de Steedman v Johnson-Laird, una frase se comparz ncremeriaimente con
un modela mental (base de daros) Lan prorlo COMO S& van encontrando 1os argumentos sucesivos del
verbo. Sin embargs, Cram y Steedman puniuaiizan que of dominio de la referencia no pueds ser sélo
el mando, ¥a que ciertos eiectos del conlexto sz deben a la "introduccicn” de referentes del hablane

en ¢l modelo del ovenie.

Al eraminar los efectos de! contexto sobre € procesammento, ho sélo habris que considerar el
vonterudn scual del contexto preestablecido del oyeme, sino también el procedimiento por ¢l que siertas
expresiones, que: imcialmenie no tiepen referente, causan ka intropduccion de cienos neferenies et ei
modelo mental que se Jonstruye. Siose adopta un modelo oe 13 referencia como salisiaction de
condiviones (Almann y Steedman, 15988), el Principio de Exito Referencial podria intarpretarse com
aquel que favorece ef anilisis ge constituventes definidos que acumulan oomdiciones adicinpales, fiasta
que ¢f conjumo Ge referentes potenciales se reduce 2 un sdio micmbre. Esio supondifa que as
condiciones se aplican v se evaljan incrementalmente,

En ef caso de que existan dus ¢ nds seniidos posilies de una expresion, ¥ nugans de elios eoga
“gxito relerencial™. Crain y Steedman praponen H que denominan el Principio de Parsimonia, que

esiablece como selecciona el ovente una lectura para modificar su medelo:

51 existe una lectura que comlieva
ments presuposiciones no  satisfechas
(peru consistentes) gue cualguier owa,
entonces. manieniendose olros crikenos

de  plausibilidad  igvalados, debe



adoptarse esa lectura come Ja  mas
plausible para ¢l oyente, y las
presuposiciones en cuestidn debea ser

incorporadas s su modelo.

Este principio es de muevo un caso especial del Principio de Plausibilidad 2 Pripri, y subsume ¢l
Principio de Exito Referencial. La adopeidn de este principio supone que las expresiones referenies
pueden cambiar el modelo mental del oyente, y gue 1z ambigiiedad paede resolverse en funcion & ta
carga presuposicional que conlievan las allernaiivas posibies. Esto tiene una serie de consecuencias
erpiricas: (1) el contexio referencial tendria un efecto> sobre los fendmenos "parden-pain”; (2 esie
electn se manifestaria cuando £l anifisis de una frase no sea completo, y 13 jos efecios previsios por
un modeio basado en principios esiructurales no aparecerian.

Crain y Sweedman (1985} sehalan lo que consideran un error comdn en ja investigaoidn en esie
campor ehminar 105 efectos contexivales wiilizando Jo gue se denoming un contexto Ao, es degw.
presentando jas {rases aisladamente. B hecho de presentar las frases aislades no implica que el contexto
sea pulo, simplemente supone gue ¢l contexta es desconocido. Por tanto, es necesario controlar ios
clectos del conlexta de uns forme mis completa Esto se conseguitfa presentando las frases
experimentales precedidas por atras frases (contexiod gee esiablezcan sin ambigiiedad un conjunto de
supuestos conocigos bapo 1os que el sujeto analice las frases. La adopeion del modelo gue se ha
presentade hasta ahora umplica que durante el procesamiento s imposible separar los efectos gue se
deben al anélisis sintdcrico. de aquellos que reflejan la interpretacion ¥ la miegracién (Altmann v
Steedman. 1958). La unica forma de distinguir 10s efecios puramenie sinticucos de aquetlos que se
deben a factores semanticos es a Tavés de una tarea de "juicios de gramaticalidad incrementales” (Crain,
1980), en la cual los sujetos deben juzgar si una frase continua siepdo gramatical después de la

presentacién de cada palabra ¢ segmenta de una frase.
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2.2.2.4. Evidencia empirica y tuestones criticas

2.22.4.1. Coawol contextual de los fendmenos "garden-path”.

Para comprobar fas predicciones que estabiecen en su nsodelo, Crain y Sieedman {1985} sealizaron
res cxpenmientos en los que s pretendia comprobar la mfluencia del comexio referencial sobre et
andlisis de las frases. T el prumer experumento manipularon la plausibilidad y ¢l caracter refercocial
de las frases con el ohjeuvo de mostrar 5 estos factores henen un efegio sobre ios funOmenos

“garden®path” (Frazier, {979 Ford, Bresaan v Kaplan, 1982). Se utlizaron frases como las siguientes’

a) The teachers taught by e Berlitz method passed the st

ok profesores entrenades con el método Berlitz pasaton el examen
b The children 1avght by the Berlitz method passed the rest

{Lus nifios enmenados con el método Berliuz pasaron o) examen)
<+ Teachers taught by the Berlite method passed the iest

‘Profesores enirenados <on el métdo Berlity pasaron el examen)
di Children tavght by the Berlitz methad passed the sesy

iN1fios entenados con el meéd Berlity pasaron el cxamen;
v} Teachers taught by the Berhitz method pass the tes?

Profesores enirenados con el método Berfity pasan ef examen)
{3 Chiidren wught by the Berliz muthod pass the test

INifios enrenados con ¢} métode Berlitz pasan el sxamen)
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En los ejemplos a y b, se manipulaba 1a plausihilidad de las frases (la probabilidad de una lectura
particular a la lur del conocimiento general del mundo). En ¢ y 4, se variaba ef caracter referencial v
presuposicianal del SN sujelo. Los sujetos debian decidir si cada frase era gramatical. Los resultados
mostraron Gue las [Tases b ¥ d (plavsibles, definida/indefinida) se juzgaban mis frecuentamente coind
gramaticales que tas frases a y ¢ (implausibles, definida/indefinida). Esto supone, segin los aetiores, gue
la plausibitidad semdéntica v el conocimiento del munde ejercen su influencia sobre &l procesamiento
sinfictico, y confirma que la plausibilidad de las palabras iniciales reduce ios efecios “garden-path”

observados en estas frases.

Los sujetos juzgaban las frases ¢ y d (indefinidas, impiausible/plausible) como gramaticales mis
1 menudo que las frases definidas 1 ¥ b, Este resultado implica que el andlisis es més f4cil para tos
sinlagmas nominales indefinidos que para los definidos. Crain y Steedman argumentan que esio es asi
porque las frases indefinidas suponcn menos extensiones del modelo mental. Las frases ¢ v f (con
Liertpo presente en el verbo final y un uso genérico del sintagma nominal indefinido) producen menos
fuicios de agramavcalidad que las frases ¢ y d (con up uso exisiencial del SN indefinido). En su

segundo expermenio ostos avlores utilizaron el comtexwo para inducir fos cfectos “garden-path™

a- Coniexto que induce una lectura con una frase como complemento:
A psychologist was counseling a marned couple, One member ofthe par was fighung with him bw
the other was nice 0 him,

{Un psicdiogo estaba aconsejando 2 una paseja de casados. Un miembro de la misma estaba peleandose

con & pero el owro era amable)
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b Contexto que induce una jectura con una cliusula de relativo:

A psychologist was counseling two miarried couples. One of the Couples was fighting with him bui the
other one was nice o him.
‘Un psicélogo estaba aconsejando a dos parejas de casados. Una de las pareias estaba peleandose con

¢l pero la otra era amable)

o= Frase experimental que ncluye wiz frase comy complementa:

The psychologisi wld the wife that he was having trouble with ber husband.

(E1 psicologo ie dijo a la esposa gue esiaba feniendo probiemas con su masido)

d- Frase experimental con una cliusula de relativa:

The psvchologst wld the wife that he was having wouble with 10 keave her hushand.

R psicologo e dije u la mwjer con le que estaba teniendn problemas que dejara a su manda)

La presencia de dos pare)as casadas en (b) esiablece ult coniuzto de esposas. v esio hace que el uso
die v SI1AZTNa Que feSIFINGE #3518 CGNIUNIC Sea COMTECio {eN 86 Cas0 seria correcto un andlisis cob un
SN complejo. “lhe wile that ke way baving qouble with”). Sin embargo, 50 se uiiliza e contexts (a) sdio
tiagy upa ruwper el Zadlisis correcte serfa aquel con un SN stmpie {“he woman”), Si eiste una
incongruencia tote ei contexlo v ia frase experimental sz produciria un efecto “garden-path”. Se
emplearon cuaro Lizias de items que mclafan ejemplos de los dos lipos de contexio {a, b), v las frases

experimentales comespondientes. Se instruyd a los sujelos pars que apretaran un boidn cuande piensan
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que una frase no era gramatical. Los ressliados mostraron que bajo un conlexto que induce una lectura
conun SN complejo (b, se producen efectos "garden-path” si se utilizan frases como (c) (54% de las
veces). Cuando este mismo contexto es seguido por una frase como (d), ¢l 22% de los sujetos indican
que la frase no es gramatical, Si se utiliza el contexio que induce una lectura con un SN simple (a), las
frases congruenles con esta lectura (c) producen cfectos garden-path ¢l 12% de las veces. Por el
cotirario, las frases incongruentes con esta lectura (&), producen juicios de no-gramaticalidad el 50%
de las veces. A la luz de estos resoitados los aurores concluyer que el contexto referencial se utiliza

durante el anilisis sintdctico y es el principal determinante de los efectos "garden-path”.

En su tercer experimento Crain y Steedman tratan de contestar a la siguiente cuestin; s1 ios
contextos pueden emplearse de forma que establezcan referentes apropiados para ambos analisis
altermativos, entonces en ausencia de cualquier diferencia en fa plawsibilidad a prioni de estos, la
preferencia de los sujetos por uto de los andlisis requeriria wna explicacion estructural. Con ef objetivo

de responder a esis cuestidn, construveron los siguientes materiales:

- Frases que establecen ei contexto:

a- Three new players joined the basebal} eam:,
(Tres nuevos jugadores se unieron al equipo de beisbol)

b- Several older plavers picked one of the new players 10 join them for thwe first practice.
{La mavorfa de los jegadores antigeos eligieron a una de los nuevos jugadores para que se fes umera
en el primer entrenamietita}

c- The other new players were upset by this.

{Los otros nuevos jugadores cstaban disgustados por ello)
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- Frases experimentales:

The coach convinced the player Uiat the oid pros chose o practice by himsalffthemselves for the rest
of spring raining.
{E} entrenador convencd 2 jugador a quicy eligieron los velgranos {para que enirenara o si mismo

/ para que entrenara coo €ilos) el resio de la preparacion de primavera).

Exn esle conlexlo Dy un insco referents (establecido en (b) pars [a expresita "ihe player” Los
sujetos nzgaban fas dos frases diana como gramaticales ef 6 de las veces. Esw resultado sugiere que
108 sujetos no wiitizan ninguna esteategia basada en principios esinctyraies para decidiv entre i0s anadists

alternativos de fas [rases que aparecet e st eXperunemo

1.2.2.4.2. Sobre la imeracoidn débi

Alimann y Sieedman {1988 afirman que cualquier experimenio que rate de demostras ia existaocia
o 00 ersstencia de interaceitn entre distintas fuentes ¢z inlormacion et la resolucin de la ambigiiedad

sintdcuea:

111 debe controlar las propiedades referenciales del contexto. particulanmente el mimero de entidades

relevanies v sue propiedades distintivas.

(1) Parz probar ias predicciones gue se establecen sobre la localizacion de las dificultades en el
procesamiento de jas frases, o sobre el conwol del comexio en los fendmenos “garden-path”, no sdlo

deben cxaminarse frases cuyas conexiones son minimas y no-minimas en [os contextos referencisles
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apropiados (congruentes). También deben examinarse los efectos del cruce de los contextos con las

frases diana, es decir, los efectos de los contexios referencialmente inadecuados.

Un gran niinero de estudios hab tratado de investigar el papel de la informacion contextual en 3a
resolucion de 1a ambigiiedad simictica, sin embargo, muchos no han satisfecho alguno de los dos
requisitos mencionados, Por ¢jemplo, Holmes (1984) afinma que la plausibilidad centexpzal de unc u
otro tpo de conexién en la siguiente frase, no influye en fa eleccion del andlists tnicial que realizan los

sujetos:

The paremts 1alked about the problem with the mathemancian

(Los padres hablaron sobre el problema con el maiermiduco)

Sin embargo, este estudio se realizd utilizando Jos siguienies coniextos:

a) The parenis discussed willi the mal teacher what couid be done about the difficuli exam, but no
solution was reached.
{Los padres discuueron con el profesor de mawmilicas que podria hacerse en relacion al &ificd examen.

pero Ao se aicanzé ninguna sotucion,)

b) The parents discussed among themselves what could be done about the math 1eacher. but no
general agreernent was reached.
(Los padres discutieron eatre elios mismos lo que podtia hacerse con ¢l profesor de mateméticas. perc

no s¢ alcanzd mingin acuerdo general.}



Ambos contextos apoyan un andlisis congruente con iz Estrategia de Conexidn Minima, va que
ambs incluyen sélo un profesor. Este fallo en ol conwol de Jas propicdades referenciales del contexio
iainbién s produce en oiros Tabsjos como los de Rayner y colaboradores (1983), Frazier (1967} v
Ferreirs y Clifton (1986). Un modeio basado en principios estructirales oo admite que ef conlexto
pueda contolar fa apancidn de loy efectos "garden-palh”, aun cusndo Crain v Steedman ([985)
presentan evidencia que sugicre qué =i comtexto puede dar cuenta de esie fenSmeno. Alumann y
Sieedman (1988) abordan de pueve este problema ¥ para cllo loman vo ejemplio propuesto por Crain

{15980}

A psychologist was counselling two women. He was worried about one of tiern but not about the other,

(CONTEXTO)

(Un psictiogo estaba aconssjando a dog mujeres. El estaba preocupads por una de eilas pero no por

Iz otra )

The psychologist told the woman that he was having rouble with 10 visit him again (FRASE DIANA)

Ei psicologe le dijo a !a mujer con 12 que estaba teniendo problemas que le visitara de nuevo.)

Al procesar la frase diana, un analizador que utilice la Eswategiz d¢ Conexidn Minima persistiria
en su anglisis inicial (que implica el categorizar "the woman” como un SN simple, y el resto de la frase
como una clausula de relativo) basta que encoentra Ja Sitima cldusula ("10 visit him agaip™), o hasta que
descubre una incongruencia pragmétics con ¢ contexto referencial previo. En este punto se harfz
necesano ef reanglisis de la frase. E@ analizador regresarfa al punto de ambigliedad y explorar(a cl
anflisis alternativo (SN complejo) hasia completar y evaluar la frase resultanis. Sin embargo. este

proceso o tendris en cuenta el conlexto basta el dltitno paso del andlisis. Un modelo interactvo “débil”
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hace I prediceitn contraria: todos los fendmenos “garden-path” que tiencn que ver con ka cobexidn de
sintagmas nominales, soa el resultzdo de un no-emparejamiento entre &l contaxto ¥ las presuposiciones

refesenciales de las frases diana,

Rayner y colaboradores (1983), Ferreira y Clifion (1986) y Frazier (1987) de hecho proponen algo
distinto al proceso de “vuelta hacia atrds” en el reandlisis de las frases. Como s¢ mencicod en el
apartado comrespondients, estos autores postulan la existencia de un Procesador Temitico, que compara
Ia plausibilidad de todas las posibles combinaciones de fos SNs con los esquemas jemdlicos del verbo
principal. Si ¢l esquema temitico mis plausible entra en conflicto con ¢l anilisis sinthctico inicial,
enlomees comenzara & proceso de reandiisis, Sin embargo, un procesador emStico no parece adecuado
para dar cuenta de fos ejemplos propuestos por Crain {1080) y Almann {(987), co los que los roles
temiticos son invariantes, y sdlo varfan las propiedades referenciates de los contextos, Ferreira y Clifton
(1986) reconocen esta dificultad. y sugieren que es posible 1a exisiencia de un Procesador del Discurso,
que represente los 16picos de la frase, s comunique con el Procesador Temdtico y sugiers los
argumentos del verbo usando un modelo mental que manienga .20 forma po verbal, upa analogfa

estructural de las entdades y las relaciones descritas en el discurso.

Un modelo basado en principios estracturales hace oo tipo de prediccion fuene: en 106 casos en
que se requiere reandlisis, habra un incremento en 12 carga de procesamienio, que aparecarfa ¢ el
punto de desambiguacion sinlictica o en el punto (generalmente al final de upa cliusula) en ¢l que se
evalia el emparejamiento entre el andlisis inicial y el contexto. Cualquier dificultad en el proczsamiento
debida a una anomalla semdntica o pragmitica se nanifestaria més tarde, usualmente en el punto de

Cerramiento sintictico.
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El madelo interactive predice que si ¢l contexta falla en su apoyo a las presuposiciones de las frases
diana, aumeniarix la carga de procesamiento en el punto de desambiguacion o de verramiente. Si el

confexio apoys has presuposicionas e Jas frases diana, emonces no se produciris 1l aumenin.

Alpunos estudios hah watado de avestigar ¢l papel de la infonnacidn tontextual en la resolucion
de ia ambigliedad asociada con las [rases en las que aparece una Conexiom Mirima. a i3 vex que
inteniaban invalidar empuicamente la hivdwesis de la interaccin. Sin embargo. 2 reavorfa de esios
irabajos no cumplen ks dos deguisites sstablecidos por Almann v Steedinap (1983) Por ciesaploc.
Ferreirs v Clifton (1986} encontraron <n sy [Rumer experimenis que 13 cargs de procesamicntc en ef

punto de desamb fuacion asmentana inmadialaments cuando las frases contenfan agenie: impluusibles:

a- The man brought in 1he high priest could hardly be deseribed a5 appeating

(E1 hombie que Heveron al sumo vacerdott en ngor podria describirse como suplcando}

o The meal brought to the Ligh pricst could hardiv be described as appeabing

1L comida que Hevaron al sumo sacerdots en rigor podria decirse que suplicaba)

Ferrmira v Clfion concluven gue sus tesultados sontradicen Yas predicciones de un models
HUETACU VO, Sif embargo. Altmam v Slecdrnan {1988} afinnan que es precisamenie esie feuitado 2! qus
predice Tu modein: sioun andlisis de SN simple Jue esta favorecido pragmaticamente por el coben
aule. ox lambadn implausitle (comn en h), entonees el ofeclo de esia apomalia e droducirz
nmediataments. S0 embargy, uh andlisis basade en wis preferenciz pragmanica seguirs hasta que s

2neuenire uha anomalfa sintéctica, a menos gue la leciura sunple sea semanticamente Smpossbie.
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Ferreira y Clifion realizaron owros dos experimentns en los que maznipularon otros factores
referencisles. Sus resultados mostrarob que no se apreciaban efectos del contexto en los tiempos de
lectura. Las frases con una Conexién Minima lenfan tiempos de lectura més cortos que las frases en las

que la conexitn era no-Minima. Utlizaron dos conjuntos de (rases diana:

{1} a- The editor played the tape agreed the story was big.
b- The editor played the 1ape and agreed the story was big.
(a- El editor que puso Ia cinta estaba de acuerdo en que la historia era buena)

(- El editor puso la cinta y esmuvo de acuerdo en que la historia era buena)

{2) 2- S5am loaded the boxes on the cart onto the van
b- Sam loaded the boxes on the can before his coffee break.
{4~ Sam cargd las cajas que estaban sobre el carre dentro de la furgoneta.)

(b- Sarn cargd las cajas sobre ¢l carro anes de omar cafe.)

Cada frase diapa estaba precedida por uno de los siguicntes contexios: 1- que apoyz un  analisis
tuvo Upo de conexion s no-minima { congrueme con fas frases 1)) - comgruenie con ba
conexitn minima (frases (b)n ¥ 3- neviro (frases (2 v (b)) Sin cmbargo, segin Alunann y Steedman
al no cruzar las frases diana con los CORtextos ne se somete 2 prueba ¢l modelo mieractivo, al menos
en su otalidad. Ademds la interpretacion de los resultados que hacen los autores se basa en dos

SUPUCELOS:

1- en sus contextos correspondientes, las frases con Conexién Minima (CM) y con Conexion no-
Minima {CNM) tendrfan los mismos tiempos de lectura 1 el contexwo gufa Is eleccidn del andlists

inicial;
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2- Jos contextos son adecuados con TEspecto @ las presuposicipnes iue acompaian a cada frase

diana.

El hecho de que las frases CNM requieran mis tempo que las frases OM. paede explicarse dc
muchas [ormas, v uinguna de elfas compromete al modelo imeractive, Una posible crplicacifia
.Ahmane, 1987, 1988) descansar(a en e} hechio de que las frases UNM requieren uo rabajo 2xrs de
inferencia (por ejemplc en <1}, para wiferis que “tie editos played e wpe” dene fomo aniecedenis =
adifur Mencionads £0 “he ran a ape 1od vne of s edilors™). Las diferencias en ef tempo de {poura que
aparecen fos estudios sobre la ambigiedad sintdcrica local serfan un efecto causado por estas
inferencias. Ferrawra y Clifton (1986) rechazan exta exphicacidn poique, segun zllos, las dilerences 20
=l uenapo de lectura courninag en ¢l sintagoa nominal anbiguo, ¥ Lo o5 1a jegida de sesambireacion
Ademds ellos snierpreian ¢l aumento en los Lempos de lectura e esty Wusa region comi; up wdicio
de reanglisis sinrdctico.

Altmann y Steedman, por se panie, argumenian que esie inuremenio ob kos tiempos de feonra en
ta regtn de desambiguaciin podria reflejar el efecio de procesos integrativos que evaluan 2l sinlagma

normihal previe

En ef caso de ciros 2jomplos (conexion de un sintagma preposicional. ejemplo (21 2 expiicacion
relaiva 2 los procesos de inferencia que sugiere Alimann es inehos probable. Sk cmbargs, haoda ous
diferencia entee lay frases CNM y aas frases OM: i canndad de wnfonmecion que debe derivarse 8e fa

frase drana ¥ después aftadirse &l modeto de discarso dei sujets Ea el i

PG AN, e COTHERTY Yo
apuya un andiisis Cuya SOueXion es munima, se habfa de varias cajas, pero no se especitica doide estan
La frase dwna con conexion minima (2b) menciona que las cajas se ponen sobte € carrg. En el
CONIEXED que apoya un xnalisis cuya conexitn es no-minima (2a) hay dos conjuntos de cajas, v £ suiet

debe modificar su modelo de disourso cuando Jee el sintagma final “onto the van® para reflejar €l
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hecho de que las cajas estan zhora en la furgonets y que son aquelias que habfan estado en el camo.
Esto no ocurre en (2b) ("before his coffee break”™). Por tanto, Altmann y Steedman concluyen que la
faita de efectos del contexto en el estudio de Ferreira y Clifion se debea la manipulacidn inadecuada

del contexio.

Altmann y Steedman (1988) realizaron dos cxperimentos para apoyar su modelo, Este estudic
rrataba de investigar los efectos del contexto referencial sobre frases ambiguas Gue conienimm ur
sintagma preposicional, En el primer experimento los ejemplos pueden analizarse estableciendo una
conexion del sintagma prepaosicional con el sintagma nominal previo (conexidn SN), ¢ con el verbo

{conexion SV}

CONTEXTOS

1~ SESGADQ HACLA LA CONEXION SN

A burgiar broke into a bank carrving some dynamiic. He planned @ blow open a safe. Once inside he
saw (hat there was a safe with a new Jock and a safe with an old lock.
(Un ladrée entrd ep un barce ilevando dinamita. E! planeaba volar una caja de seguridad. Una vez

dentro vié que habfa una caja con una cerradurs nueva y ora con una cerradura vieja.)

b SESGADC HACLA LA CONEXION SV (Conexion Minima)

A burgiar broke into 2 bank carrving some dynamite. He planned 10 blow open a safe. Once inside he
saw that there was a safe with a npew lock and 3 smongbox with an old lock.
{Un ladrén entré en un banco levando dinamita. El planeaba volar una caja de seguridad, Una vez

dentro vi6 que habfa una caja con una cerradura nueva v una caja fuerte con una cerraduna vigja.)
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FRASES DIANA

&- CONEXION SN

The burglar biew open the safe wiih the new lock and made off with the loof.

(Ef ladrdn vold Ia caja con la cercadura nueva y escapd cot el botin)

I CONEXION SV (Conexion Minima)

The burglar biew open the safe with the dynamite and made off with the ool

{EL Jadrdn volo 1a caja con ia dinamita y escapd con el botin)

Tambitn s¢ constuveson ouras dos versiones de cada contexto en las gue 5¢ reemplazaba |z pnmerz

fizge pot la siguente:

A nurglas broke ipto a basik carrying some dvnamite and some gelignite.

(Un fadrén enurd en yn banca fevindo dinamita y geligniga)

El propasio e ssta variacidn er explidrar se clecto an s tempos de hecture de Jas frases diang
can conexain 8Y En ¢l cusp simple fa frase diana condens nformasidn redupdante. Sin embargo, en
vl Segendo caso povina darse una modificacion restrictva Jdel SV pussio gue hay une plecondn del
uBsiranentn aliizado (dinamita o polignita) La tarea de jos sujelos coasisiia en apretar un boidn tan
pronts Loshio hubieran iexdo ¥ comprendido cada frate, Al fnal de cada secuelicad s¢ presemaba una

pregunty a la que ios sujewos debian responder si o 00, LoS autores iralaban de probar la siuienss

tpaiesis: la conexion SN se ve facifitada cuando ¢l comtexto imtroduce tuds de un referenie para ef SN:
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por el contrario, la conexidn SV es facilitada si se introdece en el contexto un énico referente para el
SN (y por tanlp no es necesario modificar el SN restriciivamenie). Por ¢l contrario, un modelo hasado
en prncipios estructurales supone que o habria cfecios def contexto en los materiales que incluyen una
conexidn del SPrep. con el 5V, va que estos inchiyen una conexidn minima v el primer anlisis elegido
serfa ¢l correcto. Tampoco habria efectos contextuales en las frases con conexidn SN, por

que siempre se intemrarfa la conexidn SV en primer tugar v después este andlisis seria rechazado por

el Procesador Temético (Ravner vy celaboradoras, 1983:

Los resuliados mostraron que habfa efectos del conlexto referencial en las frases diana con conexion
SM y 5V, v gue tos matenales con una Coneaiin Minima provocalbat Bemhos e respuesla mavores que
ios materiales con wna copexion no-mfnima. Sin embargo, estos resultados no refiejan las diferencias
en el tiempo de Jectura en el sintagma preposicional que desambigua §a frase, ya que se considerap sélo
ios tiempos globales de lectura. Por ¢llo los autores realizaron el segunde experimento, en el due s¢
lomaron en cuenta los tiempos de lectura de los sintagmas. En esle experimente se utilizaron los
mismos pares de contextos y fTases diana gue en ¢! experimento I, pero se introdujo una modificacion
con respecto a este. En el expertmento T jos coniexios contenfan dos sintagmas preposicionales que
modificaban a los SNs, pero o habiz ninguno que madificars a los §¥Vs. por elio se ntilizaron en esie

caso los siguientes contex(os:

CONTEXTO SESGADO HACIA LA CONEXION SN:
A burglar broke into a bank carrying some dvnamite. He pianned 1o blow open a safe. Once inside he
saw that there was a safe which had a new lock and a safe which had an old lack.
{Un ladrdn entrd en un banco Alevando dinamita E! plansaba volar una cajz de seruridsd. Una ver

Gentro vid que Tiabia una caja que lenia una cerradura Dueva y yna Caji QuE lenii una cerradura vieja)



CONTEXTO SESGADO HACIA LA CONEXION SV:
A burglar broke info a bank carrying some dynamite, He planned 10 blow open & safe. Once inside he
saw thal there was a safe which had a new lock and a strongbox which has an old lock
{Un fadr6n entrd en un banco lievando dinamita. E} planeaba voiar una caja de seguridad. [na vez
dentrp vit que habia uns caja que 1enfs una cerradura nueva ¥ una caja fuene que lenfa une cerradora

vieja)

Las dos primeras frases de cada item experumental (contexso + frase} se presentaban frase a frase,
mientras que las 4os restantes se presentabad sintagma a sintagma. EI procedimicnto ulitizado era de
lectura auw-espaciads, Al final de cada itemn se presemtaban dos preguntas, a tas que los sujetos debfan

contestar st 0 10, para comprobar la comprension de 1os mismos.

El andlisis de datps mostrd el mismo patron de resultados que en el experimento [ fea esie caso las
diferencias se refllejaban en ef sinfagma critico de desambiguacidn). Estos resuliadns permisen afinmar
que ias conciusiones del experimenw 1 no se deben a que los coniextos sSIG engan sintagrnas
preposicionales que modifican a Iod SNs, Las conclusiones obienidas por Altmann y Steedman resuitan
incoinpatibies con ja Estrategia de Conexion Minima {las {rases cuya conexidn es no-minima se
procesdn mds rdpidamente que las que conticnen vna conexido minima). Las diferencias obienidas entre
Ins dos tipes de frases diana se basan, segin estOs aulores, en los diferentes procesos que estarfan
wmvolucrados en fa evaluacitn de cada conexion. En el caso de 1as frases diana con conexion SN lo que
ha de ser evaluado es ¢l modelo de discurso del sujelo, sin embargo, en ef caso de las frases dianz con
conextn 3V a evaluacidn se hace con respecto aY conocimieno general del munde. Dada le naturaleza
restringida del modele de discurso de! sujeto icontiene menos informacion). es de esperar gue hos

procesos de decision sean més ripidos en este caso.
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Las diferencias entre las frases diana con conexidn SN y con conexién SV en contexios inapropiados
se deberfan, segiin Altmann y Steedman, a que bajo el tinico andlisis gramatical posible, las frases con
comexidn SV falian en su referencia del todo, mienras que la referencia er frases con conexidn SN es

redundante.

Para explicar por qué ea el segundo experimenta, las frases diana con conexign SN en ua contexio
napropiado tienen menoves tempos de lecrura que las frases diana con conexidn SV en un conlexto
apropiado, 103 autores argumenian que 2n ambos casos se rechaza inicialmente el andlisis que implica
1a conexidn SN, y se sigue un andlisis que inctuye la conexion SV, Sin embargo, el hecho de techazar
ua andlisis implausible no toma tanto tiempo como el estableces todas las implicaciones de uno
piausible. El primero no requiers modificaciones del modelo de discurso, mientras que €l Gitimo

requiere afladir bueva informacicn.

2.2.2.4.3. Cyestiones metodoldgicas y evaluacydn de 1os supuesios del modelo

Clifton y Ferreira (1989) hacen una critica de 108 suPuestos que contiene i modelo intersctivo
"débil”. Coinciden con los defensores de este maoxdele en gue un SN definido presupone un unico
referente. y suponen que la nocién de presuposicion utilizada en el modelo mieractive es la de
presuposicion 16gica o seméntica (Kempson. 19775 En este seotido. una presuposicion serfa algo gque
Jebe obtenerse para que una frase o su neganion tengan un valor de verded Sin embargo, un segunde
supuesio del modelo ineractivor tos SMs definidos con modificadores poseTiones {POF 2jRINPIC, uns
¢ldusula de relativo) presuponen un conjucto de teferentes, parece incarrecto bajo esta definicdn de
presuposicidn. Clifton y Ferreira citan un ejemplo en el que una frase con ut SN modificado

posteriormente tiene valor de verdad. aun cuando no hay un conjunto de referentes para este:
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The unicom thar Richard saw was the ooly unicom there ever was.

(El unicommio gue vié Ricardo era el 1inico qoe ha habido}

Si el SN modificado "the unicorn that Richard saw”, presupone semanticamente 13 existencia de un
conjumo de unicoroios, eotonces 12 frase perderfa sv valor de verdad, pero esto no es asi. Clifioe y
Ferreira consideran que en ¢l modelo mteractivo estd implicada yna nocidn de Presuposicion menos
resirictiva, Ja prespposicidn pragmiéiica {Levinson, 1983) Sin embargo, como Levinson apunta, esia
nocidn de presuposicidn no es distinta de la nocion de implicacidn conversacional {Grice, 19751, Lina
implicacitn conversacional 5 una inferencia inCiens gue requiere syponer que el hablanie sigue la
Méxima de Cantidad: "haz w coniribuciGn tan infornativa coma sea requenido (para los propositos
acmales del intercambio); no hagas tu contribucitn mnds informativa de lo requerido”. La cuestifn critica
s 4. fas implicaciones conversacionales fuegan algin papes en las decisiones miciaies del procesamiento
de irases (Ferewra v Clifom, 1986, Frazier, 1987, Clifion y Ferreira, 1989). Grice afuma que las
umplicacioues conversacionales no estan ligadas a la forma lmgilisuca de 10 que se dice. smo 4 su
contenddo semantico. Para hacer una umplicacidn cotiversacional, el oyente debe haber anaiizado la
frase. asignado # csta su inlerpreiacitm, haberse dado cuspty Que las inferencias adicionales deben
afadirse de acuerdo con la mixima de cantidad, ¥ haber determinado cuales son esas inferencias. Por

anto tal actividad vo puede afectar los pasos niciales del procesamienio

Con tespecto a ta arquitectura funcional v los supuestos relativos al procesamientp en ambos
modelos (modelo "Garden Path™ - modelo inieractivo ™débil™), Clifton y Ferreira afinman que Jos dos
modelos asumen arquitecraras funcionales en las que se utilizan distintas fuentes de mformacion

independientemente. y ¢n las que se respean la encapsulacida de ia informacida y fos otros criterios
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de Ja modulanidad. También ambas 1eorfas niegan una forma fuerte de interaccitn, ¥ aceptan una
version débil de este concepto, en la que la estructura del discurso, la plausibilidad y 1a informacidn
semdntica cormigen de forma independiente las aliernativas construidas. La propuesta de Altmann y
Steedman supone que 1a evaluacion seminica tiene ugar de forma incremenial, palabra a palabra, esto.
segun Clifton ¥ Ferreira, es Consistente con el modelo basado en principios estructurales, Sin embargo.
en esie punie exisle una diferenciz entre los dos modelos, ya que la teorfa interactiva sugiere un
mecanismo de interpretacidn inmediata {refinamiento gradual de los referenies pascialmente evaluados,
que son los miembros del confunto de referentes que satisfacen las condiciones disponibles) con el que
no estan de acverdo Clifton y Ferretra. Estos ditinos agtores, encuentran adecuado este mecanismo de
"restriccitn referencial” en el caso de SNs con modificadares posteriores, pero no €0 OLOS C3505, COMO
¢l de fos adjetivos (modificadores). La imterpretacion de un adjetivo depende del nombre al gue
modifica. Algunos adjetivos como “grande™ o “bueno”, no permiten acotar el conjunto de referentes

anterior a la aparicidn del nombre que modifican.

Existe una diferencia crucial enue los dos modelos: ¢l modelo basado en principios estructurales
supone que sé construye iniCiaimente un slo andlisis de una frase sintdcticamente ambigua, mientras
que el maodelo ineractivo supone, que el componente simtdctico oftece en paralelo al componente
semantico. todas las allemnativas gramaticales para su evaluacién. El modelo que defienden Clifton v
Ferreira supone I exisiencia de un Procesador Temdtico (Rayner y colzboradores, 1983) que utilizariz
las preferencias saobre los esquemas de roles eméticos, el contexto de? discurso. v el conocimiento del
rmundo para elegir el andlisis preferido de una frase. El Procesador Temético considerarfa, en paralelo,
todas fas asignaciones posibles de los wgumenios v los adiuntos a las posicianes sutécticss, dentro de
ios domanios estructurales definidos por el procesador sintdctico, y propondria asignaciones alternativas
a este. Altmann (1988) afirma que si existe informacion referepcial o sobre el discurso y estd

digpdnible, s6lo un anafizador extrafio tomarfa decisiones sin considerar esiz informacién.



Clifion v Ferreira hacen tras criticas metodol6gicas al trabajo de Alomann v Steedman:

(1) La utilizacién de una tarea de lectura ayto-espaciada.

Segiin estos autores, los sujetos no Lenen prictica en esta tarea (en comparacion cou la tarea de
mover sus 0jos a lo fargo de un texto escrito). Coma resuliado de esto, ¢) tempo de lectura es més lenta
que en una situacion normal, y ademds, ios sujetos podrian poner en juego diferentes estralegias durante
el experimento. Un procedimiento de lectura auto-espaciada es sensible a las demandas de la tarea
experimental {por ejempio, 1a clase de pregunatas que ¢} sujeto espera que e hagan), coma resultado de
esto el tempo de fijacion en una palabrs o un sintagma podria reflejar 12 influencia de otros factores
que o0 aparecerian eq una lectura noral. Los requisitos e presentacion en este dpo de wre (dividir
el lexlo o regiones) pucden hacer que los sujetos wlilicen estrategias de propdsito especial: por ejemple,
\ratar de interpretar complelarnente cada regién sucesiva que se le presenta. Aaronson (1976) ohserve
gue los efectos de la estrucnura sintéetica se reducen fuenemente cuando se reguiere iz respuesta a una
pregunia en vez del recuerdo verbal, Just, Carpenter y Woolley (1982), v Kennedy y Murray (1984)
mostraren diferencias sustanoales entre varios modos de preseriacion Stowe y Cupples (1989
enconoaran gue &l significado previcne los efecios "garden path”. en frases con cliusulas de relauve
reducidas cuando la presentacion es acumulativa o no acumulativa, pero sietnpre que ta ambigiedad
ocurra ab principio de ia frase. Sin cmbargo. hallaron que ¢! andlisis irucial de la frase no se veia
afeclado por 21 significada # se incluia un sintagma inroductoric antes de la regitn de ambigtiedad.

ixias las pajabras aparecfan en la misina posicion, v la presemacion era no acumuiativa,

Ferrerra vy Henderson (199G compararon fa fectura auto- espaciada y las medidas de movirnientog
oCulares utilizando (rases como las siguientes (los slash indican separacitn enwe (as regiones de

presentacidn en ¢l caso de lectura auto-cspaciada):
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a- Pam guessed / Chris / bakes / tasty cakes.

b- Pam guessed that / Chris / bakes / tasty cakes.

{a- Pam imagina ( ) Chris hace pasteles deliciosos)

{b- Pam tmagina que Chris hace pasteles delicipsos)

Estos autores encontraron efectos "garden path™ en el experimento en el que medfan los
movimientos oculares, y en €l que ulilizahan una tarea de lectura auto-espaciada no acumulativa. Los
sujetds lardaban mds en la lectura de fa palabra "bakes” en {a} que en {b). Estwo indicarfa que los sujewos
han mterpretado inicizimente "Chrs” como b obieto direcwo del verbo principal, y por tanto, que deben
revisar sus andlisis cuando aparece el verbe secundario. Sin embargo, cuando utilizaron un upo de
presentacion acumulativa no se enconeraron los efectos citados anteriormente. Eswo parece sugerir que
los sujetos adoptan una estrategia de “anticipacidn”, que consiste en avanzar a lo fargo de [ frase anes

de que esien preparados para leer un segmento.

La medida de los movimientos oculares durante la lectura normal presenta unz serie de ventajas
sobre piras LEcTicas. La primera de ellas es que descansa sobse una habilidad més practicada por jos
sujetos, y es improbable que esta se vea afeciadz por demandas de la taea. Es ciero que ios
movimienios ocuiares reflejan una variedad de procesos, desde el acceso léxice a la integracedn del
lexto, pero proporcionan una medida no distorsionada de 1z influepcia de un facior. Los registros de
movimientos oculares pueden dividirse en fijaciones iniciates v fijaciones pogteriores (regresiones) en
una regidn dada, esto permite determinar que informacidn Gene un efecto vy cuando 1o produce. Los
efecios que aparecen en las fijjaciones més tempranas cuando se ba leide una informacidn critica,

pueden afribuirse con bastante seguridad a esa informacion, y en general puede esperarse que esios
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efectos OCuraR ‘an promin como se kea esa mformacidn, Sin embargn, ios procesos iniciales de
comprensidn y Jos procesos de revision de Jos andlisis iniciales estdn confundidos en las medidas gue

s¢ 1oman utilizando una tarea de lectura autosspaciada

{2} Diseho expeni@mental,

Altmann y Steedman (1988} utilizaron un disefo cruzado para replicar las conclusicnes extraidas
por Ferreira y Clifton (1986). Clifion y Ferreira (1989) argumentan que el problema bisico de este tipo
de disefio es que las dos seorfas en comflicto (Garden-Path vs Interactiva) hacen las mismas
predicciones, &l menos cuando se tratan conjuntamente el Gempo del andlisis inicial ¥ ef tempo de
reandlisis. Ambas 12orfas predicen que e} tismpo de lectura serd s lento en el caso de una frase con
conexién minima en un contextod que apoya wn andlisis cuya conexidn es no-mipima. Eu esie caso el
comexto introduce dos entidades de un tipo determinado, y fa frase diana contiene un sSio SN definido.
por tanin se produce la violacién del supuesto que establece gue un SN definide tiene up dnico

referente, 10 gue causd una dificuliad en el procesamiento

En ef caso en el que fa frase diana contenga una conexidn no-minima ¥ aparezca eb un contexto
que apoya un anilisis con una conexidn minima, el modeio nteractivo predice que se producira la
misma dificultad de procesamiento menciopada para el caso amenor. Sin embargo, la teorfa
Garden-Path supone que nc se da mnguna violacion de presuposiciones en este case, ¥ que el conlexio
facilitard e} proceso de reandlisis. Sin embargo, como se wtiliza utia medida gue no permite dystinguir
enue jos procesos waiciales y los procesos de reandlisis, 1z teoria "Garden-Path” predice que apareceran

tiernpos de lectura mis lenios ¢n esta condiciom.
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Sepin Clifion y Ferretra (1989} ef disefio que utilizan Ferreira y Clifton (1986), puede distinguir
entre las dos eorfas ¥ presenta la ventaja de disponer de una medida que refleja fos dos dpos de
procesos mencionados. Si se asume; (1) que los contextos referenciales determinan las decisiones del
andlisis (las frases se feen més deprisa si siguen 2 up coplexio que apoya sus presuposiciones
referenciales), (2) si ¥R CONLEXIO PrOPOrCiona unA gran cantidad de apoyo para un
andlisis, proporcionars menos apoyo a otro andlisis, v {3) que ef context "neutzal” proporciona cierio
grado de apoyo (qQue se situa enwre los owos dos comextos) a un andlisis, y un grado complementario

de apoyo ¢ no apoyo al otro anilisis, enlonces:

(a) ses cual sea el grado de apovo gue proporciona ¢l comexto neutro, un andlisis © el oo (o
ambos) serd menos apropiade refereacialmente con r2specto 4l CORLEXIO NeUlND, que CON TSSPecto 3 su
contexio congruente;

() la frase diana con conexidn mitima 0 lz que conliche UNa conefidn Go-minima (o ambas) se

leeran mds despacio en el conlexto newtral que en ef contexio que las favorece.

Sin embargo. ninguna de estas predicciones se confinna en el estudio de Ferreira v Clifion {19565,

par o que deberian rechazarse algunos de los supuestos mencicnados.

(¥) Orden de aparicidn de los antecedentes.

Los contextos que utilizan Altmann y Steedman tiencn todos Ja misma esiructura: primero s¢
introduce un agente que posee un instrumento posible ("A burglar broke into a bank camrying some
dynamite”™); despaés de otro malerial interviienie, se ntroducen dos objetos que pertenecen 2 1a misma
clase 0 a clases distintas {"... he saw that there was a safe with a new tock and a safe/stronghox with

an ol tock™): por dltimo aparece una frase con conexidn minima ¢ no ménima (“The burgtar blew open
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the safe with the dynamite/new lock and made off with the loot™). El antecedents de! SN definido, que
se encuenis dentro del sintagma preposicional en las frases cop conexitn minima (the dynamile). se
introduce snles gue £} antecedente correspondiente a las frases con conexidn no-minima {the new lock).
Esta diferencia en cuanto a la distancia de los antecedentes podifa afectar a los resubados que obtienen
Almam ¥ Steedman (Clifion y Ferreira, 1989), v supoodria que los materizles utilizados por estas

autores estan sesgados en contra de fas frases cuya estructura es minima.

Para probar esta posibilidad Clifton y Ferreira realizaron un experimento en el que modificaron ios
materiajes wiilizados por Altmann y Steedman, de forma que eb refereme del SN instrumento {the
dynamite) se mroduce en un fugar mgs proximo a su uso ¢n las frases diana con conexidn mfima. ¥
el referente del oiro SN (the new lock) aparece antes que ol refesente anteriormente citado (Jos * indican

regiones de prescatacion, los / indican opciones):

A purglar planned * 1o blow open * a safe.* Once inside the bank * he saw that ™ there was 2 sale
* wiuch had a new lock * and a safe/srongbox which had * an old lock. * The burglar was carrying
some dynamite. * He blew open * the safe * with the dynamitefoew lock * and made off * with the
loow * He escaped * in 2 slolep car.”
(Un {adrdn planeaba volar una caja de seguridad. Una vez dentro del banco vi6 que habia una caja que
tenia una cefradura nueva v ora caja / caje fuene que leniz una cemadura vieje El Jadrén levaba
dinamita. Vold la caja con la dinamuta / cerradura nueva y buy6 con el botn. Ef escapd en un coohe

iobado!

En esie experimento s¢ utilizd un disefio cruzade come el que emplearon Alimann v Steedman.
También se construveron dos preguntas para cada paragrafe. una para las frases con conexidn minima

y ora pars el owro tipo. E! maerial se presentaba de forma oo acumulativa, Los resuitados mostraron
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una ventzja de las frases con conexitn minima cuando se comparan ambos Lpos de frases entre si bajo
el mismo contexto, Segin Clifion y Ferreira, esto se debe a que el antecedente del SN ep las frases
cuya conexion es minima aparece mis recieniemente en el pasaje, que el antecedente del SN en las
frases cuya conexidn es no minima Sin embargo, no se encontrd la interaceidin enwre 2l conterio v el

tipo de frase que hallaron Altmann y Steedman.

Steedman y Almann (1989) replican las criticas de Clifton ¥ Ferreira (1988) centrandose en cuatro

punLOS:

1- El concepto de prasuposicidn.

Los avioras ackaran que usan este (érmino de una manera que RO s¢ CoOmpromete con ninguno de
los formalismos existentes. El concepto de presuposicidn que utilizan es pragmatico, y se aplica a los
SNs definidos, no sélo a los modificadores. La frase que presentan Clifion y Ferreira para apoyar sus
argunentos ("The unicorn that Bill saw was the only unicom there ever was™), sirve a Steedman y
Almann para enfatizar este punte, ya que segun estos, e predicado no niega 1a presuposicion
{pragmatica) de la cldusulz de reiative: que hay un conjunle de unicomnios en el discurse, en ¢ mundo
teal. Los autores ne piensan que haya nada en su teoria que no peeda expresarse direcemente eo
érminos de mundos posibles (Statnaker, 1973), de implicaciones conversacionales o de representaciones
del discurso (Heim, 1982), Es mds, Sieedman ¥ Alimann interpretan los posiulados de Stalnaker de
forma que esfa semdntica es reducible 2 !a nocion de presuposicién logica, a través de la version
enriquecida del modelo que supone pensar en los conceptas como mundos posibles. Por ello no cresn
que la nocibn de presuposicion deba subsumirse bajo la nocidn de unplicacion conversacional. Para

apoyar sus argumentos presentan un ejemplo de Levinson (1983) (traducido al espafiel):



a- Fue Harry quien se comid fas judias.
b- Alguien se comiG las judias.

- Harry se comi6 ias judias,

En este caso la presuposicion pragmética de la frase (a) es (b). Sin embargo, la frase equivalente
4 1a primers, (¢), no presupone (b} més de 1o que lo harfa “Harry comi6 algo™. Resula dudoso atirmar
que las implicaciones conversacionales no estan ligadas a la forma lingiifstica de To que se dice. La
Teorta de los Actos del Habla afirma que la implicacion conversacional procede desde el significade
literal hacia ta implicacin a tavés de la inferencia. Sin embargo, no kay pada en ¢l concepto de
significado literal que lo limite a los sigmificados de las frases, y por tanto, podria ejercer su efecto

anles de que ¢l andlisis sintéctico esie compieto,
2- Tarea, disefio y evidencia empirica.

Con respecto a fa tarea de fectura avto-¢spacizda, Sicedman y Altmann reconocen que esta liene
senas Ymitaciones como wna medida de Ja carga de procesamiento en tempo real. Sin embargo,
defienden 12 tarea de juicks de gramaticalidad empleada por Crain y Sweedman (1985], ya que segin
elios, etz tarea €5 capaz de distinguir entre las dificultades en ¢l procesamienta y os verdaderos efectos

“garden-path”.

Respecto a las criticas de Clifton y Ferreira al disefio empleado por Altmann y Steedman (1988,
Steedman v Altmang responden que la dmica manera de investigar los efecios contexiuales es. (1}
contrasiando 1os e.fecios facifitadores con los efectos inhibidores, y por tamo utilizando wn disefo
cruzado; ¥ (1) oo ublizando lo que se ha denominado “conlexio neatral™, ya gue nadie sabe nada de

sus efectos,

201



Por dltimo, los autores consideran la posible contaminacidén de los materiales experimentales
empieados por Altmann y Steedrpan 3 la que aluden Clifion y Ferveira (como se recordard, por la
diferencia en cuanto a la distancia de 1os anlecederes a jos SNs en los contextos empleados) v los
resultados de un experimento que eswos dltimes lievan a cabo. En un andlisis de estos resultados,
Steedman y Alunann enceentan algunos problemas, por ejemplo. que la condicitn con los tempos de
lectura més rdpidos sea aquella en la gue gna frase dianz con conexidn minima estd precedida por yn
conlex(o gue apoya uba conexién no-minima {Altmann y Steedman, 1988, encuentran que esta es la
vondicicn con liempos de lectura mis lentos). La dnica expiicacidn que encuentran a esie reseltado es
que los sujetos no hayan atendido 2 los contextos. En el experimento de Cliflon v Ferreira, fos sujetos
séilo contestzban una pregunta al final de cada texlo, ¥ para contestar 2 la misma no era necesario gue
retuvierah ningupa informacitn contenida e el contexio, De esta forma, fos sujetos responderian como
lo hacen en el caso de un "contexto neutral”, y por tanto se proclucirfa una ventaja para las {rases en

que exisie una conexidn minima,

3- La arquitectura del procesador debilmente interactivo.

Con respecto a este t4pica, Sleedman y Altmang afiman que el mecanismo para la evaluacidn
incremental de jos SNs definidos que ellos propomen, ne puede generalizarse a otras categorfas
sintdcticas. ni es incompatible con ninguna de las propuestas de formalizacitn de la semdntica del
lenguaje natural. Una segunda cucstidn teadria que ver con la propuesta, recharzada por Clifton y
Ferreirz, que afimma que los andlisis sintdcticos parciales aitemnativos sean evalyados en paraleic
Steedman y Altmann consideran que la plausibilidad semdntica v la referencial no son propiedades de
"todo o nada” como ta buena formacién sintéctica, v alirman que la discririnaciin de las altermnativas
ocurre rdpidamente, mis o menos en el puno de desamhiguacion. Sin embargo, Clifton v Ferreira

(1989) sugieren que si el procesador considera las alternativas (un SN simple, ¥y un 5N con un
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micdificador 0 complemento en paratels (en el punto de desambiguacion), entonces debe existir alguna
resiticeion acbitrazia para que no s¢ considere una allemativa que establezea un SN con un modificador
que conlenga un SN con otro modificado (SN que SN que...). Sieedman y Altmann argumentan gue
apoyan una feorfa de {a gramdtica cn la gue Jos eiementos como un 5N, son entidades sintécticas

completas que tienen interpretacion semdnlica.

Esla teoriz &5 Jexicalista en esencia v, esis basada en una generalizacidn de la Gramitica Categorial
(Steedmar, 1987, 1989). De acuerdo con esia 1zorfa, esas entidades serfan, sintictica y seminticamenie
funciones. Por gjemplo, ia interpreiacion de "la chica...” en la frase “El profesor le dijo a 1a chica que
al chico le gusiabs el relao”, es una huncion sobre propiedades: lambda x. gusta'(chico’, x). La
interpretacion del SN sumple "la chica”, ¥ 1a interpretacién (incompleta) del SN complejo “ia chica...”.
se comparan sobre 1a base del Principio de Exito Referencial tan pronio come se construven. Si las
condicionés impuestas por un andiists no reciben apoyo, mientras que las que impone ef ovo si lo
yeciben, o sioun andlisis requiere cambios més elaborados para acomodar el modelo que el otro.
cnionces se rechaza el andlisis menos apoyado. El resto de la cadena se analizard después, v si no es
consistente cop fa resolucicn anterior de {a ambigiedad. se producird ub efecto "garden-path” que no

estd determinado por factores estructurales.

4+ El procesador temitco.

Ei problema empirico para un modelo basado en principios estructerales es a exisienciz de
verdaderos efectos garden-path, junio con la creciente evidencia que muesora que el conlexio y oiros
faclores semanticos pueden controlarios. Un procesador basado en principios estructurales es por
definicion serial, y siempre produce un analisis coberente con alguns de fas estralegias estrucurales ya

mencionadas, Sin embargo. con frecuencia la aplicacion de wna estrategia lieva a vn analisis emoneo
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del gue el procesador no pusde recuperarse {efectos garden-path). Si como parece confinmarse, bas
manipulaciones del contexto referencial son capaces de controlar los efeclos "garden-path”, entonces
un analizador basado en principios estructurales que tratara de evitarlos deberfa reiniciar el proceso, v
buscar unt andlisis altemativo al que computa en primera instancia, Para Steedman y Alimann (1989)
¢l modele Garden-Path es un extrafio modelo serial y ne-interactivo, ya que un analizador basado en
esta teorfa dispondrfa de un indice de la compatibilidad con el conlexio de un andlisis todavia no
construido (por ser un modelo serial} v. esio supondria que ¢l éxito de los procesos de reanilisis estd
determinado por efecios referenciales a los cuales no tiene acceso por ser no-inleraciivo. Por odo ella,
s¢ ha incorporado un Procesador Terndlico al modelo Garden-Path (Ravner, Carison v Frazier, 1983;
Frazier, 1987).

Sin embar go. esla propuesia es compalible con numerosas inerpretaciones: 1) la asignacion de roles
emalicos a los argumentos puede hacerse con total independencia de la sintaxis, pero esta propuesta
irfa en contra de la hipGiesis de la modulandad que este modeld asume;, © 1) 1a asignacion de oles
lematicos podria afectar a las prioridades del analizador, 1o cual serfa compatible con la hipdtesis fuere

de la interaccidn y comprometeria también el supuesto de modularidad.

E! Procesador Temidco. consideraria en paralelo 1adas las posibles asignaciones de fo$ argumenios
¥ los adjuntos a las posiciones sintacticas denwro de Jos dominios definidos por el Procesador Sintdciico,

y propondria asignaciones aliernativas a cste viumo,

Clifion y Ferreira (1989) afirnan gue no existe nada en su modelo que impida la interpretacion
semantica palabra & palabra. Esta afimacion resuita coniradiciorie con 1a caracterizacion del Procesador
Temalico. Sieedman y Altmann sedalan gue “los dominios sintdcticos™ establecidos por ¢f Procesador
Simsciice para e Procesador Temético. estarfan defimdos por un procesador serial, y esio &5 wnposibie

ya que que por definicion un procesador de este 1ipo s6lo computaria un andlisis en cada paso. De esta
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forma, ias dlemabvas sinliclicas a ias que se refieren Clifton y Fomewa, estarian definidas a ravés de
la information gramatical wnplicita ¢n 1oy esquemas de subcategorizacion del lexicon, 51 este es asi.

¢l procesador tematico tendsfa las siguieines caracleristicas.

I- esiaria limitado a una interaccicn débil.
Z- Consideraria en paraleio las asignaciones posibles de 1as relaciones funcion-argumento, y estaria
sujets a Jos domunios sintécticos permitidos por una gramitica basada en ef léxico.

3- Demandarlz una iterpretacion incremental (palabra a paiabra).

n procesador de este ipo serfa exactamente &) que Sieedman y Alunana defienden en s modelo.

La cueslifin gue queda abieria es si un procesador basado en principios eswucnurales eg Decesaro pars

efectuar un anjlisis inicial de las frases.
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3. CONCLUSIONES

Las distinias aproximaciones que s¢ han presentado 2 10 largo de esta exposicién pretenden

caracterizar los parimetros que definen a un analizador del lepguaje escrito.

{A) 51 atendemos a ta estructura det analizador se poeden delimitar clatamente dos posturas
clisicas, por wn lado, los modelos que defienden 1a autonomia de fa sintaxis frente a otros tipos de
informacion, ¥ por oo aguellos que asumen que en e andlisis de las frases los distinlos tpos de
informacién ejercen sus efectos de forma interactiva. Sin ¢mbargo, habrfa que distinguir lres seniidos

del término autonomfa:

(i) Autonomia formal: mera distincidn tedrica entre 125 representaciones sintacticas y otro upo de
representaciones,

(i) Awionomfa representacional: impijca la existencia de representaciones sinldcucas
independientes de oos Upos de Tepreseniaciones tes and cuestion que depende del tipo de Gramdtica
mental que se adoplg).

(i1} Autonomia del procesamienta stntdcticn ea la resolucwdn de la anbigiedad temporal o lacal.

El modelo "Garden-Path” {Frazier y Ravner, 1982; Rayner y colaboradores, 1983; Frazier, 1987,
19876, Clifton v Ferteira, 1989) asume la Awtonomia representacional de la sintaxis v la Awtonomia
de! procesamiento siméctico (Modelo Garden-Path) en la resciucion de la ambigiledad, asi postula la
exislencia de un procesador sinlactico gue construve un analisis simple gue se basa en Principios

Esucturales. Esie modelo se adopia un CTiteTio gue tiene Consecuencias empiricas:



la aphcacitn  asinerona de dos o mias clases de
ifomnacidn ingilstica conslituye una evidencia
indirecta e gue existe modularidad en Ta

Gramdlica mental.

La operacionalizacion de este criterio en el caso del anslisis de frases ambiguas vendria dado por
la distincion enire procesos de andlisis inicial de la estruciura (fijacicnes primanas de 10s moOvimIenlos
wculares) gque implicarian la codificacion, recuperacidn ¢ integracidn de iz categorfa sintictica de una
palabra con la estructura previa de la frase, y procesos de chegqueo (movimienios rcgresivos) gue
suponen la dJeteccidn y correccion de los emores. Ea este modeio Ja informacién sinticlica determinaria
el andhisis inicial de las frases, y 12 informacion no-sintdctica sélo tendrfa una influencia en la segunda

clipa del procesamiento (chegueo).

Como consecuencia de todo esto. el analizador propuesto endria las siguientes caracter{sticas:

{11 Las estrategias basadas en Principios estructurales son resultado de la arquitectura del sistema.

¥ 4001 por tanto, inmutables.

{Z} La aphcacidn de estas estrategias en ¢l andlisis de [rases ambiguas puede dar lugar a los
Ienémenos “garden-path”. y es10s Blimos suponen un reandlisis de las mismas que leva asociade un
meremenie de Jos Hempos de lectura,

i1y La lectura de tas frases supondrda, por amsin. el andlisls suildcco v pOskenicrmenis su

COMPrension.



El modelo propuesto por Bresnan y Kaplan (1982), Ford y colaboradores (1982), y Kaplan y
Bresnan (1982) utiliza la informacion sobre los esquemas de subcatlegorizacion verhal junto con los
principios sinidcticos. Sin embargo, los constituyentes de las frases se configuran inicialmente sic
ninguna gufa sémdntica, y por tanto, no reciben mpoce uns inierpretacién semintica. De esta forma,

la informacién sintdctica sigue sichdo una fuente podeross para establecer las prioridades del analizador.

Frente a estos modelos que dan prioridad a la informacion sintdctica, han surgido los modelos
inleractivos, que aportan una creciente evidencia en conlra de up procesador sintdctico sutdrRomo
{Marslen-Wilson y Tyler, 198(; Crain y Steedman, 1985; Taraban y McClelland, 1988; Altmann v
Sieedman, 1988; Stowe, 1989; Taraban v McClelland, 1990; Tanenhaus, Carlson v Truesweil, 1990).
Estos modelos asumen que no existe aulonomia representacional de la sinlaxis, zunque existen dos

posturas diferenciadas respecto de la resolucion de la ambigiiedad local:

{1} un modelo interactivo débil que propondria ta existencia de un mo6dulo sintictico-semantico
{correspondencia enire sintaxis y semdntica) y de owo mddulo pragmiico que guiarfe ¥ cvalvarfa las
operaciones que realiza el primero (Crain y Steedrnan, 1985, Altmann y Steedman, 1988; Sieedman vy
Altmann, 1989). Los defensores de este modelo asumen que se presenva la autonomia del médulo
sintdclico-semantica en términos de procesamicnio. En un modelo de este tpo, los resultados de una
evaluacion pueden suspender una linea de andlisis 81 su interprelacion es comtextualmente inapropiada.
Sin cmbargo, esta guta pragmitica del andlisis sintdclico no supone que exista una predisposicion hacia

una construccion parucular.

(2) Un modelo altemnalivo al anienor seria aquel que no admile ningun tipe de Autonomia
(Modelo interactivo fuerze), Ep esle caso. ef contexto previo e intemo (nformacion no-sintclica) de

lzs frases hace que se generen expectativas seménticas que gufan desde el principio el procesamienio,
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el ajuste de ias frases con esias expeciativas seria fuente de diferencias en los tempos de jeciura
(Taraban y McCielland, 1988, 1990; Stowe, 1989). El comienido serfy, por wanto. el facion yue
predispone al procesador hacia clerto Lpo de consirucciones, aungue esio o niegue gue 1a iformacion

simaciica pueda tener prioridad en algunas ocasiones.

Varios estudios han demostrado que la estruciura wmitica o la violacion de las expectativas sobre
el rol tematico de un constiteyente pueden afectar a las decisiones sinticticas o producir dificultades
en el precesamiento {Boland, Taneshaus y Gamsey, 1990; Tanenhaus, Carlson y Trueswell, 1989;
Stowe, 1989; Taraban v McClelland, 1988). Estos datos parecen indicar que las decisiones de conexion
de los consumaventes no se resuelven con wdependencia de 10s procesos de tipo concepinai implicados
en la comprension de una frase. Las relaciones temiticas constituyen para algunos aufores ¢i doico
vocabulang compartido por ei analizador, el modelo del discurso, y el conocimiento general del mundo
{Trazier, 1987 Stowe, 1989; Tanenhaus, Carison ¥ Trueswell, 1990), por ello se ha propuesio que los
rolgs temdaticos constimyen un mecznismo de coordinacion de los distintos Upos de informacion
invotucrados cn la comprension de las fraces. Los roles temdticos constituyen una forma de
representacin que tene acceso a jos conceptos y significados, y a fos efementos de s estrucrura del

Jdisgurso que tienen una correspondencia directa con Ia estroctura sinddctica

£} tipa de evidencia que se ha presentado pars los dos modelos imeractivos implica que o hay
Aistincidn ente e andlisis de lag frases v su comprensiin. La evidencia que respalda a estos modelos
weeps la cxistencis de verdaderos efectos "garden-path” va que la aparicion de esios. csiarta controlada

Por el Conteale nlerno o exterhc de las frases ambiguas,



El locus de la gufa basada en el comenido no debe limilarse exclusivamente al efecio del verbo
principal de las frases, también OIros constituyentes pueden ejercer sus efectos sobre las expectativas
respecto a la conexion de constituyentes y a la asignacidn de los roles temiticos (Taraban y McClelland,

1990), De esta forma el proceso de comprensidn se puede describir como un proceso de satisfaccion

de condiciones.

(B) 5i nos centramos en la disposicion temporal de los procesos nos encontramos de Nueve con
dos alternativas bien definidas. Por un lade los procesadores sefiales (modelo "Garden-Path” v modelo
serial de efectos léxicos) que mantendrfan que et Procesador Sintdctico s6lo compulta un anélisis en cada
momento. En caso de ambigedad, un procesador seriat construye yno séle de los andlisis posibles en
primera instancia. Existen dos concepciones del mecanismo que detenmina esta via de anélisis inicial

entre un conjunto de posibifidades:

(1) el principio que determina la eleccion de un andlisis inicial entre una serie de allernativas, es
un principic de Economia Cognitiva (Frazier, 1987) "construvase el anélisis esiructural mds simple de
la frase”. Este principio se aplicarfa de forma determinista, pero en algunas ocasiones darfa Jugar a
erTores, ¥ conseceeniemente a un reandlisis de las frases en el que se tendrfan en cucnta oros lpos de

informacién no-sintictica.

(2) Las ahernativas de andlisis estdn ordenadas de acuerdo con su "fuerza”, que depende de las
preferencias léxicas de los sujetos (frecuencia de uso ! esquerna prefendo de argumentos ‘verbales)
(Ford, Bresnan y Kaplan, 1952). Esta postura supondria que los verbos tienen un papel central en cf
andlisis sintdctico. 12 efecucidn de un andiisis preferido en una frase ambigua puede dar lugar 2 errores,

v es10s @ Su vez & un nuevo andlisis de las frases.



Debido a las criticas dirigidas contra el modele "Garden-Patk", ¥ 2 1a creciente evidencia sobre los
eleclos conlextuales v semdnticos en el anflisis de las frases, Rayner, Carlson y Frazier (1983)

propusieron una modificacion del modelo serial original que presenia las siguientes caracieristicas:

i- El Procesador Sintdctico (PS) (awiénomo) operarfa en paralelo con un Procesador Temdtico (PT).

2- El PS construirfa cada vez, un andlisis (inicial} simple en base a principios estructurales
(procesamiento serial),

3- B} PT (en una segunda etapa) evaluaris en paralelo las posibles asignaciones de los argumenios

a lay posiciones sintdcticas definidas por ef PS, y propondria asignaciones alternativas ak P,

Sin embargo, esta reformulacion del modelo resulta parad6jica, ya que las posiciones sinticticas
estin definidas por un PS serial, y por tanto el PT s6lo dispondrfa de una allemnativa de anélisis cada
vez (Steedman y Alimann, 1989}

i.05 modelos guiados por el contemdo asumen que [as operacicnes de fos componentes def sisterna
uenen {ugar en paralelo. y que el proceso de comprension es un procese de satisfaccidn de condiciones
que Wmaria una de estas formas:

3- ¢l contexte v a nfonnacion pragmiiica detertinan ] andlisis que debe seguirse (s cvaniz
palabra a palabra el quuste de la estructura sintéctico-semdéntica construida con 2! cantextor (Steedman,

1987 Alynann v Slesgman, 1988, Steedman y Adnann, )989),

b Las expecialtvas gue se generan en vrtud de las caracierfsticas (sintacticas y no-sintdericas) del
verbe ¥ de olros consiituyventes incluidos en ias frases. ademés del contexto previo, detsrnunan 1a viz

de andhisis a seguur en prunerz nstancis (Taraban v McCleliand, 19858, 1990
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c- La lectura del verbo en una frase produce la activacitn paralela de 1odos sus esquemas temdtcos.
La asignacion de un argumiento a un 1ol lemético determinado (afectada poc informacitn sintictica y
no-sintictica) desactiva jas asignaciones temiticas incompatibles (Boland, Tanenhaus y Gamsey, | 99(0;

Tanenhaus, Carlson y Trueswell, 1989; Tanenhaus, Carlson y Treeswell, 1990}

Ninguna de esias allernativas supone que Do existan errores como resultado de 1a eleccion inicial
de una via de anilisis, sin embargo, £5105 emores no mostrarian un patrén de aparicido sistemdtico en
cierto 1ipo de construcciones como predice el modelo "Garden-Path™ (aquellas que se ajusian al andlisis
compaiacionslments més simple). Por ef contratic. los errores Tesultar(an de una faha de ajuste emre

las expectativas, el contexto previo, o la asignacién temdiica, v 1a lectura correcta de una frase ambigua.

(C) Atendiendo a la forma de comunicacidn entre los componentes del sistema, habrfa que
sefialar que la Hipdtesis de Iz Modulandad (Fodor, 1952) sf impome una resticcidn clara: esta
comunicacidn debe ser de abajo hacia arriba Eswa restricoi6n es asumida por los modelos seriales
descritos, lo que supene que €l componenle sinldcuce no s verfa inflyido por otros componenies de

“nivel superior”.

Los dos modelos inleractivos adoplan una alernatma Do modular, yoasumen Que exisie una
comunicacidn de arriba haciz abajo, v de abajo hacia arriba entre Jos componentes del sistema. Esto
supone que las operacicnes que tealiza un componente del sistema pueden verse afecladas por las que

realiza un componente de muvel inmediatamente ferior o sunerior (McClelfand. 19871,

(D} Por iiltimo, habria que sefialar un factor que diferencia al modelo "Garden-Path” de los demas
madelos. La evidencia que apova a este modele se ha ablenido en general utilizando el registro de los

movimienlos Dcutares (Rayner, Carlson ¥ Frazier, 1983; Ferreira v Clifton, 1986; Ferreira v Headerson.
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1990; Clifion, Speer ¥ Abney, 1991), mueniras que |0s demés modelos han wiilizado ung vanedad de
técnicas que incluven los procedimientos de lectura awtoespaciads (Mitchell y Holmes, 1985; Taraban
y McClelland, 1988; Stowe, 1989). las areas de juicios gramaricales incrementates (Crain, 1980; Crain
y Steedman, 1985}, ¢ 1areas on-line durante 1a lectura de las frases (Clifton, Frazier v Connine, 1984,

Marslen-Wilson, Brown y Tyler, 1988).

La critica metodolégica que esgrimen los defensores del modelo "Garden-Path™ (Frazier, 1987,
Clifton y Fepeira, 1989; Ferreira y Henderson, 1990) contrs los demis modelos, se centra en que ios
procedimicnios cxperimentales utilizados por estos, a dJdiferencia del registto de fos movimienios
oculares, no son capaces de distinguir enge procesos iniciales ¥ procesos de chequeo. y por tane, os

resubtados obtenidos no constituyen una evidencia fiable para rechazar su modeio.
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PARTE [I: INVESTIGACION EXPERINMIENTAL



1. PLANTEAMIENTO Y OBJETIVGS

Como se ha sehalado en las conclusiones de la parie anterior, un problema central en la
cotprension del lengoaje es dilucidar si los distintos tipos de comocimiento linglifstico se utilizan
separada o interactivamenie duranie el procesamienio o en la resolucidn de la ambigiiedad (Frazier,
1587, Ferreira y Clifion, 1986; Ferreira y Henderson, 1990; Crain y Sieedman, 1985; Marslen-Wilson
y Tyler, 1980; Taraban y McCleliand, 1990). Esta cuestién, que tiene gue ver con la arquitectura del

procesador, se ha inlentado resolver de distintas formas.

Desde una perspectiva modular (Forsier., 1979: Fodor, 1983) un grupo imporante 42 aulomes
(Frazier, 1978; Frarier y Rayner, 1982; Rayner, Carlson y Frazier, 1983; Clifion. 1990 Ferreira v
Henderson, 1990) ha asumido una distincidn entre procesos imiciales de andlisis v procesos de
evaluacidn de la estruciura, ¥ defiende la amonomia de la sintaxis respecto a otros tipos de informacién

¢n la primera etapa de andlisis de lag frases.

Allernativamente, han surgide otros modelos que defienden distintas formas de interaccion entre
los diferentes tipos de conocimiento lingiifstico. Un modelo interactivo “fuene” (Marslen-Wilson v
Tyler, 1977; 1980; McCleliand y Kawamoto, 1986; Taraban v McClellang, 1988; 1990) entenderis ¢}
procese de comprensidth como un procese de satisfaccién de condiciones, y supondria que la
informacién seméntica ¢s capaz de predecir y determinar el andlisis sintactico de una frase, Frenie a esta
versién "fuerte”, existe una versién menos radical (Crain y Sieedman, 1985; Alimann y Steedman, 1988)
¢n Ja que Ia informacién seméntica sirve par elegis entre opciones estructurales aliernativas, y propone
la exisiencia de un mdkulo sintdclico que construye directamente una representacion seméntica de las

frases.



No s6io existen diferencias entre eslos modeios respecto 4 Ia posible arquitectura del procesador,
ademis Ja evidencia empirica » favor de cada uoo de ellos se ha conseguido wilizande distinios
procedimientos experimentaies: registro de los movimientos oculares en el caso de ia aproximacidn
modular (McConkie, 1979, Henderson, Pollatsek y Rayner, [989; Ferreira y Henderson, 1930). técnicas
de lecturs avivespaciada acumulaliva y no acurpulativa (Holmes y colaboradores, 1987; Taraban y
McClelland, 1988 Kennedy y colaboradores, 1990), métodos "on-line” (Marslen-Wilson y Tyler, 1977},
upa combinacidn de ambos procedimientps (Frazier, Clifion y Coninne, 1984), o tareas de juicios

gramaticales incremettales {Crain, 1980) en los modelos interactivos.

Estas diferencias metodolégicas se deben en parte 2 ka diferente concepeidn que cada unc de los
modetos tiene del proceso de comprensidn, Una aproxitnacion moduiar establece una distincidn entre
el analisis sintdctico y 1a cofnprension de las frases. pero esta distincién no ¢s aceptada por un modelo
interactive.

En la serie de experimentos que se fan realizado en este trabajo se ha utilizado un aparaic de
regisro de los movimientos oculares con el objetive de estudiar la posible mfluencis de informacién
ao-siudctica desde las etapas més ternpranas del procesamiento de las frases. A diferencia de otrog
trabajos DO exisle un presupuesio ledrico previo respecio a la conveniencia ¢ no converniencis de uta
disoncign enme procesos iniciales y procesos evaluativos, ya que el imerés fundamenta! de este espudio
es delerminar si se produce la imeraccidn entre distimos upos de conocimdento lingiifsnco.
Pesteriormente, s¢ evaluard la adecyacién de os modelos presenitados hasta el momento on relacién a
los resultados obienridos.

Para estudiar 1% posible interaccion eawre distnws tpos de informacion lingitlstica resulta
especiatmente adecuado el &mbito de Ja ambigiiedad sintdctica Jocal, puesto que las frases que contienen
unz ambigifedad de este tipo pueden funcionar como unidades neutralizadas que permiten estudiar la

fuerza de las variables que condicionan la desambiguscion (Mayor, 1979). Es un hecho frecuents que
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las personas resuelvan la ambigiiedad sin necesidad de un contexio y adoplen una interpreiscién de las
frases aunque esta no esié completamente justificada (Mayor, Sdinz y Gonzélez-Marqués, 1989},
Siguiendo este orientacién, el objetivo general de este estudio cs identificar algunos faclores que
contribuyen & la resolucidn de la ambigtiedad sintictica local. Se han planteado es objetives empiricos

bésicos:

(i) En primer lugar, se intenta comprobar si cierta informacién 1éxica asociada con up verbo
transitivo particular: 21 esquerns de argumentos preferido, se utiliza de forma Inmediata por los sujetos
y gula el procesamiento postenior del resto de 1a frase, determinando las decisiones sobre el Cerramienio

sintdctico de la misma (EXPERIMENTO [).

(ii} Se investiga también si el conienido particular de uns frase puede ser una fuente de preferencias
que gule las decisiones posteriores sobre el andlisis de 1o migme. Mds especificamente, se trata de
comprobar si el contenide particular de una frase genera, desde las etapas mis tempranas del andlisis,
expectativas sobre la conexion posierior de uwo consttuyente Y sobre gl rol [emédtco de esie
{EXPERIMENTO 1I). Para alcanzar esle objetivo se plantea una situacion donde existen diferentes
viplaciones de las expectativas de los sujetos (1- violacidn de las expectativas generales respecto s un
comsutuyenie parpowlar, 2- viclaotm de Jas expeClalivas respecto al rol de ese consumyeme, y 3-
violacidn de las expeciativas de conexidn de ese constituyenie con Otros constituyentes de la frase), de

forma que es posible evaiuar la importancia de cada violacion en términos de procesamiento.

(iti) Por dlime, se investiza el papsl de la informacidn temética como mecanisma de coordinecion
e iltegraciéo de distinios ipos de informacidn. Existe un consenso casi general en que 13 informacion
temdtica podrfa constiruir una forma de conocimiento que servirfe al propésito de coordinar lz

informacién sobre la esvuctura del discurso, el conocimiemo coocepmal y ¢l significado, v Is
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informacién sintfcca {Rayner, Carlson v Frazier, 1983; Carlson v Tanenhaus, 1988; Siowe, 1989).
Para estudiar esta posibilidad, s¢ han discfiado dos situaciones experimentales en las que Ia informacion
semfntica puede servis para hipotelizar una estructura lemitica de 1a frase, ¥ esla a Su ver pueds
determinar las decisiones posteriores sobre ¢l Ceramiento siméctico de I misma (EXPERIMENTOS
A y dIB). En el primer experimentd de ¢ste Gpo s menipulan la animaciGn del sujeto v la
plausibilidad dei objetn que sigue al primer verbo, y en el segunde sdlo [ animacién del sujeto, sungue
en esie caso las frases requierer postericrmente el rellenado de 1 hueco, que puede aurnentsr 1a carga
de procesamienio en ese pumio si se ha iomado aneriormenle uns decisidénm errdmes sobre e)

Cerramiente,

En los experimentos 1, IIA y OIB se wilizan frases gue contiensn una ambigdedad local v, que
posteriorments se desambiguan mediane una cliusole que sefiata ia lectura camecta de la frase. Se han
disefiadn los materiales experimentales de forma que caistan frases congnienies © iCONFIUENEs cob
cada una de las vias posibles de andlisis de 12 frase hasta el punto de desambiguacion. De esia forma
también es posibie evaluar en el contexta de 1os materiaies utilizados en esia investigacidn, Jas distinlas

opciones sobre {a disposicion temporal de los procesos:

{1} En un modelo simple los andlisis alierpativos de una cadena ambigua se proporien en serie y
el analizador debe especificar el orden de estas propuestas en funcidn de algin principic o preferencia
esmuctural De ests forma la mayor dificultad en Wrminos de procesamiento se producird, con
independencia de otros faciores, en aquellas frases en las que cxista ung incongruencia eowre el andlisis

nicial construido en virtgd de ese principio esgocural ¥ 1a lecrura correcia de )a frase,
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(2) Sin embargo, en un modelo en el que se uiilizan distintos $ipos de informacidn en paralelo, la
dificultad en rminos de procesamients se produce como consecuencia de una falia de ajuste enge ¢l
contenido previo de una frase y ia lectura correcia de Iz misma. En éste ¢as0, no se asperan efectos de
un principio estryctural simpie, pero sf una gradacion en los tiempos de lectura que refleje el grado de

ajuste entre el contemdo de 1a frase y la lectura comrectia de g mismea,

2. CONDICIONES GENERALES PARA LOS EXPERIMENTOS

2.1. Aparatos

Se utilizd en todos los experimentos un apararg de registro de los movimientos oculares Stoelring
12861 y un ordenador Bondwell AT con una wrjeta QuaTech PXB-721. Ei aparato de regisro de
movimientos oculares incluye, ademis de des cdmaras (una enfocada al ojo izquierdo del sujeto, y is
otra enfocada a la pantalla del ordenadar), ¥ ¢l disposiivo para que el sujeto apoye la cabezs, dos
manitores, uno que presentd la imagen de la pantella del ordenador, y otro e €} que aparece la puple
del sujeto (mamitar principal). Ademds dispope de wna unidad de procesamiento de la sefial (Stoelting

SA-2091).

Las frases en cada uno de los experimentos se presenfaron a los sujetos en la panraila del ordenador,
sm embargo, 10s caracieres de las mismas aparecian en up lamafo mas grande de¢) normal, pueswo que
el sofrware del aparato medifica 12 pantzlla de forms que esta tiene sélo 40 columnas y 22 filas. Le
disiancia desde los ojos del sujeto hasta 1a pamalls era siempre de 92 cendmetros, el angulo borizontai

de los ojos en Teiacidn 2 la pamialla era de 32 grados y e vertical de 20 grados.
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2.2 Instrucciones y tarer

La instrucciones dadas a los sujelos en todos Jos experimentos eran siempre las mismas:

"Este experimento trata de investgar 10s procesos de comprension en la lecturs. Su tarea principal
consistird leer upa setie de frases en silencio, ya que el aparaio recoge el movimienio de sus ojos y el
tempo que tarda en leerlas, Sin embargo, no estamos reidiendo sa velocidad lectora ¥ por elio le
fogamos gue lea nomalmente las frases y haga unz leciure comprensive de 1as mismes. Cuando haya
letdo v comprendido cada frase deber£ indicatlo dando un pequeno golpe en la mese con este boligrafe,
Por ello le recomendamos que deje sn brazo derecho descansando sobre la mesa.

Lo que s una condicidn necesaria durante el experimento e gie permanezca inmovil, apoyando
su barbilia en ef "barbillero” ¥ su fremse en ¢l semicircmic que tiene usied enfreme, Cualquier
movimiento gue usted hage durante el experimento hace que los datos qus 1efIsTa € aparalt a0 SCaD
vilidos v, consecueniemenie 1endriamos que parar y repetir de oueve todo el proceso.

Anies de is aparicdn de cada una de {as frases, debers realizar una tares de tipo perceptivo que
consislirs bisicarnente en snirar sucesivamenie 2 uba Sexie de PUMOS goe apareceran en a pantalls con

2513 disposicidn ...

{e! experimentador mostraba un grifico como el signiente)

b "
> £
w ®

"
=
£
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Su tarea en esla prueba consiste en cenmar s tmirada en aquel punic qué aparezca recuadrado v,
una vez que esté fijado en ese punto deberd dar up pequeho golpe sobre 1a mesa. Es indispensable que
cuando de el goipe siga mirando 2 ese punto, y noe cambie la posicitn de sus ojos. Debe desplazar sa

mirada 5610 cuando el recuadro que cubre al punto anterior se haya desplazado # ofro diferents,

S$i tene alguna duda ahar: es &l moment; de planiearle, de todas fommas antes del experimento

haremnos wha prucba que incluye 14 tarea perceptiva ¥ unz serie de ejemplos de frases.

Gracias por su colaboracién.”

2.3. Calibracifn del aparatg

La primera tarea con cada sujeto era calibrar adecuadamente el aparzto, esto se consegufa

gencralmente realizando las siguientes operaciones:

{1) se pade 2l sujeto gue wmire ai centro de la panlatia ded ordenador;

(2) se ajustan las tentes de la cimary de forma que en el monilor principal aparezca nitidamente
ta papila del sujetd en color Dlanco ¥ bordeada de un gris osouro:

(3) se ajusta ia atrara de! "barbillera”, si es necesario. de forrna que 1a pupila de! sujeto aparezca
justo en el centro del momitor principal;

(4) yna vez que se entra en el programa que recoge Jos datos ¥ presenta los displays, aparece unz
pantalls vacfa que incluye en la pane baja tres mdicadores: X, Y y PS. X indica 18 posicidn horizontal
de 105 ojos, Y la posicion vertical, v PS ¢l tamafio de 1a pupila. Sin embargo, para realizar los test
apropiados a esta investigacidn se tienen s6lo en cueniz jos dos primeros. Permaneciendo en esia

pantaila s¢ Tealizan los siguienies test:
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4.1.- se pide al sujeto gue mirc hacia amiba de la panialla de! ordemador despacio, vy se
comprucba que jos valores de Y decrecen, después se le pide que mire hacia sbajo de la pantalix

despacio, y se comprueba que los valores de Y aumentan,

4.2+ Una vez realizado e primer (est, se pide al sujeto que vueiva & mirar al centro del
ordenador y se procede & reslizar el segundeo test. Se salicitr &l sujeto que mueva o5 ojos hacia 1&
derecha de la pantalla, ¥ se comprueba que los valores de X aumentan, despiies se pide al sujeto que

mire hacia la izquierda, ¥ s comprueba que los valores de X disminuyen.
S3 los valores no cambian en la forma indicada se reslizan de nuevo las operaciones i, 2 v 3. &i

el paso antetior s completa con &xito se procede con el paso 5,

(5) Se realizan de nuevo los test del apartado (4), pero observando que 14 aguja de la umidad de

procesamiente de la senal se mantenga estable en (oo a un valor, independientemente del movimiento

de fos ojos.

2.4, Procedimiento general

Uns vez leidas las instrucciones y completads con éxitG la calibracion del sparato, sc procadfa a
realizar ia prueba que servia como efemplo 2 los sujetns. En primer lugar £l sujeto debfs completzr la
prueba perceptiva, que consiste bdsicamente en mirar, cuando proceda, cads unc de los rusve puntos
de !a pantalia que se presenia. La posicidn de Jos ojns durante esia tarea se recoge dos veces al menos
para cada punto. Después de completar la tarea perceptiva, el sujern lafa doce frases que eran ejemplos
de diferentes construcciones utilizadss en los cuare experimentos de esta investigacitn.
Inmediatamenze despugs de finalizar el ejemplo se mostraba al sujeto la tabls de resultados de lg prueba

perceptiva. Uz ejemplo de una 1abla de resultados en esta pruebs aparece & continvacion:
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Display Eye~Track Display Eye-Track

1 g4 1 65
2¢ 102 1 €6
39 110 1 66

1 g2 i1 6%
20 100 11 6%
38 110 il €%
1 92 21 71
20 101 21 72
39 11¢ 21 72

Los valores d2 X e Y que aparecen debajo del encabezamiepto "display” en cada linea
corresponderfan & uno de los nueve puntos que aparecen en la pantalla durante ia prueba perceptiva (asf,
por cjemplo, en la primera lfnea, el purto (1,13 comresponderfa al punto que ocupa la parte supenor
izquierda de 1a pantalla). Los valores de X & Y que 2signa el aparato 42 movimientos oculares (posicicn
de Jos ojos) 2 estos nueve puntos aparecen al lado bajo el encabezsmienio "Eye-Track”.

Los vatores asignados por el aparato dé movimientos ocujares deben cumpiir una condicidn que
expresada £n Armings generales podria enunciarse de ta Siguiente forma, y que podemes denomimar

Condicién de Lineatidad:

si exisien tres puntos eqquidistantes, y ud sujeto mirs al punto A y despies zl punto B, cuyas
coordenadas en el espacio definido por la pantalla son (x.y.) v (x,¥,) respectivamente, siendo , ., el
inCrememo que se produce en jos valores de X asignados por e} aparato de movitienios oculares al
pasar de A a B, debe ser aproximadaments ¢l mismo que se produce cuando el sujeto pass de B 2 C

{este dliimo con coordenadas (x,.¥,), siendo ;).
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Anflogamente podemos definir esta condicion pard fos valores de Y asignados por e] aparao de
movimienios oculares:

si existen tres puntos equidistames, v un sujeto mira al punto A v despiies al B, cuyas coordenadas
en ef espacio definido por fa pantaila son (x.y) (x,¥,) respectivamente, siendo |, ,, el incremento que
se produce en Jos valores de Y asignados por el aparato de movimientos oculares al pasar de A a B,
debe ser aproximadaments el mismo que s¢ produce cuando el sujeto pasa de B al punio C (con

coordenadas (x,¥,) Sie0d0 . . ).

Come puede observarse en el ejemplo anterior se cumple esta condicion. Los valores de esta tabla
se utilizaban (1) parz informar al svjeto de Ja importancia que este prueba tiene 2 la hora de obtener
datos fiables en of exparimento, puesio gue ¢} aparaw determina s posicién de los ojos durante ia
lectura d¢ una frase reniendo en cuenta los valomes obienidos previamenie n esta taren (de abi también
iz exigencia de inmovilidad durante el experimenic), v (2) para elimingr aquellos sujetos que despuss
de repetir la prueba de ejemplo dos veces, no consegufan cumplir 1a condicion de Linealidad,

Una vez superada esta primers proeba-¢jemplo, se realizaba el experimenio que inclufa también,

al principio, ia (ares perceptivd, ¥ & comtinuacion una lisia de frases que se presezgabal Wns POr una.

2.5. Condiciones generales para la saieccidn de sujetos vilidos pars un experimento

Se estabiecieron wes condiciones generales parg participar en cuslquiers de los expenmentos:

{1} los sujetos no delbfan tener ningiin problema visusl agudo {miopfa, hipermemopia, stigmutisrno,

eic), 0 aecesitar gafas o lemies de comactp pars ver los caracteres normales de Ia panialla del ordenador

2 la distancia gue ha mencionado solerigrmente;



(2) cadz sujetn debfa realizar con éxito 12 primefa proeba perceptiva, que aparecia anes de los
ejerapios. El éxito en esta prueba se define en funcion de! ajusie de los resuliados en esta prueba 2 Ja

Condicidn de Linealidad definida anteriormente;

(3) cualquier desplazamiento de fa cabeza ¢ de! cuerpo que tenfa como consecuencia que la imagen

de la pupila se descentrars en ¢i monitor [rincipal, er2 motive para suspender el experimento.

2.6. Medidas y condiciones generales para el andlisis de los datos.

EJ zpara1o da registro de 108 movimi#ntos oculares, que muestrea 60 veces por segundo 1 posicidn
de los 0jos. ¥ el software Que se ha utilizado, permilen obiener una unidad de anAlisis de la lecrurs que
hace posible delerminar qué cantidad de informacién se process por unidad de tiempo. Esla umdad de
medida ¢s la "mirada” {gaze). que se define como el periods de tiempo desde el principiv de un
periodo estable en la posicién de los ojos hasia el comienzo del siguieme periodo estable. Por 1auio.
la duracidn de wna "mirada” incluys wanie el tempo de fijacién como el tempo de movimiento. Esta
medide permile conocer ja cantidad Lotal de tiempo que los ajos se dirigen hacia una cierta region del

display.

En cada wno de log experimentos que se han reatizado se eswblecid un nimero dewerminedo de
regiopes criticas, siendo dos el ndmero minimo de zegiones (regidn ambigua, regidn de
desambiguacidn). En cada una de estas regiones se uulizaron dos medidas diferentes: 1) 1a duraciéa de
las miradas iniciales en la regidn o duracién de los movimienios secuenciales de los ojos dentro de esa
region, y 2) el tiempo total que el sujeto mira a esa regidn; este tempo inchuirfa el tiempo de las

mirades iniciales y las reinspecciones de la regidn.
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Los datos obtenidos pars cada sujeto se sometian en cads caso al siguiente proceso:

(i) los datos primarios del experimento sc Sceheten a un proceso de reduccién y comversién a un
documento ASCIL

{ii) se eliminan del fichero aquellas miradas cuya duracidn $ea meoor de 100 msegs.. y aquellas en
las que se aprecic que el aparsto no ha regisorado con un grado de ervor aceptable la posicido de los

ajos;

(i) una vez realizado e} proceso de depurscién amserior se realizz uns wltima reduccitn de s
daios medisnte un programa gue permite borrar columnes del fichero de un sujeto, ¥ se obtiens om
fichero que incluye las coordenadas de la posicitn del suieto en cads muests y Iz duracidn de ia

mirada.

Los Andlisis de Varianza a los que se hace referencia en cada uno de los experimentos te realizaron
con ¢ modulo MANOVA del SPSS, y las comparaciones de medias con el médulo T-TEST de 2ste

misme paguets estad{stico.



3. EXPERIMENTO I: PAPEL DE LAS EXPECTATIVAS LEXICAS EN EL CERRAMIENTO

SINTACTICO.

Una de las cuestiones cruciales en la comprensitn del lenguaje es si e} sndlisis inicial de una frase
esid guizdo por la informacidn sobre {os items léxicos que aparecen en la misma. Ef debae en 10mo
al uso de informacitn neo-sinidetica en vo momeno inicial del anflisis de las frases hace referencia a
1a supuesta modularidad del sistema de procesamiento del lenguaje (Fodor, 1983; Forster, 1979; Clifion

y Ferreira, 1987b),

Algunos autores han propuesto que ] mecanisme de procesamiento de [as frases ¢sté guiado en sus
decisiones iniciales por {a informacién sobre las estrucruras posibles en las que pueden aparecer log
items éxicos especificos {Abney, 1989; Ford, Bresnan v Kaplan, 1983). Los modelos que ponen el
énfasis en 12 gufa Jéaica def andlisis de las frases proponen, en general, un mecarssmo que Tecupera
informacidn asociada con los items Jéxicos individuales, v que ajusta estos fiems dentro de un esquema
léxico-estructural que forma parte de Ja informacién recuperadz. Estos esguemas léxico-esmucturales
se han definido como estructuras funcionales (Ford, Bresnan y Kaplan, 1983), como secuencias de roles
tematicos (Carlson v Tanenhaus, 1988), como contunios de relaciopes de tolerancia (Abney, 1989), v
como secuencias de argumentos (Shapiro, Zuriff y Gnmshaw, 1987). El analizador construmia
ipicialmente un anélisis en virtud del esquemna !éxico-estructural preferido para un ciero item
(generaimenie el verbo), y esie andlisis estarfa resmngido por principios generales, como el gjuste de
esie #sguema ab conlexio interno de la frase y cierias estrategias de decision (Ford ¥ colaboredores,

1983}

Se¢ han presentado diversos tipos de evidencia que parecen mostrar que Ia informacion asociada con

items léxicos especificos se miiliza en el procesamiento de las frases (Stowe, 1989; Holmes, Stowe y
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Cupples, 198%; Taneahsus, Siowe y Carlson, 1985; Tancnhaus y Carlson, 1989; Tyler, 1989). Sin
embargo, OTos autores asumen que inicialmente c] analizador es solo sensible 2 Ja informacién que hace
referencia a 1a categorie sintéclica de las palabras, El apalizador utilizarfa ésta informacién junmto con
&l conocimiento de las reglas de estructura de frase para construir una representacido de lis relaciones
sintdcticas enire palabras y sintagmas (Frazier, 1978; 1987; 1989}

Segun este modelo, 1as reglas de estructura de frase contienen informacion que es relevanie para
todas las constucciones que pueden darse en un lenguaje, y proporcionan unz base parz imponer una
estruciura inmediata y heurfstica sobre los constituyentes de las frases, dados los 1{mites de J2 memoria
a cono plazo. Ya que 12 informacion inicial que esté disponible en el analizador no serfa suficiente para
construir {a esoucoira de wia gran pare de las frases en el dempo en gue 1o hacen 105 sujelos. se
recurve 8 Principios generales que gufan el andlisis inicial (Raymer, Carlson y Frazier. 1983; Frazier.
1987 Chifton v Ferreirz, 1987h, 1989; Ferreira y Hendersor, 1990). Asf, en frases ambiguas I3 eleccion
entre anghisis alternativos esud restringida por los Principlos de Conexidn Minima y de Cerramiente
Tardfo.

El Principic de Conexién Minimsa (Frazier y Rayner, 1982) establece que cada nuevo iem de
informacitn se afiade a ja representacion de la estructura de [z frase con el menct ndmero posible de
NUevHs Aodos.

El Principioc g Cerramieato Tardfc (Frazier, 1987) supone que 1os nuevos 1ems de informacidn se

conectan con el sintagma o la cliusuls posmlada mis recientemente.

La aplicacidn inicial de esios principios implica una menor carga de Procesamienio en Caso de
ambigtiedad, ya que permiten iniegrar yipidamente 13 nueva informacion con Ja esouciura ya Consinids.
Sin embargo, la aplicatién de estos principios estructurales darfa lugar en nigunas ocasiones a up
andlisis erroneo de fas frases ("garden-path”) y, consiguientemente & un reandlisis de ias mismas en ef

que sf iendrian cabida omos ipos de informacidn no-sinticiica (Meyner, Carlson y Fraser, 1983).
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Frente a este modelo estructural, mumeroscs estudios han mostrado que el verbo puede proporcionar
nformacién critica sobre 1a estructura de las frases en las que aparece (Holmes, Stowe ¥ Cupples,
1989). Por elio se ha sugerido que los fectores utitizan ¢l conocimiento sobre los contexios potenciales
de un verbo para proyeciar hipdtesis sobre las relaciones estructurales que s¢ dan en uns frase. Asi, en
aguellos verhos que pueden aparecar en varias configuracionss estrycturales, Fas posibilidades sintdciicas
estarfan ordenadas segin su probabilidad de ocurrencia y serfan probadas en ese orden Ests hiptesis
s¢ ha denominado "Hipdtesis de 12 Expectativa Léxica" (Ford, Bresnan y Kaplan, 1982; Holmes, 1984;
Clifion, Prazier y Connine, 1984). Otos autores asumen que ¢! conjunto de comextos poienciales en
que puede apsrecer un verbo determina su complejidad en wrminos de procesamiento (Shapiro, Zurif
y Grimshaw, 1987).

Orwes propuestas mis recientes defienden que ia representacién léxics de un verbo proporcions al
lector una gran cantdad de informacién sobre la forma en que éste se combina sintdctica y
semdnticamente cot Otras palabras, y facilita una répida comunicscién entre [a informacidn sindctca,
el comtexto del discurso y el conocimiento del mundo que results estructuralmente relevanie (Marsien-
Wiison y colaboradores, 1988. McClelland, 1987, Tancnhsus y colaboradores, 1989), El acceso
mmediato a la informacién léxica que contiene un verbo (estuctura de argumentos, informacicn de
control, ¥ roles temdticos asociados a la estructura) pertnite que el analizador proyecte una estructurs
esperada para ¢l resto de la frasc. Frente a la ambigliedad, si 1a representacién léxica dispone en
paralelo de los anAlisis alternativos posibles y de cdmo pueden ser estos evaluades, ¢l problems de!
anaiizador se reduce considerabletnente. Esta aproximacién asume que el reconocimienio de una pajabra
implica 1a activacién de su representacitn léxica, y el uso inmediaio de ests informacidn. Aquellos
aspectos de la representacién que resultan contextuaimente apropiados condicionan la interpretacidn de
las pakabras siguientes en un proceso de satisfaccitn de condiciones {McClelland, 5t John y Tarzban,

1989; Tarsban y McClelland, 1990).
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3.1, Hipdtesis

El experimento que sigue 4 continuacidn ticns come objetivo probar si las informacion léxica que
contienen 1os verbos respecto 4l esquema de argumentos gue aparecerd en la frase tiene un efeclo ¢n
12 etapa inicial de 12 lectura de 15 frases.

En partcular, se investiga &i ef analizador aplics inicialmente 1a estrategia de Cerramiento Tardio
independiememente dal sesgo verbal hacia un esquema de yansitividad determinado, o si, poc of
contranio, este upo de informacién léxica puede guiar ej andlisis inicial de las frases. Para ello, 5o
emplea ub procedimiento experimenal, el registro de kos movimienlos oculares. que permitt distinguis
entre proceses iniciales ¥ procesos de evaluacidn de Ja lecrura en las regiones critcas de las freses

{regitn de ambigledad, region de desambiguacion).

En este estudio se seleccionaron verbos que muesiran un sesgo hacia un esquems de transitividad
simple (TS: V-0OD) o dobie (TD: V-OD-O1) (Heroanz v Brucart, 1987, pags. 243.262), ¥ s¢ insenaron
en frases en las que puede existir ens ambigliedad sinudctica de ripo local ¢sin coma} 0 po exisie tal
ambigtiedad (con corma).

En el primer grupo de frases la informacion que aparece en la regién de desaminguacion posterior
Puede ser ambigua 0 20 ambigua respecio al cerramiento SiNtACHco que resulla adecuado para 1a lecura
coptecta de §a frase.

En &} segundo grupo el emplazamienio de le coma detenming el cerramiento siméctico de lag frases,

pero la iectura cormecta de 1a frase puede ser congruenis o incongruente con ¢f esquema de ransitivided

prefenido para el verbo.

Las hipiitesis bisicas que se plantean en cste experimento son las siguientes:
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(i) en la regidn de ambigliedad local no se esperan efectos significativos del esquema de
ransitividad del verbo en las frases que no llevan comas. En las frases que no presentan ambigiiedad

local {¢on comas) tampoco se esperan efectos de las variables utilizadas en este caso.

(i) en is region de¢ desambiguacitn de ias frases en [as que existe ambigliedad local (sin coma) se
espela (ue aparezcs un efecio de 1a ambigiiedad respecto al cerramiento cometio de Jas frases. También
s¢ esperan mayores fiempos iniciales de lectura en las frases que incluyan un verbo con preferencia por
TS y en las que Ja informacidn que incluye esta dltima regidn sefiale que el cerramiento sintictice
cotreCio es wardfo (nd ambiguas respecto al cerramiento), No se esperan diferencias debidas 2) esquema
de mransitividad en caso de ambigitedad respecta al cerramiento correcto de la frase.

En las frases con coma (sin ambigliedad local) no se esperan efectos significativos de ninguna de

las variables implicadas sobre los tiempos iniciales de lecrura en esta regién

(iii} L2 duracidn de las reinspecciones (diferencia entre tos tiempes totales de lectura y los tempos
iniciales) de la regidn de ambigiledad aumentard cuando exista ambigiiedad en la dltima regién de las
frases respecio al cerramienio sintdctico correcio. v en el caso de las frases que inciuven un verbe del
tipo TS cuando esta informacién sefiale que el cerramienio $intActico correcta ¢s tardfo. La duracidn
de ias reinspecciomes de la regidn amibvgua para los demis npos de frases se espera que se2

aproximadamente constante.

En general se espera que el esquema de transitividad preferido del verbo determine el cerramiento
sintdctica de la frase, y en consecuenciz, que la ambigiedadfo-ambigiedad de 1a informacion ge la
ditima regidn respecto &l cerramienio, o ia congruencia/incongruencia del emplazarniento de la coma
con el esquema preferide de transitividad del verbo cause un aumenio o disminucién de los tiempos de

lectura.
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3.2, Método

3.2.1. Sujetos

Se establecis como criterio de seleccidn para participar en el experimento que los syjetos no
presentaran oingdn problema de ieismg o laismo, pare eilc se coastruyd un cuestionario con 30 items
en Jos que aparecian sjerapios correctos ¢ incorrectos con res prongmbres le, La ¥ 10, Los $ujens debfan
mdicar $i 18 frase em corrects o incomecta. Bl crilerio para aceptar a up suielo ers que completsra
correciamente of 3% de ia prueba {28 sems).

Esta prueba, jonto con su plantiila de comeccion, se vncuenms en ¢t apéndice L1

Finalmente participaron en el experimento {3 sujetos de tercere de Psicologfa de [z Umverswiad

Complulense s pingsts problema visual, que recibfan gn punio adiciona en su DG de pradiias.

3.2.2. Materiales

3220, Pretest:

Se eligieron 40 verbos transitivos que pueden adopiar dos esquemas posibles de transitividad:
i - Transitividad simple (TS). ¥V - OD

2- Transitivided doble (TD): ¥V - 0D - QI

Con estos verbos se construyeron 40 frases incompletas que presentaban una ambigiiedad iocai

relativa 8 su cerramiento sindctico. Un ejemplo de estos hemy serfe el siguieme:

Cuando Mar{s ocultd el jugnere a Julio ... .
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Se hipotetizd que variando ¢l principio de cads frase podrfa cambiar el csqn&m de wransitividad
preferido por los sujelos para cada verbo. Por ello se wiilizaron tres principios de frase diferentes: a)
cuande {peutro), b} puesto gue (podrfa induvir el cerramiento lemprano de ias frases), ¢) en el
momento en que (podria inducir el cerramienio 1ardlo de las Irases). Observese ¢l efecio de esia

varjacidn en ¢l cjemplo anterior:

Puesto que Marfa ocultd el juguets a julio

En ¢! momenio en que Mariz oculid ef juguete 8 Julio

El cerramiento sintéctico temprano de 1as frases serfa equivalenie a un andlisis de as rnismas que

inclaye una coma detrés del objeto directo que sigue al verbo; por ejempio:

Cuando Mar{a oculié el jugueie, a Julio ......ccccee

El cerramienio tardfo seriz equivalente a un anglisis de l2s frases que emplaza una coma después

del segundo nombre de persona de las frases: por ejemplo:
Cuando Marfa oculid el juguete & Julig, ..o..oven..e.
Se elaboraron wes pruebas tipo cloze que inclufan las 40 frases incompietas y otros 22 ilems

distraciores ordenados al azar, pero en cada uns aparecfsn con un principio de frase diferenie. Estas

pruebas se encuenmran en ei apéndice 111
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La tared de los sujetos consistia en colocar una coma en fa posicidn de 14 frase incompleta que
astimaran mis adecusda, v por iltinao, escribir una posible continuscion de la misma, congrueme con
¢l empiazamiento de ia coma, que incluyera un pronombre referido & uno de los nombres de persons

Loy objetivos de esie presest eran:

I- obtensr ef esquema dé transitividad preferido para cada uno de los verbos seleccionados
iniciatmente
2. determinar si este esquerns de wansirividad preferido permanece iovariable a pesar de te variscian

que se inroduce en el principio de las frases.

Cagds una d¢ e5tas pruchbas se administrd 2 una muestea de 30 sujetes. Una vez codificadas las
resppestas de Jos sujewcs, se comsiruyé un programa ¢on el médulo NPAR TEST daf SPSS con 2!
objetivo dz analizar ja significacidn de las diferencias respecto a I3 frecuencia e cada tpo de respuests
4 cads item {Cerramiento ternprano/transitividad simple, cerramiento tardfo/transitividad doble). Con aste

propdsitc se eligit una pruebs no-paramérrica de Chi-cuadradoe para una sola muesirs

donde 3, es ia frecuencia observada para [a categorfs i, £, es ia frecuencia esperada para Is caegoria
Loy K oes el mimere de categorfas. Log resultados de este andlisis para cada una de las pruepas aparecen

i Coniihuacuon en jas Tablas 1, 2 v 3.
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] PROCENTAJE

VERBQ PREFERENCIA SIGNIFICACION
ESCRIBIR ™™D 70% p< 0.03
ENSERAR D 73% p< 0.02
DESCUBRIR T 73% p< 0.02
INDICAR TD 73% p< 0.02
FPRCMETER TD T7% p< 0.004
PROHIBIR D 80% p< 0.002
RECOMENDAR bye) 83% p< 0,000
ENTREGAR T 7% p< 0.004
APRRCAR TS 87% p< 0.000
ENCONTRAR TS 77% p< 0.004
PESAR 75 80% p< 0.002
PUBLICAR TS 80% p< 0.002
ELEGIR TS 80% p< 0,002
RESUMIR l TD . 0% | p< 0.03
Tabla 1. Resultados del pretest cuyas frases comienzan por "Cuando ...",

VERBQ PREFERENCIA ‘ PROCENTAJE SIGNIFICACION
REGALAR T ! 0% pé 0.03
INDICAR D ! 7% p< 0.004
PEDIR ™ ! 0% p< 0.03
FROPONER T3 I 50% p< 0.002 |
CUIBAR ™3 ‘ 77% p< 0.004
ENCONTRAR TS i 70% p< 0.03
PESAR T3 I B7% p< §.000
PUBLICAR TS ! 83% p< 0.000
ELEGIR TS j 20% p< 0.002
INTERPRETAR 75 1 % ps 0.03
PINTAR s 1 77% p< 0.004
CONFIGURAR ) 73% p< 0.02

Tabla 2. Resultados del pretest cuyas frases comienzan por "Puesto que .7

234




1| 1
VERBG j PREFERENCIA ’ PORCENTAJE SIGNIFICACION
REPETIR | D : 7% p< 0.004
DONAR ; T3 [ 73% p< 0.02
REVELAR ! ™ i 73% p< 0.02
ANUNCIAR i D i 77% i p< 0.004
PROMETER j D ! 83% iop< D.D0D
PROHIBIR ! TD i 70% 1 p< 0.03
CEDER ; ™ ! 80% p< 0.002
RECOMENDAR | T ; 80% p< 0.002
APARCAR ; T3 7% p< 0,004
ROBAR | ™o | 7% I p< 0.004
ENCONTRAR | T8 : 3% < 0.
PESAR ! TS ! i34 < 503
PUBLICAR { TS | £7% p< 0.00G
ANALIZAR ! TS 3% p< 0.D2
INTERPRETAR | TS E 7% p< 0.004
S i

Tabis 3. Resultados del predest cuyas frases comienzan por "En &l momento que ..."

A ln vista de los eswos resultados pueden extraerse dos conclusiones bésicas:

i- Los sujetos sieestran una preferencia significative por tne de los esquemas de mansidvided en

los siguientes verbos:

TRANSITIVIDAD SIMPLE

DESCUEBRIR
APARRCAR
ENCONTRAR
FESAR
PUBLICAR
ELEGIR
BEGALAK
PROPONER
THTERPRETAR
PINTAR
CONFIGURAR
DONAR
ANELIZAR

—ed

! TRANSITIVIDAD DOBLE

ESCRIEBIR
ENSERAR
INDICER
PROMETER
PROEIBIR
RECOMENDAR
ENTREGAR
RESUMIR
PELIR
CULGAR
REPETIR
REVELAF
ANUNCIAR
CEDER
ROBAR

[RRSURE S

b
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2- Los verbos ENCONTRAR, PESAR, y PUBLICAR aparccen cn los [res pretest, pero muesiran
¢l mismo pawdn de preferencias (TS en los tres casos) sun cuando el comienzo de las frases sea
diferente. Omwos verbog que aparecen sl menos en dos de los pretest y muestran el mismo pairén de

preferencias independientemenie del principio de frase utlizado son:

TRANSITIVIDAD SIMPLE TRANSITIVIDAD DOBLE
APARCAR PROMETER
ELEGIR PROHIBIR
INTERPRETAR RECOMENDAR
INDICAR

(3} Estos resultados no nos permiten concluir que e} principio de frase tenga un efecto sobre las

preferencias que los sujelos manifiestan sobre el esquems de transitividad de un verbo.

3.2.2.2. Seleccitn de los estimulos para el experimento;

Se eligieron al azar 16 verbos de ectre los que muestran una preferencia significativa por un po

de transitividad en alguna de las mes pruebas del preeest: 8 que mostraban un esquema preferido de

transitividad simple (TS}, y owos 8 con un esquema preferido de wansitividad doble (TD).

Las frases experimentales se constreyeron sobre 1a base de las frases incompletas del pretest que

inchuifan uno de estos verbos, mantenjendose ¢l principio de frase con el que aparecen cuando existe

una preferencia significativa.
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Se crearon dos conjuntos de frases:

13 aguellas en las que exisie ambigGedad local debido a que no incluyen una coma que determing
de forma preciss e ceTamiento sintéctico. Las 32 frases de este conjunto se construyeros utilizando
iog 16 verbos elegidos » wavés de los presest, v a pamir de la combinacion factorial de dos variables:
el esquema de mansitividad preferido del verbo (TS, TD), y la ambigiedad de i informacién que
aparece en la region posterior de la frase respecto al cerramiento sintfclico comecio (regdn de
desambiguacidn). Los niveles de ¢sta dluma variable pueden clarificarse adecuadamente si se consideran

ias siguienies observaciones &f hilo de fos ¢jemplos que aparecen & continuacidn.

PESAR (preferencia pat T5)

8} Cuando Firma pesaba fa barina a Pedro
le velas amasando el pan

) Cuando Fitima pesaba 1s harina a Pedro
{a Ylamaron por teléfono

REPETIR {preferencia por TI))

2} Bz ¢l motento en que Ling repetiz 13 leccitn a Carlos
I8 intermumpsd s0 hermano

b} En el momero &n que Lipa repelia la leccitn a Carios
1z Namaron desde su casa

(i) Independicowements del esquemsa de wansitividad preferide para e verbo por tos sujeios, cuando
aparect ie en la dliima parie de las frases son posibles dos andlisis de las mismas (1as barras indican
el cerramiento posible de la primera cliusula), v por tamo, la informacidn que aparece en ests region

e5 ambigua respecic 8] cerramiemo correcto de las frases:
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Cuendo Fitima pesaba Ia harina / a Pedro le vefas amasando €] pan (Cerramiento temprano)
Cuando Fitima pesaba la harina a Petro / le velas arnasando el pan (Cerramiento tardfo)

En el momento en que Lina repetin 12 leccién / & Carlos
le Hamaron desde su tasa (Ceramienio temprano)

En el momenty en que Lina repetia 1a leccidn a Carlos /
ie llamaron desde su casa (Cerramiento tard(o)

(i1} Sin embargo, no existe estz ambigiiedad cuando se utiliza la con cualquiera de los dos esquemas

de ransitividad, siempre indica que el cerramiento sintécrico correcto es tardfo:

Cuando Firima pesaba la harina a Pedro /
la llamaron por teléfono

En ¢l momenic en que Lina repetfa 1a leccidn a Carlos /
Iz interrumpié su hermanc

De esiz forma se opservan dos niveles diferenciados de la vanable Que menciopabarmes anies:
ambigtiedad de 1a Wtima region respecio al cerramiento, no ambigliedad (se fuerza el cerramiento tardio

de la frase).

2} El segundo conjunto de 32 frases no presenta ambigdedad local ya que se unlizan las mismas
frases que aparecen en el primer grapo, pero empiazandc una coma gue eslablece de forma inequivoca

el cerramiento siptictico adecuado:

PESAR (Preferencia por T5)

) Cuando Fitima pesaba Ja herina, 8 Pedro
Je vefas amasando c] pan

d) Cuando Fitima pesaba la harina & Pedro,
la llamaron por teléfono
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REPETIR (Preferencia por T1)

<) En ei momento en que Lina repetia Iz leceion a Carlos,
la interrumpié su hermano

d) En e} momenio en que Lina repetfa la leccidn, & Carlos
le liamaron desde su casa

En este conjunto de frases 1a segunds variable que mencionabamos antes no results adecuads ya
gue, gracias a ls coms, 5o puede existir ambigliedad respecto al cerramiento sintéctico et 1a ditima parte
de Ias mismas. En esie caso [0 que existe es una congruencia (ejempios < en ambos verbos} ¢
wncongraencia {ejemplos d) de 12 dlima parie de las frases con respecto al esquemns de transitividad

preferido para el verbo,

En wdas las trases los propombres ualizados {1e/la) Funcionan como cllicos de acusative, & decir,
s0n pronombres personaies de mencidn indirecta con funcitn de complemento direcio. La longims del
fragmenmio gue sigue & cada pronombre se iguals en cada frase. v el esquerna basico de wodas 1as frages

utilizadas es el siguiente:

(Cuande ——— ]
JPrests gue + N1+ W1« SN +la NIl!+lpronombre + VZ - resto)
(En el momento’ t b e et
ien que ‘ R1 2

donde R1 es In REGION donde se muanifiesta Ja AMBIGUEDAD, y K2 es la REGION DE

DESAMBIGUACION de Ia frase.

Ambos conjuntos de frases se presentaben & cada sujeto duranie ¢l experimenio, Las 64 frases

empleadas en este primer experimento se encuentran en ¢l Apéndice LTI
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3.2.3, Procedimiento

El orden de prescniacidn de las frases experimentales se establecid a ravés de un programa que
generaba niimeros aleatorios, pero este orden no variaba para cada sujeio puesio que el software del
aparaid na permite esta Opeicn. Las frases aparecfan en la pantails del ordenador en las filas 1 y 3 de
1 pantalla, separadas por une linea en blanco. Un ejemplo de la forma en que aparecfa cads frase serfa

cl siguiente:

Cuando Fitima pesaba la harina

a Pedro le velas amasando

3.3, Resuliados

3.3.1. Duracién de las miradas iniciales.

Los tiempos medios de las miradas iniciales en la Regién ambigua (R1) de este experimento

aparecen en la Tabla 4,
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Tabla 4. Tiempos medios (en mseg.) de las miradas iniciales en R1 (Region Ambigua) para las

{rases de ambos tipos en ¢l Expenimenio L

S¢ realizo ur ANQVA 2 x 2 de medidas repetidas para cada uno de los conjuntos de fases (con
ambigiiedad jocai / sin coma - sin ambigiedad local / con coraa) teniendo en cuenta los lempos de ias

miradas imciales e R sregion ambigus}. En ambos andlisis no se cacontraron efectos de las variables

ulliizadas : Ver Apéndice [T-Tablas 3, 2.

L. Tabla § muesra que ios tiempos medios de las miradas iniciales en la regitn de desambiguation
(R2} de las frases sin coma sonm mayares cuando fa informacin que contene ¢51a regida cs ambigus
respecto 4l cerramnient comecto de las mismas. En es1e caso en las frases que locliyen un verbo del

upo TD se produce un aumento inesperado de la duracién de Jas miradas inciales en comparacita con

Iag frases que tienen un verbo del Upo TS.
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TS ™D
AMB. CERR. 252 252 252
SIN CCMA ;
NG aMB. CERR 250 249 i 249
251 250
TS TD
CONG. ESQ. 223 224 223
CON COMA
NO CONG. ESC 224 231 230
223 230




Cuando la informacidn que contiene R2 determina inequivocamente que ¢l cermamiento de Ja frase

es tardfo ( no ambigua respecto al cerramiento) no se observa el incremento de los Hempos de lectura

que $& esperabs en las frases que contenen un verbo con preferencia por un esquema TS.

En las frases que no presentan ambigiledad Jocal (con coms} se observa en esta regidn un

incremenio de 10s litmpos iniciales de lectwra para las frases congruenles con el csguema de

transitividad simple (TS), y para las frases incongruentes con el esquems de transitividad doble (TD).

AN, B

H TS jynl
AMB, CERX. H 374 381 378
SIN COMA ;
NO AMB. CERRH 351 353 352
i 383 367
l, TS 5
LCONG. £5Q. H 338 327 333
CON CoMA |
ne conG. ssoﬁ 328 335 332
ﬂ 333 331

Tabla 5. Tiempos medios {en mseg.) de las miradas iniciales en RY (Regidn de Desambiguacicn)

para los dos grupos de freses del Experimento I

En la regidn de desambiguacidn (R2) de las frases sin coms aparecieron cfectos del esquems de

transitividad, F(1.14)= 15.66. p = 0.001, de la ambigiledad-no ambigiiedad respecto al cematmiento

sintdctico correcto, F(1,14)= 168.73, p< 0.000, ¥ efectos de imeraccién entre ambos factores, F(E,14)=

6.29, p< 0.03 (Apéndice II-Tabla 3). El &fecto de interaccidn aparece representado en la Figura 1.
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E}l andlisis realizado sobre ios tiempos <e las miradas incisles de 1os sujetos en R2 pars las frases
3in ambigiiedad loca! {cop coma) reveld un efecte Significalivo de! esquema de ransitividad preferido
pare & verbe, F1,idw 484, pe 003, v de 1o interaccite entre ol esquems de gansttividad v e
congreencis dz ia informacida que desanbigua la frase con esie esguema, F(L 14 41 01, p< 0.000 fver

Apéndice {I-Tabla 4). EI efecto de ineraccion mencionado se encuentra representado en iz Figurs 2

! TRANSIT. x AMB. CERR.
(FRASES SIN COMA) R2~EXP. 1 é

¥
o
H
ot
5

z
o

T

£
ra
r
v
S-S

E

Figura 1. Interaccion wansitividad x ambigliedad respecio al cerrsmiento en las frases com
atobighedad local (sin coma) (Experimento 1): andlisic de la duracidn de las miradas imiciales en R2.
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TRANSIT. x CONG. ESQ.
(FRASES CON COMA) R2-EXP.1

s T ,

839 »

R0

TRANE. EINPLE TRANS, DOBLE .

“—— CONG: ESQ. TRANSIT. -+ INCONQ, E. TRANEIT,

O PCR INCALIR

Figura 2. Interaccidn esquema de transitividad x congruencia con el esquema de transitividad
preferido para el verbo en las frases sin ambigiledad local (con coma) (Experimento I): andlisis de Ia
duracidn de las miradas inicieles en R2.

Se realizaron una serie de contasies de medias en ambos conjuntos de frases (4 pars mwesires
relacionadas) entre los iempos iniciates medios de lectura de esia regién (R2). La significacion de estos

canrasies aparece <o las Tablas 6 v 7 (los contrastes no significetivos estdn marcados con ).
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Til Tid T23 T22

.000 .002 ;

T E
i :
T 179%!
i ;
(VA 000 |
122 | |

‘Tabia 6. Conwastes de medias emre los distintos %pos de frases sin coma. El primer indice que
sigue a T indica ef esquema de rransitividad preferido pars el verbo (1 = simple, 2 = doble); ¢f segurido
(ngice denoia el nivel que cormesponde del factor: ambigledad respecto al cemamiento (1 = s 2 = no).

Til T12 T21 T22

=
1
fary

061 .127*2
i

LS50

]

T2 004 |

Tabia 7. Contrastes de medias enire los distntos tpos de frases con coma. Ei primer indice que
sigue & T indica el esquema de transitividad preferido pars el verba (1 = stmple, 2 = doble); et segunde

fndice denota el nivel gue comresponde del facior: congruencia con el esquems de ransitividad (1 = si;
1= no}

Los contrasies no significatvos indicarfan: 1) que no existen diferencias e los nempos iniciales
de leciura de R2 entre ias frases TS + NO AMBIGUAS RESPECTO AL CERRAMIENTC y las frases
T + NO AMBIGUAS RESPECTCO AL CERRAMIENTC en la condicidn de simbigtiedad sintfctics
local (s comel, v 23 gue iampoco exisien estas diferencias en la condicion de ne-ambigtiedad ocal
{con coma) entre Jos pares TS + CONGRUENTE CON EL ESQUEMA DE TRANSITIVIDAD - TD
+ INCONGRIENTE CON ELL ESQUEMA y TS + INCONGRUENTE CON E, DE TRANSITTVIDAD

- TD + CONGRUENTE CON EL E. DE TRANSITIVIDAD.
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3.3.2. Tiempo 1otal de las miradas.

Los iempos totales medios en Ja Regidn Ambigua de las frases (R1) para los dos conjuntos de

frases utilizados en este experimento aparecen en la Tabla 8.

TS5 TD
[ AMB, CERR, 302 300 301
SIN COMA
[NO aMB. CERR 286 285 286
254 293
T5 TD
CONG. ESQ. 236 233 235
CON COMA i 3
ENO CONG. ESQ 234 239 237
235 236

Tabla 8 Tiempos totales medios {en mseg) para los dos comjuntos de frases em R1 del
Experimento L

Los resultados del ANOVA 2 x 2 de medidas repetidas efectuado sobre los tiempos wotales medios
en Rl de¢ las frases con ambigliedad local (sin coma) mostraron un efecto significative de la
ambigliedad respecto al cemamiento correcto de las frases, F{1,14)= 204.63, p< 0.000 (Ver Apéndice
I - Tabla 5). El ANOVA 2 x 2 de medidas repetidas efectundo sobre los dempos totales medios en R1
para las frases sin ambigficdad local (con coma) puso de manifiesto fa existencia de efecios

significativos de la congruencia con el esquema de transitividad preferide para el verbo, F(1,14)= 6.53,



p< 0.03, ¥ 42 1a mieracoitn entre el esquems de mransitividad preferido para €} verbo y 1a congruencia
dé la frase con esie esquema. F(1,14% 1271, p< 0.002 (Ver Apéndice 1T - ‘Tabla 6). Este efecio de

inieraccion se encuenga mepresentado grificamenie en !a Figure 3.

TRANSIT. x CONG. ES4.
(FRASES CON COMA) R1-EXP.1 ;

i
%40 f :
! i
I 773 - 1
! } - - 1
§ j - - :
R ot »
o o
Q) e e L a1 SRS AT LT RIS L R AR TSR 1 ‘.
I Lo
: i [
TS . o
TRANE, EIMPLE TRANE. DONLE !
!
~=~ CONG, BNG. TRANSIT. -+ INCONG. § THANSIT. ;

TINMBCE TCTALIE

Figura 3. [nleraccion esquema de wansitividad x congruencia SOn esie esquemse en [as frases sin

ambigiledad tocal (con coma) (Experimento I anflisis de las tiempos totales de lecturs en
R1.

247



Los tiempos totales medios de lectura en 1a regidn de desambiguacion (R2) de las frases aparecen

en la Tabla 9.
TS TD
; -
AME. CERR. 452 461 457
SIN CCMA
NO AME., CERR 441 441 441
447 451
TS D
CONG. ESQ. 381 380 386
oW COMA )
NO CONG. ESQ 384 383 364
i
] 388 382

Tabla 9. Tiempos totales medios {en mseg.) en 1a Regidn de Desambiguacidn (R2) pars los dos
conjunto$ de frases uilizados en el Experimento L

El ANOVA realizado sobee los tierpos totates medios de lecrura en la regifn de desambiguacida
(R2) de las frases con ambigiiedad loca! (sin coma) (Apéndice I - Table 7) moswd los efecios
significativos del esquema de transitividad, F(1,14}= 9.01, p< 0.02, de la ambigGedad de la regidn de
desambignacin de las frases respectn al cerramiento, F(1,14)= 32.05, p< 0.000, y de la interaccidm

entre estos dos factores, F(1,14)= 15.24, p< 0.003 (ver Figura 4).



Los respliados del siguiente ANOVA efectuago sobre Jos iempos iotales medics en R2 para las
frases sin ambigedad local (con coma) revelaron kos efecios significativos del zsquema de ransitividac
preferido, F1,14)= 7.0, p= 0,02, y de 12 interaccion entre el esquema de transitividad preferido del
verbo y Ia congruencia 8e 1s frase con esie esquema, F{1.14)= 22,12, p< 0.000 (Ver Apéndice I} - Tabla

). La representacion grifica de este efecto de interacciGn se encwenira en 1a Figura 5.

El dnico patrén de diferencias entre los Hempos inciales y los tiempos tolales de lectura (tiempo
de Jas reinspecciones) qus parece sistemdnico es el que se aprecia en la regidn ambigua (RI) de las
frases con ambigdedad local (sin coma) (Ver Tabla 10},

Los temnpos medios de las reinspecciones de R podrian indicar que ios sujetos imviemer mas
temps reinspeccionatdo R1 cuando la iltima regidn de la frase (R2Y no sefials clammente ¢!
carramuento sintdctico correcto de la misma (observese que log mayores dempos comesponden & las

frases en las que existe wmbigiedad respeco al cerramiento).

TS TC

I AMB. CEER,

wn
L
—-
o
o

(]
n

P NC AMB. CERR 36|

Tabla 10. Drferencia enme 105 tiempos otales ¥ i0s Hempos imiciales (Uempo wedio de las
reinspecciones en K1 para las frases con ambigtiedad local {sin coma}.
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TRANSIT. x AMB. CERR.
(FRASES SIN COMA) R2—-EXP.1
%9

.1 g

4480 >

LY
e \
y
T B

449

AME, CERRAMIENT) K{ AMB, CERRAMIENTO i

—'— TRANE, SIMPLE ° ' TRANE, DOFLE

TEMPCE POTALIE

Figura 4. Interaccion esquema de transitividad x ambigiledad respecto al cerTamiento, en las frases
con ambigiiedad Jocal (sin coms) del Experimenio 1 andlisis de Jos tiempos totaies de lecturs en R2.
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!

TRANSIT. x CONG. ESQ.

{(FRASES CON COMA) R2—EXP.1

i 400 -

mir ......... N l

390!-"- o _% g

“‘2‘ i |

| aeoéu - '

5 375;}_.,,..“,.

ol : . .
THANS, SIMPLE TRANS, DOSLE

! webme CONG, B84, TRANZ, -+ INCONG. E TRANS,
: !
| TIRMROE TOTAIEE !

Figura 5. Efecto de nteraccidn esquema de wransitividad preferido x congruencia con st esguema,
ef a8 frases sin ambigiiedad local (con coma) del Experimento 1. andlisis de jos tiempos wowales de
lecwra en B2
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3.4. Discusitn

Los resultados obtenidos en este experimento parecen: indicar que los sujetos aplican iniciaimente
1a esaiegia de Cerramiento Tardio en el andlisis de esie tipo de frases. Esio se ve confirmado si se

consideran los resultados obtenidos en Ja regidn de desambiguacidn de ambos conjunios de frases.

En las frases sin coma, cuando no exisie ambigliedad respecto al cerramiento correcto de ia frase
en R2 (se utiliza el pronombre la, que indica que el cerramiento correcto de la frase ¢s tardfo), no
existen diferencias entre las frases que incluyen un verbo con preferencia TS y las que contienen un
verbo del tipo TD (ver Tabla 6), Esto implica que en ambos lipos de frases (conm verbo TS o TD) #i
andlisis inicial de la primera parte de las frases no difiere del que se revela come correcto en R2. Puesto
que la informacién que aparece en R2 sefiala categoricamente que el andlisis correcto es aquel que
supone el cerramiento tardfo de la frase, esto quiere decir que el anglisis inicial que realizan los sujetos

de la primera parte es el misma.

Esie efecto de la estrategia de Cerramiento Tardio es lo suficieniemente fuere como para que
aparezcan efectos de interaccion entre el esquema de ransitividad preferido y 12 congruencia con esie
esquema en fos tiempos iniciales de lectura de R2 en las frases que no presentan ambigliedad local (ver

Figura 2).

El pawdn de los tiempos de las reinspecciones de R1 es también consislente con estas conclusiones;

s6lo es mayor en las frases sin coma cuande la informacién que proparciona R2 es ambigua respecto

al cerramisnio ¢orrecto d2 1as mismas (Ver Tabla 10),

252



Sin embargo, existe un resultado extrafio €n el caso de las frases que presentan ambigliedad local
{sih coma}: hay ung diferencia en (os Riernpos iniciaies de Jectura en R2 entre las frases que incluyen
un verbo de tipe TS (374 mseg.) y las que contienen un verbo de tipe TD {381 mseg) cuando l2
informacidn que spamce co R2 es ambigus respecto al cerramicnto. Esta diferencis, no justficads
teGricamente, causa ia aparicion de un efecto del esquema de transitividad en ei andlisis realizado sobre
08 Hempos de lecrurs inicial de R2 parz este npo de frases, gue no es congruente con Jos demds

resuliados oblenidos.

Puesio gue ls duracion de las miradas iniciales refleja mds ficlmenis fas etapas tempranas gei
procesamiento de las frases, estos resultados indicarfan que jos sujetos aplican el Principic de
Cemramiento Tardfo (Frazier, 1987) en la Regidn Ambigua, y que, contrariamente a nuestras hipdtesis.

las expectaivas iéxicas de [0s sujetos no determinan fas decisiones sintdcticas iniciafes,

Si el esquems de wansigvidad preferido pars el verbo {preferencia 1éxica) gulars el raflisis de las

frases habriamos encontrado:

(3} diferencias significativas entre las frases TS+NO AMBIGUAS RESPECTO AL CERRAMIENTC
v las {rases del bpo TDHNO AMBIGUAS RESPECTC AL CERRAMIENTO en R2: en particular,
mayores lempos wuciales de lectura para ef pruner Upo de frases en esia regitn,

v (ii) up efecto nulo de 13 interaccion ente el esquema de wansitividad preferido v la congruencia

con este esquemd sobre [os tiempos de lectura de R2 en las frases sin ambigledad Jocal (con coma).

En su conjunio los resuliados apoyarfan un modelo basado en Principios estructursles (Rayner,
Frazier y Carlson, 1983; Frazier, 1987; Clifton y Ferreira, 1987b; Clifton, 1988), y supimdrian, més

especificamente, que en frases del tipo vtilizado en esie experimento Ja informacion 1éxica sobre el
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esquems de argumentos preferido para el verbo no oscurece el efecto inicial de un principio estructural
como el Cerramiento sintfctico Tardfo. Segiin este modelo, los sujelos utilizan inicialmere Is eswategia
de Cerramiento Temprano para resolver 1a ambigliedad jocal que aparece en las frases, y s0lo en una
etapa posterior del andlisis, cwando detetlan una incongreencia enre esie anilisis inicial y 1a
informacién que resuelve la ambigiiedad 1ocal {efecto "garden-path™), usan Ia informacién Jéxica para

realizar el reanslisis de las frases {Frazier y Rayner, 1982; Frazier, 1987; Mitchell, 1989; Clifton, 1990).

Omos autores han propuesto que cuando el input es estrocturalmente ambiguo los leciores detectan
esta ambigiiedad, pero demoran la decisidn sobre el analisis de las frases hasta que aparece algdn tipo
de evidencia sintdctica que les permita realizar una eleccion apropiade (Marcus, 1980). Sin embargo,
si consideramos 10s resuliados de eswe experimenio estd alternativa resultarfa excesivaments
conservadora, va que no darfa cuenia del efecto de ioleraccién que aparece entre el esquema de
transitividad y la congruencia con esie esquems en la segunds regidn de las frases con coma

La aplicacidn del principio de Cerramiento Tardfc en frases de! tipo utilizado en esle expertmemo,
permite una rdpida estructuracién de I0S nuevos CONSLiuyenies, ¥ por |EnlO, presenia ventajas
computacionales, ya que esios constituyentes podrian integrarse sio demora en la estructura que se
procesa en un momento determinado del andlisis; sin embargo, sy generalidad y universalidad se han

puesto en duda en algunos estudios (Cuetos y Mitchell, 1988; Carreiras, 1992).

Ferreira y Hendersan (1990) han puesto de manifiesio la disparidad de resultados que se oblienen
empleando un mismo cqnjunto de frases con distintos procedimientos experimentales ge lectura, 1a
mayorfa de los esmedios que proparcionan apoyo al modeio “Garden-Path” (Rayner, Frazies y Carlson,
1983; Rayner y Frazier, 1987, Ferreira y Clifton, 1986) se han realizado regisando 12 posicidn y la
duracion de ios movimienios oculares duranie la lectyra. Sin embargo, la mayorfa de los estudios que

han encomtado evidencia 2 favor del uso de informacitn léxica en el andlisis de las frases (Holmes,
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1987; Michell y Holmes, 1985; Holmes, Stowe y Cupples, 1989; Boland, Tanenhaus y Garnsey, 1990)
ban ulilizado una variedad de I€cnicas experimentales que, desde 1a Oprica de algunos autores {Clifion
y Ferreira, 1987t Ferreiza y Henderson, 1990; Clifton, 1991), no permiten una distincién entre procesos
iniciales y procesos de reanglisis o evaluacin en la lectura. Esie hecho podria explicar la diferencia
sotre log resuitados de este experimento y fos resultacot de otros estudios que encuentran evidencia a
favor del uso de ias expectativas I€xicas por parte de los sujetos (Tanenhaus y colabotadores, 198%;

Holmes, Swwe v Cupples, 1989) en Ia resolucidn de 1a ambighedad siméctica local.

Aungue los resultados de este primer experimento serfan compatibles con un mexielo serial basado
en pringipios estructurales, exisie otra alternativa posible. Un modelo interactivo y paralelo (Marsien-
Wilson y Tyler, 1980; McClelland y Kawamow, 1986; McClelland, 1987; Tyler. 1989; Taraban y
MeCleliand, 1988) supone que af leer ung frase ge produce Ia activacifn sumultinea y s competicidn
de distintos tipos de informacidn en un proceso de satisfaccion de condiciones, por 1o que es admisible
que en ciertas ocasiones la informacion sintdctica tenga un mayor peso relative en 1a eleccion de yna
via de andlisis. Por otro jado, algunos estudios han demostrado gue el locus de los efectos léxico-
semanticos no soio se limita al verbo, sino que otros comstifluyentes distinios 3 éste podrian ejercer su
influencia e el andlisis de a8 trases (Taraban y MecClelland, 1990). Ly aparicion de dos nombres de
persona en las frases gue se han uulizado en este experimento podr(a debilitar el efeclo gque en ogas
circunstancias ejesceris ei contenido de oftros comstituyentes sobre el procesamienio de las frases, v
faciiiars. par 1anic, el predominio de los indicios Sintfclicos para resalver la ambigliedad local que
aparece 20 lus [rases.

El ajuste de estos dos modelos & los datos hace necesario wvestigar con mas profundidad « e fa
resolucitm de Iz amingdedad se utilizan sdlo principics estructurales, o si el contenido de las frases
consufuye lambién un factor unporianie gue los sujetos ulilizan desds uns etapa iemprans dei

PrOCSSAIMERIQ.
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4. EXPERIMENTQ {I: EFECTQS SOBRE EL PROCESAMIENTO DE LA VIOLACION DE

LAS EXPECTATIVAS BASADAS EN EL CONTENIDO.

La interpretacidn de uns frase depende, enwe owas cosas, de la comecta asignacion de roles
emiticos a kos constitayenies, ¥ de la conexidn estructural adecuada de jos mismos. Dada 1a existencia
de ambas operaciones ¢ necesario conocer que tipos de informacion utilizan los leciores durante las
rusmas.,

Algunos sutores ban propuesto que las persomas s6lo ptilizan principios sintdcticos generales, como
el Principio de Conexién Minima (Kimball, 1973; Frazier, 1978; Rayner, Carlson y Frazier, 1983;
Frazier, 1986), para conecter los constituyenies de las frases. Este principio establece que el analizador
favorece inicialmente ¢l andlisis estructural que conienga ¢l ndmero minimo de nodos. Asi, en las

siguientes frases:

' & El mitero vol§ 1a.roca cou dinamita

b- El minero vélo la roca con fésliics'

un procesador del tipo descrito anteriormente establece inicialmente la conexitn del SPrep. con el SV
en ambas frases. Solo en una etaps pqs'u:rior la informacién semdntica {roles temdlicos) sirve para

rechazar este andlisis en b, y para iniciar un reprocesamiente de 12 misma.

Se ha sugerido también que el acceso inmedialo » Ja informacién que contiene ¢l verbo permile al
analizador proyectar una estructura esperada para el resio de la frase (Marslen-Wilsen, Brown y Tyler,

1988; Tanenhaus y colaboradores, 1989; Holmes, Swwe y Cupples, 1989, Boland, Tancohaus y
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Gamsey, 1990). Taraban y McClelland (1990) han demostrado que el contenido de otros constifuyenies
distings al verbo, tambids pueds guiar ef andlisis de las frases. Una postura mis radical defiende que
¢} anélisis depende casi exclusivamente el comenido de las frases (Tyler y Marslen-Wilsen, 1977;
Marsien-Wilson y Tyler, 1980).

La meyorfa de los awtores que defienden una aproximacion inferactiva al problema de la
comprensidn, no niegan gue Cieros principios estructurales jueguen algin papel en ¢l procesamiento,
pero asumen que Ja construccidn de las represeniaciones sintactica y concepiual de uns frase tiene lugar
en paralelo, y que exisie una intersccidn mutua enfre la informacién sintéctica ¥ 1a seméntica. En
general jos modelos interactivos aceptan que los principios sintécricos, la informacién 1éxica sobre los
argumenios y complemantos que puede Hevar un constituyente, ¥ el conocimiento conceptual, pueden
afectar al andlisis de las frases desde ¢l comienzo hasts el fin (Just y Carpenter, 1980; Thibadesu, Just
y Carpenter, 1982; Tyler, 1989 McClelland, 1987; McClelland y Kawamoto, 1986; Targban y
McClelland, 1988). La activaciGn gradual y la competencia enge distintas fuenies de infonmaciin
permite la interpretacidn correcta de las frases a través de un proceso de satisfaccion de condiciones
:MeClelland, St John y Tarsbam, 1989; Taraban y McClelland, 199 Tanenhaus y Carlson, 1988;

Tanenhaus, Carlsam y Trueswell, 1989).

Un estudio de Rayner y colaboradores (1983) constituye fa fuente principal de evidencia en favor
del Principio de Conexién Mimima respecto al upo de comstrucciones que se han presentado en el
ejemplo dnienor, £ esee trabajo, fealizado con wn aparaw de regisro de 10s movimientos ocuiares, los
Ful0Tes ¢RCORT arom que los uempos de lecrura daf SN incluido en el SPrep. de esias frases se leln mis
rdpidamente cuando lx lecturg corrects de las mismas supone la conexida del SPrep. com e} 3V

{CONex1O0n miBima).
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Sin embargo, Tarsban y McClellznd (1988 1990) han puesto de manifiesta que 1z conexidn de los
consttuyentes 00 ¢ inmune a 14 influencia del contenido de las frases, y han demostrado que el
corjenido previo al $Prep. de las frases utilizadas por Rayner v colaboradores produce expectativas
hacia un tipo concreto de conexidn (Conexidn Miaima), de este modo, la existencis de este sesgo serfa
la causa de ios efectos encontrados por estos aakores. Taraban y McClelland seleccionaron a través de
un pretest un conjunto de frases sesgadas hacia la Conexiép No-Minima (conezida del SPrep. con el
SN2 de las frases), ¥ oo conjunto de frases del tipo empleado por Rayner y colaboradores (Conexidn
Mmima). Los resultados que abtuvieron posteriorments en up estudio en el que emplearon una wenics
de lectura auto-espaciads demmuestran claramenie que las expectativas generadas por el contenido previo

al SPrep. determinan la conexido de esie sintagma con omos constituyentes de las frases,

El segundo experimento que realizaron estos aulores resulls especialmente interesanie, ya que tenfa
como cbjetivo explorar si la dificultad que esté asociada con el procesamienio de este Hpo de frases se
debe a Ta violacitm de las expeciativas de los Suietos sobre la comexidn de los constfuyentes, ¢ 2 la
viplacién de Jas expeciativas sobre ¢l rol wemdinco del SPrep., Los autores elaboraron materizles

similares a los siguientes:

(1) The janiwgr cleaned the siorage area with the
#- broom
Y- solvent
¢- manager
d- odor
becsuse of many compiaints.

(El portero ltmpi6 el almacén con [a- 1a fregona; b- el disofvente; ¢- el encargado; d- el olor} debido
a la multind de quejas).
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(2) The hospiial admitied the patient with
1- cancer
b- amnesia
c- bodyguards
d- apologies
while the other incoming patiens calmly waited,

(E! hospital adminid al paciente con [2- cancer; b- amnesis; ¢- guardaespaldas; d- disculpas] mientras
tos demds pacientes esperaban sosegadamente).

El contenido de 12 primera frase favorece la conexién del SPrep. con el 5V (Conexidn Minima),
mienmras que en ta segunda, crea uns expoctativa hacia la conexidn del SPrep. con ef SN (Conexido No-
Mfnima). Para cada ung de estas frases se construyeron cuatro SPrep. posibles, que muestran una

gradacido en la forma en que violan las expectativas de log sujetos:

a- Consistente con las expectativas de los sujetos sobre el tipo de conexi6n y el rol temético del
SPrep.

b- E1 SN dentro del $Prep, es menos menos plausible, pere consistente con las expectativas de los
suietos sobre el tpe de conexidn y el rol del SPrep.,

¢~ El roi temitco del SPrep. es inconsisiente con jas expectativas de 105 sujetos, y también 1o es ¢l
5™ gue aparece dentro del SPrep.

d- La conexiénm del SPrep. es inconsistente con las expectativas a esie respecio, ademss el 1ol

wematice v el SN del $Prep. ne son coasistenies con las expeciativas Ge jos sujesos.

Pugsto que ¢! pbjetivo del experimento era estudiar los efecios de las violaciones de ias expectagvas
sobre el procesumiento de las frases, los autores comrolaron el efecto de la plausibilidad y de fas
expeciativas generales sobre el relienador (SN en SPrep.j. Por elio se realizg un esmdic previo de fos

maleriales, gque tenfa como objedve comprobar que el efecto de esms variables mencionadas se
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manifestaba sdio en la comparacién a-b, pero no en las comparaciones b y ¢-d (donde se pretenden
enconirar efectos puros de la violacidn de ias expectativas sobre el rol, v de la violscidn de las

expectativas sobre la conexitn).

Una vez comprobado ¢l sjuste de los materiales a esias condiciones, se realizd el segundo
EXpeTImenio en €] que se utilizé el mismo procedimienmio de leCtura que en el experimen\o previo, Los
resultados corroboran unz de las conclusiones del primer experimemo: el contenido particular de una
frase provoca expectativas sobre el procesamiento de los constivayentes posteriores, vy les violaciones
de eslas expectalivas Liensn COMO CONSeCUencia un awmento en el tempo de procesamiento. Ademsds,
se encontré que la violacidn de las expectadvas sobre 1 1ol temdtico del SPrep. causa el efecto mis

fuerte en 10s tiempos de Jectura.

Los autores concluyeron que los sujetos anticipan el rol temético y ¢l tipo de conexidn de un SPrep.
anies de que esié disponible, ¥ gue las expeciativas basadas en el contenido gufan ¢l andlisis de ias
frases. Por ello, cuande el SPrep. no satisface esias expeciativag se produce ung dificultad en ef

procesamianto.

Los resultados oblenidos por Taraban y McClelland (1988; 1990} suponen un serio revés parg un
modelo basade en principios estructurales. Sin embargo, Ferreira ¥y Henderson (1990) han criticado este
rabajo desde un punto de visia meiodoldgico, afinmando que la téenica de lecrura autoespaciada
(Holmes, 1987; Mitchell v Holmes, 1985) wilizada por Taraban v McCleliand no permite distinguir
cnire proceses iniciales y procesos de chequeo en la lectura, y por tanto, oo es posible concluir que

otros tipos de informacién no-sintéclica gufan el andlisis micial de este tpo de frases.
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4.1. Hipdtesis.

El propdsito del experimento que se describe & continuacion es camprabar si las conclusiones de
Taraban y McCQlelland se manticnsn en un estudic en ] gue sc emples una WCnica gue permite
distinguir eatre procesos iniciales y procesos de chegueo, distincién gue resulta relevante para up
modelo en el gue la informacibn sintdctica es prioritaria, Siguiendo ls 16gica del trabajo de estos
aulores, se hace necesanio &n primer fugar elegir materiales experimentzles que produzean expectativas
de conexion diferenciadas: a) hacia la conexidn del SPrep. con el SV (conexitn minima), y b) hacia
1a conexitn del SPrep. con el segundo SN de las frases (conexion no-minima), Se pretenden investigar
los efectos de diferentes violaciones de las expectativas (respecto al rol del rellensdor v respecto a ls
conexion dei SPrep) sobre el procesamiento de fas frases. Por ello, se han elaboradoe para cada una de
las frases de 0s ppos mencionados cuatro posibles rellenadores (sinlagmas pominales en SPrep.) que
difieren en la forma en que violan las expectativas de Yos sujetos: los cuatro fipos de violacion descritos
anterjormente en ¢l trabajo de Taraban ¥ McClelland (4, b, ¢ .d). Un efemplo de esios materiales serfa

e} siguients:

1. E1 albafii medfs la habitacion con {Conexién minima)

a} el metro
b) ia cuerda
¢} el criado
d} ia chimenea

2- Ei rey usistid @ la ceremonia de (Conexidn no-minima;
i) COronacion
b} graduacicn

¢} palacio

d} upiforme
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Al igual que en el rabajo de Taraban y McClelland se ha realizado un esmdio previo para controlar
que el efecio de la plausibitidad y las expeciativas generales respecto &l rellenador se limite 4 la

comparacidn enwe (a) y (b), y no aparezca en las comparaciones de (b) con (£} o d# (c) conm (d).

Eo el conjunto de frases elegido pars el experimento [0 que resulld especialmente relevante es el
efecto de diferentes grados de violacidn de las expectativas, Por ello, se esiablecicron a priori las

siguientes comparaciones basicas:

a-% mostrarfa ¢] efegto de la ptausibifidad det relienador;
b-¢ mostrarfa el efecio de la violacidn de las expectativas sobre el rol del rellenador;

c-¢ mostrariz el efecio de 32 violacién de las expectativas sotwe Ia conexidn del rellenador,

Se espera, pov wanto, que los tiempos iniciales ¥ los tempos totales de lecturs en las regiones
criticas de las frases muestren una gradacidn en funcién det tpo de violacién de las expectativas que
se prodiece. Congideranda los resuttados abwenidos por Taraban v McClelland (1988). se hipotedzd que
el efecio mis disruptivo sobre el procesamiento de las frases correspomderfa & la violacidn de las
expectativas sobre ¢f rellenador {comparacion b-c). Si los resuhiados favorecen esta hipdtesis podria
concluirse que el andlisis de las frases requiere su comprension, ya que la evahuacidn del rol lemdtico
de una palabra requiere el procesamiento seméantico de la misma. Por dltimo, No se preveen efecios del
sesgo de las frases hacia un tipo de comexidn particular (Mfnima, No-Mipima) en ninguna de las

regiones establecidas en las frases.
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4.2 Méodo

4.2.1. Sujetos

Participaron en ¢ experimento 15 estudianies de tercero de Psicologfs de 1a Universidad

Comphitense que reciblan un punio en su now de priclicas.
4.2.2. Materiales

4.22.1. Pretest:

Se seleccionaron 40 frases incompletas que terminan con una preposicién, ¥ que pueden corapletarse
de forma que el Sintagma Preposicional afadido se conecte, bien con el Sintagma Verbal (CSV,
Conexin Minima) de la frase, o bien con el Sintagma Nominal que aparece en la misma (CSN,

Conexién no Mioima) como muestra el siguiente ejemplo:

£l espia vid al general con

los prismatices
s5u escolta

Se elabord una prueba tipo cloze (apéndice LIV) con el fin de elegir aquellas frases en las que los
Sujelos MOoSIraran UL Mmarcado sesgo por ung u oo dpe de copexidn La tares de los sujelos era
compietar estas frases, unlizando como mixime dos palabras. Esta prueba que constaba de 74 items (40
frases incompletas + 34 niems distraciores) se administrd a 30 sujetos. Las preferencias de los sujetos

respeciu &l upo de conexidn aparecen junto con la frase en porcentajes:
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CSV: CONEXION DEL SPrep. CON EL SV DE LA FRASE

CSN; CONEXION DEL SPrep. CON EL SN2 DE LA FRASE

El
El
El
nl
El
El
=l
La
El
Bl

espia vié al general con

periodista expusc la corrupcién en
estudiante compré un monitcr con

pintor estaba Dlangueande la pared con
rey asistia a la ceremonia de

ministro habia anunciado los recortes en
veterinario sacrifticd al perro con

nifia cortéd la manzana con

doctor examinaba al paciente con

alumno resolvibd sus problemas con

Los ingenieros disefiarcn el puente scobre

El
La
El
El
jop
El
La
Bl
El
La
E1l
La
El
El
El
El
La
Bl
El
E]l
El
La
La
El
El
La
La

hospital admitié al paciente con
abuela bordé el mantel con

turista probé la paella con
escritor subrayd la frase con
promotor construyd viviendas ce
jardinero podaba el Arbol con
condesa abrié el cofre con
mayordomo estapa limpiando leos cuadros de
administrador alquilé el chalet con
bi&loga disecciond al animal con
tendero partid un quesoc en

joven tomaba el sgl de

misice tocd la cancién de

alrpanil media la hazbitacién cor
gate subié a la terraza de un

mago ocultd la carta con

empresa IBM instala los crdengdcres con
nifie manché su trase de

minero vold la roca con

presidente firmé el tratado con
rector recibid al embajader de
artista cantéd el villancico de
dependienta levanté la bolsaz cen
ladrén habla roto la puerta con
médico analizaba l¢s tejides con
secretaria coplé el informe zobre
explosién afectd al policia de

74%
62%
64%
100%
100%
68%
Gb%
98%
98%
B2%
68%
68%
98%
80%
98%
4%
8%
86%
58%
60%
100%
96%
£2%
100%
94%
7C%
100%
72%
82%
56%
£2%
100%
98%
80%
¢6%
GE%
B2%
94%

CSH
Ccsv
csv
C3v
CsN
CEN
csv
csv
csv
csv
CSN
CSN
csv
csv
csv
CSN
csv
Csv
CsN
C5N
csv
csv
C5N
C8N
csv
C3N
csv
cev
csv
csv
CEN
C8N
CSN
Csv
Csv
csv
C8N
CSN
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Para la siguiene fase de construccidn de los materiales experimentaes, se seleccionaron 20 frases,
10 con un sesgo hacia 14 Conexidn Minima (conexidn del SPrep, con el SV) y otras 1@ con un sesgo
hacia la Conexidn no-Minima {concxién del SPrep. cor el SN, de forms que en cads par de fraser

seleccionadas (CSV, CSN) lenge sproximadamente &) misme porcentaje:

1- {CSV 100%) El pimor blangued la pared con

t- (CSN 1D0%) El rey asistié & la ceremonia de

2- (C5V 98%} La nifis cond I manzang con

2- {CSN 98%) El mayordomo limpi6 los cuadros de

3- (CSV 86%) La condesz abrié el cofre con

3- {CSN 88%) Los ingenieros disefiaron un puenis sobre
4- (C5V 54%) E albafiil medfa la habitacién con

4- (CSN 94%) El promotor construyd viviendes con

5- (CSV 72%) La empresa [BM instals jos ardenzdores con
5- {CSN 74%) El espla vio al general con

6- (CSV 100%) La bidloga diseccinnd ia mata con

6- (CSN 100%) El recior recibié a] profesor de

7- {CSV 100%) El mago ocultd I cara con

7- (CSN 100%) El mudsico oo 1a cancitn de

8- (CSV 82%) El nifio mancho su traje de

8- (CSN 82%} La secretaria copid el informe sobre

$- (CSV 96%) El ladrén rompid I puerta con

S- (CSN M%) La explositn afectd al agente de

10- {CSY 98%) El minero volé 1a rocs com

10~ (CSN 98%) La artista cants el villancco de

A partir de estas 20 frases basicas seleccionadas def pretest I, se construyeron 80 frases para up
segundo pretest (ver apéndice L V). Esie mumero se obruvo al afadir & cada una de las 20 frases bdsicas

cuatrg posibles rellenadores ("contmuaciones”™) que respondenian a las siguientes combinaciones:
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CONEXION ROL PLAUSIBILICAD RELLERADOR

(1) + + +
{Z) + + -
(3} + - -
(4) - - -

(NOTA: "+ indica en €] caso de Ja conexidn y del rol una mayor frecuencia de las mismas, y en ¢l
de 1z plausibilidad del rellenadar una mayor plausibilidad del mismo en la frase; "-" indica en el primer
caso mencionado yna menor frecuencia, ¥ en el segundo una menor plausibilidad dal rellenador en la
frase)

Los relienadores de tipo (1) serfan congruentes con la expeciativa de conexidn mostrada por los
sujetos para una frase dada, su rol emético es también el mis esperado, y por tanto, serdn los mis
plansibles. Los rellenadores de tipo (2) serfan congruentes con las expectativas de conexion de los
constityenies y sobre el rol temdlico, pero resultarfan menos plawsibles que los de tipo (1). Los
rellenadores de 1ipo (3} serfan congruentes con las expectarivas de conexidn, pero incongruenies con
las expectativas respecto al rol temdlico que asumen, y también serfac menos plausibles. Por dltimo,
los reilenadores de tipo (4) serfan totalments incongraenies can [as expectativas de 10s sujetos respecio

al tipo de conexidn ¥ el rol (emético, y ademds setian poco plausibles.

Ya que el experimento posterior siene como gbjetivo esmdiar los efectos de las violaciones de fas
expectativas tespecio af rol ¥ a la cobexitm del rellemador sobre los tiempos de lectarz, interesa
controlar otros efectos como el de 1z plausibitidad o el de las expectativas generales sobre ¢l rellenador.
Por elio en este pretest se distingue entre la plausibilidad de la frase (realismo del hecho que describe

1a frase, que dependerd en buena medida del rellenador) y la congruencia con la expectative general
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respecto af relfenador {ajusts de fa dltima palabra al rellenador que el sujelo espers enconmar en esa
pasicidn. Podriz decirse que esto refieja lu frecuencia subjetiva que el sujeto aibuye al rellenador que

aparece en lz frise).

Después de cada iem del pretest 1 (ver apéndice LV]) se incluyen dos escalas (¢xpectativas-
plausibilidad), sin anclaje numenico, en las que &) sujeto debe marcar un pUREO gque, seglin su crlero,

refleje 2l grado de sjuste del rellenador a sus expectatives, v el grado de realismo de 1a frage resuliante,

Por hiptiesis s¢ espera que hays diferencias significatives debidas 2 la plansibilidad y & s
congruencia con las expectativas generales sobre el rellenador en 1as comparaciones (1)+(2), pero no
en las comparaciones (34} ¥ (2)-(3). donde se quieren encomtrar en ¢l expenmento posterior ios
efectos puros de i violacidn de las expectativas d¢ conexibn, y de la violacion de las expectativas

respecto &l rol en los tiempos de lecturs, respectivarnente.

El preiest [ se administrd a una muestra de S0 sujetos de tercers de Psicologla de ja UC, Las
medias en las escalas ge “plausibilidad” y "comgruencia con la expeciativa® pare los cuawe tipos de

frases que se definen en funcidn del reflenador que incluyen aparecen en la Tabla 11.

‘ TIPO . PLAUSIBILIDAD LCONG. EXFECTATIVA-i
;L_.’ | 6.2817 r 5.6744 L
L) & 4.7800 [ 3.4958 i
&Y 4.7017 : 33138 |
14} i 4.6409 3 3.308¢% !
(valor maxime = 7) {valor maximo = 7)
Tabla 11. Medias en 1as escalas de "Plausittlidad” y "Congraencis coo la expeclativa” para cada tipo de

frase en el pretest I
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Se realizd un contraste de medias por el méndo de Scheffé que indicd, como se esperaba, que
existfan diferencias significarivas entre las frases con un rellenador de tipo (1} ¥ las de tipo (2) en las
dos escalas (al aivel de significacidn 0.05). Los resuliados generales de estos contrasies en ambas
escalas fueron 1os mismos, ¥ apatecen & Continuacidn de forma grifica (* indica que e} par de grupos

correspondiente son significarfvamente diferentes al nivel de significacidm 0.05):
w2y 13 W)
(2}
(3)

(4}

A la vista de estos resultados, pueden establecerse dos subgrupos homogéneos de frases en funcién

del tipa d¢ rellenador que incluyen:

SUBGRUPO 1
(1)

SUBGRUPC 2
4y (3) {2)

Pars comprobar si las dos escalas gue aparecian en el pret2st podian estar midiendo 1o mismo o
estaban intimamente relacionadas se calcularon:
a) la commelacion 1otal enire fos valores dados por los sujetos & las frases en las dos escalas, y

b) 1as comelaciones parciales entre 105 valores dados por ios sujetos & cada ripo de frase ep las dos

escalas.
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Uns prueba de ¢ unicolesds mosurd que 1a correlacidn tota! era significativa, = 0.70, p< 0.001.
Las correlacionss parcisles resuliwron iguslmeme significativas, r,, = 05726, 1, o= 05125,
fiy @= 04435, y 1, = 0.4820, iodas con p< 0.001 (¢ pnicoleada),

Estos resultados indicar{an que los valores de las dos escalas estan relacionados ¢ que posiblemente
estas escalas midan lo misme, por ello se calcularon de nuevo tas medias, utilizando una punmacica
gue ¢ combinacidn linsal de los valores en 1as dos escalas (ver Tabla 12). Los contrasies de medias
entre 1as combinaciones siguiendo este procediriento mostraron ¢ mismo patrdn de resultados obienido

en el andlisis previo.

t TIPCG DE FRASE 5 = C.EXPECT.+ PLAUS.

% 1) 12,1561

|

1 2) | 8.2656

( (3 % 8.0203 {
% (4) : 7.9504 ﬁ

{valor méximo = 14}

Tabla 12. Medias ohienidas sumando los valores de las escalas de "Plausibilidad” y "Congruencia
con la expectadva” para cads tipo de frase en el pretest I

4.2.2.2. Selecrion de los materiales pars el experimento

Una vez probado gue en las fruses estaban comtrolados el efectn de la plausibilidad y de las
expeciativas generales sobre el rellenador {sus efecins se resingen a ls comparacidn (1)-(2)), se
seleccionaron 15 frases bisicas de entre las utilizadas en el pretest II, cada uns con sus cualrc
rellenadores (16 frases basicas x 4 rellenadores), 8§ con un sesgo hacia la conexidn del SPrep. con SV,

y ofras 8 con un sesgo por L conexion del SPrep. con SN, S¢ afiadid a cada una de ias 16 frases



bisicas una cléusula final separada del vtesio de la frase por uwna coma, gue aparecfa siempre
independicntemente del tipo de rellenador que inclufs, v que tenfa como objetivo sefialar a los sujetos
que el Sintagrna Preposicional estaba complewo. Para cads una de las frases experimentaies se
establecieron tres regiones: unt regidn critica (RC) que coincide con ¢l Sintagma Preposicional, ¥ dos
regiones posicriores 4 ests {(RC+1 ¥y RC+2) que abarcan la totalided de 1a cléusula final. El siguiente

cjemplo muestra ¢stas tres Tegiones:

El rey asistié a la ceremonia de coronacién,
RC

a pesar da su estado de salud

RC+1 RC+2

Las frases seleccionadas pare €l experimento se encuentran en el Apéndice LVIL

4.2.3. Disefio

Se¢ mata de un disefio factorial 2 (sesgo de la frase) x 4 (tipo de rellenador) israsujeto,

4.2.4, Procedimiento

Cada frase experimental se presentabe en 1a pantalla del ordenador en las filas 1, 3 y 5. Un ejemplo

de la forma en que aparecia cada frase serfa el siguiente:

El espia vid al general
con su egscolta,

aungue ya era de noche.
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La secuencia de presentacidn de los items se establecié medianie un programs que generaba

némeros aleatorios, pero ¢l orden en que aparecian Jas frases era el mismo para todos los sujetos,

4.3. Resultados

4.3.1. Duracidr de las miradas iniciales.

Los tempos medios de las miradas iniciales en las wes regiones cribess para cads hipo de frase

aparecen en 1 siguiente @bls,

RC RC+1 Rtz |

] CONEXION MINIMA

L TIEO 1 G+ 4 ) 243 218 294
L TIPG 2 i+ + =) 246 235 315
f TIPG 3 (+ - ) 258 261 352
n TIED 4 (- — =) 264 2717 364
| CONEXION NO-MINIMA

' TIDE L e 4 o4) - 241 215 292
| TIPO 2 i+ + =) 248 , 237 : 3z3
S SR 256 266 | 349
: TIPG 4 (= - «j 265 280 369

Tabla 13. Tiempo de las miradas iniciales (en mseg.) par regidn en el Expertmenio II
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Los resultados del ANOVA 2 x 4 de medidas repetidas sobre los tiempos de las miradas iniciales
¢o RC mostraron dnicaments un efecio significativo del npe de viclaci6n de 1as expectativas, F{3 A2
57.16, p< 0.000 (Ver Apéndice II-Tabla 9). La Figura 6 muestra un disgrams ge barras que representa

¢l efeci de este factor sobre los tiempos de las miradas iniciales en RC.

EFECTO: TIPO DE VIOLACION
REGION RC — EXPERIMENTO 2

\

0

00

{00 ressseesmns

PT. 1 S—

B0 J=rrrmenens]

Mlreo: ZPAmrox TOTros ITI™OG

T PO 1HCIALID

Figura 6, Efecto del tipo de violacion de las expectativas (Experitnento II): andlisis de la duracidn
de las miradas iniciales en RC.
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Los contrastes relevantes (-2, 2-3, 3-4) entre las medias de los tiempos de las miradas iniciales eo
esta regidn para fos distintos tipos de violacidn de las expectativas, reveid que la mayor diferencia se

produce cusndo en ias frases se violan las expectativas sobre ¢l rol temdtico dei rellenador (contraste

2-3%
[Tlpol [+ + +]{TIPO2 [+ + =}{TIPO3 [+ - =]iTIPC4 [- - -]
DIF. . DIF SIG. DIF.| SIG.
TIPO1 J 5.0 .020 i
TIPQZ | 10,6}y .002
TIPG3 i 7.¢1 .020
TIFO4 : % : j

Tabig 14. Diferepciss en los contrastes de medias y significacion de la pruebs de | pars muestras
refacionadas en RC {Experimento IT).

El signienie ANOW A sobre los tiempos de las miradas iniciales et RC+1, reveld 1ambién €l efecio
significativo del tpo de violacidn de las expectativas (Ver Figura 7}, F(3.42)= 404.16, p< 0.000
{Apéndice [I-Tabla 105 La mayor diferencia en fa duracién de las miradas iniciales en esta regidn

también corresponde 4 la violaci6a de las expectativas respecto sl ol del relienador (contrasie 2-3):

PTIECL 4+ o+ +]£proz {+ + =] {TI2O3 [+ - “]1TIP04 f- - "Zi
‘ ; H T T 1
i oiF.osie. | oorF.| sie. [ DIF | SIG. BIF.. 516, |
4 ; i | i e
TPl | ' | 19,5f .00 E | ; i
: i : !
| | | l | |
TIPOZ g ‘ ;o 27.30 060 :
- j | s i
| { : f
TI1POY | } 5 , foas ol e
1 H i i i i I
; ! i ‘ ; ! '
T : | ; § H i i
'{APG‘Q ! { { ; B i ! |

Tabla 5. Duferenciss en log contragtes de medias y significacidn de la pruebs de t para muestras
relacionadas en RC+1 (experimento IT}.
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EFECTO: TIPO DE VIOLACION
REGION RC+1 - EXPERIMENTO 2

L1:04

0
=00
%80
o
i8¢}
ivo
189

Wrry: EAmeosr Comros 31RO ¢

T POH IRICLALYE

Figura 7. Efecto del tipo de violacidn de las expecrativas (Experimento IT): andlisis de los tempos iniciales
de lectura en RC+I.

El dldmo ANOVA (Apéndice II-Tabla 11) reslizado sobre los tiempos medios de las miradas
iniciales en RC+2 mostrd un efecio significative del upo de violacion de las expectarivas, F(342=
152.67, p< 0.000. La Figara B muestra grificamente ¢l efecto de 1a violacidn de las expectativas sobre
ios uiempos de las Thiradas iniciales en esta Tegion. Tambifn resulid significativo el efecio de la
infaraccion entre e} tipo de sesgo de 1a frase y ¢l tipo de viclacifn de as expeciativas, F(3,42= 1013,

p< 0.000; en la Figura 9 se represents grificamente la interaccidn enre ambos factores,
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EFECTO: TIFO DE VIOLACION
REGION RC+2 — EXPERIMENTO 2

£ 1)

=

2R
F 304 %

Mnro: FArros COmmos BN TIRO ¢
i
TIOM AR IHICLALER

i
1
r
i

Figura 8. Efecto del upo de violacidn de las expeciativas {Experimento I1): andlisis de los dempos
iniciales de lectura en RC+2.
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RC+2 — EXP. 2

SESGO x TIFO VIOLACION

850

- o
300 /a—v"'"- o
a4 .

/
- Is
i
%0 2
-
-
860
_‘.o'

280 .

—— SESOO CMINIMY -+ - SESGO G.NG-MINDMA

TIFM ACE 1NI0LALIE

T VIOLAC,d T, VIOLAC.8 T\ VIOLAC® T VIOLAC.4

Figurs 9. Efecto de interaccion entre el sesgo de la frase y el Lipo de violacion de las expectativas

{Experimento IT): analisis de la duracin de las miradas iniciales en RC+2.

4.3.2. Tiempos 1otales.

Los tiempos Wiales medios {(miradas iniciales + reingpecciones) en cada una de las regiones criticas

de las frases empleadas ¢n el experimento s¢ encuentran en 1a Tabla 16.
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RC RC+1 RC+2 |
CONEXICON MINIMA |.

TIPC 1 (+ + +} 254 253 38%

TIPO 2 (+ + -) 264 272 412

TIPO 3 (4 = -) 277 299 451

C TIPO & (- - -) 286 310 459
. CONEXIOR NO-MINIMA ;
L TIPO L (s 4 4 E 253 248 386 &
TIPG 2 {+ + =} ’1 265 273 414 ¢
C1IPe 3 (- - ,f 282 302 IV
| Tizo e - - o) ;E 286 | 315 a2 |

‘Tabla 16. Tiempos totales medios (en mseg.) por regidn en el Experimento 1T,

L& comparacién enre las tablas 13 ¥ 16, indica que tas diferencias entre los Gempos de Las miradas

iniciales ¥ kos tiempos 1otales en RC, aun siendo pequefias, sigusn vna gradacidn en ia misma direccidn

que ias diferencias ente los distintos tipos de violacidn de las expeciativas, Sin embargo, tanio en

RC+1 como en RC+Z, las diferencias entre los tiempos iniciales y los (0tales no Siguen un pamon

sistematico que pueda deberse al tpo de violacion de fas expectativas que se produce en {as frases (Ver

Tabla [7).

Esiod resuitedos podrisn deberss a que en osie lpo de malerizles o existe yup regon de

desambiguacitn gque pueda servir como sefial de un anflisis errdnes, y por snlo, 8 fecvencia ¥ is

duracion de Ias reinspecciones de 1a Regidn Criocs (RC) ¢s muy baja, ¥ e} patrén de reinspecciones

de las oiras regiones e asistemAlico,



RC RC+1 : RC+2

CONEXION MINIMA

TIPO 1 (+ + +) i1 35 95

TIPO 2 (+ + =) 18 37 97

TIFO 3 {+ - -} i8 38 939

TIPC 4 (-~ =) 22 33 1S
CONEXION NO-MINIMA |

TIPO 1 (+ + +) 12 i3 I 96 ‘

TIPO 2 (4 + -} 17 3€ 91

TIPO 3 (+ = -) Z5 26 38

TIPO 4 (-~ - =) 21 35 83

Tabla 17. Diferencias entre los dempos totales y los dempos iniciales para cada una de las regiones
(duracifn de las reinspecciones por regidn).

EnRC, RC+1, y RC+2 los ANOVA 2 x 4 de medidas repetidas realizades sobre los tiempos totales
medios {ver Apéndice I-Tabias 12-13-14) moswaron :inicamente el efecto de 1a violacidn de jas
expeciativas [F(3,42)m= 174.60, F(3,42)= 278.51, y F(3.42)= 166,61, p< 0.000, respecdvamenie |, lo que

refuerza 1os resultados obtenidos en ei andlisis de los uempos de [as mirades miciales,
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4 4. Discusitn

Los resultados muestran que para los sujetcs, el contenido particular de una frase geners
expeciativas a pricei sobre e procesamienan de Ottos constituyentes posteriorss de 1a mismy.

El efecto del opo de violaciGn de las expectanvas en {odas 1as regiones e las frases y el efecio
nulo del tipo de sesgo apoyar{an estz canclusion (ver Figuras 6. 7, §). La violacion de estas expectativas
produce un incremenlo en Jos Tempos ge lecmra que o fangite del tipp especifico de violacion que

sparece &n Cada caso.

Asf ent la regidin dande aparece el sintagma Prepogicional (RC}, y en s regidn siguiente (RC+1} las
mayores diferencias entre 108 dempos miciales de lectyra aparecen cuando se violan las expeciativas

sobre ¢l rol temdtico del Sintagma Preposicional (comaparacién. 2-3).

En RC+2, donde pueden aparecer efectos de final de frase, resultd significativo el efecto de
interacciGn enmre el Gpo 4 sesgo y o tipe de viokacidn de las expectativas sobre la duracidn de lss
myradas (piciales ‘ver Figura 93, sin embarga, éste efeco 6o parece cousistente ya que on se condinma

en el andlisis realizado sobre los tiempos totales de lectura en esta regitn.

Esios resuliados sugicren que los suieios sop capaces de amticipar el roi leméuco ¥ el upo de
conexidn del sutagma preposicional antes de que esie aparezca, v que también establecen expectativas
gererites respecico &l rellepador {pleusibilidad del rellenadar). Ei efecto de las expeciativas respecua il
oL 4 apo de conexidn, ¥ el efecio de las expectativas generaies sobre el rellenador se manifiestan de
forma inmedialy en is regpon donde se iocalize ol sintagms preposicionsi (RCY, aunque apareces de

{orms mts clara en RO+ ¥ RO+2 Cver Figuras 7 v 85



La fuerza y la consisiencia del efecto de las expectativas respecio af rol del rellenador sobre la
duracidn e lag miradas iniciales indican que una informacibn ge tipo seminiico estaria jugando wn
papel importante en la etapa inicial del andlisis. Por tanto, podrfa afirmarse que, desde las etapas mis
tempranas el andlisis de las frases requiere sa comprension, ye que la evaluacion ded sol temitico de
unia palabrs requiere ¢l procesatniento semintico de la mistna (Taraban y MoCleliand, 1990). Una
consideracion detallsds por pare del analizador de los roles teméticos v de Ia plausibilidad da up
rellenizdor, es contraria al espiritv de un modelo que da prioridad a s informacidn simtdctics en la

resolucion de 1a ambigiiedad local.

Un modelo plsusible gue d€ cuemta de in untlzacién de 1a informacién teméfrice por pane ded
analizador no deberfa limitarse a considerzr las carscterfsticas de 105 consGtuyentes aislados, sine gue
iendrfa que delimitar ¢} Tol que comespOndt 2 un Constiayenie, tnimandd en comsideracidn las
caracieristicas del constituyente particular ¥ 1as que tienen otros constiluyenies qué apareces coo €l en
1a frase. Se hs sugerido que 0o s6lo el verbo de las frases constiouye una fuente de influencia sobre el
procesamients posterior de los demds efernenios, wamhién otros consttuyeraes pusden ejercer un efecto

sobre e} andlisis (Tyler y Marsten-Wilson, 1977; Tarsban y McClelland, 1990

La intrincada natureleza de} proceso de asignzcidn de los roles teméticos ¥ su caracter ixunediaio,
implica que este mecenismo depende de una compleja interaccibn entre los constituyentes de 1as frases,
Asf, 1a evidencia oblenidd en esie experimenio no es compatible con un modelo en el que el procesador
sintdetico propone inicialments yn anflisis hasade en principios estruciuralés, gque sé somete
postericrmente, si 12 decision micial resulta incorrecta, al griterio de un procesador temdtico (Rayner

y colaboradores, 1983; Ferreirs y Clifton, 1986; Frazier. 1987, Femreira y Henderson, 1990).



La no existencia de efecios significativos del tpo de sesgo pone de manifiesio gue lx estrategia de
Conexion Mfnims no se apliica universafments, ¥ que es ef contenido de [as frases el que determiny el
snalisis iniciat. S este principic se aplicars inicialmenie, los sujetos wndrian dificuliades al procesar
squeilas frases cuya lecturs corrects supane la conexion del sintagme preposicional con el segundo SN

de las frases (Conexidn No-Minima).

Los resultados de esie segundo experimento indican s esie respecio, que fe evidencia sobre las
supuesias preferencias por la Conexidn Minima (conexién de SPrep. con SV) que muestran los sujetos
en 1a Jectura inicial de esie tipo de frases (Rayner y colaboradores, 1983), sa debe en realidad a un
efecio de las expectatives temiticas, De esta forma, las preferencias supuestamente esoucaraies no 506
estructirrales en su origen, y par tanip, debe rechazage 1a hipdtesis fundamental de un modelo gue

PIOpOnE un MECANISMS JULONOMO de procesarments SiNACLco,

Altmann (1957, 1990) y Alonano y Steedman (1988) sugieren una explicacion alternativa pare dar
cuenita de las preferencias de 108 sujetos por la Conexion Minima en los materiales empleados por
Rayner y cotabaradores {1983). En esie upo de materiales s¢ plamies una eleccidn entre ¢} andlisis
simpie de un SN (por ejempio: ¢l general} y el andlisis compiejo de un SN (el genersl con wscoltay Le
wformacion que proporciona un modificador restictive (SPrep es por definicion infonmacion "dada”,
sin embargo, er ausencia de un contexto explicito, no exisie nada en tas frases que proporcione esta
informacign dada, De estp forma. & s¢ planies una election enme un andlisis gue presuponga
informacita dada (andlisis cotnplejo del SN} vy otro que 10 10 baga, entonces &) andlisis preferido serd

&Quel en ef gue s¢ vioian ¢l menor numero de presuposiciones (andlisis simple: Conexidn Minima).
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Una imporntante prediccién que se deriva de este razonamiento ¢s que 10s contexios referencialmente
apropiados pueden forzar al analizador a seleccionar un andlisis v otro, puesto gue la manipulacién dei
contexto puede satisfacer las presuposiciones implicadas en cada uno de los andlisis. Sin
embargo, esta explicacitn no explicaria puesiros resuliados con frases en las que exisie ul Sesgo por

la Comexidn no-Minima.

Nuestros resultados indican que la violacién de §as expectativas respecto al rof temdtico de an
constituyenie produce un incremento de log tiempos de lectura, pero und cuestdn que deberla
clarificarse serfa si la informaci6n terndtica ha sido imerpretada seminticamente cuando se produce £sa

demara en el procesamiento,

51 1a informacion temalica se encientfa en ¢1 Lexicda asnciada con las categorias sintacticas de as
[alabras, esta informacion junto con Ja relativa a los modificadores v 1os argumentos de up item pokir(a
wilizarse para CoMsiruir una representacion estractural de una frase ({Chomsky, 1981, 1986: Kaplan v
Brespan, 1982). La inforrnacidn 1emitica pasaria posteriommente a un procesador seméntco, pere los
roles temidticos en si mismos serfan pante de la sintaxzis: os consutuyentes se emplazarfan dento de una
represcnlacioa estructural de Ja frase con etiqueras como Jas de agente, instrumento. elc, sin considerar

el significado de los consttuyentes que tellenan esos roles.

Sin embargo. esta propuesia presenta problemas imporantes, el principal serfa que a menudo uns
categoria sipldctica {por eiemplo, Jos verbos? tisne rudlaples confunlos de roles asociados con ¢ila. Por
tanten si el Lexiedn proporciona informacion sobre los sieims individuales 2 un procesador sintdcuco.
¢sta 1endria ia forme de una lista ponderada de posibilidades que probablemente deberfa ser evalusda
©7 paraiclo pars que el procesador cnoonirara un? representacion consislente para todos fos elemenos

de l1a frase, Esio supone que para restringir las posibilidades el procesador deberia considerar
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asociaciones complejas entre Jos ilems 1éxicos que normaimente no s¢ consideran como pane de la

informacidn que contiene el Lexicén (Taraban y McClelland. 1990},

Siguiendo esta lines de rezooamiento, los resultados de este estudio no se ajustan tampoco al
modelo propuesto poc Ford, Bresnan y Kaplan (1582), ya que en su formulacién lag preferencias 1€xicas
esuan relacionadas con las estructuras sinticticas preferidas asociadas con el verbo. Si esto fuert 25t no
se explicar{a par qué un rol menos esperado de um SPrep. que complementa & un SN (en Ias frases

sesgades hacia 13 Conexidn no-Minima) causa un aumenio en los tiempos iniciales de lectara

Los resuliados de esie estudio no son incompatbles con un modelo en el gue & processdos
SIsUctico propoce simyitineamente diversos andlisis alternadvos a wh procesador (emdtico para su
evaluacitn (Kurtzman, 1984; Perfeti, 1990). Algunas versiones de esta aproximacion darfan prioridad
% 1s sintaxis en aigunos casas, pero permitirfan que ¢l procesador temdtico evaluara las aliemativas que

¢l procesador sintdctdco no pusde rechazar,

Una ciase de modefos con 1a que estos resultados son tambidn consisienies serfa aquelia en a que
las claves sintdcticas y In informacidn que se deriva del contenido de las ITases se utilizan
cogjuntaments para guiar las decisiones sobre {a asignacion de {os papeles temdlicos y fa conexida de
los constisuyentes (Just y Carpenter, 1980; 1987, Marslen-Wilson y Tyler, 1580; McClelland, 1987
McCielland. 3t. Jobn, y Taraban, 198%; Tanenhaus, Carlson y Trueswell, 1989; Taraban y McClelland
1990). Estz aproximacion supooe que €0 algunos casos dominan las claves sinticticas, pero en otros
1a mformaciGn semdnlicy ticne un mayor pesn, y posiuia ke existencia de un mecanrismo natura} por &l
que cada constituyente contribuye & I3 interpretacite de los demis constituyentes, pero no admite una

separacidn entre el andlisis (inicial) y la comprension de una frase (Taraban y McCleliand, 1590)



Algunos autores como Tanenkaus ¥ colzboradores (1989) hap sugerido que los roles lemincos
constituyen una via pars coordinar diferentes Hpos de informacida en ¢l proceszmiento del lenguaje,
va que estos incluyea aspeclos de Ja represeniacifn  seméntico/conceplusl gue fenen uns
comespondencia directa con la forma sintictica Esta caracterizacion del proceso lector supone que el
andlisis de las frases esid relacionadp con otsos procesos de lipe conceprual, y niega, por 1ento, la

supuesta aylonomis del procesador sintdctico.

El siguienie experimente tiene como objetivo clarificar, en un dominio espacifico, 12 nanraleza del
mecanismo de inleraccidn enwe disnntzs fyemtes de informacidn, y en particular ¢l papel de la

informacién temitica en ta resolucidn de da ambigiedad sintdiciica Jocal



5. EXPERIMENTQ [IE: EFECTQOS DE LA ESTRUCTURA TEMATICA SOBRE LAS
DECISIONES SINTACTICAS: UN ESTUDIO SOBRE EL CERRAMIENTO SINTACTICO,

5.1. IntroducCidn general

Ls informacidn temdtica podrfa constinuir una via de conexidn entre ¢ conexto del discurso, la
informacion sintfctica y la semdntica (Rayner, Carlson y Frazier, 1983; Carlson y Tanenhans, 1988;
Stowe, 1989). Los roles temidncos delimitan las relaciones seménticas entre un item léxico v sus
argumentos. Sin embargo, también ¢s razonable pensar gue la sintaxis define parcislmente las

Una cuestién interesanie respectd a los roles temdricos es 1a forma en gue las estructuras emticas
definidas por éstos se relacionan con la subcategorizacién verbal. Chomsky (1981) sugiers que debe
haber un mecanismo mediante el cual s relacione Ja estrucluza lemética de una frase con su esguctura
sintictica. Esie mecanismo haria innecesario especificar la informacion sobre subcategorizacién, ya que
1as posiricnes posibles de un complemento pueden determinarse direclamette a ravés de ls esguciura
lematica. Sin embargo, Jackendoff {1985) presenta algunos casos donde s subcaiegorizacidn no =s

cornpletamente predecible a pardr de la esiructurs iemdaca.

Estas dos posmras coinciden bésicamente con dos perspectivas diferenciadas sobre el uso de la

informaciém temétca en el anflisis de las frases:

1- La nformacidn emdtics pusde tener un efecto en el nivel sintdctico a través de los esquemas

de sal N
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Fard y colaboradores (1983} asumen que la informacién que confienen los esquemas de
subcategorizacidn gufan el procesamiento de las frases, Cuando un verbO liens esquemas de
subcategorizacion alternativos és10s estarfan ordenados de acuerdo con su "fuerza” o frecuencia de nso.

En caso de ambiggedad el analizador log probarfa de forma serial eniende en cuenta ésta ordenacidn.

2- La informacidn temdtica puede tener un efecio en el nivel donde se asigna la estructurs werndtica

Un modelo modular, como el modelo "(Garden-Path” (Rayner y colaboradores, 1983; Frazier, 1087)
Supene que en cada etapa awidnoma de procesarnients s6io se wiiliza un ciento tipo de informacion. En
12 etapa injcial dal analisis s6lo se uviiliza informacién sintdctica, y por tanto, la informacion tamética

tendrfa efecto en una etapa posierior de evatuacion de! anélisis inicial.

Frentz a esie modelo han surgido otros que defienden una alternativa interactiva. Una perspectiva
radical de este ipo de modelos asume que tdos los tipos de informacién se utilizan de forma
simiiitinea ¢ interscliva para construir le representacion de una frase (Tyler y Marslen-Wilsor, 1977,
Marslen-Wilsem y Tyler, 1980). La propuesta de Craun v Steedman (1985) constituye uns forma de
interaceidn que se ha denominado "débi”, E este modele las estructuras sinlicticas alternativas se
evalyarfan de forma inmedista y la decisién enue estas alternalivas se realizarfa basandose en

informacién pragmitica ¢ informacidn sobre el contexio del discurso.

Otras propuestas se han centrado en el papel gue juegan los verbos en el procesamiento, asumiendo
que el acceso inmediato y en paralelo a la informacidn que contiene el verbo (estruciura de argumentos,
roles emiticos e informacidn ds control) permite & los Sujelds Proyectar una estructura esperada que

gula ¢l andlisis de las frases (Tanenhaus y Carlson, 1989; Tanephaus, Carlson y Trueswell, 1990;
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Cotreil, 1984). El conjunio de roles emadcos esociados con uo verbo estaria su vez relacionado con
ia configuracion sinléctica que le corresponde, y por lamko, la asignacion de roles wmAticos a los
consuyentes de yna frase tiene consecuencias estructurales inmediatas. En caso de ambiglledad loceal,
ia representacion gue s constiuye gracias a la informacidn que cootiene ¢l verbo puede disponer de
los anlisis aiternanvos y de b informacion relevanie para evalusrlos, Otros constintyentes de una frase,
diferentes al verbo, lambién pueden guiar ¢l anflisis como han demostrado Targbag v MoClelland
(1990} La creciente evidencia en favar de un modelo interactive v paralelo parece demosirar que carece
de sentids hacer ung distncidn entre uns elapa de¢ andlisis estructural v otit de evaluacidm ;
cotuprension, y gue 10dos los constituyentes de una frase dada pueden imponer restricciones inrmedistas

en el proceso de comprensicn de 1a misma.

Algunos estudios recientes se han centrado en e estudio de tres tipos de construceiones ambiguss
donde [a informacidn schre los roles wemiticos puede desempefiar un importanie pape! a) (rases en las
que existe una ambigledad relativa a 1a conexion de un SPrep.; b) frases con cliusulas de relativo

reducides; ¥ ¢) frases en Jas que existe una a2mbigliedad respecto al limite de una cifusels

“Turaban y McCleliand {1988} enconiraran que 1a conexion de wn SPrep. en frases ambiguas del tipo
utilizado por Rayner v colaboradores {19%3) (ver Experimento iT), estd determinada fundamentalmepte
por as expectanvas, generadas en virmd del contenide seménneo previo, sobre el rol del SN que sigue
@ iz preposicion. Trueswell, Tagenhgus y Gamsey (1990} hailaron que una caracterfstica semdnaca
como el rasgo animado/inanimado del sujeto de frases con wna cliusula de relagvo reducida, puede
altersr la estructura wmética del resto de \a frase y esta alteracién determina, a su vez, la eleccién entre

anihisis sinldcucos alisrnativos.

£l ercer apa de construccionss, que presentan una ynbigtiedad respecto &l cerramiento sintdctico
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estf directamerse relacionado con los experimentos que se presentan & CONGNUACIOD.

5.2. EXPERIMENTOQ IIIA: EFECTOS DE LA INFORMACION TEMATICA SOBRE EL
CERRAMIENTO SINTACTICO EN CONSTRUCCIONES CON VERBOS CAUSATIVOS /

ERGATIVOS,

Uno de los estudios més relevantes sobre la importancia de ls informacidn temdtica en &l
procesamiento de frases es el realizado por Siowe (1989). Stowe utilizd verbos causativos/ergativos (por
ejemplo, parar): cuando se usan de forma transitiva (por ejempla: “el policia pans el coche™) el sujeio
es el agente y e} objeto es el tema, sin embargo, cuando se vtilizan de forma inrransitiva (poe ejemplo:
“el coche par6”} el sujeto tenc el papel de tema. Ei primer obietivo del auier ern probar si uns
alieracion en la estructura temalica podria afectar al andlisis sintdctico de las frases pana ello manipulé
¢l rasgo seminrico <animacidn del sujele> que controla }a asignacién de los roles temdticos con este
Lipo de verbos v, por tanto, determina la estructurs emérica de las frases. Ye que los materiales que
empleaba en su estudio presentaban una ambigiiedad local respecto al cerramiento sintéctico, una
ajteracién en la estrucrura lemitica podia afeciar de forma inmediata 2 las decisiones sintdcticas

pasteriores sobre el cerramiento de Yas frages.

Los resultados de su primer experimento, er el que empled yna wéenics de Jecura autoespaciada
no acumulativa, contradicen los que encontraron Ferreira v Clifton (1986), va que muesiran clarmente
que los sujetos utilizan la informacién seméntica sobre el sujeto para deterruinar fa estructars lemitica

de las frases y ésia, a su vez, para eslablecer el Cerramiento sintfictico de las mismas,

En su segundo experimento Stowe manipuld ademas dei rasgo seméntico <animacidn del sujeio>,

la plausibilidad del objeto en relacidn al verbo. Los resultados mostraron un efecto inmediato de Ia
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piausibibidad de! objetn y una interaccidn de la animacién del sujeto y dz la plausibilidad del objels en

la deterounacicn del cerramiento sintdctico de las frases

Tomados en su cohjunto ambos resultados favorecen un modelo interactiva en el que ia informacidn
que afecta a la estructura temdica dr las frases sirve de forme inmechsts pars eiegir entre andlisis

sinldcticos aiternativos

5.2.1, Hipotesis.

El expenimenio que se presenta a continuacidn irata de comprobar, empleando el registro de los
movimicntos oculares, si Ia informacion temdtica gufa desge e comienzo ¢ anglisis de 1as frases. Para
elio se han construide materiales en espafol gimilares a los empleados por Stowe. Se ha mienado
exiender ef esiudio de este autor, ya que o el mismo sdlo se empleaban materiales cuys lecrura comrecta
suponfa siempre el Cerraruento Temprane de las frases. Lo nuesoc caso iambién se incluven materiaies

cuya leclura correcta supone el Cerramiento sintictico Tardic. como pueds observarse en el ejenpic:

Cuando ei jinete/viento pard ¢l caballo/partido

[ANIM - PLAUS - C.TEMP] a) empezd a comerse la hierba
{ANIM - PLAUS - C. TARD] b) empezd & llorar de alegria
{ANIM -IMPLAUS. CTEMP] ¢) estaba s panio de wnminar
[ANIM -IMPLAUS- C.TARD] d) estaba venciendo su equipe
[INAN - PLAUS - CTEMP] ¢} comenzé a galopar de nuevo
[INAN - PLALUS - CTARD] [) estaba soplando con fuerza
INAN -IMPLAUS. C TEMP] g) estaba en su mejor momenio
[INAN -IMPLAUS. C.TARD] b) estabz liegando el huracén

De esta forma es posible comprobar:
1) el efecto de 12 manipulacién def rasgo <animacion del sujetn> v de 12 piausibilidad del objeto

sobre 18 estructura wmitics de g frase,
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2) vémo dependen Jag decisiones de cerratniento sintdctico de ¢sta manipulacica, y

3) el efecto de la congruencia ¢ incongruencia entre [a informacitn que aparece en [a panie final
de ia frase y el andlisis inicial que los sujetos estabiecen en funcidn de la animacidn y 1a plausibilidad.

A} §i la informacidn semdntica determing inicialmente la efeccidn de un esquems de roles temdticos
pars las frases, y &sie esquerne determing 8 su vez las Jecisiones sobre el Cerramiento sintdcrico,

entonces se espera gue los tiempos de las muredas iniciales muestre:

{i) que el efecto de 1a plausibilided del objewo se produce en el lugar mismo de la ambigtisdad jocal;

(il) que ea la regido de desambiguacidn existe vn efecto mulo de & amimacion del sujetd, y que
aparecen efectos significuivos de s interaccién entre 1a animacién del sujeto y la plausibilidad del
abjetn, y par ditimo, de [a interaccidn entre [a animacidn dei sujeio ¢ la plavsibilidad de¥ objeto y el

cerramiento de ia frase,

- 30 1a lecrura de la frase implica ¢l cerramieno tempranc (andlisis sin objeto directo) os
mayares bempoy & lag miradas niciales corresponderfan a Jos ttems ANIMADO-PLAUSIBLE. Ex este
tipe de frases si log sujetos uiihizep 1z informacion sobre la apimacion del sujews y la plausibitidad de)
objelo, entonces realizardan un andlisis inicial que conbene us objelo gue sigue al verbo. Este andlisis
inicial serfa incongruente cop el andlisis correcto de la {rase gue viene determinado por la informacion

que spgrece en la regidn de desambiguacion. Un eiemplo de este tipo de frases serla el siguiente:

Cuando el jinete pard el caballo empezd G comerse la hierba

= Si I lectura ge la frase supone of cerramiento sintACtico 1andfo, Jos mayores tiempos de lectura
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corresponderian a las frases cuyo suieto es INANIMADO, con independencia de la plausibilidad del
objeio. 5i los sujetcs utilizan la informacién sobre la animacion del sujeto en este tipo de frases, el
andiisis que realizin ¢n primers instancia 0o iendrfs un objeto que sigue al verbo. Por tamto, si la
informaciin gue aparece en la regicon de desambiguacion seflalt que ei andlisis correcto implics el
cervamienio lardio de Ia frase, entonces se producird un efecto de incongruencia. Un ejemplo de este

tipe de frases seria

Cuando el vienio pard «f cabailo estaba soplando con fiuerza

{iii} La mayor duracidn de fas reinspecciones (diferencia entre log tiempos totales y 12 duracién de

las miradas wiciales} de Ja regidn de ambigliedad local v de it de desambiguacitn corresponders s

aquellas frases en ias que se produce una incongruencii entre ¢l andlisis inicial y la Jectura correcta.

B} Una slternativs basada en principios estructurales se verfa confirmada si se realiza simepre un

andlisis wnicial que supone emplazar un objelo detras del pnimer verbo. independientemente de oios

fasiores

5.2.2. Méodo

5.2.2.1. Sujetos

Al igual que en los experimentos anteriores, participaron en estz 15 sujetos de tercero de Psicologin

de la U.C. que reciblen una bonificacién en su nota de précticas.

5.2.2.2 Masenizles
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Se eligieron & verbos causativos/ergativos {parar, terinar, girar, cambias, mejorar, empezar, subir,
fallar} para construir las frases de este experimento. En este tipo de verbos, si hey un agente (enridad
animada} este debe aparecer en I posicidn de sujeto, y el tema aparecerd en Ia posicidn de objeto. Sin
embasgo, si 0o hay un agente, el tema estard en posicitn de sujeto. Esta carscterfstica de los verbos
causativos hace que las frases an las Que aparecen puedan presentar upa ambigliedad respectn al

cerramientn sintdctico, Veamnos algunos ejeraplos:

Cuando ¢l jinete par6 ¢l caballo se sec ¢l sudor

En este caso la presenciz de up agenite que aparece en le posicido de sejets previens al analizador,
cuando lee el verbo, de que el tema aparecerd en posicidn de objeto. La cldusuls que sigae el ohjew
es ademds congruente con este andlisis, y por tamo, el cerramieno sintdctico de la primera cliusyls
tiene lugar después def objewn y la lectura correcta de ia frase inchuye un objeto divecto después da
primer verba.

Esto no ocurre en la signiente frase:

Cuando el viealo pard el caballo empezd 2 comerse la hierbs

Lz presencia de una entidad no-animada {vienia} hace que &l leer el verbo &l analizadar espere un
sujeln en la posicidn que ocupa el segundo SN de la frase. Este sujeto comienza una nueva cliusuls,
v el resto de la frase es congruente con este andlisis. Por tanto, el cerTamienio sittfictico de 1z primera
cliusula tiene Jugar después del vesbo y la lectura correcta de la frase ¢s aquella en ia que no hay un

objeto direcio después de] primer verbo.

Para cada verbo se construyeron 8 frases, de igual longitud, que resultabsn de 18 combinacion
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faciorial de tres variabies: (1) ja animacién del primer SN (animado-inanimado}, (2) la plausibilidad del
segundo SN como objelo directo {plausible-implausible) v (3) iz continuacién da las frases, que puede
ser congruente con un endlisis en el que existe yn objeto directo después del primer verbo (Cerramienmo
tardfo), ¢ congruents con wna lectura eo l& que no hay objewo directo después de esle verbo

(Cerramiento lempranaj,

El esquema bisico de todas ias frases en este experimento s el mismo que el de los eiemplos. Se

establecieron wes regiones de interés en las frases, estas aparecen en el siguiente ejemplo:

Cuande el jinete pard el caballo empez® a comerse lz hierba

|
i
| R3 R2 R3

REGION REGION DE
; AMBIGUA DESAMBIGUACION

Las 64 frases utilizadas en este expenmetio se encueniran en ¢l Apéndice [ VIIL

5.2.2.3. Disefio

Se irata de un diseno faciorial 2 {animacidn del sujeto) x 2 (plausibilidad del objeto) x 2 inrasujeio

(cerramienio; cerraniientc 1empranc / ceTTamiento tardio).

5.2.2.4, Procedimiento

Cada frage experimental se presentaba en ls pantalla del ordenador en las filas 1, 3 y S. Un ejeniplo
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Cuande el jinete
paré el caballo empezd

a comerse la hierba

El crden de presentacidn de las frases se estzblecid mediante un programa gue generaba nimeros

aleztorios, pero el orden en que aparecian las frases durasnce el experimento erz el mismo para wodos los

SUjEIDs.

5.2.3. Resultados

5.23.1. Duracidn de ias mirqdas inicicles.

Los tiempos medios de 1as miradas inictales en K1 (Regién Ambigua) para los distintos tpos de

Irase e encueniran en la Tabla 18,

L[ PLAUS.| IMPLALS
C. TEMP V 248 280 | (1) z84 —
Sl Pap— ![ 247 285 |3 266 =
| o hCr TEMP ![ 246 | 282 | () 26 =
mmu,moic. TARD 1\, 252 279 fi4) 265 ke

H 248 AH 282

Tabla 1€, Tiempos medios (en mseg.) de 1as miradas iniciales en R1 (Experitnento IITA).
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£n la region de ambigtiedad local (R1) el ANOVA 2 x 2 x 2 de medidas repetidas (Ver Apéndice
I - Tabla 15) sélo reveld que 1z plausibilidad de! objelc tieae un efecto inmediato sobre log tempos

de las muradas iniciales, F(1,14)= 32,03, p< 0.000,

1a mayor duracidn de las miradas iniciales en R2 comesponde. como muestors la Tabla 19, a
aquellos maseriales e los que: 1) el cerramiento es tempranc (lectura sin OD) y el tipo de item es
ANIMADO-PLAUSIBLE | y 2} el cerramiento es tardfo (lectura con OD) y el tipo de item es
INANDMADO-IMPLAUSIBLE. Sin embargo, kos menores tiempos se producen =n kos materiales de
npo ANIMAD{O-PLAUSIBLE-C. TARDIO e INANIMADO-PLAUSIBLE-C. TEMPRANO. Esto

indicarfa:

(1) que los sujetos construyen iicialmente w andlisis que incluye un objeto directo que sigue al
primer verbo cuando &l sijeto es animado y el objeto plausible, pero si el sujeto es inanimado realizan
un andlisis de las frases en el que no hay objeto directo que siga al verbo, y

{2) gue 36t se produce un sumento de Jos iempos de procesamiente si la informacion que contiene

R2 (pnncipio de ls regidn de desrmbiguacidn} determina que el anflisis inicial es erréneo.

pravs.) mpLays

; c. TEMP 289 267 |1y 278 142

: ANIMADO 257

1 ¢. TARD 231 241 f(3y 236 256
Lo, TEMP 227 242 |2y 234 3+ g

L INANTMADC 254

| C. TARD 270 281 | c4) 27s 255

254 258

Tabla 19. Tiempos medios (en mseg.) de las miradas miciales en R2 (Experimento IELA).
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En R2, donde aparece informacidn critica que permite desambiguar 1a frase, e} ANOVA de Jos
tiempos medios de las miradas iniciales (Apéndice I - Tabla 16) puso de manifiesw los siguientes
efecios de imeraceién: animacidn del sujeto X plausibilidad del objeto, F(1,14)= 37.40, p< 0.000,
animacién del sujeto x cerramiente de la frase, F(1,14)= 474.38, p< 0.000, plausibilidad x cerramiento
de 1a frase. F(1,14)= 16.90, p< G.002, y animacion del sujeto x plausibilidad de! objeto x cerramiente
de la frase, F(1.84)= 33.12, p< 0.000. L28 tres primeras interacciones aparecen represeniadas en las

Figuras 10, 11 y 12. El efecto de la plausibilidad del objeso fue 640 marginal, F(1,14)= 4.54, p = 0.51,

ANIMAC. x PLAUSIB.

R2 — EXP. 3A
B0
200
-
L1 ‘\\ e
LY O —— o by ‘.:-\.’ —
200 \\.
840
R0 ‘ ' :
EUJ. ANIMADO 5], INANIMADD '

—— 0B/, FLAUEIBLE =~ 0BJ. INFLAUSIELE

TIEMPOR INICIALIE

Figura 10. Interaccién animacidn x plagsibilidad (Experimento HIA): anflisis de 12 duracion de las
miradas iniciales en R2
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
R2 — EXP. 3A
280 - ]
" wo P S PP T S YT TY PO IPT PR .\\‘ » - o
E R P
' B0 b moeremcarsss et s cnn e \\/ .
N
; “o frms v mearan P \\
240 brooren rmsresecsessne S — \\
i a0 L .
BUJ ANIMADO BUJ. INANTMADO
== CERRAMIENT( TEMPRANO =+ CERRAMIENTO TARDIO :
1
| TEMPOE HICLALER

Figura 11 ioteraccion arumacion del sujelo x cerramiemo de la frase (Experimento I1A): andhisis
de iz duracion de las roiradas iniciales on R2.
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PLAUSIB. x CERRAMIENTO

R2 - EXP. 3A
™0
200
200 o oot

‘-h-ﬁ.__._':‘:
q08 " —asiry

’I
80 | L
240 Fee — .
0BJ, FLAUSIELE OB, DEPLAUSIELY ]

== CERRAMIENTO TEMFRANO  — CERRAMIENTO TARDIO

TIMACE IXICLALIN

Figura 12, Interaccion plausibilided del objcto x ceramiento de la frase (Experimento ITTA): andlisis
de Ia duracién de las miradas iniciales en R2.

Posteriormenie se realizaron dos ANOVA 2 (animacién) x 2 (plausibilidad): 1} sobre los uempes
de las miradas iniciales en R2 de los items cuyo cerramienta es tetnprano {sin objelo direcio) (Apéndice
I - Tabla 17), ¥ 2) sobre la duracidp de las miradas iniciales ¢n R2 para Jos il2ms cuyo cerramienio

es 1ardio {con objeto directo) (Apéndice T - Tabla 18).
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En el primer andlisis mencionado resultaron significativos el efecto de a animacién dal sujeto,
F(1,14)= 878.95, p< 0.000, el efecto de la plausibilidad dal objeto, F(1,14}= 26.64, p< 0.000, y por

dltimo, el efecto de 1a interaccién de ambos factores, F(1,14)= 289,72, p< 0.000 (Ver Figura 13).

ANIMAC x PLAUSIB.
(FRASES CON C. TEMP.) R2—EXP.34A

209

R8O \

. \
%60 | s

£UJ. ANIMADO EUJ. INANDMADO .

— QBJ, PLAVEIGLE = 0BJ, INFLAUEIBLE

TIOMRCR INICTALIR

Figura 13. Efecto «e interaccion animacidn x plausibilidad en las frases cuyo cerramiento sintdctico
es temprano (Experimento IITA): andlisis de la duracidp de las miradas inicizles en R2.

En el segundo analisis sdlo resultaron significativos el efecto de 1a animacidn del sujeto, F(1,14)=

148.56, p< (.000, y el de la piausibilidad del objeto, F(1,14)= 1007, p< 0.008.



Por dltimo, se llevaron & cabo una serie de contrastes entre los tiempos medios de las miradas
iniciales en R2, utilizando ¢l estadistico s para muestras relacionadas, que dieron lugar al patdn de

resultados que aparece en 12 Tabla 20.

T1ll T1l12 T1Z1 Ti22 T211 T212 T221 T222

Til1l

Til2 003

T2l 300 0go

Tl22 200 0Co Qoo

TZ11 -000 .0z4 L0350 .000

T212 .00¢ LQE0 L 047 L000 .000

T2l 008 .0C0 L2050 Lilgx 000 L000

TZ222 L243% 000 L0386 2000 .G00 107 Q00

Tabla 20. Contrastes de medias en R2. El primer indice que aparece después de T indica el nivel que se
aplica del primer facior (Animacion de! sujetn. I= si; 2= no). El segundo indice sefiala el nivel correspondiente
del segundo factor (Plausibilidad. 1 = si; 2 = no), ¥ e} tercero indica et valor que adopis el tercer factor
(Cerramienio: | = tempranoe; 2 = tardfo). Los asteniscos indican los contrastes no significativos.

Los conirastes npo significativos  [((anim/plaus/c. temprano, inanimyimplaus/c. tardio),
(amum/implaus/c. tardic, inamm/implaus/c. tempranc}, e {inanim/plaus/c. tardfo, inanim/implaus/c. wardio}

indicar(an:

(1) Ia igualdad del efecio de la incongruencia eire ¢i cerramiento de las frases y o) anflisis clegdo
inicialmente en las frases de tipc ANIM.PLAUS y las de tipo INANIM-IMPLAUS,
i) la iguaidad del efecto de la congruencia entre el andlisiy inicial de las frases de tipp ANIM-

IMPLAUS e INANIM-IMPLAUS v su cerramiento sintictico reat, y
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{11} 1a sgualdad del efecto de Ja incongruencia enwe ¢l andlisis inicial y el cerramiento en frases

cuyo sujeto es inanimado,

Los dempos de las miradas iniciales en ia dltma zons de la regién de desambiguacitn (R3) (Tabla

21) siguen el mismo pawrdn que en la regién amerior.

PLAUS.' IN.EPLAUSJ
“c. TEMP 194 174 {{1) 184 1+ 2
ANIMADO | 163
“c. TARD 140 147 [ (3) 143 164
!c. TEMR 136 151 | (2) 148 3+ 4
INANIMADO 165
lc. TARD 180 189 [l (4) 185 164
162 165

Tabia 21. Tiempos medics (en mseg.) de las miradas wmiciales en R3 {(Experimenio OIA).

Los resuliados del dlumo ANOVA 2 x 2 x 2 de medidas repetidas realizado sobre los tempos
medios de tas miradas iniciales en R3 (Apéndice 1T - Tabla 19), indicaron un efecto significative de la
plansibilidad del objet, F(1,14)= 572, p< .04, v de las siguwentes interaceiones: animacion del sujetn
= plausibilidad del obreto, F(1.14)= 42.59, p< 0,000, aumacion del sujelo x cemramiento de la frase,
F(11dy 123040, p< 0.000, plausibibdad del objeto » cemramiento de Ja frase, F{1,14ys 33.69. p<
0.000, ¥ animacidn def sujelo x plausitilidad del objeto x cerramiento de la frase, F(1,1d)= 39.20, p<
0000, Las grificas e las wmterscClones de dos {actores aparocen en las Figuras 14, 15 v 16,

respectivamenis.
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ANIMAC. x PLAURSIB.

R3 — EXP. 3A
130
178
1m0 oo

- -

£ -
180 <
P S
189 - .

EUJ, ANTMADO 5UJ. TNANIMATIO .

—*— 0BJ, FLAUSTHLE —~= OB}, IXFLAUSIELE

YIDMPOE | KICLALDR

Figura 14. Interaccion animacién x plausibilidad (Experimentc ITTAY: andlisis de la duracisn de
ias miradas imclales en R3.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
R3 - EXP, 3A

190
-
80 AN £

7
\ ,
Fhd ) -
\
Vs

160 y:

, \
180 o

140

Figura i5. Efecwo de interaccién animacién x cerramiento de la frase (Experimento [IA): analisis
de {a duracidn de las miradas iniciales en R3,
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PLAUSIB. X CERRAMIENTO

R3 — EXP. 3A

1"
‘J—

168 et amer s s bss sen e

—(_'_:-:?-‘-_b“_‘-—u
560 " et
100
160 A .

0BJ, PFLAUSTHLE 0B DEFLAVEIELR '

== CERRAMIENTO TEMPRANO  —— CERRAMIENTO TAEDIO

TITURIR INIQALZR

Figura 16. Inicraccion entre la plausibilidad del objeto ¥ el cerramiento de la frase (Experimento
TTAY: andlisis de 14 duracion de las miradas iniciales en R3,

5.2.3.2. Tiempos wnales.

Los tiempos totales medios en R1 para cada tipo de frase aparecen en la Tabla 22.
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37

318

Tabla 22. Tiempos Lorales medios [en mseg.) en R]1 Experimento ITJA

is diferencia enme los tiempos jolales medios y los Hempos de las miradas iniciales en R1

(duracidn media de lzs reinspecciones de ests regitn) aparece en la Tabla 23,

PLB.UE:j IMPLRUS
Hc. rEMP 252 350 Ja1) 321
ANIMADO
ﬁc. TARD 287 341 (3) 314
ﬁc. TEMP 289 348 f(2) 318
INBRIMADG
L ﬁc TAHRD 254 344 (4) 319
230 346

| PLAUS.| IMPLAUS
H r

| hg. TEME 44 72

[ awIMaDo g 3 3
i fc. TaRD 10 56

i . TEMP 41 €5

b INANIMADG =

] [0 TARD 42 €4

i

Tabla 23. Duracitn media de las remspecciones en R1 (Experimento ITLA).

t)n analisis preliminat de la 1abla anterior parece indicar gque la mavor duracién de las
rewngpecciones de esta regidn (R1} tene lugar cuendo e sujeto es animado y abjeto de las frases es

unplausible. En general puede afurmarse que e tiempo de las reinspecciones aumenta cuande las frases

conuienest un objeto imptausible,
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Un ANOVA 2 x 2 x 2 de medidas repetidas sobre la duracidn de 1as reinspecciones de R1
{Apéndice II - Tabla 20) indieé la existencia de efectos de 1s plausibilidad del objeto, F(1,14}= 39.04,
p< 0.000, del tipo de cerramiento de la frase, F(1,14)= 56.51, p< 0.000.

También aparecicron fos siguientes efectos de interaccién: animacidn del sujeio x cerramiento de
13 frase, F(1,14)= 59.39, p< 0.000, plausibilidad x cerramiento de la frase, F(1,14)= 28.00, p< 0.000,
y animacién x plausibilidad x cerramiento, F(1,14)= 5,25, p< 0.05. Las grificas correspondientes a lag

dos primeras interacciones se encuenman en las Figuras 17 y 18.

ANIM. x CERRAMIENTO
R1 — EXP. 3A

ol

EUJ. ANIMADO SUJ, INANIMADO .

= C. TEMFRANO ~+— ¢, TARTIO

DURACON REDEREOAIONTH

Figura 17, Efecto de interaccién animacion x cerramiento (Experimento ITA): andlisis de la
durazidn de ias reinspeccionss en R1.

306



FPLAUSIB. x CERRAMIENTO
Rl - EXP, 3A

M -
/ -
'
-

° -

o

-
a8 . -

0B FLAUSIBLE 0B ), INPLAUSIELE .

! = ¢, TEMFRANG == ¢ TARDIO

{ DTRAGON IXTERSOCINIG

Figura 18, Efecto de imteraccitn plausibilidad x cerramiento (Experimenio ITA): andlisis de g
duracidn de las Teinspecciones en R1.

El ANOVA sobre los dempos 1oiaies medios en R puso de manifiesto (Apéndice I - Table 21)
el efectc significauvo de la plausibilidad, F(1,14)= 40.85, p< 0.000. Aparecieron también efectos del
cerramiento de ia frase, F(1,14)= 5.55, p< (.04, v de la interaccidn entre animacion y e} cerramiento,

F(1,143= 8.53, p G0OZ, que aparece =0 a Figuea 19,
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ANIMAC. x CERRAMIENTO

R1 — EXP. 3A
390
988
220 T
—__'_‘:-v-\i'
a18 e e
810 ; '
BUJ ANIMADO 85U, INANIMADO .

—— CERRAMIENT{ TEMPRAN{  — CERALMIENTO TARDIO

TIUPG TOTALRE

Figura 19. Interaccién animacion x cerramiento de la frase (Experimenio ITIA): anflisis de los
tempas totales de lectura en R1.
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En R2, ia diferencia enmre los tiempos totales ¥ los tempos iniciales {(duracida media de las
reinspeccicnes ea R2) se produce en las frases de tipo ANIM-IMPLAUS o PLAUS - C, TEMPRAND
y en las de tipo INANIM-PLAUS o IMPLAUS - C. TARDIO (Ver Tabla 24). Esto indicaria que los
SUJEL0s reinspeccionan duranie mas tiempo esta region cuando se produce una incongroencia entre el

anflisis inicial que constuyen y el cetramiento comecio de la frase.

PLAUS.| IMPLAUS
C. TEMP 88 90
ENIMADO
¢. TARD 47 53
1 . TEME 47 46
| INANIMADC
€. TARD 86 91

Tabla 24. Duracion media de las reinspecciones de R2 (Experimento ITLA).

En el ANOVA realizado sobre la duracion de 1as reinspecciones et esta regidn (Apdndice I - Tabla
23) sOlo resulté significativo ef efecte de interaccion entre la animacion y el cerramiento de la frase,

F(i.14)= 74,36, p< 0.000 { Ver Figura 20} lo que parece confirmar 1a conclusion anterior
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
R2 — EXP. 3A

80

=
\ P
-] Z.
Fe

\ )

va .
W
/

80 e \

I
~
o0 o~

BUJ. ANTMATK FUT. INANIMADO '

—— ., TEMPRANO =— ¢, TARDIC

DTRAMCY REDRFEOCICNIR

Figura 20, Efecto de mleraccidn animacidn x cerramiento de la frase (Experimento IILA): andlisis
de la duracién de las reinspecciones en R2.

Los tiempos totales medios de lectura en B2 aparecen en la Tabla 25.
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1+ 2

PLAUS.| IMPLAUS

C. TEMP 378 | 360 (1) 369
ANIMADG 3258

C. TARD 2717 28B4 {3) 2B1

C. TEMP 274 289 (2) 282
INANIMADG 323

C. TARD 357 372 (4) 364

321 32¢

Tabla 25, Tiempos totales medios (en mseg.) en R2 (Experimento HIA).

325

322

En el ANOVA sobre Jos tiempos towales medios en R2 (Apéndice II - Tabla 22) resultaron

significativos los mismos efectos encontrados en el andlisis con los tiempos iniciales: el efecio de la

plausipitidad, F(1,14)= :1.14, p< (.006, y las siguientes interacciones enfre os factores: animacion del

sujelo x plawsipilided del objewo, F(I 14 11307, p< (1000, animacitn x carramvento de la frase,

F(t.i4) 40516, p< G000, plausibilidad x cerramiento de la frase. F(t,14)= 73.14. p< 0.000, y por

dlume, 13 teraccion ent: los wes faclores del disefio, F(1,14)= 24.10, p< 0.000. Las grificas

correspondienkes @ los efectos de inweraccidn entre dos faciores se presentan # contibnacidn en las

Figuras 21, 22 v 23.
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ANIMAC. x PLAUSIB.

R2 - EXP. 34
0
=1 e T LTI B B R
380 * [IRv—

a0 e
-
- \
30 \\ .......
30

SUJ ANIMADO EUJ, INANDMADO )

—— 0BJ, FLAUSIELE —— 083, IMFLAUEIBLE

T PCE TCTALDR

Figura 2i. Efecto de interaccitn animacion x plausibilidad (Experimento ITIA): andlisis de los
uemnpos totales de lectura en R2,
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
! R2 — EXP. 3A

;
£
e
AN
Y

Figura 22. £fecto de ineraceidn animacion x cerramiento de la frase (Expermento [A): andlisis
de 105 nempos wiales de lecwra en R2,

313



PLAUSIB. x CERRAMIENTO

R2 — EXP. 3A
230
230
-
A, J"
320 -
-
-~
380 e
-
-k'-
310
910 s - ]
OBJ. PLAUSIELE OBJ. IMFLAUSIHLE .

—— CERRAMIENT{ TEMFRANO  —= CERRAMIENTO TARDIO

TIUPOE TOTLLIR

Figura 23. Efecto de inzeraccion plausibilidad x cerramiento de 12 frase (Experimento IIA): andlisis
de los tiempos totales de lecura en R2.

Los tempos totales en R3 (Tabla 26) reflejan un incremento casi constante sobre los tiempos

iniciales en esta mismA regidn.
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PLAUS. IMPLAUS
| uc TEMP 295 283 | (1) 289 | 1+ 2
ANIMADO | 265
][c TARD 233 | 251 |(3) 242 265
| .|
{ o, e 233 251 |2y 241 3+ 4
INANIMADG = = 1 = 266
C. TARD 281 208 | (4) 230 —1 266
260 ][ 268 T

Tabla 26. Tiempos wiales medios (en mseg.} en R3 (Experimento ITA).

En ia regioh final de la zona de desambignacion de las frases (R3) {Apéndice I - Tabla 24)
aparecierom 108 mismos efecios que en el andbisis realizado sobre los tempos mnicisles; un efecto de la
piausibilidad dei objews, F(1,14)= 86.75, p< 0.000, y los efecios de interaccion entre animacién y
plansibilidad, F(1,14)= 40.01, p< 0.000. animacién y cemamiento de Ia frase, F(1,14)= $8.63, p=< 0.000,
plausibibdad ¥ cerramiento, F(1,14)= 48.39, p< 0.000, v animacion x plausibilidad x cerramienta de
la frase, F(J.id= 28,37, p= 0.000, Las Figuras 24. 25 y 26 muestran grificamenie los efectos de

imteraccidn mencionados.
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ANIMAC. x PLAUSIB.

R3 ~ EXP. 3A
80
yd-] S

-
0 - x
288 g S
I

289 i z

4.”
=30
20
ws . .

0BJ, FLAUSIBLE 0BJ, DMPLAUSIILE .

= EUJ, ANDNADG —— EUJ, INANIMADO

TEYPOR TORALYE

Figura 24, Interaccién animacion x plausibilidad (Experimento IIAY: andlisis de los tiempos totales
de lecmrz en R3.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO

R3 ~ EXP, 3A
,mt ..............................
%89 N .
- -
Ny

2
(-]
S
i
s
b

Figura 25. lrwerzccidn apimacide x cerramienio {Experimeno [MAG: andlisis de los tiempos otales
de lectura en R3.
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PLAUSIB. ¥ CERRAMIENTO
R3 — EXP. 34

.
-
-
Pt
u_,_.;—"r’L'_Pd_’.
-
-

e ;

OBJ. FLAUEBIBLE OBJ. IMPLAUSIBLE

—— CERRAMIENTO TEMPRANO  —— CERRAMIENTO TARDIO

TEMADE TOTALYE

Figura 26. Interaccién plausibilidad x cerramiento de la frase (Experimento TIA): anslisis de los
tiempos totales de lectura en R3.

5.2.4, Discusidn

Los resultados confirman bdsicamenie las predicciones estzblecidas como punio de partda. e
indican gue e las eiapas tempranas del andlisis la informacidn scbre la animacidn del sujelo determina
el esquemna de roles ieméticos esperados para una frase ¥, & su vez, éstas expectalivas gufac las
decisiones sobre el Cerramiento sintdctco de la misma. ejerciendo la plausibilidad un papel modulador

de estas expeclanivas.
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Las personas pueden idendficar més fécilmente ei limite de una clfusule cuando la informacidn
semdntica que zparece al principio de ia frise (animacidn) y la que aparece en el mismo lugar de fa
ambigiisdad (plausibilidad) resuitan predictivas de 12 localizacién de! limite. La existencia de un sujelo
nanimado al principio de la frase fuerza uns lectura inransitiva, mientras que un sujeto animado en
esa posicion determinarfa una lectura transitiva {ver Tabla 19 y Figura 11), Cuando aparece ia
informacion que desambugun la frase, el papel de 13 plansibilidad moduia la relacién de congruencis
o incongroencia de esta wnformacidn con la lectura que los sujetos han hecho hasta ése momenp (ver

Figuras 10 y t3).

La mayor duracion de las reinspecciones de la region de ambigiiedad local estars determinads
fundamentalmente por la implausibilidad del objeto que sigue al verbo (Ver Table 23). En ls primers
region de desambiguacién (R2) la mayor durscién de las reinspecciones apareceris en aguellos jiems
en los que se produce uns Incongruencia entre cf andlisis inicial gue 10s sujetos realizan de 18 primera
panie de las frases v, of andlisis comecio que sefiala la informacién que aparece en [a regién dc

desambiguacion {Yer Tabla 24).

Estos resultados nc apoyarfan un modelo estuctural (Rayner, Carlson y Frazier, 1983; Frazier,
1987; Ferreira y Clilion, 1986) que supone que la infornacion tematica, localizads en un procesador
temdtico parciaimente independiente, sélo se utiliza para evaluar el anglisis inicial efectuado por el

mddulo sintictics, v para proporcicnar evidencia adicional relativa al andlisis que este realiza.

Las predicciones de un modelo de este tipo respecio a ios materiales utilizados en el experimento,
preveen (3} ung menor duracidn de las miradas niciales en la regién de desambiguacitn para aquellas
frases cuye lectura correcta implicara ¢l Cerramiento sintéctico Tardfo, v (ii} ur posible efecio de la

plausibilidad v fa animacidn an los rempos iales de las miradas en esta regida v <o ia regidn donde
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aparece la ambigiedad Este modelo predice, por tanto, que uns anomalfa en un SN ambiguc no puede
utilizarse inicidlmente para legar al andlisis sintdctico correcto. Sin embargo, los resultados de este
experimento sugieren que 1a informacidn que afecta a la estructura tematica de las frases (Ver Figura
10) se utiliz inicisimenie para elegir entre andlisis alternativos (Stowe, 1989; Stowe y Cupples, 1989;

Tanenhaus, Carlson y Truesweil, 1989),

Dado que la informacién sintdctica y la relativa a los roles temdticos constinryen Lipos distinios de
informacidn, Ja cuestida a dilucidar es cémo se coordinan ambos. Podrfa afirmarse que el procesamiento
temitico depende parcialmente del resultado det andlisis sint&ctico, ya que la evaluacion del ajuste de
un constituyente & un rol tematico determinado implica el correctp andlisis de ese constituyente. 3i es
asi, 108 resuliados de este expefimento, en ¢l que cierto tipo de informacion semfntica determina ta
esttuctura temética de una frase y ésta, a su vez, sirve pare elegir entre anflisis sintdcticos alternativos,
podrian inierpretarse bajo e} marco de una concepcidn del procesamiento del lenguaje en lu que la
informacién [etnAtica sirve cOmoO mecanismo de enlace entre la informacidn de fpo semédntico y la de

tipo sintsctico (Tanenhaus, Carlson y Trueswell, 1989; Stowe, 1989; Tanenhaus y Carlson, 1988).

La informacidn lemdtca ambién debe subsumir en algune medida 1z informacidn sobre ls
subcategorizacitn verbal, especificando l# estructura de argumentos y 10s roles asociados. $in embargo,
existen dos fipos de evidencia dificilmente reconciliables a este respecio: por un lado exisie vna
creciente evidenciz que sefiala el importante papel de la informacién temitica en la resofucidn de la
ambigliedad local (Taraban y McClelland. 1988; Stowe, 1989), y por otro un gran mimero de esmdios
muestran que la informacién sobre 12 subcategorizacin no se utiliza en las etapas iniciales del andlisis

de las frases (Frazier y colaboradores, 1983; Mitchell, 1987),
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Resulia diffeil entender cémo el analizador puede ser sensible a ia informuacion temftica ¥ no serlo
1 la informacion sobre la subcategorizacion. Asf, algunos autores han propuesio que la nformacion
sobre it subcategorizacién podrfa ignorarse, o considerarse como un producto de una compleja

conjuncion de informaciones de tpo léxico (Altmann, 1990).

Owo probiema relacionado con la informacidn temdtica surge cuando se trats de especificar ef
conjunto de roles lematicos que estdn disponibles en la descripcién estructural de una frase para ser
rellenados por los significados de tas palabras. Se han realizado inientos por enumerar el conjunto de
roles wematicos gue los constituyentes pueden rellenar (Fillmore, 1968), sin embargo, este asfuerzo ha
cncontrado una barrera diffsil de superar, existe una gran cantidad de pequefias distincionss eptre Jos

roles que uenef; tmporiancia inlerpretativa.

La mulosplicidad de los significados alternativos de las palabras y de los roles posibies, junto con
¢l amplio sbagico de inferencias posibles que pueden surgir de cada combinacién de roles y
sigoificados, constitiye un serip problema cuando se consideran sus implicaciones en términes de
procesamiento. Los modeios que intentan dar cueniz del procesamienio del lenguaje se ven forzados
4 lomar una Je las siguienies aliernatvas: (i) adrmite un ngmero potencialmente exponencial de
interpretaciones posibles, o (1) considerar $élo un niraero limitado de aliernativas ep virmd de un

CIerio lemprano,

La sggunda alieraativa es la més plausible, por ello alguncs autores 12 han elegido para dar cuenta
de jos electos de la infortacién wméncs en las etapas més lempranas ded procesamiento, aunque siguen
manieniendo el caracter modular del sistema de procesamiento linglifstico. Por un lado, exisie Is
posibilidad de que las palabras se evalden temdticamente et Ung lapa pre-SintAclica a wavés de un

proceso de comparacicn enge pares de palabrag con conieaido cuys salida servirfa de entrada al médulo

321



sintdctico (Forster, 1985). Aliernativamente, 12 informacion emdtica y fa sintictica podrfan utilizarse
de forma interaciiva denmo de un modulo de la gramitica, el modulo sintdctico (Freedman y Forster,

1985),

Si el mecanismeo de asignacion temarica debe considerar complejas relaciones eatre los jisms Jéxicos
de unp frase, estos modelos estarfan admitiendo que desde !as primeras etspas del andlisig la
informacion semé4ntics juega un pape! fundamental, El mecanismo d2 asignacide de los roles temdticos
no pueds Himitarse a considerar las caracterfsticas aisladas de cada constiuyente, més bien, deberls
considerar que el rol de un constituyente particular emerge de sus propias caracterfsticas y de las de
Olros constituventes que aparecen junto con ¢l en Ja frase (Taraban y McCleland, 1990).

Estas consideraciones tedricas sirven pars acotar el rango de modelos que son compartibles con fos
datos de este experimento. Asf, un modelo plausible para dar cuania de los resuliados de este esmdio
serfa aguel que defiende que 10dos Los tipos de informacion se uiilizan de forma simulidnea ¢ interactiva
para desarrollar 14 representacién de una frase (Marslen-Wilson y Tyler, 1980; McClelland y Kawamoto.
1986; McClelland, 1987; Taraban y McClelland, 19903, si bien en algunos cases es posible que un tpo
de informacion especifico pueds tener un peso mavor que los demds. En esie caso la asignacidn correcta
de los roles temdticos en una frase depende de una inincads interaccidn entre las caracteristicas

seménticas y sintdcucas de los consttuyentss de la misma.

La informacson sobre 1a animacidn del sujetc serviria para proyeclar expeclativas sobre el anilisis
de los consttuyentes posteriores, v la plausibilidad del objeto moduiarfa la fuerza de estas expeclativas.
La violacion de estas expectarivas en la regidn de desambiguacién causaria un aumento de los tiempos

de lectura iniciales.
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Por ltimo, existe la posibilidad de gue la informacién tematica y s sintictica se encuentren en
mddulos diferentes, pero La informacién wemdtica deiermaine el andlisis de las frases eligiendo entre los
andlisis alternatives que el mddulo sintdctico estd construyendo. Esta eleccida supondrfa la eliminacion
de alguna de las aliernativas en ¢l modulo wemitico, sin embarge, si 1& evidengia sintictica posterior
determina que 1z via de apalisis sefalade por ol modulo temdlico es errénea, el module sintdctico
coninuar(a con ambos angiisis, pero el médulo temdtico no podra re-acceder fécitments al anslisis
alternalivo rechazado (Stowe, 198%). Esia dltima aproximacién constityye yna viz intermiedia enfe uns
concepeidn estnictamente modular y una perspectiva interactiva del procesamiento de! lenguaje. La
informacion temiucs en este casc wend:fa ia funcidn de coordinar la informaciSn de upo semdntico v

ia de Lipo sintactico (Tanenhaus, Carison y Trueswell, 1989: Stowe, 198%; Tanenhaus y Carlson, 1988).

Los resultadios de csie experinenip muestran que Iz informacién temitica y 13 informacién
semdnoca mnggracnian durante el provesamienio de las (rases, al menos bajo cierias circunstancias.
Posteriormente serfa interesanie investigar st la informacion temética afecta por sf séla ai procesamiento

sintdctco de las frases El siguiente expenmento tiene como objetivo comprobar si 6510 es asi,
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5.3. EXPERIMENTO IIB: EFECTOS DE LA INFORMACION TEMATICA SOBRE EL

CERRAMIENTQ SINTACTICO EN FRASES CON HUECOS.

Omo tipo de construcciones donde 1a informacidn temética puede constitir una podeross fuenie de
resolucidn de la snbigliedad son las frases en las que existe un hweco referencial (Stowe, 1989; Carlson

y Tanenhaus, 1988; Tanenhsus y Carlson, 1989).

En este experimento se utilizan materiales en los que existe un hueco en la misms regidn de
desambiguacidn. La ldgica de este estudio es la misma que en el experimento anterion: S& irata de
enconirar wna sitiacién donde la menipulacidn de un rasgo como la animacidn del sujeto, tengs
consecuencias estructurales inmediatas sobre el cerTamiento sinfActico. Posieriotmente la informacion
que desambigua 1a frase puede ser congruente o incongruenie coo la decision anterior sobre el

cerramiento de !a frase, como muestran ios ejemplos:

Cuando ¢l agente_; pard el coche | estuvn 2 punio de

goipearle en la pierna [SUJ. ANIM-AMBIG.-C. TEMPRANQ]

Cuando ef viento_, pard el coche_; estuvo 2 pumo de

atropellar_; al ciclista [SUJ. INANIM.AMBIG.-C TEMPRANOQ)

Cuando el agente ; paré el coche_; estuvo & punio de

sancionar_, a un autobus [SUJ. ANIM.-AMBIG.-C. TARDIO]
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Cuando el viento |, pard ef coche ; estuve & punto de

arrancar _ las persianas {SUL INANIM.-AMBIG.-C. TARDIO]

A diferencia del experimente anterior, el rellenzdo del hueco que sigue al infinitive en 12 region
de desambiguacion es d= esperar que aumente la carga de procesamniento en ese punto y refleje mds
claramente el cfecio pure de I2 ammacion del sujeto, ademds se guiere comprobar si este efecto se

produce & pesar ge lg mayor distancia al punto de desambiguacion que se d4 en estos materiales.

5.3.1. Hipditesis.
Tomande en cuenta los resultados del experimento anterior s de esperar que en eSI2 expeNMEno

el factor <animacién> determine el andlisis inicial de las frases y. posieriormente, el rellenade del hueco

que exsie en las frases.

En la regi6n ambigua s¢io se espera ei efecto de la ambigliedad-na ambigliedad de las frases.

£n iz reguon de desambiguacidn se esperan los efecios de la ambigiiedad locat, v de la inleraccién
STl ANIMacion y/o ambigiedad con ¢) cerramiento de las frases. Por tanio, se esperan mayores Sempos

nuiciales de feclura:

{1} en frases del upo ANIMADO-AMBIGUO-C. TEMPRANO

{i1) v iambién en las frases INANIMADG-AMBIGUO-C. TARDIO.
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Se espera una mayor duracidn de lzs reinspecciones en la region de ambigedad local y en la de
desambiguacion, #n aquellas frases en las que aparece una incongruencia entre el andlisis inicial

realizado por los sujetos en virtud de la informacién sobre la animacion y el cerramiento de la frase.

5.3.2, Méwdo

5.3.2.1. Sujetos

participaron en el experimente 15 sujetos de tercero de Psicologia de 1a U. C. que recibfan wnz

bonificacidn en su nots de précticas.

5.3.2.2 Maeriales

Al igual que en el experimento 111 se eligieron 8 verbos causativos/ergativos {parar, abrir, cambiar,
ICTTLnar, empezar, Mejorar, soplar, subir} park construir los materiales experimentales. En las frases
que incluyven un verbo de este Lipo un indicio de tipo semantico, como el rasgo animado-inanimado del
primer SN, delermins la asignacion de Jos papeles temdnicos a fos constituyentes ¥ el cerrsmiento

sintdctico de las mismas.

El esquerna bésico de las frases empleadas en el experimenio es parecide al de los items del
experimento anterior sin embargo, la continuacién de las frases incluye siempre un infinifivo después
del cual existe un hueco referencial que debe esociarse con uno de los dos sintagmas nominales previos

(SN1/SN2). La estructura bisica de las [rases serfa fa siguiente:
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Cuando SN;:l'. V ZN23 (estar + a punto de) INFINIT. (f./jj + rastg
I ; - i

I

Este tpo de frases resultan méds complejas que las del experimento DA, porque en & punn de
desambiguacion requieren que kos sujetos asocien el hueco que sigue al infinitivo con uno de los dos
relienadores posibles (SN1/SN2), lo que sumenta la carga de procesamiente en ese punio. Este
fenpmens permite comprober la fuerza del apdlisis inicial adoptado en base # Jos indicios de tipo
semfintico si se consideran los tiempos de lectura como un indicador de fa cargs de procesamiento.

Para cads verbo se coustruyeren ocho frases de iguat longitud, que resultaban de la combinacién
facipnal de tres vanables!

{1} la snimacién del primer SN {animado-ingnimada},

{2} la embigliedad » no ambigiedad sindctica local de la frase (resultade de colpcar & po ubg coma
¢ la posicicn zpropiada para sefialar 1 cerramiento de {a fTase; detrds del primer verbo o datrds del
segundo SN, v

(3} el cermamients correcla de lg frase que puede ser: &) lemprano (sin objeto directo detrds del
primer verbo - se asacia el hueco que sigue al nfinitivo con el segundo SN), o b} lardic {con obieto

directo dewas del verbo - se asocia ¢} hueco que sigue al infinitivo con ¢l primer SN,

Las 64 frases vttlizadas en el experitnenio se encuentran en el Apéndice 1TX. Se establecieron tres
regiones Criticas pars cada une de las frases empleadas en el experimemio: Rl (regién donde se
manifiests la ambigliedad local), R2 (parte de Iz regiom de desambiguacion donde existe un hueco
potercyal <etris del infinitivo) y R3 (parte final de 1a regitn de desambiguacitn). Esias tres regiones

aparécen subrayadss en el siguiente ejernplo:
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Cuando el agente pard el coche

estuve a punto de

sancionar a un autocbus

REGION DE DESAMBIGUACION

5.3.2.3. Disefio

Se trata de un disefio faciorial 2 {animacién) x 2 (ambigtiedad local} x 2 {cerramiento) inrasujeto.

5.3.2.4. Procedimiento

Al igual que en jos demds experimentos el orden de preseatacidn de las frases se eswablecié
medianie un programa que generaba mimeros alealorios, pero 4ste era el mismo para wodos los sujetos.
Cada frase experimenual se presentaba en la pantaila del ordenador en las filas 1, 3. 5, y 7. Un ejempla

de la forma en que aparecia cada frase scrfa el siguiente:

Cuando el agente

pard el coche estuvo
a punto de

sancicnar a un autcbus
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5.3.3. Resultados

5.3.3.1 Duracidn de loy miradas inicigles.

Lo uempos medios de las miradas miciales en R1 para las frases del experimento [ITB aparecen

a conlinuacion en 1a Tabla 27,

AMBIG., [NO AMBIG

i c. TEMP 313 255 | (1) 289 1+ 2

ANTMADO 287
| .7 307 266 [ (3) 286 290
I . TEMP 311 268 | (2) 290 3+ 04
F TNANIMADO 2835
| C. TARD 311 265 [ (4) 288 287

| 310 265

Tablz 27, Tiempos medios {en mseg) de las miradas iniciales en 12 Region Ambigua (R1) del
Experimenic 0I5,

Los resultados del ANOVA 2 x 2 x 2 de medidas repetidas (animacién del sujeto x ambigiedad
& cerramuente de [a frase) sobre ta duracidn media de tas miradas iniciales en [2 regidn de ambigledad
focal (R1) (Apendice If - Table 25), mosmraron un efecto significativo de [a ambigiedad, F(1,1d)=

180344, pe 0,000,

Ep R2, i0e menores ligmpos de Jectura en las frases ambiguas y no ambiguas corresponden a los

materizies de los opes ANIM-C. TARDIO e INANIM-C. TEMPRANO (Tabla 28).
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Considerando los resultados obtenidos para las {rases ambiguzs, podra afirmarse que los swews
construyen inicialmente un andlisis que incluye un objeto directo que sigue al primer verbo cuando et
sujeto es animado (Cerramiento Tardio), pero si el sujeto ¢s inanimado realizan un anflisis de las frasss
en el que 1o hay objeto directo que siga al verbo (Carramiento Temprano). S6lo se produce un aumenio
de los ucmpos de procesamiento st la informacidn que contiene RZ (principio de la regidm de
desambiguacidn) determina que existe una incongruencia entre el andlisis inicial y el cerramienio

definitive de la frase.

aMBIC. |NO AMBIG

[c. TEMP 318 267 (1) 293 12
ANIMADO 278

! C. T2RD 279 251 fi3) 265 280 |

3 [c. Teve | 76 | 2% |12 ze9 3oeal

[ TNANTMADO 5 281 )

13 [c. TARD 325 | 264 |4y 295 280

L300 } 250

Tabla 28. Tiempos medios (¢n mseg.} de Jas miradas iniciales en R2 del Experimemo IIB.

Las observaciones realizadas hasta abiora respecto a los tiempos iniciales en R2 se ven refrendadag
en el anjlisis efectuado posterionmente. E1 ANOV A realizado sobre los tiempos medios de las miradas
iniciales en R2 { Apéndice I - Tabla 26} puso de manifiesto el efecto de la ambigiiedad en esta regidn,
F1.14)= 44439, p< 0000, ¥ de las imeracciones entre animacion x cerramienio de ta frase. Fil 4=
554.44, p< 0.000, ambigiiedad y cervamienio de la frase. F(1,14}= 4531, p< 0.000, y animacion x
ambigiiedad x cemramiento. F(1,14)= 197.08, p< 0.000. Los dos primeros efectos de interaccion se

encuentran representados en las Figuras 27 y 28,
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ANIMAC. x CERFAMIENTOQ
R2 - EXP. 3B
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Figura 27. Efecto de inleraccin animacion x ceramienio de [a frase (Experimentc [IB): andfisis
de la duraciSn de las miradas inicizles en R2,
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Figura 28. Efecto de interaccién ambigiiedad x cerramiento de 1a frase (Experimento [IIB): andlisis

de la duracitn de 125 miradas iniciales en R2,

En R3 le duracién de las miradas iniciales (Tabla 29) tiende a igualarse en las frases ambiguas por

un lado y en las oo-ambiguas par otro, asi. aunque la pauta de los resultados es similar a l4 observada

en RZ, las diferencizs son poco claras.

n




| amere. [so amBlc

|
i T (| | ] e
L o TEMP 22z 299 #{1y 216 1+ 2,
[ ANIMADS : ! _-— | -
' | 214 h
ERE A

Tabia 28, Tiempos medios {en mseg.} de las miradas iniciales en R3 del Experimento 1B,

-
b

EL ANOV A realizado sobre Jos empos de las miradas iniciales en R2 rApéndice 1T - Tabla
puso e manifiesto e efecto agnificativa de la ambigiedad, Fot. lde= 75.08, p< Q000 v de las
SITIENIes iDErdeuiGnes. Qumacion del sujeln x ambiguedad de la frase, F{1,14)= .71, p< 0.000.
SRETCHON X cerrameno. s e 26 T3 pe DOUO, Bl electo del cerramiento de 1z [tase s¢ acercs &

s mgnificacion cn esta region. Filldy= 415, p =(06. Las graficas que representan tas dos

nderaltiones meheionadas aparecen on las Figuras 29 v 30,
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ANIMAC. x AMBIG
R3 — EXP, 2B

R0

2140

L L]

30

AMBIGUA N AMBIGUA '

== TUJ, ANIMADO = §UJ, INAKDEADD

i
' MINROE INICALDE

Figura 29, Efecto de interacgion animacién x ambigliedad (Experimento ITIB): andlisis de la
duracidn de las miradas iniciales en R3.

334



|

!

‘ ANIMAC. x CERRAMIENTO

! R3 — EXP. 3B

; 880%- .......... 4

| Riﬁ;— ......................

!

R o

[ —

i %06 | i
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Figura 30. Efecto de interaccidn animacion x cerramiento de ia frase {Experimento UIBY: andlisis
de 1a duracion de las miradas iniciales en R3.

5.3.3.2 Tiempos 1otales.

Log tempos wotaies medios en R1, que aparecen en la Tabla 30, parecen agraparse en funcitn de

la ambigliecdad - no ambigiiedad de las frases.
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AMBIG. [NO AMBIG
iC. TEMP 346 267 (1) 317 F 12
ANTMADO | i 315
C. TARD | 340 286 [(3) 313 317
lc. TEMe | 345 290 1(2) 318 3+ 4
INANIMADC | : L 317
c. T | 244 286 f(4) 315 314
L 344 267 |

Tabta 30. Ticmpos totales medios {en mseg.) en R1 del Experimento IITB.

En RI, el ANOVA 2 1 2 x 2 (Apéndice 1T - Tzbla 28) sobre los tempos otales medios en esta
regidin puso de manifieswo la influencis de la ambigdedad, F(1,14)= 340.57, p< 0.000, v, en menor

medida, del cerramiento de las frases, F{1,14}= 4,70, p< 0.05,

ia duracion de las reinspecciones de esla regidn sigue el patrén que muestra la Tabla 31.

|5: M{EIG.M NO AMB.]

N e T
% ANIMADO h i [ > — |
h lc. a0 ﬂ 3 ﬁ 20 h
‘ | : |

‘_’ ﬂ!c TEMP “ 33 “ 21 h
INANIMADC| 7 !
ﬁ . 0 H 31 h 19 E

Tabla 31, Duracién media de las reinspecciones de R1.
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TUna observacion de I 1abia anterior indicarfa que las reinspecciones de esta regidn se producen en

funcion de la ambigiedad - no ambigiiedad de las frases.

El ANOVA reglizado sobre las duraciones medias de ias retnspeccones de esta regida reveld el

efecto significativo de 1w ambigliedad, F(1,14)= 1382, p< 0.002 {Apéndice II - Tabla 29},

En RZ, sin embarpe, [a mayor diferencia entre los tiempos totales medios y jos nempos iniciales
{duracrén de las reinspeccionss) se produce en aquelias frases ambiguas en las que exisie uma
incongruenciz entre e! andlisis inicial, que viene dado par la enimacion del sujeto, y el cerramiento de

lz frase {ANIM-AMBIG-C. TEMPRANO ¢ INANIM-AMBIG-C. TARDIO) como muestra la Tabla

3z

H AMBIG.H NO AMB.
C. TEMP H 52 }{ 18
ANIMADO
C. TARD N 34 ﬁ 19
L (0. TEMP H 33 I\ 19
FTRANIMADD| T s A
‘ C. TARD JL 51 } 19
., L.

Tabla 32. Duracion media de las reinspecciones de R2.

El ANOVA efectuadc sobre los tiempos de las reinspecciones en R2 (Apéndice I - Table 30
indicd la exisiencia de efecios de la ambigtiedad local, F(1,14)= 77.84, p< 0.000, ¥ de la interacciones
cnfre & ammacito y el cerramienio, F{I,14)= 96.63, p< 0,000, y s interaccion entre 1os tres factores

mplicados, F1.14)»= 57.22, p< 0.000. La representacion gréfica de la primera inleraccitn aparece en
la Figura 31.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
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Figura 31, Imeraccidn animacidn x cerramiento (Experimenio IIB) : andlisis de la duracidn de las
reinspecciones en R2.

Los riempos totales medios de lecnma en R2 (tiempos iniciales + tiempo de las reinspecciones)

aparecen en la Tabla 33,

338



AMBIG. iNO I\MEIGH

¢. TEMP 372 285 |i1) 328 1+ 2
ANIMADG 31§
C. TRRD 314 271 |3 2903 311
i . TEMP 3200 | 277 @)y 294 3+ 4
| INANIMADO 312
g ¢, TERD 376 | 283 [(4) 330 312
i 343 { 279

Tabla 33. Tiempos totales medios (en mseg.) en R2 (Experimento IDB).

Los resultados dej ANOQVA realizado sobre los tiempos totales en la primera regitn de la zons de
desambiguacitn de Ias frases (R2) (Apéndice I - Tabla 31) indicaron un efectn significativo de la
umbigiiedad, F(1,14)= 608 49, p< 0.000, v de tas siguienies interacciones entre 1os factores: animacidn
de! sujeto ¥ cerramienio de ia {rase, F(1.14)= 660.42, p< 0.000, ambigliedad y cerramiento, F(1,14)=
A5.6%. pa 0.000, vy anumacidn x ambigiedad x cemamientn, F(1,14)e 281.78, p< 0.000. Las Figuras 32

v 32 representan los dos primeros efecios de interaceion mencignados.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
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Figura 32, Efecto de interaccion animacion x cerramienio de 1a frase (Experimento IB): andlisis
de los dempos totales de lecturz en R2.



AMBIG. x CERRAMIENTO
R2 — EXP. 3B
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Figura 33, Efecto de imeraceion ambigiiedad x cerramienio de 1a frase (Experimemo B} anAlisis
de los uempos totaies de lectura en R2.



Por iltimo, la diferencia entre los tiempos 1otales medios y los tiempos iniciales de lecmra en R3
muestra que en Lddos los tipos de frase se produce un aumento de los Hempos (ue es casi constanie.

Los tiempos toiales medios en esta regién aparecen en la Tabla 34,

f AMBIG. |NO AMBIG
! I
: |E5 TEMP J 324 312 (1) 318 1+ 2
, INIMADO : 5 Cia)
W “c. TRRD | 318 306 3y 32 315
‘ c. TEMP 321 305 [¢2) 313 3+ 4
INANIMADG 316

C. TARD 328 309 {4y 319 i16
“ 333 208

Tabla 34. Tiempos totales medios (en mseg.) en R3 (Experimemo HIB).

Los resultados de! ANOVA realizado para R3 (Apéndice 1 -Tabla 32) revelacon el efecto dz la
ambigyedad sobre 10s tiempos rotales, F(1,14)= 79.73, p< 0.00C, y la significacidn de las interacctones
enwre animacidn y ambiglledad, F(1,143= 9.91, p< 0.008, animacién ¥ cerramiento de la frase, F(1.14)=
68.91, p< 0.000, y animacién x ambigiiedad % cerramiento. F(1,14)= 8.28, p< (:02. Los dos primeros

efectos de interaccion aparecen representados gréficamente en las Figuras 34 y 35.
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ANIMAC. x AMBIG.
R3 — EXP. 3B
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—= EUJ, aNIMADO == SUJ, INANIMADO

Figura 34. Efecic de interaccidn anirmacion x ambiglledad (Experimenio TIBY aniliss de los
tiernpos toteles de lectura en R3.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
R3 — EXP. 3B
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Figura 35. Efecto de interaccién animacion x cerramiento de la frase (Experimento INB); andlisis
de los tiempos wotales de lectura en R3.
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3.3.4. Duscusion

Lo resullados de este experimento indican que 108 sujetos determinan el Cerramienta sintdcrica de
ias frases en funcido de bz informecién seméntica previa sobre 1z enitnacidn del sujeto (Véase Figurz
273, 31 consideramos los resubiados obtenidos para las frases ambiguas se observa que cuande el sujewn
es animsado se asignarfa ¢l papel de ageme 2 este y el papel de tema esiarfs disponible para ef objelo
que sigue al verbo, 1o que supone una decisidn inicial que favorece el Cerramienio Tardfo d¢ 12 frase.
En este caso. 1s decision micial sobre el Cerramiento sintéctico s6lo produce una dificullad en el
procesamiento cuando el hueco gue sigue al infinitivo en 12 regidn de desambiguacion debe rellenarse
obligatoriamente con el segundo SN de las frases 0, si se prefiere, cuando 1a informacidn que aparece
en la tegitn de desambiguacién séfaja gue el cerramiento de la frase es temprano.

Por el contrano. s exssiencia de un sujelo inaaimado supondrfs que el papel de tema debe
RSIZAASE & £5¢ Constluyenie v, por o, este rol no quede disponible pars el objeto que sigue al verbe,
Esta decisidn iniGigl {evorece un andlisis que supone el Cerramrenio Temprano, Ly dificaliad pars tos
sujelwss surge cuando ia decisidn inicial sobre el cerramiente sinficnco entra en conflicio con la
mfomacion que aparece en 3a region de desambigeacion’ cuando ests indica que el cermamienio de 2
{rase es tardfe, o yue debe rellenarse £} hueco que sigue al infinidve con el primer SN de las frases
isujeto). Estos resultados indican que 1os sujetds son capaces de utilizar a infonmacion relava s ia

animacion del sugetc para decidir el Cerramiento de 1z frase.

Como en el expenmento anterior fa incongruencia enme ¢i andlisis inicial y ef cerramiento de las
frases delermina la 18 duracién de las reinspecciones. Las reinspecciones de la region ambigua vienen
dewerminadas por Ja ambighedad de las frases (Ver Tabla 31), y el mayor numerg y durzcidn de las
reinspecciones de ka primers zona de la regidn de desambiguscitn se produce en aquellas frases en fas

que aparece 1s incongruencia mencionada {Ver Tabla 32).
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La mayor distancia que ¢xiste entre la regién de ambigiiedad local y Ia regién de desambiguacién,
que supone la Do aparicidn inmediata de informacion confirmatoria o disconfirmatoria de una via de
analisis determinado, no parece debilitar 1z decisicn previa sobre ef Cerramiento de Ja frase que sz Woma
en virtad del rasgo animado/inanimado del sujeto. Esta confusién vendria confirmada por el hecho de
Jue en la primera zona de la regidn de desambiguacidn los mayores tiempos tniciales de lecrura se
procucen ea aguellas frases que son ambiguas e 1acongruentes con la estructura temdtice hipotetizada

en viriud de la animacion del sujeto.

En swma los resultados obtenidos cuesticnan la geperalidad del Principio de Cerramiento Tardic
(Frazier, 1987) como una estralegia que delermina las preferencias iniciales del andfisis sintdctico que
realizan los sujetos en caso de ambigiiedad Jocal. Por el contrario, ponen de manifiesto la mmportaacia
de otros factores, relacionados con ¢l cantenide de las frases, que pueden generar expeciativas que
afectan a las decisiones sinticticas en una siluacicn de ambigiledad local y que serfan el origen de las

preferencias que se observan en los sujetos.

En los maleriales que se han ulilizado en este estudio las expectativas basadas en el contenide
{ammacidn del sujelc? se mantendrian a pesar de; (i) ta distancia entre la regudn de amigiiedad local
v la region de desambiguacion y, (iiy de las ventzjas computacionales que supondria el relienade del
hueco que sigue al infinitvo (regidn de desambiguacidn) con el rellenador mas reciente (Frazier y

colaboradores. 1983).

Si se asume la exsstencia de un analizador sintdcuco que comprueba si exisie un ro! temérco
disponibie para un constituyente {el objeto que sigue al verbo) antes de conectario con 12 estructura ya
construida, podrfa pensarse que sélo pecesita consultar el Lexicm, ya que csie debe comener

infarmacitn lemética asociada con e verbo (Ford, Bresnan y Kaplan, 1983; Ferreira y Clifion, 1986).
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Sin embargo, esta suposicién no explica adecuadamente los resultados del experimento, ya que 1&
esUuCiura temdtica v el andilsis de las {rases varfg en funcidp de la asigoacido de un ol femdtico
especifico al SN sujeto ique depende del Tasgo <animacién>) aun cuande los verbos son iguales. Sied
analizador sinidclico comprobara simplemente ls estructura temiética del verbo ea el Lexicon,
encontraria que existe yn 1o} lemitico disponible para el SN que sigue ab primer verbo de las frases vy,
tomaris 1a misms decision sintdctica {Cerramiento) en ambos 1ipos de frase {sujelo animado - sujeto
inanimado). Puesto que Jos 1esullados muestran gue esio uo es asi, debemos suponer que el analizador

consulia imcialmente aigo més que el Lexicén.

n suma, los resulizdos de esie experimento y del experimento A mostrarian que la informacion
leméfice Hene un efecio sobre el procesamienty sintdctico, y que bajo ciemas condiciones pusde
interactusr com i3 informaciOn semantica para detsrminar el andlisis inicial e las frases y respiver la

ambrgiedad local, Estas conclusiones serfan compatibles con dos modeios que ya hemos mencionado:

1) aguel gue supoone que ia wnformacion iemilica v la simdiclica se encuentran on diferentes
méduioz, pero el moduio tematice puede guial kas decisiones det médulo sintdctico. Este modelo supone
gue la infomnacion ternética constituye una forma de represeniacion que uene acceso al significado, &
IS cuncepios ¥ 4 tos elementos de 12 estructura del discwrso gue tienen una comespondencia directs con

una forma sintactca (Tanenhgus, Carison v Trueswell, 1989; Siowe, 1989}

Por wnto. ia informacidn temdtica constituiria una vis de coneada o de coordinacién entre distinios

dpos de infOrmMACIOn
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2) Un modele interactivo v paraiclo, en el que todos los tipos de informacidn se utilizan de forma
mnmediata y simultdnea en un proceso de satisfaccidn de condiciones (Marsleo-Wilson y Tyler, 1980;
McCleliand, St John y Taraban, 1989 Taraban y McClelland, 1990) también podria asumir los
resuliados de estos dos experimentos. En este caso los mayores tiempos de lectura serfan consecuencia
de fa violacidn de las expectalivas respecto s 1a estructura temitica de la frase (basadas en la animacidn

del sujeto) que se produce cuando 1z nformaciém que aparece en la regién de desambiguacion

contradice ¢! anélisis esperado.
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6. CONCLUSIONES GENERALES

Los objetivos que se plareaban al grincipio de esta investigacion eran los siguientes:

{1) dererminar si la informacitn l1éxica sobre el esquemma de wransitividad preferide asociada com et

verbo guia el andlisis mnicial de las frases:

{2) explorar ¢! efecto de la violaciin de las expectativas generales sobre un constitevents y de las
expeclativas {basadas en el contemdo de las frases) respecto & la conexidn y & rol temdtico de un

constimyente sobre el procesamiento inicial de las frases;

{3) comprobar s la informacién temétics constituye una vis de coordinacién enme 1a informacidn
seminnce y ia mfomnacidn sintactica. a través de una sitwacidn donde iz oformacion semdntics
determinz la estructura temdtica de las frases v, ésta, & su vez. puede deiermunar ias decisiones

SIDLACLCHS posieriores.

108 resuliados del primer expernento indican que las preferencias 1éxicas respecto al esquems de
wansitividad del verbo oo determinan ias decisiones iniciales del andlisis de los maieriales utilizados.
Los resullados sugiersn que en el andbisis wnicial de las frases dos sujetos utilizan uns estraiegia de dpo

estructural: el Principio de Cerraruento Tardio.

En ei segundo experimenio Se observa un efecto itmediato de 1a violacion de las expectanvas en
ia lectura de frases con un sintagma preposicional. y un efecto nolo del tipo de sesgo de las frases hacia
un upo de conexdn onexida Minma, conexitn no-Minima). Esio indicarfa qae £} conlenido particular

de una {rase geners expeciativas de lipo general y respecto & la comexidn y ¢l rol lemdtco de wn
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sintagma preposicional posieror, Por 1amo, puede afinnarse que desde ias e14PRs ™As wmpranas se
utiliza informaciés no-estructural que gufs el procesamiento de las frases, Por oo lado, ios resnitados
de egte experimento cuestonan la universalidad det principio de Conexidn Minima como estmategia

inicial de andlisis y, sugieren que las preferencias inicisles de los sujelos tienen un origen no-estructural.

Los resultados giobales del tercer experimento, en el que se wiilizan verbos causativos/ergativos,
subrayan la importancia de 1a informacida temética desde las etapas imiciales del andlisis, e indican que

este 1po de informacidn interactia con la informacién de tipo seméntico y da tipo sintfictico.

El primer subexperimento del experimento I muastra que £iertos tipos de informacion semintica
{animacién del sujeto, plansibilidad del objeto que sigue al verbo) st viilizan inicialmense para comstruir
una esTuctura temdlica esperada para el resio de la frase. Esta estructura temdtica condiciona, a su vez,

las decisiones sobre el Cerramiento sintdctico que toman os sujetos,

Los resuliados del segundo subexperimento ponen también de manifiesto que el rasgo animado-
uanimado del sujelo sirve para gue el apalizador hipotetice una estrucrurs lemédtica gue permite

diagnostcar el Cerramiento sintdctico y el rellenado del hueco que aparece posteriormente en la frase.

Aungue los resultados del primer experimento serfan compatibles con un anslizador serial, que
utiliza exclusivamente informacién sinrdctice para rgsolver la ambigiiedad eo la primera etapa del
andlisis {Frazier v Rayoer, 1982; Ravner, Carlson y Frazier, 1983; Ferreirz v Clifton , 1986; Frazier,
1987, Ferreira y Henderson, 1990), los demds experimentos apoyarfan un modelo interactivo en ef que
otros 1ipos de informacidn no-estructurs] tienen un efecto en las primeras etapas del procesamiento de

las frases (Stowe, 1989; Taraban y McClelland, 1988; 1990; Tanznhaus, Carlson y Trueswell, 1989,
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Se ha confinmado en 1os experimentos:

{i) gue las preferencias 1€xicas respecto 4 esquema de ransitividad asociadas con un verbo no

guian las decisiones sinécticas iniciales;

{2 que & contemdo particular de upa frase genera expeciativas sobre el procesamienip de DUos

consiituyentes antes de gue la lecturs de 1a misma esté completa, v

(3) que la viclacion de estas expectativas (tipos de violacidn de fas expectativas en el Expetimento
I, ncongruenciz enre ja estructura lemArica esperada y i cerramiento correcto en los experimentos
TOA y IIB) causa dificultades en el procesamiento de las frases que se traducen en un autnenio de los

tempos de lecturs,

Esto implicaria que (0s sujetos utifizan informacion sermdntica para resolver Iz ambigtiedad sintdctica
desde las etapas mis iempranas del andlisis: tenen expectativas sobre ol temético y is conexidn
adecuada de un constituyenie posterior (SPrep. en el Experimento 1) . y de igual forma, utilizan la
minrmacion ematcs pars omar deciziones sobre el Corramiento simuicico adecvadoe de las [rases
{Expenmentos illa v [TI5)

i0 sefizlado hasws ahora resalta la importancia de la nfoomnacién temética en el procesamiento del
lenguaje, Exisie un consenso cas! general en gue este upe de informacidén conshiuye ung forma de
representaciGn qQue uene acceso al sistefas conceprual v al significade, ast como @ clementos de &
estructura del discursc que tienen una comrespandensia duecty con la forma sintéctica (Rayner, Cartson
y Frazies, 1983, Carlson y Tanenhaus, 1988; Tanenhaus, Carlson y Trueswell, 1989). Las propiedades
de los roles ieméticos han hecho que se extienda la idea de que esta informacion podriz ser utilizeda

por el analizador para coordinar distintos upos de informacién (Stowe, 1989),
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Parece clarg gue &l procesameenio lemdtico depende, al menos parcialmente, del outpui del
procesamienlo SintAcLico puesto gue la evaluacion del ajuste de un constiuyenie 2 ua rol particular
depende de! anglisis comecto del ese consttuyente, Sin embargo, los resultados de los experimentos ITTA
y [IIB demuestan que exisle una inleraccion enfre la informacidn de tpo sermfnkico, la informacidn

ematica v la sinlaxis.

De igual forma, se piensa que la forma en que ¢! sistema de comprension del lenguaje utiliza esta
informacifan, poede proporcionas las cizves de st arquitecrura {Tanenhans ¥ Carlson, 1989; Tanenbaus,
Carlson v Trueswell, 1989). Asl, se hz propuesto que la lecryra de una formia verbal supone la
activacion stmubténea de 1odas sus eswuciuras lematicas asociadas, y de 2 informacidn sobre como se
asignan los roles a los constituventes (McClelland y Kawamoto, 1986; Cotrell, 1985; Tanenhaus,

Carlson y Trueswell, 1589).

Sin embargo el verbo no es Ia dmicz fuemee de expectativas léxico-semdnticas (Taraban y
MoClelland, 1990). Un consiwyenie no sélo tiene uwn 1ol iemédco en virmud de sus propias
caragleristicas, sin0 también gracias a las caracterfsicas de los constituyenes con ios que aparece. De
ssta forma, la asignacion de los roles tematicos a fos constituvenies se conviere en un proceso orikico
para resolver la ambigiiedad sintdctica, puesto que las uliernanvas iemdticas no sdlo se evalian eo
funcién del contexio previo, sino también a través de un proceso de saisfaccion de condiciopes
McClelland, St. John y Taraban, 1989) en el que los aspectos de la represeniacion de una frase que
resultan conlexmalmente apropiados condicionan la interpretacién y el andlisis de los constituyentes

posleriores.
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Los rcsultados de esie estudio apoyarfan un modeio inferactivo que utiliza distinios tpos de
nformacién de forma simultines para resolver ia ambiglledad sintéctica focal, en el que es posible que
algun upo particular de informacion lenga mayor peso relativo que los demds, Esta afirmacidn puede
parecer armiesgada si se consideran kos resultados del primer experimenio, que se ajustan claraments &
un modelo de Opo estruciural, sin embargd, deben lenerse en cuenta ung sere de considersciones
respecto 4 esos resultados. En primer lugar, ef esquema de eransitividad preferida del verbo es un factor
que aun siende de tipo iéxico también es de tipo estrucural. Segundo, va se ha mencionado que algunos
estudios recientes muestran que ¢l verbo 0o es la dnics fuenw de efectos Iéxico-semdnnicos en la
resplucion de la ambigiiedad local {Taraban y McoCleliand, 1990) (Vease tamabién la discusidn del
sepmdo experimento, pag. 283). La apariciin de dos nowbres de persons en las frases gue se
emplearon en el primer experimento dejar(s ai verbo como la dnica fuente de efectos no eswucmrales.
Esio distingue claramenie al primer experimenio frente 8! segundo y al lercero, va que en estos yltimos,
=i contenido de cuos constituyentes distintos del verbo puede ser una fuenie potencial de efecios sobre
el procesamientd ¢ las frases. Por 1iliimo, 12 referencia pronominal gue aparece al final de las frases

def primer experiments: es eminentemeants marfo-tintdcrca,

€l pritngr experimento puede Considerarse cOmo una situacién donde los indicios de opo léxico-
SSIMANNCO e5tin reducidos 2 uns minirne expresidn, y por tanto. ouos factores de naturaleza espucural

puedan consumir una via de resolucion de la ambigtedad local mas efectiva.

10 gue se cuestiona en esle estudio no es que en ajgunas sitpaciones particulares los indicios de
tipo estructural tengan un papel central, sinc la unjversalidad de es106 principios en la gufa inicial del
anghsis de las frases. A la vists de los resultados de los experimenios I y T puede concluirse que ¢l
analizador utiliza otros tpos de informacidn no-estructaral, cuando puede disponer de ellas, desde las

etapas mis wempranas del andligis.
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Existen al menos dos modelos que serfan compatbles con 10s resuitados obienidos en esis

investigacion:

(1) un modelo en ef que existen un mddulo sintictico y wno 1ematico, pero ls informacidn temitica
determina ¢l andlisis inicial de las frases cligiendo enme los anflisis alternatives que & mddulo
sintietico constryyve (Stowe, 1989). El mddulo temitico coordinarfs el procesamiento seméntico y
sinldctico de las frases. La elece:on de upa via de anslisis por parte dai médulo temidtico supondrfa la
eliminacion del owo andlisis allernative en este mdédule. Sin embargo, st 1a informacion posterior
determina que ef andlisis elegida es errdnep, el modulo temdtico 0o podriz reacceder ficilmente al
anflisis alternafivo rechazado. Esto explicarfa el aumento de los tempos de lectura en caso de
incongruencia entre el analisis esperado y el andlisis final de la frase. Este modelo constifuye una via

wntermedia enme una concepcidn esmictamente modular ¥ una imeracliva

(2) Los modelos imteractivos del tipo propuesto por fust y Carpenter (1980; 1987), Marslen-Wilson
v Tyler {1580), McCleland v Kawamoto {1586), McClelland {1987} ¥y McCleliand, St. John y Taraban
11989} entre owos. &0 los que la construccidn de las representaciones sinctica y conceptual de una

irase ocurre en paralelo, y entre ellas se produce una influencia muta.

Un znalizadar de este tipo: (i) wtiliza desde el comienzo del andlisis wodas las claves de infermacidén
relevantes para la comprension de las frases en un proceso de saidsfaccion de condiciones. (ii) admite
Ia posibilidad de gue las claves sintcticas dominen co algunos casos, y (ili} proporciona un mecanismo
natural por el que cada constituyente de una frase contribuve a la interpretacidn de omos constituyentes.

La validez de estos modelos allernativos para explicar los resultados de esie estudio sugiere que
¢s necesario un mayor esfuerzo investigador que clarifique de gqué forma y, bajo que circunstancias

puede la informacitn temitica mediar epire la sintaxos y la semintica
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APENDICE L2

MATERIALES EBEXPERIMENTALES



I.I.

Prueba de leismo-laismo-lpismo utilizada para seleccionar a
los sujetos que participaron en el primer experimento, y su
plantilla de correccion.

APELLIDOS ....e-can ca st rteareas ettt e

NOMBRE .....iuucennnnanan teeranras

INSTRUCCIONES

Las frases gue aparecen a continuacién contienen proncmbres
(le, 1la, 1lo) que pueden estar correcta ¢ 1lncorrectamente
utilizados. Su tarea consiste en sehalar si cada frase es
gramaticalmente correcta o incorrecta. Si Vd. cree que la frase es
correcta, rodee con un ciculo la letra C gue aparece a la derecha.
$i, por el centrario, Vd. cree gue la frase ¢s incorrecta, rodee

con un circulo la letra I.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION



1- Antonio se puso furiose cuande a Maria le subieron
el 5ueldd .. iieienerreraens Csemraserrrman e .
2- Pepe me pidid gue lo sustituyera ......s.everesa- Ceeeaea

3- Los chicos gque no conecian a Clara, la saludaron .......

4- E1 dinero le llevaba en el bolso ........... asaeas ceras
5= A Julian lo gquiero come a un hermane ........ eaens ceeae
6- El médico la prohibid el tabaco a Maria ........ Ceieaeen
7- E1 paguete lo trajeron ayer por la tarde ...............
8- A Jose le dieron una buena paliza .......vvanerann eanes

g~ Cuando enfermd, a Carmen la recomendaron mucho reposo ..
10- Su madre lo besd en la frente ......... et PN
11- $i tu ves el cielo, el también le ve ...... ceeaeaan e
12=- A mi me gusta la coliflor, pero Pedro la detesta ......
13- Al heride lo llevarcn al hospital mds proximo .........
14~ Fernando crdenc a Miguel que le siguiera .........v4..4
15- A Isabel la miman demasiado en su casa ..... [ .
16- El1 viaje a Roma le pase sin dormir ni una noche .......
17- El programa no era tan malo cuande yo lo veia ....... .
18- Dicen gue a Carlos lo djeron un puhetazo ..... N
15~ Todog saben que a lucia le tocareon unos millones ..... f
20~ A Sonia subir escaleras, la causa fatiga ....... feaeeaa
21- El domingo a Azucena le castigaron sin salir ..........
22- La ternera era estupenda, la traian de Avila ..........
23- A Tomds con mucha paciencia, lo aguantas media hora ...
24- Por desgracia, a Pilar le han robado el coche .........

25~ Pilar la prestd a su amiga un 1ibro .....cvivevansrnanas
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27-

28~

29-

30—

El carbon lo compran antes del invierno .......
Ricardo asegura que a Marta le vieron en Gandia
A Susana la diercn el premio por unanimidad
El mechero lo llevo en el belsillo de la carisa

A Julia la atracaron esta tarde en la Gran Via
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PLANTILLA DE CORRECCION

i1- Antonio se pusc furioso cuando a Maria le subieron

el Sueldl ...i..eiieranernansaassanisanas trreraranesuan
2- Pepe me pidid que lo sustituyera .......c.o.cncons veeeeaa
3- Los chicos que no conocian a Clara, la saludaron ...... .
4=~ El1 dinerc le llevaba en el DOlSO ....ivvrnnnncsannns e
5= A Julian lo gquierc como a uUn hermano .....cvvevvvronrsans
6~ E1 médico la prohibid el tabaco a Maria ............ .
7- El paguete lo trajeron ayer por la tarde ........... ena
8- A Jouse le dieron una buena paliza .........-.. vereaa A

9- Cuando enfermd, a Carmen la recomendaron mucho reposo ..

10- Su madre 1o besd en la frente ......... e PPN
11- 51 tu ves el cielo, el también le Ve ..v.cevarrrnnnnas .
12- A mi me qusta la coliflor, perc Pedro la detesta ......
13- Al heride lo llevaron al hospital més préximo .........
14~ Fernando ordend a Miguel que le siguiera ..............
15- A Isabel la miman denasiadc en SU Casd ........ e
16- El1 viaje a Roma le pase sin dormir ni una noche .......
17- El programa no era tan malo cuando yo lo veia .........
18~ Dicen que a Carles lo dieron un punetazo ........ccevse

19- Todeos saben que a Lucia le tocaron unos millones ......
20~ A Sonia subir escaleras, la causa fatiga ..... Geearaan
21- El domingc a Azucena le castigarcn sin salir ..........
22~ La ternera era estupenda, la traian de Avila ..........

23= A Tomds con mucha paciencia, lo aguantas media hora ...
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24= Por desgracia, a Pilar le han robado el coche ...... Ve
25- Pilar la prestd a su amiga un libro .............
26— E1 carbdn lo compran antes del inviernc
27- Ricardo asequra gque a Marta le vieron en Gandia .......
28~ A Susana la diercn el premio por unanimidad ........ .
29- El mechero lo llevo en el bolsillo de la camisa

i0- A Julia la atracaron esta tarde en la Gran Via ..
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I.II.
Los items distractores en cada una de las pruebas son los
siguientes {4, 7, 12, 13, 16, 18, 21, 24, 27, 30, 33, 35, 39, 41,

42, 46, 48, 51, 54, 57, 60, 62}.
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INSTRUCCIONES
La prueba gue a continuacidén le presentamos, pretende

investigar las preferencias de las personas en relacidén con el
esquema de argumentos de los verbos. En cada frase incompleta que
aparece en la prueba Vd. debera COLOCAR UNA COMA, en la posicidn
que crea mas adecuada, y ESCRIBIR UNA POSIBLE CONTINUACION QUE
TENGA QUE VER CON UNO DE LOS DOS NOMBRES QUE APARECEN en la misma.
Utilice, siempre gue sea posible, un pronombre (le, la} como
principio de la continuacidn de las frases que Vd., escriba. Algunos
ejemplos serian:
1- cuando Juana leyd el pecema a Mario

Usted podria completar este item de la siguiente forma

Cuande Juana leyd el poema, a Mario
...le vieron contento............

o también

Cuando Juana leyd el poema a Mario,

ce..la vieron nerviosa.....aeeean

2« Cuando Petra descubrid el engaho a Julio

Podria completarse de estas dos formas:

Cuando Petra descubrid el engano a Julio,

.+++.la criticaron duramente......

Cuando Petra descubrid el engafo, a Julio

...le despidieron del trabajo..

Como ve las dos respuestas en cada item son correctas,
sin embargo, es seguro que usted prefeririz una de ellas a la
otra. Obviamente la continuacién de cada frase podria ser
otra, aungue con respecto a la posicién de la coma sélo
existen estas dos posibilidades. RECUERDE que es importante marcar
claramente la coma y completar la frase de una forma coherente. Si
tiene alguna duda, ahora es el momentc de plantearla. MUCHAS
GRACIAS POR SU COLABORACION
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1- Cuando Julia regalé el perrc a Luis

- cusndo antonia oeuits o1 libre s repe
(- Cuando Aitana 1e76 o1 poema a etz
- Cumndo anget paré ot cabarto
o~ cusndo Harta repetia la teccion o carlos
- cuando s sscribia 1 carte  Tonis
- cusmdo Enrique salié de casn @ zaen
o~ Cusndo Aurora records 1a promess a Famén
G- usnto Hercedes ensesd o1 collar a Fase
L0+ Cuando Haria descubris ia verdad & Jesus
11+ Cuando Leura rompid o1 jumete a Fedze
1i- Ouando Margarite eresé ol puerte

13- Cuando Laura cumplidé su venganza a Luis

I R N R e R S I I ]
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14~ Cuando Sonia confesd el delito a Dario

-....-.........s...--..s.-“...‘......-...‘-.-

15~ Cuando Rocio explicaba el Problema a Simén

Lo Cuante raseo 0 svere & monte
7= cusndo susens inaies 1 seites o viosms
1o cumnto miconto it vameer
15+ Guando suita dons 1 ainere  oomen
20- comnde Nurta conprane 41 tamcs  woon
1e comte surien vegute s

.....................,.,n....-....-.......

22~ Cuande Sonia resolvid el problema a Fernandc

.

-»..-....--...r-..--....-.-q.-.--.-....-...-

23~ Cuande Carmen revelaba el futuro a Antonip

........‘...,4-..-.-..-.-....-............

24~ Cuande Juan mira la televisidn a Julia

25- Cuando Resa anuncié la neticia a Andres

26- Cuando Pilar pidid la moto 4 Marijo

e T T LI R R L I T R



27~ Cuando Laura llego a la casa a Lourdes

PR e I N R R N T

28~ Cuando Yolanda prometic el viaje a Viecente

TR R R R I SRR P

29~ Cuando Lucia prohibid fumar a Javier

30- Cuando Azucena cambid el canal a Tina

B I I I R R A I I IR R N IR R

31- Cuando Isabel propusco un descanso a Camrilo

R R N T R N O A R

32- Cuando Lidia cedid el pasoc a Marco

I I R R R L I I T A R P

33—~ Cuande Carla apagd las luces a José

LR R R R L L I I A T T S R R R R PP

34- Cuando Nina llevaba la maleta a Fernando

S b e E e e A4 s s rr i e haa ety

35- Cuando Vicente veolvid al colegio a2 Rosa

D I I T R N I

36~ Cuando Angeles recomendaba el libro a Juan

37- Cuando Nadia entregaba el premio a Felipe

R L T R I I T T R R I I U TR I S

18- Cuando Verdnica aparcé el coche a German

T T Y

39- Cuandc Jesus disefnd el avidn

.



40-

al-

42-

43-

44-

46—

47=

18-

49-

50~

51

Cuandeo Cristina robd la cartera a Manuel

Fras e
IR PR
R -
........ .
v ma s



53- Ccuando Rosa interpretd la escena a Melchor

sh- Connde Tacinte preguntive 18 fora = Ml
(5 cusmdo sulta pintaba s vells s mugenio
c6- Cunndo Trene zecoqis 1a rops @ Pedre
- cusndo Tmcults andont & Felipe
so- usndo Ducta contiguré el crdenador a Carles
£5- Cuando Ana resunis les conclusiones & Eiise

B T I I I I R R N I N I I A I} I A

60~ Cuando Zacarias hered?® los terrenos a Amalia

D L I I I I I IR A A Ve r s ey teaarvrnae

62- Cuandc Marta preste la bicicleta a Nicolas
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INSTRUCCIONES
La prueba gue a continuacion le presentamos, pretende

investigar las preferencias de las personas en relacidn con el
esquema de argumentos de los verbos. En cada frase incompleta que
aparece en la prueba Vd. deberd COLOCAR UNA COMA, en la posicicn
que crea mas adecuada, y ESCRIBIR UNA POSIBLE CONTINUACION QUE
TENGA QUE VER CON UNO DE LOS DOS NOMBRES QUE APARECEN en la
misma. Utilice, siempre gue sea pesible, un pronombre (le, la)
como principio de la continuacidn de las frases que Vd, escriba.
Algunos ejemplos serian:

1- Puesto que Juana leyd sl poema a Maric

Usted podria completar este item de la siguiente forma

Puesto que Juana leyd el poema, a Mario
...le vieren muy satisfecho......
o tambieén

Puesto gque Juana leyd el poema a Mario,

....la creyeron enamorada........

2- Puesto gue Petra descubrio el engafic a Julio

Podria completarse de estas dos formas:

Puesto que Petra descubrid el engaho a Julio,

Puesto gue Petra descubrid el engano, a Julio

..... le despidieron del trabajo...

Como ve las dos respuestas en cada item son correctas,
sin embargo, es segurc que usted preferira una de ellas a la
otra. Obviamente la continuacién de cada frase podria ser
otra, aungue con respecto a la posicidn de la coma sélo
existen estas dos posibilidades. RECUERDE gue es importante
marcar claramente la coma y completar la frase de una forma
coherente. Si tiene alguna duda, ahera es el momento de
plantearla. MUCHAS GRACIAS POR 5U COLABORACION
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1- Puesto que Julia regalé el perro a Luis

PR I I R R R B R ) D I I R R P ]

sarssseane e s teredan taersan PR et s I R I SR N PR Oy

3~ Puesto gue Aitana leyc el poema a Pedro

5~ Puesto gue Marta repetia la leccidn a Carlos

6- Puesto que Ana escribia la carta z Tomds

9~ Puesto que Mercedes ensefd el collar a Pace
..... P e ereaeasesaaearaeai et ra ey

10~ Puesto que Maria descubrio la verdad a Jesus



14- Puesto gue Scnia confesd el delite a Dario

7= puesto que susana fnaicé 1a salide & vicens
Lo- puesto e Ricarto até a wamse
Lo~ Puesto e uita dons o1 atoero @ Disas .
10- Puesto e Nuris comprena a1 tavace  Migvel
- puesto gue sulian vesets a e
2~ Fuesto que Sonia resoivis 1 probiess a femends
13- Pussta que carsen pevalatn o1 foruro @ antonds
ri- puesco ae Juan alxe 1o televisin 8 ate

15+ Puesto gue Rosa anuncis 1a noticis o arés
6 puesto e Filar pials 1o moto a marie
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27-

28~

29~

30-

3z2-

33-

34-

35~

6=

37~

38~

39-

Puesto gue Laura llegd a la casa a Lourdes

Puesto que Yolanda prometid el viaie a Vicente

ras v ean e

Puesto gue Lucia prohibié fumar a Javier

Puesto que Verdnica aparco el coche a German

P NI I B PRI B BT EP Y SR Y

n

YRR

Puesto que Jesus disenc el avion

s s e s s aan

I I N S SR

e aean



40- Puesto que Cristina robo la cartera a Manuel

41- Puesto gue Nicolas besd la mano a Virginia

42- Puesto que Paco llamé la atencidn a Silvia

44- Puesto que Carolina encontré un piso a Pable

45~ Puesto gue Fatima pesaba la harina a Pedro

46- Puesto gue Luisa murid a Remedios

47- Puesto que Pilar publicd el articule a Armando

48— Puesto gue Alfredo filmo a Candido

49~ Puesto gue Clara revisaba el examen a Marcial

50- Pueste gue Maria eligid la comida a Alfonso

51- Puesto gue Teresa pisc el pie a Fernande

52- Puesto dque Susana analizd los datos a Lucio



53- Puesto que Rosa interpretd la escena a Melchor

R Y e P N TR

57— Puesto gue Inmaculada abandond a Felipe

P T T T e TR v ae s

58- Puesto gue Lucia configurd el ordenadoer a Carlos

5%~ Puesto gque Ana resumio las conclusicnes a Elias

60- Puesto que Zacarias heredd los terrenos a Amalia

61- Puesto que Carmen instalo la nevera a Enrique

62- Puesto gue Marta prestaba la bicicleta a Nicolas
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INSTRUCCIONES
La prueba que a continuacién le presentamos, pretends

investigar las preferencias de las personas en relacién con el
esquema de argumentos de los verbos. En cada frase 1ncompleta que
aparece en la prueba Vd. debera COLOCAR UNA COMA, en la posicidn
que crea mas adecuada, y ESCRIBIR UNA POSIBLE CONTINUACION QUE
TENGA QUE VER CON UNO DE LOS DOS NOMBRES QUE APARECEN en la
misma., Utilice, siempre gue sea posible, un pronombre (le, la)
come principio de la continuaciodn de las frases gue Vd. escriba.
Algunos ejemplos serian:

1- En el momento en que Juana leydé el poema a Mario

Usted podria completar este item de la siguiente forma

En el momento en gue Juana leyod el poema, a Maric
...le vieron emocionado..........

o también
En el momento en gue Juana leyé el poema a Mario,

....la notaron nervicsa...... P

2- En el momento en que Petra descubrid el engafio a Julic

Podria completarse de estas dos formas:

En el momento en gue Petra descubrid el engano a Julio,

....la criticaron duramente.....

En el momento en que Petra descubrié el engano, a Julie

..... le despidieron del trabajo...

Com¢ ve las dos respuestas en cada item son correctas,
sin embarge, es seguro gue usted preferira una de ellas a la
otra. Obviamente la continuacicn de cada frase podria ser
otra, aungue c<on respecto a la posicion de la coma sdlc
existen estas dos posibilidades. RECUERDE gque es importante
marcar claramente la coma y completar la frase de una forma
coherente., Si tiene alguna duda, ahora es el mnmomento de
plantearla. MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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1~ En el momento en gue Julia regalc el perro a Luis

2~ En o1 menente en que Antonis eculté e} Libre a sepe
G~ En «1 moments en que Altana leyd s1 posms o Fedre
1~ I o1 ponento on que aegel pars el cabmilo
o En e momento n e Harta Tepetis i leceién s Garles
G- En o1 moments an que Ana sscrivis 1a carta & Tomés
- M o1 moumnto an que Bariqus eelid da casa s em
A= 3n 3 momante an que Aurers Tecords 1a promess » sanén
o= Bn o1 acments e que Harcetes nseid oL coLlar & Fase
L0 £n o1 momento en que Neris descubrit 1a verdad  Jesus
L1+ n o1 novertto en que Laura ceupid ol Juguete a Pede
13- £n o1 nemento en gue Margarits crusé ol pvente
13 £n o1 nomente en que Leurs cumpLLS su venganza & Tats

R R R I I R R e N R T I A A A )
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14— En el momento en

16= En el momento en

17- En el momento en

18- En el momento en

19~ En el momento en

20~ En e] momento en

21=- En el momento en

22=- En el momento en

23=- En el moménto en

24- En el momento en

25- En el momento en

26~ En el momento en

que Sonia confesd el delite a Dario



27+~ En el momento en que Laura llego a la casa a Lourdes

Lo~ o o1 nomente n que Tolands prosecis o viade s vicente
15+ n o1 mamento en que Taess provibi sumer s Tevier
Jo- tn o1 omencs on que Arucena casbid o1 cansl s Tina
12+ En o1 momento on que Tsabel propuse un descanso » Canils
J2- Tn o1 momento an que Lidia cedis o1 paso s Maxes
(5 2n 1 mozenco en que Carla spags las Tuces & Joss
J1- En o1 mouenta en qua mina Tlevaba 1a malets & Fazsands
S5 tn el mosenco en que Vicerte volviS a1 cotesis a Koss
L= n a1 nomante an que Angeles Fecemendsba a1 1ibro  Jusn
17+ En +1 momento en que Radia antregane <1 pront a Felire
Jo- €1 somento en que vesnica aparcé 1 coche = ernan
o= B o1 somento en e Jesus aiseRs s avidn

P R I T L I R R L R NS
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En el momento en gue Cristina robo la cartera a Manuel



53~ En el momente en ¢ue Rosa interpretd la escena a Melchor
54— En el momento en que Jacinto preguntaba la hora a Raul

D L I I R R ] s e e e hane e

57= En el momento en que Inmaculada abandono a Felipe

58~ En el momento en gque Lucia configurd el ordenador a Carlos
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I.III.

Para cada uno de los verbhos seleccionados en este
experimento existen cuatro frases gqgue responden a las
combinacicnes gque aparecen a continuacidn:

(a) Sin coma - ambigua respecto al cerramiento sintactico
{(b) Sin coma - no ambigua respecto al cerramiento
{c) Con coma - congruente con el esquema de transitividad

(@} Con coma - incongruente con el esquema de transitividagd

1- PESAR (TS)

a} Cuando Fdtima pesaba la harina a Pedro
le veias amasande el pan

b) Cuande Fatima pesaba la harina a Pedro
la llamarcn peor teléfcono

c) Cuandoc Fatima pesaba la harina, a Pedro
le veias amasando el pan

d) Cuando Fatima pesaba la harina a Pedro,
la llamarcn por teleéfeno

2- REPETIR (TD)

a) En el momento en gue Lina repetia la leccidén a Carlos
le llamarcn desde =3 casa

b) En el momento en que Lina repetia la leccidn a Carles
la interrumpidé su hermano

c) En el momento en gque Lina repetia la lececién a carlos,
la interrumpic¢ su hermanc

d} En el momento en gue Lina repetia la leccidn, a Carlos
le llamarcn desde su casa
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3~ DESCUBRIR (TS)

a)

b}

c)

d)

Cuando Maria descubrid
le echaron del trabajo

Cuando Maria descubrid
la obligaron a hacerlo

Cuando Maria descubric
le echaron del trabajo

Cuando Maria descubrié
la cbligaron a hacerlo

4= BEDIR (TD)

a}

b)

c)

d)

Puesto que Pilar pidio

le notaron

Puesto que
la dejaron

Puesto que
la dejaron

Puesto que
le notaron

enfadado

Pilar pidic
un casco
Pilar pidio
un ¢casco
Pilar pidié
enfadado

5- PUBLICAR (TS)

la

la

la

l1a

la

la

la

la

a) Puesto gue Pilar publicéd

le vieron satisfecho

la cesaron del cargo

¢) Puesto que Pilar publicé

le viercon satisfecho

d) Puesto gue Pilar publicé

la cesaron del cargoe

422

verdad a Manuel

verdad a Manuel

verdad, a Manuel

verdad a Manuel,

moto a Mario
moto a Mario
moto a Mario,
a Mario

moto,

el articulo a Tomas

el articule a Tomas

el articulo, a Tomas

el articuleo a Tomas,



6~ ENTREGAR {TD)

a) Cuande Elena entregaba el premic a Luis
le entrevistd un periodista

b} Cuandeo Elena entregaba el premic a Luis
la fotografiaron sus amiges

c) Cuando Elena entregaba el premio a Luis,
la fortografiaron sus amigos

d) Cuando Elena entregaba el premio, a Luis
le entrevistd un periocdista

7= ENCONTRAR

a) Cuando Nadia encontrd

(TS)

le trasladaron a Vige

b) cCuandeo Nadia encontrsd

la hizo mucha ilusidn

¢) Cuando Nadia encontrdé un piso,
le trasiadaren a Vige

d) Cuando Nadia encontré

la hizo mucha ilusidén

8- ROBAR (TD)

a) En
le
by} En
la
<} En
la
d} En
le

el momento en gue Ana rocbaka
vieron salir del comercio

el momento
sorprendio

el momento
sorprendid

el momento

en
el

en
el

en

gue Ana robaba
dependiente

que Ana robaba
dependiente

gque Ana robaba

vieron salir del comercio
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un piseo a Martin

un piso a Martin

a Martin

la

la

la

la

un piso a Martin,

cartera a Luis

cartera a Luis

cartera a Luis,

cartera,

a Luis



9- APARCAR (TS)

a) En el momento en que Rocle aparcaba el coche a Pepe
le robaron la cartera

b} En el momento en gue Rocio aparcaba el coche a Pepe
la multaron sin razon

¢} En el momento en gque Rocic aparcaba el coche, a Pepe
le rebaron la cartera

d} En el momento en que Rocio aparcaba el coche a Pepe
la multaren sin razén
16~ ESCRIBIR (TD)

a) Cuando Ana escribia la carta a Tomas
le vieron bajar al bar

b) Cuandeo Ana escribia la carta a Tomas
la llamaron para cenar

¢) Cuando Ana escribia la carta a Tomas,
la llamarcon para cenar

d) Cuando Ana escribia la carta, a Tomas
le vieron bajar al bar

11- ELEGIR (T8)

a) Cuando Maria eligid la comida a Alfonso
le llamaron por teléfono

b) Cuando Maria eligié la comida a Alfonso
ia sirvieron la langosta

¢} Cuando Maria eligid la comida, a Alfonso
le llamaron por teleéfone

d)} Cuando Maria eligié la comida a Alfonso,
la sirvieron la langosta



12- CUIDAR (TD)

a) Puesto gue Maria cuidaba

le veian en el bar

b) Puesto gue Maria cuidaba
la notaron cansada

c} Puesto gque Maria cuidaba
la notarcn cansada

d) Puesto que Maria cuidaba
le veian en el bar

13- DOKAR (TS)

a) En el momento en gue Nines
le vieron disgustado

b} En el momento en gue Nines
la vieron satisfecha

c} En el momento en gue Nines
le viercn disgustado

d} En €l momento en gque Nines
la vieron satisfecha

l4- PROMETER

a)
le

b)
la

<)
la

dj
le

Cuando Julia

Cuando Julia

Cuando Julia

Ccuande Julia

(TD)

despedian

jubilaron

jubilaron

despedian
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el

el

el

el

niho a Pedro

nifo a Pedro

nino a Pedro,

nine, a Pedro

dond el dinero a Jesus
dond el dineroc a Jesus
dond el dinero, a Jesus
dond el dinero a Jesus,

prometic el viaje a Pepe
de la oficina

prometid el viaje a Pepe
en el trabaje

prometid el viaje a Pepe,
en el trabajo

prometié el viaje, a Pepe
de la oficina



15- INTERFRETAR (TS}

a) Cuando Rocio interpretd la
le vieron emocionado

b) Cuwande Rocio interpretd la
la aplaudieron mucho

¢) Cuando Rocio interpretd la
le vieron emocionado

d} Cuando Rocioc interpretd la
la aplaudieren mucho

16- PROHIBIR

a) En
le

b) En
ia

c) En
la

d) En
le

(TD)

el momento

en gue Lola

vieron salir enojado

el momento
criticaron

el momento
criticarcn

el momento

en gue Lola
duramente

en gque Lola
duramente

en gque Lola

vieron salir enojado
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escena a Luis

escena a Luis

escena, a Luis

escena a Luis,

prohibi¢ fumar a Javier

prohibisé fumar a Javier

prohibid fumar a Javier,

prohibié fumar, a Javier



1.1V {Pretest I del Experimento. II)
Los items distractores en esta prueba son los siquientes:
{1, 3, 6, 8, 9, 11, 13, 16, 18, 20, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36,

38, 40, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 56, 59, €1, 63, 66, €8, 70,
73 }.

INSTRUCCIONES

La prueba gue le presentamos a continuacidn pretende
investigar las expectativas léxicas de las personas en el
lenguaje escrito. Su tarea en la misma consiste en COMPLETAR
las frases gue aparecen a continuacidén de forma coherente.
Tenga en cuenta que solo puede emplear como miximo DOS
PALABRAS. Utilize para ello la linea de puntes gque sigue a

cada frase y escriba con letra clara su respuesta.

Conteste a los items con rapidez y sin pensar
demasiade la respuesta, ya gue esta prueba no tiene como

objetive evaluar su grade de competancia linglistica.

"MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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1+~ El torero tuvo Problemas CON ... iviverannssnssrsntssnsonns
2- El espia vid al general con .......... Cviersreseearrran .
3- E1 joven fue detenido por ............. [P et iiaaas
4- El1 periodista expuso la CoOrrupCicn €N ......-s... b aaena
5- El1 estudiante comprd un monitor con ...... irressasns Ceeraen
&= E1l camara filmd la escena en ......... i reriaesee
7- El pintor estaba blanqueando la pared €on ........... [P
8- La joven escondid la carta en ....... e iaeraens eeieraenen
9- El ﬁribunal condenc al reo a ....cveeevons erasaaaa evaanens
10- E1 rey asistia a la ceremonia de ..... . e
11~ El nifho trasladé el camidn hacia ......... fenenaaean N
12- El ministro habia anunciado los recortes en ..............
13- La secretaria dejd el informe sobre ..... Craseieaennas e
14- Fl veterinario sacrificd al perro €ORN ........cc.s e e
15~ La nifia corto la manzana con ..... taaeranan et as e, .
16~ La policia impuso el orden €n ...-.-ueeuveseenss et
17- El doctor examinaba al paciente con .......cvevuvenn PN
18- El dependiente tenia un contrato por .......evss-- PN
19- El1 alumno resolvid sSus pProblemas CON ...cieveusnnsnsacansns
20- El carterc llamd al timbre COM ..ivviniucnasnenrrrsnnanass
21- Los ingenieros disefaron el puente scbre ....... eaeiaasae
22~ El hospital admitié al paciente con ...... h st ..
23- El camarero sirvid las alubias con ...... feaeaeenan Ceraaes
24- E1l estudiante hizo el Master de ......... Mhreraerrrr e
25« La abuela bordd el mantel con ...... Creeraanes et re e .
26- El musec exXpuso la obra de .......citienniinnrnenenatenees

428



27~ El turista probo la paella con ......... et aerrn e

28- El camarero abridé una botella de ........... Crrenebar e R
29- El escritor subrayd la frase con ............. Ceisanaeaaas
30~ La modelo bebé a0Ua CON + v utssraat sttt oanetansenesssans .
31~ E1l jurado oteorgaba los premios POT ...-veaacees PR, caee
3z- Los secuestradores tomarcn el avién hacia ...... Ceereeee
33- El promotor construyé viviendas - PO Ceaersearaans
34=- E1 librero regald un libro sobre ............ Ceesesaeaaes
35- El jardinero podaba el Arbol CON ...cecvuvencneas P .
36— E1 candidateo habia ganado votos desde ......... e e
37- La condesa abrid el cofre con .iacvvevonaans Cheraerear e
38- El muchacho pegd un cartel de ......coanucnes PP e
39~ El1 mayordomo estaba limpiando los cuadros de ....... [
40- La sirvienta puso el mantel para ......ccecne. frae e PR
41- E1 administrador algquild el chalet con .......... [ .

42- La bidloga disecciond al animal Conm ..vcveinreranns

43- El1 taxista llevo al viajero hasta ..... eaaeaetaaas raaan
44- E1 tenderc partid un cqueso en ..... Crrenerean i crenens
45~ El vigilante llevaba la pistola por c.vevenvrenn . PP
46- La joven tomaba el sol de ....... s PP
47- E1 futbeolista lanzo la falta desde ........ccovicuunnnnaans
48- El misico tocd la cancidén de ....... et aasaaeaaeaee e

49~ El nifio estaba jugando al escondite con .........c00v0iunn
50- El albanil media la habitacidén con .................
51- El1 tenista gand el premio de ....... teerieaens

52— E1 gato s5ubic a 1la terraza de UM ...ceecsrnnssnarsorsns
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53~
54~
55~
56-
57-
58-
59-
60~
61~
62~
63~

64~

66-
&7=
68~
59—
70-
71-
72~
73-

T4-

El
El
El
El

El
El
El
El
El
El

El

El

El

El

El

El

El

torerc matd al toro €ob .........

D I SR R SRR R

e naa.

mago ©oCUltd 1a CAYLA CON .uuuisssscrrorcasoncanasvenns

abuelo habia apagado la luz de ..

gobernador sustituydé al secretaric per ........ .-

empresa IBM instala los ordenadores COn .........

nific manché su traje de ..... e

periodico publicd la noticia a .......440

minero vold 1a roca con ...... e

conductor infringic las normas de ... .svcvnuenrns

presidente firmé el tratado con .
ciudadane recibid la noticia por
rector recibié al embajader de ..
artista canté el villancico de ..
sargento arrestd al scldado por .

dependienta levantd la bolsa con

P R e

s e raenean e e

4w v sE s a st

R I

gobierno ha permitido la especulacidn desde .....

ladrodn habia roto la puerta con

concejal presentd la dimisidn tras ....

médico analizaba los tejides con

s ettt a et e e s

secretaria copic el informe sobre ........ . .00

pastor recordaba la brisa de ....

explosion afectd al policia de ..
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Materiales elegidos para el pretest II del Experimento II

(C5V 100%) El pintor blanqued la pared con
1} la brocha
2) la pintura
3) lentitud
4) e} cuadro
1- (CSN 100%) El rey asistio a la ceremonia de
1) coronacidn
2} graduacién
3) palacio
4) uniforme
(C5V 98%) nifa cortdé la manzana con
el cuchillo
la cuchilla
precaucion
el gusano
(CSN 98%) El mayordomc limpiéd los cuadros de
1) Sorella
2) Antonic
3) la sala
4} suciedad
(C8V

86%) condesa abrid el cofre con

(CSN

88%)

la llave
las manos
cautela
la joya

Los ingenieros diseharon un puente sobre

el rie
la via
orugas
el papel
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(CsV

(CSN

{CsV

(CSN

(CsV

{CSN

(csv

94%) E£1 albanil media la habitacidn con

94%) El promotor construyd viviendas con

1)
2)
3)
4)

72%) La empresa IBM instala los ordenadores con

74%) El espia vid al

100%) La bicloga disecciond la rata ccn

1)
2)
3}
4)

100%) El recter recibid al profesor de

1)
2)
3)
4)

el metro
la cuerda
el criado
chimenea

piscina
garage
calidaq
su dinero

rapidez
eficacia
el usuario
disco dure

general con

su escolta
su esposa

la pistola
los anteojos

el bisturi
la tijera
precision
el tumor

Darecho

Religion
Valencia
etiqueta

100%) El mago ocultd la carta con

la manga
la mano

disimulo
el basto
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7~ (C5N 100%) E) misice tocd la cancidn de

1) Sinatra
2) Mariano
3) despedida
4) memoria

8~ (CSV 8§2%} El1 nific mancho su traje de

1} chocolate
2) pintura
1) verdad
4) comunion

8- (CSN 82%) la secretaria copio el informe sobre

1) la venta
2) economia
3) Agroman
4) la mesa

9- (CSV 96%) ELl ladrdn rompid la puerta con

1) la palanca
2) el martille
3) facilidad
4) el candado

S= (CSN 94%) La explosidn afectd al agente de

1) policia
2) la CIa
3) Toledo
4} lleno

10- {CSV 98%) El minerec veold la roca con

1} dinamita
2) trilita
3) precisidn
4) fosiles

10~ (CSN 98%) La artista cantdéd el villancico de
1) Navidad
2) Los Reyes

3} Haendel
4) improviso
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I.VI.

Pretest II del Experimento II.

INSTRUCCIONES

A continuacién le presentamos una prueba que pretende
investigar el efecto de las expectativas semdnticas y de 1la
plausibilidad en el procesamiento del lenguaje.

Este cuadernille que se le entrega consta de 20 items, cada
uno de estos items tiene la siguiente estructura: en primer lugar
aparece una FRASE en cursiva segquida de puntos suspensivos y un
asterisco, despues da este asterisco aparece una CONTINUACION
posible de la frase (en mayusculas); en segundo lugar y debajo
de la frase anterior, aparecen dos escalas que se han denominado
"CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA" y "PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE".

S5u tarea consiste en indicar:

1) en que grade la terminacidén de las frases se ajusta
a lo que vd. esperaba [CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA}Y:

2) en gue medida es plausible o realista la frase
completa (FRASE + CONTINUACION) [PLAUSIBILIDAD DE LA
FRASE].

Para contestar a estas dos cuesticnes, marcara sus
respuestas c¢oh un trazo vertical en la escala correspondiente.

Un ejemple de los items gque Vd., encontrard en la prueba
seria el siguiente:

$i tiene alguna duda ahora es el momento de plantearla.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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1- E1 albafiil media la habitacidn con ........ * EL METRO

min max min max
1 ] 3 [ ]
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
2- La bidlcoga diseccicond la rata con ......... * LA TIJERA
min max min max
1 L j I 1 ]
CONGRUENCIA CON EXFECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
3- El mago ocultd 1a carta Com veeuenecnnnenn * LA MANGA
min max min max
t i A [ { a1
;. CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE J
4- La condesa abrid el cofre con ............. * LA LLAVE
min max min . max
1 1 ] t 1 1
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

5- La empresa IBM instala los cordenadores con * RAPIDEZ

min max min max
L i ] L 1 —1
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE J
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6- El misico tocd la cancidn de .............. * MEMORIA

min max min max
1 t - L 1 ]
CONGRUENCTIA CON EXPECTATIVA PLAUSIRBILIDAD DE LA FRASE
7- El pintor blangued la pared CON .vuiieanann. * LA BROCHA
min max min -3 4
L i i 1 ] )
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
8- El rector recibid al profesor de .......... * DERECHO
min max min max
L 1 ! 1 1 )
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
9- El espia vid al general ¢ol ... * SU ESCOLT2
Tin maEX min max
L H i L ] ]
CONGRUENCIA CCN EXPECTATIVAE PLRGEIBILIDAD DE LA FRREES
10- El nifio manchd su traje de ... iuiiaenan. * CHOCOQLATE
min max min hait=9'4
L | —| L 1 i
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA FLAUSTIBILIDAD DE LA FRASE
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11- La nifla cortd la manzand COM ...vevemnnenn. * EL CUCHILLO

min max min max

L I | | L d

CONGRUENCIA CON EXFECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

12~ EI ladrdén rompid la puertad Con ............ * LA PALANCA

min max min max
L ] } L 1 ]
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

13~ La condesa abrid el cofre CO ....uvevuiean * CAUTELA

min max min max
{ I i L i J
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

{14~ E1 minero vold 1a roCa €OM .. oveveovovon... * DINAMITA

imin max min max

i L L ] 1 L ]

!

‘ CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

|15- La artista cantd el villancico de ......... * IMPROVISO
rur' MAX Win max

L 1 ] 1 1 |

]
% CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

437




16~ El rey asistid a la ceremecnia de ..... e * GRADUACION

min max min max

L 1 ! L ! J

CONGRUENCIA CCN EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

17- EI albafiil media la habitacidén con ........ * LA CUERDA

min max min max

{ | | L 1 3

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

18- La empresa IEBM Iinstala los ordenadores con ™ EFICACIA

min max min max

L ! | 1 1 |

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

13- La bidloga diseccicnd la rata <on .. ee.. .. * PRECIZICN

min max min TEX |

L I J L 1 1

CONGRUENCIE CON ZAFECTATIVA PLAUSIEILIDAD DE LA FRASE

20- Los ingenieros diseflaron un puente sobre .. * EL PAPEL

min max min TAX

L ! ] L 1 ]

CONGRUENCIA CON EXFECTATIVA FLAUSIBILIDAD DE LA TRAS

i
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21- El mago ocultd la carta Con . ....veuiieninn. * LA MANO

min max min max
1 1 I 1 ) d
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

22- La explosidn afectd 2l agente de .......... * LLENO

min max min max
I 1 ] l ! J
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSYBEILIDAD DE LA FRASE

23- E]l ladrdn rompid Ia puerta Com .. ...uieeia.. * EI, MARTILLO

min max min max
l 1 3 L i {
CONGRUENCIZ CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

T - - s

(i~ El misico tocd la cencionde .............. * MARIANO

3

Imin max min max
{ L ] 1 ! ]

i CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIRBILIDAD DE LA FRASE !

[25— El espia vid al generadl COM vueveeeeiennans = SU ESPOSA ;

¥ H

min max Mmin max
1 ] i L ] |

L. b e WA 4L
!1 CONGRUDNCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIEILIDAD DE LA FRASE l
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26- La secretaria copid el informe sobre ...... * LA MESA

min max min max
L 1 ] 1 1 i
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

27- El pintor blangued la pared cor ........... * LA PINTURA

min max min max
L i t [ 1 ]
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

28- El mayvordomo limpid las cuadres de ., ...... * LA SALA

min max min max
L £ } 1 1 ]
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

,29- La condesa abrid el cofre conm ............. * LAS MANGS

tmin max min max
1 1 | L 1 ]

“ CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

30- El rector recibid al profesor de .......... * ETIQUETA

min max min max
L 1 } L L ]
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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31- El promotor construyd viviendas con ...... * SU DINERQ

min max min max
L 1 H L L] J
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

32- La nifla cortd la manzanad Con ..eewewinnna.. * LA CUCHILLA

min max min max
| 1 o | 1 1 ]
CONGRUENCIA CON EXFPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

[ ) .

33- EI niffo manchd su traje de .......cvuue.... * PINTURA

min max min max
] 1 1 1 1 4
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE j

34- El albafiil media la habitacidn con ........ * EIL CRIADO

min max min max
1 | o L 1 1
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

35~ Los ingenleros diseflaron un puente sobre .. * CRUGRS !

min max min Mmax
L 1 J 1 1 J |

I
! CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE \
L
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36~ La empresa IBM instala los ordenadores con

min

* EL USUARIO

max min

max
L 1 A L 1 1
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA FLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

37- El mago ocultd la ¢artd@ Com ......cecoan. .. * DISIMULO

min max min max
1 ) L 1 i
CONGRUENCIER CON EXPECTRETIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

38- El minero veld la roca COR vivn i v rnnons * TRILITA

min max min max
L ! J 1 [ }
CONGRUENCTA CON EXFECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

3%6- Tl pintor blancued la pared COI ... * LENTITUD

min max min max
L ! L | 1
CONGRUENCIA CON EZXPECTRTIVA PLAUESIBILIDAD DE LA FRASE

40- El misico tocd Ia cancidn de ... ... ... * SINATRA

min max min MaX
1 1 S | ! 1 ¥
CONGRUENCIA CCN EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

S
s
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41- La bidloga disecciond la rata con ......... * EL BISTURI

min max min max

L i | L ) ~

l CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

42- E1 ladrdn rompid la pUEKEA COM v eveeennnunn. * FACILIDAD

min max min max

L 1 H L 1 i

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

43~ La artista cantd el villanpcico de * HAENDEL

min max min max

L 1 1 { | 1

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSTRILIDAD DE LA FRASE

{44- La condesa abridé el cofre con

............. * LA JOYA

min max min max

! i | 1 1 4
1 CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
45- E1 espia vidéd al general com ... cvuueearuna. * LA PISTOLA
min max min max
1

i i | L { i

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

443




46- El rey asistid a la ceremonia de .......... * BRLACIO
min max min AR
L 1 i ! 1 1

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA

PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

47- EI pific manchd su traje de ................ * VERLDED

min max min max
L 1 i L 1 1
CONGRUENCIA CON SXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

48- La explosidn afectd al agente de .......... * TOLEDD

min max min max
1 I 3 L 1

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA

FLAUSIBILIDAD DE LA FRAEE

49- E] rector recikid al profescr de

* RELIGION

min

max min

CONGRUENCIA CON EXPECTRTIVA

50- La secretaria copid el
min

L 1

Iy

inr

crme sokre ...... *

MaAX Mmin

CONGRUENCIA CON EXFECTATIVA

PLAUSIBILICAD DE LA
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%1~ El mago cocultd la carta con

min max min

* EL BRSTO

max

L I i

1 1 1

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA

PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

£2- La nifa cortd la manzana con
min

{ | }

max min

* PRECARUCION

max

t 1 I

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA

PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

min

1 ] {

£3- El promotor construyd viviendas con

max min

* CALIDAD

max

] L ]

CONGRUENCTIA CON EXPECTATIVA

PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

I
154~ Los ingeniercs disefaron un puente sobre

min

L { i

max min

* LA VIA

max

{ 1 i

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA

PLAUSIBILIDAD DE L& FRASE

55~ E1 mayordome limpid los cuadros de

min

i i ]

max min

* SUCIEDAD

max

1 1 i

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA

PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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56- El lacdrdn rompid la puertd COM ...coveaven-- = EL CANDARDO

min max min max

L 1 1 L 1 |

CONGRYENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

57- £l albaflil media la habitacidn con ........ * CHIMENEA

min max min max

| | j 4 1 1

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

S8~ La empresa IEBM instala los ordenadores con ~ DISCO DURD

min max min max
{ ] ) { | 1
CONGRUENCIZA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

59- El nifio manchd su traje e ... ... e .. * COMUNICN

min Tax min max
1 1 i 1 i J
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA FLAUSIRILIDAD DE LA FRASE

60- El minero veold la r0Ca COT et enecnnnnnns * PRECISICN

min max min max
1 i H 1 1
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIRBILIDZD DE LA FRASE




61- El pintor blangued la pared com ..........- * EL CUADRO
min max min max
L I J L 1 '
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

62- La artista cantd el villancicode ......... * LOS REYES
min max min max
L t ] L ] J
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRAESE

€63- La explosidn afectd al agente de .......... * LA CIA

min max min max
1 ] | L 1 |
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

{64- La bidliega disecciond la rata com ......... * BEL TUMOR

!

imin max min max
i I ] 1 1 H
CONGRUENCIA CON ZXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE L& FRASE

65+~ La secretaria copid el informe scbre ...... * ECONOMIA
min max min max.

L 1 J L | I

CONGRUENCIA CON ZXFECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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66~ La nifia cortd la MENLZENE COI «vvuvremnnnenn * EL GUSANO

min max min max

L 1 J L H 1

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

67- El rector recibid al profesor de .......... * VALENCIA

min max min max

| ] | { 1 J

CONGRUENCIA CON EXFECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

68~ Fl espia vid al general con ......ceceuan.. * LOS ANTEOJOS

min max min max
1 1 } 1 1 i
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

69~ Los ingeniercs disefaron un puente sobre .. * EL RIO

min max min max
1 I 1 1 ! J
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

70- El promotor construyd viviendas com o...... * GARAGE

min max min max
1 1 ] L § |
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVE PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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71- El mayordomo limpid los cuadros de ........ * BNTONIO

min max min MAX
l 1 ] 1 1 )
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE |

72- El minero vold 1a roca COM vuvevnnnnnnnnnn- * FOSILES

min max min max
L 1 i L ] }
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

73- La explosidn afectd al agente de .......... * POLICIA

min max min max
1 ] ] 1 1 ]
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

‘74- E} rey asistid a la ceremonia de .......... * UNIFORME

imin max min max
i ! } i i H

i CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

|

75- El misico tocd la cancidn de .............. * LCESPEDIDA

min max min max
t 1 1 1 i 1
CONGRUENCIA TON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASZ
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76- La artista cantd el villancico de ......... * NAVIDAD

min max min max

CONGRUENCIA CON EXFPECTATIVA PLAUSIEILIDAD DE LA FRASE

i7- El rey asistid a la ceremonia de .......... * CORONACION

min max min max
1 L ] L I ]
CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIEBILIDAD DE LA FRASE

78- La secretaria copidé el informe sobre ...... * LA VENTA

min max min max
I ! i L 1 1
CONGRUENCIZ CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

7%- El1 mavordomo limpid los cuadros de ........ * SCROLLA

min max min max
L 1 ] L 1 J

1 CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIEBILIDAD DE LA FRASE

£0- EZ1 promcctor construyd viviendas con ...... * BISCINA

min max min MaX
1 J J L 3 t
CONGRUENCIA CCHN EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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I.VITI.

B

Frases seleccionadas para el Experimento II.

(CSV 100%) El pintor blangqueé la pared con
1) la brocha
2) la pintura
3) lentitud
4) el cuadro
, pero se olvido de lag puertas.
(CSN 100%) El rey asistid a la ceremonia de
1) coronacion
2) graduacicn
3} palacie
4) uniforme
., a pesar de su estado de salud.
(CSN 98%) El mayordomo limpié los cuadros de
1) Soreclla
2) Antonio
3) la sala
4) suciedad
, como cada primero de mes.
{CSV 86%) la condesa abrio el cofre con
1) la llave
2) las manocs
3) cautela
4) la joya
, aungue no necesitaba hacerlo.
(CSN 88%) Los ingeniercs disefiaron un puente sobre
1} el rio
2) la via
3) orugas (ruedas)
4) el papel

, pero su coste era muy elevado.
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6= {CS§V 94%) El albanil media la habitacion con
1} el metro
2) la cuerda
3) el criado
4} chimenea
, para encargar los materiales.
7= (CSN 74%) El espia vié al general con
1} su escolta
2) su esposa
3) la pistola
4) los antecjos
, aungue era ya de noche.
8- (CSV 100%) La bidloga disecciond la rata con
1) el bisturi
2} la tijera
1) precision
4} el tumor
, antes de su clase de practicas.
8- (CSN 100%) El rector recibid al profesor de
1) Derecho
2) Religion
3) Valencia
4) etigueta
, antes de ir al acto academico.
10- (CSV 100%) El mago ocultd la carta con
1) la manga
2} la manoc
3) disimulo
4} el basto

;, perc algunos vieron el truco.
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11- (CSN 100%) El misice tocd la cancion de
1} Sinatra
2) Mariane
3) despedida
4) memoria

, pero el publico sigquiod impasible.

12- (CSV 82%) El nifio manchd su traje de

1) chocolate

2) pintura

3) verdad

4} comunidn

, a pesar de sus precauciones

13- (CSV 96%) El ladrdn rompid la puerta con

1) la palanca

2) el martillo

3} facilidad

4) el candado

, aungue después huyd apresuradamente.

14= (CSN 94%) La explosidn afectéd al agente de

1} policia

2) la CIA

3) Toledo

4} lleno

, pero nc le causd la muerte.

15- (CSV 98%) El minero vold la roca con

1) dinamita

2) trilita

3) precision

4) fosiles

, porgue era dificil perforarla.
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16— (CSN 98%) La artista cantd el villancice de

1) Navidad
2) Leos Reyes
3) Haendel
4) improviso

, sin acompahamiento musical,



I.VIII.

Frases utilizadas para el experimente IIIA. Las frases gque
siguen a cada verbo responden a las sigquientes combinaciones de

factores:
(a} alblecl
(b} alble2
(e¢) albzcl
(4) aib2c2
(e) azblel
(f) azblc2
(g) azb2cl
(h) azb2c2
1- PARAR
a) Cuando
b) Cuando
<) Cuando
d)} Cuando
e} Cuande
£} Cuande
g) Cuandc
n) cuando

el
el
el
el
el
el
el

el

SN1
SH1
SN1
SN1
SN1

SN1

SN1 inanimado + obj. implausible + lectura

SN1 inanimado +

animado
animadeo
animado

animado

+

+

objeto plausible
objeto plausible
obj. implausible

obj. implausible

inanimado + obj. plausible

inanimadeo + obj. plausible

jinete paro

jinete paro

jinete pard

jinete pard

vientec paréd

vientoc paro

viento paré

viento paro

el
el
el
el
el
el
el

el

obj. implausible + lectura

caballc empezd
caballo empezd

partido estaba

-

+

lectura
lectura
lectura
lectura
lectura

lectura

sin
cen
sin
con
sin

con

sin

con

obj.
obj.
obj.
obi.
obj.
obj.
obj.

obj.

a comerse la hierba

a llorar de alegria

a punto de terminar

partideo estaba venciendoc su eguipe

caballo comenzd a galopar de nuevo

caballo estaba soplando con fuerza

partido estaba en su mejor momento

partide estaba llegando el huracan
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2= TERMINAR

3

a)
b}
c)
d)
e}
)

9
h})

a)

b)

c)

4)

e)

£}

g)

h)

Cuando la actriz termind la escena se ilumind por completo

cuando la actriz terming

la escena estaba sodla en el platé

Cuande la actriz termindé la verdad era facil de comprender

Cuando la actriz termind la verdad estaba bastante cansada

Cuando la misica termind la escena se Gesarrcllic en el bar

cuando la misica termind

la escena se apagaron las farolas

Cuande la misica termind la verdad ya se habia descubierte

Cuando la misica termind

- GIRAR

Antes de gue el taxista
se habia salido del eje

Antes de que el taxista
habia bajado la bandera

Antes de que el taxista
se habia caido al suelo

Antes de gque el taxista
habia perdido las gafas

Antes de gue el tranvia
debia estar bien sujeto

Antes de que el tranvia
habia golpeado al arbel

Antes de que el tranvia
estaba casi desprendide

Antes de que el tranvia
bajabka a gran velocidad

la verdad comenzaron los aplausos

girara

girara

girara

girara

girara

girara

girara

girara
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el

el

el

el

el

el

el

el

volante

velante

anuncio

anuncio

volante

volante

anuncio

anuncio



4=
a}
b)
¢}
d)
2)
)
g9)
k)

5-
a)
b}
€}
a)
€)
)
g)
h)

CAMBIAR
Cuando
Cuando
cuandao
Cuando
Cuando
Cuando
Cuande

Cuande

MEJORAR
Aungue
Aungue
Aungue
Aungque
Aunque
Aundque
Aungue

Aungue

el
el
el
el
el
el
el

el

la
ia
la
la
la
la
la
la

abuelo cambid el
abuelo cambid el
abuele cambid el
abuelo cambid el
tiempo cambic el

tiempo cambio el

tiempo cambid el

tiempo cambid el

profesora mejord
profesora mejorc
profesora mejoré
profesora mejors
situacidn mejord
situacidn mejord
situacion mejord

situacion mejord

despacho

despacho

silencieo

silencio

despachoe

despacho

el
el

el
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silencieo

silencio

metodo
nétodo
efecto
efecto
método
método
efecto

efecto

estaba mas iluminado
era un hombre alegre
fue su unica amistad
debia estar contento
estaba siempre vacio
hubo grandes nevadas
llenaba toda la casa

llegd el viento frio

seguia siendo anticuado
sequia siendo criticada
alcanzd su punto maximo
siguid investigando mas
continud todavia en uso
se adopté uno mas nuevo
se producia sin cambios

habia indices negatives



6=
a}
b)
<}
d}
e}
£}
9)
h}

7=
a)
b)
<)
4)
e)
£}
g}
k)

EMPEZAR
Cuando
Cuando
Cuando
Cuando
Cuando
Cuando
Cuando

Cuando

SUBIR
Cuando
Cuando
Cuando
Cuando
Cuando
Cuando
Cuando

Cuando

el
el
el
el
el
el
el
el

la
la
la
la
la
la
ia

la

grupo
grupo
grupo
grupo
otofic
otono
otoho

otofio

mujer

mujer
mujer
mujer
leche
leche
leche

leche

empezo
empezod
empezd
empezo
empezd
empezd
empezd

empezo

subio
subio
subio
subiod
subid
subid
subic

subid

el
el
el
el
el
el
el

el

la
la
la
la
la
la
la

la

concierto habia perdide interés
concierto hubo una gran ovacién
escenario estaba todavia mojado
escenario trabajaban sin pausas
concierto se celebrd en la sala
concierto se apagarcn 1as luces
escenario estaba lleno de hojas
escenaric se hundio la pasarela
fruta habia caide al suelo

fruta se dislocé la nmuheca

gente estaba ya trabajando

gente se estroped la radio

fruta estaba por las nubes

fruta hubo huelga de metra

gente comenzé a beber zumo

gente aumentd el desempleo
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8-
a)
b}
c)
d)
e)
)
g}
h})

FALLAR
Aungue
Aungue
Aungue
Aungue
Aungque
Aungue
Aunque

Auncgue

el
el
el
el
al
el
el
el

artillero
artillero
artillero
artillere
proyectil
proyectil
proyectil

proyectil

fallo
falld
falla
fallc
fallé
fallé
falld
falls

el
el
el
el
el
el
el
el
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disparo
disparo
enemigo
enemigo
disparc
disparo
enemigo

enemigo

se hizo sélo de prueba
recibic felicitacicnes
sufrid numerosas bajas
se causd gran destrozo
se ejecutd con rapidez
se aleanzé otro blanco
habia parado su avance

se hizé un gran crater



I.IX.

Frases utilizadas para el experimento IIIB. Las frases que

siguen a cada verbo responden a las siguientes combinaciones de
factores:

{a)
{p}

()

SN1 animado + ambigua + cerramiento temprano
SN1 animado + ambigua + cerramiento tardic

SN1 animado + no ambigua + cerramiento temprano

(d) SNl animado + no ambigua + cerramiento tardie
(e} SN1 inanimado + ambigua + cerramiento temprane
(£) SN1 inanimado + ambigua + cerramiento tardio
{g) SNl inanimado + no ambigua + cerramientoc tempranc
(h) SN1 inanimado + no ambigua + cerramiento tardio
I- PARAR
a) Cuandc el agente_; pard el coche_i estuvo a punto de
golpear_; su motocicleta
b) Cuando el agente_; pard el coche ; estuve a punto de
sancionar_; a un autobus
c) Cuando el agente_; paréd, el cochewj estuve a punto de
golpear_j su motocicleta
d) Cuando el agente_ , paro el coche_J, estuve a punto de
sancionar_; a un autocbus
e) Cuande el viento_, pard el coche_d estuvo a punto de
atropellar ; al ciclista
f) Cuando el viento_ ; pard el coche ; estuve a punto de
arrancar_; las persianas
g) Cuando el viento_; parc, el coche ; estuve a punto de
atropellar ; al ciclista
h) Cuando el viente_; paré el coche ;, estuvo a punto de

arrancar_, las persianas
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2= ABRIR

a)

B)

c}

d)

e)

£}

q)

h)

3-

a)

b)

¢}

4)

e)

f)

g)

h)

Cuando el portero_, abrio el depdsito ; estaba a punto de
estallar_; por la presién

Cuando el portero_; abrid el depdsito_; estaba a punte de
viajar_, hacia Pontevedra

Cuando el portero_; abriod, el depésito_j estaba a punto de
estallar_; por la presicn

Cuando el porterc_; abrid el depésito_j, estaba a puntg de
viajar_; hacla Pontevedra

Cuando el almacén ; abrio el c.ie;.n:':si.t:::_j estaba a punto de
rebasar_; su nivel normal

Cuando el almacén_; abrid el depdsito_; estaba a punto de
rebajar_ ; sus existencias

Cuando el almacén_; abrid, el depdsito_; estaba a punto de
rebasar_; su nivel normal

Cuando el almacén_; abrid el depdsito ;, estaba a punto de
rebajar_, sus existencias
CAMBIAR

Aunque el lider_, camhié la campaﬂa__; estuvo a punto de
acabar_; en fracaso

Aungue el lider_, cambid 1la campaﬁa_j estuvo a punto de
ganar_; la alcaldia

Aungue el lider , cambid, la campafia_; estuve a punto de
acabar ; en fracaso

Aunque el lider ; cambié la campafia_;, estuvo a punto de
ganar_ ; la alcaldia

Aungue el clima | cambié la campafia_; estuve a punto de
sufrir_; un retraso

Aungue el clima ; cambid la campaﬁa_j estuvo a punte de
arruinar_; el campo

Aunque el clima_; cambid, la campafa ; estuvo a punto de
sufrir_; un retraso

Aunque el clima_; cambid la campana_,, estuvo a punto de

j*
arruinar_, el campo
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4- TERMIKAR

a) Cuando la actriz_; termind la obra_; estaba a punto de
anunciarse_; en la television

b) Cuando la actriz_; termindé la cbra ; estaba a punto de
desfallecer_; por el esfuerzo

¢) Cuando la actriz_; termind, la obra_; estaba a punte de
anunciarse_; en la televisidn

d} Cuando la actriz ; termind la obra_;, estaba a punto de
desfallecer ; por el esfuerzo

e} Cuando la lluvia_, terminc la obra_; estaba a punto de
suspenderse_; definitivamente

f) Cuando la lluvia , terminé la obra_; estaba a punte de
inundar_; el sétanc del local

g) Cuando la lluvia ; termind, la obra_; estaba a punto de
suspenderse ; definitivamente

h) Cuando la lluvia_,

: terminé la cbra_,
inundar ; el sotano del local

i estaba a3 punto de

5- EMPEZAR

a} Cuando el grupo_

emitirse_;

; empezo el concierto_; estaba a punto de
a toda Espafia

b) Cuando el grupo_, empezd el concierto_; estaba a punto de
grabar_; su proximo tema

¢) Cuando el grupo_; empezd, el conciert.o__j estaba a punto de
emitirse_; a toda Espana

d} Cuando el grupo_, empezd el conclerto_;, estaba a punto de
grabar_; su proximo tema

&) Cuando €l calor_, empezd el <:c>ncit=,r‘t:.s.-.»‘,j estaba a punto de
llegar_; a su intermedio

£} Cuande el caler_, empezd el concierto_; estaba a puntc de

superar_,; treinta grados

g) Cuando el calor_; empezo, el concierte_; estaba a punto de
liegar_; a su intermedio

h) Cuande el calor , empezd el concierto_

estaba a punto de
superar_; treinta grados

]f
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66— MEJORAR

a)

Cuando el quimico_; mejord la fc‘:r:m.ua.l_j estaba a punto de
comercializarse_; en Japdn

b) Cuando el quimico_; mejoré la férmula_; estaba a punto de
ganar_; un premio nacional

€) Cuando el guimico | mejoro, la formula_; estaba a punto de
comercializarse ; en Japén

d} Cuando el quimico_; mejord la formula_;, estaba a punto de
ganar_, un premioc nacional

e) Cuando el control_, mejord la férumla_j estaba a punto de
descubrirse—; en Australia

f) Cuandc el control ; mejord la fé:r:mula._j estaba a punto de
alcanzar_; el midximo rigor

g) Cuando el contrel_, mejore, la t‘érmula_l estaba a punto de
descubrirse-; en Australia

h} Cuandc el control_; mejord la férmula_;, estaba a punto de
alcanzar ; el maximo rigor

7~ SOPLAR

a) Cuando el hombre ; sopld la llama_; estuvo a punto de
apagarse ; totalmente

b) Cuando el hombre ; soplé la llama ; estuve a punto de
quemarse_, los labios

¢) Cuando el hombre ; soplc, la llama_; estuve a punto de
apagarse_; totalmente

d) Cuando el hombre_, soplé la llama_;, estuvo a punto de
quemarse ; los labios

e) Cuande el viento_, soplé la llama_; estyvo a punto de
quemar_; las cortinas

f) Cuando el viento_; sopld la llama_; estuvo a punto de
cerrar_; las ventanas

g} Cuando el viaﬂtt:v__j soplé, la llama_; estuvo a punto de
quemar_; las cortinas

h) cuando el viento | soplé la llama ;, estuvo a punto de

cerrar_, las ventanas
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8~ SUBIR

a)

k)

<)

d)

e)

)

g)

h)

Cuando el recadero_;

asarse_; en el horno

Cuando el recadero_;
irse_; de vacaciones

Cuando el recadero_;
asarse_; en el horno

Cuando el recadero_,
irse_, de vacaciones

Cuando el elevador ,
llenar_; la cubierta

Cuando el elevador_;
repararse_; otra vez
Cuande el elevador
llenar_; la cubierta

Cuando el elevador_;
repararse , otra vez

subidé el pescado ; estaba a punto de
subié el pescado_; estaba a punto de
subid, el pescado_‘. estaba a punto de
subic el pescado_;, estaba a punto de
subio el pescado ; estaba a punto de
subid el pescado_; estaba a punto de

subio, el pescado_; estaba a punto de

subid el pescado_; estaba a puntc de
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APBNDICE IIl:

LO8 ANALISIS TE DRATOS



FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F
TRANS. 9.12 1 9.12 1,64 .221
ERROR 77.71 14 5.55
AMBIG. CERRAM. 25.20 1 25.20 2.37 .170
ERROR 148.79 14 10.63
TRANS x AMB. CER. 12.1¢0 1 12.10 0.74 -403
ERROR 228.17 14 16.30

Tabla 1. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos medios
de las miradas iniciazles en Rl para las frases con ambigiedad
local (sin coma) del Experimento I.

FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F

TRANS . 724.30 1 T24.30 3.43 .085
ERROR 2952.89 14 210.92

CONG. ESQ. TRANS. 732.08 i 732.09 2,48 .138
ERROR 4134.13 14 295.29

TRANS x C. EsSQ. T £20.17 1 5206.17 1.81 .ig8
ERROR 3807.76 14 271.98

Tabla 2. Tabla resumen del ANOVA scbre los tiempos medios
de las miradas iniciales en R1 para las frases sin ambiguedad
local (con comz) del Experimente I.

FUENTE DE VARIAC. s5C gl MC F sig. F
TRANS. 285.06 1 285.06 15.66 -002
ERROR 254.78 i4 18,20
AMBIG. CERRAM. 9446.92 1 9446.92 168.73 -000
ERROR 800.45 14 57.18
TRANS x AMB. CER. 113.02 1 113.02 6.29 .025
ERROR 251.72 14 17.98

Tabla 3. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos medios
de las miradas iniciales en R2 para las frases con ambigiedad
local (sin coma) del Experimento I.
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FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F

TRANS 83.27 1 83.27 4.64 L0479
ERROR 281.52 14 20.11

CONG. ESQ. TRANS. 2.61 1 3.61 G.17 .687
ERROR 785.93 14 56.85

TRANS x C. EsSQ. T| 1213.53 i 1213,53 41.01 -000
ERROR 414.24 14 29.59

Tabla 4. Tabkla resumen del ANQVA sobre los tiempos medios
de las miradas iniciales en R2Z para las frases sin ambigiedad
local {(con coma) del Experimento I.

FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F

TRANS. 53.65 1 53.95 2.21 -160
ERROR 342.51 14 24.47

AMBIG, CERRRM, 3811.13 1 3811.13 204.63 .000
ERROR 260.74 14 i8.62

TRANS x AMB. CER. §.25 1 6.25 0.30 .592
ERROR 250.81 14 20.77

Tabla 5. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos tctales
medios de lectura en Rl para las frases con ambigledad local (sin
ccma) del Experimento I.

[FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F
TRANS. 7.21 1 7.21 0.14 .712
ERROR 710.03 14 50.72
CONG. ESQ. TRANS. 70.87 1 70.87 &.53 .023
ERROR 152.02 14 10.86
TRANS x C. ESQ. T 253.26 1 253.286 12.71 .003
ERROR 279.04 14 19,93

Tabla 6. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos totales
medics de lectura en R]1 para las frases sin ambiguedad local {con
coma) del Experimento I.
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FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F
TRANS. 342.22 1 342.22 9.01 .010
ERROR 531.61 14 37.97
AMBIG. CERRAM. 3482.321 1 3482.31 32.05 .000
ERROR 1521.14 14 108.65
TRANS x AMB. CER. 325.19 1 325.18% 15.24 .02
ERRCR 298.67 14 21.33

Tabla 7. Tabla resumen del ANCOVA sobre los tiempos totales
medios de lectura en R2 para las frases con ambigiedad local (sin
coma) del Experimento I.

FUENTE DE VARIRC. sC gl MC F sig. F

TRANS. 506.38 1 506.28 7.01 010
ERROR 1011.92 14 72.28

CONG. ESQ. TRANS. 898.76 1 98.76 3.35 .89
ERROR 413.08 14 25%.51

TRANS x €. ESQ. T 402.46 1 402.46 22.12 .000
ERROR 254.76 14 18.20

Tabla 8. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos totales
medios de lectura en R2 para las frases sin ambigliedad local (cen
coma) del Experaimento I.

FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F
SESGO 0.06 1 0.06 0.00 .966
ERROR 476.56 14 34.04
TIPO VICLAC. §306.56 3 2102.05 57.16 .000
ERROR 2279.20 42 54.27
SESGC x TIPO V. 67.06 3 22.35 1.53 L220
ERRCR 611.75 42 14.57

Tabla 9. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos
medios de las miradas iniciales en RC del Experimento II.
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(FUENTE DE VARIAC.

sC gl MC F sig. F
SESGO 51.83 1 £1.83 2.77 .118
ERROR 262.15 24 18.72
TIPO VIOLAC. £8081.87 3 22683.%6 404.16 L 000
ERROR 2358.34 42 £6.15
SESGO x TIPD V. 257.23 3 85.74 1.00 404
ERROR 2618.59 42 26,16
Tabla 10. Cuadro resumen del ANCVA sobre los tiempes

medios de las miradas iniciales en RC+1 del Experimento II.

FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F
SESGO 3.84 1 3.84 0.16 .687
ERROR 341.286 14 24.38
TIPQ VIQLAC, 95589.62 3 318e3,21 152.&7 .00a
ERROR B765.60 42 208,70
SESGO x TIPO V. 503.58 3 167.E6 10.13 £oa
ERROR 695.94 42 16.57
Tabla 1l. Cuadro resumen del ANCVA sobre los tiempos

medios de las miradas iniciales &n RC+2

del Experimento II.

FUENTE DE VERIAC. sC a1 Me F sig. F

SESGO 57.03 1 57.03 1.856 1%4
ERROR 429.22 4 30.66

TIPD VIOLAC, 19058.14 3 §252.85 174.€0 .Co0
ERRCR 1528.14 42 36.38

SESGO x TIPD V. 97.70 3 32.57 1,63 .198
ERRCR 240.87 42 20.02

Tabla 12. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos

totales medios en RC del Experimento II.
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FUENTE DE VARIAC. 5C gl MC F sig. F
SESGO 45.32 1 45.32 1.84 .197
ERROR 345.17 14 24.66
TIPO VIOLAC. 70254 ,45 3 23418.15 278.51 000
ERRCR 3531.50 42 84.08
SESGO x TIPO V. 368.80 3 122.93 1.38 .261
ERROR 3734.60 42 g88.92

Tabla 13. Cuadro resumen del ANCVA sobre los tiempos
totales medics en RC+1 del Experimento II.

FUENTE DE VARIAC. sC gl MC r sig. F
SESGO 2.80 1 2.80 0.17 .690
ERROR 236.53 14 16.89
TIPO VIOLAC. 38997.04 3 33332.3%5 166.61 .000
ERRCR 8402.56 42 200.06
SESGO x TIPQ V. 105.44 3 35.15 1.14 345
ERRCOR 1296.48 42 30.87

Tabla 14. Cuadrc resumen del ANCVA scobre los tiempes
totales medios en RC+2 del Experimento IT.




FUENTE DE VARIAC, sC gl MC F sig. F
ANIMACION 1.44 1 1.44 0.06 .8l6
ERRCR 3%8.99 14 25.64
PLAUSIE. 32711.37 1 22711.37 32.03 .000
ERROR 14259.41 14 1021.39
CERRAMIENTO 144.09 1 144.009 1.62 L222
ERROR 1236.90 14 88._35
ANTMAC = PLAUS Z1.88 1 21.88 0.82 L3811
EFROR 373.¢0 14 26.71
ANTMAC x CERRAEM. 75.6% 1 75.89 1.81 .200
ERROR 586.594 14 41.92
PLAUS x CERRAM. 3.48 1 3.48 0.06 .814
ERROR §31.87 14 6€.56
ANIM x PLAU x CER 360.13 1 360.15 2.84 v114
ZRROR 1776.02 i4 126.86

Tabla 15. Tabla resumen del ANCVA scbre lcs tiempes de
les miradas iniciales en R1 en el Experimento IIIA.
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FUENTE DE VARIAC. 5C gl MC F sig. F

ANIMACION 35.3 1 35.34 0.40 .539
ERRCR 1248.59% 14 89.18

PLRUSIE. £11.71 1 411.71 4.54 .051
ERROR 1269.¢64 14 20.69

CERRAMIENTO 18.¢64 1 18.64 0.20 .665
ERROR 1332.02 14 95.14

ANIMAC X PLAUS 2851.65 1 2891.65 37.40 .00
ERRCR 1082.33 14 77.31

ANIMAC x CERRAM. [52544.48 1 52944.48 474.38 .000
ERROR 1562.52 14 111.61

PLAUS x CERRAM. 1501.96 1 1501.96 16.5%0 .001
ERROR 1244.21 14 g8.88

ANIM x PLAU x CEZR| 282826.30 1 2826.30 33.12 .000
ERROR 11%4.73 14 85.34

J

Tabla 16. Cuadlro resumen del ANOVA sobre la duracidn de
las miradas zles en R2 en el Experimento IIIA.

FUENTE DE VARIZC. 1 sC gl MC F sig. F
ENIMACION §27857.68 1 Z278%7.68 B78.95 .000
ZRROR b 443,72 14 31.69
LAUSIB. ! 170.47 1 170.47 26.64 .000
ERROR i 89,58 14 6.40
ANIMAC x FLIUS 1 5717.76 1 5717.76 289.72 .000
| ERROR | 276.30 14 18.74

Tabla 17. Cuadro resumen del ANCVA scbre la duracién de
las miradas iniciales en R2 para las frases con cerramiento
temprano (sin 0.D.}) (Experimento IIIA)
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FUENTE DE VARIAC. 5C gl MC F sig. F

ANIMACION 25122.14 1 25122.14 148.56 .00¢0
ERROR z367.29 14 169,10

PLAUSIB. 1743.20 1 1743.20 10.07 . 007
ERROR 2424.37 14 173.17

ANIMAC X PLAUS 2.1% 1 2.18 0.01 .922
ERROR 2000.76 14 i42.91

Tabla 18. Cuadro resumen del ANOVA sobre la duracidn de
las mirades iniciales en R2 para las frases con cerramiento
tardio {con O.D.) {(Experimento IIIA)

FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F
ANIMACION 11.74 1 11.74 ¢.55 .471
ERROR 258.97 14 21.43
PLAUSIE. 183.5¢8 1 183.35 5.72 .021
ERROR 449.08 14 32.08
CERRAMIENTO 3.13 1 0.13 0.01 L8155
ERROR 155.17 14 1i.c8
ANIMAC x FLAUS 2055.01 1 2055.01 42.5¢8 L0009
ERRCR 675.57 14 48.25
ANIMAC x CERRAM. |50208.31 1 50208.31 1250.10 .000
ERROR £62.28 14 40..6 |
FLAUS x CERRAM. $67.14 1 967.14 33.69 .0Qo
ERROR 401.90 14 28,71 ;
ANIM x PLAU x CER| 2097.67 1 2097 .67 39.20 oo
ERRCR 749.07 14 53.51

J

Takla 19. Cuadro resumen del ANOVA sobre la duracién de
las miradas irniciales en R3 en el Experimento IIIA.
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FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F
ANIMACTON 4.95 1 4.85 0.86 -369
ERROR 80.50 i4 5.75
PLAUSIE. 15097.95 1 15097.95 39.04 .000
ERROR 3414.09 14 386.72
CERFAMIENTO §99.15 1 B&8.15 56.51 .Q00
ERRCR 222.74 14 15.¢91
ANIMAC x PLAUS 18.66 1 18.66 ¢.80 .387
EFROR 327.39 14 23.3¢
AWIMAC x CERRAM, 793.78 1 793.78 59.3¢% .000
ERROR 187.12 14 13.37
PLAUS x CERRAM. Z78.05 1 278.05 28.00 .000
ERROR 132.01 14 9.93
ANIM x PLAU x CER 133,15 1 133.15 5.25 .038
ERROR 355.01 14 25.38

Tabla 20. Cuadro resumen del ANOVA sobre la duracidén de las
reinspecciones de Rl (Experimento IIIA).

473



FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig.

ANIMACION 8.29 1 §.29 0.30 .592
ERRCR 385.0 14 27.59

PLAUSIB. 891923.45 1 %1923.45 40.85 .000
ERRCR 31501.15 14 2250.08

CERRAMIENTO 343.348 1 343.36 5.53 .04
ERROR 866.74 14 61.51

ANIMAC x PLAUS 10.04 1 10,04 U.41 .382
ERROR 339.45 14 24.2%

ANIMAC x (CERRAM. 406.17 1 400.17 8.53 .C11
ERROR 656.61 14 46.90

PLAUS x CERRAM. 200.73 1 200.7 3.61 078
ERROR T7TE.T0 i4 35.62

b

ANIM x PLAU % CER 63.78 1 63.78 .61 248

ERROR 1474.42 14 £3.78

Tabla Z1. Cu
T

drc resumen del ANOVA sobre losz tiempos
totales medios e

-
Fi {Experimento IIIA).



FUENTE DE VARIAC. 5C gl MC F sig.
ANIMACION 9.45 1 9.45 0.94 -349
ERRCR 141.01 14 10.07
PLAUSIE. 553,15 1 553,15 11.14 .05
ERROR 685.15 14 49.67
CERRAMIENTO 105.30 1 105.30 3.59 .078
ERROR 1 411.18 14 29.37
ANIMAC x PLAUS 3478.06 1 3478.06 113.07 .000
ERROR 430.64 14 30.76
ANIMAC x CERRAM. 215273.86 1 215273.86 405.16 .000
ERROR 7438.62 14 531.33
PLAUS x CERRAM, 1531.47 1 1531.47 73.14 L0090
ERROR 293.15 i4 20.54
ANIM = PLAU x CERi 1441.13 1 1441.13 24.10 .000
ERROR | §27.32 14 59.81

Tabla 22. Cuadro resumen del ANOVA sobre 1os tiempos

totales medios en R2
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FUENTE DE VARIAC, sC gl MC F sig. F
ANIMACTION 8.24 1 8.24 0.08 .77%
ERROR 1413.96 14 161.00
PLAUSIBE. 10.42 1 10.42 0.09 764
ERROR 1561.62 14 111.54
CERRAMIENTO 35,33 1 35.323 0.27 .611
ERROR 1826.64 14 130.47
ANIMAC % PLAUS 27.05 1 27.05 0.28  .606
ERROR 1363.35 14 97.38
ANIMAC x CERRAM. [546%9.60 T G4699.60 74.35  .00O
ERROR 10298.60 14 735,61
PLAUS x CERRAM. 0.14 1 0.14 0.00  .970
ERROR 1337.82 14 95.56
ANIM x PLAU x CER| 231.14 1 231.14 2.09  .170
ERROR 1546.14 14 110. 44

Tabla 22. Cuadrc resumen del ANCVA sobre la duracidn de las
reinspecciones de R2 (Txperimento IIIA).
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FUENTE DE VARIAC. 5C gl MC F sig. F
ANIMACION 0.31 1 0.31 0.02 -202
ERROR 274.81 14 19.63
PLAUSIE. 30732.93 1 3073,93 86.75 -00¢C
ERROR 456.06 14 35.43
CERRAMIENTO 3.37 1 3.37 0.24 .628
ERROR 192.60 14 13.76
ANIMAC x PLAUS 1845.43 1 1845.43 40.01 000
ERRCOR 645.67 14 46.12
ANIMAC x CERRAM. |68035.83 1 68035.83 68.63 .000
ERROR 13879.37 i4 991.38
PLAUS x CERRAM, 1549.37 1 1549.37 £9.39 306
ERRCR 448.23 14 32.02
ANIM x PLAU x CER| 1827.08 1 1897.08 28.37 acao
ERRCR 9316.08 14 £6.86

Tabla 4. Cuadro resumen del ANOVA sobre los
totales medios en R3 (Experimento IIIZ).
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FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F

ANIMACION 113.10 1 113.10 3.85 .070
ERRCR 410.85 14 29.35 :

AMBIGUEDAD 58872.79 1 58872.79 160.44 -000
ERROR 5137.36 14 3166.95

CERRAMIENTOQ 158.39 1 158.3% 3.06 .lo2
ERROR 724.67 14 51.76

ANIMAC x AMBIG. 2.97 1 2.97 0.35 .562
ERRCR 117.63 14 8.40

ANTMAC x CERRAM. .70 1 2.70 0.11 . 743
ERROR 1215..17 14 86.80

AMBIG. % CERRAM. 44.4¢C 1 44.40 0.97 .342
ERROR £43.73 i4 45.98

ANIM x AMB x CERR 89.19 1 89.19 0.84 .376
ERROR 1495.089 i4 106.7%

Tabla 25. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos
medios de las miradas iniciales en Rl (Experimento IIIB).
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FUENTE DE VARIAC. 5C gl MC F sig.
ANIMACICN 83.22 1 83.22 2.30 L1852
ERROR 506.95 14 36.21
AMBIGUEDAD 46522.38 1 46522.38 444.39 00D
ERROR 1465.63 14 104.69
CERRAMIENTO 0.17 1 0.17 0.01 .927
ERRDR 268.21 14 19.16
ANIMAC x AMBIG. 1.03 1 1.03 0.19 .667
ERROR 78 .81 14 5.34
ANIMAC x CERRAM, (22111.69 1 22111.89 554.43 .000
ERROR 558.33 14 39.88
AMBIG. x CERRAM, 718.93 1 718.93 45.2:1 000
ERROR 222.13 14 15.87
ANIM x AMB x CERR| 8162.70 1 8162.70 197.08 .00o
ERROR 579.87 14 41 .42

Tabla 26. Cuadro resumen del ANOVA sobre lcs tiempos
medips de las miradas iniclales en R2 (Experimento ITIB).
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FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F
ANIMACION 1.50 i 1.50 0.21 .653
ERROR 99,79 14 7.13
AMBIGUEDAD 7250.23 1 7250.23 78.68 .000
ERROR 1290.01 id 92.14
CERRAMIENTO 24.90 1 24.90 4,15 .061
ERROR 83.91 14 5.9%
ANTMAC x AMBIG. 244.11 i 1244.11 9,71 .008
ERROR 351,95 14 25.14
ANIMAC x CERRAM. 610.01 1 610.01  26.72 .060
ERRGR 319.45 14 22.82
AMBIG. x CERRAM. 9.64 1 9.64 0.27 .614
ERROR 507.46 14 36.25
ANIM x AMB x CERR 28.78 1 28.78 2.26 .155
ERROR 177.94 14 12.71

Tabla 27. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos
medios de las miradas iniciales en R3 (Experimento IIIB).
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I
i r UENTE DE VARIAC. SC gl MC F sig. F
ANTMACICN 113.34 1 113.34 2.25 .156
ERROR 706.75% 14 50.48
AMBIGUEDAD 98055.63 1 98055.63 340.57 .000
ELRROR 4030.82 14 287.92
CERRAMIENTO P 270.35 1 270.35 4.70 .0asg
ERROR | 804.63 14 57.47
ANIMAC x AMEIG. 4.00 1 4.00 0.22 .648
ERROR 257.80 14 18.41
ANIMAC x CERRAM. 0.07 1 0.07 .00 .78
ERROR 1232.862 14 88.04
RMETIG. x CERRAM. 22.16 1 22.186 .39 .542
ERROR 796,15 14 56.87
ANIM x AMB x CERR| 122.4¢ 1 122.40 1.11 .310
EPROR ' 1543.5% 14 110.25

Tabla 28, Cuadro resumen del ANOVEZ sobre 1os tiempos
totales medics sn El (Experimento IIIB) .,
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FUENTE DE VARIAC.

sC gl MC F sig. F
ANIMACTION 8.24 1 8.24 0.08 779
ERROR 1412.94 14 100.92
AMBIGUEDAD 4970.42 1 4970.42 13.82 .002
ERROR 5035.25 14 359.66
CERRAMIENTO 14.88 1 14.88 2.19 .161
ERRCR 895.16 14 6.80
ANIMAC x AMBIG. 27.05 1 27.05 0.28 .606
ERROR 1363.3% 14 97.38
ANIMAC x CERRAM. 8.13 1 8.13 1.52 .238
ERROR 74.85 14 5.35
BMBIG. x CERRAM. 3.82 1 3.82 1.14 .303
ERROR 46.7¢ 14 3.34
ANIM x AMB x CERR 93.27 1 93.27 4.64 . 050
ERROR 281.52 14 20.11

Tabla 29. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos
medios de las reinspeccicnes en R1
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FUENTE DE VARIAC. 5C gl MC F sig. F

ANIMACION 1.61 1 1.6l 0.21 .652
ERROR 106.36 14 7.60

AMBIGUEDAD 16999.58 1 16999.58 77.84 .000
ERRCOR 3057 .46 14 218.3%

CERRAMIENTO 4.62 1 4.62 0.66 .431
ERROR 98.44 14 7.03

ANIMAC x AMBIG, 0.96 1 0.%6 0.28 .606
ERROR 48.09 14 3.43

ANIMAC x CERRAM. 2143.75 1 2143.75 96.63 .000
ERROR 3110.60 14 22.1¢9

AMEBIG. x CERRAM. 4.50 1 4.50 0.63 .442
ERROR 100.56 14 7.18

ANIM x BMB x CERR{ 2122.21 1 2182.21 57.22 L0400
ERROR 531.88 14 38.13

Tabla 30. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos
medios de las reinspecrciones en RZ (Experimento IIIE)

B =
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FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig, F

ANIMACION 61.67 1 61.87 1.62 L2248
ERRCR 533.63 14 38.12

AMBIGUEDAD 119766.47 1 119766.47 608.49 .00
ERRCR 2785.55 14 196.83

CERRAMIENTOQ 6.55 1 6.55 0.89 .363
ERROR 103.50 14 7.39

ANIMAC x AMBIG. 1.98 1 3.98 0.41 .532
ERROR 135.28 14 9.66

ANIMAC x CERRAM. [38(025.24 1 38025.24 660.42 .G00
ERROR 806.09 14 806.09

AMBIG. x CERRAM. 609.62 1 609.62 48.68 .000
ERROR 175.33 14 12.52

ANIM x AMB x CERR|18785.%4 1 1878B5.94 281.78 .000
ERROR 933.35 14 66.67

Tabla 31. Cuadro resumen del ANOVA scbre los tiempos
(Experimento ITIB}.

medics totales en R2




FUENTE DE VARIAC. sC gl MC F sig. F
ANIMACION 0.789 1 0.79 .08 .783
ERROR 139.64 14 §.97
AMBIGUEDAD 8122 .86 1 8122.86 79.93 .00o0
ERROR 1422.76 14 101.63
CERRAMIENTO 0.67 1 0.67 0.12 L7386
ERROR 79.39 14 5.67
ANIMAC x AMBIG. 277.84 1 277 .84 9.5%1 007
ERROR 392.49 14 28.03
ANTMAC x CERRAM. 697.13 1 697 .13 68.91 .gao
ERROR 141.62 14 10.12
AMBIG. x CERRAM. 13.64 1 13.64 .61 .448
ERROR 313.98 4 22.43
ANIM x BMB x CERR 117.27 1 117.27 8.28 012
ERROR 198.19 14 14.16

Tabla 32. Cuadro resumen del ANCVA sobre los tiempos
{Experimento IIIR).

medios totales en R3
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