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1. EL MARCO D~ t’POBIEM4

II. El proeeso de romprensión la lectura

El est’tdao de la lectura debe tratar el proceso lector en elmareo de la comprensióndel lenguaje.

Lo el proceso de comprensión pueden <tstingmrse dajerentes operacmesses o estadios: percepción,

analizo y aso. En el casoque nosoctapa trataremosla ttmniprtnsión de la lectura en un sentido anis

rescongido que cl cugerido por Mayor !980a), cenerandasos adío en la fase de sesílisis. El análisis

comprende la asigasacón del significado a las cadenas de entrada, tanto a nivel léxico, como a tavel

sintáctico.

La lectura es una actividad múltiple. implica la identificación de las letras, la transíonnación de

estas en sonidos. la construcción de sos representación Inmsológica de las palabras. el acceso y la

selección dcl significado más apropiado al contexto, la asignacielo de man valor sintáctico a cada palabra.

la construcción del significado de cada frase, y la integración del significado de las frasespara elaborar

el sentado global dcl cesta El proceso lector completo consiste en la construcción del significadoglobal

del texto. y calmiasa en una representación del referente del texto, que incluye personajes, metas,

usteociones, argumentos, relaciones causales, etc (de Vega y colaboradores. 19901.

El concepto de lectura se solapa en gran medida con elde comprensión. para ser más precisos, la

lectura es la comprensión del lenguaje escrito. Perfettm (lfl5) señala las siguientescaraclerislicaa de ít

lectura:

- Fis la lectura el ingenie pernaallece disponible y puede serreiaspeccioíaañct

- El lector dispone de límites claramenteestablecidosentre palabras.



- La lecturaesunaactis-idad generatenenteindividusl.

- El contenido del testo escrito no suele relacionarse con un contexto extenso itStTSCdiatO.

- La lectura supone cl aprendizaje de un código cons-erscional que requiere la intervención de algún

agente edtcaúvo y un método de enacóstata.

Existe un consensogeneralal considerarla lectura comouna acti,-idadque incluye varios niveles

o componentesde procesanaicoto.sin embargo,el dotasescagudzscuandoseintenta caracterizarla

arquitectura funcional dcl procesode comprensión lectora, o los parfinetros que caracteruzaussi

procesad nr.

Un primer puntode polémica lo constituyela identificaciónde los componenteso Jntcdnisntos

implicadosen la lectura.Mi, casitodos los investigadoresadmitenque existeun mecanismode acceso

léxico, pero algunosnieganla existenciade laus procesadorsmizctico.

lina segsatsdacuestiónabierta es la disposinón ter’~nora/ de los procesos. En generalse han

propuestodos altensasivas:que los componentesoperande un modosetial.o por el contrario, que las

operacionesdelos componencesse scslapantenaporatmenteoperanen parsíelol.

Por último, no hay un acuerdosobre el erado en que los componenses se coownicon corre si.

Mientras que algunosinvestigadoresconsideranque la información siempre disesurrede abajo-hacia-

arruba.otros admitenun flujo de la inlorosaciónde arriba-hacia-abato.

En generallashipótesissobrela aeqssisecsmaIntacional delprocesadasepuedensedasciea dos: la

concepciónmodular y la concepcióninteracliva. El términomodular fue propuestopor Fodor(1983)

paradescribir los mecanismosde entradaal sistemacopsisivo.entrelos que incluyó al tengusáe.Ests

concepciónsuponeque el sistemaesizcompuestode unidadesfuncionalesautónomaso módulosque

poseenlas sitrelentescaneteejaticas:



- Estan iaslonnaus-anscnte encapsulados: el flujo de información discuree sólo de abajo-Itacia-aniba.

Esto pee-inste hacer ciertas predscriones empiricas: los rasgos que ausaliza un componente de alto nivel

no deberan influir nunca en tas fuuaciones de un componente de un nivel inferior.

Seat mecanismos altamente especializados:cada módulo ejecuta una operacicus única. Esta

cspec¡alizaciósa ilesa asociada sana especlicidad respecto a la etítrada aceptada por el módtub,

- Funcionan de forma automática y obligatoria.

El sujete tiene un acceso limitado a las represeneaciozaes generadas por los uiaódulos.

- Los nazsdutos estarían bien deftusidos sacurológicamesale.

Algunos partidarios de esta hipótesis asurasenqueel procesatasientoen la lecoara es serial, aunque

csta postura es cuestionada por a mayor paste de los autores .ctsaales. Es posible retantener la noción

de modularsdad asta, aceptando el caz-acser paralelo del tístesesa. ya que la naodulasidad no asume nmgslsa

presupuesto sobre la disposición temporal ‘le los procesos,aunque si impone una restricción sobte el

modo en que se cotasunican los módulos: debe ser de abajodaacia-araiba.

La concepción soteractiva asume que tos procesos se ordenan de acuerdo con un modelo de

procesamiento en paralelo, y que los distintos niveles mantaenesasanacoinsarúcaciónbidireccional entre

ellos. Sin embargo. sanabiésa existan restricciones la comumcactón bsdirecciosaal sólo ocurre entre

niveles adyacentes McClelland, 19871.

los argumentos que se ofrecen en favor de esta aproxamactóta serelacionan cosa la existencia de

fenónaenos contextuates y efectos producidos por el contenido de los frases, que sugieren procesos de

arriba-hacia-abajo (Tasabany MeClellasad, 1988; Cráis, y Steedmasa,1985).

3



1.2. La asnhigtiedadsintáctica

La antiguedad sintáctica surge cuando en enunciado tiene más de una interpretación posible.

independientemente de que las palabras que lo constituyen tengan o no más de un significado

(Clsornsky. 1957; 1 965). o si se prefiere, puede estar causada por la naisnaa estructura sintáctica, que

pennite conexiones entre las distintas palabras que forman el enunciado sin discrinainar exhaustivamente

el tapo de relaciones que se suelen dar entre ellas (Mayor y Moya, 1991). Este tipo de ambigiledad ha

tenido un papel central en los intentos por desarrollar una rantática untversat. ‘a que esta debe ser un

modelo descriptivo de la competencia lingíifstica de tos hablantes y estos se enfrentan habitualmente

con el problemade la aanbigíledadsintáctica(Chomsky.1957; 1969; 1972; 1981; Bresnany Kaptan,

1982; Gazdar.K]ein. Pultunay Sag. 1985;Steedman,1987a).

Los estudios realizados en el ámbito de la aanbig(ledad estructura] resultan especialmente

esclarecedores,puestoque (i) permitenextraerconclusionessobre los parámetrosque caracterizanal

procesador,(iii sisenpara deíernúnarcual o cuales sontos tipos de informaciónque guiñoel análisis

dc las frases,y (iii) muestransi la distinción entreel analisis sintácticode tasfrases y su comprensión

es adecuada.o si por el contrario,ambosaspectosno puedensepararse.

Los enunciadosasusbiguospuedenfuncionar<eno unidadesneutralizadasque perelaitenestudiarla

fuerzade los numerososfactoreso variables que condicionanla deasnabiguación(Mayor, 1979. 1980Y

En un primer momento las investigacionessobre la arsubigiledadsintáctica(MacKa-s, 1966) se

centraronen demostrarque los diferentes tipos de arasbigiledad(ambigtiedadléxica, arobigliedad

superficial.ambigliedadprofunda) conllevandiferentesgradosde complejidaden el procesamiento.



Los trabajos posterioressecentraronen el esoadiode las estrategiasque utilizan los sujetospara

resolverla ambigíiedadsintáctica, y subrayanel papel de la infonasaciónsintácticacomoguía parael

análisisde las frases. Asi, Ray-ocry colaboradores(¡983) proponenque los sujetosadoptanel primer

análisissintácticodisponiblelen frasesambiguasy rio-ambiguas),esdecir,el análisisque requiereel

menornúmerode ocalessintácticos.En estetipo de estudiosyentrabajosposterioressehan utilizado

frasesquecontienenunaanabzg&dad sinedreicalocal, esdecir, frasesque sonambiguashastaun punto

del análisispesoque incluyen infonnación posteriorque las desanabiguaDesdeesta~a7spectiva.el

análisis máscomplejode tasfrasesxc produceen una segundaetapatemporal,que puedesuponeren

algunos casos \a revisióndel análisis isaicial. Por estasrazones algunosautoreshan propuestouna

distinciónentes lot procen de análisisinicial y. los procesosde reajájóndelanálisis inicial (Clifton

y Frazier,1988;Frazier,1
987a ; Misciseil, t987a,1989;Ray-ocr,Carísony Frazier.1983) Esto implica

de hechoque existeuna distinciónentreel análisis inicial de tasfrasesy su comprensión,

Otro modelo que da prioridada la sintaxissobreotros tiposde inforosaciónesel modelo propuesto

por Be-esnany Kaptan (1982)y Ford y colaboradores(1982). Ea este.xc utiliza la infonnaciónsobre

los esquemasdesubcategorizaciónverbalpreferidospor los sujetos,junto con una serie de principios

sintácticos,para realizarel análisisde las frases.Si la preferenciapor un esquemadesutcategorhacíón

es fuerte, entoncesesta influye en el análisis de la frase, pero si no lo es, entonceslos principios

sintácticosguíanel análisis.

Frente a este ttpo de modelos que dan prioridad a la información sintáctica han surgido

recientementevarios modelosalternativosque proponenla interacción entrelos distintos tipos de

tnfoonac¡ónpaja el análisisde las frases(lust y Carpenter, 1980,¡987; Ma,slen-Wilson y Tyler, 1980;

MeCleltanó. 1987; Taraban y McCtelland.1990;Crain y Steedman.1985; Altananny Steedman,1988).

Existe evidencia que muestra los efectos del contenido (Taraban y Mcclelland, 1988; Taraban y



McCleltand. 1990).el papel de los rotestemáticos(Tarabany McCletland. 1988;Tanenlsaus,Carison

y Trueswell, 1990; Stowe, 1989), y el efectodel contexto (Craita y Steedman.1985; Altanansay

Steedn,an.1988) sobreel procesaaasientode tasfrasesy sobre lasdecisionessintácticas.De esta forma.

no tienesentidodistinguir entreel análisisde tasfrases y su coniprensióta.

2. MODELOS DE RESOLUCION DE LA AMRIGÚEDAD SINTACflCA LOCAL

2.1. MODELOS DONDE LA INFORMAC!ON SINTÁCTICA ES PRIORITARIA

2. ¡.1. Modelos lsasadnsen Principios Estructurales

Esa esta clase de modelos se asume que tas hipótesis estrtactsarales seestableceninicialanente sin

ninguna referencia a inferosación de otro tipo <léxica o semántica). Estas hipótesis estructurales se

eonso-uyen haciendouso de las categoríassintácticasde las palabras de las frases. y utilizalado ciertas

estrategiasde procesamiento(Rinabalí. 1973; Frazier y Fcxlor. 1978). Estas estructuras se someten

posteriormente a un procesode chequeo o naoniscx-izaciónpara comprobar si cumplen todos los

requisitosde la Gramática. La Gramáticaadoptadapor estemodelo es la esbozadapor Chomsky (1981

que sepresentaa continuación

2 1 1 1 Gramáticade Gobiernoy Alaeniento

Las pomeras versiones de la gramática transfomzacicuzal <Chomsky. 1957). desarrolladas

posteeionaaentepor Chonssky<1969.¡922. 1973. 1977a. 1977b)y Jackeaadofl(1972. ¡9V), resultaban

demasiadopotemesy generabanami gran a-aiiedañde gramáaicasposibles.Sepeesraillalaexisteraciade

grandesconjuntosde reglas,y la forma de tasmismasresultabaa vecesexcesivalnellleC<xtlpllCSdL al

6



especificar ealsatasuvseasenteel contexto en cl que debsanapticarse.Ademásla descripciónde los

ts(nnoxtspcnruxsble~roel vocabulariotransforesaac¡onalresultabaarbitrada.

A lo largo de ¡cas a/tos seha u-atadocíe eliminar estosproblemas.Chcn-.skv(1977b) mostró que

muchasreglas que superfictssiroetstepsrccfandistintas compatilan a un nivel tasas abstractomuchas

propiedades.Es posible reduciruna gran partedel inventariode reglasa estareglageneraldenomisiada

Maver atth’ que tosanun cottstitttveniey lo-muevea algún tugaede 1. fraselChaaaskvl
977a.1(1; bi

Esta reglase subdivideer, dospartes:Mover SN (NIeve NPI que darlalugar a las trana.forrnacsouaes

pasivasy lasdenominadastrata.sforsnactones“raising” del ingl¿s,~Moverparlsrrila í#tecra-ogaessa(Move

eh>, que supondríala formaciónde fiasesinsenogativas.comparativas,derelativo, y otros ten&taenos

como la topicalización.Sin embargo- la reglaMese,o/fa necesitaalgunascondicionesque bloqueen

su aplicaciónenalgunoscasos, Clsonaskv(1973) establec¡ó que estascondiciones debíanestarsrparadas

del sistema de reglas.operando,por tanto, censomecanismosuniversalesde flltro en tos casosde

movimientodesintagmanominalyenel ligamiento reciproco(interrogativas.etc.Estosnaecanixosos

de filtro se denominaron O menqsoru¡i:adsa”15 lensed> y Condscíones-de cujcto especíjco&s

Epetified SubjectCondítiona). En general. cstasdos condicionesestablecenque los elensentr,sque

aparecenen estructurasdel opo 1 - X -- L - Y .. X... (donde « contieneun sujeto o esta

seenporatizada)no puedenconeclarseunoscon otros.

tEstas condicionessctalas precursorasde la teoríade Atamiento esbozadapor Chomsky-en su

Gsamátac,de Gobiertsoy Atasasiento(Chomsky. 1981). En estaOrtanática,Chomskyestableceun-a

distinciónentre el nivel sintácticoy el nivel setnátstico.as’ comoentrela EstructuraProfunda EF) si

la EstructuraSuperficial (ES) de una frase. Los ¡tema léxicosseinsertan dentro de ¡aEl’ de tas. frase:>,

y las ¿neasfornaacicaaesseaplican librementea estapara producirtana ES.La ES seconvierte en ura



representaciónsemánticarestringida (en el nivel de Forma Lógica), y postetiormenteen una

represen¡acidnfonotógica(en el nivel de FormaFonológica(.

Exsstenrestnccíonesen loe nivelesdeFormaLc1
1,-ira y deFormaFonotógicaque etieninantasfrases

¿gramaticaleso no-mreeprerablesque segeíscratscomo resultadode la libre aplicaciónde operaciones

en eí noei smtáctaco.

21.1 II. Gobiernoy Atamiento:dosconceptosrelacionados.

Chomsky justifica por qué tos dos mecanismosde filtro mencionadosanteriormente O

senworali:aday ConA/clones de Sujeto Espec¡i/lcadis) sedan a la vez de forma natural.afirmandoque

ambaspuedenunxficaxse en una única condicióninÉs general.Parala descripcióndecasa condición

general es necexario irtlrcdsscis una serie de nuccasncgaooes.Un elementoestá limitado si está

conectadocon un antecedenteque tienemaasdo-c(osandode constituyente).Mando-e hacerefereneta

a una relaciónestructuralentredra isodos deun árbol sintáctico.Vta nodoa tiene mandcs-csobressaa

todo 6. si ci no domina a 6. y ci primee nodoque domina a es también domina a 6. En el siguiente

ejcsnploSN1 tienemando-esobre5N2. porqueel nodoque domina a SNI. esdecirO. tambiéndottuna

a SN2:

o

SN1 SM

La~ calegorlas de gobiernode un elemento,estaosinirnacategoríaGo SN dondeeseelementotiene

un ‘gobrtnadoc;o de otro modo, esel SN mínimoo la O mínimaque contienea eseelemento

particular y al elementoque te gobierna. Et siguientee3etnptoiltsstraesteconcepto:

8
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LVI LVI

O

COMP 02

5t’2

~v2 5N5

NS

2Ñ3

ESO. 03

N3 SPzep
-w

E- -s

p SN4

N4

En esteejemplos2 gobiemaa su complementoSM. y 02 esla categwlade gobiernode SM, ya

que ci la categoríanairiiena SN u O) que contienea ambos V2 y SNS)-Si te asumeque os vcrbos

la toflextón en tascláusulastemporalizadasactúan como gobemadores”.seconsiguela unificación

le las doscondicicítíesen lo que Chomsky 1982) denominaPrincipios de la Teoría de Aeantienzo:

PRINCIPIO A: Una anáfora debe estar limitada en sucategoría naln/ana de gobienso.

PRINCIPIO It. Un protantobredcbe casarlibre en sucategoríanaln/made gobierno.

PRViCII’tO (1 Una expresión-ebás¡can,entrun nombre)debe estaslibre

Sc siguede todoello que las anáforasque sonobjetosdecualquiercláusula,o los sujetosu objetos

de las cláusulastemporalizadasdebenlimitarsedentro de su propia cláusula, yaqueen todos los casoa

cl objetode unacláusulaestágobemadopor el verbo, Los sujetos de las cláusulas tenipo.-aliz.dasestán



gobernadostanibién por el marcadorcte inflexión. La regla general resultante,sólo permiteqse la

posición de sujeto en una cláusula no temporalizadaesteconectadacon un elementoexternoa su

cláusula.

2.1.1.1.2. Teoríade movimientoy la Condicióndc Subsiacencia

Gracias a la regla de moviarsiento (Mos-er a) y a las condicionesde aplicaciónde estaregla

(Principios de Aea,nien,o) es posible que algunos constisuyentes que aparecen en una posición

determinadaen la E?.aparcaranenotradistintaen la ESde una frase.Estosconstituyentesdesplazados

semantienenligadosa la posiciónque ocupabanpreviamentepor mediodruna “erazatUna e-raza rs

un residuoestrucoaralfonotógicarnentenulo que ocupael lugardejadopor un conasituyentedesplazado.

Si tomamosla frase: ¿ Quéquieres7. el análisisen notaciótíde corchetespara los dos nivelesde

representación(E?,ES) de estafraseserianlos siguientes:

E? La la it quieres qué

ES [
5Qu¿[5quierest,jl

La ¡raza<t en el ejemplo)que dejaun SNdesplazadotecibesu designaciónpoe co-referenciacon

el SNcos-responcliensequeapareceen la ES.por ello, puedeconsideraranunatrazacomoursaanáfora.

Existe unarestricción que se aplica a la relaciónentre una traza y su aníecedente:la Co,ídsciíls sic

Subyocencia <Clanmslcy,1973. 1977a1.Excacotadiciónestableceque ningunacategoríasintácticapuede

conectarsecon otrasi estaconexión suponeatravesarmás de un nodo-tiste (O o SN). Frsrenatnseote

estacondición estableceque X. taopuedeconectarsecasY en la configuración:

donde ay fi srm nodos-Ifroile quedefinen un donainio dr movinu/ento).

lo



Chíaesasky ] 982) estableció una tipología de las dependenciasestfcrenciatcsbasada en las

caracleristicas1-0- ansIórtco, -+-i. psonona/mal)de tos SM. Esta tipología se basa en las propiedades

fisrotalcíde los elementos referetsciatnaentedependientestíasestructurasno tasque oconen)y en sus.

¡srrspiedadessemánticas<si secom
1-e’í-xáncomoanáforaso 000,0 proncsnbres).y sirve para deteostitar

qué principio de Awíueotoseaplicaoc <adacato:

EY~eerentos

manifiestos

El ement-o$

Vacuos

anat¿rico, - oronornanal]

- anaforaco, + pronominal]

9 anaf~rico, + pronominal?

- - ana:or:cc, - proxaoosznal)

reflexivos

pronombres

trazas--SN

p ro

PRO

eszpres rrazas—wi;

JÁsrt.:nterrogativa

La frase¿ qué quietes 7 sedaun ejemplode movimientode pias/colaltslenogauva,en cl que

la particuta qué” sedesplasaa la posición del nodo COMP(cepresentala posición sintácticaque

albergalos nexosde subordanacióny muchosde tos cotasticoveotesdesplazadospor las reglasde

movimiento), y el SN sacio que quedaen la posiciónque ocupabaanteriormentequedamarcadocor-

una ts-aza-wh ti. lsssSN [-anafórico.-pronominal](Uazas-wh)estánsujetosal PrincipioC de la Terse-itt

de Ataan¡eiito.ya que no estáis lina/ladospos ningún SN en posición de argumento.

It



Existe otro tipo de mos-insiento cn e¡ que sin SN se deeplazaa cita posición en la que

polesicialmensepuederecibir tan sol temático.peto dc hechono lo ecesbe.Laxe tipo óe rncn-tinienxosc

deexinairtamovinsiento.SN.si la raza asociadatraza-SN- Un ejemplode estetipo de movinticnco se

puedeobservarenLa frasesiruiente:

EJ conductor fue multado e, por la pucia.

Las ¡razas-SNsontas sltenssuvasvaciasde los reflexi.-os. En amboscasos seaplicael Principio

A de a Teoríade Ataxia/eolo. puestoque sonelenseistosLi- anafóricosí.

El tercertipo de SN sacio se denrimina PRO, y no se crca por la aplicaciónde ma regla de

movinsiento, sinoque esgeneradodrectaisaente.La caracteristradistintisade taseottstruccionesen las

que apareceesteSN vacioes que la posiciónóe SN vacia Y la posición con la que estáeelscsotado

reciben roles temáticos independientes.-tiemis PRO no tiene marca de caso. Observesela frase

s<zusente:

Luis le prometióa su hijo PRO ir al z.aso.

PRO estásujetoa la conjunciónde tos principiosA y ti de Atansiento,ya que es[+ anafórico. +

prononainsíl. y por tanto, estaría linaitado a posicionesCramaticalcíque no tenganuna categoríade

gobierno.

La alternativavacíaa los pronombresse denomia,pro. si apareceen construccionesen las que el

sujetono necesitaestarmaaaifiesto.Obserseseel siguienteejemplo:

pro llegó tarde.

12



En estafrasepro esun elementovacio pe-neaooainatdotado decaso- Existen diferenciassemánticas

entrePRO y pro: mientrasquePROpuedeteneruna interpretacióngenéricao arbitraria(Lo importante

ea PRO vivir con salud), pto suele representarlecoarasdefinidas. Puestoque pro es [- anafórico, +

pronona/nal)estásujetoal principio O de la Teoria de ktaaniento.

211.1.3. El criserioTheta y et Principio de Proyección

El valor semánticode un tena léxico debe “ser transportado” a travésde la sintazaspara ser

utilizadoen cl nivel de FonnaLógica En el nivel léxico cadaisem que puedeser utilizado comoun

predicadoen una frase,contieneinformaciónrelativaal ni/meroy el tipo de roles temáticosque debe

asignara sos argumentos.En el nivel sintáctico,unavez que seha creado una LP. el lxedicado asigna

sus xilcs temáticosadescota/nadasposicionessintácticasde la frase. La Sendade Goóiemoy .Alaaasiento

estableceque estadislí/bución de los roles temáticosdebesatisface,al eeaetaosdoscriterios:el Crñer¿o

:‘&oa y el Pr;nc4Ño de Pr-csy-ección (Chomsky. 1981) Rl Criterio Theta afsnnaquecadaSN en una

frasedebe recibi, un sólo rol temáticoy. quecada rol temáticoasociadocon un predicadodebeser

astg,aadoEl ?rinc¡p,ode Proyección establecequelas representacionesencadanivel sintáctico(nivel

de Foros, Lógica. HP, ED) se proyectan desdeel téxicon. es decir, respetan las pro
1stedadesde

subcalegoe-izacióaa de tos items léxicos.Esto significaque si un verbosubcategorizsun objeto directo.

debe haberun clenactatoen la posiciónde objeto directo en cadanivel de la derivacióseEsto mismo

sambténpuedeobservaexecuandoseaplica la reglade movimientoa un elementosubcategcírizado.En

estecaso el elemeistoque semueve deja una trazaen la posiciónsubcategorizada¡sor el verbo,y a

travésdela cotndazaciónconestaposiciónseinterpretaconanun elementosasbeategotizadopca- el verbo

en (cajoslos rovelesde la derivación.

13



2.1.114.Asignaciónde caso.

Chomsky(1981)propusoun principits univcrsalque estableceque cadaSN léxico deberecibir caso

en la ES: el Principio de Filtro de Caso.Ademásdemostró que sólo los verbos y las preposiciones

asignancaso. Se puede asignar casoa un clcmcnso de dos formas: (1) en virtud de una relación

estructural(la relación“ser goborasadopor” un elementoque aa/gasacaso),o (2) a ¡rayé, de reglas

especialesde asignaciónde caso (por ejetoplo.la asignaciónde caso genitivoa la posiciónde sujeto

en una frase como: “el libe-o de Juan’). Chotnslcy distiragtsetres cotafiguraconeaen la asignación

estructuralde caso:

O Lv

SN flWLEX. SM V SN

+ OBJETWO

EPREP.

ros-. SIl

- COLICUO

Unainteresanteconsecuenciade estateoríade asignaciónde casoesque el movimientoObligatorio

que se observaen las cotaso’uccionespasivasse deriva de la necesidadde satisfacerel Principio de

Filtro de Caso.
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2tl.l.5. La SintaxisX con barra.

U sintaxis de la X con baera constituye tan intento de foeTonlar una teoría un/ficada de las

categoriasléxicas y sintácticas,que arranca de las propuestasde Chomsky <1970). desarrolladas

posteóormentepca >ackendoff(1977>y Chomskyi1981X Sega/zaeste análisis, las e.ategoriasléxicas

mayores(nombre,verbo,adjetivo, preposición)resultan de la asociaciónde dos rasgoscategoriales

básicos <N y y). El nombre seria [+N, -Y). el verbo, [-N. +VI. el adjetivo I-.-N. -.-VI. y la preposición

~ -VI. El artículoy los adjetivos determinativoscooapotidslanla clasede los especifieadores, junto

con algunos adverbios.Las conjunciones ecordinantesfornarlanla clasede los nexos.

tIna de tas ventajasdela sintaxisde la X con barra, esquepenas/seordenarel sepeetoriouniversal

de caiegcriastbrcasa partir de las posibilidadesde combinaciónde los rasgospr/misivos. Todostos

constituyentessitatáceteosccunptejosresultan de la expansióno prtsveccióode una de tas categorias

íd<kas anas-ores,que funcionacomo títicleo. El gaónmáximo de proyección de ur núcleo es uit

sintagma.Dadas las similitudesestructuralesexistentesentre tas proyeccionesde los núcleosléxicos.

sc puedenformular dos esquemasgeneralesque las englobenen un úííico tipo básico:

lii >1 ‘—4- (Específicador) y

(±1> 5< — X (Cornpieeoentos)

donde X es tina variable que representaa cualquierade las categorias Cx/cas; y las barras indicas

niveles sucesivosde pToyeccIón. Un ejemplo seria el siguiente:

ti



N
I,t

Esp. M
- 7

O SAdj -

la fluS:C5 Clasicó

Los esquemaspresentadossuponenuna restricciónmuyfuerte sobrela forma de tos constituyentes

y pennitenInterpretar la variedad de estitaceurassintácticascomo realizacionesde un mismo patrón

subyacente.De hechoa partir de los dos esquemasmencionadospuedededucirseun esquemageneral

a<in más abstracto:

donde n representaun nivel de proyeccióncualquiera del núcleo. 3< es cl núcleo de todos los

z:otroituyentesen los que iDO, y los puntossuspensivosrepresentancomplcmentoso especificadores

opcionales.En virtud de esteúltimo esquema.la presenciade unaproyecciónimplica la desu núcleo.

y- la misma relaciónseda tambiénen sentidoin’-erso

2ltl6. lmnplemenlacionescomputacionales

Un conceptoimportanteen estasecciónes la noción de Delermn/oismo. La definición de este

conceptoseaplicaa unaclaseparticularde autómatastAho y Ultnsan. 1972). peropuedegeneratizarse

a cualquierdispositivocuyo funtionansientopuedasercaracterizadocomounatransición a travésde
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vahos eslados,5, --‘ 5, --a - -‘ 5. - Un dispositivoesdetenasíniseasi la transicióndesdetan estado5,

a oto, 5,.,. estáencerasnentedeterminadaparel contenidode! dispositivoroelestado S,.y porcualquier

entradadisponibleen esteestado.

Marcus 193111> claboró una teoría asumeque el análisis sintácticoes deterministaen ítalos los

lenguajesnaturales.ParaMarcusel determinismoimplica: 1) que una vez que seIsa couastruadouna

estructura,estano puedecanabiarse:2) que sólo puedellevarsea cabo un análisiscadaverc 3> que sólo

es posible cierta capacidad‘de mirar hacia delante” (tookalaead).Su analizadorhaceuso de dos

nocionesmás:usas Pila del Nodo Accho que operacomoun almacéndeltipo“piasta-don”y un Otíffer

deentradaque tiene oesceldillas.

El análisisen el modelo de Marcus procederellenandoel btaffer con patahraso sintagmas,y

aplicandodespuésreglasde la granaiticaa los contenidosde esteparacanabsaro tad/r tos elementos

a la pila dci nodoactivo.Ocasionalmentetos contetaidosde la pila pueden\-otveral buffer pasapeexoitie

ci procesamientoele una fe-ase

El as/lisisdc una frasesimple.comola que sepresentaen el ejemplo.sellevaríaa cabo siguiendo

Los pasossag’eteotes asusnietídolas reglasgramaticalesnecesarias):

Maria compróel cocheayer.

Estadoinicial del analizador:

PtLA DEL NODO ACTIVO: )O.l

IlLFFER’ SN Marial IV compró? ¡set dl

Examnirtaesdoel contenidodel btefferel analizado,escapazde conectar‘Maria” cuinoSujete,de<1.

de anticipar un 5V y dereconocer“compró’ cornoel can/erizode este:

17



PILA DEL NODO ACTIVO: O (SN Marial 5V IV coropról...lJ

BUFFER:[DeteI~[ 1

Enel siguientepasoel buffer quedadaconfiguradode la siguienteforma:

BIJFFER: (SN el cochel LAdy ayer] [ .

Despuésel SN y cl adverbiodeben conectarseconel 5V de la frase,quedandola pila delnodo

activo de la Sigua/entefcnnaa:

[O (SN María [5V ~V compró](SN el cochej [ayer]}[

El analizadorde Marcus tasnbiéoes capazde saistizarotras frasesmás complejasen las queson

necesariasoperacionesde movinsientode alga/aaelemento,y que por tanto,requieren un proceso de

coindizaciónde un huecoy su reltenador.Un tipo de frases que seajustana estepatrúnson tasque

unplícanun movlnatentodeparticutainterrogativa.Marcusincluye en st analizadoruna restricciónque

seaplica a estetipo de constriacciones:la Rcssricciás de <5 Coov4ejo (Ross. 1967). Esta restricción

estableceque un procesode movimiento de particulainterrogativano puedeefectuarsesí suponeel

movimientode estaparticutafuera de los limites de att SN compte3o.

Ber-svick y Weinberg <1984, 1985) disefiaronuna versión nació/ficada del analizadorde Marcos

(1980).que incorporala Tenriade Gobiernoy Atatesienlodesanntladapor Chomsky(1981), y enla que

trate de extenderel tipode explicaciónque ofreceMaecuspara tasfrasescon etanvinsaeniode panicula

interrogativaa un amplio rangode fenómenos.EJ analizadorque estosautoresproponensebasaen el

de Marcus.pero incorporawo composente:cuandose ha completadoel análisis de una fe-ase, se
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cotLstnsveuna representaciónsemánticattistaproposicional”>dela estrsactsu-ade argstmentos-predieados

de la osisma. Esta “lista proposicional’ cía-responderlaal nivel de PortasaLógica en la Teoría de

Gobierno y Atarotento.

Berwiclc y Wesnbergcentransu discusiónen tomo al conceptode Subyacetria.queestableceque

el dominio de aplicaciónde las reglasde la gransáticasólo puedeeseendersea los nónosadyacentes.

As;, una regla podríarelee-/rsea los elemenícisX e Yen una configuracióncomo .. 3< ---[0 -.. Y --

pero tao en .X.MSN...lOfl’. oen..X.40.d0...Y..Laprinaeradeesias

ooassigmiracionesprolasbidasesequivalenteaJ tapode conalxucc,ooesa tasque seaplica ia Resrriccióía

de SNCo,np/mo.Por tanto,estarestricciónpuedeconsideaarsecomoun casoespecialdel Principio de

Ssabvacencia.Bee’~’íck y Weinberg afinnan que el Principio de Sobyacetaciaestá directamente

delennísasdopor el Detetn,/aaisn,odel analizador.El conceptode Determinismorequiereque el estado

‘del analizadordetennine en cualquier momento sus accionessobre una cadena de entrada Esta

condición puede cumpíte-sesi se penasate que el anal/zador ccd/fique en a pila o almacén tatata

:nlcsnríacitín sobrecl contexto testríctural)previo como seanecetano.Ya que no existesan limite

cAnco en la longitud de las frases, <a inlonnación que conOenela pila podríacrecerindefirsidaaoente.

Sin embargo,estaposibstidadsupone una claraviolación del espiritu que subyace al requisito de

;ícicrsnltuaenoEl Principio de Subyacenciaimplica que la codificaciónde tofonnaciónselinaisaráal

do-te-tasajotismedíacode un nssdoSN o de un nodoO previo.)por tanto,aseguraque el arsalisadeaopem

o/o torreta deternamísta.

LI anatasadorde Berw/ck y Weinberg operarla<leí siguientemodo en las cocístnaccionesquir

caitaxienendependenciasreferenciales:

1- El sasalizadís,cotastruelauna posiciónSN parael elementoreferenciatnaentedependiente.
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2- Se produceuna búsquedadel antecedenteen oían de estosdos niveles:(a) la búsquedade un

antecedentepara un elemento1-.. pronominal] se produceen el o/set de la Lista Pmposicional; ti

mueneasquela búsquedadel antecedentede sin eleíwcsxxo (- pronr,nsioalltiene lugar sobreel áebotde

constituyentesque seva construyendoen la Pila dcl Nodo Activo

Los SN manifiestossc distisaguetade los SN vicios en que estos uIt/anos debencrearsesin que

extsta información directa en la cadena de entrada. Este analizador saris uso de dos tipos de

información para pmponer la existencia de un SN vacio, la información léxica sobe-e la

subcategorizaciótsverbaly el requisito,queestablecenlasreglassintácticas,deque cadafrasecontenga

uit su/eso<Bersricky Weinbesg,1985).

2.11.2.El Modelo ‘Garden-Patb’:Paincipicia

Uno de los objetivos principalesde una teoría de la corísprensiónverbal seria identificar tos lipes

de información que utilizan tos sujetos cuajadooven o Icen una frase, y de.cubnrlos principios que

siguenestoscuandost/tizan la informaciónque tienen Ssu disposición.La adopciónde la hipotetis de

la osodutaridad(Fodor, 1983)en estecampoha supuestoun avancesustancialco el entendimientode

tos principios que subyacena la comprensióndel irneusie (Forsíer. 1979: France-. 1 987z Rayner,

Cañscc y Eran/se.5983).

La Teoría“Garden-Paula”.propuestapor Frazier 19. desarrolladapoc esteautorjunto conotros

Ferreira y Cliflon. 1986; Frazice- y Ra~’ner. 1982; Frazier, 1 Yt7a 1. adoptausas posición tisodular

estableceuna serie de prediccionessobre la operaciónde los tntsdutos inípticadcaen el sistema de

comprensi&adel lenguaje.Mi, seconcibeel procesadordel lenguajecomoun sistemaque contiene

varios ceanponenlesque son autónomosen su fuiscionansiosto,y cadauno de estoscotsaponenles

con-espondea un nivel delanálisis tingl/lstico.
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Los supuestosbásicosde estemodelo serianlos siguientes(Cliflon y Ferreira,1989):

ti) el analizadorutiliza una partede su conrarienientogramatical,paraidentificar inicialaneuitelas

relacionesque ex/aletaentrelos sintagmasde unafrase.

Cit) Cuandoel analizadorseencuentraen tanpuntococí que debetomar unadecisióninciertapara

relacionarun sintagmacras la estructuraque ya ha construido,entoncesoptará inicialtanatepor la

estríactairaesaissimple.

(iii) El analizadorsigue tan principio generalparatomar una decisióncuandodebecíasstruuruna

estructura:“elige el primer análisisdisponible” Ifrazier, l 985z CIiJtony Frazier, 1989>

De acuerdocon estossupuestos.tos sujetosasignan un análisis sintácticoinicial a tasfrasesen

base a uÚormaci~n puramente estrtactiaral. y sólo posterionasente.en una segunda etapa del

procesamientode la mismas, utilizariaja informaciónsao-estructural(Fe-arder,1979; Fraziray Rsvner

lOS) 2 Rayascí-. Caelsíysay Frazier, /983; ChIbasy Ferreira,19S9; Frazier, )987; Clifíoaa, 1991). Hl

~íMisis it/acial esaquelque seejocutamásrápidamenteen virtud de las reglasde la gramática,y que

requiere atas/ir el etienne- número de ne-dos a la ‘epreseiataciónsintácticade la frase que sc es:a

constnayendoEs lo que seisa denominadoEstrategiade Conexión Mínima, que puedeentenderte.

como consecuenciadel principio generalquesemetacionóantee/onnente.Un ejemplodel osode esta

estrategia,aparecer/aal analizarla preferenciade los sujetospor una de las interpretacionesde la frase

asasbigussiguiente.

El espiavtd al generalconlos prismáticos.

En esteejemplo,y siguiendo estemodelo,loa sujetoselegirfanla conexión del SPtep. (‘con los

prismáticos”) con el SV (“vió”) Conexión Mfra/ns.), eta vez de la conexión del SPrep. con el SN
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(“general).La Estrategiade Conexión Mínima unessensibleala posibilidaddeque la eleccióninicial

causeun alimentode la complejidadsintácticaal final de la frase Considereseel siguiente ejemplo:

El espiavid al generalcon la escolla.

En estetasoel lectorutilizarla la estrategiadeConexiónIslán/anaparaseleccionarun análisisita/e/al

dela frase(conectarel SPrep.conel 5V), perodeber/arevisartocuandola inforiasaciónposteriorindica

que esteanálisisinicial esincorrecto.

Existe otra estrategiaque se aplica en los casos en los que existendos conestonesigualnaente

mínimas,y por tanto la estrategiaanteriorno puederesolverla s,nbigi/edad.Esta seha denona/nado

Estrategiade CerramientoTardíoo deConexiónLocal Etazier, 1979:Praziery Fodor,1978;Fodor

y Erazies.%íS/a)y tambiénpuedeconsideeassecomounaconsecuenciadelprincipio generalenunciado

entos supuestosdel modelo: “si c.c gramoíira/nícnrcpontO,cooccten.tclos nuei’os fieros dentro de la

,íáucula o sintagma que ese/a siendo ocíua¡ozenseproc-esadekSin-acomoejemplola siguientefrase:

Mi laennanovid al amigo de la chicaque estuvcsoste veranocía Gandía,

La estrategiade CerramientoTardio detennina que en cl análisis inicial de la frase seconectela

cláusulade relativo <“que estuvoeste“ce-ano .. ‘) cola el SN que la precede<“la chica”).

Las estrategiasde Conexión Mínima y de CerransienioTardío pueden considerarsecomo

consecuenciasde la adopción,porpartedel analizador,del primer análisisdisponible.Los aiaátisisen

los que prevalecela ConexiónMínima estarándisponiblesantes que tos análisiseta los queno seda

este tipo de conexión, debido al menor nilinein relativo dr reglas que detaen considerarseen los
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primeros. Se asuene,por tanto, que el accesoa más reglas co<ailevamás tiempo de procesamiento

(Frasiery Fodo,. 19785La estrategiadeCesra,n,entoTardio puma/leestraterurarmásrápidamentelos

nuevos itenas, va que estos se integraninmediatamentejunto con et material ya procesado.Esta

necesidadde estructurarel material rápidamenteserelacionacon tasrestriccionesen la capacidadde

la memoriaituned/alahumana.

2.tl.2l. Reanálisis.

En este modelo se consideran las circunstancias en lasque seránecesarioabandonarunavía de

análisisde una frase.Las circunstanciasparticularesen lasque serequierereanálisisdependende los

principios particularesque sehayanasumido.Cuandounafrasenecesitareanátisis.esto tmptica que te

isa realizadoun ausatísisinicial incorrecto de a misma<se las Itegado a una vfa muerta’ o ‘garden -

rnsl)a”< cornoresultadode la aplicaciónde alguno de los principios naencionadot.

Ciorretí (lOIti propusouna interesanteconceptualizacióndel reanálisis,en la que sugeelaque el

artílis-ix sintáctico no es conspíetaenenreserial, sino serial esca/otsado.Desdeesta perspectis-ase

consideraque es posible realizas ns/a de san análisis del sopul. El análisis sa/a simple se adopta

¿niciateasente,perosi sepruebaque resultainconecto,el análisisa)tera,alívoesiar$alansbaéndispensable

El supuestobásicode esle nandelo esque los reanálisis“fáciles” <aquellos que no rns-olucran un

estuerzocotiscientet son aquellos Sn los que los as/lisis altemativosestas disponiblescuando es

necesario.Existen dosfactoresque deteosa/narfasaestacsrcunstancta.<1) el sea/tisisque secomputaen

primer lugar, y (11 la distanciaetítre el análisis in/cialmeoteadoptadoy la alternativa(que segúnel

autor, es función del tiempo que se ha usantetaidoe! primer análisis). De acuerdocon el autor, el

procesana¡entoenparalelosóloocuuteenel ámbito deun marcadorque esambiguotun verboambiguo

o un leen léxico ambiguo).
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Sin embargo.Fra/lcr y Rayeaer(1982)afionanque la complejidadde la revisiónde un aa/tisis es

una función de la claridad de la seflal de etror. Los autoressugierencomoGorretí,que cuantomás

tiempo mantengael analizadorun análisis,más dalicil será ‘evitar este.En algunoscasosestosedebe

a la dificultad delocalizarel errororiginal si la señalde error sedemora.Sinembargo.enmuchosotros

casos,diferenciasmíes/masen la longitud de una fraseambiguacausarandiferenciassustancialesen la

complejidad.Esto sepuedeatribuir al mayorcostedela revisiónde un erro, sintácticouna vezque ha

sidointerpretadosemánticasnente(Praz/ery Rayner.fl82>.

La infonnasividadde la señaldeenot explicaotraobservaciónsobrela dificultaden el sean/lisis:

los enoresen un nivel de aMI/ala tiendena ser di/leales si se detectanen un nivel postes/ce,

especiaínsentesi han sido ecaufannadosetaeseu otronivel de análisis.Unateoríadelreanálisisdclx dar

cuentaexplicitasnentede todastasdiferenciasen la cosasplejidadde tasrevisiones.Perotambién,de

cómo y porquéel analizadores capazde identificar sto error cuando el primer análisis está bien

formado,pero no estan plausibleseos/nt/cay/o prascsnáticanieotecomootro anatisisaltemativo.Es por

cslo por lo que Rsynery colaboradores(1983) proponen la existencia de dos subsistemasde

procesamientoindependientes:un ProcesadaSintáctico y un ProcesadorTcm/oco.

24122. ProcesadorSintácticoy ProcesadorTemático:dossubsistemasde procesamiento

independientes

La Gramáticarende-fa, según estemodelo, var/os subcornpcwsenlesmodularesque incluirían un

módulo de procesamientoléxico. uno o varios módulosde procesamientosintáctico,y un mecanismo

de interacciónentrerepresentacionesgramaticalesy el conocinsientogetacra] <relativoal discursoy el

mundo) <CliIton y Ferreira, 1987). Rayner y colaboradores(1983) denonainaron a este t/ltiino

mecanismoProcesador Tena/neo. SeIsa sugeridoque estePrccesadorTemáticooperaríaa travésde un
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“ocabutauio de esquemastemáticcís compartidospor el sistema gramatical y por el sistema de

conoc,nsieotogeneral.El vocabulariode relacionestemáticas(ageule.paciente,lesna,objetivo,fuente,

localización,etc) tiene dimensionesextralingiáísticas.y por tanto,el conocimientodel mundopuede

utilizaseparaevaluarla probabilidadrelativadelas diferentesrelaciones.Perolas relacionestemáticas

también poseen una dimensión gramatical, debida a la conexiónentre los roles temáticos y las

categoríassintácticasestablecidapoe-tosesquemastemáticosstnsacenadosentasentradasléxicas,y este

tipo de ccx,ociuasientotambién tendríaconsecucociasen el análisisde tasfrases. El módulo sintáctico

sproce.rokr 5/nráct:co)utilizarla tasreglasde esinseltarade constituyentesy la infortisación sobrelos

rtslessensásicosparaconsinairrepresentacionesde la esinacturasintagna/ticade las frases.Este módulo

operarlacotastnayeodoel ata/lisis inacial deuna entrada,y poniendoesteanálisis a disposicióndeotros

módulos.Estosúltimos móduloscomprttarlartsi esteprimeranálisisseajustasla gramática,y también

la plausibilidadde las relacionestemáticasque expresael mismo.

Rayoer,Carísony fra/lee- (1913)realizarondcss experimentosen los que tratabandedemostrarla

mndepsnclenciadel análisisestructuralinicial crin respectoa un cierto lipo de restricciónpragmática.

ci efecto le las preferenciasléxicas, tensánticasy pragmáticasen cl análisis estructuralde frases

síasbiguas.Ría el primer experimentoregistraronlos naovimientosocularesde tos sujetosal leer frases

comolas siesaicotes’

st me florisí sent iie flowers ‘vas vei’y pleased treducida-inaptausible)

<La flonsta a quien te fueronenviadaslas floresestabamuy agradecida)

b) Tise perforeasersetalUseflowers ‘vas vety plesaed (reducida-plausible)

La actriz a quien le fueron enviadastasfloresestabamuy agradecido)
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c) Tite performerwho aa-as seos siseflowets ss-asvery pleased(no reducida-plausible)

(La actriz a quien le fueron enviadastasfloresestabamuy agradecida)

di Tite perforniersent heflowers sod‘vas vee-vpleasedwith hersetf(activa inaplausible)

(La actriz envió las floresy estabamuy agradecidaa simisma)

Si el procesadorsintácticoadoptainicialmenteel análisispragmáticamentemás plausible,entonces

tos lectoresintetp-etaranmal las frases implausibles(a y d), pero no tas frasesplausibles Por el

contrario,si los sujetostieneninicia/menteuna preferenciaesotacturalpor asignarla estrucoarasintáctica

minimainentenecesaria,entoncesinterpretaranmal tas frases a y b, peenno c o ti. los resultados

mostraron: 1) que los sujetostienen una preferenciainicial por tos análisisque contienenel minimo

ns/merode nódosposibles,y 2) que no consideraninicialmentela plausibilidadde las frases.

En su segundoexperimentoRatoery colaboradoresemplearonfrasescomo tassiguientes:

a> Tite spy sawtite cop vrisis binocutarsbuí inc cop didisí sosbien <coisexiónminimna).

<El capiavid al policia con tos prismáticospero cl policia no te vid a él)

b) Tite spy saw lic cop ss-itta revolver but Use cop didol soshina (conexiónno míe/mal.

<El espiavid al poticia con un revolver pero el policía taole vió a él)
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Sí la plausibilidad gcíbiemael análisis sintácticoinicial asignadoa las frases ambiguas,no hay

razonespara esperardiferenciasen la complejidadde a y b. Sin embargo,los autorespredicen que

tle’-axá más tiempoleer b quea,porquela aalopcióndel análisisesAsplausiblede ti implica el reanalisis

de a estructurainiciatenenseasignadaa la frase. Esta predicción se basaen el supuestode que el

procesadorutiliza el análisis sintácticoinicial de una frasepara identificarlos sinlagnsasmayores,y

recurreal conocimientodel mundoy a la infonnación cotatextaaaipara compararla plausihilidadde

cualquierconjuntodc relacionesentrestntagnsas(rolesseinásicosasociadosconcadasiratagnsa)Si este

procesode selecciór- temáticada censoresultadoun conjuntode relacionesquees incompatiblecon el

os/lisis sintáctico<eticialmeoseelegido,esto sirve comouna setal de ensarque avisaal pe-ocesador

sintácticode la existenciade un análisis del inputmás plausible,y por tanto,debeíntensaxsela revisión

-Id análisisprevio. Los resultadoscíe esteseguisdoexperimentoconfirmanla predicción hechapor los

autores-

Para esplicarambos resultados.Itas aulo-espostulantina hipótesissegún la cual existirían dos

src-cesadorcsieídepoiidierisesque operan en paraleloduranteel procesodecomprensiónde las frases:

un l’e-ocesadorSinnactico,que compota isicistnsenteel análisisestriacturalsnentepreferidode tana

1 i - o Pe-ocesadíte-Temático,que ¿sana/nstasesta’uctorastensálicasalternativasdeuna palabra

etc iotas ‘a n<ás plausiblesentinticay/o pragnaáticanieiite..Asi. esposibleque los sujetosadopteta

<-icialtnenit san art/tisis detemainaio.y sin eníbargo.lleguena astro tía virtud de factoresde índole

sin/lito — o ‘5-afitiuco, Estoponeale mamflessola importanciadela distinciónentreprocesossmcío/es

lseqw’o cíe la estructura.Esta propuestacontienedosaspectosimportantes:

1- proporcionalas lineasmaestrasde una solucióngeneralal problemade la detecciónde enoert;

en el análisisde las le-ases;y

2 taracícozala fonnaenla que el coneciosientogeuieraldel mundopuedeteneralgúnefectosobre

cl análisissintácticode tana frase.
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2l,1.2.3. Comprensiónde fe-asescon dependenciasde largadistancia.

Clilton y Fra/le, (1989)explicancómo el sistemadeprocesamientoescapazde tratascon frases

en tasque los constituyentesque catan relacionadosno aparecenen susposicionescanónicas(frases

con dependenciasde largadistaecia o. más generalmente,frasescon buceosy reltenadores).Las

relacionesgramaticalessecodifican primariamenteen función de la posición de los sintagmaSen tas

frases. El procesado-sintáctico debe usar esta información sobre la posición para identificar las

e-elaciones~‘aanaticales.Cuandoen una fraseun conasisaiventeapareceen otra localizacióndiferentea

la que ocupanormalnaenle,el procesado-debe tambiénidentificar las relacionesde dependenciaque

aparecen en la misma.

Este tipo defrasesplanteauna serie deproblemasal procesadorsintácticoiCtiflon y Frazier, 1989)

El prinaer problematieneque ver con la ideonficariónde un ectíenador.

El segundoproblemalo coruitituve la identificación de sin buceo. Desdeel punto de vista de un

sujetoque comprendeel lenguaje,un huecoesposibleen cualquierposicióndondepuedeo debeocurrir

un tipo de sintagma.Cuandoun sintagmaesopcional el analizadordebedecidirsi eseelemento,que

constituyeun huecoo no. estápresenteen una frase Cuandoun sintagmnaesobligatorio.el analizador

debe decidir si algúnelementopresentereltenael papcí obligatoriode ese sintagma.o si lo hace usa

huecoto sí la fraseesno gramatical).Ls asturalezaaje estosproblemaspuedeideotificarseestudiando

que eslo quehacentos sujetos en frasesque soncoisaplelao temporalmenteambiguas(Eras/ce-, 197<;

Frazier. 979; Frazier, 1987).

El tercer problemaestárelacionadocon la asignaciónde tos rellenadoresa tos huecos.Cuando

existemás de un rellenadorpotencialo huecopuedensurgir ¡vobletoasde arribigijedad.Considerese

el ejemplosiguiente:
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W1’sich violín
5 is tisis sonata, easy PRO to play< on,.

,. Era ~ue violín es esta sonata fácil de tocar 7)

Podo- (1978) aa/rina que en este tipo de frasesse aplica lo que el denonsina”Condicis5nde la

dependencia anidada”. Esta e-estricciónespecia/caque son preferibleslos análisis en tos que no se

cruzan las <reasde depetídeociaeratreel retíenadory el buceo,frente a aquelloseré los que las lineas

de dependenciase cruzan. Sin embargo,el analizadordebe obedecerotras condiciones en otras

ctsnstnaccionesdiferentes,al menos enel an/lisisfusa)de tasnaismas.Por ejemplo,debe considerarla

infssrnaacióndecontroldel verbo, comoen la frasesiguiente:

Antonio prometióa Julia1PRO rezar por tasnoches

21.1731..Localizaciónde huecos

ChIlota y Fe-arier (t9S6)señalanque en algunoscasosla infonnaesóngrasnaticallocal demandala

existenciade un huecosi la frasees gramatical.Por ejemplosí no existeun SN léxico en la posición

de tujetocíe un SN, infesiávo.debe estarpresenteun huecoPRO; comoen el siguientecaso

Pilar siemprequisoPRO jugaral fútbol.

La itafenasaciónmorfológicaincluida eta una frasepasivaseñalaun lauewdeaptiésdel verboen el

siguienteejemplo;

29



El ladrón,fue detenido.por la policia.

En estoscasos el analizadorno se ce-ile-ema con cl problemade hacer una elección incierta,

simplementeutiliza la informacióngramaticalque tiene a su disposiciónpara identificarel hueco Sin

embargoexistenorzotipo de huecosque planteanal analizadorsan problemainteresante:los huecos

involucrados en el movimiento de particuta interrogativa. Si el analizado- posnataun huecoen la

primera oportunidadque sete presente,entoncesestotendríadoscoosecuencaas:

(1/el analizadordetectarábuceosdudosos,y aquellosque no lo son. Si el analizadorpostutaun

huecoen la primeraoportunidadque sele presenta.seproducisárean/lisisen (b} pero no en(a).

la) Wlao did you walk, so Use bus scopyesterday

(¿ Con quiencaminabasayer hacia la paradadel sutobus1>

ah)Wbo did vou wslk(%) wii)a.., te Use bus síopvestcrday7

<aj Quien casa,iítabaconsigoayer haciaIt paradadci autobus

(2) Si el analizadordebedecidir entre la opción de hipoletizar un huecoo la opción altemativa

dr añadirun sintagmaléxico enla posicióndondeseproponeun hueco.seeligela primeraa]tematis-a.

Frauier <1982) realizó un experimento.utilizando frases era alentáis1=’donde cl verboapareceal

final de tas mismasí,en el que trataba de apenarevidenciarespectoal problema de la búsquedade

huecos. Losresultadosdemuestranque los sujetospostulanun huecoantesde leer el verbo,y lo hacen

can pronto cano rs posible.Esta estrategiafue drnomizsadapor Fe-azier“HipaS’esis del Relienodor

Acúí-o” y puedeensaiaciarsede la forma siguiente:
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Cuandoun rellenado-de categoríaSX seha

identificadoen una posiciónno arguitaental.

comoCOMP. prevalece la opciónde asignar

suhuecocorrespondientesobre la opción de

identificarun sintagmaléxico de categoría

SX tsintagma 2<).

La Hipótesisdel RellenadorActivo no es más que una versiónde una estrategiaquesuponeque

el analizado-posrutaun huecotan pronto comotieneoportunidaddehacerlo,pero restringidaa frases

en lasque el retlenadorestáenla posiciónCOMP(Chitany Frazier, 1989;Clifton y aa/ab.,1984). Cotí

el fin de explicar el na~anismoque subyacea la localizaciónde huecos,Frazier(1987)propusola

‘Hipótesis del “filtrado léxico’ Según estahipótests,tan pronto como el analizadorencuentraun

relleisadorno asignado.poslula un huecoen una posicion gramaticalmentelegal de la cadenade

entrada.La informaciónléxicaseutilizarlacomoun mecmsismodefiltro enla asignaciónde los huecos

Poe- ejempísí. si cl aasalizadoedelertas/asaque existe un 5V esí ona frase y te ha identificadoun

relleriadorde una categsínlaque podríaser un argumentode etc 5V. sefo-tasa sosa hipótesisque postuta

que ci verbotiene lasahuecoen la posiciónde uno de tus argumentosSi la información relatava a Ita

satalseategoriración-&erbal esinconsistentecon estalupótesis.ss si la información pe-agna/licasasbreIta

relaciónentreel rellenadory el verboesigualmenteinconsistente,el huecohipotetizadosefrirra Este

mecanismodarlacuentade los resultadosobtenidospor Frazier 19871 con frasesen alem/li Otros

trabajos que apoyananla Hipélesis del RellenadorActivo serian los realizsdssspor Ce-sin y- Rodon

‘1985a) y Stowe (19861 Estosautoresutilizaron un procediosientode lectura autocapaciadaconfrases

comolas siguienees:
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la> My brosberwantedlo know wbo>, viII br/ng us homelo Mom al Claristnsas

(Mi hermanoquería saberquien traeríaa Mansaa casapor Navidades)

Ib) My broiher cantedlo Imosa sabes,Ruth viII bring (~,) us honseto, al Clarisunas.

(Mi berosanoqueríasabera quien nostraerlaRuth a casapor Navidades)

(e) My brotherwantedso know if Ruth sajil bring us homelo Mom ssClsirstnaas.

(Mi hermanoqueríasabersi Ruth traer/aa cas,a Maenapor Navidades>

Los tiemposde lectura parael 1cm ‘us” en n,sJ eransustancialmentemayoresqueen (a) o le> En

Ib) el rellenada ‘who’ estaríaactivo antesdel SN “us~, de acuerdocon la Hipótesis del Rellenado-

Activo, estotendríacomoconsecuenciala asignacióndeun huecodespuésdel verbo(indicado por

Sin embargo, estehuecodeberíaborrarsecuando aparece‘us”. En(a) el rellenado-activo sehabría

asignadoa la posiciónde sujetoy tío seguir/aactivo al llegar el itero ‘os”’. Por silsaenoeta le) no habría

ningúnrellenador.y por tanto no.existiríaningún problemaen la lectura de la frase Lasconclusiasnes

que podrian obtenerseen relación con cl problema que se ha tratado en este apanado.seríanlas

siguientes<Clifion y Fra/lcr, 1989):

1-Cuandoseidentil3caun rellenadoren la posiciónCOMP. el analizadoradoptala Estrategiadel

RellenadorActivo.

2 Una extensiónnaturalde estaestrategiavendriadadapor las siguientesconsideraciones:a> la

identificacióndeun retienadorhacequeel analizadorpostuleun huecoen cadaposiciónsintácticamente

posible hastaque seencuentrael huecoconecto: b> si setraspasael ttnaite de una cláusulaantesde
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que seidencifiqur un hueco,el reltesisdorquedaríainactivo tErazier, 19871. En estecasoel analizador

tendríaque demorarla asignacióndc un hueroy utilizaríael mecanismode flítrado léxico.

3’ Cuandosereconocela posible existenciade un sintagmade una categoríasintácticaen baseal

contextolaico dado,la cadenade entradasesometea prueba<chequeo)paraver si existeIal sintagma

de esacategoría.Si seencuentrael sintagma,seconsiderala posibilidadde un hueco,y comienzael

procesode encontrai un rellenador para el naismo.

2.1.1 2.3 2 Rellenadode huecos.

En esteprocesohabríaqueconsiderartres cuestionestosporlantesICliflon y Frazier, 19893:

la) Cuandose postutaun huec:o en una posición con marcade caso (comoel argumentode usa

etc), d be asríciarseetínun relteríadorenposiciónno arg,uanental(COMPenesteca.sol.Si sepostula

sar buceopor la existenciade un reltenadoractivo.nca estaecesarioningún esfuerzasextrapara asociar

ci hueco con el rellenador. Sin ereatíargo,si se postula el huecofucra del dosnicoodc san rellenadoe-

acusoisobrela basede inionnaciataraestructuralo infortasaciónléxica) entoncesseactivan los procesos

narocionadospara encontrarel rellenadorapropiadoenla posiciónCOMR

lis> Cuandoseidentifica un huecoen una posición sin marcade caso(PROoblicalorio>.estedebe

asociarsecon un sintagosaléxico en posiciónde argumento.Este procesosecotoplica debido a que

estríasintagmasno sonrellenadoresoblisatesios.Tambiénpuedensurgir problemascomoconsecuencia

dequealgunoshuecossin marra de casopuedanasociarsecon antecedentesque tío sonsintagmasde

la frase huecosPROno obligatorios).
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le) Algunasfrasestienenmúltiples rellenadoresy huecospotenciales.Estoscasos representanun

problema de a,nbigiledadque el analizadordeberesolver

Estastres cuestioneso problemasno sonindependientescomomuestranlos siguientesejemplos.

en los que apareceunafnabigíledaden la asignaciónrellenado--huecobasadaen dos cuestiones:II) si

el huecoesPRO, o escaracteristicodefrasesconpanículasinterrogativas,y <2) si el SN en laposición

de argumentoes un rellenadorono toes:

(a) Wbo, did titeteacher~waot PRQto sing for.

Paraquienquiso canta,el profesor’?

ib) Wiun, did tite íeact,er
5want~tosing?.

¿ Quien quisoel profesorque cantara

<e) matatite girl wbo, lite reacber5waniedPRO lo sing foM.

(Estaes la chicapara quienquisocantarel profesor)

Cuandouna frase tienedos rellenado-esy doshuecos,susdependencias,en general,no secriaran

Icondiciónde la dependenciaanidada:Podo-, 1978).Sm embargo,existenalgunasrestricciones a este

principiogeneral:seaplica sólo en casosde ambigliedadpotencial(Feidor, 197%),no seaplicaen casos

dasndePROno es obligatorio,y tarnpeicoseaplicaen tasios los lenguajes(por ejemploeta tos lenguajes

escaradinavos:Engdahl, 1981; Así la dependenciace-mazadaesposibleen it). y la dependenciaanadada

no seaplica en 12):

II) W1i~ dad you1 punmise..PROa to belc/nd lo Masy 7

¿ A quien te prometisteser amablecnn Maria
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12> You, (<sunda sonata<‘urb) PRO?lo ptay,,<

< Eocontrasreuna sonataque tocar

Fe-asia,ChIten y Randall(1983> encontraronevidenciadequelos sujetossiguenuna estrategiade

rellenado dehuecosque suponeuna preferenciapor tasdependenciasua/dadas.Encontraronque tos

lectores tardabantasis en comprenderfrasescomo la>. que denominaban“frases con un reltea,aaior

distante”,que (rasescomoIb), ttanaadaspor los autores“‘frases cosasin reltersadorreciente”-

(a) That’s tite girí a-tao Usewo,naaí~liad wrtnte&. tos/ng lasaChe-/sunas.

Estaes la chicaque la mujer hubieraqueridoquecansaralas pasadasNavidades)

Ib? mart tite gie-/ a-ho, e-he womar liad wantedPRQla ring váth
41w Che/sunas.

Esasesla chicacola la que la mujer hubieraqueridocantartaspasadasNavidades)

Fraziery colahorade-tresafirtamaisque tos lectoressiguenun heuristicosimple,que ellosdenoirtinan

¿siraaegiadé Rellcnodor casis Pecienre”. De acuerdocon estaestrategiatos sujetospostulanel

rellenadorloo a.sigaaadoy clasponible)más recientea un lautosidentificado. Un lectorquesigueesta

estrategiatomará ‘he woman” como rellenado-delhuecoen la posición de sujetodel verbo ‘sing’X

Ese-odejaráa) reltenadoroblicatorio ‘ss-tao” parael huecocon marcadecasodespuésde “ta’ith” en Ib>,

icro requerirárenta/lisis 1 asociadosonuna dificultad ea,el procesasrtientsa)en el casode (a), yaque esiat

fiase no contieneolio tueco y la asociaciónhueeo-retlenado-resultait,zorrecta-

La propuestaoriginal de Frazíer y colaboradoresse ha desarrolladopara dr cuenta de It

identificacióny asipac.ónde huecosy rellenadoresenuna amplia gana.de cosase-nacesones(Crainy

Eolo-, 1985: Ctifeon Frazier. 1986; Factor. 1988;Clifto<ay Frazier. 1989) Así, aa loa dosillnusca
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ejemplos (a y b). el pronombrerelativo ‘“sIso” se idenrífleacomoun rellenadorobligatorioy. puesto

que caereenCOMP(posición no aeg,aanetslal),sedice que esSanmeltenasineactivo.“The‘somaríno

puedeconsiderarseunrelienadorobligatorio,yaqueestáenuna posicióndeargumento.Cuandoaparece

el verbo (“tsa.d asanted)se estableceun huecoen la posición de cksjete SN. y este se asigna al

rellenado, activo “who”, sin embargoestaasignaciónserechazacuandosecompruebaque “want” se

estáutilizandocon sanafraseque funcionacensocomplementoIb).La aparicióndel infisa/livo “Lo sing”

sefiala el consiesazode unaclámasailaanidadaenla cláusulaprincipal. Puestoqueeste infinitivo no tiene

sujeto manifiesto. se asigna un hueco SN eta la posición de sujeto,y se aplica la Estrategiadel

Rellenado,más Reciente.Puestoque el sujetodeun iaafua/ti&o no estánecesariamenteenuna posición

con nawrade caso,el rellenad«puedeencontrarteen una posiciónde argumento,en estecaso “sIse

asoman” rellenaríael huecoen posición de sujeto, Si la frase tetan/na sin otro hueco legal la) el

analizadordebedeteclarque el rellenas/or“asiso” no seha asignadoa ningúnhueco,y e-canAlizarla frase

deforma queel sujetode “to sing setensecomoun huecoasociadocon esterellenado,obligatorio.

Sinembargo,si la (taseconaiertla preposición‘sAlt” Ib>. guedeidenlificarse sanhuecodespuésde

esta.De nuevoseaplicala Estrategiadel ReltenadormásReciente.peonen estecasoseencuentrael

rellenado,<no asignado)másrecienteen la posiciónCOMP.

Ctifton y Frazier (1989) aCuernanque las reglasde estructurade constituyentesy la teoría de

asignaciónde casoseusancomoheurísticosde búsquedacola memoriaparaidentificar los huecosy

las relacionesbuecos-rellenadores.El uso de otros tipos de información (subcategorización.control

verbal>sedemorahastaunasegundaetapadelanálisis IFrazin- y colaboradores,1983;Cliflon y Fe-salee.

1986> La demnoraene! osodeestostipos de información implicaría unadistinciónen cuantoal cómo

y el cuando se usan diferentesfuentes de itafonnación y forzarla el desarrollode modelosque

incluiríandistintosnasidiuloso subcomponentesdentrodel nivel de procesamientosintáctico.

36



i;ns a-tasedc leas para <-valuar si tos rellenadoresposibles se asignana los huecos,ha stdo

comprobarsí las ícpresentacioisesde estos reltenadoresestánactivas en la pe-nainaidaddr tan hueco

posible.Si los rellenadorescasanacososlas decisionesl&icas sobreellos e aobrrpalabraseclacionadas

con ellos,secanmás rápidasque las relativasa otraspalabrasno relacionadas.Estalógicaseha usado

conéticoen algunostrabajasexperúsaentales(Cae-besÉy Claaog. ¡983;Tanenisaus.Carisony Seidenberg,

1985;Cliflon y Eras/ce-.1989).

Otra clase de huecos. los huecos con PRO rs, obligatorios o pragmáticosestáis menos

condicionadosencíesneoa su eleccióndearítecedeoces<Bach. ¡982;Nis?aigatrchi,¡984),“sinorssuessrara

los ejemploscitadospor Cliftota y Frazice 11989/:

PROso daraceis fun.

Bailar es divertido

JohncalleasMan> PROlo go to tIte tuovies,

a luan llamó a Maria para ir al cine

Iciho <ave a boot, so Man> PRO lo e-eait...

(Juan dan un libro a Mariapara leer

El elementovar/ss PRO)en el primer ejemplodebetener su atatecedentefuera dela frase En el

segundoejemplo. PROpuedetenercontoantecedentea John o Man>. El sujeto PROen el e-ercer

ejemplo tiene un antecedentesin mandode constituyente(Mary). Todo ello parecesugerir, que los

axatecesiensesde los bueccisPROno obligatoriossedeterminanutilizando otros poncipiosdiferentesa

los usadosen la asignaciónde rellenadoresa otrostipos de huecosPRO.Nislaigauchi 11984)presenta

el siguiente tipo de frases,que denomiasa‘frases con clásisulasde yropésito”, y que contienendos

huecos(el PRO en la posiciónde sujeto del verbo ‘so reasI”, y el huecoeta la posición de objete

detpoésdel etsistnoverbo>:
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a~ Jacobtení sorne lxsoks o Marv PRO lo read aso sacaticín.

<Jacobprestó a María algunoslibros para leeren vacaciones>

b- Jacob,borro-sedsorne lxx*s~ from Man> PRO o read,on sacasano

<Jacobbisadprestadosalgunoslibros de María para leer era vacaciones)

e. Jacob,tentñw,n’owedsonie twxíks from Mary PRO,so gel lo Rasoshertctter,

(JacobpreslóAemóprestadosalgunoslibros a/deMaría para intentarconocerlamejor)

La eleccióndel rellenadorde tos huecosentodasestasfrasespareceestardeterminadopor factores

pragunáticos.comopor ejemplo,quienposeeo controlael referentedeltemade la cláusulamatriz<que

es el objete del verbosubordinadoen a y b). o quienescl agenteresponsablede la actividad que

desembocaen el estadodescritocn la segundacláusulaIcasmoen e) Nisb/gsucrí 1984) proponeque

el controladorde! huecoen posicióndesujetoestádeterní/nadoen estetipo de frasespor la estasaciura

icanáticade la cláusulamatriz<el objetivo, si hay alguaso.escl controlador),y distingue cite cemntetal

temático del control praganático,irguiendo que el primero podria ser analizadoconan parte dr la

eran,álica.Sin embargo,Frazier Gliflc,n 1 9S21’ ~resontaanevidenciadeque,dadoel ajustepragaitáaíco.

el controladorde unacláusulacte propósitocon un laueccíPRO tao necesitaser cl objetivodela cláusula

matriz. ru tampocoun Consútuscntegramatical.

Cliflon y Frazier(1989)señalanunaserie de dílerenciasentretos huecosPROobligatorios <junto

con las trazas en las construccionesetanparticula iiatenisgativa)y los PRO no obligatorios:

h A menudo tos huecos PRO obligatorios y tas trazas mencionadas¡xaedeaaconfundirse

in/cialmente, sin embargo. un hueco PRO controladopragmníticaisaente<no obligatorio) no es

grainaticalmesateconfundible conuna trazaen unaconstruccióncon parlicula inteeregativa.
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El controlador dc un, razaen una construcciónconpara/colainterrogativao un huecoPRO

obligatoriodebe vence-mandríde constituyentesobe-eclhueco,mientrasque el controladordeun hueco

PROno eblígatorsono lo necesita.

A. La asignaciónde los reltenadoresa los huecosen tguaaasfrases con cláusulasde propósito

<como ~l ejemplo antenorbí a-/ola la Restriecadode Dependencia Art/dada. y en rtmna/nos ele

procesana/entoea incongruenteconla EstrategiadelRellenadormás Reciente,

J5sta última ,ncisssasteneialleva a considerardos posiblesaitn,,ativas.O bien la Estrasegiade)

Rellenadormás Recientese usainicialmente en el casode las frases con cláusulasde propósito, y

despuésesanuladapor inionnacióntemáticao pragnaática,o por el contrario, estaestrategiano se

utiliza en estetupo de frases. La primenalternativasería consistentecon la posnaraadoptadaen el

risodeloestisacríaraldefendidoporCliltote y Frazier,en el que la informaciónpragmáticao temáticase

utiliza para filtrar y revisar las asignacionesiniciales rellenador-hueco.La última altentativasugenría

que la itafornsacióntemáticay pe-agtaiáticapuedeutilizarsealgunasvecesen una etapamuy lertape-ana

-Iniciahpara guiarel análisisde unafrase. Fraziery CUIno <¡987)realizaticraun experimentoen el que

utilizabanfrasescon cláusulasde propósito entreotrascotastniceiones).Los resultadosque obtuvieron

estosautoressugaereríquedebehaberotros principios,que incluyen factorestemáticosy- pragmáticos,

que guíenla interpretaciónde tasrelacionesrellenador-huetoque aparecenenestascot’.strSlcciones.

2l1224. Evidenciaempie-icay cuestionescríticas.

Para un modelo basadoen principios estructuralesla evidenciaempino cris/ca para validar sus

predicciones consistiríaen probarsi alga/sa tipo de informaciónno-sintácticatiene un efecto en la

selección delanálisisinicial de las frases(Prazies,198’fl. Si la infonnac.ósatan-sisatácaicaiuafluveen la
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etapainicial del análisisse‘cría serisnaentecoroprasnietidala supuestaautonomíade! módulosintáctaco.

y los principios estructuralesmettcsonadoseesutca.rianesrotíecáu operarían de una fuina más

restringida. Numerosostrabajos han aportadoe’ idencia en favor del osodelo utitizs,sdotina gran

sai/edaddecotstoacciones(Fra/necy Rayner,l9 SL Pavoery cotaboradores.1983;Fareiray Clifiora

1986; Cliflon y Ferreira,1989;Fcrreirss Heoderscn 990). san embargo,otrosestudioshan presentado

resultadosque comprometentos supaacsaosde cate modelo <Crain y Steedman. 1985; Altmann y

Stee~nan,1988: Altenatan. 198’: 1988; Abney, 989; Tarabany McClelland, 1988; Stowe. 1989;

Trueswell.Tanerelsausy Garnsev.1989).

2.l.l.24.I. Sobreel usodcl Principiode ConexiónMies/rna

5.deasaásde la abundantecidenciaque estableceel Paincipio de Conexión Mira/rna como una

estrategiainicial de análisis que utilizan tos sujetos (Foester,1979; Frazier,1987; Fe-asiay Ravner.

1982; Rayrsee-y Frazier. t
98Ja.sIgutuosestudiosbara abordadodirectamentela posible tulluetecta dc

actoressemánticosyio pragmáticosera la etapainicial del análisisde frasesteniporatnseustesanbigsaa<

Por ejeníplo. Ferreiray Cliflon <199¼rc;aiizarondosexperitoeniosen los que trataronde comprobar

si durantela etapainicial del análisisdelas frases los sujescísutilizan el Priaripin de ConexiónMíe-tinta.

ca txn el contrario,hacenuso de itsloe-nssciónno-estructural.Ensu primee-experimentoregistraronlos

mos-amientosocularesde tos sujetos najentraslelas frasescomo las sieuientea:

<a) fledtacida primer SN inanimado:

me evideoceexarasinedby sise lawyer u-asunretiable

<La evidenciaexaminadapor el abogadoera pocofiable)



<b) No reducida . primer SN inanimado

PIse evidestetlaat a-ascícasnisíedby abc iawyerwas une-etiable

La es-idetaciaque fueerasrainadapor íd abogadoerapocofiable)

sc) Reducida. primer SN animado:

Pisedeleodaníexarninedby sise tawycr wasunaetiable

(El acusadoexarniriadríIzar el abogadoera pocofiable)

td)No reducida.primer SN aaumadrr

‘PIse defendantthaI wasexasninedby de tawyer ss’asonreliable

(El acusadoque fue cícanainadopor cl abogadoerapocofiable)

Los resultados mostraron: 1’- que los suJetos oca utilizan la infeannación semántica

saríimado/inanusaa&s¡para guiar u análisis smc/rl de las fraseslaunquesi seutilizaba esauna etapa

;sostenors,2’ que los nortear unzan cl Princaptode Conexión Minsana. Esa el segundoexperimento

srialtramoo aresopus deconreseospr-reina a las frases liaría que debíanle-ce- los sujetos. 1- que cc’sga

hacía la conexión minama (CCMí, 2-que sesgabacíauna conexión nss-nslnimaICCNM), a 2.-neutro

ciNa Estoscontexteisseemparejabanconlas frasesdianade la sigas/cotefonna:

CCM - fraseCasnexiónMininas

CCNM . fraseConexiónno-Mínima

CN ‘fraseConexiónMíe-urna

CN -fraseConexión no’Mlniana
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citas resolladosde cate segundoexperitoecítoindicaron que la informaciónconiextoal no afecta

lasdecisionessintácticasitúciales. aunquesc utilizaría en uaaasegundaclapapara avisdaral resnálisis

de lasfrasescuandoesnecesario.

El te-abajode Ferreiray Clifion ha sidocuestionadopor .Minaanny Steedman(1988).ya que según

estosúltimos los resultadosobtenidosen estetrabajodistan mucho de ser generalizables.La crítica

fundamentalque esgrianenestos autoresse centra en el disenoempleado¡xx Ferreira y Clifton, y

sugierenque los resultadosobtenidosen favor delPrincipio deConexiónMínima seríanbien distintos

ti sehubieraempleadoun diseñocompletamenteertazado.crí el quecadacontextopudieraaparecercota

unafiase dianacongruenteo incongruentecon el seugoque introduceeste.

Otros autorescomo Stowe y Cupples(19891 han encontradoque algunosfactores semánticos

puedenprevenirlos efectos“gardetípalta”, sin embargo,estodependedelpercedim/entoexperimetatal

utilizado para presentarlos materiales.

Este resultadollevó a Ferreira y HendersontI 990) a realizar un estudioen el que emplearon

disuntas técnicasde presentaci6lsdc los materiales<pe-cacedina/entosde lectura acunsutativos,tao

acumulativosy registrode nssnimientosoculares, Ferreiray llendersexautilizaron materialessimilares

a los usadospor Holmes11987<y Hoinaesy colaboradoresIi 989),en tcssque no estáclarosi el SN que

siguea un verbodebetratarsecomo el objetodirecto del verbo,o cornoel sujetode una cláusuladr

complementoreducida:

<a> Verbos sesgadoshacia una interpe-etaciótadel SN comoobjeto directo<Conexión Mínima)

He forgosPananeededa dde with blm (reducida)

(El olvidó(que) Pamnecesitabaquela llevara)
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He forgol thai Parraneededa ride with bisas (no asrabigus)

a El olvidóque Psi,, necesitabaque la llevaral

fts) Verbos sesgadoshaciauna interpretacióndel SN caimo stíjeto de una elátastala<Conexión No

Mitaisna)

He wislaedParraneededa dde silla bien <reducida)

(El deseabaque) Pamnecesitanque la llevara>

He w/alsedthai Parraiseadeda dde se-isis hOsa (taoaanbígsaa)

(El deseabaque Patasnecesisaraque la llevara)

Los resultados.cíbienidos a través del registro de tos movimientos cactilares y mediante el

peocediarsientodelectura autoespaciadano-acumulativo.indicabanquehabíafijaciones más prolongadas

en la regiónde desaerabiguación<sobrasadaen los ejemplos>en las frasessin “Iba)” <reducidastEses

efectose osasasenlaccanstarítepara auiabos tipos de verbsas.El sesgointroducido¡arr el verboafectaba

a la frecuenciade- las regresionesen la siguiente región: los moviisaienles regresivoseran menos

frecuentesenel casode los verboscuyo oso preferidoera con una cláusulacomocomplementoab).

Estos autoresconcluyenque no
5ay e-aronespara creeeque la estrucnarade subuategorizaciónde los

cebosganeel andíasasde lasfrases. Estainlorosaciónsssusarlaenuna etapaposteriordel priresarniento

de tas naarmas Algunosde los resultadosadversospara la Teoria “Garden-PatWsedeberían,según

estos autores,a que la técnicaexperimentalcirípleadaen ellos no pensaitiría obtenerdatosen tos que

sepuedandistinguir los procesosiniciales del análisisy los procesosdechequeode 1. estructura.
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A pesarde estasconsídenscir,ncs algunosesísadios han mostrado que los efectosainbutdos al

Principio de Conexión Mínamapodrían del’ícrr,e a <a existenciade un sesgosenrántacoen las frases

utilizadas,y hanpuestoen tela de juicio la supuestasutonotasiade la sintaxisceo respectoa otrosícaWsY

de infonnación no-sintáctica<Taraban y N4cCieltand. 1988; Crain y Steedman,1985: Altsnanea y

Steeclman,1988).Tarabany MeClelland(1988> aflonanque el cotateetidodelas frasesgeodauna sene

deespectativassc/be-ela conexión delos constituyetatesy sobrerl papel temáticode alguanoselementos

críticos. Para comprobar esta hipótesis realizaron dos experimentos en tos que utilizaron ura

procedimientode lecturaaut~spaeiada,y frasesdel tipo empleadopor Raynery colaboradores<19831

que segúnTarabany MeClelIand.producenen los sujetosexpectativashaciauna conexiónn,íniruade

los elementosde tasmismas,y frasescuyo contenidogetieraexpectativashaciasan tipo de conexión

no míninsa,La mitadde tasfrasesen cadauno de estosconjuntoseracongruentecOma la expectativa.

y la otra mitad era incotagrueratecon la misma. En un segundoexperimento,los autorestrataronde

explorar los efectossobrelos tiemposde lecturade diversos gradosde violación de lasexpeclatis-asde

conexiónde los constituyentesy de lasexpectativassobreel rol temáticodeun elementodetasfrases

Losresultadosmostraronun efectostgníficatissode lasespectativasy un efecto nulo del PritKipio de

Conexión Mínima en los tiempos de lectura, lo csral odicasía que un factor imporaaxate esa Ci

prccesamnientode las fraseses el gradode ajuste entretasexpectativasde los sujetos, la conexión de

tos constituyentesy el papel temáticode los elementosen las frases En su conjuntoestosresultados

indicaríanque las expectativasbasadasen el contenidoguiso el análisis inicial de tas frases. Los

resultadosobtenidospor Ce-am y Sicodosan(19855 y Altrraann y Stecdman(1988) andacanque- el

contextopuedecontrolarla apaaiciísnde tos fenómenos“garden-palla”.Paraestosautoreslos fenómenos

‘garden-palI,” son el resultado de un no emparejamientoentre el contestoy las presuposiciones

referencialesde tasfrasesdiana.Alunaran y Steedrisanseóslsnque cualquier experimentoque te-ale de

dermanstrarla existenciao no existenciade interacción entre distintas fuentes de infonnación en la

resolución de la anabigíledadsintáctica debe cczatrolar tas propiedadesreferencialesdel contexto.
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parsicularaneriteel número de entidadesrelevantesy sus ¡zopiedadesdistintivas, Además para

cssm~robarel control que ejerce el contexto sobre los fenómenos‘garden-path”,no sólo deben

exarnmnarsefrases cusas ecanexionesson oaímsimnas y no-mínimas en los contextosreferenciaies

apropiados(eorsgruentesl.tambiéndebenexamninarselos efectos del cruce de los contextoscran tas

frases dramas,ca decir, ta,s efectosde leescontestosreferencialmenreinadecuados.

Oll24.2. Sobreel usodel Principio de CerransientoTardío

Cuetos y Mitehetl realizaronun estudio sobre el usode la Estrategiade CerramientoTanto en

español.Su pnmesexperimentoestabadividido endossubeícperioxesstcss,en el prinaerode tos mismos

utalizaronset cuestionarioque cosatenlafraseseta español(con unacláusulade relativo) seguidasdesana

pregunta:

E) periodistaentrrvtstóa la hija del coronel que tuvo el accidente.

Quientuvo el accidente1<

De acuerdocon la Estrategiadc CerramientoTardío cii estafrase se conectaríala cláusula de

relaíci’o con el siníagosaiasnaediataa,aenteanterior (del coronel). y en la interpretaciónde la frase esta

personaseria la que tuvo el accidente

Sin embargo, ti la estrategiaseguidaes la de Cere-asriientoTemprano,entoncesla cláusulade

relativo secasnectarfacon el pr/roer SN <quesigueal verbopriaseipalí,y en la interpretaciónde la frase

seria la hija la que taavcí el accidente.Un resultadosde estecuesticanan/omostraronque los saajetnt

prefierenconectarla cláusulade relativocon el primer SN que sigtaeal verboprincipal<Estrategiade

CerramientoTempranní.
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Erael segundosubexpecimeotosc utilizaron las nisnase rasesque en cl primero peroen iaaglés, Era

estecaso.el pronombrede relativo “que’ setraducia: <15 por ‘wlto” si los dou SN queseguíanal verbo

principaleran humanos, <25 por “tlsst” cuandoci pestaicrodcestos SN erano-humano.Los resultadcss

mostraronque la conexiónda la cláusulade relativo difería para los dos tipos de materialesISNs

humanos. SNI no-humanoSN2 humano: <a partacula itas’ introduce un sesgo que favorece la

conexiónde la cláusulade relativo con el primer SN rao’itumarao). Si los dosSN eran buarsanos.los

sujetosmostrabanuna mareadatendenciaa conectarla cláusulade relativo con el segundonombre

<Estrategiade CerramientoTavlics).

En un segasasdoexperimentolos autorestrataronde rxíatsprobarsi los lectoresespañolesutilizaban

en un principio la Estrategiade CerramientoTardío,pero rarsibiansu decisiónantesde contestara las

preguntas.Paraello utilizaron un procediastientode lectura autoespaciadaclitasuta a cláusula,y una

setie de materiales,basadosen las frasesdel pr/osee arsperioaenso,en los que seañadíauna nueva

cláusulaal final de las frasesoreeracernapalibirc<srs la E.saastcriade CerramientoTardío Tambiénse

ulalizaron versionesreducidasde las frasca,que eses-fiana:ssrxeo inca de basepara las conapascionesera

cal análisisde datos,tira ejemplode estosmaterialesseria-

Pedroestabamirandoel libro de la chicaque estabaen el salón viendo la TV

Pedroesíabana/esasdoa la chicaque cesabaesael salón viendola TV lrocanot.redurióaa

Si los sujetos adoptan la Estrategiade Cerramientoienspraasoen un prinaeriStonsentO.eittoncrs

tendíandificultadesal inlerpe-etarla sihinascláusulaPase-elcontrario, <si los sujetosadoptanla Esaracegis

de CerramientoTardío en un primer momento, no ende-snningunadificultad al interpretarla última

cláusula.
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<sus resultadosanvastraronque los SujetOsconectaninicialmentela cláusuladerelativocon el primer

SN <el libro), y estocausaulsa dificultad en el procesamientodela última cláusula.Porello los autores

concluyenque sss sujetossatitizasa la Estrategiade Cerrana/entoTempranoSin embargo,como ellos

ousrnosreconocen.estosresultadospodríandebersea que lasfrasesexperimentaSessonosAs largasque

las tasesde cotí nl <reducidas) Parasolucionar estepotableproblemainundirjeron asíacondición ate

control adicionalen su terceresperimeisto,en el qsíe tambiénsssutilizaba el mismo pe-caredimiensodel

espenmetatoII. ita ejenaptode estanuevacondiciónescl siguiente:

Pedresisa/cabaci labicí y la a-hacaque estabacmi el salótasiendo la ‘flt’.

Los resultadoscoiafirssaan los resultadosdel maxperitasentoII. y muestranque estos no pueden

atribsase-sea que la condición de control utatizadafuera inapropiada.

En su clamancxpesta,aetstolos autoresutilizaron una nuevacondicióndecontrol, quetenis la misma

estructuray icasagínad asar la condictcSetexpertoseotal:

Siguiera dispastcontra el cc/atalo da ¡a actriz que estabaen el balcón con su atine-idea airase

experimentala.

Alguien disparó contra la criada de la actriz que estabaen el balcón cerasu mando(frase de

controL.

En cl caso de las frasesexpcronentales,la adopciónde la Estrategiade CerramientoTemprano

causarádificultadescuandosetea la última cláusula Sin embargo,en tas frasesde control la dítimia

cláusulano causaráninguna diócrailtad.seacual seala estrategiainicial adoptadapor los sujetos. El

proce4iansentoexper/anentalerael mismo queen los experamnentosanterioresLos reultadosmnsÚarn:a
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usasvez naás quelos lectoresespam¡olesutilizabaisla Eracratearirde CerramientoTemprano,y por tanto,

tenian problemasal procesarla ultra cliusoladelas frases experianentales.Lossutorracascluyenque

existeuna diferenciaen cuanto al cerramientode las frasesentre el inglésy el español.Sin embargo.

los auseressugierenuna expliesción alternas/va de tos resultados que se basaen una dilemetacia

gramaticalqueestisteentreestasdoslenguas:en español Icas adjetivos siguenal nombre.osientrasque

en inglésprecedena este,Esta diferenciapodríaimplicarque en españolexisteuna estrategialocal que

estáespecializadaen esinacoarasde la forsa:N smnndilicatlorde N) GR (etátastaiade relativo) y

quetendría conanconsecuenciala conexiónde CE con

difIno (1988) informa de una ser/e de estudios realizadosjonio con Frazieren respuestaa loa

experimentosde Cuetos y Mitebetí. Asnímos autísres realizarer un prisner estudio utilizando sara

cuestionariocon 24 itema,en el que seincluían frases en las que aparecíala preposición“de” (como

en las frasesutilizadaspor Cuetosy Mitehelí, y comoen <a)) u otrapreposicióncon contenidoléxico

<amo ~cerca”o “con” <ir):

a 5 Someoneabos tire senaras así he acíreasaviso ‘a sas oss sise balcory

Alguien disparóal criado de la acuazqae estabaema rl balrsan

V<bo wason tire batcossy‘3 (¿, Quien estabaen el ira/asta

‘Pire sen-antavasno tire baleo-av.sEt criados

‘l’he actresswascan sise balenos-. Iba aclare

<ir¡ Someoneahol ine serrananear inc sesreseaulo u-as oír iJar balcona’

<Alguien disparóal criadopróximoa la actrizque estabaen el balcon)

\Vlao wasola tire balcony (¿ Quien estabaen el balero ‘5

- Tire sem’vantasasno tire balcony.(El criado)

- me actress ‘vas oma sise ba]cnny. (La actriz)
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Laus. resultadosmostraronque,cuandola preprasiciónera ‘of ys los dosnombreseran humanos,los

sakeiospraferians55%de las voces)tana lectura compatiblecon la Estrategiade CerzansaenioTenspe-ano

saprozmoaadamenteel tasismo resultadoque obtuvieronCuetosy MarcheN) Sin embargo,la proporción

de la preferenciade los sujetospor una lectura que iaxsptieaun cenaanientotempranodismanuye<3ó9~i

cuando<a pteposicióntiemse contenidotésico,

En un segundocapee-mientoseutatizo un procedimientode lectura autoespaciada.en el que se

presentabanlas fe-asesclisijidasen das eganentos.ñe construyeron24 iteena<como el queapareceen

eí ejemplo>queseintercalaronen una listaque conteníati? itetrís, y cadaunade las fraseseraseguida

por una pregunta<des masmotipo que las de tos ejemplos anteriores):

a)Sol/e mcl sise te-/cori of Use man] subo was itt sise tivitsg rocín,. (AMBIGUA)

(Jutíaconocíaal amigodel hombre queestabaen la habstacióna

fbs SuItemet lbs fr/riad ¡ aviso ssaa’ita risc livio
5 roottt

<Julia conocíaal amigo que estabaeta la habitación)

bIte meastíe nían 1 uho vas in he living room.

<Jutía conocíaal homhreque estabaen la habitación>

El 65% de los sujetosetigió la intea’pretacióncongruenteeras el carraos/cototempranode la trase

sanbigtaa. Los autoresconcluverosaque los lectoresingleses,conanlos lectoresespañoles,piefieretauna

iasieepretacióasdel tipo mencionado.Sin enabargo,segainellos,quedatanacuestiónabiena:¿ tardanmás

los sujetosen lecr un sintagmaque apareceal final de unacláusulade relativo si estesintagmafuerza

sanaissrerpresaciósscongruentecon el ceeTansientotardío (comoCuetosy Mitehelí aflearsasa)‘5 Si It

preferenciainicial detossujetoseala naisniaque laque muestrancola issten¡sresaciótsfinal detasfrases

Icerramnictalcítemprano),ento¡~eala respuestaa esla preguntaserá afirmativa Por el contrario,alta
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interpretaciónfinal difiere dc la preferenciainicial de ana/lisis,entoncesla respuestaseria negativa

habría que considerarotros factores que invierten esa preferenciainicial. Para contestar a estas

cuestioneslos autoresrealizaronun lencer experimemasoen el que emplearonuna técnicade lectura

sutoespaciada,y materialescomotos siguientes:

la) Tite doctorcolled(e / ¡hesonof¡he prnq’ curse who herr herseil.

(El doctahizo pasaral la/jo de la hermosaenfermeraque sehirió a si misma.)

<Ib) Tite doctorcafled fía ¡¡he sonof ¡he preoy nuree who batir hinisd#h

CLI doctorhizo pasaral hijo de la hermosaenfensaeraque sehirió a si mismo.>

12a) Wc resa/Iv)iked ¡¡he masan isa/ni ¡he acercas a-ho ss-os nrasí,íg‘o iearh herse«freneh.

<Realmentenosgustó el hombre(queestaba)etasla actozque estabaintentandoaprenderfrancaspor

si mssma1

b) Wc rcafly ¡ikd 5 r/te maman wi¡h ¡heacerenwho sias rsyíng mo ecachlaintselffreneh,

<Realmentenosgustó el hombre(queestaba)con la actriz queestabaintentaradoaprenderfraricespor

55 masmo)

Las frases(la) y <2a) estasasesgadashaciauna interpretacióncompatibleca,cl cerramientosardio:

las otrasestansesgadashaciaunainterpretacióncongataentecon el cerramientotemprano.Los tiempos

de lectura delsegundosegmenlode las frases(a) acerrantientosardio)fueron signil’icasivartsensemás

rápidosque tosdr tasfrasesIb) Este rcsulnadnindicarlaquelos lectorestienen una preferenciainicial

por cl cerramientotardande tas frases, y que los datos finales de la interpretaciónde tas frases no

puedentassaaxsecomoevidenciade taspreferenciasiniciales encl análisisdetasmismas.Un resultados

obtenidosporCuetosy Mitehelí indicaríansimplementequeexistesanadiftcults4esala ústezpretación

de cualquiercláusulade relativo cuya conexión ea ambigua.En un itltinso experimentolos autores
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saulizarondos scestonesde cada frase. IZo «esa de las versionesla cláusulade relativo expresaueaa

localizaciónque ajependede la situación;cola otra, tienelaus contenidosemánticotisdependientede la

situación:

<a> dial/e mcl siselriend of tire ananaviso ‘vas tas use living sonata

(Julia conocíaal amigodel hombreque estabaen la habitacióna

ab> Julie mcl tiar fr/cosí of aire man subo readalisa nesas00 SaiurdnyNiglis Uve

;.lutaaconocíaal sara/godel hombreque lela las noticiason el SaiurdayNiglIs t.ísse<

Fas las frasesde tipo <a> los sujetososostraronsanapreferenciapor tana inler¡Yelaci&2confluente

cori el cerrauisicosotemprano<‘30%> Eí< lasIrasesdeltipo ib) los sujetosmostraronunapreferenciamasis

ha<u pca’ cíe tipo de tiaserpretsción<59%a Los autoressejsreguntaneomc-esque estadiferenciaentre

sana icaícínssac’ií5a especaficade astas siluación <que no esi=~een el expcrirncrstcíl y ooo tipo de

nlorxsaacióono especifica,prc’duce cornoresultadouna itieretacia encuatíto al si¡~s dcconexiónde la

clasasulade relacaiso Paracontestara estacuestiónClilson praspoesesan desarrotiodr la Condiciónde

RelevanciaRelasis-izadafa:arnaoladapor Le-azier <195ta:

sieoakssatrascosasiguales.construyese

preferentementeun sínisga-etaque sea

relevantepara la afionaciótaprincipal

de la frase.

En los ejemplos esto implica que la cláusulade relativo modifica lasa argunseistode la cláusula

princapal. a menos que existauna eazdn <disesarso)que intaiqur que debe modificar a otro SN Los-

autoresetacuenuanquela tendenciade tossujetosainterpretarla cláusulade relativocomo,nodáflcaaado
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un argumentode la cláusulaprincipal, esmayearcuandola cláusuladerelativo dependedeun contesto

del discurso no existente<a). que cuando la cláusula de relativo tiene un contenido infonnativo

independientede la situacióndel discutan <b)

Las c~sclusionesque puedenestraersede estetrabajosedantas siguientes:II) las cláusulasde

relativo seconectaninicialtasenteconcl último SN procesado,siguiendola EstrategiadeCerramiento

Tardío; (2) lasimplicacionessemánticasy pragmáticasdelasmismasno sedeterminaninanediaeaosente:

<3) estasimplicacionessepondríande manifiestocuando seba finalizado el análisisde tasfrases, o

cuando la inforenación semánticaque desambigusla le-ase fuerza una decisión. Esta decisión puede

basarseen imafoensaciónsintáctica o semántica, o en pincipios pragmáticos como el que se ha

enunciado;(4) si existendos o más SNsque puedenser modificadospor tana cláusulade relativo.

entoncesesta decisión levará más tiempo si requiere reanálisis sintáctico de la frase que si es

consistentecras el análisis sintáctico inicial adoptadopor rl sujeto.

Leas trabajosmencionadosbastaahorasecentrabanen la generalidaddela estrategiadeCerramiento

Tardío, sin embargoquedaabierta os-acuestión, la posible influenciade factores no-esmactoralesen

el cerramientosintáctico.Un estudiode Síowe <1919)proporcionaevidenciaempíricaque sugiereque

la asignaciónde los roles temáticosa los elementosde las frasestieneSmefectosobre el cestSns/eaato

sintáctico,Sínseeutilizó verbos causativos/ergativoscomo “parar”. Cuandoestos verbos seutilizan

,rasssitiv’arnes’ateel sujetotieneel sol de agente el objeto saetar el rol de tenas 1’ El
1xaticia paríaes

coche”). Sin embargo,cuando seusande fonna intransitivael sujetotiene el rol de tema(“El coche

paró”’> Stoweincluyó estetipo deverbosen construcciooescta las que unacláusulasubordinadaprecede

a la cláusulaprincipal, donde manipulabala ama/macióndel primernombreen la cláusulasultadistada

y la presenciade un sintagma<treposicionaldespuésdel verbo,tos sujetosleían las frasesutilizando

un pmocedirnientode lectora autoespaciadapalabra a palabra, y debían apretarun bntdms cuando
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estimaranque la frase era agíarnatical Los resultadosindicaronque los tiempos de lectura fueron

mayores en el susiagníaverbal de la cláusulaprincipal de las frases esasusa sujeto animado en

s:omparacioncon la condicióndrcontrol (apariciónde un SPrep.despuésdelverbo). Sin embargo.no

hubo diferenciasentrelas doscondicionesque incluíansujetosinanissaados.Estosrestaltdosparecen

indicar que un lapo de informaciónaemánlica<animación) tiene usaefecto inicial sobre la asmgssací&ade

tos roles temáticos a los elementosde la frase, y que esta asignacióncondicicsaael ceemaasauento

sarisicaicode la misma.

1i1143 Sobe-eclasodela Estrategiadel Rellenadormásreciejate

III prastíensaque planteanlas frasescon huecosrefereocialesea que Itas Constitusísritesque deben

rclacaoisarscno aparecenen sus posicionescanónicas,El sasalizadordebe identificar primero los

cellenadores.despuésdebe identificas los huecosy por fi/nao. asignartosretlenadoresa los hoecos

Sin emnbrrgo.l;s cuestiótaque escrítica para detezastinarla vaijílez del modelo “Garden-Pativ’neneque

ver con tas fuentes de inícínuisción que los sujetososars para analizar estetipo de frases.Los autores

que defiendenestemodelohanobtenidovidenciaque muestraque tos sujetossólo utilizan información

csí.rsscsursa.torito con heurísticosde búsquedaesala memoria,en el análisis inicial de tas frasescon

huecos1 Frazier Cítisony Paridad.1983;Ciiftoms y Frazier.1956; Fraziery Cliftots. 1987:Frazier,1987;

<lifion ‘a Frazier. 19<591

Frañer Clifícus y Randalí (¡983) obluviemon evidencia que sugiere que el analizadorsigue

inicialmenteuna estrategiade rellenadode huecosque implica unapreferenciapor las dependencias

anidadas(Podo,. 1978). Estosautoresrealizazonun esperimensoerael que seempleabataita tareade

comprensióny se recogíanlos tierasposde decisiónde los sujetosen estatarea. Se tatilazatasasfrases

comisolas Siguientes;
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(O Everyonelilced tire woman(rellenador1 siso he little cisald Irellenador2) forced(hueco 1) to sia’ag

aireasesaupidFuermchsonga(hueco2).

(Incompatiblecon la estrategiadel Rellenado,más Reciente-NoAmbigua: A todos íesgustabala mujer

quienet niño obligóa cantaraquellasestúpidascancionesfrancesas)

(u) Eveiyone liked tise woman(rellenador1) as-ho tIte little cisitd (rellenador2)begged<hueco1) to sing

tisosesnapidFrencissonga<hueco2)

(tncompatiblecon la estrategiadel Rellenado,más Reeiente.Ambigua:A todos les gustabala mujer

quienel nielo pidió cantaraquellasestúpidascancionesfrancesas)

(iii) Evemyoraetiked tire woenanireltenador1)seborisc little clajíd<rellenador2) usauted<hueco 1) to ame

tisose seupidFruncir songa(hueco 2> fese

(Compatiblecon la estrategiadel tZetlenadorosás Reciente’Noambigua:A todosles gustabala mujer

a quienel titeo cotuenzóa cansaraquellasestúpidascancionesfrancesas>

5k-~sEvervonetiked sise asoman<relleríador1 odín Use titale child (reltenador2) begged(hueco 1>

sing tisoseseupidFe-enchaongs<hueco 2< loe

Compatiblecon la estrategiadelRellenadormás RecienteAmbigua: A todos les gustabala mujer para

quienci niño pidió cantaraquellasestúpidascancisanesfrancesas)

Lía resultadosmostraronque: A) cuando se usa un sorbo como“begged” (ambiguo),que puede

aparecercm, cexastuiacciunescorripatiblescon la EstrategiadelRellenadormás Retienteo enaquellasque

son incompatiblescon estaestrategia,el hueco que sigue al verbo puedeser rellenadopor los dos

nombresqueaparecenen la frasepreviamente.En<ti). el pnmerreltenadordebeasociazsecaEs el hueco
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1 para que la frase seacorrecta,mientrasque en (iv), es el segundorellenado,el que debeasociarse

conel pr/mee-hueco Fraziery colaboradoressugierenque los lectoresresuelvenla astabigiledadde este

tipo de frascautilizandoel naisanotipo da’ estrategiainicial: la Estrategiadel rellenado,anis reciente

Los lectoresrellenanci suecoque sigueal verbocortel segundonoemabre(cl rellenadormásreciente).

De acuerdoconestapropuesta,los autoresencuentranque tos sujetostardanmásderaspoen infonnae

que comprendenlas frasessinaitaresa (u) tasan estandocontienenmenospalabrasquelasfrasessimilares

a <mss>

15) Cuandosc consideranlas fe-asesque incluyenverbos no ambiguoscomo“forceal” y “sianed”

y iii respcceia’anaente<las propiedadesde control de estosverbosintroducene-estriccionesdifeecístesera

la eso-uctura& las frases. En tI), el bisecoquesigue al tabo deberellenarsecon el primer nombre,

mientrasque en <iii) estehuecodeberellenarsecon el segundorellenado,,Las autoreset,cuessn-aatque

la magnituddel efectono se“e influenciadapor el cambiodeverbo,y por santoinfierenque los sujetos

astilizan saetraprela Estrategiade relletiadormás reciente Estopareceindicar que la italorosacióríléxica

tao ejerce msiísgaanainfluencia en la etapainicial del asailisas,Sin emasbargo.un examende los datos

relslsvosa la c címprensidode las frases lleva a estos autoresa concluir que la información léxica

cesisteol verbal 5 se utilizaríadurantetanaetapaposterioren la que seSometena revisión los anilina

iniciales

La Hipótesisdel Rellenade-semás Reciente(Frasaery colaboradores,l9~3í ha sidodesarrollada

elaboradapsssteriormemsreparadar cuentaderodosfenórneasosde

tdentaficac.óeay asignaciónde relleesadoresy huecos(Cliftun y Frañer. 1986; Fraa,er.1987;Cli son y

Fe-azier.1989) Esta propuestaseria romasisteastecon la HipótesisdelRelleisadorActivo (Frazier, 1987>.

Frañereseudióeí procesode identificaciónde huecosutilizandofrasesen alensáncomolas siguientes:
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a.Jara houdtnier sande Amerilesansedic 1) dc Sesierlarader~ siAl ulanodigen

lA Juanno le gustael antericanoque el alemánquiereinvitar)

b-Karl hielp de mijnas.-erkersdie_ de lsss*-achteractridasís.

<Karl ayaadóa loa minerosquiesaesencottiaaronal guardabosques>

c- Karl hielp de rasijnwerkersdue,, de boswachlefs-ctnd

<Karl avaidóm tos minerosque encontróel guardalsosqueal

La primerafraseesambigua,el SN de la cláusulade relativo(“de Nederlander’5puedeser el sujeto

o cl objeto del verbo “siAl uitnodigen”. sin embargo. tasdos siguientestío lo sosa Si cas <a) el SN

mencionadoessujeto,la frasecontieneuna cláusulade relatisocon tanhuecocola posiciónde objete

Si el SN es objeto, la frase tende-fa una cláusulade relativo con un huecoen la posiciónde sujeto.

Fe-talermidió los taemposde lectura usilirseadoun procedirsaicotode lectura autocupaciada.y deace-minó

la rnterpretaciónde la mitadde las fraseshaciendouna pregutitaa los sujetosdespuésde lasmismas

El ?4~ de las frasesambiguascran consideradaspor los su5esoscosasofrasesque contienenurs sueco

crí la posiciónde sujeto. Lis tiemposde lectura rasobiénindicabaesuna preferenciapor estetipo de

análisis Estapreferenciade los sujetosesconsistetaircon ci <acchodc quelos sujetospostulenun hueco

en la peasicióndesujeto tanpronto coanríloco el verbo.rs decir tan pronto contra saetíenunaposibilidad

(Estrategiadel RellenadorActi’-o<

Existen ose-os estudiosque sugierenque la información léxica. corno la iasfonraaciónde control

serbal o los esquemaspreferidosde subcalegcrizaciónverbal. se utiliza para dríerosinarlos huecos

referencialesde las frases,y ejerce su efectoantesdelfinal de lasmismas Clíflota, Frañery Comaine

1984;Tasaentaus,Ss-avíey Caelson.1985:Nicol ‘a Osserbous,1988; 1989). En a-sa segundoexperimenso

Clifron y colaboradoresf 1984) utilizaron frasescon Isueccíss- rellenadores en tan que podiama aparecer

cuatrotiposde verbos:obtigatorianeialetrarssitivcaso íístransr vos.y con una lectura preferidatransitiva
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o intransitiva,La fornas, de las frasespodía ser congruenteo tncomigtstelstecon la forma del verbo

(transitivao intransitiva).& peesenlarnialas fe-asespalabraa palabray se pidió a los sujetos que

sornaranunadeeistí5m, sobre la correcciónde las nsissmaatLos aunestaipotetizaronque cuando las

expectativasléxicasquegaterae’ tipo deverbo empleadososaincongruentesconla lozanade la frase.

entonceslos sujetosteisdefandificultadesal analizarla.Los resultadosprobaronqueestahipótesisera

correcttSin embargo,un examentasAs detalladode estosresultadosrevelaquelos tiesasposde reacción

y la tas.de erToresde las frasesintransitivas eranmayoresqueen tas frasestransitivas(Clifton y

Enries. l9S9~ Estadiferenciano puedeexplicarseen basea las expectativasléxicas,y supondríaque

lossujetosnauestnnunapreferenciapos las coaxstnaccionestrasasitivas.Adetesáselpatrónderesultados

delas frasestransitivascausbiasustancialmentecuandoseusanreltenadorasespecificas,las diferencias

desaparecen.Clifion y colaboradores(1984) siagiezeaque estopatriasignificar que la inbmnacíón

pragmática, deaahsde la infons’tacióo sobreIt subeategouizaciónverbal,puedeguiar la identificación

de masa hueco.

Tanestatasy colaboradores(1985) presentanevidenciaque tienequever con lacuestiónanterior

Estosautorespresentarona lossujetos frasesdel tipo siguiente:

a- ‘Pse sheriff wasn’t sitie whichhorselbs cowboyraeS (½)

qísiclcly towants,

(El consisarisano sabiahaciaque caballocorríadeprisael vaquero>

b- meaher-uf wasn’t curewhich rock iba cowboy racel (ti

quickly tone-da,,

(El comisariono sabIahaci,querin corríadeprisael vaquero)

c- lisadistrict auorsseylotaSout wbicbwatnrssUse reponerasked(~j anziouslyabout,

<El fiscal del distestoaveriguósolare quetestigopiegíantata.el relnIno cosi ansiedad)
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si. me distriesaítomey found out sshichchurcis tire reporaerasked<j aasxiouslya&íut

<El fiscal deldistrito averiguó ucíbre que iglesia preguntabael repoiterocoma ansiedad)

Las dosprimerasfrasestienen verbosconun sesgotransitivo: en estecasotos sujetostardabanmás

en leerel verbo de tasfrases con un rellenadorpragosáticarnenteitaaprrapiado.Las dosúltimas frases

tienen verboscnt,un sesgointransitivo Con estetipo defrasesno aparecíanefectosde la plausibilidad

del rellenador.Estos resultadossoncompletamenteconsistentescon un modelo enel que el análisisdc

lasfrasesestáguiado porexpectativasléxicas,y en cl que la infotinación pragmáticase utiliza un una

segundaetapapara filtrar los análisis iniciales. Frazier<1917) posnataunahipótesisque recogerlalas

intuicionesde Tanemalsausy colaboradores:la Hipótesisdel F’tltradoLéxico. Segtln estahipótesis la

inlorarsaciónléxica sem’s’irla comosanmecanismode filtro para eliminarlos huecospocoprobablesen

vinud del contextoléxico. Este mecanisntopodríadar cuentade los resultadosobtenidosporFrazier

(19871. Clifron y colab. <1984) y Tanenhausy colaboradores(1985).La taipótesisdel FiltradoLézien.

que suponeque la iraforsraaeiónléxica seutiliza enursaetapaposterioral análisis inicial de tasfrases,

Isa recibidoconftrrraaciónen un trabajode Mitehelí <1987) Mitchell utilizó frases del upo siguiente

Mtrr tire chitd visired tire doctorprescribeda cosarteof injectintas.<verboopcionatrrsentetransitivo<

(Despuésde que el nulo acudióel doctor recetóuna caja de inyecciones>

Álter aIre child sneezedsise doctorprescribeda course of injections. (verbointransitivo)

(Despuésde que el asistoessornsadí,el doctorrecetounacaja deinyecciones1

En el primer e3empto“Ihe doctor” essensporatnsenseambiguo,puedeser: flel objetodelverboen

la cláusulasubordinada<visited)o. 2) el sujetodel verboera la cláusulaprincipal<prescribed)<correcto)

En estudiosanterioresseste,comoen el de Frazier y Rayrter (5982),seencontróque Los lectores

muestranuna fuerte tendenciaa interpretar un SN como “Use doctor” como objetodel verbo en la
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cláu ula sulxírdinada.y por santo,que co la lectura de las mismasse produceun efectogarden-parIs

?cr estarazónst’ utilizan tararbiénverbos intransitivosen los que el segundotipo de interpretaciónes

más laclilale si sc consideranlas propiedadesdr control del verboen el análisis metal de la esínaciura.

Si la información létira seignora en sara análisis inicial de la esínacísarade las frases.el sintagma

tanmítasí Use doctssr} sería interpretadotonso objetodirecto dela cláusulasubordinada,aun en lasfrases

cori un verbointssnsitivo.Si la estructurainicial que seconstruyeno sechequeshastaque scprocesa

todo el material jsostersO.’,el análisis parael segundoejemplo seráigual que pan el primero.Por el

santrano,sí la cssrucnararoar=,arsíidaea r ptdaanentesometidaa ura chequeo,el analizadordetectarála

ancompatibitidailde la estrsacnrntentasavay la aniormacionléxica que proporcionael verboitstraflsitivo.

corregiráel error,

Mitehetí propusouna tareade lectura atatoespaciadacláusulaa cláusula.En la mitadde las frases

ckporiosssotates<e presentabala cadenade palabrashasta“doctor” (incluido) en un primer display,y

el restode la frasereemplazabaa estesegmentocuandolos sujetospresionabanuna tecla Enel res’>

-ir Ira frasescl pranserdispla~iuícístis sólo las cuatroprimeraspalabrasde la frase Lis mesraltados

rascastraronque el tiempo de icesura para el primer disptay eramayor para las frases con ‘ irbos

ntratastttscs c‘se re-saltadoescompatible cssn una alternativaque supere,que el sinsaignarsícínsinal

ambiguoes coassidecadoirsucialmensecomo el objeto ‘directo del primer verbo,peco esteanálisis se

‘erríeme iconeíliacasneosea un procesode chequeoléxico antesde analizar los demásetemetosde la

rase

A pesas’de 0550< r saltadoslasorahíes,otros estudiosparecen mostrarque la infonasaciónléxica

podria guiarel análisisde las frases Nicol Gsterhout(1989)matizarontan estudioempleandofrases

como las siguienteS:
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Tlrat’s tire actresatiras tire dematiár from cite asewoseslicalcensesira sosiasbad (invitad / hesitated/

planned)104 go lo Use s¿psr¶y./party witls. 1 passy witls.),

<Esta esla actrizque el dentistadel nuevocesarsomédico de la ciudadha invitado a # ir alafiesta)

<Estaes la actriz con Ix queel dentistadel nuevo centro marédicode la caudadha dudadoen4 asistira

13 <155ta)

<Esta esla actriz coma la que el dentistadel nuevo craso-omédico de la ciudadIra planeado* asistira

la fiesta>

En estasfrasesseutilizabanen la posiciónde verboprincipalverbosesineramenteintransitivosy

opeicrsalmemsteintransitivos,junto con otros vemirostransílisos.Se pedíaa los sujetosque escucharan

frasescornolasqueapaa’ecenenel ejemplo,y en mm momentodela grabacióntorascadocon el sianboto

en el ejemplo> se presentabauna cadenade letras en una paniallas, Los sujetosdebíanpresionarura

botónpara indicar si esacadenaerao no una palabraen imíglés En la condiciónexperianentalerfuca

estapalabraestabaeslrsachanrenterelacionadacon el primer nombredela frase Enotros ensayoshabis

estiniulosde control que se empasejabaraen lrrcucnc<ay longitud con esteprimer nombre, y que se

relacionabancon otros nombresde la fe-ase.

Los datosmostraronque los sujetosrespondiartmás rápido,independienrementedel tipo de <echo,

los targetsrelacionadoscon el primer nombreque a las palabrasde control Sin embargoesteefecto

de priming sóloerasignifleativo comaverbosestricrarrienteintransitivosy con verbostrasasitisosAunque

el efectopara los verbos intransínis’os <39 msec) no parecedemasiadorigualéicativocorno para ser

importante.



Ema res estudiosimilar Nicol y Osíerhout(1988)sugierenque el analizadorpostularasla existencia

de unatrazay rellenaríatan huecodespuésde los verbostransitivos.Esto explicaríaporquéseproduce

un electode prirs>ingsignificativo con estetipo de matenalesEl efecto de prirtsing reducidoque tiene

lugar despuésdr un verbointransitivo,supondríasegúnestos autores,que no sepostulauna trazaen

este -aso Lis autoresconclus~n,que la irsfoe-enaciáoléxica sobe-e el esquenasde subcaeegorizaciórt

verbal si sc usainiciatorenteen el procesodelocalizacióny rellenado de huecos

21 2. Ms,detmm Serial de Gula Léxica

La versiónmás conocidade estemodelo,en el que la información léxica desenninael rangode

estructuraspotencialesde una frase> el ordenen el cutí seconsideranlas alternativasde análisis,es

la propuestapor For<l. níesnany Kaplan<t982s,Estos autorespe-optarcoque ciertaspalabrastienen

dalerentes‘forraín.s líricos”, cadauna de las cualespuedeusarseen frasescondiferentesestructurasde

arguorentos fladasestasloe-orascarro almacenadasen la representaciónléxica de la palabra,aunque

caídaforma tiene um<aa fuerzao <tana:; diferente,

El analizadoral encontrartartapalabraconmúltiplos formasléxicasseloectonala queoscA marcada

sonsomás saliente o preferida>y. usa estaforma panicularcomo “patrón” para el análisissitatáctico

dc los demá.scomponentesdr ursa rase Si esteesquemaléxico preferidoresultaincompatiblecon la

mdomrs’íación poslersare-,rl analisadorseleccionala siguiente forma en la jerarquíamepreserstacional

repise cl prsnsohasta que resulta exitoso o hasta que el rango de o
1rioneaIra sido agotado La

Gransáticade referenciapara este: narídetofue propuestapor tos mismosautores.y sedescribe a

contirtuaciás
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2.1.2.l. GramáticaFuncionalLéxica <GEL)

Ford,Bresnany Kaplaas11912) y Ford (1988)adoptanla fligm¿resirde la Coetpesenciaformulada

porChcxarsky(1965):un modelorazonabledel usodel lenguajeincorporará,comocomponentebásico.

una gramáticagenerativaque esplique rl erocacisnaentodel lenguajedel hablante/oyente.Una teoria

psicolitsgítfsiicasin un componenteque especiflqueuna representaciónde la enrsacturadel lenguaje,no

podríacontestarporqué las personassoncapacesdeextraerla esiruciuray el significadode tasfrases

que leenu oyen.En la GramáticaFuncional Léxica (GEL) hay un componentesintácticoretativanseote

simple,yaque granpartedela infonnacióngramaticalquenorenalaneoleestádentrode tancomponente

sintácticoseincluye en el Lexicón,Las reglasde la gramáticaen CFI. roocomo las reglaslibres de

coistextodel componentebaseenla TeoríaSeanda,’dela GramáticaTransfcr-raracional(Cltunssky,1965).

peroestánanotadasconunEsquenasFuncionalqueespecaficala fianción que desempeflanlos sintagmas

en ursa frase. Un ejemplode estasreglasseda:

IDEm> N

4a4 44

5V
4=4

o
4 zsnn

SN —P
SN SPrep.

4=4 (4A03) =+

EV
14 >sflJ) =

SAdj.
í4 ADJ) =
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Las expresionesi4 SUJI t sontos esquemasfuncionalesque indicanel rol que el sinsagiasade

anibadebeteneren una frase.Lasflechasqueapuntanhaciaanita(~) serefierena la categoríaque

seencuentraen <a paneizquierdade la egís.Mi por ejemplo.cts la regla

SN EV

O---t- <~ 50.3) =1’ 4

se refieren a O Las flechasque apuntanhacia abajo t~> serefieren a la categoríaa la que esísas

anotandoPor ello en el ejemplosiguiente serefierenal SN:

SN

4 50.3)

Otro cormapoarentede la GEL serian tasEnrradnsfrxéras Estasentradascontendríanla categoria

de la palabra<y, DET. etc) y cl esquemaflancional de la misma, Aigtmmsos ejemplosde las osistuas

senan:

compré: Y, (4 TI~¶PÓl PASADO

4 PRED) ‘COMPRO <(4 5UJ) (4 Olid)>’

e:: DEI, (~ £SPECIF< = EL

entifleco: Id, (4 NON> 51H53

(4 OREO) =

Las flechasque aputrsarthaciaarriba serefieren al itena queaparrceen la paule izquierda.Asi

flEF4~> a PASADO,puedeleersecomo“el tienwo de compróespasado”.Los argumentosde ura

predicadoestanerro-ecorchetesangulares.Al contrarioque enla GramáticadeOrtiemoy Atarsaiciascí.
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la GFL sólo contieneun nivel sintáctico: la Ea,rocrurade Co,trrsruyenti.tque se coraste-tasepara

cualquierfrasemediantelas reglasde la gramáticay el Léxicón.La estrucoarade constiniventespara

la frase“El niflo compróel mofleen” aparecea conlimausción:

o

í4Suj> ~ 4
SN LV

(40B¿ =~

OET Id Y SN

EJ. ni.f&o compró ¡

I4ESP.)=EL (4NUrM)= SINO. (4TIEMPO)= PASADO
4nBoí=’raÑO’ (4PREO.V’ COMPRO DE~C 1/

<<5133.) IOB.J.)o’
el rn’uñeco

4ESP.}=EL SNUSS)-cN0.
PRED.~’MrJNECC’

La Granráticay el Lexicónde Gano sólo definenuna esrrucaurade constisuycnsespara sanafrase

dada.sino taarsbiénuna EsrrmaícruroFuncionalque contienelasrelacionesgramaticalessiginlicalivasde

una frase.Ema el nivel dela EstructuraFíaracionallas funciotaesgramaticalesseemparejanconsusrotes

temíaicosc«’respondientes.La estructurafuncional puedeconste-sairsea partir de la estructurade

constituyentespoctanprocedimientosinapte:(lii seetiqítemacadanodo enla estructurade constimyentes

<2> cadaflecha que apuntahacia amiba se reemplazapor la etiqueta del nodo que estáencima,y
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arsaloganseuste.las flechasque apuntan haciaabajo sereemplazanpoe las etiquetasde los tacadosque

camama debajo de ellas, La Jescripci¿n/¿nriona) de una frase es simplementela lista de ecuaciones

exoaldade la estructurade constituyentesdespiaéade aplicar el procedimientodescrito,

Existirían doscondicionespara la buenafonnaciónde las esinictunafuncionales:

It> Coherencia:Itt función gramaticaldeun elementoen la esimsactuuafuncional, debeapareceren

la listade argsírs’íetstosdela formaléxica desu predicadoEste principio servirlapararechazartana frase

como“El nito díannió la pelota”. La esansctttrafuncional de estafrasedeberiaconteneruna función

gramatical(GEJEnIs)para el sintagma “la pelota”,sin embargo, la lista de argsartren<osde la foestra

laicaDURMK) «4 SUn> no contieneestafsrncióss.

(2) Comripi.titstd: todaslas funcionesen la tista de argssnsentosde la fonnaléxica de un predicado

del’eu aparecercomiso funcionesgramaticalesde esepredicadaEsta condiciónpennitirsareeIrazaruna

frasecomiso “La abuelacortStLa lastade argutnentosde la forma léxica CORTOcontienela función

Objeto,sin embargo.la esmactrara(oracionalde la fraseno contendríaesta<msncióia.

En la GFL la (tarrasa léxicade anapalabra,especificatosargumentosque debenestarpreseocesen

la eso-ocurra funcional de la cláusulaen la que apareceese elemento. Por tanto, en la GE, ura

sagasaraersiode una forma léxica es ‘rellenado” por cualquiercategoríasuperficialque tenga la funetón

especificadapor el mismo,a pesarde su posición.
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212.1 1. Teoríadel CenamicarroSintácticoen GEL: supuestosbásicos

Esta teoría.desarrolladapor Ford.Bresnany Kaptan(l982~incluyedossistemas:usssistemasimple

de estructurasde memoriay procesos,y un sistema de representacionesléxicas y reglas El modelo

panarfade tres supuestosbásicos(Ford, Bresnaray Kaptan.1982; Ford,1986):

Ó> el analizadorutiliza las reglas dc competenciade tan lengarajepara construirrepresentacinises

internasde tasfrases,Esto suponeque hay diferentesgramáticasparala competenciay la actuación

(u) En el cursodel análisis sintácticoel analizadoraplica lasreglasserialmentede loran, que sólo

seobtieneirsicialmeralesalat555’i5c555Ta.

<iii) El ct’den ene
tque seaplicanestasreglasgasarsaticalesdalogara tos efectosdecerramiento.Este

ordenestÁ determinadopon 1. la fuerza de las formas léxicas altemarivas; 2- tasfuerzas de las

categoriasalternativas en la expansiónde lan reglassantácticas,y 3- la secsteiKim de Iripólesis en el

procesode análisis,

Se asumetambiénque existendos tipos de memoria:una memoriapara lo que seha descubieno

sobre la cadenaliasgaais,ica,y casia para las opcionesque puedentomarte en diferentespasmos del

análisis.Lis principios que castasal analizadorestablecenla prioridadde lasreglasgramaticalesy por

tanto,detenrainasaque opcionesalternativassetontas, Existen dostipos de opcionesque puedensurgir

duranteel análisis:1- opcionespara hapotesizarposiblesconstituyentes,y 2. opcionespara conectarura

constituyentecompleto
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2.l2.l.2. Principiosde Cerranasesico

Ford y colaboradoresobservaronque una Característicaimportantedel cenainientosintácticoera

que los imemna léxicosgobiernanlas propiedadesde cerramasientode tasfrases,l.nsautoressecentraron

en el estudio defrasesaenbiguasen Iría que las diferenteslecharassonigualnsenm.erazonablesen su

significado,y para tas-que í:ualquiervariación en la preferenciade los sujetossedebea la fuerzade

tas[orinasléxicasalteosativasde una palabra.Coarsiderenseporejemplolas siguientesfrasesutilizadas

por Ford y colaboradores1. (982):

Dar hoy wanled tire lojis 00 tIar table

a~ El nito queríalos juguetesqueestabansobrela mesa)

b- El nito queríalos juguetessobre la mesa)

TIre [ny kepe tire toys no tire table.

a~ El nito guardabalos juguetesque estabansobrela mesa)

[a El tsiflct guardabalos juguetessobre la oseas)

Estasfrases son arlabigmías. puercoque son posibles:1- mro análisis de SN complejo (a), o 2- un

arsálisus simple SN - SPrírp. (b).

<a) (SN’ warned/kep¿<SN (SN tire toysl <SPrep.un tire sable)))

([a) (S~l wantedAceps<SN tire toys) <SPrep.on tire table»

Segúntos autores,tos sujetosurnen saurapreferenciapor el análisis <a) en la primerafrase,y por

el análisis Ib) en la segonda
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Dado que la preferenciapor una estrascosradependedel verbo.leas autoressugierenque lasdistintas

formasLéxicasun verbotienen fuerrasdiferentes Enel ejemplo,la forma Léxica saris fuerte del verbo

“wanted” seria <(SU]) OB])>, en vez de <(SU])<051) (COMP»-. Por ello proponenun principio por

el cual la forma léxica más fuerte tieneuna influencia primordial en el análisisde una frase, Este

principiosedenomimasPr¿ocs>io & PreferenciaLírica:

Cuandose alcanzaun conjuntode categorías

sintÁcticasalternativasen la expansiónde

un regladuranteel análisisde usas[tase,

seda prioridad a tasalternativasque son

coherentescon la letona léxica más fuerte

del verbo,

Este principio especificael modoesa que la fomasanuis fraeriede un vestoinfluye en el análisis

estructuraldeursafrase, Ford y colaboradoresobservaronque el cerramientosintácticode tasfrases

cansaríacm, el arguarsentofinal de la forma mis ñamede un sectro.o despuésde esteargíanrentofinal

Considereseel sigraicasteejemplocitado por los autoresy las dosestructurasalternativasde análisis:

Tire mart latí Use bookon Star table by tire larnp

<a’ El hombrepusoel libro cjue estabasobrela tsaes:acercade la lámpara)

b- El beanabrepusoel libro sobrela mesacercade la lámpara)

a) Dar man ¡att <NP Usebook no Usemable) <NP by mise lamnp).

h) “tire masanpum (NP tire book) <SPrep.en Use sableby tire lamp).
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El análitis preferido por los sujetoses (bí (CerrartuentoTardfo). Mientras que el principio de

PreferenciaLéxaeaaseguraqueselsipoietizaaslos argumentosdela fn.naalásicamás fuerte,esnecesario

otroprincipio que asegureque el argumentofinal dela forma másfuerte,juntocoma olioselemisentosque

siguena este,secierrantardlansente.Este principio sedenominaPrincipio de los ArgumentosFinales:

Tiene bajaprioridad: 1’ conectarel argumento

fina! de la forma léxica másfuerte de mart

sintagmaa esemismo sirasagnsa,y 2- conectar

cualesquieraotros elementos que sigan al

argainrentofinal

El efectode esteprincipioesinducircl Cerrarraicototardío enel argianaentofinal o despuésde este.

El Principio de os ArgumentosFinalesgastaal analizadorpara ordenartasposibilidadesde conexión

cuandocl stniagrnaqueva a serconectadoesrin argsamarenlofmal (O un elenseasroquele sigue) en una

determinadaesusactíaca,pero tío proporcionaningunagula cuandosetrata deordenarlas posibilidades

de conexión de lías sintagmasque can antes del argumentofinal. De igual forma, el Principio de

PreferenciaLéxica gula a] analizadorparaelegirentre un conjuntode categcariasalternativascuando

una escoherentecon la lorma léxica más fuerte del verbo,perono lo hacecuandoel analizadordebe

clegir entrealiensativasquemo soncoherentescon la forma léxica másfuene.Por tanto.cetrosefrala

Ford (19881, sosa necesariosotros principios que operan por defecto cuando ca dos principios

mencionadosno soncapacesdeelegirentreopcionesalternativas.Considerensetos siguientesejemplos:

TIre principal captaimuedtIre speecl,to tire students

(El director cxplicabael discursoa tosestudiantes)
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En estasfrasesla cebaderapreferidaes aquellaen la que el verbotoma tres argumentos,siendo

cl segundoargumentoun objetoSN conectadorifrectamentebajo el trdo SN’, Cuandoel arsatizadoeestá

expandiendoeí SV, el Principio de PreferenciaLéxicadará prioridada la hipótesisque posmutaun SN

despuésdel verbo. Una vez que esteIta sido encontrado,puedeser corsectadobajo el nodo SN’ o,

alternativamente,bajoun nodoSN complejo

El Principio de tos ArgumentosFinales no se aplicarla cuando seencuentrael SN, ya que por

hipótesis.el objetoSN no esel argumentofinal de la forma preferida delverbo.Ford y colaboradores

sugierenque el principio alternativo<Padefecto)del Principio de los ArgumentosFmates.debedar

prioridada la conexióndeun sintagmadentrode la estructuraque causainicialosentequeesesintagma

seahipotetizado.Este principio prr defectosedenominaConeziclísinvocada:

Cuandohay opcionesalternativaspara conectar

un sitrtagrna dentrode una estructura, seda

prioridad a la opciónde conectarel sintagma

al constinayente parcial que causa que el

sintagmaseahipotetizado.

Ford (1988)propusosanieel Prancapiode Asgv.menxcss<Urales y el Princaprode Conexaflasssv.s=cada

en un sóloprincipio que denonsinaPrtnrípío dr Ccanírridra:
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Cuandohay opcionesálgermrslmvarí paraconectar

un sintagmadentrode una estnacnara,y cuando

ci sintagmaes oesargumento no.ftnál de tina

(otrora léxica del predicado,seda prioradad

a la capeidma de conectar el sintatrna al

constituyente parcial que causa que ese

sinaagnsase hipotetice.Sin embargo,seda baja

prioridad(ti a conectar a un sinta.trria el

argumentofinal de la fornía léxica más fa¡eac

de cae sintagma.y (2) a conectar cualesquiera

elementossiguientes al argumentofinal. La

bajapriomidad de una opción sedefinecoma

tespeetesa ottas ogaesonesqaxe surgenesala

posíctón final del elcosentocuya conexiónex

demorada,

Paradetermstiraarelpritaciploaltertastivo(pordefectosattPrisscipiodePreferencial.M.ica.esnecesario

anrasasefrasesdonde cl principio mencionadotea irrelevantepara guiaral analizador Comasiderese

el ssgírientes’jeorplo <Ford, l9881:

Wcdiscasssedrunntng

5 a’ Nosotroslaabla!satxsosde carretas)

b’ Nosotros tsabtab.rmaoscorriendo)
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La aplicacióndel Principio de PreferenciaLéxica supondríadar prioridad a una hipótesisque

estableceun SNobjetodespuésdel verbo‘discuased”.Sin embargoesteobjetoSNpuedeser expandido

de dosformas:

a) Wc (SN’ (V discusaed)(SN <N runrung)s).
b) Wc (SN’ <V discuased)(SN <SV 6V rumaaíingtñ.

El principio de preferencialéxica no serviría para elegirentre estasalternativas Sin embargo.los

sujetosmuestranuna referenciapor (a)sobre <[a). y porsanto,sehacenecesanoel sIguIentepnnctpmo.

dessoorinadoPrincipio de PreferenciaSiordreíca:

El orden de pijoridad de las categorías

alternativasen la expansiónde una regla

esel ordende las fuerzas asociadascon

las categoríasalternativas

Fordy colaboradores(1982)sugierendosfactores quepodríandeternainarla fuerzade lascategorías

sintácticas:<Ola fuerzapodríaestarcondicionadapor la frecuenciacon queseencuentraesacategcs’ia:

<ti) podríaestardeternainadapor lo cercanaque estáesacategoríaa la cadenatemisúraatde It estrtsctarra

de constituyentesde las frases(por ejerrapto, la categoríaN estámáscercanaa la cadenaterminal de

las frases que SN’) Mediante el Principio de tos ArgiarnentosFinales y su principio asociadopOr

defecto,el analizadorescapazde ordenardiferentesposibilidadesde conexióncuandohay estructuras

alternativasa tasque puedecomaectarseuna subeso’ucmsaa’a,De igual forn,a, y graciasal principio de

preferencialéxica y su principio por defecto,el analizadorescapazde ordenarlascategoríasposibles

que puedens& hipotetizadas.



212.13. Reanátisisy el fenómeno“Oardesa-patlr”

Ford.nresnany Kaplan11982)consideranque tos fenómenos“garden-palis’”ye1 reanálisisque tiene

lugar despuésde estetipo de fenómenos,puedenexplicarsecorno conseesaeraciasde ciertosefectos

léxicos,Ema algunasocasionesel análisiscorrectode una fraserequiemeque la fonasaléxica tas óíet’te

searechazadaen favor de una forma más débil. Estoocurre,segrin Ford y colaboradores,cuandola

fornas más débil saurfacelos requisitos de conipatibilidadfuncional de la gramÁtica. Sirva conso

muestrael tigtrtentt ejemplo;

The íoueisíasignaledmo tire guiñe mirar llsey dadmal lik&

(Isa cunstasavisaronal gulaque no lesgustaba)

La forma léxica másfuertede “signaf es«SUS) <OH]) (COMP)>.La teoríaprediceque estafrase

será cetativanrentefácil di, procesar,aunque tos ssajeecsí reanatizarlanla frasecuando encuentranla

última palabra.Como el verbo ‘hIte’ debe llevarrama objeto. el análisisque incluye un complemaxenro

Valía, va que Is cláusuladr: relativo complemento)no puedeser cerraday taan~opuedecompletarse

la esmacnaraIuarciooat.El analizadordebeconsiderarla opción quemio a toltrado iuuicialemsente<la [omisas

más débil de s.grsál’: <(SU]) (0811>),y postanto,debeincluir el SN simple“Use graide” en un SN

complejo.

El reanálisisléxico tambiénpuedeprodtscirsecuandotos factorescontextualesfavorecenuna fomitra

léxica sobreotra. Cotasidereseel ejejsrplo siguiente:

Whetr he arrivedat omar doorstep.1 corald lee lisas loecarrieda packagefor Susan.

Cuandoél llegó a nuestrapuerta,yo pudeves queloe llevabaun paquetedirigido a Susana)
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El contextoprima la forma mis débil del r’crbo ISNI llevar SN?) en detrimentode la forma otás

fuerte (SN! llevar SN? a NP3>.Tomandocomoreferenciaun estudiorealizadopor Holmes<1981), lima

autoressugierenque la forma léxica mis fuerse de ‘casi-y” no serechazahastaque seconstruye la

estnacturafusacionalde la misma,y sejuzga comoimplausible.

Paradarcuentadelfenómenode reanulisisFredy colaboradoresesbozanla siguientehipótesis:tana

vez que la ee’rucrurafuncional ile un cnorriíuvrníecompletoIra sidoreícubierra,es rrwy diftcil que .me

prodísccaun nuca-cmandilsisoroqosinaárciccsdi’ unopalabraincluidoen ene El nuevo análisissupondría

una nuevacategorázacióndel verbo.auraqiseeste~ahayarecubierto la estructurafunciona].Los autores

afirrnassque:

1- el reanáliris de una esomacturasin la necesidadde recategorizarsosa palabrapuedeincrementar

la complejidadde las decisionesde análisis,pero no hay percepeirinde oua efecto “gardenpalis”.

2- El reanátisisque requiere usa nue”o examenmorfosintácticode una palabra dentrode la

estrireturafunciona] de un constituyemasecompletoda lugara un efecto “garden palIs” consciente.

21.2.1.4. Consecuenciasde la teoríaen frasescosasplejas

La teoríatambiénestablecemasis serie de prediccionesinteresantescas frasesmáscomplejas.Por

ejemplo,cuandoun 5V estáanidadodentrode otro la teoríapredicequeel constituyenteque sigueal

argumentofmal del verbosecundarioseasociaa la derecha,aun cuandopuedaser analizadocomosan

argsaanentode la forma léxicamásfuerte del verboprincipal La frasesiguientepodríaserun ejemplo:

Pedroguardóel libro que Maria hablaestadoleyendoen el estudio.
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Fordy colaboradoressfiraraanque el Cerra,rsientoTardíoprevaleceen frasescesnaplejasanabigsaas

y mro ambiguas,por tanto,la lectura preferidapor los sujetosseríaaquellaenla que el SPrepsetoma

corno un argainrentodel verbosecundario(hablaestadoleyendo). La aplicacióndel Principio de tos

Argumentos Finales supondríaque el matemial lingú<stico que se encuentraa la derechadel verbo

secundariosc asociecran el SN’ secundario

Con respectOa la localizaciónde hueros,la tremía¡redicequr el atanrienlosintácticodependede

las fuerzasasociadascon tasfornasiéticasde tos verbos (preferenciasléxica)

Esta predicción es coherentecon tos resultados obtenidos por Fodor 3978) Por canso, la

localizaciónde un huecotan frasesambiguas,dondeexistemásde unaposible localizacióndel mismo,

dependeráde la fuerzade tasformas léxicasdiferentesdel verbo.El siguienteejertaptopropuestopor

Ford y colaboradoresconfirmarlaestaprediccióta:

llanseaseUse ttys tire potice warraedatxauc ftghting.

La anabigiledadde estafrasece manifiesta,yaque cs posibleasigísarun huecodespuésdel tenso

principal lwarsredl cs despuésdcla siltima palabra.El arsálisispreferidopor los sujetosesel siguIente:

‘!“hose are Use Wrys, tIre potice wsssretaboutfightmg.

5 Aquellos son tos chicosa quienesla policis advirtió sobre las peleas)

las frasespasivassefastrarianen CFI.. a travésdeuna reglaléxicade pasivizaciónque cambiaIris

asociacionesentretas funcionesgramaticalesy los rotestemáticos(Brestran,1982):
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Operaciónsobre a forma léxica: (SUJ) -.. 0/OB) con “por”>

(OES) “4. (SUS)

Caanbiomorfológico:V—. V Ipaa’ticipiol

La teoría establecetanabiénprediccionessobre la complejidadtoca] en el análisis de frases no

ambiguas.Comrsideresrselos siguiesatesejemplos:

a)TIte bosserasedtire measageof Use woman.

<El jefe bonó el mensajede la mujer)

bí me boasentraistedtire measageto tIre wornan.

<El jefe confid el mensajea la mujer)

En ta frasecoraun SN complejo (a) el SN objetoesel argumneitIoLusaS del reto: sin emnbazgn,en

la segunda(it) que tiene una estructuraSN + SPrep.,el SN objetoes el segundode tres argumasentos.

Una vez que la palabra“nlesrage” ha sido conectadabajoel nodoSN en sarabasfrases,habríacustro

pasosque el analizadadebeseruirantesde ccxrsiderarla siguientepalabra:

(i) el analizadordebe considerarque existendos posibilidadespara conectas el SN objeto Esie

puedeserconectadobajo el nodo SN’, o bajo un SN complejo.

(u) Exanainandola forma léxica del verbo, el analizadordetemairrarí si el SN objeto es el

argumento¡Sisal del verbo,En la primerafrase del ejemplo.el SN objetoseriaeonsideradocomo el

argsaarsentofmat. mientrasque para la segundafrasedel ejemplo,aro lo sería.
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(tít) El analizadordebe asignaspriondadera las dosposibilidadesdecoaaexióms.En la primerafrase.

tI Principio de los ArgunaentosFinalesdarla prioridada la conexión del SN objetobajoel nodo SN

complejo,mientrasque cnla segundafrase,el Principiode ConexiónInvocadafavoreceríala conexión

del SN objetobajoel nodo 3V

(iv) Finalmentese realizala cotíexión apropiadapara cadafrase En ambos casos sólo serealiza

una t’rsnesióraduranteestepaso

La teorlaestableceque la diferenciaen el procesamientode estasdos frasesseencontraráal llegar

la preposicídur,En (a)el analizadordebepredecirsí próximo cotastiestyente.Praesioque el Principio de

Pr-clemenciaLéxica no asnadaa elegir entre las alternativas(segrinla reglade SN complejo esa inglés

pexirfasahiporeirzarteun SN’ mart SPaep.,tema SAdj o tina frasesubordinada),el Principio de Preferencia

Sintácticadebedeterminarel ordendeprioridadde lasalternativas.En estecaso,sin embargo,esdificil

dclea,aaioaresteordenpuestoque no puedeestablecerseunaponridaddiferencia]para tastres prianera.s

categorias(SN’ SPrep.SAdj) (Ford. 1986) La asignacióndeprioridadatasahertiativassalaaleatoria

esacstecasis Esa (O> ilondo el SN seha conectadobajo él nodo SN’. sehipotetizaríun SPrep después

dcl SN sabjeto Esto sedebe a Itas principios de PreferenciaLéxica y de PreferenciaSintáctica. El

Principio de PreferenciaSintácticadeterminaque seformule una hipótesisque suponela existenciade

un SPrep despuésdcl SNobjeto fresasea otras alternativasile expansióndel SN’ Una ver formulada

cstahipótesis,el Prmnciplís de PreferenciaLéxicadará prioridada esta,y sepronosticaráinmediatamente

la existenetade una preposición.

La teoría no prevee ninguna diferencia entre las dos frases respecto al ¡arocesamaentodel

determtnamstedentro del sintagmapreposicional Despuésde la preposición séhipotetiza tan SN en

anabasfrases,y por tanto,el delerrmainantedebe serencontradoy conectadobajo el nodoSN l/na ve,
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que el nombre que sigueal determinanteha sido encontradoy conectadodentrodel SN.estedítinací

debeconectarsedentrodel SPrep.en ambasfrases De acuerdocon la tenría,el proresaesrientode tas

dos frasesdifiere de nuevo en estaetapa En (bí. el SS’ objetoseconectabajo el nodo 5V graciasal

Principio de Conexión Invocada,y el anatiradorestaríapreparadopara considerarla conexióndel

argstnsentofmat (Use woman)dentrodel5V Sin embargo.en(a),el SPrepdebeconectarseconel nodo

SN complejoantesdequeeí analizadorlleguea la etapaen la que considerala conexióndelargumento

fusaS(lbs messagrof Use womsn)al SN’. Portanto.la cargade pmocesarnierrtoal considerarel nombre

del SPrep..sería mayoren (al que Ib)

2l2.t.5. Implementaciósacomputacionalde la teoria

La implementacióncomputacionalde la teoría esbozadahastaahorase basaen el Procesador

Sintáctico General deKaplan (1985) Este modelotoma los senasléxicos comoimapul y muestrapaso

por pasocornose artatizala eslxuctsarade constituyentesde una frase. En la estuctraradel modelsa

destacantres aspectos:

(1) Existe tora Memoriade trabajoque sedivide en dos subcomponentes:

(a) att. memoriaque guardautt registrode tasestructurasanalizadas,En cualquiermomentodel

analisisesteregistrssespecificaloquearha descubienosobretanacadenadeconstituyentes:los caminos

espírzadosy los constituyentesidentificados,

lib) Una memoriaparala listade opciones.En estalista seespecificanlas opcionesquepueden

segusirseen diferentes posicionesde las cadenasde entrada.Se anadeonuevasopciones& esta lista

cuando sufgennuevasposibilidades
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2) El Procesamiorque escapazdr ejecutarciersaclasede operacionesque se describenen tas

opcionesque encuentraen la lista de opciones.El procesadortoma cadavez una opción de esalista.

y ejecutalas saperactoneaapropiadasparaesaopción.

53) [ras Principita de ord&tramiematoque demermananel orden en el que se situantas opciones

dentrode la lista de opciones.

Ex,stirr<aasdostipos deopcionesquepuedensurgir dtsranleel análisis:

Ii) opcionespara Iripotetazarursa categoríapanicularen una posiciónpa.rlacuiarde la cadena,U

tiioótesisde ursa categoríaC. en una posiciónp serepresenta:(p.C). Mi por ejemplo un SN en la

pessición 3 de la cadena se representa<3, SN).

sitj Opciones para conectar tan constituyentecompleto, una vez encontradodentrode un

ccsnsaimuventeparcial Se entiendeporcixastinayantecompleto,aquel para el que no hay más categorías

que puedanhiposeticarseconanposiblessubconstinayentes.

- Un constituyentecompletode la categoríaC serepresenta,usandola posiciónen la que consienza,

55 csíarstiruvcnte.i. y la posiciónen que tenrrina,o:

- (Sai comasutuyenteparcial esaquel para el quepuedenhipotetizarsemáscategoríascornoposibles

subctanstiauvenírsSe representaría:C —‘--“’. C
5 C, . C, - A5, A5, A

donde la cadenaC~,.. C, represelítaa los constituyentesde C ya analizados,y la cadenaAm ... A,

representatosposiblesssibcnnstitnyenresdeC que vienendespués.Estosposiblessubelementosvieisetl

dadospor las reglasde estructuradr cíxastituyenreade la gramática,que especificanun conjuntode

alteníativasde análisis.
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La opeión para conectar un constituyente completo, una vez encontrado, dentro de un

constituyenteparcial serepresenta:(QC “’“ Cs C~ .. C, , A
1 A2 ... A,) <$2,))

dondela categoríadel constituyentecompleto5C, rs la erusenaque unade las categoríasalternativas

deA1.

Para ejecutarlas operacionesque correspondena sana opción, seañadeun nuevo constituyente

parcial o completo<segúnseaespecificadopor la opción) al registro de tasestructurasanalizadas:

La operaciónapropiadapara la opción (pC) consisteen añadir al registro de esirsrcnaras

analizadasel constituyenteparcial ~C ““’—“’t~ A5 A: . A,

“t.a operaciónquecorrespondea la opción de cotseasión<(5C —. C, Ca .. C, A1 A2.. A..í

(5C,)). consiste en artadir al registro de estructurasanalizadasel constituyenteparcial o completo

resultantede la extensióndel constituyenteparcial C — C5 C.... C, 4 A1 A: .. A,, de forma que

incluya el constituyentecompleto5.C -

La Estructurade Control de este nodelo sebasa en cres operacionesbásicas:

<i) COMENZAR. Se añadea la listade opcionesvacíauna opción que laipotetizaqueempiezauna

frasects la priarreraposiciónde la cadena(O).

(u) CONTINUAR Consisteen moverla opciónque estáal frente dela listadeopcionesy ejecutar

la operaciónapropiadapara estaopción:
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5-Cuandoun constituyenteparcial ~ — C~ C, ... C, A, A
5.,, A, seañade.1 registrode

eso’uettirasanalizadas:para cadareglaalternativaen A,. sécomparala categoríade la regí.alternativa

con la casegorlade cadacs,nsiituyen!ecasíspieto,C,. era el registrode estructurasanalizadas:

- si hay un empsrejarsiientonItre una reglaalternativay un constituyentecompleto,secrea

la opción paraconectarel comastinayetrtecompletodentrodel constituyenteparcial,y secotosala opción

sobrela lista deopciones

- Si no hayemparejansierítoemaneunareglaalternativay un cor¡seitsmyentecoruplelo,y si hay

una reglapara expandirla calegoefade la regla alternaelva,se cres la opción para h4motetizaresa

categoríay seesraplazala opción sobrela lisesde opciones.

2- Si un constituyentecompleto.$2,, se añadeal registrode esiructrarasanalizadas,paracada

constituyenteparcial de la forras. C —* C1 C, ... C, 4 Am A, ., A,,se compara1. categoríadel

constituyentecompteto.-C,, con la categorlade todastasreglasalternanvasen A, Paracadainstancia

dondehayatui emparejamientosecreauna opción para conectarel constituyentecoetapletodentrodel

constituyenteparcial secolocala opción sobre la lista de opciones.

(iii) PARAR El procesadossedetienecatando8. lista de opcionesestávacía,Cuandoesio ocurie

la cadenaes una frase; si en el registro deestructurasasrairzadashay al metros un szomtstituyerrteO

completoquese extiendedesdela posición 1 hastala posiciónf <despuésde la palabraftnal).Cuando

hay más de un constituyentecompleto fi. [a liase esarsabigira.y cada ~ completo reapresentauna

lectura de la frase,
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los Priracipiosdeordenación,que sederivandc la Teoria de CerramientoSintáctico,requierenuna

serie de supuestosbásicos:

(1) Coherencia:una reglaalternativaescoherenteconuna forma léxica, si la altetriativalleva una

funcióngramnaticalque apareceen la Lista defunriónesde la forma léxica.

(2) Las fotasasléxicas se ordenaninicialmenme de acuerdo con su fuerza natural (en contexto

neutral).La formaléxica que seencuentraenprimer lagaresla más fraerse.Si estaesrechazadadurante

el análisis de ursafrase,la siguienteforma en la ordenaciónllega a ser la forma léxica más fuerte en

esecasopanicular.

<3) Prioridad sintáctica:cadacategoríasintáctica tieneunaprioridadde acuerdocon su fuerza(que

dependede un criterio generalde frecuenciao de nivel categnrial).

54) Argumentofimasí: el argasasrenmofinal dr una forma léxica en un consutuyenteparcial dado,es

uma subeonstiruyente.de eseconstituyenteparcial,cisc escoherentecomala forma léxica, y que no puede

ser seguidopor otro subeonstituyentequeseacoherentecon la forma léxica.

(5) Elementoposterioral aricrsrnentofinal: dentrode sanconstituyentedado,cualquierelementoque

aparecedespuésdel argstrrrentofanal de una forma léxica, esun elementoposterioral argsamentofosal

de esafontra

(6) Se dice que una opeiótrescreadaen una posicióno. si:

1- parauna opeión de conexión,el constituyentecompleto terarainaeno

y 2- para unaopción de hipótesis,la categoríasetupotetizaen o
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(Srs Principiosde ordenaciónserianel de PreferenciaLéxica y suprincipio alternativo,el Principio

de PreferenciaSintáctica,‘~ los Principios de ArgumentosPitrales y de ConexiónInvocada,Loa dos

1arsnserosprincipios se aplicaríana tasopcionesque se creatí al añadir un constituyenteparcial al

registrode estructurasanalizadas,y susefectosserian:

sí Las opcionescorrespondientesa tasalternativasde lasreglasque soncoherentesconla lorsrta

léxicamásfuelledel predicadoen el constituyenteparcial.se ‘otocanarameaque las alternasvas que no

cora coherentesccxi la iorrna léxica masAs fuene,

bí Dentrode rse ordenpíirniano, lasopcionesde las alternativascon mayorprioridadsintáctica

en tanaregla scersaplazaesantesde lasopcionescora prioridadsintácticaosAsdébil

-os dos silsimos principios se aplicaríana tas opcionesque se crean al añadir al registon le

estructurasanalizadasun constituyenteconipleso, C. y tas crtrsecuetriasque se derivan de su

aplicaciónserian:

sí Lasopcionespara conectarC, cornoel argumentofinal o el argumentoposterioral argumento

final de la forma léxica más fuerte, se colocandebíade otrasopeinnescreadasen la posiciónn

bí Demrnurio esteordenprimario, las opcionesparaconectarC. a un constituyenteparcial se

colocandelantede otrasopcionesde conexiónpara $2,.

Poeúltimo existendosPrincipios de OrdenamientoGeneral:

- Procesamiento“Depth-first”: a menos que seespecifiqíreotra cosa,tas nuevasopcionesse

añadendelantedetas demásen la lastade opciones.

- El análisissinránsicosesuspendecuandoseañadeun constituyentecompleto O~al registro

de esmnictsaraaanalizadas,
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2.1.2.2. Evidenciaempíricay cuestionescriticas

Los estudiosempfricosque Iran tratadode aportarevidenciaen favor de estemodelo se han

centradofurdamentalmnenteentres tiposde informaciónléxicaque podríantenerun efectoenel análisis

irricial de las frases: la subcaiegorizaciónverbal, la esinacoarade argsttnentos.y los roles temáticos.

La infortnaciónsobre la sr.íbeaaegorizacióntienequever conlas categoríassintácticasbajo las que

una palabradada puedeocurrir en una construcción.(Jo ejemplode estetipo de informaciónesel

númeroy la categoríade los sintagmasque puedenaparecerjunto cora un verbo(el verbodorarrir no

tendríaninguno;dar tendríades,dosSNso un SN y un Sprep4.La infomsaciónrelativaa la estirmetura

de argumentosse focaliza en tas relaciones semánticasentre sintagmas.Una diferencia entre [a

subcategorizacióny la estritetrira de argumentos,es que un argumentodado puedetener formas

sintácticasdiferentes<por ejemplo,el verbodar tienedos esquemasde smabcategorización.y una sola

estrucerreade argsarnentos),En el casode los argsarssctrtos.su relacióncon et verboestáespecificadapor

cl verbomismo,Los rotestemáticosconstituyenel contenidosemánticosistemáticode los argumentos.

Un argraanenaotiene generalmentealgún rol temáticosjxrrejemplo.tos dosargsarssentosdelverbo “‘dar”

tienen tosrotestemáticos“tema’ y ‘recipiente”)

Ford, Bresasan y ICaplan (1982) realizaron un estudio en el que utilizaban un cuestionadocon

numerosasfrases,y obtuvieron datos a favor de su modelo Sima embargo,la tarea de los sujetos

consistíaen elegir la interpretaciónpreferidade cadautra de tasfrases.De estafonna, poirlama haber

utilizadola informaciónléxica encualquier etapadel procrssrrsientode las frases,esdecir,enla etapa

inicial del análisis,o en la etapade interpretaciónde tasmismas Este estudioporsi sóloaso responde

a la cuestiónabicalasobreel usode la información léxica ema la etapainicial del análisisde las frases.
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Holmes ([984) encuetru-aevidenciaen favor del modelo. basaradoseen la rapidez con que los

sujetos respondíana unas pregutatasque aparecíana continuación de frasescon sesgos verbales

dafreentes,y que teníancomoobjetivocompntarsilossujetosconspiendíanestasfrases Sin embargo,

el periodode erempoque transcurríahastala presentaciónde la preguntaerastrflcie,aaemenlelargopara

que se nereoelectosde chequeode la estrucoazainrciatmcntecomastririda.por lo que de nuevo st

planteael mísmo interrogantemetícionadoanterionnenle,

Otros trabajos han apoetadoalgunaevidenciaenfavor del modelo.por ejemplo.Ctiftotí, Frariery

sotaraine1 It
134) mosnaronque taspreferenciasroel osode distintosi1squetrrasdesubeategoriración

serhaJafectana la comprensiónde tasfrases,Estos autoressaeterminasesmsestaspreferenciasutilzando

oras tareade prrduecaó.ses la que iderrialicabarverbosque seusangeiserairaaentede forma transttiva

‘erbosutilizadosde forma intransitiva. Estosverbospodíanapareceren frasesen las queseusaban

transitivas”tntransttivamente.Seutilizó unatartasecundariade decisiónléxicainene<liatats,entedespués

dc.puntode desarntsíguaciónde las rases.Losresultadosmostraronquelos uemnposde decisiónléxaca

cran másrápidoscuandolos verbos aparecíanen frasescongruentescon su esquemapreferido

Mttcheli y Holmes 1985). utilizando verbos opcionalmentetransitivos y verbos intransitivosen

frasescensola siguiente

As seras,Ss tse asad(anivediphomtedsIsiswife ¡ síazredmo prepare,loa’ Itt joianaey

Tan premiesconrohabla (tlegado/teleloneado)(al su mujer¡ cometszóa prepararse1 para el viaje)

emicontrarort que el tiempo delectura parael segundosegmentoeramayorpara vemtaosopcionalsnenme

transitivos(pbonrd)que para verbosintransitivos(arrived). Esteresultadoessuficientepara densosta-ar

que el efectode la información léxica apareceantesdel final de tasfrases. Sin etasbargo,no sepuede
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afinnar que es un efecto inmediato de la guía léxica en la creastrareciónde la esbracturade frase

Mitchell (1989)afirma que en la mayoriade los materialesempleados,el segrrsenmoquesine de [esa

incluye un túrsitr potencial para la cláusulaque incluye el verbo,y por tanto los datospodrian ser

compatiblescern algunade las versionesdeun modelo basadoen pnrrcipiosestructurales.

Otros trabajos.como el de Shapiro.Zurif y Gtin’íshaw (1982),han mostradoque la complejidadde

la estuttrarade argumnentosverbalestieneun efecto sobreel proeceansiematode tasfrases.Estosautores

realizaronun experimentoen el que empleabancireocategoríasde verbos.Estascategoríasdiferíanen

el número de estaictanade arguasaentosaltanarivasy, de forma parcialmenteindependiente,en el

númerodeesquemasile subcategorizacidnqueproporcionabacadatipo deverbo,Estascategorfaseran

tassiguientes:

It) Ilma esquema de argiamematos,tan esquemade subcate~orizcaeión(transitivos:lix lajustar-fljarl).

12) Dc. esQuemasde argsalraetaios,dos de sutseategorizaeión (dativos:desnatejdonarj).

53s Dos esquemasdeargsrmentun,ires de stabnutegom’ización (dativos altemanres:semadtenviarb.

(4) Dos esquemasde argumentos.dos de siabcalegorizaeión (con dos complementos:accepa

(aceptan).

(5) Cuatroesquemasdeargiartaeaslos.dosde subcategorización(concuatrocomplementos:discover

(descubrieo).

Estos autorespresentarona tos sujetos,de forma auditiva, frasescomo las sigrarentes:

‘Pseoid trasasfised • tase televisiónvemy slowly

<El viejo ajustéla televisiónmuy despacio)
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VIse hoy who waa s:arelutfixed Use bike,

El chico que eracuidadosoarreglabala tsicmclesal

larurírdiacarnentedespuésde que los sujetosoyeranel verbode la frase<en e?puntomarcadoccn

rl sateosco,.sepresentabae isualarrenteusos palabrao unano’palabra,y estosdebíanrealizarunatarea

<le decitiómaléxica. Los resultadosmostraronque ~ostiemposde decisiónléxicaaumeartabanen furictón

dcl númerode esmacitirasde argmansentosque teníael aertx,

En un estudiomás recienteHotnses(1987)examiodlos electosde tas preferenciasrelativasa la

subeategorizaciónverbal sobreel p’s~esasnientode frasesambiguas.Todoslos ,atsosque utilizó este

autor eran capacesde llevar un objeto directo o una estructurade cotrspieroersto Lis mro estudio

prelimanar se comprorasqasela interpretaciónde objetodirecto erapreferidapara unos srertros,y que

la lccnsracompatiblecon unaestructurade complementoema la preferidaparaotros Sin embargo.en

el estudio propiarneirrecaperimentalse emplearonfrases en las que ursa palabraCaubrayadaen los

epeníplos)determinauna lectura compatible con la estructurade complemento:

The reponersa”~ ber frierad arasnos succeeditrg

555w: preferenciaobjetodirecto)

La reporteravió Sra anaigo 150hablatrisarafado)

fle cansiadatedoubsedbis sincentyarnuldbe appreciated

doubted:preferenciacexrsplemersto)

LI candidatodudaba( ) su sinceridadfuera apreciada)
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Las sujetos leían las frases medianteuna tícnica de lectura autoespaciadaacumulativapalabraa

palabra,y la tareaque debíanrealizar consistíaen decir si la frase seguíasiendo gramaticalen cada

nuevapresentaciónde unapalabra.Tambiénseestablecióuna condicióndecontrol en la queseincluía

el proncanbrerelativo (que)despuésdel verbo principal. Los resultadosmostraronque conel primer

cipo de verbo.el tiempodelectura patala palabraque desambigísala frase(tubrayadaema los ejemplos>

eramaye,que en la condiciónde control. Estoindicarla que el sintagmanominal esmal interpretado

iraiciatmmsentecuandosiguea verbosdel primer tipo<preferenciapor un objetodirecto),y deberealizarse

un reatrálisisde la frasellegadoestepunto.Conel segundotapo de verbo.tanabiénhablaunadiferencia

enrelacióna 1. cotadici~de control, aunqueestase reductaconsiderablemente.En tu conjunto, tos

resultadosobtenidospor Holmessupomadmian:1) que taspreferenciasléxicasde íos sujetos<respectoal

esquenasde subcategorizaciónde los verbos)guían el análisis inicial detas frases,y 2) que seproduce

un rearaálisisdela estruentracoirsinaidahastael momentocuandolaspreferenciasresultaninconsistentes

con la iemj’onnaciónque sir-e para desaunbiguarlas frases Sin embargo,estosresultadospodríanestar

condicionadospor el hechode que la asfoernaciónque desarnbigvaala frase aparezcainnsediatamente

despuésdel constituyenteararbigun (Frazier,1987b:Ferreiray Heraderson,199Q Ctifton, 1990).

Siguiendola irsasmadirección de!trabajo anterior,Holmes.Stowey Cupples<1989) realizarontres

experimentosque confierrsan cas aportadospor Holmes(1987) Medianteuna pruebade producción,se

seleccionaronverbosque seusanpreferentementeseguidovde un SN. y verbosservidosgeneratnrerste

por una cláusulaque acojaenmarocomplemento<nornasímerrarintroducidapor “tlsaf en inglés).Es el

primer experimentoutilizaronuna taj-eade juicios gramaticalesincrementalesIcrain, 1980) en ta que

sepreseníabsrmlaspalabrasde forma acieentalaós’a.Se utilizaron frasescornolas siguientes:
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sí) ~‘ertaw sesgadoshaciaun cosmaplemenloSN.

it.- ‘Vise repcartersaw Irer friemad sas nosstacceedang.

(Versión reducida, ambigua, incongruente con el sesgo>

La reporteravió 5> su amigono habíatsismfadoj

.2.- TIre repoltersaw lisas lace frienó wasnotsuccuzding

iVersión conspíeta,mío aanbmgut. incongrasearteconel sesgo>

[La reporteravió que su ansagono había lsiursfadol

(2> Verbos s~gsduashacia unacláusulacomocomplemento:

21.’ me lecturersaid sise maNeaseni nosparricularlyuseful.

(Versión reducida,ambigua.congriacastecon el sesgo>

El conleremsciaa,tedijo 5 tía fraseno era parsicularrisentesililJ

2,2.. Pise leenarersaidthai tIte olaraseusas not particularly useful.

<Versión completa,uo ambigua,congruentecnn el sesgo)

[El confererc,antedijo que la fraseno era frarticmflarruseoeeútil)

tras resultadostaaosrraronquelos taemposde lecturaen la regiónde desambiguación(subrayadaen

los ejemplos)eran mayoresen los verbos del tipo it). Estos datos sugierenque el esquelas.de

subcategorúacimtrnpreferido gula el análisis de las frases. Fas su segundoexperimentoHolanesy

colaboradoresutilizaronun procedinsientode leetrata autoespaciadano acumialativo,con los mismos

matenajea.Losresultadoscoofmrrn.ronlos delprimer expezianento.Fasel último ezperimiaentolos autores
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emplearonlas traismas frases, perosuanentandola longitud del SN critico (por ejemplo: “TIre tawyer

heardthai tIre story aboutUse accidentwasnol reatty errar’) Enestecaso,tambiénseconftnnaque la

iraformnaciónléxica gulael análisisde las frases,

Abney (1989> observéque algunosde los efectosexperimentalespresentadosa favor del Principio

de ConexiónMínima puedenser consistentescon tan modelode guía léxica Su observaciónsebasaen

un principio queestableceuna preferencialéxica de tos sujetospor los argisarrenmosverbalesfrentea

los adjuntosnominales Obselvensetassicuienterfrases:

El ejecutivosólo cita a los clientescon teletas

El ejecutivosólo cita a los clientescon deudas

En el primer caso el SPrep.modifica al verbo y es saca argumento.sin embargoen el segundo

ejemplo.el S?sep.osodificaal nombre,y en estecaso,esun adjurase Ábney concluyeque el efecto que

seobservaen los experinsentosque utilizan estetipo deníaseriales.no sedebeal Principiode Conexión

Mínima, sino a una preferenciade tos sujetospor los argurnenlos.Esta preferenciade los sujetosse

basaen infomración léxica especifica.la estrsicorrade argosraentosdel verbo.

Glifion. St,eeey Abney 119911 realizarenOria serie de esperirnentospasa replicar cl estudiode

Aíbney <1989). Construyeronun conjuntode frasesque resultabande la conabinaciónfactorial de dos

variables:(1) Tipo de Conexióndel SPrep.(conexiónverbal-conexiónnornanal)y 12) Tipo de SPrep

(argumento-adjunto)Losautoresestablecierontassiguientespredicciones:sj) si los sujetossólo utilirasa

unaestrategiabasadaenun principio estructuralcomo el Principio de Conexión Mínima,entonceslas

frases eta las queel SPrep.estáconectadocon el verbose cerastamásdeposa,que aquellasen lasque

estono ocurre.(2) Si Abney estáenlo cieno,y la información t¿xicasobre la estructuradeargumentos
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gulael análisisde las frases,entonceslos tenas en tos que el SPrep es un argunaentoseteeranmás

deprisaque las (rasesen Las que esun adjunto.Los resultadosque otsssariieroeaestosautoratatiuizando

ttcnícasde tecnsraautoespacíaday de regsstrtsde movimientosoculares,mostraronque lera tiemposde

ledo,.riel Shep.en el prirraerbarridode la frase eran meno-apara l¿=frasesen las que .{mareela tana

conexióím istiniana. y que no Isablaelectasádel tipo de SPtep. incluido en tasfrases El análisis de ssS

nemarpostotalesde lectura (incluyendolos movimientos regsesísíos)reveló que tas frasesen las que

SPeep.aparecíacexaro un argasmentosetelan más deprisa que tas fiasesen tas que aparecíacomo

adjunro,y que no habladaicrenciassigraslirativasentre lasfrasesccc conexiómamínimay con conexión

rwt-’mlnama,

Estosresaltadossugica-eraque la mforrnaeiónsobreía estructurade argsaanentosno seutiliza para

guiar el análisis isaicial,aunqueayudaríaa los sujetosen el reanálisisde tasesenuclur-asemacorructasque

seconstruyancomoresultadode la aplicaciónde las estrategiasestructurales

Ctifton (1990) realizó una completarevisión sobreel usode la información l&xica en el análisis

inicial de tasfrases.centrandoseeta el papel de la subcategoñzación.la estructurade argtarlrentcísy los

roles terirámicos Este autor comasiderabásicarraentedosdominios cts los que la isafonnaciónlírica podría

jugar algúnpapel: (1) electosde la complejidad,y <2) procesosde consmnacciónde la estructrara.

<1) ¿Memos de lo cormy,lejtdod Desdetos comienzosde la invesugaciónpsicolingiilsticamuchos

autores han sugerido que el análisis de tas frases podría estar guiado por la esfonnacioraque

properreicacantos verbos,másespecificansensepor los erqiaemtsasde subcaiegonzaciñaade los mismos.

Asi. cuantosasísesquemasde subcategorszacmóntiene unverbo.másitsforasaaciónsenecesitapara elegir

el esquenasadecuado,y pr. tanto,la fraseesmás dilicil de analizar(Fodor y Gaeret, ¡96?; Fodory
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Carret. 1968>. Sin emnbargo,otros investigadoresno han encontradoque la complejidadléxica afecte

al procesamientoen tiempo real de tas frases (Maltea. 1971: Cusler, 1982; lCintsch, 1974; Raynery

Oufly. 1986>.Otrostrabajosmásrecientes,comoelde Shapiro,Zaarif y Orin,slaaw(¡987).hanrevelado

que ti complejidaden la estructurade argumentosdetermina la dificultad en el procesamniesato.Sin

embargo.Clifeon seflalaque existenalgunasdudassobreel efectoque estosautoresencuentran.Clifton

cita el trabajo de Sclamauder(1989> enel que se tirteastabareplicarel resultadoobtenidopor Slrapiro

y colaboradores.Schmauderempleó manos materialesmuy parecidosa los empleadosp& Slsapiroy

colaboradores,aunque introdujo un mayor control de tos mismos: los verbos se asignaban

aleatoriamenteaesquemasde fraseconstruidosindependientemente,lossujetosotano veíancadaverbo

critico sólo unavez <no cinco, comiso en el experimentodc Sísapiroy cotat,oradores).y la asignación

de los itenasdepruebaa lascategoríasdeverbossecontrabalanceabautilizandoun diseaodecuadrados

latinos,En su primeeexperimentoSchmauderutilizó un aparatode tisoviarajentosoculares,y encontró

que las diferenciasen tostiemposde fijacido no estabanasociadascon la complejidaddelesquemade

as-gua,seettos.siesoqueserelacionabancoma la frecuenciade los verbosy conefectosde la longitud. En

dosexperimentosposterioresutilizó una tareade detrotasinacióny una tareade decisiónléxica,pero no

obtuvo el efecto que encontraronShapiony colaboradores.

Podríaocian-ir que la complejidadde la estructuraquedebeconstzuirsepara ajustarun iteanléxteo

dentrode una fraseafecteal procesamientode la mismaIDe Vinceeszi. 1959).

Ctifton cita un trabajo de Huitema <1989> que pareceapoyarestaposibilidad. Ixtuitesna utilizó

verbosnot’n,ales(no marcados:smasla[destrozar],praise ¡elogiar]> y vetosque reflejan un estadode

la mente<amare[asombrar],displease[disgraslar],horrify [borniwfl enfrasesactivasy pasivas En

las construccionesactivaslos primnetos asignancasoy rol de agentea un argumentocatearanque les

precede,sin embargo,los verbosdelsegundotipo seanalizan ¡arunduciendoel sujetodespuésdelverbo
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(comoun tema que recibecasodelverbo) y que semuevea la posiciónpreverbatde sujeto. El objeto

superficial del verbose introduce como un adjunto del mismo verbo, y recibe el rol temático de

expenarrentador.Un ejetuptode estelapo de verbosapareceen la siguientefrase

o

2V

SN

y SN

TIre star thrilied e tIre speczators
W ffi

ten-aa exper,.mentador

Los verbosque reflejan un estadomental requierenura enlace”pararelacionarel sujetopreverbal

con su posiciónesirsicasaralsubyacenteLasconstnaccicíttespasivascontoe dostipos de verbonecesitan

san - cnlacCque asocieel sometosarpet’fictalcon unaposiciónpost-verbal.La pasiviraciónde ura verbo

normal(agente-temEresluiere la adiciónde un enlace’,lo que afectaráal tiempo de procetansaento

san embargo,en el caso de tos verbos que reflejan un estadomeomal(tenía-experimentador)no es

recesado aftadir este ‘colace”, piaesto que ya existe de hecho en las ccinstruccaooesretivas

correspondientes.l..osresultadosde lluitemaconfinaranestastrediectones.por lo que sepuedecuncísio

quela complejidadde la estnacturasiniacucaque esnecesariapara ajmssnrun item léxico denia-esdetrata

fraseafecta al procesamientode la tarism&
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(2) Procesosde comr.rerucciónde lí~ czmrtrcrura Los estudios realizadospor Cliftas, Frazier y

Conusane(1984),y Holmes.Stowey Cupptes(1989)muestranque los esquemasde sulratego.’ización

y laspreferenciasporciertasestructurasdesubcaicgonzaciónafectanrápidamenteal procesamientode

lasfrases. Sinembargo,lo queno dernueseranesque esta izafonnacióndesea,sriraeel análisis inicial de

tasmismas<Ctifton, 1990).Ctiftoo afonaque el análisis inicial de lasfrasesestáguiado por principios

estnacmsantes.Consoresultadode la aplicaciónde estasprincipias,puedeocurra,queel análisis inicial

asignadoa una palabraseaincongruentecon cl esquem.de subcategormnciónpreferido pata esa

palabra.Mi. porejemplo,tira SN que sigue aun verbopuedetomarsecinto el objetodirecto de este.

aunqueel verbo seaioo-arusitis’o. La irtfomtacisin léxica sobre subcaeegoriraciónse utilizada para

corregir esteanálisisincorrecto Por tanto,los efectosque seobservanen los trabajos mencionados

anteriormente,serianuna cotasecuermciadelprocesode ‘fittradíf léxico (Mixclselí, 1989; Clifton, 1991Y

Ferreiray Henderson,1990).
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2.1 MODELOSGUiADOS POR El. CONTENIDO

221. Modelos de procesamiento interactiso y paralelo:ves-sión ‘r~nC

Lina dc. tasversionesdeestos modelosesla propuestapor Fodor.Garrery Beveret968>y Fodor.

llevees Oso-el (i¶fls) Ere acuerdo coma esta propuestael analizadorrecraperatrafo-rasactónléxica mías

propiedadesde subcaterorizaciónde los rectos)y a usa para explorary desarrollar calastaslineasde

:iraaiisis gias’ sisar ronsistemasescora estarsforn,acimSrs.Entine y cola), (1965)aSomenque existeun coser

ranciadocon cl rasraictrirnaentode ‘snosanálisis,y por tanto,predicen que Sas frasescon Verbos que

contienenpetasrestriccionesternasosásdaficílesdeprocesarque aquellasesalas 4seel verbos6lo sea’

cotaspatilsíscon un arrátisasestrascísarsíLa característicacuadril delmodelo ea que la misfornasciota ¿saca

~onsrotacemdasmas hipotesisque seconstruyensobre la estruenarasintáctica de la frase.asa cualquier

osú’ucturariotoiscial que sea inrorrepatibiecmxl la inínnisaciós,léxica seráetarornada

La carga dc proecsnscsierrsúaserradacon sin arsálisassereduceeta el casasde que la itsforeoacíúrí

saratmrejaongaersancesonralucrarea lasestructurasersatáctícasque vos a conssnsirxe.El éxito de esta

prediccióndr-;adr ir uca hecho: que la c:arga dr peraesesamientoaunseniecuandobasa sanassnbigtiedad

esrrucsmanml incal, Sr este supuestos.s indonmecto no habría una fonna directa de probar que la

m:al orrrracmorsICtuS searas parareducir o climit:ar la arrabietedadestructura).

Praziery Ray-necm 19521 Cuetos y Mitehelí (1988),Holmes, Kennedyy Munay 1 i98’7l. y Kennedy

y Muriay i984) encuentranque el tiempode lectura no aumentacts regionesde anrbig(iedadtocal. En

::aantrasteconestosresultadosotros estudios,sobre la complejidadverbal, aportanevidenciaesafavom

del orodelo<Fodory colab., 1968: Holmesy Forseer.1972:Suplan.Zuñí y <Jnrrmslaaw,¡987; ¡989)

Sin embargo.ecímer cejaríaMitehelí (19891,en los rIna pnmerosestadiossepedía a los sujetos que
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repitieran frases enceras,y por trasto, los efectosde la inforriración léxica podrianhafrr ocurridoen

cualquieretapade procesanriento,no necesariamenteen la etapaimaicial.

Shapiro y atas colaboradoresutilizaron frases con verbos de diferentecomplejidad(definida en

función de su esirlactura de argumentos)que sepresentabanauditivarnente,e incluyeronuna tarearae

decisión léxica en la próxinridadde estos verbospara comprobarla carga de preicesarariento.Estos

autoresetcontraa-omr que tos tiempos de decisión léxica eran mayoresdespuésdc los verbos más

complejos, jxar ello, afirman que todas las estructurasde argaraneotosde un verbo se activan

iturtediatamasentedespuésde su presentaciótt.Sin emarbargo, tos propios autores reconocenque este

resultadono constituyeuna pruebadefinitiva de la gula léxica en el análisis inicial de tasfrases.

Este modelo severíaseriamentecomprometido,si taspersonasconsideranestructurasimposibles

citandoleenel material que sigue a un verbo Esto indicaríaque la función de control que ejerce la

información léxica no se manifiestaen a prinrera etapadel aniliris de tas frases Mitebetí (1952a)

presentaes-idenciaque sugiereque bajo cierrascrr’cunstanciaslas e¡somaastarande antempeemaaun

siratagnasnonsanalque sigue a un verboirro-ansitivo como el objetodirecto de esteverbo. Esto no

acurraríasí la tarformactónléxica seutalmaseainmneclsacaanenaeparaselanmínaruna alternativade análisis

tartaitivo.

22.t-1 El papel de los rotestemáticosenel lamcacesasrtentode las frases

Otros modelosmásrecienteshan tasadode superarlas limitaciones del modelo de Fodor,Garrct

y Rever(1968> y Bedo,,Bevery Canee(1974) Taaaemajaaury Carlsomr <1989>y ‘rarteniraus,Caríson

Trsaeswell (1996)proponenque la representaciónléxicade una palabrano sólo incluye su significado

o sigrarficadose infixanaciónsobresu pertenenciaa una categoríasintáctica,sinotambiénotrosaspectos
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combinatoriosdelsignificadoy algunasde lascaracterísticassintácticasdeeseitem léxico, Esta última

irafonnaciónseríade dos tipos: (mi infooasaciómasobre la esrrt¿rmwa& argwnenmose (u) ínfornsracídn

dr coetreoS

Por ‘inforrnacióts sobre la estructuesle argurnentos tos autoresentienden cualquier tipo de

arsionnaciónque tiene que ver cesta loe, tipos de conaplenacotosque puedetomar una palabra La

inloimaciónsobre a sulrcstegorizacimitasítatácísca(Chomsky 19651 enízarlaIcotrode esteapanadaOtra

clssm- dc tofonríación sobsetos argítarrentosseria la estructuratemihica de tos vertxas(‘olsrelt. 9855

l~tí “ínfonraactómrde control” tras autoresentienden la forma en que los verbos isfluyen la

nterpretaciónde tascasegoilasvaciasexistentesen una,frase.

Frentea los modelosenlos que la informaciónsintácticacierregraoridad(Frazier.Cliñoma sr Randalí.

983: Prazace. 1987: Ford. Bresnar,y Kaplan, 1983) Tanerahaus~ colaboradoresentiendenque e

castemadma coatipcensic5nmneegrarápidamentey de Insanaóptima (Cisira y Sesedmnas’ 1985, Maa’slc-o-

Wilsoss. 1975: MarslenWilsry Tyler, 1987) la información téxico-semáastaca.smtácticay evmotextual

arma repre:entact<nque tendríala forma de un oso-Jetoosentrí (lohnson-Lairsl 1983) Desde esta

mcsposm
5va.ma otiorniremón lética servirlapara redmacar el problemade la anabíguedadlocal y pan

iactlitar sana rápida comunicacióne integración entre diferentes tipos de conocamniento.El acceso

iruarcótausoa la urformactónsobre la estructurade argvtneníosy a la inlormariónde control pennitiría

al analizado, ‘prosectar” una estructuraesperada todavua no ensoniradalsobre la base de la

mnlonnaciónque cesritienela entradaléxica del verbo.y pca tanto,supondríaque la irtionnarión léxica

gula ci inalisisde las frases.Estono etintinarlael problemade la anibigliedadtozal, sin embargo

la representaciónléxica puede disponer en paralelo de tos análisis alternativos posibles ‘. de la

isrfonnactónsotarecótasohande serevaluadas,entonceseste¡arobleenasereduce Tanenlratas:

colaboradoresconsideranfundamentalel papel que desempetala información sobre los rotes
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temáticosen el análisis de tasfrases. Las relacionestemáticas,para estosautores,constituyenen único

vocabulariocompartidoporel analizador.el modelo deldiscurso,y el conocimientogeneraldel mundo

(Frañer, 1957) El accesoenparaleloa la iemlonnacidrtsobre los rotestemáticosguiael procesamiento

de las frasesy mcdiaentrela estructuradeldiscurso,el comaccinsientodel mundoy el análisisestructural

de tas frases<Tanenhausy Caríson. 1989; Tanenlsaus,Carísony Tnaeswetl, t990: Cotarelí, 1954:

McCtelland y Kawamoto,1986).

Los roles temáticosroo.stinayen una forma de representaciónque tiene accesoa los conceptasy

sigtrificados.y a los elementosdela casnacturadeldisesírsoque tienenunacotrespondeasciadirecta toma

la estructurasintáctica. Esta propiedadsugiereque los roles temáticosson titiles para el sistema dr

comprensión,puestoque podríanscrvtrparacoordinardistintostipos de inforarasción La idea básica

que sostienenestos autoresesque los rotes temáneosasoctadoscon ura verbose acovanen patricio

(Colaren,1985), y que estosseasignanprovisionalmentea tos argumentostan proneocomors posibír.

Cuandoalgúnpapel semiucoacervo no escompatible conestaasignaciónst vuelveinactivo Los trames

lemásicosactivos que no estanasignadosa algún arpuraremato<“roles temáticosabiertos’)dentro dr la

frase, se incluyen en el orodelo riel discursoconroentidadesno especificadas.Los roles tcnslssicoe

capacitan al analizadorpara rcati,ar interpretacionessemaaáoticamtempranasque ayudan a resolver

rápidamentelos erroresque surgetacornoconsecuenciadr la amarbigiledadlocal,

Estaaproximaciónesconeisacorecon lasinvestigacionessobreprcresamienao¿sic: que dcasursr’:ara

qre los códigosasociadoscori sanapalabrate activar! enpasa-siclo(Onifer y Sss-iones lúsí: Scideobcrg

y cnlab.. 1982: Swinney, 1979: Tanenlrausy colab. 1979: Burgess.Tarrenlasusy Seadenberg.19)0%
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11 1 1 .1 Supuestosrcpresetatacíccaler

‘-xi saco tres supuestosrepreseistacannalcaen relacióncontos rotessemíticos(‘l’amsetslaaiasSa Caríson.

1989.Tanerahaus.Carlsa~y Trtaeswell.1989>: ti> queel sigrsiñcadodemas vembósedescomnporrendos

[martes.una a7aeccmrasíssees saul conjuntode rolestemáticos.y oua que sepuededenominar nmicleo del

sigaaífntio’dcl verixa: miii el cotijuastodr roles ascciadrascon el verboestana su vez relacionadoscon

lar cúeúgsnacmnocestmsl.ícracas s~ms~’ les ccmrrespormdcn ere virnai de la rnfomaaciu5mt sobra- la

subcategorrzact0mnserbal Poe tanto, a asmgttaeióc de los rotes tcmáticos tiene consecuencias

L’txaa, nasalestnearnlaamas,y ssmm mao tasios tos rolesaseciadoseno un verbohan deser asignadosenuna

tratedada.los tnles que permanecensin asignarsedenomiasan roles teniáticosabienesa’.

Era relacióncon sar roteslensánicosexisteuna intuición común que penantecaractemizarloscomo

“‘ttrí,a dr pa-aicipocíci’r” involucradtmsen un hecho.Estos“tondosdepartctpacaóo’netuyennociones

<croo las de .4geore,Mete. Lnacnanteneo.Origen. Laucaliractóra.Pacienie.Terna.,o RecipientesFilimorm-

1965: ivi; Sin embargo,tos rotes temáticosno son cosasideradoscomo elementossemánticoscm

csrcepsualessino ‘citan emasadadeslanelilasicas pcmmieivas asociadascon tos arguanentosverbales

:Fanettbausy Carísota. t989; Tanerdasusy colaboradores.19901

tos rotestemáticosestaríaisasociadoscoma tasentradastéricas de tosverbos,así,cadarmiembrmydel

conjuntode ‘aagrarrsentos’sintácticosdr ura verbotendríaun rol en virtud dr la entradaléxica deeste.

Le’.” argasnaeratossuítacttcos”de asic verbo seríanel sujetesdr la clástulaen la que apareceeste ‘.ertsc

musieselos sinsatrmnasque estansulx:ategnrízadospor él, que sonconstituyentes‘hermano?del verbo

que estábajocl sandía5V dominante

Siguiendoa Sioseetí(198t) denixaxinarenrosal conjuntode rotestemáticosasociadoscola un verbo

su m-srrucíursareemñrie’a (“Ihematiegrió”) Por ejemplo,la esmacturatemáticadel verboalquilar sea-ita
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1 Agente.Teína, Metal y. cada unode tos rotes que contienese asoctaijacon el eotrstitrayenteque te

correspondaen una frase.Tomemoscomoejemplola frasesiguiente:

Pedroatquiló una bicicletaa Tomásen Junio.

Es estafrasePedro tendría asociadoel rol de Agente.biciclero el de Temay, Tcamstdsel de Meta

o si se prefiere el de Recipiente). Sin embargo, el sintagma Preposicional en Junio no es un

cotastiruyentesubcategorizadoy, por tanto,no recibeningún papel temáticodel verbo,

Se ha asumidohastaahoraque la asignaciónde los rotestemáticoscontribuyeal significadodeuna

frase,y queexisteun componentedel sigasificadode un verboque esindependientede estaasignación

de los roles,y que podemosdenominarnúcleodel sigmailicadoo sentido¿telverbo. Mi, el sigraificado

desin verboseríauna combtsracimimtadelsentidoy de la estructuratemática(Tanenhausy Carísoma.19191.

Esta dis-isión pernaite caracaerarardos tipos de arsibigúrdadde tipo léxico en relacióna tos verbos.

C’cansidrreteel stguienteejetampir’:

Rosapasóel exarsaen.

En esteejemplo la snibigiicaisdexastctsteIxsdrfa snslieararcomouna arrabigúcósóde sentido La

ntcrpretsciminmás común <cris prasbablernenarque Rosaaprobó su casasen.sin embargo.ssaaposibles

asnas interpretaeiomses:Rosaescaibióel centrena tnúqwnao Rosa le diii el cesasena itas corrapaAerosic

clase.En todasestasinterpretacioíresRosadesempeñael anasmopapel,el de Agente.Observensesin

embargu,las siguientesfrases:
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ta) Jose cargó el camión con ladrillos.

‘b) Jose cargó el canalón en el barco.

En este caso el carmól< puede tener asociado el rol Localización como en (a) o el papel de Teosa

cuino en bí, y ~« tanto. sc traía de una añbigúedad explicable en ténsainos de roles temático,
5.

Los verbos pucico tana difererítes esotemas dc aubcategnuieac¡ón asociados con distintas

esín.cwras temáticas. Leí los ejemplossiguientes aparece un verbo Causattvo/ergativ& Cornoabor.

(a, El almarMo airad.

ti El dependiente abrió el alosacén.

Lo la versión mntrrsosítíva ta) se asigna el rol Tema al sujeto de a frase, mientras que este papo) sc

asígna al objeto en a ~‘ersídotraaaa’tía (ti). La estructura temática asociada con la versión totranszítiva

seiS,: Tema), mientras que la estructura temática de la versión transitiva erta Agente. Tema

faitonhaus y (7 aríson ~l9)9) ‘alantseitert oue
tas do, srrsíoocs del verbo teodrlst, ci intuito aso

Puesto que tas esusaconas temáticas cotrespondientes tienen asoctadas distintos esquensas de

subcaaegorazación, tao se darla ambigaledad temática.

1.2.) .1.2. La nasuralen del proceso de activación? ¡rnpl~cacioncs

(iii. caracterisúca importasate de la comprensión del lenguaje hablado es que las palabras sc

reconocen en los conteamos de enutaciacido antes de que se identifiquen correctaisaente sobre la base del

input sensorial (MarslenWilstan y Vetee. 1980a; Tyler y Wessels. 1983), Para etas cuenta de este
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fenómeno se ha propuestoque alguna porción inicial de la entradasensorial debe acceder a aquellas

represeotacia,es de la forma léxica con la que es compatible. Este mecanismo hace que las propiedades

setointicas y siniicticas de una palabra puedan ser i,anaedialanaeole evaluadas, en paralelo, en cr~nlrasíe

con las especificaciones del contexto previo a la palabra (Marslen-Wilsccy Welsh, 1978; Marslen~

Wilson, 1984;1987). Esteprocesode evaluación en paralelo conhmítahasta que se selecciona unaúnica

enliada léxica que satisface las especificaciones del roníexto y de la entrada sensorial. Los estudios

sobre anabigoedad léxica muestran que las propiedades sintácticas y semánticas aparecen muy temprano

cii el procesanalenlo de las palabras (Swinney, 1979; Onifer y Swisuaey, 1981: Seidenberg. Tanenisaus.

t.eima,a y Bienkows~y. 1982). Estos eswdim encuentran que el contexto aso influye en la activación

temprana de este tipo de información léxica, Aun cuando el significado de una palabra o su clase

sintáctica esté muy restringida por el contexto, soda la información sintáctica y senatatica se activa

naomensaneznaente. aunque sea cexueanjalnaente inapropiada. El contexto tendría un papel asistencia)

en la seleccido de una sola enarada léxica (Tancnhaus y colaboradores, 1982: TWer. 1985>. La

ieiterseccidn de la entrada sensorial y del contetto da lugar a la selección del contenido léxico

conlextualnaentr apropiado (Maralen.Wilso,a. 1987: Zwilserlocd. 1987: Tylrr, 1989>.

Parece razonable asuesair que la activación temprana de la información léxica implica el uso

temprano de la naisma. Las propiedades loesológicas y ortográficas de una palabra se ajúliran

inosediatanaente para determinar la identidad de la palabra en cuestión (Warreia y Ma,slen-Wilson, 1986;

1987;Marslen.Wilson, 1987). Este parece ser laeríbién cl caso de las tepeesentaciones léxicas. Algunas

teorías se han centrado en la representación de los vcrbos s en las inaplicaciones estructurales de estas

,epreseneacicsaes para la ínlezpretaciáo de las fiases Gardar, 1982: Rresaaan. 1982: Chcxaaskv, 1965>
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En corsslrasle con un itodelo basado en principios cutoiciurales itusples, un modelo paralelo gsaiado

por el contenido ssipone que el sistema de procesansiento es capaz de ulilizar todos los tipos de

issfornaacíón léxica para constníir ccpeesentacíoncs de alto nivel. El reconíxinalenlo de una palabra

implica la activación de la infonsaación léxica de la misma y su uso inmediato. Esta información se

evalúa en [unciónde las demandas del contexto del discurso y del contexto previo en el que ocunr la

palabra. Aquellos aspectos dc la representación de la palabra que resultan coistextualmenle apropiados

condicionan la interpretación de las palabras siguientes, tas un proceso dc satis[aceión de condiciones

(Runaeu,aít Smolensk-v, MeCíctíasad y Hiaston, 1986b: McClelland, SL lobo y Taraban, t989) El

conterín no opera de un osodo top.dowo para detennsiasar que aspeclos de las representaciones léxicas

deben ronsideeam’se. smo que selecciona la lectura contextuainseaite aptopiada de tana palabra después

ele que toda la información léxica de la misma ha sido evaluada. El flujo de procesamicísto operarla de

abajerarisba Marsleis.Wslson y tIce, 1987) y los procesos de activación y uso de la infcnanación¡

jéxica cuaaaplirtan la [unción de proyectar la entrada sensonal en un modelo mental del tipo especificado

sor Johnson-Laird 1983).

Desde esta perspectiva. sso existe ninguna discontmnuíóad procesual en el aso de diftltnles tipos de

esfornsaciós léxica, puesto que todos estos tipos de snfnmaación se evaluarlan en paralelo respecto al

contexto. No existiría. ía~ canto, nií¡gúes cambio en el procesamiento que coincída con la transición di:

‘esa represcotaciór esísicmsasíente lingtiistica a tana representación del discurso o n,otlelcs níental

Marslen.Welsosm y Trlcr, 1987; Tyler. 1989: Jusí y Carpenser. 1987). Esto enaptícarla de hecho que no

roste un nrvel siosáctico sutónonso de representación, y que la operación básica del sistema consiste

en construir repeesentacioncs coherenies en el dominio del modelo del discurso. Todo el aparato de usan

<oria sintáctica sería una descre
1vion de las propiedades de este proceao de construcción (Crain y

Slcedenan. 1985; Marsien.Wilsotí y Tyler, 1987), Sai. las reglas sintácticas describirian lo que el

procesador hace para construir una mterpretacióií semántica (lIaddrtk, t989)
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Estas implicaciones afectarían al status dc los fenómenos garden-patla” que sirven de apoyo a uit

modelo basado en principios esusacuurales. Si el sistema de procesamiento es capaz de utilizar todos los

tipos de infonasación léxica para construir representaciones de alto nivel, entonces estos fenómenos

apenas aparecerían (Tyler, 1989). Les datos a favor dc este tipo de fenómenos y de la aplicación de los

principios esuasetasrales, podrían explicarse como cl resultado de un sesgo ce a construcción de los

materiales y de ta ausencia de un control adecuado de los dedos que se derivan del contenido de las

frases (Taraban y McClelland, 1988; Stowe, t989), o del cexalexio en el que aparecen(Crain y

Slesedanan, 1985; Allnsann y Slcednsan, 1988). En ;tnninos de] faíncionaneieoto de] sisiensa. la coirada

sólo seria ambigu. en la medida en que la mcta interprelatisa del modelo del discurso así lo pemuis

2.2.1% Análisis y comprensión: una perspectiva mtilti-condícional

lIna clase de modelos que representan una alternativa frente aquellos que dan prioridad a la siniatis,

son aquellos que defienden que la construcción de las eepeesentaciosaes sintácticas y conceptuales ocurre

cia paralelo. En esta clase de modelos los principios sintácticos, la ieafonssación léxica sobre

subcalcgorización y el conocimiento conceptual iníecaccionan y. ejercen su influencia en el análisis de

las frases desde el principio al fin (Jusí Carpesner. 1980: T’ler y Marslen-Wilson. 1977; Marsíen

Wilson y Tyler. 198(t McClelland. 198?: McClelland. SI. John y Taraban. 1989: Tacaban y MeCIclíarid.

1990: Tancnhsus y CarIaran, 1989; Tanenisaus. Caríson y Trsíeswell. 19901

En general. se asuene que la competición y la activación gradual de la inlornaacióc permite que

múltiples claves sintácticas y semánticas ejerzan su influencia de forma conjunta o compitan entre si.

hasta que la interpretación más cceasisiense con la iniormacion o dOn más consistencia interna mutaSe

sobre las demás altemalivas. De esta forma, los principios sintáctiena dominarais en algunos casos. y

ce onos la infoensación semántica, dependiendo de la fuerza relativa de cada fuente de información.
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Dc acuerdo roo los usuodelos que dan ponridad a la sintaxis, el análisis de las frases serealiza

uascialmente se, considerar la información semántica, Aunque algunos de estos modelos, los modelos

seriales de gula léxica (Ford, Bresnan y Kaplan. 1982: Bresnan y Raplan. 1982; Mischell y Holmes,

985). han considerado ¡napoelante el papel de algunas características semánticas (por ejemplo, la

anieuacíóny. una cotísidejación detallada de los roles temáticosy de sus rellenadores plausibles en una

[raseestá contra el espurios de este tipo de propuestas. Los modelos nudti.séave incluyen condiciones

o vesnieriosaes sintácticas y semánticas en cl procesamiento inicial de las frases, y no es,ab¡ecen

‘¡xngwia separacseSnenarerl asadlisis de lasfrasesy su conwrensión,

Una postura siandar mantiene que lo que se construye cuando se ensisprende una frase es un

coisjunto de proposiciones relacionadas {Clark y Clark, t977) o una represenacédnproposícionat En

‘encral estas son íimla)licasproposiciones expresiones que tienen una sintaxis y una semántica

combinatonas (Fodor y Pylyshyn, 1988). Las representad¡oiaes combinatorias ata, aquellas que tiener

siguientes propiedades;

Son expresiones atómicas o moleculares:

su son moleculares, tienen ccinstituyesates que son atómicos o moleculares;

el conteosdo emáotico de una expresión osolecular es una hanción del contenido semántico de

ada ma de las panes de la expresión y de la organización de los constituyentes.

En muchas tenias ele la compíensión. los sigítificados de las palabras son los constiluyenees dr los

signimidados de las proposiciones que se construyen a partir de las frases que contienen esas palabras.

Esta idea también subyaceal Prínz¡pua de Conwoséeiesnahidad, proptiesso por Fodor y Pylysbvn <1988.

que establece que usa. palabra realiza apenxienadamnente la mismacontritasción ienaínticaa] significado

de cada frase en la que aparece. El proceso por e> que se cozasuníye tan, representadiún de tus
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proposiciones unplicadas en una frase consistiría en la construcción de una descnpeión estructural a

través de un sistema de reglas sensibles a la esIruelura es decir, reglas cuyas operaciones son sensibles

a la forma de las representaciones a las que se aplican, pero no a su, conienido <Podar y Prlys}oaa,

1988).

Esta aproximación convencional de la cornprerssióo presenta una serie de problemas (lsicClclland,

St. John y Taraban, 1989>:

1- No puede dar esaenta de la interpretación de las frases partiendo sólo de reglas sensibles a la

estructura, La ieuteepretacióei que recibe una frase está afectada por el contenido.

2. Se enfrenís con el problema de la explosión combinatoria cuando una palabra tiene varios

significados.

3. También surge unproblemasimilar cuando se trata de especificar el conjunto de roles tensáticos

que pueden ser rellenados por los significados de las palabrascola descripción estructural de una frase

4.. Si la representación dc una frase consiste en ura cetrucrura de rcpresenlaciones de los

con.stituventes de la frase, no podrla explicarse porqué algunasfrases incluyen constituyentes inaplicitos

que las personas aso necesitan ser ni oir El ni’ esíenclil la maniequilla en el pan».

5. Ante este tipo de problenaas los modeles rcsovencionalrs pueden adoptar dos posturas: si. crear

un otiasaero exponencial de inserpretaciones posibles de una frase. es bí establecen un criterio iciopruse’

para tinaitas cl rango de alternativas. Esta lItinas aproximación. en su forma mis exlreina <Terna

Garden—Patls’) implica la elección dr una única vis de análisis<e rl reanilisis lbackurscking, si cele

[alía.
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Un modelo de procesamiento en paralelo distribuido (PPD> niega el punto de partida de la

aproxirnación convencional; no es necesario que la información aparezca de forma esmnacnírada en la

otisnía representación. Lo que es necesario es que las representaciooes proporcionen la base suficiente

para ejecutar la tarea o tareas que se les requiere. Por tanto, las represensacittoes no tienen Inqile tener

ura ionnales especiflcamenle proposicinnai. De igual lozana, el conocimienw necesario para formar

representaciones no necesita tener el formato de reglas si permite aciuae de una toma reglada ante las

demandas del entomo. Las representación del conocisanento específico sobre una palabra tao necesita

coer tuis escructura interna que reprsseoee el significado de la misma. Aeribos tipas de cn.asacieriieoso,

cl cra,ocinsi enlo de reglas y la información especifica sobre las palabras puede estar codificado en una

forma densamente compilada <dialilbuida).

Como se ha mencionado antermonnenle el proceso de comprensión se concibe como un proceses de

.cara#accisinde condiciones llRumctbart. Sanolensky, McClellsnd y Hinton. 1986b). En la conaprensión

de frases aisladas habría dos fueníes de resiricciones; aquellas impuestas por la secueracia de las

alabeas, y aqueLa impuestas por el ccasocumiento relativo a la fornía de inieepretae esta secuencia.

Estos dos tipos de restricciones pueden adoptar distintos grados.

i.a secuencia de palabras en una frase puede instancíarse como una secuencia de patrones de

activación sobre un coei<unso de unidades de procesasealcoto <yesar ti siguiente apsrtadoí Cada vsi

entra una nueva palabra, esta se utiliza para actualizar la representación de la frase, que tanabién red

caraelerzzarse come, un patrón de acotación sobre un conliasalo de unidades de procesamieusio Si sc

onsídera el proccso de satisfaccafin de condiciones en cada momento, este tendría dos entradas: la

representación de la frase del momento anterior y la nueva entrada. Estas dos con-adas se utilizarían para

cainsiruir una representación actualizada de la frase en el sigsiienie momento. El conocimiento necesario

pan efectuar esta actualización cali almacenado en el ilitema.
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Después de cada actualización, la rcpresentacsón dr una frase puede urilixarse para responder a una

o más pruebas o tareas. La respuexta a estas pruebas también se concibe coraso un proceso de

satisfacción de condiciones. En ene caso habria res tipos de restricciones; la represenlación de la frase,

la prueba, y el cooocinaienío sobre el tipo ate respuesta que debe chase ante una combinación

frase/prueba particular. Tanto la represeniación de la frase como la prueba y las respuestas deseadas,

pueden instajaciarse como patrones de activación sobre un conjunto de unidades de procesamiento, y

el conocimiento sobre cómo producir esas respuestas puede codil5carse en las conexiones entre unidades

de procesaarsiento.

Los lecaures se enfrentan a menudo con problemas de ambigliedail en las frases, bajo atlas

condiciones unmodeloP~ defiende que el contenido de las frases se utiliza como tana fuente potencial

de preferencias cocí procesansienio respecto dc los análists alternativos (Taraban y McClelland, 1988;

Taraban y MeCtelísod. 1990). El contenido de las frases servirla pan establecer expec¡aovas que a su

ser guían el análisis de las mismas. Sin embargo. habris que preguntarse cual es el locus de esta atila

basada en el contenido. Taraban y NicCiellaud <1990> proponen que esta gula del análisis no debe

linalíarse al efecto que ejerce el verbo pnncipal dc la frase. isnabién otros constituyentes pueden e>ererr

su influencia sobre las expectativas dr concsislsn y asignación que surgen en las frases, y por tanto, guiar

cl análisis

La perspectiva esbozada basta ahora sugiere que el análisis, entendido en el sentido restrin’ido

comoconstrucción de una representación sintáctica que indica las relaciones entre los constituyenies,

se encuentra muy próximo a los procesos de tipo conceptual. Por tanto, no tiene sentido mantener una

postura que defiende la autonomia de los procesos sintácticos frente a otros piocesos que cnnsinayen

una representación conceptual de tas frases.
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En su cnuca a los modelos conexionistas Poder y PNlvsbsn <>988) seitalan que una caeac,erfstica

inherente de la aproxamación convencional es que da cuenta de la sistematicidad y la productividad del

lenguaje, algo que según estos autoeca no ocurre cora los xtaodrlos PPD. La sirrenuatieidad hace

referencia a que taspanesde las frases pueden recombinarse para producir aras frases que las personas

también entenderan. McClelland St 3Olut y Taraban (1989) hacen dos reflexiones sobre esta crítica.

En prunes lugar, cuesuonsa, que la sistensaticidad del lenguaje descanse en las características de los

rnecanasmos de pcosaenienlo. y sc centran en las salees que lea sujctos deben sealaza, cori ¡05 esliaiiislos

lingiitsaicsas, y en las experiencias de las que aprenden. (sai. si la tarea de los sujetos es formar

representacisases de hechos que tienen tana esfructusa cstnnbisaatoria, entonces un mecanasnso

rom¡,itacional sistemático seria aquel que descubre regularidades en el entorno.

En segundo lugar. tea modelo cotíexionista impone esta sisteetaaticidad, como muestran loe

experimentos de simulación realizados (McClelland, St. John y Taraban, 1989), sun cuando nc senga

una siístaxis y una semántica coinb:oatoriss.

Respecte: de la prodiactisidad. que sc refiere al hecho de que las personas podamos eniender tases

que nc henacas oldo anterirannente, existen indicios suficientes de que los modelos conexionistas pueder

aprender de usa corpus de experiencia floilo para procesar un corpus esfinito 1 Servas.Selsneihee

Cleercmaeasss McClcllaod 19881 Asleroás. tan aspecto dc la prcsductsvidad del lenguaje se explica

mejor bajo este upes de modelos: el asca del coniexto pera matizar el significado de los coisceptos scuaasdss

estan anstanciados en hechos paniculares que son coníextualenence apropiados <McClellansi. St Jtatca

y Taraban, 1989; McClelland y Kawsnaoto. 1986).
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2.2.1.2.1. lznptementaciotses cornputacionaies

2.2.t.2.1.l. Conceptos básicos eta un modelo ceanesloasasis

Rurneliaaet, }4jnton y McClelland <1986> señalan ocho aspeclos importantes en un osodelo de

procesamiento paralelo distribuido:

Un conjunto de unidades de proce.sanííento

Un creada de aetiracíón

Una .Iiaíción de salida de cada unidad

Un patrón de can.ecriasidad entre unidades

Una regla de prepagacisln para difundir los patrones de actividad a través de la red de

conectividades

Una regla de acriiarión que combina las entradas que llegan a una unidad con el estado de esa

unidad, para producir un nuevo taisel de activación para la unidad

Una regla de aprendi;aic pca la que los patroncs de conectividad sc modifican por la experiencia

Un enronas dentro dat cual pueda operar el sistema

La siguiente figasra muestra los aspectos básicos de este tipo de sistemas;

.1 <5 ls

1<
- . , •sl

e 5,5< \,<
5 r.i.,2~s,5

‘Y /5

s<
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Existe un conjunto de unidades de prricesaeaaiento que aparecen representadas ¡xx círculos en el

d;age’azoa; en cada resornenío, cada unidad u
5 tiene un valaca de activación, indicado en el diagraeaaz peor

alt> Este valor dc activación pasa a través de ursa función 1 para producir un valor de salida 031). Este

valísr de salida pasa a otras unidades del sistema a través de una serie de conexiones. Con cada

conexión existe lasa número real asociado, a.,, que indica el peso o la fuerza de la conexión entre dos

unidades Todos los aoputs de una unadad ion cotobitoados medisnie algún operador tusuabsanote la

adición), y junto con el valor actual de actavacietn de la sanidad, dcsertaaáesan, a través de una función E,

cl asueto valor de actixación de la unidad. Laicas sísleosas oríarsa como caracleristica que el patrón de

interconexiones aso es fijo a lo largo del tienapo. sano que los pesos asociados con las conexiones

pueden modificarse en función de la experiencia.

El conjunto dc unidades de procesamiento

ial slgsaraoc etodelcos estas ssrodads:ac pueden rccrreseníar csa:terleticas letras, palabras. o conceptos;

,.ssess’.s’.ari sicípienaense obietos abccractos sacíbre los que pueden definarse patrones con significado

iii> ensbargcc <unido se habla dc representaciones distribuidas, las unidades representan entidades del

;5 ¡su de tao cacacícristícse Lía este caso el patrón casina, un codo es el iuvcl de análisis con sagntl5s.aóo

Si cssr,saderasaaos usie < ce el núriserca de unidades. podensos ordenar estas de funna arbitraría y designas

ja isaisna unidad ea

El I.5Y551<~ sIe cii. a ucídad de psocesaotsaeíttís es re¿ebie nicadas dc las unidades próximas, Y en

sisicióra de estas císuadaas. calcular un valor de salida enviarlo a otras unidades. El sísiensa es

¡iii?rcnlcnactsíe lasraislo. ¡suestes que muchas unidades pucdcn ejecutas rus calculos al mismo tiempo.

Lía cualqisice sistema es aStil distinguir entre tres tipos de unidades:

Unidades de entrada: reciben sus entradas de fuentes externas al sistema;
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2. Unidades de salida: envian scíaaies fuera <leí sistensa; y

3. Unidades ‘escondidas”: son aquellas cuyas entradas y salidas estan en el sistema, pero no son

visibles para otros sistemas.

Estado de activación;

Además de las unidades. necesitamos una represeñiación del estado del sistem, en el tiempo Esín

viene dado por usa vector de S’ números reales, alt), que representa el patrón de activación seibre el

conjunto de unidades de procesainiento. Cada elemento de este vector hace referencia a la activación

de una de las unidades en ci tiempo La activación de la unidad u, en el tiempo 1, se designa ala) lxx

valores de activación pueden ser continuos o discreios. Si son continuos, pueden estar limitados o no

limitados: por el contrario, si son discretos, pueden tomar valores bínanos o cualquier valor de un

conjunto pequeño de valores.

Salida de las unidades:

Las unidades interaenian iransmitiendose señales. La tuerza de sus señales, y por consiguierale. es

grado en que afectan a netas unidades, está detenasinado por su grado de activación. Asociada con cada

unidad u,, existe unafunción de salida 1/alt)) que hace corsesponder el estado actual de actiaacaóía alas

con una señal de salida o/í). Podemos representar el conjunto actual de valores de salida por un cecEo,

o(a). En algunos modelos f es la función identidad. pca lo que el valor de salida es el valor de

activación de la unidad, pero generalmenie 1 es alguna clase de función de unabral, de tontas que sana

unidad no afecta antes si su nivel de activación no excede San cieno vaSo,. Otras veces Les una [sataciósa

eseocástica en la que la salida de la unidad depende de fomaa probabilistáca de los valores de activacaón

de esa unidad.
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- El patrón de conectividad:

El patarata de conexiones cesare las itoadades constituye lO que el sistema sabe y. delerataina como

respotíde ante una castrada arbitraria. Ea la mayoría de los casos se asustas que cada unidad contribuye

de lonna aditiva a la entrada de las unidades con las que está conectada. «si, la conzds tota) a la

unidad es la sunas ponderada de las entradas de cada una de las unidades. Esto es, tas entradas que

prcavaenesa de ladas las unidades con las que está conectada anas unidad particular se multiplican por asta

pesca s se suenan para olalener la entrada global para esa unidad particular.

El patrón total de conectividad rxat¶de representarse especificando os pesos de cada una de las

conesiníses del sisienas. Un peso positivo representa una etausada excitatoria, y uno negativo una enírada

inhibitoria. Podemos representas ese patrón de cotaecúvidal mediante ura matriz de pesos W, en la que

una etítrada av
5 representa la ñucas y cl sentido de la conexión de la unadad u a la unidad u,. El peso

‘v.urs ‘alo, posíitaasrs si st escita a al,; tacase un valor asegativo si u inhilaeau,; y es O u u, lío nene

;ooexión directa ccii u,. El sant absoluto de a5 especifica lajuerza de les conexión.

En el caso general se necesita uta patrón de conectividad más complejo, ya que cada unidad puede

ecabir eníradas de diferentes clases cuyos efectos se suman por separado Poe tanto, podemos

rcprc.seniae cl patrósa dr cssnecaividad por un conjalasín de matraces de cosiectividad, W., una para cada

aipí~ 4.5 conexífal. El patedís dc coiaecti’sídad deterosina lo que represesita cada unidad. Dos aslaectos

iiopnnanaes para deteenainas la calatidad de iíiformación que puede almacenarse y eí grado &

prsicesasniento qas’ ev capaz de circular la cd seso; l-s:l nilciero de elertaencos que existan o inhiben a

una unidad, a 2. el número de unidades afectadas por una utaidad.
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- La regla de propagación:

Ea necesaria una regla que lome el sector de caSida, h,(t), y lo combine con las matrices de

cotaecúvidad para producir una red de etanada para cada tipo de entrada a la sanadauá. Sea sed
5 la red de

entrada de tipo i a la unidad ur Cuando sólo criste uit tapo de conertavidad se suprime el primer

subíndice y escribirnos re4. Podemos escribir redIl> para rcpresenear el vector red de entrada para las

entradas de tipo i. Pca ejemplo. si tenemos dos tipos dc conexiones, inhibitorias y excitatorias, la red

de entrada escitasoria es la suena ponderada de las entradas esciastocias ala unidad, que viene dada fío;

cl vector producto red, = W, 0(t). De igual fonna, la red de entrada inhibitoria puede caracterszarr

como red, W, o(s).

La regla de activación:

Es necesaria un. regla que cotaabiase la sed sic risleasdas (de cada sil1xa> a una sasaidad entre sí e

también el estado actual de la misma para dar lucar a usa alacen estado dc activación. Esa función que

sc puede denommar Fi íssma asti y luse vecioces red dc caída tipo de conexión. y produce un aluces

estado de activación. En el casa, asile simple, E ca (a 1 casaciÓn identidad, y casando todas las cnne5,ioíícs

son del mismo tipo podemos escribir aSt+l> = W osas redo>. Otías veces E ea una función aisnbral

de fanta que la red de entrada debe superar cieno valcír ‘sa contribuir al nuevo valor de acsivacía’aía

El tipo más común de función de activación es la futíciór cuosrhneal:

a, (5 + 1> = E (red, (1)) = E (~w o)

donde F es un. función no-decreciente de un tipo simple de entradt
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Modiñeación de los patrones de conectividad en función de la experiencia:

Esa los modelos de procesamiento en paralelo distribuido (Pf’D) un cambio en el procesamiento o

en la esnascrara de conocimiento implica la modilicación de los patrones de toríactivídad, lo que

suporte, en general, una naodificación de os pesos de las conexiones en función de la esperiencia.

Pracocamente todas las reglas de aprendizaje para los modelos de este tipo son una variante de la Regla

de Aprendizaje de Hebb (t949>. La idea básica de este auto, es la siguiense si una unidad u recibe una

entrada que procede de otra unidad u,, esboces, si ambas estas muy activas, el peso se,~ que refleja la

fuera de la conetión entre u, y la,, debe aurisensarse. Esta Ilota de razorsalsatento puede plasmaste de

forma general como

A se
5 = g 5 a,tt), ~(tí) b so/t). w~j

donde t,>t~ es un tipo de entrada ‘maestro’ <sirve para el entrenamiento del modelo> a u. Esta ccuaci&í

e;acstsiece que ej casaseis, de la conexión entre u, y u. viene dado por el producto cutre dos funciones.

las 5 Li las scevsaoncs, tsaas etrofules de esta regla no esisar entrada maestro’ y las liincionesgv

is \t,íí tropoecaoiaalea a sus prasneros argumesatos;

£55 “nc o

Sonde e, es la conasarase dc proporí:íonalidad que representa la tasa de aprendizaje

Otra variación es aquella esa la que blo(s), ve5) = o,(t) y g(ajtl, tít>) n (Mt) . alt» (Suonta y Basto,

1981,. Ruaasethan colabotadores <1986) tlansasa a esta regla la Regla delta. ya que la cantidad dr
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aprendizaje es pníporcionaj a la dilercíscia 5 del;s 5 ence a activación aclus] y la activación diana u

objetivo que proporciona una entrada ‘maestro’:

£ w
5 = O (ij(l)— a~(Q) O~5t)

Esta regla es tana generalización de la regla de aprendizaje para la que se ha probado el Teore,vin

de Cona’ergencaa de ¡os Perceprroncs lRnseaablast. 1962>

Representación del entorno:

En los anodelos PPD el entorno se representa como una función estocástica que varia con el tiempo

sobre el espacio de los patrones de entrada. Esto es. ca; í:ualquier punto del tienspo existe alguna

probabilidad de que cualquiera de los ccaaajthastos de patrones de entrada incidan sobre las unidades de

entrada. Esta funci~o de peobabilidad depende sic le hisioría de comidas y salidas del sistema. Esa

concreí. se puede caracterizas el etílonso naedisesís’ una dnstribuctón estable de probabilidades sobre e;

:cnníunto de pDroííes posibles de entrada .indc;vc’n ,diCfllc sic es entradas y calidas pasadas del sistennia

‘Mt Un Modelo Coasrxioniasa para la si ~maciontIc los roles icausáticos

La asignuactón de roles leindílcos ronslitts’r uní eopeciis importante del proceso de comprensión que

está icanuido por el orden de las palabras. las restricciones beanniesticas. la ausorfologla isuflexional, y por

el contexto en el que aparece ta frase. Desde la perspectiva de un naedeto interactivo. es necesario un

mecanismo por el cual todos los casnstiiuyenies dr la rase puedan inl)uir aisssulsáneanaaenie en la

asignación de los roles temátictas a los cotastituyeníes. McClelland y Kawaaaaoto (1986) propusieresa un
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modelcí que intenta caracteriza, ese mecanismo. Duns trabajeas precedentes como los de Ccatreli (1985}.

Costrelí y Snaull 1983). Wala y l’otlack (1q85) consideran todas las restricciones que pueden influir

sobre la asa~uacion de caso y la resolución de la aantbigiáeaiad en sintagmas nominales, pero difieren del

trabajo de McClelland y Kawaanoto en que utilirsaa representaciones locales (cada unidad representa un

concepio) El modelo que proponen MeCletland y Kawamoto se fundamerata era trabajos como los de

Anderson n1983í y Kawanaoto (1985). que muestran como puede usarse el consexio para selea;cioiiar

la rctura apropiada de una palabra ambigua, y en el de Ilinton (1981a). que faandaaaaenta el siso de

representaciones distribuidas para representar proposiciones.

2.2.l.2.1.2.2.I. Asquitecoara del modelo

a> Micnocaracierfsticas

III riodein propuesto >aoi los auscíres contiene dos conjuntos de sanidades: uno para representas la

csrnaacrtíra ctapcrnictal de la frase, y cl otro representar su estruconra asosática. El niodelo apíenadc

mediasale la presentas:i<sa de pares correctos dcl tipo csuucíuea.supeeñcial/esnucsura.leanuética.

Las frases que el modelo procese contienen un verbo y de uno a tres SN. Sienapre aparece un SN’

sujeto, opeaonatmeníe puede aparecer un objeto SN Si este últinao est4 presetate. también puedc

aparecer un SN un un Sprep. que lermina la frase El Icareensio de entrada de as irises es una

‘epresentación canónica de la estructura de conetituvences de la [rase:las palabras se representan eoaíao

Sacras de naíarocaracaerlsíicas senadniarae.
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Las características se agrupan en una serie de dinaens>’n,s que son distintas para los verbos y para

los nombres. Cada dimensión consiste en un conjunto oc saleares mutuajajente exeluyensea, y cada

palabra se representa por un vector ercí que sólo uno Sc .z’s valores de cada dimensión está activado

(estos valores se repataentasa esa los vectores de caractenetacas ojo un ‘1 ‘; mientras que tos vatores ito.

acosados aparecen con un

El conjunto de dimensiones utitisadas ~ssu valores sosoccea a continuación:

fflJY~AflO ími)
DUREZA (SO>
GENERO (Smi)
VOLUMEN (VOL)
FORMA (FOEN)
PTAfl’flsOUOO PO>
FRAGILIDAD (ER>
TIPO-OSJ. lOEJ-TYP)

NOMBRES

hsesnano
blando
‘rse sc tI lino
pequeño
eompó cta
con punta
fragil

Corraca
herramiino a

í,fl15&lsO

cuso neutro
o grande

2 -D
sudo
cap ib le
e utensillo

aún inanimado

VERBOS

lLs::GAOOR IDO) e,.
CAUSA 5CAU) no-ca,~io
CONTACTO ITOUCH) agente arr~os ninguno A es 7
tTAT-CAMB:O(N-CHG) porceozues “‘~—-- ~u1snico ninguno desusoúu
MOV-AGENTE (A-MV> cransport nlncuno no se aplica
MDV-PACCENYE IF-MVlcrónspcrt” n:nounon~o se aolic<a
INTENSIDAD (IN) Laja

Lota: A es P agente es pa

Las dimensiones de los verbos intentan capturar las “r’ipiedades del escenario especificado por el

verbo. Así, la dimensión INSTIGADOR indica si basa un arenes que promueve la acción; la dimensión

CAUSA específica si el verbo es causal, si tao hay caían especificada, o si no la hay porque no hay

lIS
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cambio. La dimensión CONTACTO indica si el agente. rl instrumento, ambos o ninguno estt en

contacte o toca al paciente; A es P indicarla simplemente que el agente y el paciente son el mismo. La

dasnensiótí NAT-CAMBIII. es¡teciñca la naturaleza del cambio ose tiene lagar en cl paciente. MCV.

AGENTE y NIOVPACIESI’E especifican cl movieralenio del agente y dcl paciente; INTENSIDAD

tracilca la Itaer-za de la acción.

Las siguterales figuras muestran los sectores que se asignas a cada una de las palabras que se

ulilizan en el modelo.

Hu so ciNe 505. FeRIA PO RiS 05.1 tú’
caí i

i
5bas
tasba 1

S’se 5

cbe’si i
‘canes
rs, osekí,, 1

s5rCkel~ i
curias 5

nC
seos
0+
ese 1

rai.Sei ‘

piare

r.ssía i 5

r.Q 1

5’~5~0

h,fl :

1)51



cso Casi Vosscsu 15 0545 e awa os
ate t i, 1
51e45’P 1 1 1 5
aleM~Pl 1 1
aíe555F y í 1 1

5,5555
b,aknAVPa
t1nket~P
SrekeassP
bItasefrs’

1 i

1 1

55 1 1

55,,vpi 1 1
heAVP 1
aselar í e

“aseé 1 1
“eerdAVP 1 1 .

arosedAVt 1
fl’OndS’V y

1~

toedwdAVPi
iauehedAVP
taueiaedivp

a 1

1 i 1 1
1 1

iii
III

Nota: las letras en mayaisculas que siguen a las formas verbales representan lee patrones de
caracleristicas alternativos que el modelo debe elegir para especificar la lectura contextualinenie
aóeesaada del verbo. Estos patrones alsenaaúvos se conesponden cola las características seanézatacas del
serbo que son apropiadas para cieraas configíaraciones particulares de los roles teniéticos: A = agente.
y verbo; P = paciente; 1 = insínaeraenin; M = modificador; 5 = el mismo; F = comida implícita. Los
patrones de caracteristicas que aparecen con un seria, gísritirico lila letras roavaisculsa a continuacaórss
se utilizan en la representación de entrada de las frases.

Puesto que uno de tos objetivos del modelo es mostrar como puede seleccionar el significadas

craísícssualmente apropiado de una palabra anabigua. el
1utrón dc entrada para atas palabra ambigua es

cl promedio de los patrones de características de caida ursa de las dos lecturas Isólo se utilizan palabraas

con dos lecturas como niáximo en el modelo> de la palabra. Esto implica que cuando las dos esturas

coinciden en el valor de una dimensión, esa dimensión tiene el valor “1”. y cuando las dos lecturas sss

coinciden en el valor de uoa dimensión, la dimensión tiene el valor .5. que se representa por”?”
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Otro 2c los .1’ sos del modelo es mostrar censo puede seleccionar la lecnara consextíaahsasente

apropiada sic un verbo, por ello lis diferentes leeruras sc representan por diferentes conjuntos de

caracleristicas scaaasraeicas Por ejeníplo. a lectura de ROMPER (BROICE> que tiene un agetite y ningún

inisnanacolo lSrcskcAVP} implica un ccaíatacto entre cl agente y el paciente, mientras que la lectura de

esevssrtso que contiene ala insuurraento pean no tras’ agente (BeokefVpj implica un contacto entre el

axssasunaenio ca paciente. La representación de las caracirústicas de un verba es la naisosa,

indepesndaentementc del contexio, y la tarea del etiodeto er activar el conjunto de características

ape:’víacadas para u . ersión de la frase 9ae se preserala.

ti unidades de Estrucirara de Frase

ti iaisel dr cepresentacion de la csuaacn,ra de conelituyentes de una frase de coleada 00 e: el

ciclad de los socrores de caraelerisaicas dc Iras constinayentes. sino el patron de acuñación que esos

‘islass OCs.\Iiasden síabre unidades cune corresponden a pares de caracteristicas. Estas urtidade.s se

‘.c~sssawa,aan Unidades de Estrucsiara dr [‘rase UEF” Cada LEE representa la conjunción Oc dos

,s’,srsac;acacíccc sucias ira actíenadrar ‘le un rol temático superficial Puesto que hay cuatro rules dc

esarucaura de íralsr 9ic sc corasidercui cts cl mcrielo, hay cuatera conjuistos de LEE lOentro de cada

.cccunícc esasle una sírísdud que corresponde a la conjunción de cada valor de rasas niicrocaractcriccoeu

‘uc.’;ada dtríacaas;c’n c:in cuela valor da: una osicrocaracterislica so todas las otras diauiensiísnes. El í1tiií5eís

ir r.aíes rius trasve ir a: s:ararlcri~licas es igual a le te - l 51 / 2; los pares de valores eta la asíama

lsuíte’nNlsIis ns se su
5 ayee Las UEF para la frase ‘Tire hoy broke tite vánskras ‘vich lite harauner’ 1(4

‘<taco roirapio la ‘enlana con cl íraartillol aparecen en la siguiente figura en cuatro matraces urangulares
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Las diznensinures estizt andícadas por la fila de letras pu se encuentra encima de cada matriz y etc

la acequrerda (para eí conjunto de (‘EF del verbo> o en la derecha (para los tres conjunios de UEP de

los SN) Cada UEF recibe una ciatrada exrttaltsna de ada una de las dos caractensticas que la

establecen. El modelo establece el sesgo y la varianza de las unidades de forma que cuando las dos

casacteristicas de una UEF catan acti’as, la probabilidad de activación dc la unidad rs 85; cuando

ambas esran inactivas, la probabilidad de activaciñal ca .15. listos casos calan representados en la figura

sor ‘1” y . respectivanaeaarc Las [EF que sólo rrcibcn una entrada excataroria. tiencrasrus

lirobabilidad de ser activadas de .1% se represeorcatí por

cl Representación de los coles

Esa general una descripción esrrucíurat puede represroluese por un conjunto de trupletas dr la fomrn;í

~A R E) donde A e E son nedeis de la dcsraipciórr esínaciasral. e R lasce referencia a la relaci6n entrr

los nodos. De esta forma la a,sacoacióa de roles a sss ronclaluyentes de la frase El cítiso rcsogsiri /cr

‘culona ron el morrillo puede represenlarse como.

Romper Agetete Nito
Romper Paciente Ventana
Romper Instrumento Martillo
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En el modelo de McC>ellarad y Xawamnolo se establecen pupos de unidades que deaa cuenta de cada

una de las posibles relaciones lo roles), y unidades, dentro de cada grupo de unidades, que establezcan

las con
5uneaotres de características del primero y terca argumento de cada triplett De esta forma cada

triplete se representa a través de un patrón de activación sobre un conjunto de unidades, como muestra

la siguiente figura

Nota, las barras que aparecen en la parle basa de la figura indican el patrón de taracterlstaca.s del
ronabee que el rra~ln activa para cada rol. Debajo de estas barras aparece una representación de las
sa.racserístieas del rellensótír correcicí de cada rol.

La figura andrea la entrada a cada unidad de representación dr un rol producida al alisal del

cnircrramrenlrs al que se somete cl triodelo, en respuesta a la frase Thai hoy troke he wíndew w¡rh a/ar

saíssnu’r 1111 círacesio rnpiá la centaura con el manitio). Loa ‘1’ indican c1ue la entrada ae:tuva la unidad

coac una prs~babil;dad (pl íraaysír o igual a .85. los ‘‘ indis:an que la colmada Sefisa la unidad cora

probabilidad igualo mentr que 15, un ‘4~ urdica que la entrada tietrde a activar la unidad cuando

85:- p > 15>”-” indicarla que la enizada tiene una tendenaria a mantener la unidad macúva 5.5>

c- lfl.
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La interpetación correcta del esquenía de roles arnaiticos para la frase viene dada eta el modelo por

una especificación que incluye, para cada uno de los cuatro roles posibles (Agente, Paciente,

Instrumento, Modificadorí. la etiquela correspondicele al primer s’ el tercer argumenací de cada nptela

(lastras línea en la figura>; cl sinafolas 15 se utiliza lasa indicar rara rcllenador nulo

dI Procesaurriento de las frases y aprendizaje

Cuando se presenta una frase un programa decenraina la entrada para cada una de las UET,

basaerúnse coros vectores de cararteristicas de las palabras Caja LEV tiene una conexión modificable

con cada una dc las unidades que represeniarr la escr’aclrara de roles (unidades de esiructura de caso.

CECí , aderais cada ursa de casas últinaas tiene asía seseo r,acsiafieable que es equiasaleiatr a sana corae,aóaa

desde nasa unidad especial que siempre está scsi’ ada

Le entrada ríe cada LElE? se calcula cenierado en ;‘‘.secrta ‘rl ostrón de estructura de frase y los valores

actuales de los pesos de las conexiones: esto es, la curra u..’.
5 psesos de las ciscradas activas a cada

anidad onz el sesgo El valor de l;is UEC puede ser ss c~ ; . la sccavación es una función probabilistica

de la entrada.

Durasale el aprendicaje. la acrivaciña resaltairre des. ada Y Ef? se compara con el valur que debería

tener en la lectura correcta de la frase (‘carnada maestro’ ( El aprendizaje resulta del ajuste de las

fuerzas (pesos> de las conexiones para hacer zorrespender la salida del modelo con la entrada que tire

como urraestro. En sinsad del Prneedimieoto de Cítasergencia de los Pereepteones lRoseoblslt.

19621. si una unidad debe estas acamas y tao lo criS, rodos Isis pesos de las lineas & entrada acravas

aurraentan y el umbral disminuye. Poe cl contrario. ea una anidad no debe estar activa y lo está, los

pesos de las lineas de salida activas diánsinersen y el rarríbral aumenta.
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2.2.12.l.l.2, Experianentos dc simulación y resultados

El erperimeiito principal realir.ado por Mccletland y Kawamoto consastla en generar ura conjunto

de frases que se deorabama de una sede de esquemas de frase o generadores de frases’ (por ejemplo.

ei hw,sano comió la comida o el hwncrno rompió e/ objrro-frógd con ¿1 objelo.qraesrompe>. Cada

generador dr Irase especafica sara verbo. sar, conjunto de roles, a’ una lista de posibles relleeaadores pasa

s:ad. rol Se generaron todas las frases posibles jíara cada generador, y pcssteraomrentr se seleccionaron

cacho frases de cada tapo para utilizarlas como enirenanaictato. De este cc,niunro sc sele,ccmonaron itas

como leaS familiares y otras dos como leal novedosos (estas Últimas ntr se ralilizaban cocí entreríamniento

del modelo).
5e ejecutaron SIl ciclos dc enrsenaaraiento, en cada ciclo e íaaca cada frase. el niodsis.s

generaba una respuesta. y los peros de tas conexiones se ajustaban tie acuerdo con el Procedasaxaento

de Cotívergeocia de los Perceptrories

Al final de ios 50 ciclos el modelo activa cl 85% dr las características que deben estas activadas.

e 15 caraccerteticas cte 24&?l que deben estar baco as. lo, resultados mostraron que existe una tiseicara

conlíersa en la ejecución tanto con frases farnilaares como novedosas, aunque existe toar pequelta

dii ereocra era lavar íe las 1 rases familiares

Calmos resultada; obtenidos en esar experimento pods=aaare-surnirse de la siguiente forros:

1 5] orodelo es capas de utilizar clases semánticas y claves relativas al orden de las palabras

Captura las dafereocias entre tos diferentes escenarios que describen los verbos: a) considerando

el conjunto de roles nabvacerases y la asignación de estos a los constituyentes, o It) a travts de los

patrones de activación de las características de tos vahos en las ‘ranuras’ correspondientes al Agente.

Paciente, e Iraslamamneisto.
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3- El modelo es capaz de rellenar el vale, que corresponde a un argumento vacio (como en el

ejemplo: el chico conrió).

4.. El modelo también deteraraicara que lectura corresponde a una palabra ambigua basandose en su

contexto de aparición (siempre que éste sea suficienir para desanabig,aar el sigarificado de la palabra).

5. En los casos de aanbigiiedad estructural de las frases, el modelo tiene dificultades para decidir

entar tas lecturas alteroativas.

6- E] modelo es capaz de matizar los parrones de caracserlaúcas que asigna de forma aptupiada

-s creativa, lo que implica dr hecho que es capaz de matizar el significado.

7-El modelo es capazde generalizas su respuesta a palabras nuevas, asinailarado estas a palabras

farrailiazea que estar,cerca de la nueva palabra en el espacio dc características.

Las propiedades nr importarries del modelo asan: 1. su habilidad para explotas sinaultitoeamrnre

r:sdas las resrricciones impuestas por rodee los argumentos dr una frase; 2- su habilidad para rc{resenlae

las gradaciones y matizaciones en es significado: 3- su habitidaii par, aprender gradualmente, sats la

rarcesidad de fornatatar reglas explicitas. El punto cructal del modelo es que todas las palabras trabajan

untas para proporcionar claves a la representación dr los roles lemáticos de una frase. y nisagima de

ellas deternarna aiaricanaense la representación que se asagtaa a cualquiera de los constituyentes.

126



71.13. Evidencia enspínca

12121. Sobee el uso de representaciones léxico-semiaaticas era la comprensión de las frases.

Leas serie dr estudios iran puesto de martifiesto qíre la inforoaación lenco-semántica la

:níonnación pragmática no se urilizara en una clapa posterica’ al aso de la reafeírnaacióo siratácuca <‘Tv¡er

y Marslcn.Wilson. 1977. l982b; Marslen’Wilsc,n y ‘l’ylrr. ; ailifla. l98~,. 1981. 1987. Marslcra.Wilson,

brown vivíer íSiSS; Tvler. 1985).

Marslen.Wilson, Brown Tyler (1988) se centraron en las relacitanes sserho’argramentos con cl

objeuso de detenrainar si las especificaciones santácucas y sensáisucas de san verbo restringen o

coradicionara de físrosa atanaesilata las propiedades de sus argunaentos La lógica que subyace sí este

etperiinento es a siguiente st tu ideíaaiiicación da van sube, reamo fKS’ ejemplo: domair) incluye eí

acceso a la mnfontracióra sobre la clase de arglansentos que selecciona .< sí esto supone rana resrs’icclón

estructural sobre el preacesamienlo de Isis letras de inforosacion oosteriore.s entonces el SN’ “la casa~ en

la Secueticia:

El dianesió la casa

asala las resaraccioraes de subrategorizacrón que inaporar el sse-ho. Cuando se evalarco las propiedades

‘smnliclicas y semánticas Jet SN “la casa” con respeclo sí cotalecero, se produeiri una disraiperón del

peocerarniento. De igual forma, si las restricciones o las implicaciones ps-agnaáticas del verNa impotrea

condiciones sobre las palabras que pueden ser sus argumentos, entonces la violacióla de alguna dr estas

condiciones producirá utía dasrurcón en el procesamiento ~porejemplo. “la trilla cene ladrillos”).
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l,a misma lógica se aplica a las inferencias prarírtiricas generadas por las representaciones léxicas:

si la plausibilidad de un argumento es un lacior que alecta a la corrección de una combinación

particular verbo—argumento. círtoncea sc producirá rasrabiéta una interferencia en el procesamientocuanclo

el argasesaeraso sea ]xagnaáticaaraense inaplausible. Con cl En de probar caras hipósesis se construyeron

materiales como los siguientes:

a- nc ernaid was ~‘ating engerir. TIre asoung toan GRAtUlE]) tIte guitar sod

(La multitud estaba esperando con ia’aapscierscia. El jo-seta ACARRO la guitarra y 4

b- The crowd was wating eagerly. fle votang man BURlE]) tIre guitar sod

(La multitud estaba esperando con irnpaciencit El joven ENTERRO la pitarra y .3

e- TIre created “as wating esgerír. TIre yn.saag tasan BItASE tías guitar atad

La multitud estaba esperando con impaciencia. El joven BEBIO la guitarra y .1

d- fis crnwd was a.aling eagerly. nc vnting taran SLEPT tire guitar atad

La macítitasó estaba esperando con inspacietacia. El joven LSURMIIO la guitarra e

En la coradicróra Ial la relación entre rl verbo e el objeto es normal. En Ib) sí objeto rs

pragrrráticanrenar inspíarasilale. sin enabasgo. no es anómalo si sc consideran los aspectos semánticos del

Isrínaer verbo (estaba esperandos s’ el contexto previo En <1 rl erbjeto viola las restracciones semánticas

íd verbo, puesto que “beber” asilo adniiie conan syhjero tina suatancia liqirida. Por ultimo, en íd1 rl

nasrobre viola las restricciones de subealegorización. pasesaes gte donaste es raer verbo intransitivo 5 00

puede sornar un objeto directo.

Isa sujetos realizaban una roseo de ,nnnirori:arisi,a de polnbraa, en la que debían pulsar un botón

rara pronto como srycrao una palabra diana leat este raso guitarra) en tana frase, y se registraban los

tiempos de reacción. Los resultados mostraron que los herpes de reacción aumentaban con los raes
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sapos de violación. sus ellabargo. este incremento variaba eta función del tipo de la misma. Los tiempos

dr reacción ordenados de rastrar a mayor coarespondlan a las siguientes condieicsaes (a), ib). (O y (d).

Estos resultados sugieren que la representación léxica de un veto leelponeresiuieciaaa~ estraaclur¿les

roasísedraras sobre rl procesamiento de la intoreesación posteritar. Le que es imporiante es que todos los

5rprís sss cesrnccaotscs alectan de lionna inmediata al análisis posterior de la frase.

Qursas el resultado más soeprendense de este experimento es el efecto inínealiato cte las

amplicaciones pragiuaticas del verbo ecíbie rl arsálisis de las frasee. Esto Isodris indicar (Tyler, 19891

rae Li a.
1sn,raics ‘sesera os sujeros activan las especiflcaciones léxicas dr un verbo. reatan de evaluarías

cori respecto a ata modelo del traundo. Respecto de esta cuestión, resulta espectalarsente interesante lan

estudio del Viet Maralea—Wil500(19771 en tAquese exaamuraó el el~to del contexto semántico sobre

la :nseryreetacaites de la íisfnrraiaeión eetalia’a a la categoría de las palabras. Se presentaron a los suietos

rases srnlácticaetrente ambiguas conan ‘bortdiíag planes” ~aetcedidaspor un erartexio seaniáritic:o que

sesgaba la isrteepreiaciósa de las mismas baria una lectura ro la que “landing” lío land: atcr,irarí juega

rl lapo
1 de adjetivo 1// sca viL seso ¡rse, rAe rna-ay .1 Si caminas demasiado cerca de la písta

le aterrizaje 3.0 baca una lectura en la que “laardiog” hace el papel de vertea (lfasoaa’sse berta Ir-arará

1 Sr has sajo entrenado como piloso ...lí. Los resultados mostraron que las respuestas de

lss’sulCtOe era aria praeba le denominación que segué a a la presentación del fragmento coenpleir

-‘s e lose frase anabigasa erija más rápidas cuando et estimulo de la tarea secundaria era consí”

Or ¡a lr.srurá ussntrrtaasatnente adecuada del fragmento. Los autores concluyeron que la arater ación

5 ácnr.a del ragmetato estaba gasiada por el contenido semántico previo.

Sao embargo, los matenales empleados contienen algunos sesgos que s.,dala,a invalidar tos

resultados. Cesase> sellalara Towtrserid e- Bever <1982). Cowart <1983) y Cowarr s’ Caritas (1987), los

rontextos sesgados bacía sara lectura en la que ‘iaraditag’ funciona conan adjetivo coralicíren ‘sea, general)

pronombres en plural, mientras que en sí nota tipo de contexto aatilindo aparecen sobre ende.
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pronombres en sirínalar Puesto qese las frases se przseosaba.as de fornas aislada. los naje-los podian persear

que estos pinnornbees se re-Ocr-en a sigraria entidad que basic mencionarse posterior-naente en la trace

Pc~ tanto, en la macona de las rases habr-isaso creeo ‘sIr use siralirtico.

Corno consecuencia de estas rr(ricss Nlarslrn.Wilson a )‘esíurag realizasces un csisdisi <no publicado.

deserrto por Tyler, 1989) en el que Se uliliz.ararn pares de ecanlesios con tV=arucluras paralelas y leas

nasnace pronombres, que sólo diferíaIs en sus inaplicaciones pra~náaicas:

a- U ynu ase-al a cheap lsoliday, visiling relalives

<Si quieres un dia de fiesta barato, visitas parieasses...s

b- ti you have a sparc bede-ocas. visitiasg relasivee

iSi tienes un dernaitorio disponible, los parierares dc a ¡sala

V’i=seiragpuede inteepretarse como un gerundics. c’ psacdr lísrerpeelarse como sra adicuvo. ‘l’sler ¡1919’

sugiere que asabas posirsiladaclos se activas cuaradee loe vajearas reconocen la palabra “vasaluar”. a sc

e”¿alaias en paralelo cuan reepeclo al ‘‘essalcslo scsrrae-a s¡ccs a e¡ntáctico presio Era cele- pastare. el coasir sto

yac puede determinar que le-dura es la preferida, parean qaae asedar son posibles Sóle, cuando los es jelos

reconocen la palabra “relatives” craisiara sus espociflcacicrnes sinsácricas -e senasasticas ecspccso ai

ccsr’.aoxso peesan, sc selecciorsa sna Icraras de-senr,¡sael:a. Ecles a su ‘ca tiene implicaciones esirascsu=sle-s

pse-a la lotergeesaciósa del resto ele la frase. Por cie-asspls:. la reilarAs case es cssrssxstensc con la lectura ría

la que risirirrg es un gerundio,
1’ezro no cosa asaraelis en la que dcsetnpea’sa el papel de adíetiso. pese sanan,

llevará ssrls tiempo procesar ore cuando sigues ib< que cuitado sigue a la). De igual (crer-set, la palabra

rs es una continuación apropiada para la lectura en la que s’seirierg juega el papel de adjetivo. Lis

craultados en la rse-ea de denonainacss)it qase uremia a cada fragmento completo fuerces los traisosos que

encontraron ‘Tyler y Macalrn.Wilson 51977).



7’asnbién esisrees daba que perasulen afirmar que las implicaciones pragmáticas de en yerto Se

evalúan de Icarerira inmediata ceras respecto a la representación existente del dascrarse> para resirnasgir el

.asálasis de tas rases (Marslrr’9,’ilsesn y ‘t’vlec 198Ct, 1987; ‘l’ylrr y N¶arslen-Wilson. 1982a1 Esteta

autores presentareso esastocias corsas a los sujetas seguidas aSe- un fragmentn que es continuación de las

osasmas EsLe fragmento Llene saetrapre la misma estructura lun SN seguido de art 5V ttvcoaaipltttoa. i’O

único que taria es la narorsíera del SN irticial: puede ser sana enudad definida (por ejemplo. el hombre,.

can raornbre propio, asía ~xonornbreano anahíguol. o puede lomar la ferina des una anáfora no realizada

léxscae-raenre Lo e>erraplc cte cese rapo de- eríacenales es el -ogariente:

Mier tlae surge-can laad exarrairsed tte 1 2-year-old giel walt 1k badly bro&en leg. lse decíded be anuld

have ser lake arasnasdíate acuesta. Red brad lota art’ experienrer a-itt serinus injuries He knsw anisal be had

res saca rseit

Después de que el cirujano hubaera ccaeiiinado a la odIa de i 2 aficis que tenía la pacata roía. decadie
5

que debía actuas Lnrsse-diatanserrte. El babia seatídes experiencia con lesiones ser-ras. El sabia que había

oue- hacer a continuación.)

a- TIre surgeon qaaicld’s rAje-caed

sF1 cirujano ieíyecíó rápidamente ¡

b- 1-le qsatcktyiísiected

El invecífa rápidamente

c- Qutclciy injecaang

(hsyectatsdo rapidacarrenate e
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Cada uno de estor fragmenícas ecíaliene una castidad arsafórica qase conecia el fragmento cora el

discurso arsierior. En cl Iragnsenio (a) es un individuo anencinatado prevismnenie, en ib) rs un pronombre

personal, y en e} es una artálora no realizada leticasracrele ¡ crro-arráfcsra a.

Esa cada caso, para ínter-perla el fraesraento. los cujeresa de-ben determinar quien es el agente de la

rcs.aón seflalada ~rr el serbo,yevalear esto con recree-cío al discurso precica. En Ial ib) el agente está

directamente especificado, pero tao tactirre sai era ¡ci. En cele ailria,ae case, la titase-a fornas de determinar

rl acense es a través de ursa toferetiria de tipo praznaitico que ersapareje las propiedades de “quacldy

ertjecting” con las propiedades de lees antecedentes [vccticcales en el discuno previo Se utilicó una tarea

de denominación iíssnediatamente después de los iractre-reacas. En cl ejemple presentado anaeíionstcatte

Iras serna relevantes en esta tarea terSan HliM Ca él} o HE R ea ella), atiraqee para todos los fragnaenaera

HiER es la continuación más apropiada

La cuestión critica que intentan rescríseer caros autores ca si el taniasite del electo deIs preferencia

‘tiempos más rápidos con iterns apropiados’s será el nemes en el caso de ursa arsáfora no realicada

sc ate-amente. Si rl electo es el o ‘¡sotes ere este .:ascs que c-¡s les estos eles casos. esatosaces se pelta

<Instas que cl raje-se nulo o -,acie ccl ‘erUto se (¡cabria se-tieneades de forma crasaediata. piar sardio ele una

¡tele-trocla de tipo pragoaárac o,clelee-rascada rxst cl sie-oal’ic:ado del serbo en relación con el casoscesca

A’xicr. 1989). Los datos de-eraesersarore rau? cajete- urs teac.’.sdo efecto de los eterna apropiados sobre los

tiempos de reaccián en cada sos de leas condiciones. e que su sanado no difiere en fasocidís dcl tipo cíe

Ira rracnto

En ‘sss conjunto. esies re-cuí cactos amplie-arr que resdeas les ttpess de itufonoación lésica se activan

estrrsediatamcnte y sean evaluados con respecto al corraesto dcl discurso 1 Idee. 1989: Marslcn.’S8’ilsstn

e Isler. 19g1. 987; Teler e Marslen-Wilaon. l9t2b). Esta postura estada avalada ~a un gran número

dr esrudios realizados sobre el papel desemnpeílado piar lees re les lernáncos en el análisis de las frasca.

que se describen en el siguiente apanado.



2.2.13.2.Dependeracras de larga distancia

Las frases que contienen dependencias de larga distancia aroporrionara. serain Taneniaaus y Ciríson

(19893. una vía pata obaeraer irdorrisación sobre el procesanateoto de los verbos, ya que la localízacióta

dc un hueras posible depende a nsetsuda.s de las propiedades léxicas especificas del verbo La

investigación se e-entró cts ctaais
1arrrbar cOitan ejercen su influencia ¡sc diferentes proptedades 1 titas de

os vire-lieja cuarado se trata de aancíar rara sellenador ron un buceo

El pazadigiasa cxpenaneniat con el que se esaudiaron e-seos fenómenos, la técnica de “lea eanonia¡i’o

raaradoM ¡ettsbedded’anaamalv teebnique>. fue desarrollado por Síowe. ‘tarsenhaus y Caríson (198S’a

Tanentaus, Síowe e Caríson l9l5~, y posteriorrneasae utilazado en oteen esaudicra (Tarsenlsaus. Hoiaraai

y (iarnsev, 1987; Casísco y Tanentaus. 1 98& Tajaenhaus y Cazasen, 1989). it tilsa andas e-sse

procedarasaersio, ce e-camparan rellenadeaea aemálatie-ae-areoar plausibles ca rnplsusibles rerapeclo a ursa

posición panicular de un hueco. conabioandcs una raree- dm juicios y rata procedienasroto de lectura

autasrasísactada palabra a paiabea. En el lugar de lar frases donde les rule-sos “perciben” los efe-esos de

la piatasibiladad. sc preaducera respursías y)uie-ios’l del lipe “nl’ tictac asneado” ct naayores lienepos ele

lectura, que arrite-as cuaasda=se Ita asociado el retíenador cotí ci hueco

Sin roradelo esuut:sural mantiene que ir asignación ecl rol aernttico a un re-llenador tiene lugar urea

vez que este ha sido esainduzade con ale-aa categoría cae-la idensifacada por el analizador lCldton y Prazier.

1989: ter-ratee- a ChImo. 1989> Sin embargo, en ssaa modelo era el que la anlornaacaón leneálaca gerla rl

análisis de las frases Se asume que un re-llenador puede asociar-se directamente e’ de- foreras ananedasta

¡incluso aisles de que se haya encontrado una casegorla vaefal coas un rol temático que está disponible.

ruando se reconoce sal verbo (Tanenitaus. Caríson y Taaaeswell. 19893 Por ejemplo, utilizando verbos

que se ussía conatuasmente roano transitivos (reatí: leer> se ha encontrado un efecto, localizado en el
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naismo verbo de los rellenadorea que son objeaos implausibles del mismo <Carrascas, Tanersitaus y

Ciraprnan, 1989: Taríenhaus. Bolaod. Garnsey y Cansen, 1989).

En posteriores rn’rsugareenes tloland Taraenhaus y Carnsey <1990) rían demostrado que el lugar

de las frases en donde se producen las anomalías r-neocicanadas depende de la estructura de argsaoscnles

dcl verbo. Por ejemplo, no sc encuentran estos electos en el lagar que ocupa el verbo si cl rellenadear

es implarasible como objeto de rae verbo, perra Ir esirucrura de argsaosentos tiene disponible cara

posición de argumento para la cual erase rellenador rs plausible. En estos estudios se han utilizado des

e-e asas des cetros, parle de les verbos transitivos semplea: tos dativaas como ce-da] (leer), que pueden

atratazarse con un objeto darecto y un objeto indirecín, y otros serbos utilizados nornaalmenle canto

transitaros pero que llevan un infinitivo como complemento, como re,nmnd recordar).

Eesland y colaboradores (1990> esalizarota ura ezpersmersto crí el que utilizaron la stcnica dc la

sesonralta anidada” y les tres tipos de acebos rsaeoeieaaadcas. En este estudio los relleniadores plausibles

cee-rs objetos directos plausibles del acebo y los reltenadores iresplausibles eran objetos directos

:c;sslauciblea del arcisano. Se rarilizaroes materiales cernes los sicuicetaes:

a~ Wbich arar/sione dad che- aseistana w’aích alt risreucrí ate niarlir.

eA que estretíalpiedra miró cl syaadante durante toda la ilcaelsel

h- \Vlsich t’aoerrai’baby did taSe babysittcr read ita a farraísy “cice.

‘e ¡ Que pocrna
tnirle leyó la taiflera con voz crasicasa a

r- Wlaicb girí/mosie did tSe asoman rerniod lo warch he slaow.

A que claica/pelicula le recordó la mujer ver el e-spectáe-uloj
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Para los irea tipos de frase, la palabra que está inmediatameaste después del verbo riíacipai

proporciona evidencia saratñctica inequivoca deque el rellenador es de hecho el objeto directo del verbo.

Los resullados mostraron que la implausibitidad se desecta primeen en el ‘verbo mistase> cuando los

verbos saso simplemente transitivos, pero no se detecla hasta la siguiente palabra en el caso de los

“cebos dativos y tea que llevan un isafiniarvo como complersaento. Esto implica que el reconocimiento

del verbo activa sss conjunto de míes reanátacos asedados lo que define la posible localización del

sueco. Por tanto. íaara los acebos dativos leas roles de eabjeío direciar. y objeto rradrreelo se ac»saz5aí, ale

forarsa asarraediata e-si reconocer el serNa. A un rellenador que eso es ura obielea directo plauxibie, pero si

es un objeao direcro plausiblí-. se Ir asignarla iramediatanaente el rol de objeto indiretan, Era rl caso dr

alo verbo que Ilesa un inlirasarso corran ;cutnplemento. se activarían de fornas innaedaaia tarar el rLal de

objete directo cenan el que está asociadas con el infinitivo que sirve de complemento

cLareos estudios adicionales re-alazados por estos autores apoyan la laipótesis de que la esuascitara

le-mines del verbo Se utaliza para asociar los re-llenadores caro sus roles. En un estudio reciente

Tanenhaus y colaboradores len prensa) utilizaron verbos ase-erados a leis dativos, como ‘doraoat que

Innata un objeto direcin y usan indirecto, y sólo pernuiteil que el objein directo siga al veito. tos

nraíeriales cxpecatssentasles incluían dos.s tipos de rellenaderes croe cran objeios indirectos plausibles del

vertaca junto cotí un objeto directo que es sólo plausible cora mande los íetletaadoses:

Wlsicla caeraptus partyapsablic library dial John donate some che-ap liquor Lo

<a A que fiesta del cuerpos/librería pública dorad Juan algo de licor barato 7)
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Si rl efecto de la irraptausibilidad se manifiesta era “liquor” cuando aparece ‘publie libraras, esto

iradicarfa que el rellenador se ha interpretado como un objeto indirecto. Esto es precisamente lo que

encueraban estos autores, pa tanto, se puede afirmar que los sajelos lotee-petan el reileosdor corno

asbjeto indirecto asases de localizar el hueco.

Aunque Frasier, Clifion y Randalí (1983) encontraron evidencia que lea penraitid concluir que la

infomaaeión dr control de los verbos no se utiliza en una prinaera etapa del análisis de las frases.

trabajos más recle-oler, como cl de Bolaisó. Tanenlasus y Camsey (1989), parecen demostrar lo contraen

Botand y colaboradores utélizarrm la ‘rérsriea de dererrariar de oraasnralíaaa’ junio con materiales censo

los siguientes:

a- \t~sieb botse/ouilaw dial ahe cosvboy ‘efuse to surrender lo tire sberiff7

l¿ A que caballo/forajido rechazó el vaquero para rendarse al comisario 7)

b- Whicb lrorse-¿oiatiaw did <he coraÁbcay forre so sur-rende-e to tire sheíftff?’

le’. A que caballofforajido obligó e-l vaquero a rendir-se al ecamisario 7)

“Rechazar’ (retrase> es urs verbo que ejeece su cnassseal sobre cl sujeto, lo casal significa que el trajeres

del verbo (vaqaucro) cosateola al sujeto de la (rase de infisvitSvo que viene a coestiasusción. “Girtigar”

(focce) es un verbo que contenta el objeto de la frase, es decir. ct siesragrrra con parsicuta interrogasisa

(whieh lsorse-/ouLlaw) que aparece al comieísz,o de la frase, y este objeto es a su vez eí sujeto dr la frase

dr irafaraiíivo que sirve como complemento. Los resultadeas pusieron de manifiesto un efecto dc la

sraaplausibtlidad en “suerender” cuando el rellenador utilizado era “wbieh boise” y el verbo era del

raegausdo tapo (verbo que contenta el objeto de la frase), pero este efecto no aparecía con el ono tipo de

verbo, Estos datos indicarlaas. se-galia los aulores. que los sujetos otilizara la iraforruación de control de

fornía correcta y en ta etapa inicial rIel análisis dr tas frases.
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Les que parece desprenderse de torios estos estudios ia,enriouiados, es que la eslra¡ctaíxa temática del

verbo y sta sigaaaficado proporcionan iusfonnaeión suficiente al sistema de proeeaaíniento para corratrair

rápidamente una representación caquemática que incluye los cotíaponeratea centrales de la “situación”

descrita ;aor el verbo, y piar tanto, permite isaíerpreiar- eoneeianaesíie el reilenador de una frase

2 13.3 Xr,abig(iedad cli la conexión de un Sitatagnas Preposicional

La arrabigiledad que aparece en las frases que contienenrata sintagma preposicional está relacionada

con a corararóra de e-sir santagarsa. corno naneaban las siguientes frases utilizadas por Rayraa

colaboradores al 983e’

eX)

la Tlae eass~’ 55W <he cop vaitia sise binrcaalars. bus <he cop dadias ser blm.

lEí 55pta viO al pialacis cora los primáticos. pero el policía no le vió a él>

2e TIar
5m sea” <he ~sp avilla ate revolver, bus líe ce-sp rIle-latí ser aiea.

‘.111 espía ‘sial se policía cotí el íevsollscr, pero el policía asO 1,’’ tó 5 Cl>

Estos autores realizaron un estudio en el que se emplearon frasca coraso tas que aparecen en el

rja:níplo antenta, y en el que se registraban los movimientos oculares de los sujetos al leerlas Los

resultados moarsasora que los sujetos re-leían el Sintagma Preposicrorsal en (ha peras tío en ¡así Esto

parece indicar que era (b) los sujetos conectan inacialuasente el SPrep. con el verbo, pero después deleeiaa

la anomalía a a’taclvers a analizar la frase.
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Sin embargo. esta interpretación de les drítas ha sido chílcada por Tarabas y McClelland 1988).

Estos autores muestran que- los resultados arateriornaente descritos se deben a la existencia de un sesgo

semántico en los materiales utascrados por Ra~rer y colaboradores. qeer fasoreer la e-nne-aldea del SPrep.

coas el verbo de las frases lConexióaa Mínima>. Posaerionaaentr sugieren, que las preferencias de

conexión dc los constiruventes que naucatran los cuje-íes. se deben a sus caTectativas <basadas en cl

conierrido semántico previo) sobre rl rol le-másico del sintagma preposicional que sigue al verbo

Taraban y MeClelísiad realizaron dos etperioacntoa en Icre que estudiaron los efectos dr dna fariores

en el prcaeesarrriento dr frases temporalmente arsíbigaras: las expectativas de conexión de loa

coiastisaayetases y las capeetatasas sobre Ir-as roles te-matices generadas por el contenido de tas frasca.

Ya que en las frases empleadas por Rasraer y cealaboraderres (1983) el coarte-nido míe-nne al SN

critico producís expectativas sobre- un tipes de conexión dele-rostrada: la conexión del Sl’rep. con cl 8V

econenón mmnraxa), Taraban y McClelland coitstnveroit otro conjunto dele-ases, e-ralas que-el cenacnadcs

usate-ticír al SN e-tísico produce expectativas de conexidía del SPre-p. ron eí SN objeto de la frase

cerne-sión no nafruima):

‘la)

¡‘31 Re re-poeser expose-d coeruption in ate so cíe

¡conexión míe-sarna)

e El reporte-ro expuso la cnrrsapción en cl articulo)

a4) Re reponer esposed rorruplion lía <he soverranaerrí

Cune-sión no nalesima)

(El reportero expuso la corrupción en el gobierno)

138



Antes de sus experianeracos se realizó es estudio para comprobar si las expectativas con respecto al

lapo de e-arrecido ate tos e-errastiaaayenlea era dale-rente en tos dos conjuntos de <naos lA y ~). De esta

forma eligieron dos conjuntos de frases en los que se daban claramente los dos tipos de expectativas

mencionadas

La lógica que subyace a su primee esperiraxenro es la sigasiente: si tas expectativas gatiara el análisis

inicial ‘sIc las frases, entonces los re-aullados serían los mismos que Raynez y colaboradores encuentran

o su estudies, perca sólo se ríaaraafesiarlan en Iras maerriates utilizados par e-sitas autores lA). Poe el

¡‘orttrario si la dificultad en el rarocesamicísto inicial de las frases esaS descraaaiasada pca [a aplicación del

Pone-apto de Conexión Mininaa. entoneere se obsendrian los naisinos resultados encontrados por Rayrses

y cralabaeae-iores. facer en ambos lapos de frases <A y U).

Leas eesulaaaáss del primer experirsaeraen, en el que emplearon sria procadiazenlo de Iracoara

autareapaciado nca.acumulativca. mostraron un efecto sigaaificativo de las expectativas y un efecto saulo

del Principio de Conextón Mlnama en ore tiempos de le-tiara.

Para comprobar que leas resultados obtenidos no sc debían a la posición del SN critico fanal de las

frase-si, se constnayeron versiones más largas «roe ejcrnplo:’7’he se-ay ma.. rIte ce-ap avara ¿rraroe-ea/ers be-sr

í
15e-e op aiadra’a mee liana’). Los resultados obsersados fueron los mismos. Taraban re Me-Cíe-lIsiad concluyeta

que-: fía violación de las expectativas basadas en el a.onleraido parece ser la fuente pirilcipal dr los

e-lee-usa que se observan en este tipo de-frases: (2) un factor imposrante en el procesamiento de las frases

es el grado de ajuste carne las expectarivas de los sujetos y la cssoexióar de los ronsiituyenies esa las

frases.
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Leas autores re-alicaron un se-sitado experiaraetrie para comprobar, si la difirulíad cocí procesanalenio

de este tipo de frases se de-bis a ursa violación de las expectativas sobre la conexión de los

coatstisuyenles, o a una violación de las expectativas sobre cl rol se-reabro que debe tener el SPrep..

Se construyeron materiales siani lares a les sigasteorca

15) ‘Vise janilor cle-aiacd <he saerage se-ca a’arlr tiar

a- bronm
b- solveos
e- manager
d- calor

bee-ause cf naany e-omplairsrs.

¡El [~‘tcro lierapió cl ale-nacen ceo [a- la fregona: b- el disolcereíe: e-- el encargado: d’ el olor] debido
a la multitud de aauejasl.

bí ‘llar hospital adresiraed tIme paciatis asida

a-canee-e
Ea- sanraesia

besducuarda
d’ apologies

asluile abc caber me-ornaras patie-os ealrnly asaired

e El hospital adrsaauó al paciente con [a- cancer: b’ asarsesia: c- gseasdaeepatdas: d’ diaculpas] mientras
lees demás pacienres esperaban sosegadamente).

Corno puede obsertarse-. la ositad de las frases cre-ama ursa esgíectatisa sobre ma conexión del SPrep.

con el 5V (mínima (5)). nalennas que la otra mitad erraban una expectativa sobre ursa conexión del

Sl’re-p. con el SN Inc nirairna Ó}¡. Para cada una de-e-etas rases se corssu’u’eroti cuatro SPrep. posibles.

que reflejan una eraduación en cuanto a la femas en que violas las expectativas dc los sujetos:
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a- Cotasísteasar con ias espectauvas de los sujetos sobre el tipo de conexión Y el ‘nl sensálico del

SPr-ep..

h- El SN dentro del SPrep. es menos esperado por los sujetos, pero consistente con las expeelativas

sobre el tipo de conexído y el rol del SPrep..

El sol te-mático del SPrep. es el taseesos esperado por lete sujetos, y tanabiéra lo es e-] SN que aparece

dentro del SPrep.

tI” La conexión dcl SFI’ep. ea la meneas esperada, además el rol se-mático y el SN del SPa-ep no son

coeasísrerarcs e-cta las expectativas de los’ sujetos.

Las condiciones (a> y Ib) difieren en las expcctaliasa.a !enerales que erzan en los sujslos sobre- el

SN critico (desairo del SPrcpi ‘e en cuanto ala plausibilidad del miman. El SN s:rltico en ‘c raene un

papel lerisático ataconsistente con las expectativas de los sujetos, araraqste la conexióta esperada por los

sujetos es posible. El rol se-mático de SN crítico en (d} es iiaconsistente con las expecratsvas de- los

SuJetOs. y la cssnexaóas esperada por Icas su)etos aro es posible.

Puesto que e
t objettvo aid experimente era esludiar los efectos de las violaciones de las expectativas

alabee el procesalasiento de las frases. el interés de- los autores se ce-trizó ctantrnlsr otros efectos como cl

ele a plausibitadad de las frases ecl sic las expectativas generales sobre el cellenador. Por e-lío se re-aliiu(

un estardio previo de los rssatensjet que teosa como objetivo comprobar que los efectos de estos dos

factores mencionados (plausibtiidad expectativas generales respecto al relle-nador: se manifestaba sólo

e-o la conaparación a.b, pero no en las comparaciones ¡s’c y c.d (donde se pretende-aa encontrar efectos

pairos de la siolación de las erpecíativas sobre el rol, y de la violación de rs expectativas eríbre la

conexión).
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Una vez conaprobado el ajusas de tos entaseciales a las condiciones especificadas en el pee-lera., ar

realizó sí segrando esperirraenro en el que se utilizó el mismo procedinsiento de lectura que e-it el

experimento previo. los resultados corroboras utra de las conclusiceses del primer experimento: cl

contenido particular de una frase pr-osees especratisas sobre e] procesamiento de los constitarvenles

poste-flores, y las violaciones de estas e-zpccsasicas tienen cramo consecuencia itas atartaento en el tiempo

dr procesansie-nlo. Este esperinactato tanabién pistar de naarsil’lesto que las violae-ic.sies de las espectansas

sobre el rol temático riel SPrs=p tienen un fuerte el’ecto en los tiempos de lectura. Los autores sugieren:

:1 que los cele-íes araticipan el real iersaático y el tipo de conexión de un SPaep. arares de que esté

completo. y que- esta información gufa el análisis de las fr-ases; (2) cuando el SPrep. no satisface catas

expectauvas. basadas en el contenido de la frase. se produce una dificultad eta el procesansiento.

En un trabare posterior Taraban y MeClelísiad (1990) probaron otra de las predicciones dc ase-a

escarie-lo malticíro e: el cayote-nido de orcos componentes tIciano de las frases, distinios al verbo, puede

guiar sí sisal lees de las neismas. En este expcrita’¡ento los autores encontraron ura efecto del SN objeto

ele las Ir-ase-e sobre- tas espe-cracivas de croexicin s-’t’r set gosción dc los roles lcmálicns Se conserraveeoít

c:eresstratOs de cesce-o frases era las que- se enarsienfan constatases cl SN sujete. el verbo principal, y la

;eccpessicitaca. pero se ‘¡‘Loaba cl SN ob
1ete:

a- Expecrasis a: cene-sión dcl SPrep. ¡‘cara 5’.’

TIar et ¿rosear :‘e a-a,’.>l t la’ srr,ms.ses freso alar

sí ctsa e. c’sanaí Cíe-nt re e

cita’ i¡laccsrtsaste-tase

basa iae asas ocr ‘era’ svrríparlis’siac.

‘El dictador observó tas nasas de-sale ... la escale-ra : dc .. la caudad ... perra no e-ataba orsar

complaciente)
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b-’ Especratisa: conexión del Sprep. con SN

TIte tone-ce s¿ewed e-/as pee-/doras le-e-n.a e-he

prisioneis le-neta siente)

podh,m (me-onaialenle>

laso he sisas no, a’eay Ya’»vsoilaeIie.

(El dictados observó las peuctones de -- los prisioneros / desde ... el podiutra... peto no estaba muy

complaciente)

El objeaivo perseguido por los aunes al emplear estos eslareriales era cambiar las exr.ectatisas sobre

la conexión del SPreis.. hacia ura tipo diferente de conexión y hacia una asigasacióra de rotes altemauva.

sobre la base del cambio tan el SN sabjeso. Mi. si cambian las expeca.tivaa cuando cambia este

constituyente, etísosaces ¡e encotatrarara taetnpos de leceasra ints rápidos para las frases coarsíatentea coas

la expeceanva generada ptx el SN objeto. Los tiempos de le-cnn de tos SN que siguen a la ¡reposición

de las cususa palabras que siguen a estos mosuaros esas-ranre-rate- e-ate efecto Estos resultados

anaiicar’iara que- e-í SN objeto tiene- ras efecto moduladeta’ sobre las e-spectaria’aa de ceane-tón y la

asigasaciatas de roles en s.s frases ulilizadas. asmque como sedalan los autores, este SN ejerce sra

influencia gracias a los demás corastituyenles que aparecen junto a él era las Irases

Este espenrasenlo demuestra que el rse-rIso no es la única fuente de efectos sobre el tiempo de

lectura de las frases. ‘, que nra es necesario taingrira principio de ordenación de las espectatreas ecOtaso

el rntdelo sedal de grata léxica proporalal si se adopta una perspectiva e-ola que la mforertación relevante

para el artálist se encuentra distribuida y el proceso de comprensión se concibe e-ramo un proceso de

satasfacción ate condiciones.
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2.2.1.3.4. Aaaabigfirdad relativa al lisraite de una cláusula

Stowc (1989> realizó un estudio que ha drmessrads.a que cierto tipo de información no-saniácraca

puede ejercer un efecto en eí análisis lisie-ial de las frase-a. Este autor sugiere que los roles temáticos

pradrisra constitui, sana a~ía de- ecaríesiesas erare el contrato del discurso, la plausibilidad de las frases

las decisiones siotActieas. Para investie-ar si la eser-ucaetea temática afecta a las decisiones sintácticas. cl

aulor realizó tras ezpeeianenio en el que se errs
1sleaba la asicitica de lectura ausoespaciada palabra por

palabra, junte con una tarea subordirada cts la qae loe-ene-tos doblan realizar juicios de ganasticadadad

(Cratis y Eodoe, 5985). Se eligieren ‘<estos casasar.i’aos Y esgati’ios para ial Tan. Este tipo de ‘erbos

requieren de fornía obligatoria un objeto con papel de le-rara. y pueden incorporar un agente de forma

opcional. Cia ejemplo sala el siguienre:

a- tesan iage-nte> girl el volante (tema>.

Ea- El celante a terna giró.

Cuando el agente e-sil presente, aparece- en la pi’ssictóit de- sujeto a’ el terna aparece en posición de

ubjeio la), Cuando sao aparece el agente. el lerna se sitúa en la posición de ruido. Un agente es

sipicansente arsirnado e obligateriaaase-nte inienciernal ePitínsore. 1968). Por el contrario, un ironabre

reanimado no puede ser agente-. pero es pasible aclararle el papel de tema. Si en una construecrón e-tan

un verbo causativo. se asignas el papel de se-ma a un SN en posición de- saje-lo <un SN inanirnadol, el

reí tenas ya no estará disponible- para otro SN que aparezca en posición de objeto. De esta forma, si se-

osaesaipula la característica senalastica <animación> pttt=dealierarse la estructura ternátaca posible del re-sto

de la frase, y por tanto, si la estructura te-mítica ale-eta a las decisiones sintácticas estas alteraciones

tendran consecuencias sintácticas. Un ejemplo dr Iras nsaterialcs experimentales empleados en e-sir

experimento se-ala el siguiente:
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Frase ambiguas:

a- FIebre lite pollee ssopped lite driver seas aire.dy gtiairitg nervosas (sujeto ANIMADO)

Asiles de que la policia parar-a el conductor estaba ya ¡xsraisndose nervioso)

Ea- lIebre llar trrack ssopped site driver seas alre.dy getting nervosas (sujeto INANIMADO)

Mates de que ci caresadra paran el cond,acror estaba ya poesaendose nervioso)

Frases van anilsiguias:

s~ lIcItase dar pche-e síopped al tite restaurant dar dover reas already getrmg iktvotaa

sujeto ANLMADCI)

Antes de ‘loe la podada paraca en el restaurante el conducen ya estaba poniesadose trasdoso)

Ea- beber-e abc trarcie sssapped st tite restaurant <tic drrver ve-as already getsang nervosas

¡sujetes cNÁNiistAt>Ol

¡Arases de que- ci caarasón pasara era rl re-alauranle el conducen >‘a calaba pún>endost nerisio$O?

En ras trasca ,arnbagasas no hay evidencia sintáctica que deter-raaiise la posición correcta del Liasaite

entre- la cláusula sutas:ardnsada s”~efore.. “a y la cláusula pincípal (“dic driver.. ‘¾hasta que no sc lee

ci verbo ¡arincapal (seas... Sr los lecwres usan anforasasción sssbre los roles ternlideos. tan poanto como

Iran “alar dover”:e le no e-tse-entraran disponible el papet de tema eta las versiones con sujeto irsatairsasdo,

aunque ¡2” se estará disponible en las ‘e-rajones con sujeto arsarnado. Los resultados Sugaereta que loa

sujetos utilizais la irstenaaacic$sr sobre la “animación” del ¡atoare SN para decidir que el sujeto inaesamado

ere:’ es un agente potencial, dejando el reí de tema como la única alternativa posible asas sujeto no

encuertan ningasna dificultad en la adentificación del lútaite entre cláusulas, exceyto cuando este Itaraite

es atrabigaso y el sujeto de la cláusula subordinada es araimado.
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En un se-guardo experimento, Saowe intensaba probar un posible asodelo en el que la salida del

proceasdor temático resiringe las operaciones del procesador siratÉctien. sin esperar a que toda la

información esté disponible. El procesador sintáctico seria sensible a la iofemaactón que pr-os-lene dcl

procesador temático: esperaria basta comprobar ti hay algún rol temático (no asignado> disponible para

un siratagaaaa.antes de-conectar este- a la estructura va e-ortstruicla. Para el experimento se eligieron ve-rIsos

causalivos y ergarivos, sujetos assmsadess e inantenades. y SNs plausibles e inaplausibles cenan objetos

del verbo secundario:

- Frases con sujeto ANIMADO:

SN PLAUSIBLE Wlaen tite pollee ssopped tite driver be-came veey fr-ighte-ocd

(Cuando la policia paró eí conductor llegó a estas muy asustado)

SN IMPLAUSIBLE When tite police slopped tiar suene-e [recameser-y’ fr-irlatening

(Cuando la palie-la paró el silencio llegó a ser aserrasiorí

- Frases ron atajelo INANBiADO:

SN PLAUSIBLE When alíe sme-k stopped lite driver be-came “en’ Irierberned

eCuarado el canaifria pasó el conductor llegó a estar muy asustado)

SN IMPLAUSIiBLE Wlaen tire truck stoppcd sise elle-ile-e- tse-came seca’ friglsrening

¡Cuando el cae-nido paró el silencio llegó a ser arerradsrre

El contraste relevante para probar el modelo propuesto por Siosise. consiste en corsaparar el e-beles

de-la iisl’ersnación temática disponible soles dcl punto de- desaraibiguación legrando verbo) con el efe-cts,

de la información temática que estaría disponible en el anasmo punte de la a.’rabig’iacdad adriver/sileiacri.
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Isis itarallados anosírason ursa inteu’ae-eión entre la plausibilidad dcl SN asasbigaso y el rasgo

.sslanaaáo-iraanintado’ Estos resasílados. aunque no a~íoyan el modelo propuesto por Ssowe. si permiten

concluir que It información que alecta a la esinactura temática titase a su vez para determinar la elección

que debe tonsarse en el caso de análisis sirarácticos alseriaativos.

l.os datos obseni&as por Ssowe supondrían que la lasforasiación temática que aparece esa el punto de

arnb¡glledaj de las frases, tiene un efecto más disrupaivo que la información lenalaica que aparece en

la prusaera parte de tasmismas. Stowe inforana tarsabién de un resultado paradojicea: los sujetos liciten

problemas cuando leen el 5V que desatsahigaaa la frase sólo si la cláusula sulrou-dirrada contiene un sujeto

aromado. Ide-aa posible explicación de este fenómeno seria, según Saowe. que las palabras se evalúe-aa

ternaaie-an,enae e-ra una e-lapa ero-sintáctIca del procesanrieneo de las frases (Porster, 19851. Si existe un

módulo lerraáfico que actila orales que el módulo sintácaaeo, la interacción colar la estrucoara te-nauseo

y la sintaxis es complesasnente predecible desde ursa perspectiva modular.

Para investagar las relaciones entre la plausibilidad y la consuiacción de la estrisenara de roles

temáticos en las frases. Ssowe realizó usa tercer experietaento en el que tarasbién empleaba la técnica de

lectura autoespaciada. El autor sugiere que es posible que los roles te-máticos proporcionen una nilo de

conexión entre elfos naódulo)s que codifican otros tipos de información semántica y elfos inodulo/s

citan me-luyen anforraaacíóei sintáctica. En este caso se utilizó otro tipo de ce-eaairucciosaes: las

traterrogativas. En nasas erasasrueciones los roles temáticos proporcionan una fuente de anforrraactón para

decidas entre análisis sacatácticos alsemasavoa: el rellenador QU- (indica particula interrogativa> tendrá

asignado un rol te-mático en virtud de a infonnación que fwoporcioaaa el resto de la frase para ¡dentificre:

aso rol no asignado. Lo que es interesante de este tipo de construcciones, es que generalmente incluyen

una asrabiglledañ sobre la identidad de) hueco referencia> que aparece en ellas. Se coetálruyerora frases

en las que se inclula una cláusula irraeaogaaiva arridada, esta coíat~rfa un verbo eausaeavo/ergatavo. y
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un SN sujeto aisinaado o inaninsade. También se introduje un factor adicional, la plausibilidad de-l

relleríador QU- (sinsagrasa nominal con particula interrogativa: por ejemplo. Whícb tuggage >, Una

osuesara de los nialeriales esperimensales seria:

- Sujeto ANIMADO:

RELLENADOR PLAUSIBLE

The reportar seas osasure sehicla luggage he man moved att-ay from ( ) dosen tiar arrecí

(El repostero eso sabia que equipaje aparró et taesasbre catle abajo>

RELLENADOR IMPLALSIBLE

Tite reponer seas unsure ve-bicIs entrance ate mart moved away frona ( dosen Use street

(El reportero no tabla que enirada apanó el borasbre e-alíe abajas>

Sujeto INANIMADO:

RELLENADOR PLAUSIBLE

Tlae reponer as-as unsure sebista luggage sise casi moved ave-av [reos1 dosen tite street

e El reportero no sabía que equapaje apartO el carro calle aba)o)

RELLENADOR IMPLAUSIFILE

‘liar reponer aras unsure which entrar-ire aire cari atreved away frotas ( ) deseo tise Street

(El repone-ro no sabia que coscada aparte el crrrc.- calle sbs)oe

Las pr-ediciones que- estableció el saltar fueron las sipeare-lares: II) el caracier asarmado o uaanimado

del SN sujeto deteenairsa si el verbo adopta un esquema transitivo o no- Por sae-sto, es de esperar que e-ata

aoiormación condicione la asignación del papel de- te-rna al re-llenador Ql)-. 12) En las trasca con SN

sujeto INANIMADO el rol tema rio está disponible para ser asignado al retíenador QIJ-, asi la reesencia
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de tan hueco posterior no causarla ningveaa dificultad era el praresa,rsienlo de las mismas- Bit las fr.ses

con SN sujeto ANIMADO, puede asignas-sr a este SN sujeto el papel se-mático de agente o el de teosa,

por tanto, si hay existe una preferencia laCre asignar un papel tensítico al rellenador QU- san rápido como

sea posible. etalonces ¡sabrá una competencia entre los roles temásicos disponibles. Esta conapereracia se

resolverá asrgnaardo el rol de agente al SN sujeto y el rol lerna al sintagma QQ-. por tanto, la presencia

de utí hueco posterisar seria inesperad~ 13) Por último, st el rasgo sensáratico caninracióta> interactua

c:c,n la plausibilidad del re-llenador, e-síu indicarla según Stesuar, que la tirjonnación lenasaica aove de

enlace ente la información semántica y la sintáctict

Itas resasítadús mostraron: (1) una irrteraccrón entre animación 3’ plausibilidad, lo que apoyarla ura

modelo en el que la información teetiática proporciona usas vía de conexión entre lis anforastacióts

senráratica Ir sintáctica: y (2) que las versiones con sujeto ANU4A00 eran anIs fáciles que las

a-cesiones con sujeto INANIMADO. La ruñe-talLad para estas rileiraras octrrrla en la posición ocupada por

el netasbre que sirve como sujete. s:eaeatiouaba en el verbo, en la palabra que seguía a este y en la

1sreposición, tira embargo, este efe-cte desaparecia después del último hueco (era el adverbio). Este efecto

podrir explicase si la fatisqueda de rara rol temático para el sintagma QS)-. ce parcíaloreose independiente

de la palabra que asagasa cese rtal tel ser-tael. Dc esta foaaaaa, la aparición del detenrainante del SN sujeto

eratrarroarfa al ma2a>ults semántico que ele-el de-agente no puede asignas-sr a] re-llenador (aLt-. y por tanto.

ci papel oc tema queda conto la alternativa más peebable. Sin embargo. cuando el SN sujesca es

enracimado, este no puede tener el real dc agente, el eral de tema se establece como el más probable, Y

queda cl sinragana (aLt- sin papeí temático asignado.

Los tiempos de lectura obtenidos por Stowe en estos esperimentos fueron bastante largos

sprosíeeradaesrente lffl snseg. freY palabeal. Una posible explicación de este tse-e-ho tiene que ver con l:a

naturaleza de la tas-ea (inicios gramaticales> y con el fasndback que se daba a los sujetos después dr cada
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juicio. A pesar de e-sse inconvenianre-. el pacrOn de resultados obtenidos por Stowe resulta muy

consistente, puesto que Saexe y Capple-s (1989> replicaron los resultados del trabajo de Seosve (.1989)

utiti,,ando una tarea de le-dura autoespaciada palabra a palabra, en la que no se pidió a los sujetos que

hicieran juicios grarsarticales.

22.1.3.5. Arnbigtiedad en las cláusulas de re-latavo reducidas

Ferreira y Clilion 11986) aportan datos que sugieren que la inforasasción relativa a la arriraaación del

primer SN no guía el análisis de las frases. Estos autores registraron la duración de las fijacisasaes

oculares de los sujetos cuando leían frases del tipe siguiente:

a- me defendaní exainined by tire- lawyer asarned cuí to be urareliable.

¡lEí acusado exanainado por el abogado resultó ser pero fiable)

6- The de-fendarsí sisas sacas esarreiraed 6v tIar trasver surned saul te be usare-hable.

(El acusado e-sae-sainado que fue deferídado por cl aRreado re-sultó ser peco fiable)

‘Dar evadetace exarnined bis ate tasever lurreed cuí te Ir utare-lialale-.

La e-vide-rae-la examinada por el abocado resultO ser- poco fiable)

d- T3ae evidence risas w’ss sasaseitaed be sise lawvrr aur-ried oua te be unteliable,

‘La evadc,acis que fue exarsainaela pos el abogado resultO ser (s4Yco fiable).

Se maniptató la animación del primee SN cora el fin de determinar st el analizador uíttltra la

atsior-mactóaa temática para elinaistas el efecto “garden-paIlí que usualmetiste aparece e-es tas frases que

contienen una cláusula de retarive reducida evite ‘rIsas’: a. e en el ejenapto). Puesto que les SN

inanimados no son agentes plausibles. este podría proporcionar ferdback al jarocesador para bloquear

un análisis en el que se posiula una cliutula principal con el verbo en pasado. Los autores argwnenran
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que si esto es asi, entonces los tiempos ale teenara para et SPsep. que sigue al verbo en las versiones

reducidas seran menores cuando e-l primer SN es inanimado. En las condiciones con un SN arrimado

(a y 6>, se encontraron mayores tiempos de fijación en el SPrep. que desarrabigata las frases, y más

moviasentos regresivos (efecto ‘garden-patls”3 cuando las frases eran reducidas. Para las condiciones

con un SN inarirasrado re- y dr, les sienapos de fijación en la región de desasrabiguacado también eran

mase-si-es para tas “ersiasnes reducidas en cernaparación e-en las frases de control (no reducidas). Sin

embargo, la duración le- las fijaciones en el verbo (“exanainedí eran también mayores para las

versinises reducidas, lo que indicarla que los sujetos encarentrata que el SN inanimado no es un agente-

plausible. Ferreira C(ifton concluyen que los sujetos consnaayen itsicialanense un arsálisis (cláusula

principal-verbo en pasado> que no tictac en cuenta la información lemálic&

San embargo. Tarseohaus. Cansera y Traseaseelí (t%9) señalan dos aspectos que debititara las

conclusaeiaea obrersarlas por Ferreira y Gluten:

a- al mente la ataitad deles materiales utilizados coastienen SN inarsimados que pueden conspíetarse-

usilirasado el sienapo pasado del ve-ello ¡por ejemplo. “Use cas toseed . reaasolcNreníolcadol.
1auede

coreiplrtarae: “Tiar cae towed sise Irailer” El coche remolcó al srailer(>. Este problema surge pssrque los

SN istarsirasados Irueden aparecer en la posición de sujeto como iostra,menios dr muchese verbos.

[1’ Las [e-asesde- relativo aso ordacedas) reo sirve-ti resane condiccón de coste-tal cara las fiases

re-ducidas. corno surde-reía Crain Saeedrnan (1985) e- Alusarsara se Steednaan <1985>. puesto que- las

pnmeras requieren la satisfacción de- ciertaa e-nodaciones especiales del discurso. tlisacanasnae. lasa rases

de relativo ss~ utilizan para seleccionar tira único anlecedenae- -tui, no podriarnes ulsíazar --Pse e-ra te-ase-ej

veaserday usas badise danasged” lEí coche que) era retasolcado ayer estaba seriamente dalladol a menor

que haya al menes un coche y la frase de relativo reducida permita a les sujetos ideosaficar a que cee-be-

raes estamos refañe-nda
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Por tanto, la construcción de una trpreaensactón apropiada del discurso para ursa frase (aislada) de

relarivo supone tana mayor carga de procesarasiento que la construcción de una representación adecuada

para una frase que contiene sólo ursa cláusula principal. Eta el caro de las frases de relativo reducidas.

esta carga de procesarasierito se distribuye sobre un número etaersor de palabras que e-ra el e-aso de las

frases no reducidas. Segaira Tanetalsaus, CarIte-aa y Trueswell (1989) estos problemas pueden soluciooarse

utilizando frases de relativo reducidas que contienen verbos morfológicamente no ambiguos.

Trt,eswell,Taaaenhaus y Gansaey (1989) realizaron un experimento e-ir el que se utilizaba un aparare de

movimientos oculares. Lis materiales se ajustaban a las siguientes condiciones: 1) los SN inanimados

no permite-za ura. continuación de las frases en la que e-l verbo aparezca en lienayao pasado. ‘r)Las frases

de rtlMvn (seducidas y no reducidas) con SN irtasairaaados aparecen con vates anorfológicanaente sao

ambigaina. Usas asruesin de los materiales utilizados seria la siguiesate-:

-Verboambiguo:

a- me rasan recognaized by Use spv took eff dosacra Use soase-U

(El Isorsibre reconocido por el espia corrió e-Míe abajo>

6- Pise man Usas was recograized lay rlae spy sook off dosis, Use street

(El hombre que fue reconocido por el capia con-íd ralle abajo)

e— ‘Pse- van recognized lay tIre spy took eff densa tite- street

CIa furgoneta reconocida por el espia se esfumo salle abajo)

d- ‘Pise van sisas sas recograrzed lay Use spy rook off desate tIre street

(La fatrgoriesa que fue reconocida por el espía se esfumó caLle abajo).

- Verbo no-ambiguo:

e- Pise money taken by sIse studeni was finally retunied.

(El dinero cogido por el estudiante fue fmalmente devuelto)

152



Tire nsosaey lisas was taken by Cae student ni <in.u~~ retaitased.

<El dinero lite fue cogido por el estudiante tire finalanenle devaselto)

Para las frases con SN animados, los tiempos de lectura iniciales (prirrser ‘barrido” de tas frases)

fue-ron sigraiñcativrnne-nle más largos en el punto de desatrabiguaclún (lay .•) paratas frases reducidas

en comparación con las frases ne.reducidas Además los tiempos de Iretaisa en un segundo Isarrido”

de- las erases meso-aren fijaciones rrrás largas eta el purgo de dessunbigsraci&u se- en el verbo autibiguan.

l.os resultados lucren bastante diferentes para las frases coas SN inanimados Ni los tiempos de

lee-aura inaciales ni los taempos del segundo ‘barrido’ de las frases mostrasen diferencias entre las frases

reducidas y no-reducidas en el punto de desambigstae-ióur, Los tiempos de lectura del verbo en el

se-grande ‘barrido” fueron anis Ire-gos para tas frases reducidas. Sin embargo, la existencia de un electo

canutar para las rases reducidas con un verbo no-ambiguo, iradicaria que no se trata de un efecto

“garden-patia”.

En sunsa, les resultados de sedeas leas estudios citados hasta ahora proporcionan un fuene- apoye a

la sipóte-sis que supone que la £stfoonación temática ~redc detesaninar tas decisiones iniciales del

ceraMista dc las frases, y se-ra-ir corno un naccanismo para la interacción entre el conocuasiesito general del

rasando, ea sotase-eco e- ¡>1 prascesrastienio sintáctico en la resolución de la arnbigúedad.

La arles básica que subyace a lerdos los trabajes, es que se accede a tas formas tasorfológicarraente

asrabagaras de la naisma [rarearque se- accede a enes ile-ms léxicos ambiguos: existe un acceso irarnediate

en paralelca a las formas alieniativas eSe-,denberg, Taneralsaus. EManan y Aienkowski, 1982; Swissraey,

l4’79; Tanenhaus, Le-lastan y Se-ideoberg. 19)9).. Además. el acceso a una forma -serbal implic, el artesas

a sus estructuras temáticas asociadas (CoItretí, 1988; McClelland y Kawanaoso. 1986) y a la

aealorreaacaón sobre cómo se- asignan tos celes temáticos a los coerrplerneratos.
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2.2.2. Modelo de efectos coniessualesz modelo unieractia-o “débil

Craira y SIe-edosan (1985) sostienen que la resolución de la arasbiguedad local enel procesamietalo

del lenguaje no descansa en principios de tipo estrucrarral, sino era la interacción con la información

setnáialica y la referencia al cojatexto, La interacción que- estos autores defienden supone el acceso al

conocimiento general del mundo (Winograd. 1972; Marcus, 1980) y a un modelo mental durante e-l

análisis de una frase. La Gramática que subyace a la teoría esbozada por Crain y Steedmao es la

formulada originainsente por Ajdtalciewicz (1935) que se ha denominado Gramática Categoriecel e

Combinatoria.

2.2.2.1. Gramática Categorial o Combinatoria

Una gramática cate-gorial tendría des compotaenies:

II) El Lexicéna Categorial. que asncia cada palabra con una cate-goda sintáctica o semántica. Las

categorías distinguen entre ele-menina como los verbos que seta sintáctica e- sernánticarnente funciones.

y elementos e-orno les SN o SPsep. que son sus urgatasaelasos.

(2) Uit conjunto de reglas para e-embastas faancieascs a argumentos, que se denornrnan Reglas

Combinatorias.

El supeesto central de esta Gramática fise originalaraenir propuesto por A)dukiewie-z (1935\s’las

versiones posteriores (Bach. 979; Oe-hrte, 1988; Steedaraan, 1987a; 1989) aunque han incluido toAs

operaciones complejas y desarrollado otros aspectos de la mism& siguen manteniendo lo que

aqdukiewicz llamó Principio de Adyaeencia:
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Las reglas combinatorias sólo pueden aplicarse

a entidades que estala realizadas liragiiisticamenle

y son adyacentes.

Este prmcipio excluye la posibilidad de postular categorías vacias y operactotaes no laisaitadas. e

impone tao fuerte- localismo a la Gramática,

2221.1, El Lexicón Categorial

Algunas categorías sintácticas que funcionan criase argurraesatol, por ejemplo los nombres, llevan

urea claqueta (o categoría) simple conso N. Otras como los are-risos funcionan como furacinres. Algunas

funciones se e:embmnasa e-san les argarnaentos que aparecen a su de-re-elsa, y por eso llevan una etiqueta

e. categoría de la fssnaaa XN. Esta etiqueta de-nota sana [unciónque supone la coitabínación (ala derecha)

cte ir categoría e’ e-sari la case-goda Y. Nr ejemplo. los desenerinanles se- denotan SNeS’4, y les verbos

:rattsilivsas. aparre-e-e corrte SVISN.

(>0-as fsaracioites que se- combinase e-cte sus argumentos a la izquierda se distinguen por el use de ursa

basta inclinada hacia la irquierda, X\Y. y denotan una fsrnción de combinación a la izquierda de Y star

Y. l>cas ejemísles. los adverbios en inglés llevan la etiqurta SV\SV. Araabos tipos de funciones puede-ti

se-tace roSs dr un argmssente. y combinar Iras deis tipos de barras. Una fasescídra como iSV/SNI/SN por

cjeniplo. crí ecrbsa sIsal seria binaria, y su rango seria SV.

l.as cate-godas de todas las expresiones, incluyendo las categorías léxicas, cumplen cl Principio de

‘transparencia (Kiein y Sag. 1985):

‘La inforinaciósa del tipo suallelico de una expresión

Laste-luye la información de- su tipo senaáastico’.
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Es decir, si ursa expresión lleva una e-tique-la santáctica que supone la aplicación de una fune-ae5n

desde objetos de tipo sintáctico a a olaje-tos de tipo fi, entonces tatnbién es semaratieamente una función

sobre los tipos semánticos correspondientes. Las Reglas Combinatorias gobie-nsarr la combinación de

case-godas-función con otras categorías adyacentes para producir nuevas categorías congruentes con rl

praracapiO anterior.

2.2.21.2. Aplicación Funcional

Gracias aí Principio de Transparencia se puede escribir una regla sirasáclica y su correspondiente

regla semántica en una sóla regla. La única fonria aSe distinguir las dos es haciendo explícita la re-tarifan

a la que lleva la isaseepre-lacióra del resultado. Por etín se requieren las des reglas siguientes:

(l?lXPf:F Y:y~’ XFy (cl

<21 Y:y \‘-Y: E ~ XEy

Y e Y son variables que pueden (roe-ce-ter a cualquier categoría linclssyendo las funcione-s.s NY

es cualquier <unciría &‘ ccesatbinación a la derecha, y X’eY cualquier función de corsabinación a la

izquierda. Las letras mastise-ulas cF. 0< se- urilizara para destetar la interpretación de las funciones. si so

srsiriúsculss (5v) son las inres’presceciertes de les argserascnsos. La aplicación dr una función e.Fi ce un

argumento (rS se representa de izquierda a derecha Es). Las ittte-rpretaeiones sensásancas apare-cee a la

derecha de la categoría sintáctica que identifisa su rapo.

La regla fI) se denoistina Aplicación “‘hacia delante’., pemarie funciones de combinación ala

derecha (por ejemple, en les verbos iransativos y sus argumenios). Su aplicación en rara derivación se

índica sularayasado los opee-andos e indicando esta con el símbolo rs.
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La regla (2) pennalie las funciones de combirsaeióss a la izquierda, y se indica en las derivaciones

subeayando los operandos y marcando l. fine, cosa el simbolo “e,

El furtinnuesaiceto de las don reglas aparece en el siguiente ejemplo (notete que un 5V

temporalizado lies-a la e-ase-goda (O\SNJ y se- aflade- ¡SN porque es trauisitive):

Tomás e-eme manzanas

SN (O\SNI ¡SN SN
111

C\SPl
-. e (2)

o

Esta derivación asigasa usar intersaresacióra que puede escribirte- censo e-omernaasazaraas’ TeniAs’, que-

es cqui;-alente- a a(e-omes’manzanas e Tomás”). La inierpretacis5ai del verbo de-te-e-enana las relaciamoea

gransaticales del primer dcl se-guiado argaemeilso como el sujete y el objeto respecuvameeste-.

La aplicación de- wsa [sanciónasan argasnaenio e-acá sujesce rl Prunripita de Consistencia Direccional:

Todas las reglas de- combinación sintáctica

óe-~srn ser consiste-eles con la dirrccaoiealidad

de la funciótí principal.

La función principal es aquclía cuyo rango es cl naisme que Cl rango del restallado. La direccióír

de- la barra en uit argunaerito pare-acular de una función establece la posición relativa dr la ciasidad cesta

la que puede combinasese
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222.l.3. Construcciones complejas

Segain Sleednaan (l9891 los des problemas centrales para cualquier Gramática del lenguaje natural

son el ‘“borrado’ y la ‘extracción” e-o construcciones como las coordinadas y otras como las de los

siguientes ejemplos:

Ye st que Antonio cecinará y paenso que lutia comerá las gambas que compré en el supearneresado.

Estas gambas, ye pienso que Maria las cenaerá.

Estos fenómenos paseaSen easpticaese estendiendo les reglas combinatorias y el concepto de

constitasyetste- e-O la grasasátic&

2.2.214. Cocardirsación

La coerdaraacíón puede aceancadarse de-isaro de una Gramática Categerial adoptando el siguiente

e-kquerna

X E cenjuasción Y: G = X: ttr&FG

La semántica de la regla puede obtenerse aplicando un operador funcional (Ca) a la interpretación

de- la conjunción (K< y a los clenseitros conjuntados. titilaraitdo este esquema les verbos trarasilaves

pueden cexardinarse e-orno en el siguiente ejemplo:
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Yo cocine y comí las judías

SN lO\SN)ISN cord. IONSN)ISN SN
- ceeré.

sC\SN( ¡SN
- e

OXSN

2.22.1.5. Cornposicrón Furarroaral

La regla de composición funcional tSteedtnan. 59891. cuya aplicación se de-nota como’ sR’.seria:

NY Ye? =~ X<Z.

La composactóta es sana operante asociativa. por catato esta expeesióta se-rfa calida para cualquier

carden de isa fue-acacriaes conspesae-nscss. Esta regla se- aplicarla a frases come la siguiente <citada por

Ste-e-dnsan 59555¾:

e Ye’ ccscanarla y podría comer las gambas .1

:ook aseé might eac’ Olee naesshroocks

Ss he! 5W EN COflj CCXSN) LV SV¡SN SN

‘e-. -..

ce N 5eV. SIC ¡Sil
“- ---- coced.

iOXSNI ¡SN

O’> SN

o
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Las categorías de los faaaactores adyacentes “‘wAlt” ((OSNVSV} y “eook” (5V/SN) se ajustaja a laregla.

y también lo hacen las categorías de los functeres “‘migbt” y “cal”.

La semánijea de la regla vendría definida por la siguiente expresión, donde B es un “combinador”

de dos funciones F y G:

XY:F YZ:C=’*” XZ:BFG

En este caso, se puede hacer unadistinción entre fsrncifrt “principal’” Y) y Ititteión “subsidiatia’ (GV

Esta regla está sujeta al Principio de Consistencia Direccional, pero también seajtasta a otro pratacipio,

el Pritacipio da Herencia Biraceinaul (Steedsnan. l9S1\

Si la categurfa que resulta de 1. aplicación

de una regla creabinatoría es una categoría

de una función, entonces la barra que define

la direccionalidad para un argumento en esa

categoría debe ser la misma que- defane

la direccionalidad para el arrume-site

correspondiente de a función de entradt

La regla de composición funcional da lugar a cuatro patrones que se diferencian en el orden dc

irquierda a derecha y en la dis-eccionalidad de las funciones principal y subsidiaria:

(l)X/Y:F Y¡VG =~. Xa’Z:BFG SCBI

(2)X/Y:F YSZ:Z =~ X’,7:BFG (rna)

(3fY’-Z:G XeY:F =~, XsZ:BFG (<E)
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(4)V/Z:G X\Y:F = XJZ:BFG (“eL)

tos lenguajes naturales podrían incluir reglas que se correspondan con alguno de estos parrones

para restringir las variables en cualquier regla a ciertas categorías, o para excluir alguna de ellas.

2.225.6. Construcciones “Type-raisang”

El siguiente ejemplo (citado por Sceedersan. 1989) requiere algo toAs que la cemposte-ióts funcional.

ya síue esta soles sirve para combinar funciones, no argumentos:

1 ‘viiI cook and Mary may e-as tIte besos Wc pie-kM in taSe grarage.

5 ‘<‘o ccicitsaré y María e-ente-da las judías que recogimos en la granja)

El problema que plaratea e-ele oícrnple 551 que- os cuje-leas no puede-e-a combinarse con los verbos

coraictgados. ya que las categorías de- e-sres iltirraes indican que de-ben cembiriarse con algo orAs antes

Le hacerles ces los sujetos. Esta opecacacSn. que sc de-nota por C. establece una correspondencia entre

i:se cesgtaroeraae.re ecreseso tas— suseicel que sc etacucois-aso de-talio che- furícrones. y funciones que- tensan eses

srrcuiaae-otos yre-dicaetose

Casa vcr’srsSn de- la regla que es adecuada para el cíemplo que se ha presentado ante-rienasente sería

ea eresrasiste-:

SN =~ O/i~’SN) (>C 5

que darla lugar a la siguiente deriseaciósa de la frase:
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Yo futuro) cee-:naré y Navia Icondicí comería las jeidias

SN (O\SN)/SV 2V/SN ccci. SN (OXSN) ¡LV 3V/SN SN

0/ (O\SN) 0/ <O\SN>
cE OB

0/5V 0/5V
OB oB

O/SN O/SN

ceoré.
O/SN

O
O

La semántica de esta regla se defane mediante la siguiente equivalencia:

(Y a F = Ex

212.1.7. Extracción a la iequierda

Las reglas combinatorias de Composición funcional y las óenominadas “T}-pe-Raising’,

proporcionan casi todo lo que es ce-cesado para dar cuenta del fenómeno dr extracción a la izquierda

Este fenómeno se produce en las ceaassrssccaenes ceo 0-sovimiesalo de parirula interlogatisa (en inglés).

Este queda ilustrado en el ejemplo sagurente

(Estas marazarsas Harry debe haber estado consaendo)
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These apples Harry rrtust Isave beers eatisag

SN O/(O\SN) (O\SN)/SV SV/SVen SVen/Sving SVing/SN

-OB

O! LV
-oB

O/SVen
- OB

0/ SVing
-B

O/sto

El resultado de la aplicación iterativa de la reglade aZonsj~sieión da censo resultado que la cláusula

entera se convierta en una función simple que es adyacente al argumento que ha sido esurardo. Estas

‘j~es reglas ese-iscannadas (Coasaposicióra Funcional s’ “Type raistitg””) proporcionan un mecanismo general

sara le que se denonaina Extracción sso-lemisada, como muestra el siguiente cje-mplo (supuesto que la

oste gomia del verbo bclirve’ es (tJ’SNVO’, y que la de shat es O/O):

Manzanas, ve cree que Harry come)

- ~ .e hsel5eeve treat Harry oeca

)O’ SN) ~O”.SN) /0’ 6V/O CC! IOXSN) (O’eSN) ¡SN

- .3

E

o
O/SN

OB
6.»’ SN

22.2.1.8. hates-pretación Incremesatal
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La iratrodueción de las reglas combanatorias que se han mencionado tiene imporlantes consecuencias

sobre el ensacepto de estructura superficial y el procesamiento sintáctico. Mi, muchas cadenas que

clasicamente rio serían consideradas come censtiluyeníes, tosen en esta graeaaática. Por ello la esnaretura

superficial canónica de una oración sería sólo una de las posibles allerisasivas esusaceasrales de la misma.

Esto supone que existen análisis superficiales alíe-massvos que no difieren en su interpretación, lo que

pite-de constituir un serio problema en cuanto a la eficacia del procesamiento. Sin embargo, existe una

solución a este problema que se derts’a de des propiedades de la Gramática Categorial (Parese-Isí y

Steea±nsars. 1987):

(1) Asociatividad de la Compos¡ción Fsteseional. Inaptica que todas las derivaciones de los análisis

superficiales que tienen la misma interpretación producen el mismo resultado.

(2) Neutratidad procedimenítal de las reglas cotribinalnrias. Supone que los constituyentes de

cualquier denvación pueden re-caperre-se directarase-nie de-la interpretación que resulta de cualquier otra

derivación que pene-tace-e a la esasesa clase- dr equivalencia.

El efecto de la regla de Composición Funciona] es o-oit” ertir las estrucluras de rarnilicación a la

de-re-cha en estrsrcnae-as rarniíicsdas a la izquierda. La ramificación a la izquierda pe-rrriite la

interpretación increnaental de las frases (Haddr’ck. 19<7. 1955) en precesadores que operan de-izquierda

a derecha yen los que existe una con-espoatdencia re-gla a regla entre la sintaxis y la semántica. En e-sse

caso no existe aringuna razón para que exista una representación sintáctica autónoma distinta de la

inie-epretacióta misma. Tan pronto como este procesada encuentra cada palabra de la frase. construys

utía interpretación de- las naismas, y el resultado de- evaluar e-ada palabra con respecto al contexto pate-de

utilizarse para resolver la anabigeledad aintácsiea local, si existe. l,,as Gramáticas Cate-goriales ofrecen
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uit fonssalis,no que es conapanhle con esíe tipo de procesamiento, y con la 1-lipóte-sis Buena de la

Ccaaarpelencia (Bresraisa. 1982).

Sí se adopta una versión débil de la Hipótesis Isateractisa aparecen una serie de estrategias de

procesamiento (se describen en las secciones sigasierates) que reducen la proliferacióta de los análisis

se-másatie-amente equivalentes que surge-aa cense consecuencia de laaplicación de las reglas combinatorias

(Ades y Sie-edasraes. 19Ñ2, Ste-cdrnast. 19115¾.Pee siltilsan. SIe-edman 19119) señala que estas gramáticas

son compatibles cosa en modele gratado pa lc,s datos, puesto que estos modelos preasaileta la

interpretación seosántica iracremenlal, no son sensibles a los preblenias que pIraste-ata tas reglas

recursivas. y tienen la capacidad predectiva que caracteriza a ce praresadaxes que capee-ata guiados por

s.s hipótesis.

2.2.2.2. Arquirecoarta del modelo

5dtinann Steedman 1988) adoptan la Hipótesis Fue-nr de la Coíopetencaa (Brescan y Kaptan.

i9552< que supone que las reglas de-la gramática natural se corresponden darectarsaente con les pases que

rersalira el prax:esader para censtrasis un análises dads,. Bajo esta hipótesis los tArricos componences

adicionales del psocesadcte. sin te-nt:e era cuetasa la gramática serian <al use naecaraisnao para consuutr

estructuras anserpresabies dr acsaeraka roía las reglas dr Ca grarasática, (It) sm naecanismo para tratar cresa

a anabigimedad local, es decir, para decidir que anátisas se-alazar en un punte chelermitasdo dc cría (rase.

i..e qor supone esta hipótesis no es una propiedad necesaria de un procesador del lenguaje tBe-a’as’ick ‘e

Weinberg. 1983), san embargo, su valor psicológico es obvio.

(tarado se adt,pta la Hipótesis Fue-rse de la Ceerpe-seascia junte con el supuesto que afirma que la

:emprensittn tiene lugar de tensas incremeirtal. se llega a una paradoja: st las gramáticas naturales ree
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isaserpiesan itacremerats,lmente y se- mantiene la Hipótesis Puede de la Competencia. elsletncs es de

esperar que las estrucauras ramificadas hacia la izquierda sean la norena ejalodos los lenguajes del

naundo. Sin embargo, el primer contraejemplo lo constituye- el inglés, que es un lenguaje raeraifleado a

la derecha. No existe nitagaira problema en consirtair granaásicas anifaciales que se correspondan

directamente con ura precesador liacremenlal a.composicaonal). Cualquier gramática deramificación hacia

la izquierda proporciona sara ejemplo de esto (N indica see-obolo no-lemainal; 1 denote sirastrolo tenninal):

N

‘3

N ‘3

Si se añade usas sernáralsra coinposacional. ere la clac e-tiste una correspondencia regla a regla e-tau-e

rs reglas sintácticas Y las reglas semánticas. cososaces tan pronto como e-ada siarabolo lenesanal se

uscorpesra sintácticamente en un siasrapana, se preseltase la uirterpretación del mismo. L’na vez que la

ireacrpreración está cosopleta. se estable-ce la esetereses’see rs relereisle de- e-se elemento. En contraste, ursa

graeseática dc ramificación haces la ele-re-elsa no sSe-nc esa propiedad:

le-ab



N

‘te

-r N

O N

Lo rase caso la consíarcnsióta debe esperar hasta el final de la cadena. sea que es ras ese- anesínenle

ce el que se corsstruye así primer constituye-Cte completo puede ser inier~aretado.

Cesíne Allanaran y SSe-e-airean sugieren. existe-ra varas lcanraase ele e-vstar e-sta paradoja. Da más sencilla

es asume que ir Hipótesis Fue-nr dr la Compeieracir es falsa. y sísee les 5aasoe ca etapas cts cl

pe-e.xúesasssierrso eso cotas se-tacienados regla a regla cora la e-rsasaática. Esta postura la lean de-fendado

:resa (litre lee ini a-tas, que args.areentan que la Hipótesis Fsaerar sIc i u Comcetre,t casos san tasuristeCr~ ~XSl’s4tSO

es realidad psiooicierics de la itatcrpretacie-io rae-re-mental la lsalsrale-za de ir grurásica seo lógícamense

etedeperadientes. Site a.eoabarge. si se abaradona la Hipótesis Bucee- de la Ce-napeteneta. se- cremplica

deisaastasso el esa e-ah le-n.a dci de-ss are-elles o de la ariqetisies te r’ecceeaeracai

i)tsa sergiroda leltera a ele-evitar la paradoja e-e- negar que- la inace-preisción ser s’e-rdaderarraeetc

arecrorste-nsaal. Sse-a ocalearpr’. les aureros rasogatar esta posiisilidscl Cociendo en cae-eta la ce ide-ncta a lSs’s’r

¿Ir a raaiuralsza irscra-araot>sal sic ls irslorryeiación e-sa cl preve-ssrasienses de frasee ¿tslsralcsa-Wilsean. e- Sal?

ecaenhaus. (seise-ro Sesdenberg. e- cliSe, es la desaxrrbia¿uacióra de-peraelie-ore- dcl caunioslo de- Icas nombres

asebagaresa lSwinney. t9’79j.

Erase-irla. puar siltimer. otra fonos de evitar esta paratíeja que- supone retener la Hipótesis Fue-nc dar
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la Competencia iranio con tas intuiciones sobre la naturaleza inesenaeratal de la interpretación, pero

re-clarar las teorías estaradar de la grxnática. Algunos intentos en este sentido provienen de teorfas

como la Gramática Funcional Léxica (Bresnan. 1982). olas prepuestas de Ades y Steedman (1982) y

Sseednaan (1985b. 1987b) que preponen una exierasiflas de la gramática categorial de Ajduldewiez

(1935): la Gramárica Categorial o Combinalotia. Esta tiltima teoría establece- que la essrsacrsara

superficial de muchas cexasarucciones (en inglés), que esrair aparentemente rartaifleadas a la derecha, son

en realidad rarnilicadas hacia la izquierdt Poe- tarato. la teoría se-rfa direriarrientr cc~aapatibie con la

cemprensióse- (asese-mental bajo ti Hipótesis Fuerte de la Competencia.

La clase de Seasaáaatica que Altarsasan y Steeeltnan considerara para la Gramática Categorial es la

desarrollada por MeIlish ~l98l. 1985). que representa la referencia censo un proceso de satisfacción de

condiciones. Cuando el lector progre-sa en la lecesara de un testo, acumsala un número crecietite de

condiciones que los referentes de las expresiones deben salisfacer. Este proceso de evaluación creciente

o iracrernensal supondría que les sujetes tienen represeniacaenes disponibles de referentes paeialmesste

esajasdos. Estos últimos son sinapternente tos miembros del conjunto de referentes que saurfacen las

ceendiciesnes dispoiaibles. Este cererjunse as re-faras gradualsasente a medida que tiene lugar el análisis, hasta

qeie- sólo queda un referente-.

5.lsaxaaasse- y Sseedman. sigaeiersdo a Crain y Steedman (1985). prOponen ursa arquitectura dat

praxe-sador liepílisisco que de-nenainata “paralela de5biLnasnse interartiva”.
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2.2,2.2,1. Fi concepto de Autrasotrala

La posición de Crain y Se-eedsnaas se opone a las teorías de procesamiento del lenguaje que

defienden la a.atonoerala de l~ tintases (France, Cliflon y Rayner. 1983). Sin embargo, tos autores

distinguen tres sentidos dc este ténstiaso para aclarar su postura con respecte-a a este presto. Ata1, se seriala

‘~ue habría sso sentido de este concepto que asunairla sirsapletraerale que los componentes sie-itLsicís y

sernánocas se distinguen en la cenefa (lo que de-nominan los autores “‘A,atotsonsía fotit,aI’¼.Esta clase

de- aíaatinoa’nfa es la que defaender, Oain e’ See-edetian en so asede-lo, asísetifiestsaa que los de-retas

rescslelos catados aa,rabi¿et la asurtaen.

1-labe-la una segunda caracae-rizaí-r&, le- este abanino que los raslores tlenoananao ‘Áuaosarsnsaa

e-epresenracional. Según esta portase-a se construyen representaciones ptaratisente sarsiácticas en algain

nivel del análisis [liagllesticcala nivel de fiase: Ferstee. 5979; a nivel de cláusula o santagma: Chaptes.

Srreisls. y Abralasesaron. 1972: Poder. Be-ver y Ganet, 1974) - y sólo posterionsaerate se convienen en

representscirases senalraticae-.

La :¿se-rnaasva a se-se-a waatura seria it isaexisteracia de sutosionaáa represensacioraal. de acuerdo cosa la

casal ‘a anterpretacaaáo semántica se construye direetasnense. san ninguna intervención de e-sara

aepresentae-t&s qea oes sea semántica. En esta aiternatie,’a (en la que se incluye la propuesta de Craser y

Sacedroan. 1985’a las reglas de la esníaxis riescribeo lo que hace- el procesadee al cerastuaz ursa

interpretación semántica, La diferencia ceso las e-orlas esvaradas es qear las reglas ase descisbee la clase

de estructuras que se- cotaallaayen. La tnterpretación semántica sque se distingue dc su proceso de

es’s.luacaónl, debe reisrescocarse de alguna foasna, Por ello es necesatio pensar en esa representación

e-arrio una e-soase-cura De acuerdo con Ir sersión radical de la no atatoraesasís re-preseartacional, se perarsale

la es-aluscróra de subexpresiooes de esta estructura aun cuando cl proe-csaenrento sintáctico de
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expresiones de- mayee nivel no se-haya coropleíadr¿a. Ya que- el use & sisas estructura sintáctica aucóocrmr

tiene como objetivo la traducción de una cadena de entrada a una interpretación semántica, según Crain

y Sie-edmara existe- mayor peusirsaenis en una propuesia que defiende la ceraslnacción directa de esta

interpretación. De igual fonna si se adopta una laipóresas que establece una correspondencia funcional

e-nne las reglas dr la stntaxis y la semántica, ‘se alcrrsza esta versión ereplricasraenle vacía de- la

ausniaramía. En las teorías que asurasen esta bipóresis. las represe-nlaciooes sintácticas y semánticas serían

idénticas.

El térnaino autonomía se ha usado tanabicer en el debate- sobre la posible interacción dc la sínisais

y la semántica duraeste la resolución de la arsibigíredad local. Según Crain y Saeediaaan. tao se te-a

considerado que el paráisaetro de la interacción durante la resolución de la ambleajedad local ‘5

independiente de la cuestión ose cotacienre a la autenoisala repeesentacionai. Lns naedelos

repre-seníacionalmeeie no autótremos pueden ser inaeractisos o no inle-ractisos. e igual ocurre con los

modelos que deftessden la asatoneexta repraesesasacicrrtal. Pos tanto, te que es Isece-sano cosssiderae es la

naturaleza de esta mte-racrsón.

2.2,2.2.2. Interacción -- débil” e interacción ‘2 reo e-”

Ce-rin y Ste-e-dman (1985} deetineuco e-rau-e los fornas de esta hipaste-sss inre-racrss’a. que- deraenursan

versiones “débil” y “fue-nr”. ¿a fornas “débil” cíe la haNeresas afirmaría, que ele cuando era cuando rl

preacesador sintáctico pennite al componente- senasistaro dedicar sí se abandona o se continua con ura

arsálisia para resolver una anabigíledad sintáctica local. En este case la sintaxis ‘propondría’ alte-r’raaris’ss

independientemente, enserie0 en paralelo, u’ la semántica “elegirla” entre esas aliernasis-as.
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Bit acuerde cora la sersido “fue-rae” de la h4rdlesis. Ja semántica y el contexto detenszinarian las

castidades sintácticas que se propoasen en posar, iugat bien ajustando el orden en el que se aplican las

reglas tire-ácueas alter-taarsvas. o bíeta 1-asciendo que cies-tas reglas estela aenaporalrsaente no disponibles.

El modelo que proponen Crasas y St~insata defended, una sersidas ~d¿bi~de la interacción entre

stntaxtay semántica, Sin embargo, los modelos de este tipo se pueden clasificar ale acuerdo con ej grado

de --antinaidat cosa el que se prenaile uiatervenur a la setasáisuca, es decir, Oe acuerdo Con el tsarríaflo de

las unidades sintácticas que pasan a disposición de los procesos semánticos Esta sanidad puede sea una

frase entera, o sana cláusula, o araetuso Sm, unidad reala pequeeaa. corno un sintagosa o algo cercano a ursa

nalabra, En este tilsinso caso habría una inleraccion total.

A menudo se utiliza un argaumento en contra del ~rineípíoque establece la interac~ias tone asnasais

y saemármirca si el sasrersas de conapeerasida, de frases sao es un aislarla dercoesaponible (si la sarataxis, la

se-más-tuca e el corrte-am tao sean subsislearas discretos cuyas interacciones estaer rnsey delitrai ladas>,

entonces es muy pxo probable que nadie llegue a entenderlo. Sus ererbargo. Crairs y Sie-edresan afinasar

que este argumente-, oea podria aplicas-sc a sara modelo en st que se asestase la hipótesis ‘débil”’ de la

isateracciór’.. ‘e en el que las unidades de rntercarsab,o entre se-mnlaxis. semántica y contesto senas las

palabras. ya que tal modelo sería tan deaeotnponable como lo es otro en cl que estas unidades fueran

cláusulas.

2.2.2.2.3. Procesamiento en paralelo

Parece usesalabie que en un modelo tiébilanente interactivo (esa eí que 1,plausibilidad y la referencia

al contesto seis fundamentales> las interpretaciones se construyan en paralelo. Mientras que la bisena

lbrmacsón y algianas censideraciones estructurales praitílen trataese censo Juicios del tipo todo o nada.
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eí taso del contexto parece peraratur sólo la comparación de análisis, ya que por del’inic¡ón ninguna

espresidas exitosa es enteramente pre’isible ser función dcl contesto.

Si los análisis alternativos se proponen en paralelo a disposición de- los procesos semánticos, no

habría efectos residuales de la estructura. Por elle, en cale modelo se afirma que el fenómeno “garden

patb” demuestra:

(1) que la selección de sisar alternativa se produce en virtud de su brandad de ajuste al contexto, a

(2) que esa algunas ocasiones no es posible qate el procesador -rajelva hacia aIrAs para intentar una

alternaliva rechazada previamente. Este modelo, más que predecir la dificultad e-sr el procesarnienio de

una estructura, predice la dificultad de ciertas frases cuando se usan en un contexto dado. La

cotaseciseocia de estas aftrrrssciewaes es que no existirían fenómenos “garden palis”’ pursoseeste

estruesaarales, es decir, aquellos que no pueden clirrainarse pos la manipulación de factores seminsiccas

e el contexto.

I.ZZ3. t{eur(stices de segmentación

La interacción d¿bil” cnn-e el contexto u’ el procesansienio descansa sobre la base de sarta

plausibilidad a priori, que se fsarada.menta en la semánlica a’ el conocirsaleore del mundo. Por ello. fInir

Sse-e-distan establecen el Principio de la Plausibilidad a priori:
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Sí una lectura es retAs plausible era

tárroinos del cnnoeimieralo general de!

rnasssdo e, del conocimiento especifico

sobre el universo del discurso, y siendo

ola-as ¿osas igalales, cíascreces. debe

fívaecerse sobre oua que no o es.

ijar autores tadeo que esa el caso de ura conalieso mitre el conociaTsieoto ge-rse-sal y ea cotiocdtaatSnto

especitico, este- último debe senes preferencia, tse-as reitre-raes particulares que aparecen en el esodelo

inestial que consoarye un oyente sobre el universo del discurso. serían ata ejemplo de conocisniento

espeusriro. Se’ lasa naspsaesse distintos aaaecaraisrrsns que den cuenta de la interacción débil entre los

prorescas sinlaelícos ‘~ la elereraela sun retodela, naetatal, [Itia pta,puesta de esta clase ea la elaboreda por

Wanoga-ad f 19721. Este atuter propuso que la senbigíiedad en el ce-rraerriento rantáreico podría resolserse

sobe It base del -éxito de Use eiaatagastas ceerrinales en arr t’eleuesaria a un modelo arre-mal, que sonase--la

la lomar aje ursa base de datos que- representa el e-atado del ira-asenso de dss.ciassso y ea eaxsvee-aar.a’so

pica-ra. Observetree les ejemples siguientes:

i~e- Pul ths, bltsck lo tIar bos)SN (Oet tse table)SPrep.

Pon (ci bloque que cetá era la caja) (sobre la mesa>)

ib> ¡‘así (Use bleactelSN aie sise bee can tire- tablelSPrep.

Pon leí bloquee- es-o la caja que está sobre la mtasa~)

Si el modelo mental establece que hay un bloque en la caja, y que este bloque es ideotilicable, bien

porque e-a el únicO. o bien porgase Isa sido mencionado recientemente, entonces se adoptará el análisis

tunando en ial, Sin embargo, sí este análisis faMa, y gracias a la mesíción previa o a la ursicidad se
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pesiaría un re-fe-rezase único para la espresión “Use sle-ck”, entonces se adoptaría eí arsátisis mostrado en

(b). Craira y Sie-edrrsan (1985) y Alsrnanra y Steednaan (1988) se refieren a una forma general de este

heurístico que denonsinan Principio de Exilo Referencial (caso especial del Principio de Plausibilidad

a priori), y que se define de la algarie-ole- forma:

Si hay una lectrsra que resulta callosa

al re-feria-se a una entidad que está

establecida en el modelo mental que rl

oyente tiene sobre el dominio de-

discaarsn, entonces se elige esta sobre

oua que no lo es.

La (ososa en la que Winegrad evalúa el Celso refeceescia,t constituye una visión procedimesstal de les

conceptos de sentido y referencia. El sentido de sae-as sxpresióss seria raes preceditrsiente e-pse- busca cts la

base de datos un objeto apropiado para la mieses, produce urs valer que identifica el objeto esa

cuestión. Además, eí sentido de una expresión sc consusairia composieionalanente-, a pse-sir del sentido

dr sus componentes. La referencia sería simplernence- rl valor obtenido cuando se cje-ceta el

procedirralento ante-flor (estando la le-rse- de- dales en un estado deiernainado}. El modelo de Winograd

está cscesis’sraaenre sieraptificado, cense apusatara Cesio y Saercínaro, y es incapaz de cense-star a las

cuestrones que se plantean sobre la nassarale~.a de- la referencia indefinida o el use atributivo de las

expresiones definidas lwcaods, i975: Ríachie, 977; Marcus. 5980>. Crain a- Sseednran adoptan una

posiura en la que el sentido de una expresión no es prax’ediasaenial y está más relacionada con la lógica

El proceso por el que se proponen y rechazan los análisis alaemativos en el modelo de Winogrsd es

se-rial, sin embargo, el níedelo dc Crain Sse-edre-sara supone que- para dar cuenta del ajuste de un anilisis

al contexto, es necesario que el procesamiento se realice en paralelo.
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Ovas proptestas que haza considerado la interacción entre sintaxis y sensátauca (Sleedrnats y

Jnlanson-Larrd 1978; Bobitos y Webtee. 1981t describen ura snaliaador guiado por una semántica

tncreericratal. En el modelo de SIte-sierran s- 1olszssoaa~Laird, ura. frase se compara iuacreenceíraleraeore esos

cta modelo use-sala> <base de datos> tan preMato censo se san encontrando los argumentos sa~cesíros del

veto. Sin errabarge, Craaer y Steednran ‘azratuaiizaza que el doasairtio de- la re-tve-ocas eso puede ser sólo

el tiasinái, ya que ciertos electos del cotatesto se deben a la “issteesduccióta’ de referentes del babísrase

en el modelo del oyente.

Al citarninar los efectos de-l contexto sotare- el procesansienio
5 no sólo hafrí a que considerar el

contenido actual del contexto preestablecido del oyente, sine taaaabiéra el procediasalenie joe el que elena

exjxesicwses, que inecialsasente no tienen referente, causan la tatroduccide de cienos refe-itiates e-te ci

masaje-Isa saseastal que se co,istnaye. Sí se adop<a un ronde-lo ele la rsslererrcíse censo safíasaecrósa ate

condiciones (Amasaran y Ssee-drtarass, 1988>. e-l Principio de Exito Refereesciesí podeia interpretas-sc cesare

aquel que favorece el análisis ele e-onsiatsryentes definidos que acunaulasa e andacítaner. adretenales. Inste

que cl conjunto de referentes potenciales se reduce a un sólo miembro. Esto supondría que as

condíc,ones se aplacan y se- evalúan irKremeaatalmente.

fin cl caso de que existan dos o sois sentidos posibles de tana expresaóis, y ninguno de e-laos te-tagí

taras r )‘erene-ual” (‘e-am y Steedarran proponen lo que de-noertinan e> Principio de Parsimonia, que

casaralece cómo selee-e’ioraa el oyente una le-dura para rsecsdificar su eae-adclo’

Si esiste una lectora que conlírva

me-nos presuposiciones no satisfechas

(persa cocasistentes> suc cualqurer asma.

entonces. roanle-niendose otros criterios

de plausibilidad igualados, debe
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adoptarte esa lectura censo la nrás

plausible para el oyente, y Isa

presuposiciones en cuestión de-ben ser

ine-orpaadas a su modelo.

Este principio es de nuevo un caso especial del Principio de Plausibilidad a Priori, y subsurase el

PrIncipio de Exíto Re-fe-tendal. La adeapelón de- este principio supone que las expresiones referentes

pueden cambiar el nasadele mental dcl oyente, y que la anabigiredad puede asesolseerse en función de: la

carga presuposicional que conllevan la’ alsemaija-as posibles. Esto tiene una serie de e-oosecuenci:ss

ertapincas: II) el contexto referencia> tendría ura electo sobre los fenótasenos “garden-pafla”; a,2a e-star

electo se manifestarla cuando el análisis de una frase no se-a completo, y (IV, los efectos previstos poe

un modelo basado en principios estructurales no aparecerían,

Ca-aiea y Sse-adosan 1985> se-e-talan lo que cesasiderasa un error común en la ira-sesaigaciósa en este

campo: e-laminas los efectos ce’sssexsualea ‘atilizassde lo que se detaesasina san contexto nulo, es decir-

presentando las [rasesaisladamente. El tse-che de presentas las frases aisladas no implica que el contexto

sea nulo, simplemente supone que el conaexto es desconceado, Por sanIe, es necesario controlar los

efectos del contesto de una fornas más complete.. Esto se conseguirla presentando las frases

experimentales pre-cedid s por otras arases (ceastcsioe que establezcan ciar asuabigliedad un conjunto de

supuestos conocidos bajo los que eí sujeto ana]ice las frases. La adopción dcl modelo que se ha

pre-sersíado hasta ahora implica que durante el procesaaaaaento es rosposatate separas Itas efectos que se-

de-ben al análisis sintáctico, de aquellos que reflejan la interpretación y la integración eAltrraarta

Sreednsrn. 1988). La única forros dc distinguir los efectos puramente sintácticos de- aquellos que sc

deben a factores semánticos es a rras-ts de una tarea de “juicios de gramaticalidad incrementales” (Crain,

1980). en la cual los sujetos deben juzgar si sana [rase continua siendo grarasatical después de la

presentación de- cada palabra o segmento de una frase.
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22,2,4. Evidencia enrapúlca y coesalones ahitas

2,2.2.4.!, Control conaextral de los fenómenos ‘gatden-paúa1

Para ceanaprobar las predrectones que establecen en su modelo, Crain y SIe-edanan (1985? re-alazaron

sres experirasentr,s so tras e>ur se pretendía conaprobar la influencia del contexto rete-re-racial sobre el

análisis de las frases. En el porraer expensase-rato naaniputarosa la plausibilidad y el caracter refersocial

de las frases ron el objesivír de e-i,ostt’as’ sí estos factores lene-o un efecto sitúe los knóiraeaaos

gardeo®patta’ eFrasaer. 959, Ford, Breseran y KaraLara, 1982>. Se utilizaren frases como las siguientes

al ‘lbs se-aclares tauglas by ‘¡st Berlitz ose-Idead passed use- seat

‘Lete prasfeseres entrt’nados cras el enétedo Berlitz pasaron el e-xamers~

br Tire ciafldren tauglal lay tbe Berlitz me-ihod passed Ihe se-sí

eLsa nidos e-nne-nados con el método Berlitz pasaron el exsnae-iri

2’asachers raterías las tite- Berlitz medicad paresa> Use iesr

Pra:tfcsores entrenados ceta el método Berlitz pasaren el examen)

di Childeen tauglss br sise Iserlixe- nactisrad passed sise se-st

Sidos entre-asados cosa cl roCíos) Berlitz pasaron el esanasís>

o> Te-actae-r-s íauglsr esa’ haz Seríais e-zacate-ss) paSs rl’te- te-si

e Po’Áeaores encrenasdo: ceta el mire-alo Berlitz pasan el exanacena

tI Claildscn caught isyate Berlitz urtctbod pasí sise resí

•cNifsoa entrenados coas el método Berlitz pasara el examen)
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En los ejemplos ay b. se manipulaba la plausibilidad de las frases (la
1xtataabilidad de una retasas

particular ala luz del coisocimiente general del inundo). En e y d, se- variaba el caracter referencial

presiaposicicusal del SN sujem Las sujetos de-alan decide si cada frase era granastical. Los resultados

zasosuazora que las frases ¡a y d (ptausib)es. defiridafmdefaaxida) se juzgaban estás fzecuensensenae ce-asno

gramaticales que las frases a ye (ianplausibles, defaoidaftrrdefanada). Esto supone. según los autores, Que

la plausibilidad semántica y el conocimiento del mundo ejercen su iraflueracia sobre el procesamiento

sintáctico, y confirma que la plausibilidad de las palabras iniciales reduce los efectos ~gardens.paais~

observados en estas (rases.

Los sujetos juzgaban tas frases e y d (indefuesidas. implausible4alasasible) como gramaticales sasás

a sise-nudo que las frases deliradas a y b. Este resultado incaplica que el análisis es más fácil para los

sintagmas nonainales indefinidos que para los definidos. Crain y Sinedman argsrsnentars que esto es esa

porque las frases indefinidas suponen menos exíensienes del modelo mentaL Las frases e y 1 <con

tiempo presente es, el verbo final y sari uso genérica’ del sintagma nonainal indefinido> producen me-nos

juicios de agramatrealidad que las frases c y d ect’n un use existencial del SN irade-firaidol. Esa en

segundo expenruento estos ancores utilisas-eso el coníexto para inducia- los efeescas “garde-n-patls”’

a- Contexto que induce una lectura con una frase censo complemento

A psyc¡sr.logiss -was coaasaseling a msa-raed ceupir. Cane araersaber oflise pase- waa lighung -avisla tasan (seas

clac oúier agra nice to ham.

(Un psicólogo estaba aconsejando a una pareja de casados. Un miembro de la misma estaba peleandose

con & pero el otro era amable)
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b- Contexto que induce una lectura con una cláusula de relativo:

A psyclaologist was counnetirrg íwo triasried cosiples. Orie of Use ceuples was fighting witla blm bur tite

‘Éter otie was latee so Isisra.

1.5ta psicólogo estaba aconsejando a dos parejas de casados. Una de las parejas estaba peleandose con

él petes la otra era amable)

o- Frase expersasaental que inclu5sr suela frase corno cotnple-uneeato:

‘Pse psycbologist toId Sise wife sisas he was ¡savin
8 trosable ‘villa it husbarad.

(El psicólogo ir dijo a la esposa que estaba teniendo petabiersasa ce-as sas marido>

d- Frase experimental cera seta ciásasula de retada-o:

T$e jssychelegass toid late wsfc shas he ‘vas haydn8 anuble asistí to le-ave tasar busbanal.

e t,i psacologo le ario ce la naujer a:en la que estaba senícíado os-chíe-mas que dejara su mando?

La presencia dc de-as parejas casadas en (b) esiablece un conjunto de esposas, y esto hace que el taso

dc usa ssasíagxoa que -resuirageeste ¿nojunio sea corre-ele (en este case seria coas-ocio su, análisis cera ura

SN complejo: “liar asile tiara he- asas braiog neuble ‘valls’ >. San embargar. s. sc culis-ea el contexto sal sólo

ray anta atasaje-e el análisis corre-eso se-ría aquel cosa un SN siaraple Cloe wonaaan”l. Ss existe una

srscongruencaa entre el contexto y ia frase exyrerinae-talal se prodaciela un efecto garden-pasla”. Se

enipleatota cuate listas de- senas quc incluían ejemplos de- los dos tipos de contexto <a. bj. y las frases

experimentales correspoasdienies. Se instruyó a leas sujetos para que apretaras, un Isolde cansado piensan
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que una frase no era grarsastical. Los resultados meso-aros que baje un contexto que induce una lectura

con uit SN complejo (Is), se rs’oducen efectos “garden-patlr’ si se utilizan frases conso <c> (54% de- lan

veces). Cuando este mismo contexto es seguido por ursa frase como (dI. cl 22% de los sujetos indican

que la frase no es gearnarical. Si se utiliza el contexto que induce una lectura con un SN sinaple (a). las

frases congruentes cern esta lectura fe) producen efectos garden-pasla el 12% de las treces. Por el

cotanrio. las fiases incotagruentes con esta lectura (dI, producen juicios de ncs.granaatic.lidad cl 50%

de las veces. A la luz de estos resultados los autasres concluyen que el contextO refeeriscia] se utiliza

durante e-l análisis sintáctico y es ~l principal determinante- de los efectos garden-palh”.

Era su tercer experimento Ca-am y Sierdmasa u-atan de contestar a la siguiente cuestión: si les

contestes pueden emplearas de fcu-rasa que establezcan referentes apropiados para ambos análisis

alternativos, entonces en ausencia de cualquier diferencia en la plausibilidad a paiori de- estos. la

preferencia de los sujetos por uno de los análisis requerirla tina explicación eso-tactural. Con el objetivo

de responder a esta cuestión, construyeron tos siguienlea materiales:

- Frases que establecen el contexto:

a- “Fiarte new playera mmcd llar basebail te-am

<tres asuetos jugadores se unieron al equipo de beisbol)

la- Severas elder playera pieted ene of Site- new plasees so join sise-ns for tase- fsesx practice-.

(La mayoría de los jugadores antiguos etigieron a uno ele leas nuevos jugadores para que se les santera

e-rs el ptietstr entrersaersiento>

e- Tite otiser oea. playas were upset by tisis,

(Los otros nuevos jugadqes estaban disgustados por ello)
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-Frases etperiríaenules:

‘Pse cesada convine-es) Use playa tisst Use oId proa clsusé so paattice by humself/lltenaselves toe sl-te real

of spring traissrrag,

(El entrenador convenció si jugador a quico eligieron los veteranos (para que enuseasara pot sí inastaso

a para que enteenara c<~ e-tíos> el resto de la preparacsóts de primavera).

Fis este contexto hay un ilativa referente (establecido en (bl para la expresión idas player” Los

ataje-tos jeasgabara las ator bases diana como gramaticales cl 61% tIc las veces Erse resultado esagiere qur

kas sujetos no satelizara ninguna esesategia basada en principios e-sca-seetsarales para daecadar cofre los analista

aleerosauvos <te tas frasca que apreto esa este eqceueoento

2.1241 Sobre la antes-acción débil

~lussaertsy Síceelman tl9ÑSl afiernasa que cualquier experimento que trate de derraosiraa la existe-ncta

o sao e’.rsteaacis de interacción eno-e discuatas [astralesda ina’uernactósa en la resolución de la anabigiaeaiad

sintácisca:

el) de-tic controlar las pr~siedades referenerales del contexto. parsicularnaesate el número de enudades

relevantes y sus petptedade-s distintivas.

(2> Pasa pistar las lcredacdiones que so establecen sobre la lecailtación de las dificultades esa rl

procesamiento de las (rases, o sobre el control det contexto en los fenómenos garden-patis” - no sólo

deben exarohnarsee frases cuyas conexiones sosa teselairnas y tao—infsaisnas en los cotasextos referesaciales
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apropiados (congruentes). También deben examinas-se- los efectos del coJee de los contestes con las

frases diana, es decir. los efectos de los contestes referencialiasearte inadecajades,

Un grasa número de estudies han tratado de investigar el papel de la iaaforrrsaciórs conlextaral en la

resolucidn de la arobigliedad sinielcaica. sin embargo, muchos no Iran satisfecho alguno de los des

requisitos mencionados, Por ejemplo, Hola-oes (1984) afiriera qsre la plausibilidad cuntexoral de uno u

co-o tipo de conexión en la siguiente frase, no influye en la elección del análisis inicial que realizan les

sujetos:

tite parents talked about tIre problearr ‘vitis sise nssibematiciai

(Les padres hablaron sobre el problema con el matemático)

Sin embargo, este estudio se realizó utilizando los siguientes csanlestos:

a) Fiar parenas discusse-d tasis lbs as-tasis tache-e se,kssl ecuid be done abeur sise diffmcull e-sana. [saiose

solution asas reached.

lles padres dise-irneron con es prelesor Cc mase-mlricas que ¡cedria hace-rse en e-elación rs dalical examen.

pero no se alcanzel ninguna solucidía,>

b) “Pse parenis discurse-sl arsrnng thenssela’es abra ceu)d be done aterus tIre nastis teacher. buí no

general agTeensetst ‘vas reached.

(Los padres discutieron eno-e ellos naismos lo que podria hacerse con el profesor de maiemáticas. pero

eso se alcanzd ningún acuerdo general,)
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Ambos cceawxsos apayasa can astalisis congoaensc con It Estrategia & Cene-tiar Mlrsiana. ya que

arnk~ incluyen sólo un prole-ser. Este fallo en cl cc,aarssl de las preiriedades refereraelales del e-entesto

íarnbi~ se produce en oteare nbajos coarto lees de kraner y colahoraderca (l
983)a Frañer (298?) y

Fe-~-rxria-s y Clifloas (2986). Un modelo basado e-ss principios esúarcturales no aairrsUe que el contexto

pueda e-enrolar la aparición de los efectos garden.p.iti aun cuajado Ca-sin Sleedanan (1985)

presentan evidenci, que supiere que eí contesta) pascale dar cuenta de este fenómeno. Altmanr, y

Ss~drnan (1988) .lndan de nuevo este proble-ersa y pan ello tornan un ejemplo propuesto por Crain

(2980>:

A psychologiss ‘vas coanselliog rwo woose-n- He wra ‘voraleal aboaat ene- of tisern bus nos abosas Use oslaer.

(CONTEXTO)

(Un psicólogo estaba acosssejando a dos mujeres, E~ criaba prencaspado pcr una de e-Ura pean no por

la cta.>

me psyctrologiss toló she ‘veansas Usas he ‘vas baving srs,able ‘vith te visis ¡tina agana, (fltkSE DIANA)

(El psicólogo le dijo a la mujer coca la que estaba teniendo problemas que le visitan de nuevo,)

Al prsresar la frase diana, un analizador que utiuice- la Eso-ategia de Conexión Minina. pe-esistiria

en su análisis inicial (que irtaplica el categorisar ‘uit ‘voman” corrte un SN simple. y el resto de la frase

etano una clausula de relauvo) hasta que encuenos la llítiuasa cláusula (le visil hin, agairaD, o hasta que

descubre una incongruencia pca~aádcx con el conteste rafe-atracad pitio, Era este punto se haría

neaneio el resnílisis de 1, frase. U a,aalizaei~ regresaría al punto de arnbigfiedad y espiorarfa el

análisis allernarivo (SN cranplejo) hasta cornpleta.r y evaluar It frase resarlianse, Sias embargo, este

p<s~tso eso tendría en cuan el costaste basta el último paso del análisis. lisa modelo iraseraedvo débU”
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hace Ii prediceidas ecistraria: todos los feisdíraesaoa gaa-den-paih que lieraca que va a la conexión de

siratagroas nonsinales, son el resultado de un no-errspaxejarraietato ente el contexto y las pce-suposiciones

relercascia]es de las frases diaus&

Rayeses y colaboradores (1983), Ferreira y Clifano (1986) y Rauca’ (1987) de hecho popasen algo

distinto al pccecao de \auelta hacia aará< en el rearsálisis de las frases. Casete se mene-leed en el

apartado ecwTespstidiente. estos aiatoírs postulan la esistencia de un Prxrcssadcr Te-mielen, qare ct~,pan

It plausibilidad de todas las posibles conabirsacioces de los Sl4s cosa les esquesasas tesisitices del verbo

paincipal Si el esquema tenaleico más plausible entra en conflicto a el arsIlisis sinstdco inicial,

enlates comemarí a el pecase de reariáuisis. Sin embargo, art pwtce-sañer semítico no parece adecasado

para dar cascratí de les ejemplos propuestos y« Cra&n (1960> y Alímmsan (1987). era tos que los tules

reeralticos son invariantes, y sólo varían ira propiedades refererciales de los contextos, Ferreira y Cliñen

(1986) recenonce esta dificultad, y sugieren que es posible la eristeocia de ma Procesada del Discurso.

que represente los tópicos de la frase, se coóaanique con el Procesada Temásico y sugiera los

arguerserates del verbo usando ura modelo mental que mantenga ,eo forma no verbal, tana analogía

esnuctairal de las entidades y Ira relaciones deserjias en el disctrrso.

Un modelo basado en principios esta-sacesrales hace oxeo tipo de prediccsóms fase-rse: en los casos en

que se requiere re-análisis, habría tan incresraesaso en la carga de ptocesamiento, que aparecería dei el

punto de desanabigaración mintáctica o en el punto (generalnsente al final de una cláusula) e-tael que se

evalila el emparejamiento entre el análisis inicial y el contexto, Cualquier dificultad en el ~rocesartsienan

debida * una anomalía semántica e pragarsática se trasnifestarla más tarde, usualmente era el punto de

cerTarrsiento sintáctico,
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El modelo ineeracrivo predice que si el contexto falta en su apoyo a las peesuposicioeses de tas frasee-

diana. arrne¡asaufa la carga de panceranaieesw en el punto de desaunbiguaeión o de cera-ande-rato, Si el

eciatesto apoya las presaaposic)oaees-s de las frases <tiara., enlosen no se produciría tal aurasesato-

Algunos estudios ban sa-atado de invr~itgar el papel de- la infonnacióra ccsattextual ere la ‘esolucifara

ale la asnbig>iedad asociada coca Isa frasca en las que aparece una Cenexaói, No-rae-ns a la ‘ea que

intentaban seavalidau’ empancaesacrase la iar.aóíests de la irxlcsaaccisisa, Sin etetargo la vasayotfr dr ce-Sos

abajos no casesapten tos dra requisitos establecidos por Alunaran y Sset,dosara (Satlij Fe, ‘s-ieiapk..

Fe-cre-ira y Clifeure 11986’ encontraron en su pratraer expetianento ‘sur la carga de- pecccsantieeeeo en cl

punto de desvubaguaalón aslosentana tnnaedtatarneraae cuando las li-ases caantet~fan agentes- inspírseasibies:

a- me man bet~aghí lo Use ¡ligia priese cusald liardly be de-seribed rs apysealing.

(~Ll ¡seambas que ales-neo al—sae-tao sacerdote e-sa rigor podría deirribirse como staplicassdoi

rs. Pise eaaeal brosagtsí co tire lsigb pa-arce cote-Id hare-Ily be de5raibasd ass-eyrerlang

da cor ida que lesearon al susto sacerdote e-o r’gor podría decirse que su;rt¡crbal

Fe-aa-eisa y (Milton concluyen que sus resultados cono-adiceta tas predicciones de san rearde-ríce

tatrcractr”o. Sir, etaabarge. Altre-sasan Sacedreisea (5988) afisaisan que rs precctsrsaextes’ este ree:ultaOo si que

¡crecace esa nscsds-ir’’ s- sara análisis -le SN oropír que está favorecido s,erenalalicearrae-nse for el eorear>rc

ex. tanal-aCo inaplarasible (ronce en ir. entonces el efecto ele esta snors’et la -e :aseatiueast

anre-aediaiaurtenae. Sto embargo. un anailisas basado en sana prelerencia. pragrasática se-guirI ¡saete que se-.

encetaste-e ursa asionanlla sintuántica. a anenos que la lectura simple sea aattsaáaaxicacase.ratc naposibie.
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Ferreira y Chiten realizaron olios des experimentos en los que manipularon otros factores

referenciales. Sus resultados mostraron que no se apreciaban efectos del contexto eta los tiempos de

lectura. Las frases e-cas una Conexión Mínima tenían tie-etapos de lectura arsis corros que Ira frases en las

que la conetión era no-Mielina., Utilizaron dos conjuntos de frases diana:

(1) a- Tite editor played Use tape agreed Use story was Ng.

b- TIre editor plsyed tIte tape and agreed Use slory war big-

(a- El e-dita que puso la cinta estaba de acuerdo en que la laistoria era buena)

(1’- El edito, puso la cinta y estuvo de acuerdo eta que la historia era buena)

(2) a- Sana loaded tite buges on Use cara casIo tIre vart

b- Sajar loaded tIre buges on lite can before Isis coifee break,

(a- Sarta cargó las cajas que estaban sobre el can-o dentro de la furgoneta)

(b- Saris cargó las cajas sobre el cara-a’ antes de tomar cale.)

Cada frase diana e-ataba precedida ~ uno de los siguientes cOtateglús: 1- que apoya un análisis

cuyo tipo de conexión es rir-nalsatrasa a. eoragaase-rase con tas frases ¡al); 2- cosagnaenta ceta la

conexión nsi,ais,aa (frases (b)~: y ~- aseutmo (frases la,) y Isla. Sin embargo. segain Mutase-sn y Stdnsan

al no cruzar tas frases diana con leas contextos nc se somete a prueba el modelo inte-r.ciivo. al menos

cts su sotalidad, Además la insea-presaciclo de los resultados que hacen tos autores se basa e-o des

supuestos:

1- en sus conteMos correspocadienles, las frases cesa Conexión Mlnirna 1CM) y con Conexifita no-

Mininas (CNM) tendrían los narseatos nenapos de lectura si el contexto gasta la elección del análisis

inicial;
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2- los contesaes son adecuados con respecto a las presirposiciones que aconapadara a cada fa-ase

diana.

El hecho de que las fi-ases CNM requieran arsis tiempo que las frases CM, puede explicaese de

craucisas Leonas, Y ninguara de ellas coanprorriete- al modelo inseractisca. lina posible captícaesóca

.A.lanaann. 1981, 1 988) descansarla en el isecho de que las frases CNM reqilserera uu L’abajo osan dr

inferencia (por eje-trapío e-as el). para unte-nr que- “re-te edites’ Qlayed ii,e aep& nene cosaco aea¿ecedenie si

‘:de.ior mencionado en “tic ran a tape lees sane el’ bra e.drt~s), Las diferencias ene
t ere-osp de Irestais que

aparecen los estudios sobre la ambigasedad sintáctica ocal serian urs efecto causado por e-atas

iraferenacías, Fe-o-cara y Claitoes (>986) rechazan e-sta explaca.ialtr saque, se-2srfl ¿los, las dríereracaes “15

el ue-na~xs de lectura sacun-Inan e-II el sin garras asonainal aanlsig,ro, y’ no en Ja aegataar des alesarssfsagaaacíón

(deosás ellos anlerpeelan el araa,sento en los tserrapos de lectura -le esta - una cagadas ce-anata ~enanelacts

de re-sar lasas sansacoso.

Alútíarna y Stee-atmrsn, pos se psa-se, argumentan que este sta-cre-naenses en les tempos dr lee-tarea en

la re-gaón de eIes,ansbag,ractóo podría seflejai el electo de procesos integraussa’es que e-saínan el siasíaganea

noarailarí pa-calce.

has ci caso ele otros ejetiaplos icotaexion dr un sustagina preposicional. ejenaple. (2)) la explicacíen

reicaliva a los procesos de- inferetacia qsae sugiere ?lsraarrree es arce-nos psobrbls. Sirí errabarges. laecía otra

diferencia entre las li-ases CNM yaz: frases CM- a cars:idad de rníoarraesciún que ene-be derasrese de a

a case díarsa a’ después allralirsee al mesado dc Ijactirso de-u sujetos En el ch re-apIr ante-no, - el sUnketKi,’ gte’

e-pasea sso resalíais cuya cesación es cate-nenas, se ¡sabía de sanas canas, poca reo se especificas aloe-asir e-Sears

La base’ diana coas conextósa isairsinra (2b) menciona que las cajas se pesien sotrie- ci carree Lo 50

caaslexae que apoya sin sesálisia estas conexión es no-mínima <Za) hay dos conjasotos de ca~tas. le-el su~e-ao

debe naedificar su anude-lo de disoerso cuando lee el sitasagosa fmal ‘orate SIse casa’ para reflejar el
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hecho de que- las cajas estala ahora en la furgoneta y que- son aquellas que hablan estado cocí cano.

Esto a~s ocura’e era (2b> (“befere bis coffee break’). Por santo. Almnsann y Sleednaan concluyera que la

falsa de efectos del contexto en el estudie de Ferre-ira y Cíifton se de-be-a la mataipulación inadecuada

del e-assflxto.

Msaaaattn y Steednaara (1988> realizaron des e-sperrneoles para apoyar su modelo. Este estudio

aa-asaba de investigar los efectos del contexto referencial sobre frases arrabigaras que corateatlara ata-e

sintagma preposicional. En e-l priasaer experimento los ejemplos pueden analixarse establecierado sana

corregido del sinlagnia preposicional con eí sintagma asoerrirsal previo (conexión SN), o ceta el verbo

(conexión 5V)

CONTEXTOS

a- SESGADO FLACIA LA CONEXION SN

A burgíar broke- inso a bank canyiog tense dynarnisc. 1-te planned so blose opera a sale, Once itaside Ise

saw sisal Ilsere u-as a sale pátb a new bock and a safe wiib sea oíd Incle.

(Un ladrón ennó en un banco llevando diraarrsita El planeaba volar una caja de seguridad. Una vez

dentro vid que habla una caja con una cerradura nueva y en con una cerradura vieja.)

b- SESGADO HACIA LA, CONEXION LV Cene-son Minina)

A burgíar brolte inte a bank carrying sorne dsersamnite, He planned te blow ojeen a safe, Once inside he

saw lIsas Use-re was a sale witb a new tecle anda sirengbox wiUs an oíd lude

(Un ladrás etairé en un banco llevando dinanaita, El planeaba volar una caja de segaaeida¿t Una ‘de’

dentro vias que habla ursa caja con una cerradura nueva y una caja fuer-se con ana cerradura vie-jt)
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FRASES DIKNA

a. CONEXION SN

me bsarglae blew ojeen dat safe. wrsb sise new ttack atad tasade off utah site loot.

<El ladrósa voló la caja con la cerradura rasaeva y escapó con el barias)

It- CONFXIQN 5V (Conexión Mlnarsía)

TIar burgíar blew o~acss abc safe sviaia sise- dynanaite md anade off witls SIse itroL

ahí ladrón vólo ir caía asta a drasaisuta y escapé cras el Isotin)

frasabifo se censn’u’seroea otras dos versiones de cada e:OflteXto en las que se reeanplaraba la pone-aa

fe-sss ixae la sissaaienie:

el burgías brealce listo í bazA carTyirag teme elynarnite arad sosras geligraite

(t.n ladrón entró en sen banco levando dinatraita y gelisenita)

‘.1 oropóseto cl e-eta s’re-iacióra crí erpíra-ar ate cierro cta ‘use, tíeeea
1-Oe de- loe-cura ele las fases tse-aa

u ¿‘-a coneseera SN’ En si suase sSe-sajele: la <rase airaras cee-suene :aefonaaa:aórr ra’daraaeiersae. Sin errnbarrso. e-rs

ui cguredo case’ pecina Jarre- uní sa’rosulficacae’ne re-sss’.aras cid SN flas -río que hay icor e-le-enries del

enstnlrseenao atilheado Idatiansata o gcligrsrtíe, a lares de los .eaíjelos ¿etasrslra e-o apretar ura bosfias lan

prsaoto suseeno hubieran lele-líe y conaprenda&a cada trate-, Al fanal <le cada se-cuersesa re pa-ssseosaha utaa

preglaisia a la que los sujetos debían tespunder st u nO. Lees autoses ea-ataban dc preesal la sagasírrase

leiptaseaese: la conexión SN se ‘ce facilitada cuando el contestas irateodsrce e-asta de un re-femase para cl SN;
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por el contrario, la conexión 5V es facilisaela si sc inrredsare- en el centeno un tinaco referenle para el

SN <y por ansío noca necesario modificar el SN reslajcris-rrnense), Pca’ el contrario, sao modele basado

en principies estructurales supone que no habría cíe-cies del contexto e-aa los tasare-nalca que inctuycn raras

conexión del Sprep. con el 5V, va que estos inelsaven una cene-tieSo esafasinas y el painser análisis elegido

seda el con-reto- Tampoco ttabria efectos coaate-atsaales en tas fe-ases con conexión SN, por

que siempre se intentaría la conexión EV en prime-e lugar y después este análisis sería ruchando pos

el Precesador Te-rrrático (Ra-cese-e y colaboradores, 1983<.

los resultados mostraron que habla efectos aSe> contexto referencial en tas frases diana con cssnexróss

SN y 5V, y que lea materiales con una cexaexióra mínima provocaban tiempos de respuesta mayores que

les materiales cas sana conexión no-arabias, Sin embargo, estos resultados no reflejan las diferencias

e-o el tiempo de lectura en el sirrtaerraa preposicional que desamnbigua la frase, ya que se consideran sólo

leas tiempos globales de le-cErn. Por ello los aultrer realizaron el segundo expea-iraseoto, en el que st

tensaron en cuenta los tiempos de ¿clara-a de los sintagmas. En este experimento se utilizaron laye

etaismos pares de coníesros y frases diana que en el rsperinae-nto 1, pero se introdujo una modificación

con respecto a e-sse. En el etperimenio 1 les contexrcís crenle-níarr des sintagmas preposicisssales que-

rnodificabars a los ENa, pero no babia ninguno que nscsdil5cae-a a los SVs, por ello se utilizaron en este-

caso los siguientes cotalesaes:

CONTEXTO SESGADO HACIA LA CONEXIONEN:

‘4 burgíar brolee bato a bank carrving come dvrrarsaise. He planned 50 5510w ojeen a safe. Once insade he

case rIsas sise-re ss-as a safe whicls had a new’ bock asad a safe ec-hicb had sra caíd «le.

(Un tadr&x entre en un banco llexasado elinaesaita. El planeaba ‘otar sana caja de seguridad. lina ver

de-talio vió que habla una caja que- le-ola tana cerradura nueva y ursa caja que se-ola ursa cerradura vieja)
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CONTEXTO SESGADO MACLA LA CONEXION 8V:

A burglar beste irslo a bank car,yirsg sotase dynainite, He planased lo blov~ cqsen a salt Once iriside tse

saw ibas Itere aras a sale wlsicb Isad a new lock atas> a sarowgbox which has ata oid locL

(Un ladrón entró en un banco nevando dinainita. El planeaba volar sant caja de segiaridaat Una vez

dentro vid que había una caja que tanda ursa cerradura nueva y ursa caja fuerte que teasia ursa esaraduta

vacía)

Las dos primeras frases de cada lItan experretaesasal (contexto + ftasej se presentaban frase a frase.

osientras que las dos ressarsle-s se presentaban siratagna. a sint.gssat El procedimie-este ulilizado era de

lectura auto-espaciada. Al fural de cada de-en se presentaban dos preguntas, a las que los sujetos de-Sfr,,

cosatesrar st o aso, para comptdaaa- la coenpresssiórs de los anis a’

El anáitsis de dasos niostró el uraistiso patrón de resultados que esa el experirneralo t ten este caso las

diferencias se reflejaban en el sintagmna eólico de desanabiguariór». Estos resultados penante-ra a.frrasaar

que las cotaclsssaones del axperimento 1 tao se deben a que lea contextos sólo tengan sintagmas

preprasicioriales que rastadifierra a los SNs, Las conclusiones oblersidas pos Aitnaanra y Eseedman resultara

incotopatibles roo la Estrategia de Conexión Mirsinsa <las frases cuya conexión es no-nainiana se

procesan más rápiduatsaetste que las que contienen una cosaesido naflaimal. Las diferencias obtenidas entre

los des tipos dr frases diana se basan. se-gén estos autores. en les diferentes piteesos que estarían

sraseolarcrados en la evaluación de cada conexióta. En el caso de tas frases diana con conexión SN lo que

isa de sea evaluado es el naedelo de discurso del sujete, rita embargo, en el caso de las frases diana eno

cee-sesión 3V a esaluacadas se hace coas ‘e-apee-lo a) coaaesirsaiersto general del murado Dada la naaate-aler.a

restringida del modelo de discurso del sujeto <conajerse menos iesñrnración), es de esperar que los

procesos de decisión sean tasis rápidos en este caso.
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Las diferencias ente, las frases diana con cene-sión SN y con conexión 5V en contratos inapropiados

se- deberían. se-galas Abrasaran y Steednsan. a que baje el único análisis gramatical posible~ las frases con

corsexión 5V fallan en sss referencia del todo, naje-otras que la referencia en frases con conexión SN es

redundante,

Para explicar por qué en el separado experirasetain. las frases diana con conexión SN en un contexto

inapropiado tienen ‘nen~es sienapos de le-cisura que las frases diana con cot~xión 5V en un contexto

apropiado, los autores argumentan que en ambos casos se rechaza iniciatanente el análisis que implica

la conexión SN. y se sigue un análisis que incluye la cene-sión EV. Sin embargo, el tse-sto de- rechazas

se-rs análisis itoplaitaible tao tosas. canso tse-e-apee ccanso el essablecef te-das tas itnplicaciotses de sae-so

plausible, El plisase-re no requiere modificaciones del modelo de discurso. nuerslras que el úllaano

requiere afladir nueva información,

2.2,2.4,3. Cuestiones tssesodeiógicas y e’ealeaacióss de les saapueslrs del anude-lo

Clirtora y Ferre-ira (19891 hacen sae-sa critica de leas supuestos que contiene el sasodeto inte-raesive

débiE, Coinciden con los defensores de e-sic naesie-lo en que un EN definido presupone un único

re-te-rente-, y suponen que la noción de- presuposición arilazada e-o el modelo inleractivo es la de

e-ere-suposición lógica o semántica (Kernpson. 197?( En este escaldo, una presuposición sea-fa algo que

detc obtenerse para que una frase o su are-garuJo re-tagala oía valer de verdad. Sin e-asabas-go, un segundo

supuesto del sasodelo iasaesacti-co: loa ENe- definidos cosa nase-alificadores poste-nores (pca ciesasplo, ese-aa

cláusula de relativo) presuponen tan conjunto de referentes, parece tercoerecto baje esta definleidas de

presuposición, Cliflon s- Ferreira citan un ejemplo en el que una frase con un SN modificado

posteriorisaente Irene valer de verdad, aun cuando no bay un conjunto de referentes ¡san este:
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The ursicona Usas Richard saw nr dr nnIy ursicoera Itere eva was

(El aaeaicarsie que vió Ricardo e-ra el rirsico que ha isabidol

Si rl SN niodificado “1k orne-orn thaI Rictaard sw”, presarpene seraaantscaaaaenae la cante-ricas de un

conjuaran de ume-ornaos, enrone-es la frase perdería su valor de ve-a-dad, pero e-sto no es nra Clifton y

Ferreira cetasideraja que en e-l modelo inleractivo está implicada sana noción de presuposición incoes

restrictiva, la presuposición pragnaáliea &evisaaas. 1983). Sin embargo, censo Levansesra apastata, esta

tsocatea de presuposición no es distinta ale la noción de iasapficación conversacinasal IGnee. 19751, lIna

implicación conversacionaí rs una inferencia me-lemas que requiere suponer que el hablante sigue la

Máxima ale Canladad: ‘Isaz Ira ceasuibución san irafoarnativa corso sea requerido (para los propósitos

acosales del ante-e-cambio); no lasgas tas contribución teás inf«saaativa dele requerido”. La cuestión critica

ce. -. as arnptrcaciones conversacionales juegan algaba papel en las decisiones iniciales del procesarrsietstaa

le rases lEe-ra-cara e- Cliftots, 1986; Erazier, 198’); Clifa-asa y Ferreira, 1989), Guie-e afirma que las

ae-rplicscioues cenrersaciorrales no e-rían ligadas a la faena litagtlfe-lics de lo que sc dice, sajase a sse-

cense-nido semárataco, laara hacer una srnplicación conversacional, el oyente debe haber analizadas la

la-ase- asig,aado a e-sta su inierpeeaación, haberse dado cuensa que las inferencias adicionales deben

aasaatirse de acuerdo con la máxima dar cantidad, ~‘ haber determinado cuales sas esas inferenesas. Por

rae-alo tal actividad no puede afectar leas pases iniciales dcl prr*eaaoaaenlo

Cosa respecto a la arquitectura funcional y los supuestos relativos al procesarrarento en arralsos

modelos (modelo Garden PatIa’ - modelo interactivo débilfl, Chirola y Fe-ere-ira afirman que los dos

rnc&les asumes’ arqsaitecnaras flanciostales en las que se utilizan disunsas fuentes de rafonnación

independienne-traerart y en las que se respetaja la encpsulacióas de la irafsaertsacidn y los otros criterios
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de- la modularidad. También ambas te-orlas niegan sana fanta fuerte de interacción, y aceptan una

versión débil de este concepto, en la que la eslrucítara del discurso, la plausibilidad y la iasfccasacián

semántica corrigen de forma independiente las alternativas construidas, La propuesta de Altsaaann y

Sie-edrasan supone que la evaluación semántica ajease lugar de fonna increnaerisal. palabra a palabra, esto.

se-gaita Clifton y Ferre-ira, es consistente con el modelo basado en principios estructurales, Sin embargo.

en este puraro existe una diferencia entre los dos modeles, ya que- la teoría tisteraclsva sugiere tira

mecanismo de inaerpeesaciáa inmediata (refuransienio gradual de los referentes parcialmente evaluados,

que son los osiembros del conjunto de referentes que satisfacen las condiciones disponibles) con el que

no e-asan de acuerdo Clifson y Ferreira Estos últimos autores, encuentran adecuado este mecanismo ate

“restricción referencia]” eta ci caso de ENí con modificadores posteriores, pero no en otros casos, censo

e-l de- los adjetivos (enedificadores), La interpretación de un adjetivo depende del nombre al que

modifica, Algunos adjetivos censo “grande” o ‘buenoX no penraiten acotar el conjunto de referentes

anaerior a la aparición del nombre que mcrdiflcan.

Existe sana diferencia crucial entre tos des modelos: ci modele basado e-ls principios esuasactusaleí

capone que se conslrasve iraicisirtaenie un sólo análisis de- sana frase- sansáclicarnente ambigua, mientras

que el naudelo jiateracaivo supone, que el compone-tese satatáctico ofrece- en paralelo al componente

semántico, sodas las alternativas grar,aaaicales para su evaluación, El toradelo que defienden Cliftoo y

Ferreira supone la existencia de un Procesador Temático (Rayner y colaboradores. 983) que utilizarla

las preferencias sobre los esquemas de rotes temáticos, eí contexto del discira-so, y el conocinsiento del

mundo para elegir ci análisis preferido de-una frase El Pscacesador Teta-sátreo considet-aa-fa. en paralelo,

todas las asignaciones posibles de lees argurneruos y leas adjurases a tas pesie-sones aisssácticas. de-tasio de

loa dominios estnsclaara]es definidos por e-l procesada sintáctico, y propondría asignaciones alternativas

a este. Alunaran (1988) afirma que si existe infonasacióra re-fe-re-racial o sobre e-t discurso y está

dispónible, sólo un analizador exte-raflo tunanta decisiones sin considerar esta iriforrnaciórs
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Chiten y Ferre-fra bacera sa-rs criticas naetodológicas al sa-abajo de Alimansa y Steedasaats:

(1) La utilización de ursa tarea de lectura auto-espaciada.

Se-galo estos autores, los sujesos tau tietaera pa-Le-tic. eta esta taita (en eutnparacád.s e-cia la tarea de

tisovee rus ojos a lo largo de- un texto escrito). Como resultado de esto, el tienipo de lectura es ml. lenta

que en una situación normal, y además, los sujetos pxlrfasi poner ce-juego diferentes esta-ase-gaas durante

el erjecrirraenso, Un procedimiento de lectura auto-espaciada es setasible a las detna,ndas de la tarea

espenenea-ital (¡sea- eje-trapío, la clase de preguntas que-el sujeto espera que le bagan>, uniere resultado it

ester el tiempo & fijación en una palabra o un sintagnaa podría reflejar la influencia de otros factores

que no apasece-rarra en ursa le-e-aura normal. Líes requisitos de- presentación en este tipo de- ¿are-a (divadir

rl le-alo en regiones) puede-ra hacer que tase sujetos utilicen i’sír-alegias de- propósitoespecial: por eje-suplo,

asacar de uste-epretar compleraenenle cada región sucesiva que se le prese-nlt Aaronscws ilil76) observó

qur cas electos de la esture-sara-. sitarle-trea se reducen fueraerraense e-carado se requiere la respuesta a una

pregunta en ver ¿leí recuerde verbal. Just, Caepearter y Wrssllsy (1982), y Kennedy y Mairray e 19>4)

naesuaresas diferencias sustanciales error caries e-noticie de presentacióai Ssowe y Cupoles e.19>9’.

enconusion que el significado ¡are-virare los e-fe-ríos “gaedera pasta”, en trasca con cláusulas ate relativee

reducidas cuando la presentac¡óss es acumulativa o no re-anulativa, pero siempre que la ambig)Iedad

neuma rl principio de la frase. Sin embargo, hallaron que el análisis imeisí de la frase no se secas

afectado ¡set ci significado si sc anclaría un sintagrasa introductorio arares de la región de arrabigiredast

atadas las palabras aparecían en la misma posición, y la presentación e-ra tao acurnaalatav

Feme-ira y Hetadersoes &19901 compararon la lectura auto- espaciada vías medidas de arsovisasiensos

eWulaeeS ulitizarade frases censo las siguientes (tos síasta indican separación entre las regiones de

presentacIón eta el caso de lectutra auto-espaciada):
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a- Pasa gasesaed / Claris i baca 1 tasay cates.

la- Pata guesaed thai 1 Claris / bates 1 tasiy cates.

(a- Paass isasagiusa (3 Claris hace pasteles deliciosos)

Ib- Pasa i.inagiiaa que Claris hace pasteles delíciosoal

Estos autores encontraron e-lee-los “garden palis’” en el experimento en el que tnedfan os

naov¡ursientos oculares, y en el que utilizaban una las-ea de lectura auto-espaciada no actamuladva. Lees

sujetos tardaban nata esa la lecrura de la palabra “bates” en(a~ que en(h~ Esto ¡radicaría que íes sujetos

Iran inleepresado iraiclainaente “Claris” como el o~jeto directo del verbo principal, y por tanto, que deben

revisar sus análisis cuando aparee-e el verbo secundario. Sin embargo, cuando ulalizaren un tipo de-

presentación acumulativa no se encontraron los efectos rilados anteriormente, Esto pare-ce- sugerir que

los sujetos adoptan una estrategia dr ‘anticipacisin, que consiste en avanzar a lo largo de la frase antes

de que este-n preparados para leer ites se-~aaento,

La medida de los naovie-aaienins escariares e-jurante la lectura normal presente una serie de veaslajas

sobre ciaras tkcnicas, La prinrera de ellas es que descansa sobre una habilidad más practicada por los

sujetos. y es isssprobable que esta se ves afectada por de-majadas de la tarea. Es cierro que los

movimientos oculares reflejan una variedad de- praz-raes, desde el acceso léxico a la integración del

teste, pero proporcionan una medida no disaersionada de- la influencia de un ‘aricar, Los registros dc

saacavsmseosos octalares pueden dividiese cts fsjaciosses iniciales y tijaciortes pone-rieres (regrtttiosscs) e-rs

ursa región dada, esto peritaste detenjarnar que infonnación uene un electo cuando lo produce. los

efe-e-tos que aparecen en las fijaciones niár tempranas cuando se ha le-ido una iralorrnae-idn cuaje-a,

pie-sien auribuirse coas bastante seguridad a esa información, y en general puede esperarse que estos
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efectos ocurran san pronto e-casan se Ita esa uaforrsaación. Sin embargo. los procesos irizciales de

4naftensittE y los procesos dc revisión de los análisis iniciales están ectsfsandidcs en las medidas que

se tomiza utilizando una tarea de lectura autuespacíada

(2> bise-no exporaeaerrtal,

Alunaran y Sse-adosan (5988) utilizaren un disefle e-aseado para replicar las conclusiones ezirardas

por Ferreira y GImen (1PM). Clii ion y Pene-ira <1989> aegstrtaentan que el problema básico de este tipo

de diseflo es que las dos seorlas eta conflicto (Oarde,s-Path va Inteoctiva) hacen las naisnias

prediccinases. al asases cuando se tratan e-oaajuntatne-isre el tiempo del análisis uncial y el tiempo de

a-e-análisis. Matas teorías predicen que el tienayro de lectura será alt tetase en el case de una frase con

ecasexido tislasiana en un contexto que apoya ura análisis cuya conexión es no-tnlntsast En este caso el

contexto lasteoduce des entidades de un tipo deíe-ertaiaaado, y la frase diaria contiene un sólo SN de-fsraido,

por tanto se produce la violación del supuerlo que establece que un SN definido tiene un único

referente-, lo que causa una dificultad esa el procesamiento

En el e-aso era el que la frase diana coastenga una conexión no-tfllrairisa y aparezca tu un contexto

que apoya un arsálisis con sana coasexión mírsinsa. el modelo anteraclivo predice que se producira la

misma dificultad de procesamiento mencionada para el caso antenor Sin embargo, la teoría

Garden-Palta supone que no sc da ninguna violación de presaiptasiciones en e-sse caso, y que cl contexto

facilitará e-l proceso da’ reanálisis, Sin embargo, como it utiliza una medida que no penraite distinguir

enur los procesos inIciales y los procesos de re-análisis, la teoría oarden-Pada” predice que aparee-eran

he-napea de lectura raaás tesases en esta condición,
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Según Cliftora y Ferreira (1989> el disefin que utilizan Ferreira y ChIten (1986>, puede distinguir

ennt las dos teorías y presenta la ventaja de disponer de msa medida que refleja tos dos tipos de

procesos ineercionados. Si se asume: (II que los contextos referenciales determinan las decisiones del

ausálisia (las frases se lee-ra más deprisa si siguen a un contexto que apoya sus presuposiciones

referesaciales>, 12) si ‘sra contexto proporciesas sana gran cantidad de apoyo para sin

análisis, proporcionará menos apoyo antro análisis, y (3) que eí contexto ‘neutral proporciona cieno

grado de apoyo (que se silsia entre les esa-os dos conseasos> a un análisis, y un grado complementario

de- apoyo o no apoye al neo análisis, entotaces:

(a) sea cual sea el grade de apoyo que proporciona el contexto neutro, un análisis e el otro te

ataabosl será menos apropiado referencialmerate con respecto al contexto raesttrn, que con respecto a su

contexto cetsg-taeaase;

1») la frase diana con cotaexión inlninra o la que contiene una conexión no—nalnima (o ambas> se

lee-rail más despacio en el contexto neutral que en el contexto que tas favorece.

Sin embae-go, s’afragssrxa de estas predicciones Sr cosalinsas en el esrasdica de Ferreira y Cliftrsa (1986¾

por lo que deberían rechazarse algunos de los supuestos ttaencionados.

(3) Orden de aparición de los antecedentes.

Los cense-xis que- utilizan Altuasran y Sie-edman tienen todos la misma estructura: primero se

introduce un agente que posee un irascrumento posible- eA burgíar broke mío a bank carry¡ng tense

dynars’.ite’3; después de estro material inlet’e latiente, se introducen des objetos que pta-terreen a la asaisnas

clase os clases distintas (“.. he saw sisal Itere was a sale tsish a new leck alad a safe/strongbos witls

a,, oid leek”): ¡xv siltirno aparece una frase con conexión traliaima o no míasirna (‘flse burglar blew upen
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Use sale ñh Use- dyraarnite/new le& izad made eff wtth Use lod”Y EJ anteceden del SN defisaido, que

se encucan dentro del sintagma peepoaicional era las frases tota conexión mflúma lIbe dy,sanaiars. se

anta-educe antes que el anlecedeaste correspondiente a las frases crea conexión no-nsítainaa (Ihe new lescky

Esta diferencia en cuanto a la diatancia de los antecedentes podría afectar a los resultados que obtienen

Altrasano y Seeedaasan (Chiten y Ferreira, 5989>, y supous&ía que- los materiales tatiheados por estos

autores estan sesfldos en contra de las frases cuya esvare-ssaa-a es nstnirna.

Para prubar esta posibilidad Clifton y Ferreira realizaron un esperiariento enel que naedificaron los

materiales utilizados por Alssnann y Sieednsan. de forma que el referente del SN iissstsirisento (Use

dyauans,tel se insrodsaee en ura lugar nata próximo a tu taso en las frases diana con cene-aldus irtkdraaa. y

el referente del otro SN (Use rse loe-le> aparece anIta que el referenle anlerienrzes,ae citado ¡sos” indican

regiones de pmeseacataeióus, los 1 indican opciones):

A burgíar planned so New epen * a safe. Once ¡¡salde dro bank 1ae saw anas Itere- was a sale-

wtaach had a new lock * and a safeéstrotsgbox whicls baaP so oid tecle, • Pse burgíar was caxrying

sotase dynarasite, • He blew open • llar safe with tIre dytsasrtiie/tsew lote, and made sar wiils Use

le-alt. • 1-le ese-aped in a sínlen carY

<Un ladrón plaraba volar una caja de seguridad. Una vez desairo del banco vid que lsabfa una c~¡a que

se-e-ala una cerradura nucas a’ otra e-ala / caja fue-nc que te-tija rina cera-admira ile-aa. El ladrón tesaba

drasanuta, Voló la caja Cran la dinanarsa 1 ceeradura nuca a y buyó con el be-tira. El escapó en ura cee-be

robado e

En cale experimento se utilizó un diseen cruzado come el que emplearon Amasaran Y Eteedasian,

1anabién se corasusiyernra dos preguntas par. cada paragrafe. una para las frases con cotaexión nairainsa

y otra pan el otro tipo. El osaaeriai se presentaba de forras. tao acumulativa. Los resultados mostraron
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una ventaja de las frases con conexión mírtima estando se comparan ambos tipos de frases entre- ~ibajo

el mismo contexto, Según Chiten y Ferreira, esto se debe a que el antecedente del SN en las frases

cuya conexión es tsalaainaa aparece más recientemente en el pasaje, que el antecedente- del SN en las

frases cuya conexión es no nainiena, Sima embargo, no se encontré la interacción entre el contexto y el

tipo de frase que hallaron Altanatan y Steedman,

Sícedenan y Almnaann (1989) replican las criticas de Clifton y Ferreira II 989> centrandose en cuatro

puntes:

1” El concepto de presuposición.

Los autrees aclaran que usan este itrenino de una manar que no se cotnproraaete con taisaguno de

los foranalisnaes existentes, El concepto de presuposición que utilizan es pragmático, y te aplica a los

SNs defaesidos. no sólo a los naosjificado.-es, La frase que- presentan Chiten y Feririra para apoyar sus

argumentos (‘Wlae ursicom thai Bití saw tras SIse- only unieren SIse-re e-ser ‘sas’), sirve a Stecdman

Altersajus para enfatizar este- punto, ya que según e-sana, el predicado no talega la presuposición

apragorática> de la cláusula de- relativo: que hay un conjunto de ursicornios e-tael discurso, cocí roseado

real. Vas autores no piensan que haya nada e-o su Seorl a que no poe-da espresarse darectanre-Ose e-aa

iárseriemos de mundos posibles (Ssalnalcer, 1973), de- inaplicaciones conversacionales udc reprasensacicasaes

del disesaeso He-iras. 1982), Es issás, Sse-e-daniel y AIte-sarran interpretan los postulados de- Ssalnaker de

forma que esta semántica es reducible a la rastón de- presuposición lógica, a través de la versión

enriquecida del modelo que su
1nae pensar en loa conceptos como mundos posibles. Por ello no cre-cta

que la noción de presuposición de-br subsainairse bajo la sanción de inaplicación conversacional lara

apoyar sus argasanentos presentan un ejemplo de- Le-a-arasen 1983) (traducido al esprócí>:
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a- Fue Hany quien se comió lasjitdias.

b- Alguien se comió tas judias,

r• Rara-y se comió las jasdias,

En este caso la presuposición pragmática de la frase (a) es (b>. Sin embargo, la frase equivalente

a la prunera. (e>. no presupone ~) nais de lo que lo haría ‘Harry cestaid algo” Resulta dudoso afirmar

que las imnplicaciomses con-aseesaciossales no estas ligadas a la loan. limagéltstica de lo que se dice. La

Teoría de los Actos del Habla afirersa que la inaplicación conversacional procede desde e-l significado

literal hacia 1. inaplicación a trarés de la inferencia, Sin embargo, no hay nada ce el concepto de

significado literal que lo linalie a los significados de las frases, y per tanto, podría ejercer sta efecto

anies de que el análisis sintáctico este completo.

2- Tarea, dise-ón y evidencia empírica.

Con respecto a la tarea de lectura asato-espaciada. SIe-edn,an y Alunann reconocen que esta tiene

señas tinaitaciones e-sanie siria medida de la carga de- ¡xocesanaie-nao e-ir tiempo re-al. Sin enabargo.

defienden la tarea de juicios de grasraseicatidad empleada por Crain y Steedmars (198 5> ya que se-galo

ellos, esta tarea es capaz de- distinguit entre las dificultades cocí procesansiento y los verdaderos efectos

‘gardera-patlat

Respecto a las ca-laicas de- Clifion y Pera-elia al disefle empleado por Aionann y SIe-edruan 1988)

Slesdrssan y Alunaran responden que la única manera de investigas los efectos conaextuales cs~ sí

contrastando los efectos facilísajores con los efectos iralsibidores, y por tanto utilizando un dsserao

cruzado: y (2) no utilizando lo que se- ha denominado “contexto neutral”, ya que- nadie- sabe nada de’

sus efectos,
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Por alffierio, los autores consideran la posible contanairaación de los materiales experinrentales

empleados por Alunaran y Sseedma,a a la que aluden diesen y Ferreira (cesase se recordari, poa la

diferencia en cuanto a la dastaracia de los anaecedenies a los SNs en los conlersos empleados) y los

resultados de un esperimeraso que eslos últimos líe-san a cabo, En tan arrAlisis de estos resultados,

Site-abusan y Aluaaarsn encucrarsan algunos problesaaas, poe ejenaplo. que la condición con los tiesaspos de

lectura más rápidos sea aquella en la que una frase- diana ron conexión nalasirna está precedida por un

contexto que apoya una conexión no-nalsairna (Altarairan y SIe-edenan, 1988. encuentran que esta es la

condición coas tiempos de lectura más lentos>. La darle-a e-aplicación que encuentran a este- resultado e-a

que los sujetos tse bayasa atendido a los cosslexsos. En el experimento de Cliltean ‘e Ferreira, tos sujetos

sólo contestaban tana pregunta al fanal de cada se-zan. y para contestar a la naisista no era necesario qe-e

re-tuvieran ninguna infomaarióo contenida cocí contexto. De e-sta Cotana, los sujetos responde-rian cunan

lo hacen en el caso de un ‘contexto neutral, ‘e por trasto se producirla ursa ventaja paratas frases era

que existe sae-la conexión erslninsa,

3 La arquitectura del procesada detasímente tnteracst-,es.

Cora respecto a este- tópico. Sitedman y Alteasanes afta-naso que el mecaisisraso para la evaluación

mere-mental de ¡os SNs de-finidos que ellos proponen, no puede generalizase- a otras categorías

sintácticas, ni es incompatible cnn ram una de las propase-seas de- fomarlización de la see-niartica del

lenguaje natural, Una segunda cuestión tendría que- ‘es con la propuesta. re-chanda por GliCtora y

Ferreira. que afirma que los análisis sintácticos pare-sales alternativos Sears evaluados en paralelo,

Sre.edman y AIte-raaaras consideran que la plausibilidad semántica a’ la re-fe-reiscial no son propiedades de-

“todo o asada” cotaso la buena fswtaaaciéta titatáctica, y afirrasata que la discrisasinaesésa de las altee-asativas

ocurre rápidamente, más o me-nos en el punto de desae-rrbigstación, Sin embargo, Cliflon y Fe-e-re-ira

1989) sugieren que si el prescesador considera las alsenaitivas (un SN simple, y tiar SN coas un
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modificadoro coaa,plementeí en paralelo <en el punto de de-ssenbigu.ciéci). eneouices debe existir alguna

restricción arbitraria para que no se considere una alsenaativa que estaIrlezea un SN coas un modificador

que contenga san SN con otro naedificador (SN que SN que...). Steednsan y Altmnanus argumentan que

apoyan una te-erta de la gramática en la que Itas etementos censo tus SN. seta entidades sintácticas

complelas que tiene-ti usle-epretación stiiaáaataca.

Ería leerla es lexicalisla en esencia y esta basada en una geaaea-aliaaciaái de la Gramática Cale-ge-aral

(Sse-edraran, 1987. 1989). De acuerdo con esta te-oria. esas entidades se-alan, sitatáctica y semtraticainente-

fuociones Por ejemplo, la interpretación de- ‘la chica.., en la frase “El profesor le dijo a la chica que-

al carleo
1e gustaba e-l re-laso”, es una función sobre propiedades: lanabda x. gustaletaico”, x). La

intcepretación del SN simple “la chica”’, y la intempretacióma (iracornpleaa> del SN coasaplejo’ la chica...”.

se comparan sobre la base del Principio de Exito Referencial tan pronto como se construyen. Si <as

ene-adiciones inspuestas ~ tira análisis no recibe-ea apoyo, traje-otras que las que mnrpone el otro silo

se-cibera, o si un análisis requiere cansinos más elaborados para acomodar el modele que el otro.

cree-atices se rechaza el análisis menes apoyado, El resto de la cadena se arsalizael después, y si no es

corasísteote cosa la re-solsacialo ataterior de- la asrabigiledad, se- producirá un efecto “gardera-parla” que no

está derersasinado por factores estj’urtsrrales,

4-- El procesador se-mático,

El problema enapirico para un ose-rielo basado en principios esta-a,actasraies es la exisie-ocia dr

“erdaderos efectos garden-palta, junto cosa la creciente evade-oria qus muestra que e-í contexto y otros

factores semraáaaticos pueden controlarlos, Un proce-sador basado en priaseipios estructurales es por

defanación serial, y sie-arapre produce un análisis colaestiate con alguna de las estrategias esinacturales ya

mencionadas, Sin e-nabar-go. con frecuencia la aplicación de una estrategia lleva a un análisis e-notre-o
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del que el procesados rse puede oscarperarse (efectos garden-patla>. Si cano parece coaffsnasarse, tas

inanipulaciotaes del conteste eefe-rencíal son capaces de controlar los efectos “garden-palis”, entonces

un analizador basado en principios estructurales que trarara de evitarlos deberla reiniciar el proceso, y

buscar ura análisis alternativo al que cotraputa en 5ariisaera instancia, Para Steednaan y Altanano (1989)

el modelo Garden-Path es un ezra-año modelo serial y mio-irale-ractivo. a-~ que tan analizador basado en

esta leerla dispondría de un indice de la compatibilidad con el contexto de- un análisis todavia no

construido (por ser un modelo señal> y. e-sto supondría que eí éxito de los procesos de reanálisis está

deterraxirsado por efectos re-fe-re-raciales a los cuales no tiene- acceso por ser no-inle-ractivo, Por todo cun,

se- ha incorporado un Prtcesaslsr Temático al modelo Garden-Palis (Ravner, Carlaen y Frazier, 1983:

Frazier, 1987).

Sin embargo, esta propuesta ea compatible- ron numerosas ínaee-1r.-etaciorre-s: 1) la asignación de reiles

se-máticos a los argasnaensos puede hace-rse con total independencia de la sintaxis, pero esta propuesta

sria en contra de la hipótesis de- la naexisrlazialad que- e-sae- naodelo asume; o 2> la asignación de soles

se-máticos podría afectar a las prioridades del analizador, lo cual sería compatible con la hipótesis fue-nc

de la interacción s’ comprometería t-srsnbi¿ss el supuesto de rnodularidsd,

El Presce-sador Temático. corseide-raria en paralelo toe-las las posibles asignaciones de los argumentos

y los adjuntos a las posiciotaes sisasactirre de-ana-ca dc los dominios definidos por el Procesador Sintáctico,

y ¡sopondría asignaciones alternativas a cale tiltinar.

Clifion y Ferreira 1989) rfltríasra que- no e-tisse nada era su modele que impida la interpretación

semántica palabras palabra. Saaa ¿tire-nacido resulta ‘ontrasiersoria con la caracterización del Perreesador

Tcnrático, Ste-edrnan y Altrasaran sefistlan que “los dominios sssaaácticos’ establecidos por cl Procesadoe

Sintáctico para el Proceasdor Tenaitico, estaslan defloados ‘os sara pre-ree-sador serial, y e-sso es imposible

ya que que por definición un procesada de este tipo sólo esanaputaila un análisis en cada paso. De esta
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forma, las aitenaatavas sintácticas alas qus: se refiere-ra Claltois> Ftrresra, estarían definidas a través de

la icaíornsaatión granastical implícita en los esquemas de aubcate-goriaacsdts del lexicón, Si esto es ase,

el prrcesador temático tetada-la tas siguietates características,

- estaría lienríado a sana interacción débil,

2- t7onsiderarra en paralele las asignaciones posibles de las relaciones furaeión-argaasiaeassn, y estaría

sujeto a los dorrarasios sintácticos penraitados por una ~‘anaáticabasada en Cl léxico,

3- Denrandaefa una interpretación inerenaetasal (palabra a palabra).

Un procesados de este tipo sería e-xacaa,nenae el que See-edosan y Aluranra defienden en su naraiclo.

La cuestrón que queda abietia es si un procesador basado en prancipies estraictarrales es necesario para

efectuar un análisis inicial de las frases.
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3 CONCLUSIONES

Las distintas aprosimaciosaes que se trata presentado a lo largo de esta exposicidis preteisden

caracterizar les parámetros que de-fiasen a un analizador del lenguaje escrito,

lA) Si atendemos a la eslrsaesura del analizadot se pueden detinaitar claranaente dos posturas

clásicas, por tan lado. los modelos que defienden la autonomía de la sintaxis frente a otros tipos de

asafonasación, y por catre aquellos que asumen que en el análisis de- las frases los disaintos tipos de

iníonraacióts ejercen sus efectos de forma interactiva. Sin embargo. habrf a que distinguir tres sentados

del tftrrsino autonomía:

(ij Autonomía fonaaat: tase-ra distinción teórica e-nos las re-presentaciones sintácticas y Otro tipo de

re-presentacioneS,

cii> Autonomía repre-seaatacional: implica la existencia de- representaciones sintácticas

inde-¡-eesaslienaes dc snos tipos de ecpre-scnaaciosses íes sana cuestión que depende del tipo de Gra,taásica

‘mestal que se adopte-a.

ciii> Autonomía del procesarasiento sintáctico esa la resoiscuin de la arssbigsse-dad temporal o local.

El modelo “Garde-n-Patli <Prxrie-r y Rauraer, 1982: Rasraer y colaboradores, 1983; Erazier, 1982a.

s9871a; Clubes -e- Fe-re-ira, 1989) rentare la AsatonoasaSa reprrsensaciosaal de la siotasis y la Autononita

del ¡src.ceaanaienlo sintáctico aÁ,4ode-lo Gar’den-Paslsc en la restaisción de la asíabipte-dad, asi postula la

evastencar de- un procreador sitatáctreo clase- constru’c un análasas sample que- se basa en Principios

Estrucasreales. Este naudele se adopta san criterio que tiene- corase-caaencaas empíricas:
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la aplicación asincrona de dos o más clases de

ít.fonnación ingilística constituye una evidencia

indirecta dc que existe modulatidad en la

Orasrática mental.

La npcracíonalízacíón de este criterio en el cazo del análisis de frases ambiguas vendrá. dado sos

la distinción entre procesos de análisis final de /a estructura (fijaesones prisnanas de los novitodertios

oculares> que inipticarian la codificación, recuperación e integración de a categoría sintáctica de una

palabra con la estructura previa de a frase, y procesos de chequeo (movimientos regresivos) que

suponen la detección y carección de los errores. Eta este modelo la infornsaciées sintáctica delemnsinarf,

el análisis inicial de las frases, y la información no-sintáctica sólo tendría una influencia en la segunda

etapa del procesamiento (chequee).

Como consecuencia de todo esto, eí analizador propuesto tendría tas siguientes caaactertsticas~

1 Las estrategias basadas en Principios estructurales son resultado de la arquitecuna del sistema,

y son, por tanto, seununables.

12> La aplicación de estas estrategias cts el análisis de frases ambiguas puede dar lugar a los

IcosbtDeflos •garden-palt. y estos últimos suponen un seanáiisís de las mismas que lleva asociado se

jrícrcnseoío de los tiempos de lectura.

3) Lateoturs le las Irases supomadina. por tanto. cl análisis sintáctico y (XSsttnOflntrtit Su

comprensión
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El modelo propuesto por Bresnan y Kaplan (1982). Ford y colaboradores (1982). y Kaptao y

Bresnan (1982) utiliza la información sobre los esquemas de sulntegorizaeión verbal junto con tos

principios sintácticos. Sin embargo, los constituyentes dc las frases se conftguraas isaiciáinaente sin

ninguna gula semántica, y pv tanto, no reciben ta,mpoco una inrerpretacidn sensántica. De esta forma.

la infonnación sintáctica sigue siendo una fuente poderosa para establecer las prioridades del analizador.

Prense a estos modelos que dan prioridad a la infomiactón sinttdca. la.,, surgido los modelos

interactivos, que aportan una erecienle evidencia en colítra de un pr&esadrr sintáctico sutónonso

(Marslen-Wilson y Tyler, 1980; Crain y Swcdassan, 1985; Taraban y McClelland, t988; Mosoana, y

Slcedman. 1988; Stowe, 1989; Taraban y Mcctetland, 1990; Taneobaus. Carlson y Trueswell, 19%>.

Estos modelos asumen que no existe autonomía represenlaciona] de ta sintaxis, aunque existen dos

posturas diferenciadas respecto de la resotución de la asobigúrdad local:

II> un modelo interactivo débil que propondría la existencia de un módulo sintáclico-seminuco

<correspondencia entre sintaxis y semántica) y de otro naridules pragmático que guiarla y evaluarla las

operaciones que realiza el primero Grain y Steedessan, 1985; AItn,aa,n y Steedman. 1988; Sicedmaes y

Alunan,,. 989>. W defensores de este modelo asumen que se presena la autnnotnla del módulo

sintáctico-semántico en tértssioos dc procesamicoso. En un tnodelo de este tipo, los resultados de una

evaluac¡ón pueden suspender una tinca de análisis st os inscmeeíacián es coníexíualnsente inaproptadt

Sin embargo, esta gula pragmática dcl análisis sintáctico no supone que exista una predisposición hacia

una construcción particular.

(2) Un modelo altensalivo al antenor seria aquel que no admite ningún tipo de Autonomía

(Modelo interactivo frene). En este caso, eí contexto previo e roterno Onfonnacién rws-sintáct,ca de

las frases hace que se generen expectativas semánticas que guían desde el principio el procesantento.
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el ajuste de las frases Con elLaS expcclatifls seria fuente dc diferencias en los tiempos de lectura

Clarabais y McClelland. 1988, 1990; Siowe. 1989). El contenido sería, poe taso, el lacto. ¡se

predispone u procesador hacia cieno tipo de cotislnacciones, autsque esto no niegue que la información

sintáctica pueda tener prioridad en algunas ocasiones.

yarios estudios han demostrado que la estrsactura ¡esasática o la violación de las expectativas sobre

el rol leenático de un constituyente pueden afectar, las decisiones sintácticas o producir dificultades

en el procesamiento (Boland. Taaaeolsaus y Gamsey. 1990; Tanenhaus. Caríson y Tn,esweu, t989;

Slnwe, 989; Taraban y McClelland. 1988). Sstos datos parecen indicar que las decisiones de conexióo

de los ccrsstsosventes no se resuelven con isadependealcia dc los procesos de tipo conceptual implicados

en la comprensión de una frase. Las relaciones tensáticas colsslitiayen pan algunos autores el Osaico

vocabulano compartido pos el analizador, el modelo del discurso. y el conocinsiento general del mundo

(Erario, Igl?; Stowe, 1989; Taneishaus, Cu,isw y Trueswell. 1990), por ello se ha popoeslo que los

roles temáticos constituyen un mecanismo de coordinación de los distintos lapos de ixafomuatión

Wx•oluerados en la comprensión de las frases. Los roles temáticos coeastit,ayeas una forma de

representación que tiene acceso a los conceptos y significados, y a os elementos de la esouccura del

discurso que tienen una correspondencia directa con la estructura sintáctica

El tipa dc es;deíícia que se ha presentado para los dos modelos interactivos implica que no has

•:l>stínción corre cl análisis de las frases y st cofeipreeasa&a. La evidencia que respalda a estos ínodclr.,s

ruscrra la r:=isicnciadc eniaderos efesios garden-path =aque la apamicino de estos, estada controlada

»r cl conícaSo interno o esteros de las frases ambiguas.
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El ocIas de la gula basada en el contenido no debe limnitarse exclusivamente al efecto del verbo

principal de las frases, también olros constituyentes pueden ejercer sus efectos sobre las expectativas

respecto a la conexión de eonstaluyrntes y a la asignación de los roles temáticos (Taraban y McClelland,

1990). De esta forma el proceso de comprensión se puede describir como un proceso de satisFacción

de condiciones.

(B) Si nos centrarnos en la disposición temporal de los procesos nos encontramos de nuevo con

dos alternativas bico deftnidas. Por untado los ptocesadores sedales (modelo Carden-Paxh y tnodelo

serial de efectos léxicos) que mantendrían que el Psocesador Sintáctico sólo computa un análisis en cada

momento. En caso de ambigiledad, un procesador serial construye uno sólo de los análisis posibles en

primera inslancit Existen dos concepciones del mecanismo que determina esta vía de análisis inicial

entre un conjunto de posibilidades:

(1) el principio que determina la elección de un análtíta uncial entre una serie de alternativas, es

un principio de Economía Cognitiva France, 198?> cotsstruyase el análisis esínictueal más simple de

la frsse% Este principio se aplicarla de forma deíenatinista. pero en algunas ocasiones daría lugar a

errores, y consecuentemente a un reauiálisis de las frases en ci que se tendrían en cuenta otros tipos de

información oes-sintáctica,

(2> l,,as alternativas de análisis están ordenadas de acuerdo con su fuerza, que depende de las

preferencias léxicas de los sujetos (frecuencia de USO / esquema preferido de argumentos Serbales

(Ford. Bresnan y Kaplan, 1982>. Esta postura supondría que los verbos tienen un papel central en cl

análisis sintáctico. 1-a ejecución de un análisis preferido en Una frase ambigua puede dar lugar a errores.

y estos a su vez a un nuevo análisis de las frases.
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Debido a las críticas dirigidas contra el modelo Garden-Path’, y a la creciente evidencia sobre los

efectos conlextuales y semánticos en el análisis de las frases, Rayoer. Carison y Frazier (1983>

prop.tsiero,s una modificación del modelo serial original que presente las sígilaenles caracleilsueas

- El Procesador Sinláctico (PS) (autónomo) operarla era paralelo cora un Peocesader Temático (Ph

2. El PS construirla ca-Sa vez. usa análisis (inicial> simple esa base a principios estrucSurales

(poxesatnictato sedal).

3- El Pl (en una segunda etapal evaluasil en paralelo las posibles asignaciones de los argumetstos

a las posiciones sintácticas defusidas por el PS, y propondría asignaciones alternativas al PS.

Sin embargo, esta refonnulación del modelo resulta paradójica, ya que las posiciones sintácticas

están definidas por un PS serial, y por tanto el FI? sólo dispondría de una alternativa de análisis cada

vez Stetdn,an y Altinanas. 1989>.

Los modelos guiados por el contetudo asumen que las operaciones de los consponelires del sistema

rsetseíí lugar en paralelo. y que el proceso de conapeensióta es un proceso de satisfacción dar condiciones

que tomada una de estas formas:

a- e) contexto 3•• la información pragmática detemainan cl análisis que debe segssírsc <sc cutis

palabra a palabra el ajuste de la estructura sinrácnco-scminuca consensasla con el conlestús Seeeczzn.

t%?: Aluasasan z- Slectianan, 1988; Steednaaa, y Altenasan, (asia>

st Las expeclatavas que se generan en virtud de las características (sinlácocas y nts-sintáctscsg itt>

-ertr y de otros constituyentes ancluidot en tas frases. aderoáa del soratesio previo des maman a sSs

dr análisis a segsse o primera instnnesa (Taraban y McClehand, 1988. s990,
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La lectura del verbo en una frase produce la activación paralela de lodos sus esquemas temáticos,

La asignación de un argumento aun rol temático determinado (afectada ¡xx información sintáctica y

no-sintíctica) desacliva las asignaciones temáticas irscon~patiblea (Boland. Tanenhatas y Gan,acy. 1990;

Taneolsaus, Carlácus y Tnaeswell. 1989; Taneolsaus, Caríson y Tnaeswell. 1990),

Ningun, de estas altensativas supone que no existan errores como resultado de la elección inicial

de una vi. de análisis, sin embargo, estos errores no mnseah<an un patrón de aparición sistemático ro

cierto tipo de co’sslnaccioeaes como predice el modelo Carden-Path” (aquellas que se ajustan al análisis

compatacit~s.hnerste más simptej, Poe el contraste, tos errores resultarían de cts. falsa de ajuste entre

las expectativas. el contexto previo, ola asignación temática, y la lectura correcta de una frase ambigua.

(C) Atendiendo a la forma de comunicación entre los esamponenees del sistema, habría qste

señalar que la Hipótesis de la Modularidad (Fodor. 1983> si impone una restricción clara: csut

comuaaicaciórt debe ser de ahajo hacia arriba. Esta eesrrscción es astas,aida por los modelos sedales

descntos. lo que supone que el componente Sintáctico no se serfa influido por otros componentes dc

nivel superior.

Los dos modelos itaseractisos adoptan una siSernansa no modular. y asumen que aisLe una

comunicación de arriba hacia ahajo, y de ahajo hacia arriba entre los componentes dcl sistema. Esto

supone que las operaciones que realiza un componente del sistema pueden verse afectadas por las que

realiza un componente de nivel intnediata:nenee inferior o superior (McCtetland. 1987).

íD> Por tiltanio, habría que señalar un factor que dulercocta al modelo Garden-PaUs de los demás

modelos. Ea evidencia que apoya a este modelo se bao bienido en geeaeral utilizando el registro de los

movimientos oculares (Ravner. Caríson y Frarier, 1983; Ferreira y Cliftnn, 1986; Ferreira y 1-lenderson.
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1990; Cliñoas, Speer y Abítey, t991). mientras que los demás modelos han utilizado sana ‘anedad de

téctaicas que incluyen los p,ocedunienlos de lectura autoespaciada (Mireiríl y Holmes. 1985; Taraban

y Mccletland, 1988; Ssowe, 1989>, las tareas de juicios grasnaticales increnaentales (Crain. 1980; Craun

y Steednsan. 1985). o tareas on-Erne durante la lectura de las frases (Cliltosa. Frailes y Connine. 1984;

Marslen—Wilsoo. Brown y Tyter, 1988>,

Ea critica naetodológica que esgriseten los defensores del modelo ‘Garden-Palis’ (Prazier, t98?;

Cliflon y Fencies. 1989: Ferreira y 3-jenderson, 1990> contra los demás modelos, se ceno-a en que tos

procedamienlos cx¡rrirrtentales utilizados por estos, a diferencia del registeo de los movimientos

oculares. eso son capaces de distinguir entre procesos iniciales y procesos de chequeo, y ¡xx taulto, los

resttltados obtenidos no constituyen una evidencia fiable para cechazar su modeio
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1. PLANTEAMIENTO Y OBJETIVOS

Como se ha señalado en las conclusiones de la parte anterior, un probleana ceniral en la

comprensión del lenguaje es dilucidar ti los distintos tipos de conocimiento liasgilístico se utilizan

separada o interactivansenie durante el procesamiento o en la resolución de la ambigeedad (Fraxier.

1987; Ferreira y Chfion, 1986; Ferreira y Henderson. 1990; Craxi y Steednaan, 1985; Marslen-Wilson

y Tyler, 1980; Taraban y McClelland, 1990). Esta cuestión, que tiene que ver con la arlujlccoara del

procesador. se ha intensado resolver de distintas formas.

Desde una perspectiva modular (Forsier. 1979; Fodor, 1983> un grupo importante de autista

(Fraxier, 1978; Franca y Rayaser. 1982; Rayner. Carison y Fraxier, 1983; Guisen. 990; Ferreira y

1-lejaderson. 1990> ha asumido una distinción entre procesos inictales de análisis y procesos de

evaluación de la esolactura. y defiende la asetononafa de la sintaxis respecto a unos tipos de información

en la primera etapa de análisís de las frases.

Altemanvamente, han surgido otros naodelns que drflendeo distintas tormas de interacción entre

tos diferentes tipos dc conociametito tuagiifstico. i/o modelo inleractivo fuerte <Marslen-WtlsoO y

1yler, 1977; 1980; McClelland y Kawamoto. 1986; Taraban u McClelland. 1988; 1990) entendería el

proceso de comprensión corno un parecen de satisfacción de condiciones, y supondría que la

itafocanación semántica es capaz de predecir y detertsussar el análtsis sintáctico de tana frase, Frente a esta

sentón flaerte, existe una veratón menos radical (Cran y Steedman. 1985; Altnaann y Steedenan. 1988)

cola que la infornasción semántica sirve para elegir entre opciones estructurales altemativas, y propone

la existencia de un modulo sintáctico que constnh~e directamente sana representación semántica de las

frases.



No sólo existen diferencias entre estos rtsodelos respecto A la posibk arquitectasra del procesaste.

adensAs 1. evidencia empírica a favor de c.d. unes de ellos se ha conseguido utilizando distintos

procedirraientos experiasaensalea; registro de los movImientos oculares en el caso de la a~oximación

modular (Mccorakie. 1919; Henderson. Pollatseky Rsytaer, 1989; Ferreira y Henderson. 1996> c&nieas

de lecrasra autoespaciaa acumt,Iaaiva y no acunaulalivá <Holanes y colabcaañorrs, 1987; Taraban y

MeCleilaisó, 1988; Kennedyy colaboradores. 1990),métodos “on-lias¿ <Marslen-Wilson ytyler, 1977>,

una combinación de ambos procediniáenuos <Frazier. Cliflos, y Conisose 1984), o tareas de juicios

gransaricales inarreemales (Crain. 1980)en los modelos inaemaetevos.

Estas diferencias metodoldgicas se delta en parle a la diferente concepción que cada uno de los

modelos nene del proceso de comprensión, Una apruxinsación rnc,datlar establece una distinción entre

el análisis sintáctico y la comprensión de las frases, pero esta distinción no es aceptada por un modelo

totetactv&

En la serie de experimentos que se han realizado en este trabajo se ha utilizado un aparato de

registro de los oxovinajenros oculares cosa el objetivo de estudias la posible tssfluencia de iofortnación

no-siascicoca desde las etapas más tempranas del procesamiento de las frases A difeasracia de otros

trabajos no existe un presupuesto teórico previo respecto a la conveniencia o no conveosencis de utaa

dislanción ente procesos imciales y procesos evaluativos, ye que el interés fundamental de este esosdio

es determinar si se psoducc la interacción entre distintos opos de conocimiento lingilísoco

Postesionnenle se evaluará la adecuación de los modelos presentados hasta el momento cta relactria a

los resultados obtenidos-

Para estudiar la posible interacción entre distintos tipos de información tisaglilasica resulta

especialmente adecuado el ámbito de la aeobigtleóad sintáctica local, puesto que las frases que comieren

una ambegliedad de este cipo pueden funcionar cano unidades neutralizadas que penniten estudiar la

Fuer-z,a de las variables que ceodicionan la desambiguación (Mayor. 1979).Es un hecho frecuente que
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las persona resuelvan la ambsgiiedad sin necesídad de un contexto y adopten una interpretación de las

frases aunque esta no esté completamente jusnflcada <Maye., Saz y González-Marquú. 1989>,

Siguiendo esta otientación. el objetivo general de este estudio es identificar algunos factores que

contribuyen a la resolución del. aanbigtledsd sintáctica local, Se fian planteado tres objetivos empíricos

básicos:

(i) En primer lugar, se intenta comprobar si cierta información léxica asociada con un verbo

transitivo particular: el esquema de argumentos preferido. se utiliza de forma inmediata por los sujetos

y guía el procesamientoposterior del resto de la frase, determinando las decisiones sobre el Cerramienan

sintáctico de 1. misma (EXPERIMENTO 1?>.

<II> Se investiga también si el contenido particular de una frase puede ser una fuente de preferencias

que guíe tas d~isiones posteriores sobre el análisis de la miansa Más especiftcsmente. se trata de

comprobar si el contenido particular de una frase genera, desde las etapas más teospruisas del análisis,

expeclativas sobre la conexión posterior de un constituyente y sobre el rol temático de este

(EXPERIMENTO 1)) Para alcanzar este objetivo se plantea una situación donde existen diferentes

violaciones de las expectanvas de los sujetos (1- violación de las expectativas generales respecto a un

constituyente panicular, 2-violación de las expectativas respecto al rol de ese conalisuyente, y 3-

violación de las expectatavas de conexión de ese constituyente con aros constituyentes de la frase), de

fortna que es posible evaluar la inaportancia de cada violación en términos de procesamiento.

<tu) Por úlnmo se tovestiga el papel de la anformactón temática como mecanismo de enordinaccón

e integración de distintos tipos de infamación. Existe un consenso casi general en que la infamación

temática podría constituir una fonsaa de conocimiento que servirla al propósito de coordinar la

información sobre la estructura del discurso, el conociasaletian coasceptias) y ei tipificado, y la
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infortoacidí, sirstktca (Rayrter, Caríson y Frazier, 1983; Carlsosa y Tanenhaus. 1988; Stúwe. 1989)

Pan estudiar esta posibilidad. se han disehdo des situaciones expesiltaesuales enlas que la infonnaci&a

semísatica puede servir pan hipotetizar una esnuctaira tenalaica de la frase, y esta a su vax puede

determinar las decisiosaes posteriores sobre el Cerramiento sitatictico de la misma (EXPERIMENTOS

filA y Ifl~. En el primer experimento de este tipo sc manipulan la animación del sujeto y la

plausibilidad del objeto que sigue al primer verbo. yen el segundo sólo la animación del sujeto, aunque

en este caso las frases requieren posteriormente el rellenado de un hueco, que puede aumentar la carga

de paucesamienso en ese punto si sc ha tomado snseaiorrnte una decisión ers&ea sobre el

Cerramiento.

Esa los experimentos 1. ~A y lIB se utilizan frases que corsuenen una ambigliedad local y que

posteriormente se deseanhiguan naedianse una cláusula que señala la lectura conecte nr la Irase Se han

disertado los materiales experimentales de forma que existan frases congruentes e incongruentes con

cada una de las vias posibles de análisis de la frase hasta el punto de desambiguación. De esta forno.

también es posible evaluar cocí contexto de los materiales utilizados en esta investiglactón las distunlas

opciones sobre la disposición temporal de tos procesos

(1> En un modelo simple los análisis aleensadvos de una cadena ambigua se proponen en serie y

el analizador debe especificar el orden de estas propuestas en función de algtln pt~itdpiO o preferencia

eseuctural De esta fornas la etavor dificultad en términos de procesamiento se reodocúá, con

asdependesacia de otros latIeres, en aquellas fiases en las que exista una incongruencia entreel análisis

macial ersasmaidia esa virtud de ese principio esíruenaral y la lecatara correcta de la frase.
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(2) Sin embargo, en un modelo en el que se utilizan distintos tipos de información en paralelo, la

dificultad en términos de procesamiento se produce coarto consecuencia de una falsa de ajuste entre el

contenido previo de una frase y la lectura correcta de la misma. En éste caso, no se esperan efectos de

un principio estructural simple, pero si una gradación en ca tiempos de lectura que refleje el grado de

ajuste enare el contenido de la frase y la lectura correcta de la misma.

2 CONDICIONES GENERALESPARA LOS EXPERIMENTOS

2.1. Aparatos

Se utilizó en todos los experimentos un aparato de re~soo de los movimientos oculares Sioelting

12861 y un ordenador Botadweu Al con man tarjeta QueTel, PXB-721. El aparato de registro de

movimientos oculares incluye, además de dos cámaras (una enfocada al ojo izquierdo del ruino, y la

oua enfocada a la pantalla del ordenada), y el dispositivo para que el sujeto apoye la cabeza. dos

monitores, uno que presenta la imagen de la pantalla dcl ordenador, y otro en el que aparece La pupila

del sujeto <monitor principal) Además dispone de una unidad de procesasnienio de la setal (Stoeltirtg

SA-2~1)

Las frases en cada uno de los experanaentos se presenunon a los sujetos en la pantalla del ordenador,

sin embargo, los caracteres de las mismas aprecian en un tamaflo más grande óel normal, puesto que

el software del aparato modifica la pantalla de forma que esta tiene sólo 40 columnas y 22 fulas La

daseancia desde los ojos del sujeto hatta la pantalla era siempre de 92 certdmetros. el angulo horizontal

delos ojos en relación a la pantalla era de 32 grados y el vertical de 20 grados
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22, Zrastruccnrs 1 tarea

La instnacciones dadas a los sujetos en todos los experimasalos eran siempre las mismas:

~Esteexperimento traza de investigar los procesos de comprensión en la lectura. Su tarea prisacipal

consistirá leer una serie de frases en silencio, ya que el aparato recoge el movin,ienao de sus ojos y eí

tiempo que toda en leerlas. Sin embargo, no estamos midiendo sta velocidad lectora y por ello le

rogamos que lea normalmente las frases y lagt una lectura comprensiva de las mismas. Cuando haya

leído y conapreralido cada frase deberá indicarlo dando un pequetlo golpe en la mesacon este holigráfo

Pez ello le recomendamos que deje su brazo derecho descansando sobre la mesa,

Lo que es una condición necesaria durante el experimento es que permanezca inniovil, apoyando

su bastida en el %arl,illero” y su treme en el sernicirculo que tiene usted enfrente Cualquier

enovuniento que asled haga durante el experimento hace que los datos que eeptrl ci aparato no scan

válidos y. cons~icnteaneoae tendríamos que parar y repetis de nuevo todo eí proceso.

Antes de it aparición de esda una de tas frases, deberá rs-atizar una tarta de tipo perceptivo que

consistirá básicamente en mirar stacesivan,ente a una serie de puntos que apareceran cola pantalla coas

esta disposición

(el experimentador mostraba uit gráfico como el siguieniel

IX X X

y

y y y
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Su tarea en esta pucha consiste en centrar su mirada en aquel punto que aparezca recuadrado y,

una vez que estt fsjado en eso punto deberá dar un pesueflo golpe sobre la mesa Fa indispensable que

cuando de el golpe siga mirando a ese punto, y no cambie la posición de sus ojos Debe desplazar su

mirada sólo cuando el recuadro que cubre al punto anterior sc haya desplazado a otro diferente,

Si tiene al~an duda ahora ea el momento de plantearla, de todas formas antes del experimento

haremos una prueba que incluye la tarea percepetva y una serie de ejemplos de frases.

Gracias por su colaboración.”

2.3. Calibración del aparato

La primera tarea con cada sujeto era calibrar adecuadamente el aparato, esto se conseguía

generalmente realizando tas siguientes operaciones:

(1) se pide al sujeto que mire al centre de la pantalla ds-l ordenador;

(2) se ajustan las tenues de la cámara de fonos que en rl monitor principal aparezca nitidasnente

la pupila del sujeto en color blanco y boedeada de un g,s oscuro;

<3) se ajusta la altura del barbálero si es necesario, de lomas que la pupila del sujeto aparezca

justo ras el centro del monitor principal;

(4) una vez que se entra en rl programa que recoge los datos y pretensa tos displays, aparece una

pantallavacía que incluye en la parle baja tres sodacadores: X. Y y PS X indica la posición bonzontal

de los ojos. Y la posición vertical, s PS el tarnaflo de la pupila Sin embargo, para realizar los ten

apropiados a esta investigación se tienen sólo en cuenta los dos primeros Permaneciendo en esta

pantalla se realiza los sigoitralea test:
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~l.. se pide al sujeto que mise hacia arriba dc 1. pantalla del ordenada despacio, y se

comprueba que los valores de Y decretas, después se le pide que mire hacia abajo de la prolia

despacio, y se comprueba que los valores de Y aumentan,

42 Una vez realizado el prima cese, se pide al sujeso que vuelva a mirar al cenen del

ordenador y se procede a realizar el segundo tese Se setileita al sujeto que mueva los ojos hacia la

derecha de la paratalla. y se ca,aprueba que los valores de ix usaaaaenlan. despdes se pide al sujeto que

mire hacia la izquierda, y se comprueba que los valores de 1< disminuyen.

Si los valores no caenbian en la forma indicad. se realizan de nuevo las operaciones t, 2 y 3 Si

el paso anterior se complesa con éxito se procede con el paso 5.

(5) Se «alizan de nuevo los lasa del apanado (4), pero observando que la aguja de la unidad de

procesamiento dr la sertal se mantenga estable en tomo a vta valor, independientemente del osovisniento

de los oíoí.

24 Procedimiento general

Jeta vez leídas las nisaveciozaes y completada con bito la calibración del aparato, se procedía a

realizar la prueba que servia como ejemplo a los sujetos. En primer leagar el sujeto debía completar la

prueba percejaiva. que consiste básicamente en mirar. cuajado proceda, cada uno de los nueve puntos

de la pantalla que se presenta La posición de los ojos durante esta tarea se recoge dos veces al menos

para cada punto Después de completar la tarea perceptiva, el sujeto lela doce frases que eran ejemplos

de diferentes construcciones utilizadas en los cuatro experimentos de esta mvestigación

hunediatametase después de finalizar el ejemplo se mostraba a.l sujeto la saMIa de resultados de la prueba

perceptiva Un ejemplo de una tabla de resultados en esta prueba aprete a contiasuacióna
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x Y

Display Eye—Track flisplay Eye—Tzack

1 94 1 65
20 102 1 66
39 110 1 56

1 92 11 69
=0 100 11 69
39 110 11 69

1 92 21 71
20 iGl 21 72
39 110 21 72

Los valores de X e Y que aparecen debajo del esaeabezainiento disptay” en caña limes

corresposa4er~n a uno de los nueve puntos que aparecen en la pantalla dt,ranae la prueba perceptiva (así

por ejemplo, esa la primera línea, el punto (It) corresponderla al punto que ocupa la parte supenor

izquierda de la pantalla). Los valores dcxc Y que asigna el aparato de movimientos oculares (~sicsón

de los ojos) a estos nueve puntos aparecen al lado bajo el encabezamiento PyeTrack’,

Los valores asignados por el aparato de movimientos oculares deben cumplir una condición que

expresada en tárninos generales podria enunclarse de la siguiente forma, y que podemos denotitanar

Condidón de Liruealidad:

si existen tres puntos equidistantes. y un suieto mira al punto A y desptles al punto 3 cuyaS

coordenadas en el espacio definido por la pantalla ser (x,y~) y (x,y;) respectivamente, siendo , e el

incremento que se produce en los valores de X asignados por el aparato de tnovimientos oculares al

pasar de A a 3. debe ser aproxiia,adatneníe el mismo que se produce cuando el sujeto pas. de 9 a C

(este tiltiasasa coza coordenadsa (~ty), siendo
5<
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AndIozunense podemos definir esta condición pera los valores de Y asiptados por el aparato de

movimientos ricialárea,

si existen tres petatos equidistantes, y un sujeto mira al punto A y despdes al 9. cuyas coordenadas

en el espacio definido por la pantalla sos (x,.y~ (s,.y) respectivamente, siendo ., el incremento que

se produce en los valores de Y asignados por el aparato de movImientos oculares al pasar de A a B.

debe ser apros.lmadamento el mismo que se produce cuando el sujeto pasa de E al IranIo C (cola

cwdenadas (a,,y3 siendo,.

Como puede observarse en el ejemplo ansetior se cumple esta condición, Los valores de esta tabla

se utilizaban (1) pan informar al sujeto de la irawonancia que eses pnicba tiene a la hora de obtener

datos fiables en el experimento. puesto que el aparato determina la posición de los ojos durante la

lectura de una frase teniendo en cuenta los valores obtenidos previamente en esta tarea (de ahí tantién

la exigencia de inmovilidad durame el experirasento). y (2) para eliminar aquellos sujetos que despuÉs

de repetir la pnaeba de ejemplo dos ~ecea,no conseguían cumplir la condición de Linealidad.

Una ver superada esta primera pnaeba-ejemplca, se realizaba el experimento que incítala también

ti principio. ia tarea perceptiva y e continuación una lista de frases que se presentaban tana por una

2,5 Condiciones generales para la selección de sujetos válidos par. un experimento

Se eslablecierosa eres condiciones generales para participar en cualquiera de Ita expenmemos:

(U los sujetos no debían tener ningún problema visual agudo (miopía, hipermetropía. astigmatismo.

etc), o necesitar gafas o lenta de contacto para ver los caracteres noernales de la pantalla del ordenado.

a la distancia que ha irseaseistadó atatetitasnetate;
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(2) cada tujeso debía tealirar con éziua la primera prueba perceptiva, que aparecía antes de los

ejemplos, El éxito eta esta prueba se deftne en ftsncióo del ajuste de los resultados en esta prueba a la

Condición de Linealidad definida anleriormeote;

(3) cualquier desplazamiento de la cabeza o del cuerpo que tenía como consecuencia que la imagen

de la pupila se descentrar, en el monilor principal, era motivo para suspender el e~periaraenso.

Z6. Medidas y condiciones generales para el análisis de los datos.

El aparato de registro de los movimientos oculares, que osuestrea 60 veces por segundo la posición

de los ojos, y el software que se Isa utilizado. permiten obtener una unidad de análisis de la lectura que

haceposible deserenirsar qué cantidad de inlrrnaacitsn se procesa por unidad de tiempo Esta sanidad de

medida es la ‘mirada (gata), que se define como el pcrtodo de uiet,wo desde el principio de wt

periodo estable en la poticidn de los ojos harto el crsntienro del siguienre periodo estable Por tanso.

a duración de una mirada’ incluye tanto el tiempo dr ftjacióo como el tiempo de mo’> elijo Esta

medida permite conocer la cantidad total de tiempo que los ojos se dirigen hacía ulia cierta regido del

dasplay

En cada uno de los aperimcneos que se harr realizado se estableció un número determinado de

regiones criticas, siendo dos el número mlninso de regiones (regido ambigua, región de

desambiguacidra) En cada ursa de catas regiones se utilizaron dos medidas diferentes: 1) la duración de

las miradas iniciales en la región o duracidn de los movimientos secuenciales de los ojos dentrode esa

región, y 2) el tiempo total que el sujeto mira a esa región; este tiempo incluiría el tiempo de las

miradas iniciales y las etinspecciones de la región

224



Los datos oln,idos pat. cada ssaje~o se sonaelfan en cada cao al siguiente jroeeao:

(i) loa datos gzitnarios del experimento se lanceen a un proceso de reducción y conversión a un

c

(Ii) se eliminan del tUsero aquellas miradas cuya duración tea naemr de lOO trasegs,.y aquellas en

las que se aprecie que el aparato no ha registrado cora un grado de error aceptable la posición de los

ojos;

(iii) una tez realizado el proceso de depvración anterior se realiza una alltinia reducción de los

datos naedíanan tan program. que permite tarar columnas del fichero de un sujetO, y te obtiene 03

fsc=ueroque incluye las coordenadas de la posición del sujeto en cada muestra y la dtaración de la

mira~

Los Anstists de Variaasza a los que se hace referencia en cada uno de los experimentos se realizaron

con el módulo MANOX’A del SPSS, y Ita comparaciones de medias con el módulo T-TEST de este

masrno paquete estadlstico,
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3, EXPERThffNTO1: PAPEL DE LAS EXPECTATIVAS LEXICAS ENEL CERRAMIENTO

SINTÁCTICO.

Una de las cuestiones cnacsales en la compresasidn del lenguaje es si el análisis inicial de una frase

está guiado por la infosmación sobre los toros léxicos que aparece, en la misma, El debate en rearo

al uso de Úafonnacidn no-siratllca en nn nacameraso inicial del análisis de las frases bate referencia a

la supuesta modularidad del ststerna de procesarrúenro del lenguaje (Fodor, 1983; Forster 1919; Clifton

y Ferreira. 1987b),

Algunos aurorea han propuesto que el mecsntsano de procesamueflto de las frases esta guiado en sus

decisiones iniciales por la información sobre las estrucetaras ~ibles en las que pueden aparecer los

keats léxicos especificos (Abaey, 1989; Ford, Breanan y ICaptan. 1983), la modelos que ponen el

trufas s en la guía léxica del análisis de las frases proponen, en general, un mecanismo quae tecupela

infnnnacidn asociada con los iteras léxicos individuales, y que ajusta estos itetrus dentro de un esqueata

lhico-estrucnaral que forma parte de la anforretación recuperada. Estos esquemas léxico-esmacturales

se han definido como estructuras functonales (Ford Bresnan y Kaplan, 1983) como secuencias de míes

temáticos (Cartero y Tanentasus, t 988) corno corasritalos de relaciones de tolerancia (Abery 1989) y

como secuencias de argumentos ÉShaptro, Zunfí t3rssnshaw 1981), El analizador construarta

inicialinenre un análisis en ‘irsud del esquema lésico-estrucoaral preferido para un cierto iletn

(generalmerute el verbo), y este análisis estaría restnngido por principios generales, como el ajuste de

este esquema al contexto isaterno de la trate y ciertas estrategias de decisión (Ford y colaboradores.

1983),

Se han presentado diversos tipos de evidencia que parecen mostrar que la información asociada con

items léxicos especificos se utiliza en el procesamiento de las frases (Srowe, 1989; Holmes,Stowe y
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Cupples, 1989; Tanenisaus, Ssowe y Caxisas, 1985; Tmnenlsaus y CarIaco, 1989; Tyler, 1989) SIn

embargo. ono, aaatores astairaen que snicialznenw el analizador es sólosensible a la inlornaación que hace

referencia a la categoría sintáctica de las palabras El analizador udulzatia ésta información junto con

el conocimiento de las reglas de estructura de frase para construir una representación de las relaciones

sintácticas entre palabras y siralagusas (Frañer, 1978; 1987; 1989>,

Según este modelo, las reglas de estructura de frase cosuienen infornasción que es relevante para

todas las construcciones que pueden darte en un lezsguaje y proporcionan una base para in~naaer tena

estructura inmediata y heurística sobre los constituyentes de las frases, dados los limites de la memoras

a corto plazo Ya que la tnform.ción inicial que está disponible cocí analizador no seda suficiente pesa

construir la eserucotra de una gran parte de las frases en el tiempo en que lo hacen las sujetos se

recurre a Porripios generales que raSan el análisis luida) (Rayner Carison y Frañer. 1983: Frasca.

1987; ChIles, y Ferreira 1987b, 1989; Ferreira y Heasdersore, 1990>, Así en (rases ambiguas la eleccíner

entre anjlssis sisernasivos está restringida por los Principios de Conexión Mínima y de <.rrranñereto

Tardío,

El Principio de Conexión Mínima (Fraziery Rayocr. 1982> establece que cada lluevo len> de

información se aflade a la represerasactón de la estructura de la frase con el menee número posible dc

nuevos nónos,

El Flincipio de Cerramiento Tardío (Frazier. 1987) supone que tos nuevos llenas de infonnaciúo se

conectan tota el sintagma o la cláusula postulada más recientemente

La aplicación inictal de estos principios implica una menor carga de procesamiento eo caso de

anabiglled.d, ya que peralten integrar rápidamente la nueva información con la estructura ya construida.

Sin embargo, la aplicación de estos principios estructurales darla lugar en algunas ocasiones a un

análisis erráseo de las frases Cgarden-palla’> y. consiguientemente a un reanálisis de las mismas en el

que al teselan cabida onos tipos de infosxnación no-sintáctica (Rayner. Cansen y Frañer, 1983>
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Frente a este módelo estructural, numerosos estudios han mostrado que el verbo puede proporcionar

información crítica sobre la estruteliara de las frases en las que apar~ (Holmes. Stowe y Cu~les.

1989). Por ello se Isa sugerido que los lectores utilizan el conocimiento sobre los contexto. potenciales

de un verbo para proyectar hipótesis sobre las relaciones estnacturales que se dan en una frase. AM, en

aquellos vetos que pateden apareceren varias configuraciones eslntcwrales. las posibilidades sinlícaicas

estarían ordenadas segdn su probabilidad de ocurrencia y serían probadas en ese orden, Esta hipótesis

se ha deonaninado “Hipótesis de la Expectativa Léxica” (Ford, Bregona y Kapían, 1982,, Holmes. 1964;

ClifloaL Ranier y Coiaaairt 1984).Otros autores asumen que el conjunto de conaextos potenciales en

que puede aparecer un verbo determina su complejidad en laminas de ptocesainienxo (Shapiro. Zurif

y Grintsbaw, 1987X

Otras propuestas más recitales defienden que la representación léxica de tan verbo proporciona al

lector ulla gran cantidad de infonnacido sobre la femna en que éste se combina sintáctica y

semánticamense con ons palabras, y facilita una rápida comunicación entre la información sintáctica,

el contexto del diao.siso y el conocimiento del mundo que resulta estrucnaralmente relevanie (Marslesa-

Wilson y colaboradores. 1988; Mcclelland. 1987; Tanenhaus y colaboradores. 1989). El soceso

inmediato a la información léxica que contiene un verbo (esencoara de argumentos. infonnación de

control, y roles tecaticos asociados a la estructura) permite que el analizador proyecte una estructura

esperada para el resto de la frase. Frenos a la ambiglledad, si la representación léxica dispone en

paralelo de los análisis alternativos posibles y de cómo pueden ser estos evaluados. el problema del

analizador se reduce considerablemente, Esta aproasmación asume que el reconocimiento de una palabra

implica la activación de su representación léxica, y el uso inmediato de esta información Aquellos

aspectos de la representación que resultan contextualmente apropiados condicionan la anterptelacs&a de

las palabras siguientes en un pt~eso de satisfacción de condiciones (McClelJand. St Jalan y Taraban.

1989; Taraban y McClellund. 1990),
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lA. Hipótesis

El experimento que sigue a contlmsación tiene como objetivo probar si las infonsiación léxica que

concIerten los verbos respecto al esquea~a de arpmeaacos que aparecerá en la frase tiene un dacIo ea

la etapa inicial de la leonna de las frasea,

Ea particadar, se inrestiga si el analizador apilo. inicialmente la estrategia de Cerramiento Tardío

independientemente del sesgo verbal haci, un esquema de Irasasitividad determinado, o si. por el

contrario, este tipo de información léxica puede guiar ti nálasis inicial de las frases. Pasa ello, se

emplea un procedimiento experimental, el registro de los movimientos oculares, que penealti distinguir

entre procesos iniciales y procesos de evaluación de la lectura esa las reglones criticas de las frases

(región de ambigiledad. región de desambiguaciór).

Ea este esisióto se sele~ionarora verbos que muestran un sesgo laacaa un esquesna de ninsisividad

simple (IS: V-CD)o doble (TI): y-Ob-OX) (Heansiaz y frican, 1967, paga. 243-262), y se insertaron

en frases en las que puede existir una ambigliedad sintÁctica de tipo local (sin coma) o oc existe Ial

asnbigfredad (con coma).

En el primer guapo de frases la información que aparece en la región de desambuguacióta posterior

puede ser ambigua o no atnbigxaa respecao al cerramiento sintáctico que resulta adecuado para la leucosis

costecta de la bast

En el segundo grupo el emplnaznienro dela coma determina el cerransienro sintáctico de las frases.

pero la tecutasa correcta de la frase puede ser congruente o lecosagnaenee con e! esquema de transihividad

preferido para el verbo.

Las hipótesis básicas que ae plantean na este experimento nr las siguieren:
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fi) en la regido de ambiglledad local no se esperan efectos signiflcativos del esquema de

transitividaul del verbo en las frases que no llevan comas. En las frases que no presentan ambigiledad

local (con comas) tampoco se esperan efectos de las variables utilixadas en este caso.

(ti) en la región de desambig,aaci&a de las frases en las que existe ambigiledad local (sin cosita) se

espera que aparezca‘en efecto de la ambigiledad respecto al cerramiento conecto de las frasca, También

te esperan mayores tiempos iniciales de lectura en las frases que incluyan tu, verbo con preferencia por

TS y en las que la información que incluye esta lIliana región asoMe que el cerramiento sintáctico

conecto es tardío (no ambiguas respecto al cerramiento). No te esperan diferencias debidas al esqna

de rransiti,idad en caso de ambigoedad respecto al cerramiento correcto de la frase.

Fra las frases con coma (sin ambigtledad local) no se esperan efectos significativos de onfllsna de

las variables implicadas sobre los tiempos iniciales de lectura en esta región

(iii) La duración de las reinspecciones (diferencia entre los tiempos totales de lectura y los tiempos

iniciales) de la región de ambsgiledad aumentará cuando exista ambigliedad en la lltima región de las

Irases respecto al cerramiento sintÁctico correcto. ~ en e! caso de las frases que incluyen un verbo del

tpo TS cuando esta información seflale que el cerramiento sintÁctico correcto es tardío. La duración

de las reinspecciones de la región ambigua para los denais tipos óe frases se espera que sea

aproxamadamnente constante,

En general se espera que el esquema de trarssitividad preferido del verbo determine el cerramiento

sineicúco de la frase, y eat consezuencta que ta anxbigúedcdlno-aanbigiiedad de la información de la

uiltirna región respecto al cerramaenio o la congruenct¿mcoogruencía del emplazamiento de la coma

con el esquema preferido de transitividad del verbo cause un aumento o disminución de los tiempos de

lectura.
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3,2. Método

3.2.1. Sujetos

Se estableció como criterio de selección para participar en el experimento que los sujetos tao

presentaran ningatra problema de leismo o samio, para ello se corastruyd ura cuestionario con 30 irenis

en los que aparecían ejemplos correctos e incorrectos cora tos pronombres le. lay lo. los sla~etos debían

indicar si la frase era correcta o incorrecta. El criterio para aceptar a un sujeto era que completare

correctamente ci 95~ de la prueba (lE alema).

Esta pucha, junto con su plantilla de correcciosa, se rescuentra en el apiaadacc LI

Finalmente participaron en el experimento 15 sujetos de tercero de P~acotogIa oc la dnavotssciad

Complutense sto ningún problema riasual, que recaMan un punan s&csr,san en su nota Je~yicixas.

3=2.Malenales

32.2,1. Praesí:

Se eligieron 40 verbos transitivos que pueden adoptar dos esquemas posibles de tansatividad:

- Transscivudad simple <rS): / - CD

2- Transariv,dad doble (TI)): y - - Ql

Con estos verbos se construyeron 40 frases toconipletas que presentaban una aiubigliedad local

relativa a su cenamienro smslctico. Un ejemplo de estos iaems sería el siguiente:

Cuando Mart. ocultó el juguete a Julio
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Se hipoaetizó que variando el principio de cada frase podría cambiar el esquema de transitividad

preletido por los sujetos para cada verbo. Por ello se utilirasun tres principios de frase diferentes: a)

cuando (neuou), b) puasen que (podría inducir cl cerramiesato temprano de las frases). c) en el

arannaento en que (podría inducir el cerramiento tardío de las frases>. Obseevese el efecto de esta

variación esa el ejesasplo anterior:

Puesto que María ocultó eí juguete a Julio

En el momento en que María ocultó el juguete a Jubo

El cerramiento sinaktico temprano de las frases sería equivalente a un análisis de tas mismas que

ancluye una coma detrás del objeto directo que sigue al verbo; por ejemplo:

Cuando María ocultó el juguete, a Julio

FI cerramiento tardío seria equivalente a un anÁlisis de las frases que eneplasa una coma desp,sés

del segundo nombre de persona de las frases; pta ejemplo:

Cuando María ocultó el juguete a Julio

Se elaboraron tres pruebas tipo dore que incluían las 40 frases incompletas y otros 22 llems

riso-actores ordenados al azar, pero en cada una aparecían Con un principio de frase diferente. Estas

pruebas se encuentran en rl apéndice 111.
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La tarea de las sujetos consistía en colocar una cosos en la posición de la frase incompleta que

estimaran más adecuada, “por iltimo, escribir una posible continuación de la trtistflt congruente cora

el emplazamiento de la tonas, que incluye., ssaa oronombre referido a uno dr los nombres de persona

Los objetivos de este pretess eran.

- obtener el esquema de traaasztivsdad preferido para cada uno de los verbos seleccionados

inicialmetite

2- deter,rainarsi este esquema de nansidvidad preferido permanece invanable a pesar de la variación

que se introduce en el principio de las frases.

Cada usa de estas pruebas se administró a una muestra de 30 sujetos. Ursa vez codificadas tas

reaptaestas de los sujetos, se ccsasuuyd un programa con & módulo NPAR TEST del .SPSS ron rl

objetivo de analizar la síguifacaución de las diferencias respecto a la frecuencia de cada tipo de respuesta

a cada tena (cerramiento temprarso/eransttividad simple, cerramiento tardlo/teansilividad doble) Con esos

propésito se elagió una prueba no-parana¿oica de Chi-cuadrado para una sola muestra

k
y-

2.’ Sí’-- E»>’ /51,

donde O es la frecuencia observada para la categoría ¾E, es a frecuencia esperada para la categoria

a, es el tiósnero de categorlas. Los resultados de este análists para cada una de las pruebas ipareccn

a ccmoa,uacsón en las rabias i, 2 y Y

233



VERflO PPEFS?ZNCIA PROCENTAJE SIGNIFICACION

ESCRIBIR TD 70% p< 0.03
ENSEÑAR TO 73% p< 0.02
DESCUBRIR TE 73% pC 0.02
INDICAR TO 73% p< 0.02
PROMETER TO 77% p< 0.004
PROEIBIR íD 80% p< 0.002
RECOMENDAR TU 83% p< 0.000
ENTREGAR ID
APARCAR TE

77%
¡ 87%

1 p< 0.004
pc 0.000

ENCONTRAR TE ‘ 77% ‘ Pc 0.004

PESAR TE 80% 9< 0.002
¡ PUBLICAR TE ¡ 80% 1 p< 0.002

ELEGIR ¡ TE 80%
10%RESUIdIR TU

p< 0,002
Pc 0.05

Tabla 1. Resultadosdel pretesícuyasfrasescnroienzanpor “Cuando 2’,

VERBO - PREFERENCIA “ROCENTAJE SIONIFICACION

REGALAR 73 70% p< 0.03
INDICAR 70 7% p< 0.004
PEDIR 70 0% p< 0.03

PROPONER ¡ 75 ¡ 80% 9<0.002
CUIDAR j 70 7% p< 0.004
ENCONTRAR ¡ 75 70% p< 0.03
PESAR 13 ¡ 57% p< 0.000
PUBLICAR 1 13 83% 9< 0.000
ELEGIR TE 50% 9< 0.002
INTERPRETAR 13 0% p< 0.03
FINTAR TE
CONFIGURAR TE

77%
73%

1 9< 0.004
j p<0.021

Tabla 2. Resultados del prerest cuyas frases comienzan por “Puesto que
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yERnO JRE
—-

REPETIR
DONAR

EN’ —~ERE CiA PORCENTAJE—

ID ‘ 77%
18 73%

SIGNIFICACION

pC 0 004
p< 0:02

REVELAR 10 73% p< 0,02
ANUNCIAR
PROMETER

íD
íD

77%
1 83%

p< 0,004
pc 0.000

PROHIBIR ID 70% p< 0.03
CEDER ¡ TO 80% 9< 0.002 ¡

5 RECOMENDAR
‘APARCAR

íD
iB

80%
1

p< 0.002
9< (1.004

ROBAR ID 27% 9< 0.004
oNCONTRAR TE “3% p< 0.02

¡

PESAR
/3% p< 0.02

1PUBLICAR ~¡ iB ~ 9< LOOO1.
ANALIZAR ¡ iB ‘3% 9< D.D2
INTERPRETAR TE ‘~ r-< 0,004

Tabla 3, Resultados del petest cuyas frases comienzan por “Fn el momento que -“

A la vista de los estos resultados pueden extraerse dos conclusiones básicas

- Los sujetos muestran una preferenesa ssgnuficativa por mo de los esquenas de transítivídad en

los Slgittenats vetos

TRANB!TZVTDAD SIMPLE
_________________ — -1

DESCUERIS
APARCAR
ENCONTRAR
PESAR
PUBLICAR
ELEGIR
REflALAR
PROPONER
$2 NrERPREIlAR
PISTAR
=ONFIGIJBAR
DONAR
ANAL 12-AB

TRANSITIVIDAD DOBLE

ESCRIBIR
1ENSEÑAR
INDICAR
PROMETER ¡
PROHIBIR

RECOMENDAR
ENTREGA?
RESUNI$
PEDIR

5 CUIDAR
REPETIR
REVELA,?
ANUNCIAR
CEDER
ROBAR
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2-la verbos ENCONflAR, PESAR,y PUBLICAR aparecen en los tres pretese, pero muewan

el mismo patrón de preferencias (FS en los ves casos) atan cuando el comienzo de las frases sea

diferente. Ovos verbos que aparecen al menos en dos de los pretesa y muestran el mismo patrón de

preferencias independieneenaente del principio de frase utilizado aon

TRANSITIVIDAD SIMPLE

AP ARCAR
ELEGIR
INTERPRETAR

(3) Estos resultados no nos permiten concluir que el principio de frase tengaun efecto sobre las

preferencias que los sujelos manifiestan sobre el esquema de transitividad de un verbo.

3.2,2.2. Selección de los estimatios para el experimento:

Se eligieron al azar t6 verbos de entre los que muestran una preferencia significativa por un tipo

de transidvidad en alguna de las tres pnaebas del pretest 8 que mostraban un esquema preferido de

transitividad simple <rS). y otros 8 con un esquema preferido de transitividad doble (TD).

Las frases experimentales se construyeron sobre la base de las frases incompletas del preseas que

inchafan uno de estos verbos, manteniendose el principio de frase con el que aparecen cuando existe

una preferencia sugasafacaeva.
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Sc crearon dos conjuntos de frases:

1) aquellas en las que exeste ambigfietlad local debido a que no incluyen una coma que determine

de forma precisa el cerramiento sintáctico, Las 32 frases de este conjunto re conso-uyeron utilizando

~os16 verbos elegidos a través de tOS prttest. y a parlar del, combtnactón factorial de dos variables:

el esquema de transitividad preferido del verbo GIS. ID). y ta ambigiledad de la información que

aparece en la región posterior de la frase respecto al cerramiento stntáctico correcto (región de

desanabiguacióaay Los niveles de esta diurna variable pueden clarificarse adecuadamente si se consideran

las siguientes observaciones al hilo de los ejemplos que aparecesa a conrinuaciás.

PESAR (preferearcia por TE)

a) Cuando Fátima pesaba la harin, a Perito
le velÁs asateunsto el pan

b) Cuando Fañan, pesaba la harina a Pedro

la llamaron por teléfono

REPETIR (preferencia pos ID)

s.l Sir el momento oc que Lina repetís la lección a Carlos

15 uaternampad a,a laennaaao

ti> En el momento en que ¿ma repeos Ca leccsórs a Caña,

le llamaron desde cta casa

St> l~eprnd’ensemenre del esquema de transirisidad preferido para el verbo por los sujetos, cuando

aparece le en la siluro, paree de las frases son posables dos análisis dc las mesmas Das barras lasdacan

el cerramiento posible de la primera cláusula), y poe unto, la inforanaciósa que aparece en esta región

es ambigua respecto al cerramiento correcto de las frases:
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Cuando Fátima pesaba la harina la Pedro le velas amasando el pan (Cerramiento temprano)

Cuando Fátima pesaba 1. bastas a Pedro / le velas amasando el pan (Cerratajento tardío>

En el momento era que Una repetía la lección / a Carlos
le llamaron desde sta casa (Cerramiento Iearaprano)

Ea el momento eta que Lina reuaetia 1. lección a Carlos ¡
le llan,aron desde su casa (Cerramiento tardío)

<II) Sin embargo, no existe esta ambighdad cuando se utiliza la con cualquiera delos dos esquemas

de transitividad. siempre indica que el ceatamiento sintáctico caTecto es tardío:

Cuando Fiuima pesaba la harina a Pedro
La llaanarcxa por teléfono

En el momenle era que Lina repetía la lección a Carlos!
la interrumpió su hermano

De esla forma se observan dos niveles diferenciados de la variable que me’\oonabamos anltS~

ambíglledad de la siltima región respecto al cerramiento, no ambigoedad (se fuena el cerramiento tardío

de la frase),

2) El segundo conjunto de 32 frases no presenta ambigoedad local ya que se utilizan las mismas

frases que aparecen en el primer grupo, pero emplazando usas coma que establece de forma inequivoca

el cerramiento sintáctico adecuado:

PESAR (Preferencia por TE)

e) Cuando Fátima pesaba 1. harina, a Pedro
le velas amasando el pan

d) Cuando Fátima pesaba la harina aPedro.
la llamaron por teléfono
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REPETIR (Preferencia por ID)

c) Esa el monaento en que Lina repetía la lección a Carlos,
la interrumpió su hermano

d) Esa el momento en que Lina repetía la lección, a Carlos
le llamaron desde su casa

En este conjunto de frases la segunda variable que mencíonabamos antes tao resulta adecuada ya

que.grao» a la coma, nopuede exastir aanbigtedad respecto al cerramiento sintáctico en la siltima paite

de Itt mismas. En este caso [o que exaste es una congruencia (ejemplos c en ambos verbos> o

xnconvtsencu tejemplos st) de la táidma parle de las frases con respecto al esquema de transatividad

preferido para el verbo.

En radas las frases los proneanfres utilizados 0e~a> funcionan como clkicos de acusativo. ea decir,

tota prnaaomtes personales de mención indirecta con función de complenaerno directo. La longitud del

Iragmenso que sigue a cada pronrentre se sgeaatt en cada frase, y el esquema básico de soda.a. las frases

utilizadas es el siguiente:

,Prest~ •Vi + SN <a N<+¡ornnorr~ro + — resto!
un el momento
en cue Rl R2

donde Rl es la RE%310N dotada se naanifiesta la AMBIGOEDAD. y Rl es la IUiGION DE

IJESAMBIGUACION de la frase-

Ambos oonjtrníos de frases sc presentaban a cada cojean <tirante el ex~nmenro. Las 64 frases

empleadas en este primer ex~imento se enc,aeraúan en el Apéndace LIB.

239



3.2.3. Psocedisniento

El orden de preseniacuón de las frases expeatnentales se estableció a través de un programa que

generaba números aleatorios, pero este orden no variaba para cada sujeto puesto que el software del

aparatono permite esta opción. Las frases aparecían cia la pantalla del ordenador en las filas 1 y 3 de

la pantalla, separadas por una linea en blanco- Un ejemplo de la forma en que aparecíacada frase seria

cl Siguiente:

Cuando Fátima pesaba lo harina

a Pedro le velas amasando

3.3. Resultados

3,3,1, Duración de lar miradas iniciales.

Los tiempos medios de las miradas iniciales en la Región ambigua (Rl) de este expesinaento

aparecen en la Tabla 4.
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rs

1
1
1AMB CER3

ISIN COMA
252

2
252

II

252

250 249

251 250

Tea

223
==

CONO. ESQ.
CON COMA

LI ESQ
NO GONG. 224

224
=

237

¡ 223

230
-

223

1
1
1
1 230

Tabla 4. Tiempus medios (esa mseg.) de las miradas iniciales en Rl
frases de ambos tipos en el Experimento 1

(Región Ambigua> para las

Se realizó un ANOVA 2i2 de medidas repetidas para cada uno de los conjuntos de frases (con

ambigítesiad lecai ¡ sin coma - sin ambigiledad lacal 1 con coma) teniendo en cuenta Los tiempos de las

miradas iniciales en Rl region ambsgua}. Lo ambos análisis no sc eocootraann efectos de las variables

uulazadai Ver Ap¿ndicc fl~Tablas Y

La Tabla 5 maestra que los tiempos medios de las núradas iniciales en la región de desambiguación

(R2> de las frases sin coma son mayores cuajado la tuformacado que conuene esta región cs ambigua

respecto al ccrainientp correcto de las mismas. En esle caso en las frases que ancluyen urs verbo del

upo Tuse produce un aumento mesperado de la duractón de las miradas inciales eo comparación con

las frases que taenen un verbo del tipo TS.
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Cuando la infonzaacióea que contiene Rl detennana tnequavocamenle que el cetTamientO de la frase

es tardío (tao ambigua respecto al cerrnaiento) no se observa el incremento de los tiempos de lectura

que se esperaba en las frases que contienen un verbo con preferencia por un esquema TS.

En las frases que no presentan ambigllrdad local (con coma) se observa en esta región uit

incremento de los tiempos maciales de lectura para las frases congruentes con el esquema de

transitividad simple CTS), y para las frases incongruentes con el esquema de transitividad doble Cm).

TS TO

IrWB.CE?R.
SIN COMA fNO ASIB.

274

—

383.
352
3~L4

351 353

363 367

1.
II

ir
ji
1<

TablaS. Tiempos medios (en rnseg.) de las miradas iniciales enRl (Región de Oesambiguactón)
pat. los dos gntpos de frases del Experimento 1

En la región de desambiguación (Rl) de las frases sin coma aparecieroaa efectos del esquema de

tansitividasl. F(l.14» 15.66. p = 0.031. de la ambigtedad-nn ambigiledad respecto al cenamiento

sintÁctico conecto. F(l,14» 168.73,p.c 0,~O.y efectos de anteracción enlre ambos faenes, F(l,14W

6.29, p.c 0.03 (Apéndice fl-TÉla 3). El efecto de interacetón aparece representado en la Figura1,

242



Si análisis realizado sob e los tietupos de las miradas inciales de los sujetos en R2 para las frases

~iOaanb,glieslad iixj (con coma) revelsi tao efecto sipificativo del esquema de. eransifitidad preferido

are el vcrbc 1W .i.t# 4.í4. p.c 0,05, y de lis interacción ea’trt el esquema de catasitividad y Ir

congruencia de la snlomracaón que desaenhigna la frase con este esquema, F(l.14#~l.0t. tic 0.IXX9 (vn

Apéndice II-Tabla 4>. El efecto de interacción mencionado se encuentra representado en la Figura 2.

TEANSIT. x AMB. CEBE.
(FRASES SIN COMA) R2—EXP. 1

016k .-.,

e’

e’
la

u’
8fl~- ..

AMElO, CEUAN.

TKLNa. 8~LE

N~ SS, CUEAM,

— - flANS, EllA

Figura 1. lateraccíón vansitividad a ambigliedad respecto al cosramaezato en las frases con
ambigkdsd local (sin coma) (Experimento 1): análisis de la duración de las «airadas iaaacialea en [U.
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Figura 2. Interacción esquema de transitividad x congruencia con el esquema de transitividad
prefeddo pan el verbo en las frases sin ambigiledad local (con coma> (Experimento 1): análisis de la
duración de las miradas iniciales en Rl.

Se realizaron una serie de contrastes de medias en ambos cos~untos de frases (1 para tttueslns

relacionadas> entre los tiempos iniciales medios de lecoara de esta región <Rl). Ea significación de estos

contrastes aparece en las Tablas 6 y 7 (tos contrastes taj significativos están mascados col 1,

TBANSIT. x CONG. ESQ.
(FRASES CON COMA) RE—EXP.1

044

mu.

No

330

Ma

“O

TRAME. SIMPLE TRAME, OOEU

CONO. ESQ. TRLNEIT. - INCWIO. E. fiNE!?.

- ---.4-

., a. -.-
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‘r~í ‘rl.? T21 T22

¡
¡ .000 .002

179*

.000

11?

Tabla 6. Contrastes de medias entre los distintos tipos de frases sin comt El primer Indice que
sigue a T indica eí esquema de transitividad preferido para el verbo (1 simple. 2. doble); el segundo
indice donosa el nivel qne correspc~de del factor ambigaedad respecto al ceinanienlo (1 = st 2 = no).

Al TU 221 T22

.506

004

2

labia 2 Contrastes de medias entre los distintos tipos de frases cm coma. El primer Indice que
sigue a T indica el esquema de rransios’idad preferido para el verbo (1 simple, 2 doble>; el segundo
indice denots el rsvet ccc corresponde del factor: congruencia con el esquema de transitividad fi si:
2 = no~

Los contrastes rao sígnificaovos indicadan: II que no existen diferencias en los tiempos iniciales

dv lectura de Rl entre as frases IS + NO AMBIGUAS RESPECTO AL CERRAMIENTO y las frases

TE> + NO AMBIGUAS RESPECTO AL CERRAMIENTO en la cmdicióo de azobigiledad smtácdca

local tato corta: 2: que tampoco existen estas diferencias esa la condición de uao-ambigliedad local

(con coros> entre los pares 15 + CONGRUENTE CON EL ESQUEMA OE 1RANSTITVIDAD . ID

INCONGRUENTECONEL ESQUEMAy 15 + INCONGRUENTE CON E, DE TRANSTVIVmAD

TU . CONGRUENTECON EL E DE TRANSITIVILAD.
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3.3.2. Tiempo total de las miradas.

Los tiempos totales medios en la Región Ambigua de las frases <Rl) para los dos conjuntos de

frases utilizados en este experimento apatncen cia la Tabla 8.

‘rS

ji

TO 1.
It
[1
It

SIN COMA
AME. CEER. 302 300 302.

285 286

294 293

‘rS TD

CON COMA
CONO. ESQ. 236 233 235

[NO CONO. ESQ 234 239 237

1~1
1
It
It 235

ji
ji
ji
1 236

1

II

I,1
Tabla 8, Tiempos totales medios <en mseg.)

Experimento L
para los dos conjuntos de frases en Rl del

Los resultados del ANONA 2 x 2 de naedidas repetidas efectuado ao~e los tiempos totales medios

en Rl de las frases con ambigiledad local (sin coma) mostraron un efecto sigaificativo de la

sisabigliedad respecto al cerramiento correcto de las frases. ¡‘(1,14» 204.63. p.cO.~ (Ver Apéndica

II-Tablas), El ANOVA 2 x 2 de medidas repetadas efectuado sobre los tiempos totales medios en Rl

para las frases sin ambigiledad local (cota coma) puso de manifiesto la existencia de efectos

significativos de la congruencia con el esquema de «ansitividad preferido para el verbo, ¡‘(1.14» 6.53.
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pc 0.03. y de la anleracesón entre eí esqtaesna de transilividad jrefendo para el verbo y la congnraacis

de la frase con este esquema. F(l,14» 12.71. p.c 0.032 (Ver Apéndice U - Tabla 6). Este efecto de

sateraectón se encuentra representado grífitianaente en la Figura3-

TRANSITO x CONG. ESQ.
(FRASES CON COMA) R1—EXP.:

no

.4-

:aok ~. .. 4
4-—

290 ‘‘

220
TBÁflI. SIMPLE TRAME DO~LE

00YO* XfiQ, TRÁfllT, IyLtNO~ 3. WÁSSIT.

TIznen ‘etna.

Figura 3. interacción esquema de transísividad t cw,gruencsa cosa este esquema en las frases sin
ambiglledad local (con coma> (Experimento 7): arullisis de los tiempos totales de Iniosra en
Rl.
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Los tiempos totales medios de lectura en la región de desambig,aación (Rl) de las frases aparecen

en la Tabla 9.

Ji

Ji

Ji

IAflB.CERR.

SIN COMA¡NO AME. CERR

452 461 457

‘~“1441441 441
447 451

‘rS TO

391CONO. ESQ.

CONO. ESO~ 384CON COMAjNO

380 386

383 384

.1
ji
ji

TS

388

1

ji
ji

TD

382

1
1
ji
ji

Tabla 9. Tiempos totales medios (en mseg,) en
conjuntos de frases utilizados en el Experimento 1

la Región de Desainhiguación (Rl) para los dos

El ANOVA realizado sobre los tiempos totales medios de lecoara en la región de desambiguacida,

(Rl) de las frases con ambigiledad local (sin coma) (Apéndice fl - Tabla 7) mostró los efectos

significativos del esquema de transitividad, ¡‘(1,14» 9.01. pc 0.02. de la aanbigliedad de la regido de

desambiguacaón de las frases respecto al cerramiento, ¡‘<1.14» 32.05, pe 0.~. y de la interacción

entre estos dos factores, ¡‘(1,14» 15.24, Pc 0.003 (ver Figura 4).

ZAS



Los resultados del siguiente .4NOVA efectuado sobre los rienapos totales medios en Rl para las

frases sin anlbigiledad local (con coma) revelaron los efectos significativos del esquema de transitividad

preferido, Frl.14W 701, ~.c 0,02. y de la interacción etasre el esquema de transidvidad prefetido del

verbo y la congruencia de la frase con este esquema. ¡‘(1.14»22.12, pcO~Ú <Ver Apéndice11- Tabla

8), La representación grttica de este efecto de interacción sc encuentra en la Figura 5.

El tiasico patrón de diferencias entre los tiempos ‘inciales y los tiempos totales de lectura (tiempo

de las reinspeceiones> «sae parece sisenn~eico ea el que se aprecia era la región ambigua (Rl> de las

frases con ambigliedad local (sin coma) (Ver Tabla 10),

Los tiempos medios de las reinspecciones de Rl podrían indicar que los sujetos invierten rofl

tiempo reiraspeccaortaíado Rl cuando la última región de la frase (Rl) no seríaIs claramente ci

cenamienso sirtaáctico conecto de la roseta (observese que los mayores tiempos cótrespondeis Ir las

frases en las que existe asrabigíledad respecto al cerrsnaienlol.

Tabla lO. Diferencia entre los tiempos totales y los tiempos torcales (tienapo medio de las
resnspecciosaesi en Rl para las frases con ambigiledad local (sin coma>.
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TBANSJT. x AME. CEBE.
(FRASES SIN COMA) RE—EXP.1

ea. cnnflsTo

TRLNE, Sfl~LE

NO MU, ~MÁWENTO

- TRÁNS, DOSIS

Figura 4, Interacción esquema de transitividad a ambigliedad respecto al cettamiento, en las frases
con ambigliedad local (sin coma) del Experimento 1: andllsis de los tiempos totales de lectura en Rl.
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TRANSIT. x CONG. ESQ.
(FRASES CON COMA) R2—E2~.1

¿00

8t4

nok ..... . ..........

-

flkflS FWPLI TflflE. DOBLE

CON’3, EE. TEARS ~ IN~N0. E, ~W(S

,*s fltaaS

Figura 5. Efecto de uateracción esquema de íransitMdad preferido a congruencia con este esquema.
en las frases sin ambigiledad local <con coma) del Experinaeoai 1. anÁlisis & los tiempos totales de
lectura en Rl.
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3.4. Discusión

Los resultados obtenidos en este experimento parecen indicar que los sujetos aplican inicialmense

la esuasegia de Cerramiento Tardío en el análisis de este tipo de frases. £510 se ve toaifmnado si se

consideran los resultados obtenidos en la región de desambiguación de anibos conjuntos de frases.

En las frases sin ceína, cuando no existe ambigiledad respecto al cerramiento correcto de la frase

en Rl (se utiliza el pronombre la, que indica que el cerramiento correcto de la frase es tardío), no

existen diferencias eno-e las frases que incluyen un verbo con preferencia TS y las que contienen un

verbo del tipo ID <ver Tabla 6). Esto implica que en ambos tipos de frases (con verbo TS o ID) el

anÁlisis inicial de la primera parte de las frases no difiere del que se revela como correcto en Rl. Nesto

que la infurmación que aparece en Rl seflala categoncamenle que el análisis correcto es aquel que

supone el cerramiento tardío de la frase, esto quiere decir que el análisis inicial que realizan los sujetos

de la primera parte es el mismo.

Este efecto de la estrategia de Cerramiento Tardío es lo suficientemente fuerte como para que

aparezcan efectos de interacción entre eí esquenas de nansitividad preferido y la congruencia con este

esquema en los tiempos iniciales de lectora de Rl en las frases que no presentan ambigliedad local <ver

Fipar, 1).

El patrón de los tiempos de las reinapecciones de Rl es también consistente con estas conclusiones:

adío es mayor en las frases sin coma cuando la isafoonación que proporciona Rl ea ambigua respecto

al cerratnietato correcto de las mismas (Ver Tabla 10).
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Sin embargo, existe un resultado extrto esa el caso de las frases que presentan atnbiglledad local

(san coma): hay tana diferencia en los tiempos iniciales de lectura en Rl entre las frases que incluyen

un verbo de tapo 15 (374 mseg.) y las que contienen un verbo de tipo ID (381 mseg.) cuando la

infomiacidrí que aparece cta Rl es ambigua respecto al cerramiento. Esta diferencia, tao justificad.

leótaca,nentc. causa ia aparición de un efecto del esquema de transiuvidad en el análisis realizado sobre

a tiempos de tecoara inicial de Rl para este tipo de frases, que no es congruente con los demás

resultados oote,azdr>s

Puesto que la dursci~a de las miradas iniciales refleja más Iielmerate las etapas tempranas del

procesaenlo de las frases, estos resultados indicarían que los sujetos aplican el Principio de

Cerramiento Tardío (Feries. 1987) en la Región Ambigua, y que. caaírarianaerate a nuestras hipótesis.

las expectativas léxicas de los sujetos no deaerminan las decisiones sintácticas iniciales,

Sí el esquema de trantitiridad preferido para el verba (preferencia léxica) gulara cl a lisis de tas

frases habríamos encoricado:

(u> daferencaas significativas entre las frases TS+NO AMBIGUAS RESPECTU AL CERRAMIENTO

las frasca del tapo TEí+ÑO AMBIGUAS RESPECIt AL CERRAMIENTO en R2 en particular.

mavoes lacmpos ntcssles de lectura para el pruner tipo de frases en esta región.

(ti> un efecto nulo de la interacción entre el esquenas de transitividad preferido y la tongrísencia

con este esquema sobre los tiempos de lectura de Rl en las frases sin ambigíledad local (con coma>.

En su conjunto los resultados apoyarían aun modelo basado cas Principios esteclurales (Rayaser,

Frañer y Caríson, 1983; Frazier, 1987; Clifton y Feeretra. 1987b; ChIba. 1988), y supondrían. más

espeáficamnense. que en frases del tipo utilizado en este experimento la infonnaciósa léxica sobre el
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esquetaaa de argumentos preferido para el verbo nooscurece el efecto inicial de un principio estr~actural

como el Cerraznietto sintácticoTardío. Segdn este modelo, tos sujetos utilizan inicialmeníe la estrategia

de Cerramiento Temprano para resolver lo atnbiglledad local que aparece en laa frases, y sólo en una

etapa posterior del análisis, cuando detectan una incongruencia ente este análIsis inicial y la

información que resuelve la arubigeedad local (efecto “garden-paals), usan la inforraisción léxica para

realizarelreanálisisdelasfrases(FrazieryRayner. 1982; Frañer, 1987; Mitchell, 1989;Clifton. 1990>.

Otros autores han propuesto que cuando el input es estruentralnaente ambiguo los lectores detectan

esta ambigliedad. pero demoran la decisión sobre el análisis de las frases hasta que aparece algtn tipo

de evidencia sintáctica que les permita realizar una elección apropiada (Marcus, 1980). Sin embargo.

si consideramos los resultados de este experimento está alternativa resultaría excesivamente

conservadora, ya que no darla cuenta del efecto de interacción que aparece ente el esquema de

transitividad y la congruencia con este esquema esa la segunda región de tas frases con cctaaa-

La aplicación del principio de Cerramiento Tardío en frases del tipo utilizado en este experimento,

permite una rápida estructuración de los nuevos corastitaryenrcs, y por tanto, presenta ventajas

compaatacionales, ya que estos constituyentes podrían itliegrarte sin demora en la estructaura que se

procesa en un momento deterananado del análisis; tira embargo, su generalidad y universalidad se han

puesto en duda en algunos estudios (Cuetos y Mitcbetl, 1988; Caneiras, 1992).

Ferreira y l-leoderscaa (1990) han puesto de manifiesto la disparidad de resultados que se obtienen

empleando un mismo conjunto de frases con distintos procedimientos experimentales de lectura, La

mayoría de los estudios que proporcionan apoyo al modelo Garden-Patla (Raysaer, Frañer y Caríson,

1983; Rayner y Frazier, 1987; Ferreira y Clifion, 1986> se han realizado registrando la posición y la

duración de los movimientos oculares durante la lectura, Sin embargo, la mayoría de los estudios que

han encontrado evidencia a favor del uso de información léxica en el análisis de las bases (Holmes.
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1987; Miucheil y Holmes, 1985; Holmes. Stowe y Cupplea. 1989: Boland,T.raenlaatas y (3arnsey, 1990)

han íaliltzsño una variedad de ttaicas experimeaaaies que, desde la dpiic. de algunos aunes (Chifna

y Ferreira, 1987b Ferreira y Heradersesa. 1990; Clifion. 1991). nopemalíera tanadistinción entre precesos

iniciales y procesos de reanílisis o evalíu.ci&a en la lectura. Este hecho podría explicar la diferencia

entre loa resultados de este experimento ylos res,alíaáí* de o«os etilos que encuenno endeticia a

favor del uso de las expectativas Ibicas p« paste de los sujetos (Tatztilsaus y cotabcradwn. 1989:

Holmes. Síowe y Cupples, ¡989) en la resolución de 1. aanbiglleiad sintáctica local.

Aunque los resultados de este primer experimento serían cax4aanbles cora un modelo serial bando

en principios esnetíanules, existe otra alternativa posible. Un modelo interaelivo y paralelo <MaMen-

Wilaon y Tyier. í980 Mecleilmed y Kawamoío. 1986; Mcclelland, 1987; Tyler. 1989; Tatahaat y

McClellarad, 1988> supone que al leer tana frase se produce la activación simultánea y la competición

de distintos tipos de información en un proceso de satisfacción de condiciones, por lo que es admisible

que en nenas ocasaunes la información sintáctira tenga un mayor peso relativo en la elección de una

virs de análisis. Por otro lado, algunos estudios han demostrado que el locus de los efectos léxico-

semánticos no sólo se Ii,niea a] verbo, sano que otros constioayentes distintos a éste podrían ejercer su

influencia en es análisis de las frases (Taraban y M~leliand, 1990). La aparición de dos nombres de

persoris en las frases que se han uulizado en este experimento podría debilitar el efecto que en otras

circunstancias ejercería el contenido de otros constituyentes sobre el procesamiento de las frases, y

acilitarta. por lamo, si predoncañio de tos indicios sintácticos para resolver la ambigtledad local que

aparece en tas trates.

El ajuste de estos dos modelos a los datos hace necesario navestigar con mas profuasdadad ~i en la

esolucióra de la ambageedad se utilizan sólo principios estructurales, o si el contenido de las frases

~onscitsayetambién sin factor importante que los sujetos utilizan desde una etapa temprana del

procea.rnfllO
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4. EXPERIMENTO U: EFECTOS SOBRE EL PROCESAMIENTO DE LA VIOLACION DE

LAS EXPECTAnVAS BASADAS EN EL CONTENIDO.

La inteipreración de una frase depende, entre otras cosas, de la correcta asignación de rolcí

semíticos a los coasatituyenies, y de la conexión esuuctural adecuada de los mismos. Dada la existencia

& ambas operaciones es necesario cotatace, que tipos de información utilizan los lectores durante las

~mas.

Algunos autores hanpropuesto que las personas sólo utilizan principios sintácticos generales, como

el ~incipio de Cosaexión Mfrairna (Kimball. 1973; Frazier, 1978; Ra>qaer, Carlson y Frañer, 1983;

Frañer. 1986). para conectar los cosastituyentes de las frases. Este principio establece que el analizador

favorece inicialmente el análisis estructural que contenga el ndn~ero mfrttmo de nodos. Asi. en las

sigsaieotea ftases~

a- El minero voló la roca con dinamita

b- El manero sólo la roca con fósiles

un procesador del tipo descrito aneenamente establece m,cialmente la conexión del SPrep. con el 5V

en ambas frases. Sólo en usas etapa posterior la información semántica (roles temáticos) sirve para

rechazar este análisis en b, y para iniciar un reprccesaznienlo de la misma.

Se ha augerido también que el acceso inmedIato a la información que contiene el verbo permite al

analizador proyectar una estructura esperada para el resto de la frase (Marsleo-Wilson, Brown y Tyler,

1988; Tarrnhaías y colaboradores. 1989; Holitaes. Ssowe y Cupples, 1989; Botand, Tanezahaus y
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Gartasey, 1990). Taraban y MeCletlanó (1990) handemostrado que el contenido de otros constátuyentes

disontos al verbo, también puede guiar el análisis de las fraset Una raeura más radical deftaad±que

el análisis depende casi exclusivaníeme del contenido de las frases (Tyler y Maralen-Wllsaa. 1977;

Marslen-Wilson y Tyler, 1980).

I.a mayorla de los autores que defienden una aprOximación inlexactiva al problema de la

comprensa&a, no niegan que cierros principios esmact,arules jueguen algdaa papel en el procetalnerato.

pero asumen que la construcción de las representaciones sintacaica y conceptual de una frase tiene lugar

en paralelo, y que existe una interacción mutua entre la infamación sintáctica y la sesuásatica. Ea

general los modelos interactives aceptan que tos principios sintácticos, la información léxica sobre los

argumentos y complementos que puede llevar un constituyente. y el conocimiento conceptual, pueden

afectar al análisis de laa frases desde el comienzo basta el fin (Just y Carpenter. 198fr, Tbibadeau, Juas

y Carpeneer. 198Z Tyler. 1989: McCleIIand, 1987; McCleáland y Kaaanaoto. ¡986; Taraban y

Mcclellaaad. 1988). La activación gradual y la competencia entre distitalas latentes de ínfcnnacíón

permite la inaerpretación correcta de las frases a través de un proceso de satisfacción de condiciones

McCleliand Sí> John y Taraban, 1989; Taraban y McClelland, 199&. Tanenhaus y CarIsma. 1988;

2araenlaaua, Carisma g Truesudil, 1989).

Un estudio de Rayner y colaboradores (1983) constituye la fuente principal de evidencia cts favor

del Principio de Conexión Mininta respecto ai tipo de construcciones que se han presentado en el

cjcsnplc antenor, Lo este o-abajo, realizado con un aparato it registro de los movimientos oculares, los

altiores encontaron que los uempos de locero-a del SN incluido en e] Slxep. de estas frases se leía taita

ápudamense cuando la lectura correcta de las mismas supoase la conexión del Step, con el 3V

corte.uón mininas>
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Sin embargo. Taraban y McClelIand (lggg; 1990) han puesto de manifiesto que la conexión de tos

censtitlayezates no es inmune a la influencia del contenido de las frases, y han demostrado que el

contenido previo al SPrep. de tas frases utilizadas por Rayrsee y colaboradores produce expectativas

hacia un tipo conaeto de conexión (Conexión Mínima>, de este modo, la existencia de este sesgo seria

la causa de los efeclos encontrados por estos autores. Taraban y McClelland seleccionaron a través de

un pretest un conjunto de frases sesgadas hacia la Conexión No-Mñíima (conexión del SPrep. con el

SN2 de las frases), y otro conjunto de frases del tipo empleado por Rayner y colaboradores (Conexión

Mtnin,a). Los resultados que oboivieron potteriotmertte en un estudio en el que emplearon una t&nlc.

de lectura aulo-espaciada demuestran claramente que las expectativas generadas por el contenido previo

al SPvep. determinata la conexión de este sintagma con otros constituyentes de las frases.

El segundo experimento que realizaron estos autores resulta especialnwate interesante, ya que tenía

como objetivo exploras si la dificultad que está asociada con el procesamiento de este tipo de frases se

debe Ii violación de las expeclasivas de los sujetos sobre la conexión de kas coaastiwyentes, o a la

violación de las expectativas sobre el rol temático del SPrep.. Los autores elaboraron maltriales

similares a los siguientes:

<1) flae janitor cleaned Use storage area with sise

a- broom
b- solvesat
e- manager
d~ odor

hecause of many complaints.

(El palero limpió el almacén con [a-la fregona; b- el disolvente; e- el encargado; d- el olor] debido
a la tnultatud de quejas).
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(2) T~e hospital adnaitled Use patient w,th

a- Cajas

b-
c~ bodyguards
d- a~xalogies

whils Use nílaer íncoaraing patiens calnaly waated,

El hospital admitió al paciente cesa [a-cancer b- amaesia~ e- guardaespaldas; d- disculpas) mientras

los demás pacientes esperaban sosegadamente).

El contenido de la primera frase favorece la conexión del Sflrep. con eí SV (Conexión Mínima).

mientras que en la segunda, crea una expectauva hacia la conexión del SPtep. con el SN (Conexión No.

Minima). Para cada una de estas frases se construyeron cuatro SPTep. posibles, que muestran un.

gradacado en la fornas en qor violan las expectasivas de los sujetos;

a- Consistente con las expeclativas de los sujetos sobre el tapo de conexión y el rol tentico del

SPrep~

U- El SN dentro del SPrep, es traenos menos plausible, pero consistente con las expectativas de los

sujetos sobre el tipo de conexión y el sol del SPrcp.,

a- El rol cemiuco del SPrep. es iticonasatetate con las expectativas de los sujetos, y también io es el

SN c~ue aparece dentrO del SFrep.

1.. l,a conexión del SPrep. es tracotasistente con las expectativas a este respecto, salcinAs el rol

tcrnltico el SN del SPrep. no son coasistelales con las expecaíivas de los sujetos.

Puesto que el objetivo det experimento era estudiar los efectos de las violaciones de las szpeceaovas

sobre el procesamiento dc las frases. os autores controlaron el efecto de la plausibilidad y de las

cgascíauvas generales sobre el rellenador (SN en SPrepí. Por ello se realizó un estudio previo de tos

materiales, que tenía corito objetivo comprobar que el efecto de estas variables mencionadas se
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manifestaba sólo en la comparación a-b. pero rio en las comparaciones b-e y cd (donde se pretenden

encontrar efectos peros de a tiolacido de las expectativas sobre eí rol, y de la violaciótt de las

expectativas sobre la conexión).

Una vez comprobado el ajuste de los materiales a estas condiciones, se realizó eí segundo

expetimenlo en el que se utilizó el mismo procedImiento de lectur, que en el experizneJato previo. Los

resultados corroboran tina de las conclusiones del primer experimento: el contenido particular de una

frase provoca expectativas so~e el procesarniev.to de los constituyentes posteriores, y las viotacienes

de estas expectativas tienen como consecuencia un aumento en el tiempo de procesamiento. Además.

se encontró que la violación de las expectativas sobre el rol temático del SPtep. causa el efecto traía

fuerte en los tiempos de lectura.

Los autores concluyeron que los sujetos anticipan el rol temático y el tipo de conexión de tan SPsep.

antes de que esté disponible, y que las expecistivas basadas en el contenido guían el ambais de las

frases, Por ello, cuando el SPrep. no satisface estas expectativas se produce una dificultad en el

procesamiento.

Los resultados obtenidos por Taraban y McClellaí,d (1988; 1990> suponen un serio revés para un

modelo basado en principios estructatrales, Sin embargo, Ferreira y Henderson (1990) han criticado este

trabajo desde un punzo de vista metodológico, afirritando que la técnica de lectura autoespaciada

(Holmes, l9g7; Mitchell y Holmes, lggS) utilizada por Taraban y MzClelland en permite distinguir

entre procesos iniciales y prucesos de chequeo en la lecoara, y por tanto, no es posible concluir que

otros tipos de información no-sintáctica guían el análisis inicial de este tipo de frases.
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4 1 Hspdtests

El propósito del expertateneo que se describe a continuación es comprobar si las conclusiones de

Taraban y McClelland se mantienen en un estudio eat el que se emplea una técnica que permite

distinguir entre procesos iniciales y procesos de chequeo, distinción que resulta relevante para tan

modelo en el que la información sintÁctica es prioritaria. Siguiendo la lógica del trabajo de estos

autores, se hace necesario en primer lugar elegir materiales experimentales que produzcan expectativas

de conexión diferenciadas: a) hacia la conexión del SPrep. con el 5V (conexión minima), y b) hacia

la conexión del SPrep. con el segundo SN de las frases (conexión no-mínima), Se pretenden investigar

los efectos de diferentes violaciones de las expectativas (respecto al rol del rellenada y respecto a la

conexión del SPrep) sobre el procesamiento de las frases. ?or ello, se han elaborado para cada una de

las frases de os tipos mencionados cuatro posibles rellenadaes (sintagmas no,nansles eta SPrep.) que

difieren era la forma en que violan las expectativas de los sujetos: los cuatro tipos de violación descritos

anteriormeole en el tratrajo de Taraban y McClelland <a. ti, c .d). Un ejemplo de estos materialea seria

el ttgtaierite:

a.. Br albaetí medía la habitacaco con ~Conexiónminima)

a) el metro
b) la cuerda
c) el criado
dI la chimenea

2- ti re’ asistió a la ceremonia de (Conexión no-minama

a) coronación
5> graduación
e> palacio
dI uniforme
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A! igual que roel trabajo de Taraban y McClelland te ha realizado un esoadio previo para controlar

que el efecto de la plausibilidad y las expectativas generales respecto al rellenada se litaRe a la

comparación entre (a) y (b), y no aparezca en las comparaciones de Ch) con (c) o de (c) con (d).

En el conjunto de frases elegido para el experimento lo que resulta especialmente relevante ea el

efecto de diferentes grados de violación de las expectativas. Por ello, se establecieron a priori las

siguientes comparaciones básicas:

a-b mostrarla eí efecto de la plausibilidad del rellenador;

b-c mostrarla el efecto de la violación de las expectativas sobre el rol del reltenadoc

c.d mostrarla el efecto de la violación de las expectativas sobre la conexión del rellenada.

Se espera, por tanto, que los tiempos inictales y los tiempos totales de lectera en tas regiones

criticas de las frases muestren una gradación en función del tipo de violación de las expectativas que

se produce. Considerando los resultados obxenidot por Taraban y MeClellatid (1988), se hipotetiad que

el efecto más diaruptivo sobre el procesamiento de las frases corresponderla a la violación de tas

expectativas sobre el rellenador (comparación b-c). Si los restallados favorecen esta hipótesis podría

concluirse que el análisis de las frases requiere su comprensión, ya que la evaluación del rol temático

de una palabra requiere el prtxesarniento semántico de la naRrias. Por último, no se preveen efecios del

sesgo de las frases hacia un tipo de conexión particular (Mínima. No-Mtnima) en ninguna de las

regiones establecidas en las frases.
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4.2. Método

4.21. Sujetos

Partciparon en el experimento 15 estudiantes de tercero de Psicología de la Universidad

Complutense que reciblají un punto en su nota de prtclicas.

4.2.2, Materiales

4.2.2.1. frelasí:

Se seleccionaron 40frases incompletas que ternainan con unapreposición, y que pueden coroplesarse

de forma que el Sintagma Preposicional afladido se conecte, bien coas el Sintagma Verbal (CSV,

Conexión Mínima) de la frase, o bien con el Sintagma Nominal que aparece en la misma (CSN,

Conexión no Mtnanxa) como muestra el siguiente ejemplo:

El espié ‘¿6 al general con

~los prismáticos
—su escolta

Se elaboré íar.a prueba tipo cloze (apéndice LIV) con cl fin ile elegir aquellas frases en las que los

sujetos mostearan un titarcado sesgo por uno u otro tipo de conexión. La tarea de los sujetos era

completar estas frases, utilizando como ozázinan dos palabras. Esta pnaeba que constaba de 74 itetras idO

frases incompletas + 34 teosa distracloresí se administré a 50 sujetos. las preferencias de los sujetos

respecto al tapo de conexaón aparecen junto con la frase en porcentajes:
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05V: CONEXION DEL SPrep. CON EL 5V DE LA F~SE
CSN; CONEXION DEL S?rep. CON EL SIZ2 DE LA FRASE

£1 espía vió al general con 14% CSN
El periodista expuso la corrupción en 62% 05V
El estudiante compró un monitor con 64% 05V
El pintor estaba blanqueando la pared con 100% 05V
El rey asistía a la ceremonia de 100% CSN
El ministro había anunciado los recortes en SE% CSN
El veterinario sacrificó al perro con 96% 05V
La niña cortó la manzana con 98% 05V
El doctor examinaba al paciente con 98% 05V
El alumno resolvió sus problemas con 82% 05V
Los ingenieros disefiarort el puente sobre 88% CSN
El hospital adntitió al paciente con 68% CSN
La abuela bordó el mantel con 98% 05V
El turista probó la paella con 80% 05V
El escritor subrayó la frase con 98% 05V
El promotor construyó viviendas de 94% 05N
El jardinero podaba el árbol con 98% 05V
La condesa abrió el cofre con 56% 05V
El mayordomo estaba limpiando los cuadros de 98% CnN
El administrador alquiló el chalet con 60% CSN
La bióloga diseccionó al animal con 100% CSV
El tendero partió un queso en 96% 05V

ven tonaba el sol de 62% CSN1 ~ 4~sico tocó la canción de 100% CSN
El albañil media la habitación con 94% 05V
El gato subió a la terraza de un 70% CSN
El mago ocultó la carta con 100% 05V
~a empresa IBM instala los crdenadcres con 72% 05V
~l -‘iño nanchó su traje de 82% 05V
mí minero voló la roca con 98% 05V

¡ El presidente firmó el tratado con 62% CSN
El rector recibió al embajador •de 100% 0514

¡ La artista cantó el villancico de 98% 0514
‘a dependienta levantó la bolsa con 80% 05V
El adrón había roto la puerta con 96% 05Vanalizaba los tetidos con 96% 05V1 médico

ecretaria copió el informe sobre 82% GEN
afectó al policía de 94% 0514xplosión
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Para la siguienle fase de construcción de los maleriales expentneaaeales. se setecciosaazon 20 frases,

20 con un sesgo hacia la Conexión Mhxinaa <conexión del SPSep. con el 8V) y otras 10 con tan sesgo

hacia le Conexión no-Mfraima <cortexide del S?tep. con el SN). de forma que en cada par de frasee

seleccionadas (05V, CSN) langa aproxinaañameníe el mismo porcentaje:

1- (05V ltal*) El pintor blanqued la pared con
1- (CSN l~%) El rey asislió a laceremsmia de
2- (08V 984) Ls oiL casó la manzana cal
2- (CSN 98%) El mayordomo lisapió los cuadros de
3-(CSVSÓ%) L.condeuafrióelwfrraxi
3- (CSN 88%) la ingenieros diasares un puente sobre
4- (05V 94%) fl albanfl medía la habitación con
4- <CSN 94%) El promotor constr,ayd viviendas col
5- (05V 72%) La elngesa fflM itastala los ordenadores con
5- (CSN 74%) 81 espía vió al general con
6- (05V l~4) La bióloga diaeccioraó la rat, con
6- (CSN ll~%) El rector recibió al rMen de
7- <05V l~%) El mago ocultaS la cras ~a
7- (0514 l~%)El natuico tocó la cairiúi de
8- (05V 82%) El nifao mancM su traje de
8- (0514 82%) La secretaria copió el infsxme sofre
9- (05V 96%) El ladrón rompió la puerta cal

9- (CSN 94%) La explosión afectó al agente de
~0-(CSV 98%) El minero voló la anca ~
10- (051498%)La artista cantó el villancico de

A partir de catas 20 frases básicas recamadas del pretesí 1, se construyeron 80 (rases para un

segundo pretest <ver apéndice LV). Este otilare se obtuvo al afladir a cada tana de las 20 frases básicas

cuatro posibles rellenadores (cooranuacia,e<j que responierian a las siguientes combinaciones
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CONEXION ROL PLADSIBILIDAD RELLENADOR

(1> + + +

(2> + + —

<3) + —

<4> — — —

(14(1rA; “+ indica en el caso de la conexión y del rol una mayor frecuencia de las mismas, yen el
de la plausibilidad del rellenaafr una mayorplausibilidad del mismo anís frase; ¡radies ea el primer
caso mencionado tuIs inolor frecuencia, y en el segundo una menor plausibilidad del rellenador en la
frase)

Los rellenadírea de tipo (1> serIan congruentes con la expectativa de conexión mostrada por los

sujetos para una frase dada, su rol temático es también el nais esperado, y por tanto, serán los más

plausibles. Los rellenadores de tapo (2) sedan congruentes con las expectativas de conexión de los

constituyentes y sobre el rol temático, pero resultarían merlos plausibles que los de tipo (1). Loa

rellenadores de tipo (3) serIan congrueasaes con las capecíasivas de conexión, pero incongruentes con

las expectativas respecto al rol temático que asumen, y también serían menos plausibles. Por último,

los reilenadores de tipo <4) serían totalmente incongnienses con las expectativas de los sujetos respecto

al tipo de cosaexión y el rol temático, y además serían poco plausibles.

Ya que el experimento posterior tiene como objetivo estudiar los efectos de las violaciones de tas

expectativas respecto al rol y a la conexión del rellenados sobre los tiempos de lectura, interesa

controlar otros efectos conio el de la plausibilidad oel de las expectativas generales sobre el rellenados.

Por ello en este preteal se distingue entre la platasibhidad de la frase (realismo del hecho que describe

la frase, que dependerá en botas medida del reilenador) y la congruencia con la expectativa general
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raspean al reUeaiador (ajuste de la última palabra al retienador que el sujeto espera encontrar ea es

pasicidar Podría decirse que esto refleja la frecuencia subjetiva que el sujeto attibuye al stllena.tr que

aparece en la frase),

Después de cada item del paleal II <ver apéndice 1W) se incluyen dos escalas (expectaávas-

plausibilidad), sin anclaje nilanesico, en las que el sujeto debe marcar ‘un puallo que, segtin su criterio,

refleje el grado de ajuste del reflenador a sus expectativas. y el grado de realismo de la Izase tesultante.

Por hipótesis se espera que haya diferencias sipificativas debidas a la plausibilidad y a la

congruencia con las expectativas generales sobre el rellenador en las cornparacioraes (1>42), pero no

en las comparaciones (3)-<4) y <2)43). donde se quieren encontrar en el expezimetíto posterior los

efectos puros de la violación de las expectativas de coneasón, y de la violación de las expectalivas

respecto al rol en los tiempos de lecnara. respectivamente

El pretesa fi se administró a una muestra de 50 sujetos de tercero de Psicología de la 110. Las

medias tul tas escalas de plausibilidad’ y congruencia con la expectativa” para los cuatro tipos de

frases que se defsnert en función del rellenador que incluyen aparecen en la Tabla II,

T~PO PLAUSIBILIOAD GONG. EXPECTATIVA
—-¾-- --__

6,2617 5.624-1
47000 3.(936

4,7017 3,2136

3.3086
4.6409

<valor máximo 7> <valor máximo 7)

Tabla It Medias en las escalas de “Plausibiladad’ y “Congruencia con la expectativa” para cada tipo de
frase en el pretesí ti,
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Se realizaS un conaraste de medias por el método de Seheffé que indicó, como se esperaba. que

existían diferencias significativas entre tas frases con un relleaaaáor de tipo <1) y las de tipo (2) en las

dos escalas (al nivel de sivaiflcacídn 005) Los resultados generales de estos contrastes en ambas

escalas fueron los masmot, y aparecen a Cknhinuación de forma ~á{ica1’ indica que el psi de giupos

correspondiente son significativamente diferentes al nivel de significación 0,05):

11) 12) (3) 14)

<1) * *

(2)

<3>

<4)

A la vista de estos resultados, pueden establecerse dos subgríapos homogéneos de frases en ftnridsi

del tipo de rellenada que iacluyent

SUBORUPO 1
<1)

SUBORUPO 2
<41 <3) 21

Para comprobar sitas dos escalas que aparecfan en el prelcst podían estar nasdiendo lo misnnl o

cataban intamamente relacionadas se calcularon:

a) la correlación total entre los valores dados por los sujetos a las frases en las do. escalas, y

b) las correlacioaes parciales entre los valores dados por los sujetos a cada rip, de frase en las dos

escalas.
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Una prueba de unicoleada mosrid que la coarelacide toral era uignifacañva. r,,- 0.70. p.c 0W].

Las contlacioaa parciales resultaron igualmente significativas, r,, ~= 0.5726, r,, ~- O.5l2~,

r <,y 0,4435, y r,, 0-4820, todas c~ p.c 0~l <1 unicoleada),

Falos restallados indicarían que los valores de las dos escalas estasa relacionados O que posiblemente

estas escalas midan lo mismo, por ello se calculcon de nuevo las medias, utilizando una peasansación

que ea combinacaóta lintel de los valores ~i las dos escalas (ver Tabla 12). Los contrastes de medias

entre las combinaciones siguiendo este procedimiento mostraron, elmismo patrón deresultados obtenido

en el análisis prcvto,

TIPO DE FRASE 5 C.EXPECT.+ PLAUS.

(1> 12.1561

8.0203 -~(2) 8.2856<3)

7.9504

<valor máximo = 14)

Tabla 12. Medias obtenidas sumando los valores de las escalas de Plausibilidad” y “Conyuencis

con la expectativa” para cada tipo de frase en el pretess II

422.2. Selección de los materiales par el experimento

Una vez ¡robado que en las frases estaban controlados el efecto de la plausibilidad y de las

expectaovas geotrales sofre el rellenador (sala efectos se restringen a la comparación (l)-(2)). se

selecetonarota íd frases básicas de entre las utilizadas en el fxeaest II, cada una Cro sus cuso

rellezaaáerra <16 frases básicas a 4 tellenadores), 8 con un sesgo hacia ¡a conexión del SPrep. con 5V,

y otras 8 cesa un sesgo pta la conexión del SPrep, cesa SN, Se afladió a cada tana de las 16 frases
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básicas ,asta cláusula (‘mal separada del ‘eslo de la frase r~ ‘~a craxas. que aparecía siempre

independientemente del tipo de rellenador que incluía, y que tenía como objetivo sefialar a los sujetos

que el Sintagnas Preposicional estaba completo, Para cada una de las frases experirsaentales se

establecieron tres reglones: sana región crítica (RC> que coincide con el Sintagma Preposicuonal, y dos

regiones posteriores a esta (RC+1 y ItC,2) que abarcan la totalidad de la clásatula final. El siguiente

ejemplo muestra estas tres regiones:

Las frases seleccionadas para e] experimento se encuenu en el Apéndice LVII.

42,3, Diseflo

Se o-ala de un diseflo factorial 2 (sesgo de la frase) x 4 (tipo de reilenador) inarasujeto.

4,2,4, Procedimiento

Cada frase experimental se presentaba en lapancalta dcl ordenador en las fules 1,
3y5. Un ejemplo

de la forasla en que aparecía cada frase sería el siguiente:

El espla vié al qemeral

con Su escolta,

aunq’Je ya era de noche.

El rey asistió a la ceremonia de coromacido,

RC

a pesar de su estado de salud

RC+1 RC+2

270



La sectaencia de presentación de los Items se estableció mediante un provarlaa que geaeabi

utlrsaerna aleatorios, pero el urden en que aparecían las frases era el mismo para todos los s,ajeta

4.3. Restallados

43,1, buracidn de lar miradas &tlclda,

Los tiempos medios de las mirad» iniciales en las tres regiones críticas pan caña tipo de frase

aparecen en la saguiente sibIL

RO ¡ RO-fi RO +2

GONEXION MíNIMA

243

246

258

264

218

235

261

277

294

315

352

364

1P0 1 (+ + ~l

TIPO 2 (4- + —>

TIPOS — —l

TIPO 4 (- — —)

GONEXION NO—MINflSA

241

246

256

265

215

237

266

260

292

323

349

369

i:?<I’~ + +)

TIPO 2 2~ + —>

3 ¡+ —~

TIPO 4 Q— — —1

II

Tabla 13. Tiempo de las miradas iniciales (en íraseg.) por región en el Experimento 10
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Los fesultados del ANOVA 2 x 4 de medidas repetidas sobre los tiempos de las miradas iniciales

en RO mosta,a~ taicansas ‘ata efecto sigraificauivo del tapo de violación de las expectativas. m,42»

57.16. p.c 0.000 ~er A$ndice II-Tabla 9). La Figura 6 muaeaa tía diagrania de barras que representa

el efecto de este factor ature los tiempos de las miradas iniciales en RO.

Figurad. Efecto dcl tipo de violación de las expectativas (Experimento II): análisis de la duraci&a
de las miradas iniciales en RO,

EFECTO: TIFO DE VIOLACION
REQION 1W — EXPERIMENTO E

‘oc

so

HO

Loo

loo

00

o

?~pOI 5ZCALU

nPoá ~1TPO2 EDnnu LXDTWO¿
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Los contrastes relevantes (1-2, 2-3, 3-4) entee las medias de tos tiempos de las miradas iniciales en

esta región para los distamos tipos de violación de las expectativas, reveló que la mayar dafesr¿acaa re

produce asando en las frases se violan las expectativas aol-st el rol temático del rellenador <contraste

2-3):

El siguiente ANOVA sobre los tiempos de las miradas iniciales en RC+l. revelé también el efecto

significativo del tipo de violación de las expectativas (Ver Figura 7). F<3.42» 40416. p< 0Xt~

(Apéndice II-Tabla 10). La mayor diferencaa en la duración de las miradas iniciales en esta regtón

tambien corresponde la violación de las expectativas respecto al rol del relleiaador <contraSte 2-3):

TIROl it ) 71902 (4 + —) 21903 [+ - —~ 71904

,IEJ SIC. OlE. SIC. OlE SIC, ,~r.! 01K’.

-9 1 .000 1

27 .5 ~O0O

l5.O¡

0.

Tabla 14. Diferencias en los contrastes de medias y significación de la prueba de 1 para muestras
relacionadas en RC (Experimento It).

41201

¡TIROl

¡ “12<3

Tabla II Ddez~acias en los coratrasres de medias y significación de la prueba de t para muestras
relacionadas en Red (experimento tI).
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Figura7, Efecto del tipo de violación de las expectativas (Experinaenio W: análisis de los tiempos iniciales
de lectura en RC*l.

El dltinao ANOVA (Apéndice It-Tabla II) realizado ature los tiempos medios de las miradas

iraiciales en RC+Z mostró vn efecto significativo del tipo de violación de tas expectativas, F(3,42)=

15267. PC
0000’ La FiguraS ituiesea gr5facamerse el efecto de la violación de las expeciativas tobre

los tiempos de las miradas iniciales en esta región. Tantién resistid signaficasiso el efecto de la

interacción esaue el tipo óe sesgo de la frase y el tipo de violación de las expectativas. PC3,42» 10,13,

p.c 0.0W. en la Figusa 9 se representa gráftcaaiaente la interaccado enne antes lactina.

EFECTO: TIFO DE VIOLACION
REGION RC+1 — EXPERIMENTO 2

no

370

3*0

no

310

190

1~0

lft

—IIPO 1 ~ 7W0 3 ~TWQ 8 ~ TIPO 4

rfleS ntiaái
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~~ji~—..—,.......
.-—......... ...-..-

...... ..—....—........ lisTil

.....

806

844.

810

806

144

EFECTO: TIPO DE VIOLACION
REGION RC+E — EXPERIMENTO E

7W01 ~1W02 ~1T1P0I LSSITIPO4

190u tnraaa

Figuras. Electo del upe de violación de las expectasivas (Experimento II): anilisis de los tiempos
iniciales de lectura en RC*2.
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Figura 9. Efecto de interacción eno-e el sesgo de la frase y el tipo de violación de las expectativas
(Experimento U): análisis de la duración de 1» miradas iniciales en RC* 2.

432, Tíen~or ¿orales.

Los tiempos totales medios (miradas iniciales + reinspecciones) en cada una de las regiones crítacas

de las frases empleadas en el experimento se encuenaraja en la Tabla té.

ji.

t
9

SESGO x TIPO VIOLACION
RC+2 — EXP. E

890

100

“4

830

*00

100
?. VIOLÁCí T, VIOLACí T. VtOLÁO8 T, VIOLÁC,¿

fUEGO C~IWá 8UG0 C.NO-hflNfltk

nUCI I>íTCIÁtS
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RO RO4-2 RC+2

GONEXION 7~INIMA

254 253 38912O 1 1~ + +1

TIPO 2 (+• * —) 264 222 412

TIPO 3 <+ — —l 227 299 451

TIPO 4 <— — —) 296 310

4

459

GONEXION NO—MíNIMA

253 248
¡

TIPO 3. (4 4

TIPO 2 & + —1 265 273 414

‘IPO 3 1= 82 302 ¡ 4413

TIPO 4 86 315 462

11

1
Tabla 16. Tiempos totales medios (en tnseg.) ~ región en el Experimento It,

La comparación entre 1» tablas 13 y 16, ola que las diferencias enea Ira tiempos de las miradas

traiciates y los tiempos rntale4 en RO. aun stendo pequen», siguen una gradación en la colinas dirttzión

que as diferencias eno-e los distintos tipos de violación de las expectatavas. Sin embargo, tanto en

RC.l como en RC+2. las diferencias entre los tiempos iniciales y los totales no siguen tan pasron

sistemático que pueda slú,erse al upe de violación del» espectasivas que se produce en tas frasea (Ve,

Tabla 171.

Etuas resuIlad~ pedriara deberse a que en este tipo de matctiales no existe una región de

desambigitación que pueda servar comu seflal de un análisis exnirn y por tanto, la frecuencia y la

daaraciáa de las reaaas¡cccicaaes de la Región Galaica (RO) es muy baja. y el patrón de reinspeccicces

de las otra. Itgiwn es asastt4nInco,
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1 RC 1 RG1 RC+2

CONEXION MININA

11

18

19

22

35 .

37

30 ¡

33

95

97

99

96

TIPO 1 (4- + +>

TIPO 2 (* 4 —)

TIPO 3 <4 — —l

TIPO 4 ½ — —)

1 CONEXION NO—MíNIMA
12

17

26

21

33

36

36

35

9

96

. 91

98

93

TIPO 1 1 + +1

TIPO 2 (4 + —)

TIPO 3 1 — —l

TIPO 4 e— — —)

Tabla 17. Diferencias entre los tiempos totales y os tiempos iniciales para cada una de las regiones
(duración de las reinspecciosaes por región),

En RC, RC 1. y RC.2 los ANOVA 2x4 oe medidas repetidas realizados sobre tos tiempos totales

medios (ver Apéndice II-Tablas 12-13-14) mostraron únicamente el efecto de la violaca&a de isa

expectativas (9(3,421= 174.60, 9(3,42» 27851 y F(3 4’)— 166.61, p.c 0,~. respecávarnenae], lo que

refuerza los resultados obtenidos en el análisis de los tiempos de tas miradas macaales,
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4.4, Discusión

Los rerulíados muestran que para los sujetos. el cotatetaido panicular de una frase gallen

expeclauvas a pnai sobre el procesamiento de otros consúnayasates posterisrea de la asaisasa

E~ efecto del tipo de violación de las expectativas en todas las regiones de las frases y el efeclo

nulo del tapo de sesgo apoyarían esta conclusiósa (ver FIguras 6,7. 8). La violación de estas expectativas

prodaace tan ancreálenlo en los nempos de lecaura que es ñmcián dei tipo especifico d violación que

aparece en cada caso.

Así ea la región donde aparece el sineagnis Ffeposiciaul <RO). y en la región siguiente (RC.1) las

naaysres diferencias entre los tiempos iniclaJe. de lectura aparecol ciasasdo ae violan las capeclalivas

sobre el rol setaaátaco del Sintagttaa Preposicictaal (otwnp.ración 2-3).

Srs kC.2, donde pueden apm efectos de final de frase, resulsó significativo el efecto de

tnterareaón entre el tipo de sesgo y el tipo de violación de las expectativas sobre la duración de las

rosadas inicíales ‘ver Figura S>1, san embargo, éste efecto no pastee consistente ya que no se confirma

crí el análisis realizado sobre los tiempos totales de lectura en esta región.

Estos resultados sugieren que los sujetos acm capaces de anticipaí el rol temático y el tape de

cosaesión del sintagma preposicional antes de que este aparezca, y que xatnbi~ri establecen expectativas

generales respecto al rellenada <plausíbulidad del rellenador¡ El efecto de las espectadvas respeito SI

ros, al upe de cotaedón, y el efecto de las expectañvaa generales sobre el rellenada se manifiestan de

turma inmediata esa it región donde se tocatas el sintagana preposicional (RO). aunque aparecen de

lonas. más clara en RO-rl YRC-.Kí (Ye-Figurar?
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La fuerza y la consistencia del efecto de las expeclasivas respecto al rol del rellenador sobre la

duración de las zaleadas iniciale. indican qe. una infrntaacián de úpo semántico talaría jiagarado un

pqrel Importante en la etapa inicial del análisis. Por santo. podría afirmarse que, desde las etapas o-ita

tempranas el análisi, de las frases requiere su comprensión, ya que la evaluación del rol t~aAtico de

una palabra requiere el procesamiento semántico de la minsas (Taraban y N¶CClelland. 199O~ tina

consideración detallada por parte del analizador de los roles sernítacos y de la plausibilidad de un

rellenador. es cono-ana al espisitu de un modelo que da priosidad a la información sintáctica en la

resolución de la ambigíledad local.

Un modelo plausible que dé cuenta de la utilización de la úaformrión temáñca por parte del

analizador no deberla lin,itazse a conside-ar las características de los consdtasyentes aislados, sino que

tendría que delimilar el rol que corresponde a un conslinayerate, lomando en consIderación las

caracterfsticas del constituyente particular y las que tienen onos constituyentes que aparecen con él en

la frase. Se ha sugerido que no sólo el verbes de las frases ooiastinaye una fuente de influencia tolat el

procesamiento posterior de los demás elemejatus, también otros coOstitiiyemes pueden ejercer un efecto

sobre el análisis (Tyler y Marslen-Wiison. 1977; Taraban y McCletland, 1990),

La intrincada naturaleza del proceso de asignación de los rules temáticos y su caracter innaediato,

implica que este naecanismo depende de una compleja interacción enlir tos coostioayentes de las frases.

Así, la evidencia obtenida en este experimento no es compatible con un modelo en el que el procesador

rintáfliw propone tnicialmente vn análisis basado en principios estrucruanlea. que se Somete

posteriormente, si la decisión inicial resulta incorrecta. al oi.erio de un pronador temático (Rs ,ser

y colalnadures, 1983; Ferreira y ChImo. 1986; Frrlier. 1987; Ferreira y Henderson, 1990),
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La no existencia de efectos signÁficaaivos del tipo de sesgo poste de manifiesto que la esutegia de

Coraexión Minama no se aplica univeraslnaente, y que es el contenido de las frases el que determina el

análisis inicial. Si este principio se aplicara inicialmente, los sujetos tendrían dificultades al proresar

aquellas frases cuya lectura conecte supone la ccslexióla del sintagma preposicional con el segundo SN

de las frases (Conexión No-Mínima),

Los resultados de este segundo aq,erimenao indican a este respeclo. que la evidencia sobre las

supuestas prefereocias por la Conexión Mínima (cctaaexión de Sprep. con SV) que eauewan los sujetos

en la lectura inicial de este tipo de frases (Rayner y colaboradora.. 1983), se debe en realadad a un

efecto de las expectativas teanáticas. De esta forma, las prelerencias supisestanienle esmacturakes no son

estructurales en su origen. y por tanto, debe rechazase la hipótesis fundamental de un modelo que

propone tan mecarustaso autíuaenso de procesamaenlo sintáctico.

Altnaann (1987, 1990) y Alunatan y Steedcnan (1988) sugieren una explicación alternativa pan dar

cuenta de las preferencias de los sujetos por la Conexión Mínima en los materiales empleados por

Rayner y colaboradores 11983). Lo este tipo de materiales se plantea ursa elección cnn el análisis

titnple de un SN por elemplo: el general> y el análisis complejo de un SN (el general con escolta) La

Lsaforrriactón que proporciona un modifroatir, resuictivo (SPaep.í es por definición infomasción ‘dad?.

sin embargo. era ausencia de un contexto explicito, sao exasle nada en las frases que ptoprwcaone esta

información dada. De raía forma. ea se plantea una elección entre un análisis que presuponga

infotrsaacaón dada (análisis complejo del SN> y otro que no lo haga, entonces el análisis preferido seat

aqucí un el que. se ‘losan el menor número de presuposacionea <análisis sumaple: Conexión Mínima).
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tina irsaporsasate predicción que se deriva de este raronatniento es que los contextos referenciatanente

apropiados pueden fonaa al analizador a seleccionar un análisis u ono, puesto que la manipulación del

contexto puede satisfacer las presuposiciones inaplicadas en cada sano de los análisis. Sin

embargo, esta explicación no explicada aasaessna urasaltados con Iraxes en las que existe un sesgo ¡sar

la Cc.aexiln no-Minima,

Nuestros resultados indican que la violación de las expectalivas respecto al rol temático de arr

constituyente produce san inereaner-to de los tiempos de lectura, pero sana cuestión que deberla

clarificarse seria si la inforraaación tonitica ha sirio ioterpretada secraintiearrierste cuando sc produce esa

tirona en el procesamiento.

Si la inlorersación temática se enestenura uncí lexicón asociada con las categorias sintácticas de tas

palabras, esta inforosacióta junto con a relativa a los oaodificadores y los argusnetatos de san iteras Usodría

uúuizasse para cesistruir una sepresenlación estructasral de una frase tclaomsky, 1981; 1986: Kaplaar Y

Bresnan. 1952y La información temática pasta pos:eric’nasente a un procesada semántico, peto los

rotes temáticos en it nusrnos sedan parte de a smnraxís tris coestasuyentes se ern~tlasrtan dentro de una

representacíón estructural de la frase con etiquetas como las de agente, iasatnuoessro, etc, sin considerar

cl siguifteadc¡ de los constisugentes que rellenan esos roles

Sin embargo. esta propuesta presenta problemas Iníporsasates, el principal sería que a menudo tiras

¿asenoria sí saicúca (pca- ejemplo, los vertuosí tiene rodísiptes conjuntos de roles asociados con ella Poe

atrio si cl Lcxie~n proporciona irsforsasaelón sobre tos iems individuales a sao prsresador sinricúcrí.

ésta seodria la forma de una lista ponderada de posibilidades que probablemente deberla ser evalusda

en paralelo para que el procesada enconirara una represeestacidas consistente para todos los elernensos

de la frase. Esto supone que para restringir las posibilidades el procesado deberla considerar
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asco.cflan conapleja.. entre los isearas léxicos que nonalalnaente eso se coasiderazs como parte de la

taafocnucadaa que contaene el Lexicón (Tanba.n y Mcclelland. 1990),

Siguiendo esta linee de ransanalenlo, los resultadas de este estudio aso se ajustan tampoco al

modelo propuesto poe Ford. ~res,aany Kaplsn (1982). ya que en su formulación las preferencias léxicas

estan relacionadas con las estructuras sintiesicas preferidas asociadas Cora el ~erbo.Si esto fuera así, no

se explicaría por qué un rol menos esperado de sea SPrep. que eonaptetnenta a un SN (en las frases

sesgadas hacia la Conestióe no-Mínima) causa un aumento en los tiempos iniciales de lectura.

Los resultados de este estudio no sú~ incompatibles eco usa modelo en el que el pteesada

sintáctico prqnse simultáneamente diversos análisis alternativos a un procesado temático para su

evaluación (Kurtnasn. 1984; Perfesal. 1990). Algunas versiones de esta aproxinnción darían prioridad

a la sintaxis en algunos casos, peto permitirían que el peoccsa&ctr temálico evaluar. las alternativas que

el procesador sintáctico no puede rechazar.

tina clase de modelos con la que estos resultados so, también consistentes sería aquella en la que

tas claves sintácticas y la información que se deriva de] cosatenido de las frases se utilizan

conjuneartaente para guiar tas decisiones sobre la asigrascido dc los papeles ten,áiicos y la cotaexirín de

los constituyentes (luís y Carpenter, 1980; 1987; Marslen-Wilsoo y Tyter. 1980 McClellaavi, 1987

McCIelland. St. john. y Taraban. 1988; Taraenhaus, Carlson y Trueswell, 1989: Taraban y Meclellaní

199)1. Esta aproximación supone que en algunos casos dominan las claves sintácticas, pero en otros

la infonysacidaa semántica tiene un mayor peso, rosoiía la existencia de un mecanismo natural por el

que cada cocsstituyense coatrit,uye a la iaaterpresacidra de los demás constituyentea. pero no adresite una

separación entre el análisis <inicial) y la comprensión de una frase (Taraban y McClelIand. 19901
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Algunos autores como Ta,ter-±ausy colaboradores (1919) han sugerido que los rotes tettsdces

constituyen una vía paJa coordinar diferentas tipos de inforniación en el proceuainiirnlo del lenguaje,

ya que estos incluyen aspectos de la represcníacidn semtatico]concepfliil que tienen Una

correspondencia dijecta con ta forní sin’’~tic& Esta caracterización del proceso lector supone que el

arsitisis de tas frases está relacionado con oto-os procesos de tipo conceptual. y niega, por tao-uso, ta

supuesta autonorofí del procetador sintictico.

El siguiente experimento tiene cono objetivo clar-iftcar, en un dominio especfflco. la nanrateza del

roecanisnio de interacción ente distintas fuentes de información, y en panicular el papel de la

información tenatica en la restiución de la anibiglicead sintáctica local.

284



5. EXPERIMENTOIII: EFECTOS DE LA ESTRUCI’URA TEMÁTICA SOBRE LAS

DECISIONES SINTÁCTICAS: UNESTUDIOSOBREEL CERRAMIENTOSINTÁCTICO.

5,1. Iotrodticcidn general

La infonnación temática podrfa coasacinair una vis de conexión enne el contexto del discurso, la

tnfortnacaón sintícuca y la seniánsic. (Raymn, Carlsora y Frazier. 1983; Carlson y Tanenltaus. 1988;

Stowe, 1989). Los roles temáticos delimitan las relaciones seasaántieas enut un ilem léxico y sus

arguaneaaloa. Sin embargo, también es razonable pesIase que la sintaxis deftrie paitialtatente las

asignaciones temáticas,

Una cuiesnón interesaseIs respecto a los roles teenlticoa es la fasma eta que las estrsuctans temátacas

del3nidas por éstos se relacionan cesa la sulricategorización verbal Chomsky (1981) sugiere que debe

haLes un mecanasnao naediante el cual se relacione la estructura temática de una frase con st, estructura

asnisco ca. Esre mecanismo liada innecesario especihcar la infomasción sobre subcaaegct-izaci(st, ya que

,as posis-jesaes posibles de un complemento pueden deteoninarse directamente a través de la Ctutctura

temisic& Sin embargo. Jaekendoff (1985> resensa algunos casos dorada la subeategonzactón 00 es

con,pleeamaee pladecible a partir de la estructatra temática,

Estas dos posaurai coinciden básicaxaserute con dos perspectivas diferenciadas sobre el uso de la

infornaació,a temática esa el análisis de las frases:

2- La infoamaddn remides puede re~rr un efecto en el nivel sintáctico a trav~a de los ese4uenaas

de subcaaegomnci&
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Ford y colaboradores <1983> asumen que la información que contienen los eaqtielnaa de

subcatcgorizaci&a grifan el procesamiento de las frases. Cuando un vesto tiene esgueanas de

subcaeegorir.acid,s alternativos éstos esaarfan ordenados de acuerdo con su “fuerza” o frecaencia de taso.

En caso de arabignedad el analizada los probada de forma serial íenienslo en cuenta ésta ordenación.

2-La isaforniación temática puede tener un efecto en el navel donde se asigne la estnacnsra tenaálic.

Un naodelo modulan como el modelo “Garden-f>ath (Rayna y colaboradores, 1983; Fradan 1987>

supone que en cada etapa astudanasa de procesamiento ss5io se utiliza un cieno tapo de mformac.óta. En

la etapa inicial del análisis sólo sc utiliza información sintáctica, y por tanto, la infonnación temática

tendría efecto en una etapa posterior de evaluación del análisis inicial.

Frente a este modelo han surgido otros que defienden ama alternativa interactiva. Ursa perspectiva

radical de este tipo de modelos asume que todos los topos de io-afonnaci&a se utilizan de forma

simtfltáaaea e inaeractiva para construir la representación dr tina frase (Tyler y Marslen-Wilson, 1977;

Miralen-Wilson y Tyler, 1980). La propuesta de Craun y Saecdo,sn (1985) corsstittaye una forma de

interacción que se las denominado dtbil”. En este modelo las estructuras sintácticas alternativas se

evaluaxían de fama inmediata y la decisión entre estas altemativas se realizarla basandose en

información pragmática e información sobre el contexto del discurso.

Otras propuestas se han centrado en el papel que juegan los verbos en el precesamaento. asumiendo

que el acceso inmediato y en paralelo a la información que contiene el verbo (estructura de argumentos.

roles temáticos e información de control> permite a los sujetos proyectar una estructura esperada que

gula eí análisis de las frases <Taneohaus y Cartson, 1989; Tanenliaus. Caríson y Trueswell, 1990;
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Cotarell. 1984). El conjunto de roles temáticos asociados con un verbo estaría su vea relacionado Con

sa cotafiguración asotictica que le corresponde, y por tanto, la asignación de roles temníticra a los

consnnsyenaes de tina frase taent consecuencias estructurales uamediaeas En caso de ambignedad local.

la representación que se consuiaye gracias a la infremnacidia que ecuatietie el verbo puede disponer de

los inlilsis alsernanvos y de la infoetnacion relevante para evaluarlos, Otros constinsyentes de una fraae,

diferentes al verbo, rarsabién <aseden guiar el análisis como laso demostrado Taraban y McCleIland

<19901. La creciente evidencia en favor de un modelo interaetivo y paralelo parece deniostrar que carece

de sentido hacer tina disdocióta corte sana etapa de análisis estu,nzral y cuz de evsltsacidtl /

comprensión, y que todos los castituyentes de una frase dada pueden imponer restricciones inmediatas

en el proceso de comprensión de la misma.

Algunos estudios atorases se han centrado en el estudio de tea tipee de coraslrueeio,aes ambaguas

donde la snfosnaación sobre los roles teiraincos puede deseanpetar un irtaportanse papel: a) frases en las

que existe sana anabigaedad relativa a la conexión de un SPrep.; b) bises con cláusulas de relativo

redundas; y ci Irases en las que existe una anabigiledad respecto al límite de una cláusula

Caraban y M&lelland <1988) encontraron que la conexión de un S?rep. en frases tmbiguas del tipo

utalarado por R~tr y colaboradores {i9~3) (ver Experinaerato rl), está determinada fundamentalmente

por las expectauvas, generadas en virtud del contenido semántico previo, sobre el rol del SN que sigue

la preposición. Trur’swetl. Tanenhaus y Ganasey (1990) hallaron que una característica semántica

conrad el rasgo aninaado/snanimado del sujeto de frases cas sons cláusula de telauvt reducida, puede

alterar la estructura semáaaca del resto de la frase y esta sireractón determina, a su vez, la elección ente

toabais sirotácucos alternativos,

a tet~ tapo de cotasutaccasnes. que presentan sana aanblgntedad respecto al cerramiento sintáctico
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estA directamente relacionado con los experimentos que se presentan a conunuaciórt.

5.2. EXPERIMENTOfiLA: EFECTOSDE LA INFORMACION TEMÁTICA SOBREEL

CERRÁM~NTO SINTÁCTICO EN CONSTRUCCIONESCON VERBOS CAUSÁTIVOS 1

ERGATIVOS.

Uno de los estudios más relevantes sobre la importancia de t. información temática en el

procesamiensode frases es el realizado per Slowe <1989). Stowe utilizó verbos causativosJergativas (por

ejemplo, parar): cuando se usan de forma transttiva (por ejemplo: “el policía paró el cocht’) el sujeto

es el agente y el objeto es el tema, sin embargo, cuando se utilizan de forma intransitiva (por ejemplo:

“el coche paró”) el sujeto tiene el papel de tema, El primer objetivo del tutor era probar si osas

alteración en la estructura temática podría afectar al análisis sintáctico de las frases para elio manipuló

el rasgo saaoánrico <animación del sujeto> que controla la asignación de los roles temáticos con este

tipo de verbos y, por santo, determina la estructura seosática de las frases, Ye que los materiales que

empleaba en su estudio presentaban una ambigliedad local respecto al cerramiento sintáctico. una

alteración en la estructura temática prndfa afectar de torosa inmediata a las decisiones sintácticas

posteriores sobre el cerranalento de las frases.

Los resultados de su primer experimento, en el que empleó una técnica de lecoiza autoespacialia

no acumulativa, contradicen los que encontraron Ferreira Clifion (1986). ya que muestran claramente

que los sujetos utiliza la información scn’Antica sobre el tujelo para determinar la estructura temática

dc las frases y ¿ata, a su vez. para establecer el Cerramiento sintáctico de las nasasnas,

En su segundo experimento Stosve manipuló adeartás del rasgo semántico <animación del sujeto>.

la plausibilidad del objeto en relación al verbo, Los resultados mostraron un efecto inmediato de la
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plausibiladad del objeto y una interacción de la animación del sujeto y de la plausibilidad del objeto en

la deternunazión del cerramienso sintáctico de las frases

Tomados tres su conjunto ambos resultados favorezco unmodelo interacovo esa el quela inforniarton

quc afecta a la eatrstcr-ara temática dr las frases sane de forma somediata para elegir entre análisis

osotácuicos alternativos.

52.1. lispótesis

El expenmento que se presenta a continuación trata de comprobar, empleando el regisiro de lo.

movimientos oculares, sí la información temática guía drade el cemietazo el análisis de las frases, Para

ello se han construido materiales en espa~l sinailares a los empleados por Stowe, Se las intentado

extender el estudio de este autor, ya que en el misano sólo se empleaban materiales cuya lectura correcta

suponía siempre el Cerramiento temprano de las frases, lo nuestro caso sarnbi¿n se imluyen materiales

cuya lectura correcta sunone el Cerrarnteraso sintáctico Tardan, como puede obsees arse en el ejemplo

Cuando el
3ioe te/viento paró el cabaitlo/parsido

AMM PLáUS - CIEMPI a) empezó a comerse la litaba
ÁNIM - ?LÁUS - C.TARDI b) empezó a llorar de alegria
ANIM -IMPLAUS- C.TEMP~ cl estaba apunto de terinirsar
[ANIM -IMPLAUS- C,TARDI d) estaba venciendo sss equipo
rIÑAN - PLAUS - C.TBMPI e) comenzó a galopar de nuevo
[tIÑAN PLAUS - CTARD] 1) estaba soplando con fueuza
TNKN -IMPLAUS- C TEMPI g) estaba en su mejor inoincoto

{INA.N -IMPLAUS. C,TARDJ la) estaba llegando ci lsuracin

De esta forma es posible comprobar

1) el efecto de la manipulación del rasgo <animación del sujeto> y de la plausibilidad del objeto

sobre la esoiscosra temática de la frase,
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2) cómo dependen las dacassorts de ceriastaseoso siastáctico de esta enaniptilacido. y

3) el efecto de la congraleracla o tnco,agruencia entre la siafoenncidta que aparece en la parte final

de la frase y el análisis inicial que los sujetos establecen enfuncidn deIs animación y la piasasibilida&

A) Si le Información semántica determina inicíalnaenee la elección de un esquema de roles teatalticos

para las frases. y éste esquema determina a su vez las decisiones sobre el Cerramiento sintáctico,

entot~es se espesa que los tiempos de las miradas iniciales muestre;

(O que el efecto de laplausibilidad del objeto se produce enel lugar mismo de la atnbigliedad local:

(ti) que en la región de desambiguación existe un efecto nsilo de la aninnci&a del sujeto, y que

aparecen efectos siguaiflcasivos de la interacción entre la animación del sujeto y la plausibilidad del

objeto, y por último, de la interacción enor la animación del sujeto ola plausibilidad del otajeto y el

cerramiento de la frase.

- Si la lectura de la frase implica el cerrarnierno tempram <análisis sin objeto directo) los

mayores tiempos de las miradas iniciales cnnespooderfao a los itenos XNXMADO-PLAUSEBLE, En este

tipo de frasca si los sujetos utilizan la información sobre it animación del sujeto y la plausibilidad del

objeto, entonces realizarían un análisis inicial que contaene un objeto que sigue al verba Este análisis

inicial sería incongruente con el análisis correcto de la frase que viene detenninado por la infamación

que aparece en la región de desambig’.iación. Un ciemplo de este tipo de frases sería eí siguiente:

Casando el jineae pasó ci cabello tropezó o conserse la hierba

- Si la lectura de la Isaac asaposie el cerramiento sttltlctiw tardío. los mayores tiempos de lectura
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cozrespondeo-lan a las frases cuyo sujeto es INANIMADO, con independencia de la plausibilidad del

objeto. Si los sujetos utilizan la infamación sobre la animación de] sujeto en este tipo de frases, el

anilina que realizan ces primera instancia no tendría un objeto que sigue al verbo, Por tanto. si la

información que aparece en la región de denmbiguación sefiala que el análisis conecto implica el

certaimenio tardío de la frase, entonces se producirá un efecto de inectagnaencit Un ejeaaaplo de este

tipo de frases sería

Cuaró,, el wesuo pasó el caballo estaba soplando con ,l%erza

dii) La mayor duración de las reinspezciosles (diferencia entre los tiempos totales y It duración de

las miradas atiaciales) de la región dc ambigiledad local y de la de deaambiguaciCsn correspondería

aquellas frases en tas que se produce una incongruencia entre el análisis inicual y la lectora correctt

SI’ Una alternativa basada en principios estrucntralea se verla confirmada si se realiza sinaepre un

análisis inicial que supone emplazar sso objeto desris del oniner vatio, independientemente de otros

factores

5.2.2. Método

5.2.21. Sujetos

Al igual que en los experimentos anteriores, participaron en este 15 sujetos de tercero de Psicología

de la U.C. que recibían una bonificación en su nota de práctacas.

5.222 Masersales
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Se eligieros ~tverbos causativns/ergajvos Iparar, tererainar. girar, cambiar, mejora, empezar, subir.

fallar) para c4rstruir las frases de este experimento. En este tipo de verbos, u hay ma agente (entidad

animada) este debe aparecer en la posición de suinto. y el lema aparecerá en la posición de objeto, San

embargo, si no hay un agente, el terna estará en posición de sujeto, Esta característica de los verbos

causativos hace que las frases en tas que aparecen puedan presentar tana ambigiledad respecto al

cerramiento sintáctico. Veamos algunos ejemplos

Cuando el jinete paró el caballo se secó el sudor

En este caso la presencia de un agente que aparece esa la posición de siajelo p~,flt ah anaJjz*d¿y,

cuando lee el verbo, de que el teosas aparecerá en posición de objea La cláusula que aig,ae al objeto

es además congruente con este análisis, y por lamo. el cerramiento sintáctico de la pririera cláusula

tiene lugar después del objeto y la lectura correcta de la frase incluye un objeto directo después dei

primer verbo,

Balo no ocurre en la siguiente frase:

Cuando el viento paró el caballo empezó a comerte la hierba

La presencia de una entidad no-animada (viento> hace que al leer el verbo e> mnaliza~ espere ata

sujeto en la posición que ocupa el seguodo SN de la frase. Este sujeto canienza una nueva cláusula.

y el resto de la frase es unogrueme con este análisis. Por tanto, el cerramienio sintáctico de la primera

cláusula tiene lugar después del verbo y la lectura correcta de la frase es aquella en la que no hay uit

objeto directo después del primer verbo,

Para cada verbo se construyeron 8 frases, de igual longitud, que resultaban de la crasabinaci&a
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factonal de tres variables: (1) la animación del primer SN <araimado-inataimado), (2) la plausibilidad del

segundo SN conso objeto directo íptausíble-inaplausible) y (3) la continuación de las frases, que puede

Ser congruente con uia análisis en el que existe un objeto directo después del pimer verbo <Cerramiento

tardío), o congruente con una lectura en la que no bay objeto directo después de este verbo

(Cerramiento tesaapra~í.

EJ esquema básica de todas las frases en este experimenao es el mismo que el de lo. ejenaplos. Se

establecieron tres regiones de interés en las frases, estas aparecera erial siguiente ejemplo:

Cuando el jinete paré el caballo empezó a coltaerse la hierba

Rl Pl LI

EZGION EEGIOMDE

IflIGUÁ DESAMBIGUACION

Las ó4 trasca utilizadas en este experamenco se encecestran Co el Apéndice .V~

5.2.2.3. Diseflo

Se trata de un diserso factorial 2 (animación del sujeto) 2 plausibilidad del objeto) al intrasujeto

(cerrainaenan, cerramiento temirano, ceorainaejato tardlo}.

5,2.2,4. Procedimiento

Cada frase experintental se fasaentaba en la pantalla del ordenador en las filas 1,3 y 5, Un ejemplo
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Cuando el jinete

paró el caballo empezó

a comerse la hierba

Fi otto de presentación de las frases se estableció mediante un programa que generab. números

alearonos, pero el orden en que aparecían las frases durante el experimento era el mismo para todos los

sujetos.

5.2.3. Resultados

5,2.31. Duración cis las mirador iniciales.

Los tiempos medios de las miradas iniciales en Rl (Región Ambigua~ para los distintos topos de

frase se encuentran en la Tabla IS.

2t4

Tabla 18. Tiempos medios (en mseg.) de las miradas Iniciales en Rl (Experimento lllfiÓ.
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En la región de ambigliedad local (Rl) el ANOVA 21 2x 2 de medidas repetidas (Ver Apéndice

II - Tabla 15) sólo reveló que la plausibilidad del objeto tiene un efecto inmediato sobre los tienapos

de las miradas iniciales, 3(1,14» 32.03. p.c fiOCfl

La mayor duración de las miradas iniciales en R2 corresponde. co muestra la Tabla 19. a

aquellos maaniales en los que: 1) el cerramiento es temprano declara sin 00> y el tipo de itean es

ANIMAnO-PLAUSIBLE, y 2) el cetrarniento es tardío (lecsatra con 00) y el tipo de ¡ten es

INANflAADO-Dv¶PLAUSIBLE. Sin embargo, los menores tiempos se producen en los materiales de

tapo ANIMADO-PLALJSIBLE-C TARflIO e INANIMADO-PLAUSIBLE-C. TEMPRANO, Esto

indicaria

1> que los sujetos constniyen inicialmente tos análisis que incluye un objeto directo que sigue al

prima verbo cuando el sujeto es animado y el objeto plausible, peso si el sujeto es inanimado realizan

un análisis de las frases en el que no hay objeto directo que siga al verbo, y

(2) que sólo se produce un aumento de los tiernpuas de procesamiento si la información que cotatiene

R2 (principio de la región de desambiguación) determina que el análisis inicia] es erróneo.

mr

I%~i
¡Lffi~¡

Tabla 19, Tiempos medios (ca maeg.) de las miradas iniciales a’ Rl (Expezinno filA),
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En E. donde aparece información crítica que permite desarobiguar la frase, el ANO VA de los

tiempos medios de las miradas iniciales (Apéndice II . Tabla 16) pliso de tuaniflesto los siguientes

efecios de interacción animación de> sarjelo a plausibilidad del objesn, ~(l,l4» 3740. p.c 0.~.

animactón del sujeto a cerramiento de la frase, F(l,14>. 474.38, p.c 0~, plausibilidadx cerramiento

de la frase. F<l,14» 16.90. p.c 0,902, y animación del sujeto a plausibilidad del objeto a cerramiento

de la frase, F(l.14» 33,12, p.c 0.tflJ, Las tres primeras interacciones aparecen representadas en las

Figuras 10,11 y 12. El efecto de la plausibilidaddel objeao fue sólo toarginal. Kl.14~
4.54.p 0.51.

Figura 10. Interacción aninaacaón a plausibilidad (Experinaento lilA): análisis de la duración de las
miradas iniciales en Rl

ANIMAC. x PLAUSIE.
RE — EXP. SA

no

un

... ~

loo— “‘e ..

100 ~

s44~“4
5113. M¿fl&ÉflO 5W. UWO¿ábO

— OE¿ FLÁUSISLE 033. IMFLAUSIILZ

TIZEPOS fltm~4iJU
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
R2 — EXP. SA

seo.

L ——.. —4170

sed- — ¿ —

1
1~ h ,z .-

Y 1I~OL

nc
EUJ É<IMÁLO

—— OnRÁMIrTO T~WBAN0

rtlaDec >tlc’.áz;

SUJ. U<ÁNTMÁDO

—“- OURAMIU<TO TARDíO

Figura :1 InteracciÓn amnaacíán del sujete cerraimento de la frase (Expetinaento mA): análisis
le a duracrárs de tas miradas triscuales urs
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Figura 12. Interacción plausibilidad del objetos cerramiento de la frase (Exper,mento mA): análisis
de la duración de las miradas iniciales en Rl,

Posteriornaenie se realizaron das ANOVA 2 (animación) a 2 (plausibilidad): 1) sobre los tiempos

de las miradas iniciales era R2 de los itema cuyo cerramiento ea temprano (sin objeto directo) (Apéndice

II - Tabla 17), y 2) sobre Ii duración de las miradas iniciales en Rl para los itema cuyo cerramiento

es sardio (con objeto directo) (Apéndice U - Tabla 18),

FLAUSIE. x CERRAMIENTO
R2 — E2~. SA

170

Sn ¡

100

100

140 ~ — .......,.. ... ..... — .......,.....

Su
013. PUIZSIHZ 033, fldPLÁUSIIIM

— C~Ám~¿T0 TEMPRANO ‘—4- CUMmENTO TAflIO

ISPO’ titIcáis
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En el primer análisis mencionado resultaron Sipificativos el efecto de la ananoación del sujeto.

F<l.14» 87S.95, p.c OnU, el efecto de la plausibilidad del objeto, Ff1,14» 26.64, p.c O,tXO, y por

último, el efecto de la interacción de ambos factores, F(l,14» 289.72. p.c 0.000 ~er Figura 13).

ANIMAC x PLAUSIIE.
(FRASES CON C. TEMP.) RE—EXP.SA

seo ~ ....,.., .. ...

3001 1
¡cok —

*

nol
~t’J ANIMADO 5W. D(ANflíÁDO

013, PLÁL’EmLE 033 nIFLAUSIBLE

?3MflÉ :mcsta

Figura 13, Efecto de interacción animación a plausibilidad en las frases cuyO cerramiento sintAcuco
es temprano (Experimento lilA): análisis de la duración de lis miradas iniciales en Rl

En el segundo análisis sólo resultaron sivsificativos el efecto de la animación del sujeto, F<l.14»

48.56. p.c O.a.U. y el de la plausibilidad del objeto. F(l,14)= 10,07. p.c 0,008,
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Por último. se llevarota a cabo luna serie de contrastes entre los tiempos medios de las miradas

iniciales en Rl. utilizando el estadístico, para muestras relaciotiadas. que dieron lugar al pauto de

resultados que aparece en la Tabla 20.

1111 1112 1121 7122 1211 1212 1221 1222

1111

1112

1121

1122

1211

1212

1221

2222

Tabla 20. Contrastes de medias en RO. El primer indice que aparece después dcl indica el nivel que se
aplica del primer factor (Araitnacitin del sujeto: 1= si: 2~ no), El segundo indice seflala el nivel correspondiente
del segundo factor (Plausibilidad. 1 si: 2 = no), ¿ el tercero indica el valor que adopta el tercer factor
(Cerramiento: 1 = temprano: 2 i4rdlo). t,os asteriscos indican los contrastes no siroificailvos,

Los contrastes no cigaificativos [(anirra/plauslc. temprano. inaaaiinfimplaustc, tardío).

(artisn/lmplaus/c sardio, uosrianjimptaus/c. temprano),e(inanim/plaus/c, tardío, inatainVimplaus/c. tardío)

radacartira:

ti) la i6uadad del efecto de la incongruencia entre cl cerramiento de las frases y el análisis elegido

naiciahuiente en las frases de topo AMM.PLAUS ylaa de tipo INANIM-IMPLAUS,

tui) la igualdad dcl efecto de la congruencia entre el análisis inicial de las frases de tipo KNIM-

IMPLAUS e INANIM-IMPLAUS y su cerrarnoento sinrhctoco real, y

.000

.000 .000

1.000 .000 .000
.000 .024 .000 .000

.000 ,OCO .047 .000 .000

.000 ,000 .000 .118* .000 .000

.243* -000 .036 .000 .000 .l07*?00
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<iii) la Igualdad del efecto de la incongruencia entre el análisis inicial y el cerramiento en frases

cuyo sujelo ea inanimada

la tiempos de las miradas tniciales en la tilunia zona de la región de desambigvación (R3) <Tabla

21) siguen el mismo patrón que en la región anterior.

3.44

164

Los reauluadoa del último ANOVA 2 x 2 x 2 de medidas repetidas realizado sobre tos tiempos

medios de las soiradas inictales en PS <Apéndice U - Tanla 191, indicaron un efecto significativo dcli

plausibilidad del objena, 3i2 .14» 5.02.. p.c 004. de laa siguientes interacciones: animación del sujeto

plausibilidad del objeto, INI,14r 42.59. p.c OflU. animación del sujeto x cerramiento de la [rase,

lS3,14t lISOtO, p.c 0.~J5. plansabúadad del objeto a cienarrúcrato ¿e la Isaac, F(1,14» 33.09. p.c

0.000. y animación del sujetos plausibilidad del objeto x cerramieuato de la frase, F(l,14» 3920, p.c

flOto. La gráficas <le las anaeraectones de des factores aparecen en las Figuras 14, 15 y 16.

respectivalneiale.

Tabla 21. Tiempos medios (ea mseg.) de Jis miradas nidales en RS (Experimento 1flA~
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ANIMAC. x IPLAUSIE.
R3 — EXP. ~A

‘so

170

170

145

160

155

160
fl:J, ANIMADO EUJ. INANIMADO

0W, PLAUSIBLE CEJé tXFLAtJSlBt,S

?~,s~ctln~sLzG

Figura 14. InteracciÓn isaimacrón it plausibilidad (Experimento ITL4): análisis de la duración de
las miradas iniciales en R3,
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Figura 15, Efecto de interacción animación a cerramiento de la frase (Experimento [SA):análisis
de la duración de las nairadas iraicialea en RS,

ANIMAC. x CERRAMIENTO
RB — EXP. 3A

no

190

170

loo

100

ida
3W. ANIMADO IUJ. INAJWL&DO

VEERAMIN4TO T~RAN0 4- cunnamnt TASIO

~MOE liflÁlas

.4-
- .. - - ... .,.............L..,....................,

1

r---—..--...-
1

,,6

./ -...- - --...- -

1
.4-
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PLAUSIE. X CERRAMIENTO
RS — EXF. SA

170,

loo

loo

166

160
033, ptáustmz

— cfEREÁMImTO TEMPRANO

Tag~ap trann

CEJ. flWLAU~mLE

—“— CflAALflEN’TO Tanto

Figura 16. Interacción entre la plausubilidad del objeto y et cerramiento de la frase (Experimento
IrA): análisis de la duración de las nafradas iniciales en R3.

5.23.2. Tiewos total es.

Los tiempos totales medios en Rl para cada tipo de frase aparecen en la Tabla 22.

4-

‘.4-
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216

Tabla 22. Tien~ys tojalesmediosfrn lnseg.)enRl Lxpesimemo111K

La diferenciaunen los den~posjoules toediesy lo. linpos de lasmisadas laicalesen Rl

<duractón media de las reinspecciones de estaregida> aparece ca la Ttfr 23.

PLAUS. IMPLAUS1
II
ji

0. TSHP
ANIMADO ~

i11 TABD

44 22

40 56

ji
ji
ji2 NAN ~ i~C. TEN? 41 65

flF7~ TAPD
¡¡ 64

A~==~

Tabla 23 buracrón media de las remapeccionea era Rl (Experimento lilA).

Un anilisus preliminar de la tabla amena parece indicar que la iaaay~ duracido de las

reatspecctcraes de esta regida <Rl> deir lugar cuandoel sujeto es saLmado y objeto de las fraseses

implausible. Sr general puede afinnarse que el tiempo de las reinspecdor.es aumenta cuando las fraaea

contienenura objeto implausible.
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Un ANOVA 2 x 2 x 2 de medidasrepetidassobre la duraciónde las reinspeecicxaesde Rl

(Apéndice U - TaSI. 20) irtdicó laexistenciade efectosde la plausibilidaddel objeto. Ff114» 39.04.

PC O.Wfl. del tipo de cerrajnjen±ode la frase,F(l.l4» 56.51.Pc 0.~.

Tambiénaparecieronlos siguienteaefectosde interacción:aaaimscióndcl sujeto ¡cerramientode

la frase.Ff1 .14» 59.39, p.c 0.C~.plausibilidadx cerramientode la frase, Ff1,14» 2&00, p.c0.(~.

y animacióna plausibilidadacerramienao.Ff1 .14W 5.25, p.c0.05. Las gráficascorrespondienwsa las

dos peimerasinteraccionesse encuentranen las Fjgnras17 y 18.

ANIM. x CERRAMIENTO
Rl — EX?. 3A

ca

64

¿o
EUJ. ANILIÁDO SU. ~WCMÁLO

O, IUWAANO O. TUDIO

5,2A~Og n~floclairn

Figura 17. Efecto de interacción animación ,t cerramiento (ExpurametatoHM): anÁlisis de la
duraciónde las reinspeccinneseraRl.



FLAUSIE. x CERRAMIENTO
Rl — EXP. SA

n

00-

.4-

e.

4
y

e.

0W, PLÁUSuiU 051. IMPIAVIIEU

C, T~WEáN0 O. TARDEO

s~asoy,¡t,maccwus

Figura IR. Efecto de intaracció,, plausibilidadx cerramiento(LípencuenlolilA): anÁlisis de It
duraciónde las reiraspeccinnesenRl.

El A.NOVA sobre los tiempostotalesineejiosen Rl puto de mantfiettn (Apéndice II . TablaII>

el efecte significativo de la plausibilidad.F(1,14»40.15, p.c 0.tWlfl Aparecierontambiénefectosdel

cerramiento de la frase.F<l,14W 5.55. p.c0±14,y de lainteracciónentre animacióny el cearanuienjo,

F(?.14W 8.53, p.c 0.02,que apartceen la Figura 19.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
Rl — EX?. SA

~.

220 r

>:
1W, INANIMÁDc’

— CESRAMInTO TD¿PRAN0 ctnnnrt’o TARDíO

=lL,02 rata.

Figura IP. Interacción animac¿Ónx cerram,entode la frase (ExperimentomA): anÁlisis de tos
tiempostotaletdelector,enRl.
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Fis Rl. la diferenciaeraare los tiesrapostotalesy los detrapos iniciales (duración mediade las

retraspeccionesen Rl> ¿e produceera lasfrasesde tipo ANIM-IMPLAUS o PLAUS . O. TEMPRANO

y en las de tipo [NANIM-?LAUSo IMPLAUS . (1TARDíO (Ver Tabla24). Esto jodicarlaquelos

sujetosreinspeccionaraduraríamástiempo ese,región cuandose producetana incongruenciaeneel

anÁlisis inicial queconstruyeny el cerramientocorrectode lafrase.

PLAUS. MPLAUS

ANIMADO
0. TEN? 86 90

0. TARD 47 43

~C. TEN? 47 46

86 91

1
1
1
1
1

1
1
1
1
1

Tabla 24. Duración mediade las reinspeccioraesde Rl (ExperimentoTÍA).

En el ANOVÁ realizado~obreladuracióndelas reinspeccionerenesraregión(ApéndiceII-Tabla

23) sólo resuttrsiguifleanvoel efectodeinteracciónentrelaanimación y el cerramientode la frase,

F(i.14» 74,3d, p.c 0x%iX) Ver Figura20) lo que parececonfannarla conclusiónanterior
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
— EXF. SA

90
.4-

1
60 1

70 r
/

00 ¿
1

1
64 r

4
¿e

5W, ÁNIMÁDO 5W, D¿Á2CMAZ~0

O. TEMPRANO O. TARDíO

Pigura 20. Efectode interacciónanimacióna cerramientode la frase(E,~perinaentolILA>: anÁlisis
de la duraciónde las retnspeccionesen RS.

Los tiempostotalesmedinade lecturaen RS aparecenen la Tabla 25.
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PLAUS. IMPLAUS

ANIMADO
0. TEN? 378

3

360

(
(1) 369

0. TARO 27’7 ¡ 284 (31 281

INANIMADO
0. TEMP 274 289 (2) 282

0. TARO 357 372 (4) 364

it

it
it

tI

1
1

E
E

321 326

Tabla 25. flempostestalesmedios(eamseg.) en RS (ExperimentoDíA).

En el ANOVA sobre íos tienapos totales medios era RS (Apéndice II - Tabla 22) jesuharon

stgntf,caza’oslos rraasrsxosefectoseneesotradosen el aniltais con los taemposiniciales: el efectode la

plausibilidad.FU .14» 1.14. p.c0.~16.y las atgtaieruesinteraectonesentrelos factores:animactóndel

sujetosplausibilidaddel objeto, F(Il4» 113.02, p.c 0toO.animación 5 cerramientode la frase.

F(i.i4» 4ÚSÁi, p.c 0.1)30, plausibilidad a cerramientode la frase. F(l,14W 73.14. p.c 0.C~, y por

Olumo, la teteracciónentré Los tres factoreadel diserto, F(114)= 24.10, p.c 01W. Las gráficas

~orrespondientesa os dattos de snreracctónentredos factoresse presentana continuacióncal las

Figuras =1,22y 23
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ANIMAC. x FLAIJSIB.
— EX?. SA

no

880

320
.4.—.

310

810

510

SW, ANIMADO EUJ. UW¿DáADO

onJ, FIÁUSIDLE 0W. DÁFLAUSIBLE

T!E*Pom ~c!A1Jp

Figura 21. Efecto de interacción animación x plausibilidad(ExperimentomA): análisis de los
tiempos tOtales de lectora enRS.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
BE — E2~. 3A

870 —“~——“‘— — —...—..... ..——.——...—

4-
1

no -...--.- .-..--#-——.....-

/

¡ 830 — .~....... —

1

síot ——‘ t ——‘————————

/

flor. ——.. /

270

SUJ. ANIMADO MW. UWWSDO

— CEUAMIrITO ¶SMPRANO ~ tflMIRflV TARDíO

tt¿,e. tetáiS.

Figura 22. Efecto de trateracciónanimacióna cerrarratenjodela frase(ExperamentolilA): análists
dr los campostotalesde lectora enRl.
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PLAUSIE. x CERRAMIENTO
B2 — EXP. SA

880

380 — ..

4-

330 — .... —

820 ‘— — —.

4-

310

310

OnJ, PLAUSIBlE ODJ, IhWLAUÉIEIA

CEflAMBnO TEMPEAN O CURAmKNTO TÁflIO

‘Z~L POE ?OUIJU

Figuara23. Efectode inirracciónplausibilidada cerramnintode lafrase(ExperimentoDíA): análists
dc los tiempostotalesde lecturaen RS.

Los tiempos totalesca R3 (Tabla 26) reflejan un incrementocasi constantesobre los tiempos

traicisiesenestamisma regiót
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PLAUS. IMPLAUS
TEN?

ANIMADO

1½ TAP?

295 283

233 251. <31 242
TEN?

N’ANIMAI¿4
TAP?

232 251

281 298

1
1
It
It
it

it
it
it
it
it
ji

<11 289 ~
~265I —

12651

-- -j266~
<41 290

260 268

Tabla 26. Tiempostotalesmedios(era mseg$¿en tU (ExperimentofilA).

En It regiónfmal de la zona de desansbigtxaciénde las frases(RS) (Apéndice II . Tabla 24)

aparecieronlos mismosefectosque ca elanÁlisis realizadosobrelos tiemposmactalesun efectode la

plaistíbiladad del objeto, F(l,14» 8625, p.c omo, y los efectos de interacciónentre anImacióny

planatbthdad.Fll,14l=~ 4001, p.c0W). anImacióny cerran,ientodela frase,FII,14»68,63,pcomo.

plau.s¿bilsdady cerrarruento. F(l.14» 48.39, p.c 0.t~. y animaciónx plausibilidadx cerramientode

la hase,lu<1,l4’s~ 28. <7, p.c 0W). Las Figuras 24. 25 y 26 muestrangráficamenteit efectosde

interacciónmencionados.

315

k
1
1
It
it



ANIMAC. x FLAUSIE.
113 — EXP. 3A

u o

re
9

370 ~r’

.—.— - .,.....—,.4-—-—--—
loo ‘9

9
4-lee

300

U6
O8J, FUUÉIMZ OB>, Dd?IÁVIIBIZ

su>. ANIMADO SUJ, ~W¿IMÉDO

‘a; Tana

Figura24. Interacciónanimaciónx plausibilidad(ExperimentolilA): anÁlisis delos tiempostorales
nc lectoraen R3.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
— EXP. SA

no
4-

ato -..——- — —““‘e .—..-.-...—
9

c —- -.~- -

~ 1

130
SU. ANIMADO 3W. lNA~OIáDO

— cEnÁMIrTO TEMPRANO ““‘ ~nnmr.’TO TÁflIO ¡

Figura25. Interacciónanimación cerramiento(ExperimentoHJ.Aj: análisisde los tiempostotales
de renaraera 1<3.
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FLAUSIE. x CERRAMIENTO
113 — EX?. ~A

“O

loo

4-

r - -

.4-

loo
ONZ. PLAuSIBLE orn, IMPLAUSIBLE

CSERÁMIriTO TEMPRANO CW¿RMSENTO TSfllO

tflPOl TOZÁIS

Ftgura 26. Interacciónplausibilidad x ceiran,semode la frase iExperinientOfilA): análisisde los
tiempostotalesde lectura enRl

5.2.4. Discusión

Los resultadosconfirman báracamentelas prediccionesestablecidasconan punto de partida,e

indicanque enlas etapastempranasdel análisis la informaciónsobrela animactóndelatajetodetermina

eí esquemade roles temÁticos eaperadntpara una frase y, a su vez, éstasexpectajivasguían las

decisionessobreel Cerramientosintácucode la misma,ejerciendola plausibilidadun papel modulador

deestasexpectativas.



Laspersonaspoeden identificaranísfácilmenteel límite de unacláusulaestandola información

semánticaqueapareceal principio de la frase(animación)y laqueaparececa el misnio lugar de la

anabigiledad(plausibilidad)resuManpredictivasde la localizacióndellimite. La existenciade urssujeto

inanimadoal principio de la frasefuerzauna lecturaustransinva,mientrasque Sansujeto animado en

esapos¿ciós determinaríauna lecturatransitiva<ver Tabla 19 y Figura II). Cuandoaparecela

tnfonnaciónque desambígusla frase,el papelde la plausibilidadnsoduuala relaciónde congruencia

u incorswuenc.ade estainfoensaciónconla lectoraque lossujetostiara hechobastaesemomento (va

Figuras 10 y 12>.

La mayor duraciónde las remapeccionesde la regióndeambigiledadlocal estaríadetnrninada

fundaarsentalnsersaepor la tmplausibilidaddel objetoquesiguealvetbo(Ver Tabla23). Ea la Limera

región de desarnbiguación<Rl) la mayor duraciónde las reiraspeccioneaapareceríaen aquellositerila

enlos queseproduceunaincoraptaenciaenteel análisis mniciaJque los sujetosrealizandel. primer.

parte de las frasesy. el análisis correcto que seflala la información queapareceet~ la región de

desa.nÍbig,aación(Ver Tabla 2k.

Estos testuitadosno apoyaríanun modelo estructural(Rayner,Carlsony Frazier. 1983; Frañer,

1987; Penetra Cliflon, 1986) quesuponeque la infonnacióntemática.lncalizada en tan pmntesador

ternánenparc’aimentetndependaente,sólo se utiliza paraevaluarel análisis inicial efectuadopor el

.nódulnsintáctico,y paraproporcionarevidenciaadicional relativaal anÁlisis que oste realiza.

Las prediccionesde un modelode este tipo respectoalos materialesutilizados en elexperimento.

preveen it) una menosduraciónde las mizadaslancialesenla región de desarnbiguaciónpar. aquellas

frasescuya lectura correctaimplican el CerramientosintácticoTardío, y <ti) un posibleefectode la

plaussbdídady ¡a animacióna, los tiempostotalesde lasmiradasen estaregióny en laregión daide
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aparecela ambigfiedad.Estemodelopredice,por tanto,que unaanomalíaen un SN ambiguono puede

utilizane inácialmentepara llegar al análisissintácticoconecto.Sin embargo,los resultadosde este

experimentosugierenque la informaciónque afectaa laestructuraeernálicade lasfrases(Ver Figatra

ID) se utiliza inicialnaenteparaelegir entreanálisisalternativos(Stowe,1989; Stowe y Cupples,1989;

Tanenhaus,Carísa,y Trueswell, 1989).

Dado que la información sintácticay la relativa a tos roles temáticosconstinsycatipos distintosde

ii~fonnacióo,la cuestióna dilucidares cómosecoordinanambos.Podríaafsrmarseque el procesamiento

ternásicodependeparcialmentede] resultadodel análisissintáctico,ya que laevaluacióndel ajustede

un constituyenteaun rol temáticodeterminadoimplica el correctoanálisisde eseconstituyente.Si es

asi, los resultadosde esteexperimento,en el que cierto tipo de informaciónsemánticadeterminala

estructuratemáticade unafrasey ése,,a su vez, sirveparaelegir catreanálisissintácticosalternativos.

podrían inserprelamsebajo el marco de una concepeiñodel procesamientodel lenguajeen la quela

información temáticasirve comomecanismode enlaceentrela información de tipo semánticoy la de

upe sintáctico(Tanenhaus,Carísony Truesweil,1989: Síntee, 1989; Taneobsusy Carlson.1988).

La información temática también debe subsumir en alguna medida la inforinactón sobre la

subcategorizaciónverbal,especificandola estructurade argumentosy los rolesasociados.Sinembargo,

existen dos tipos de evidenciadificilinente reconciliablesa este sespeclo:por un lado existeuna

crecienteevidenciaquesedalael imponentepapelde la información temáticaen la resolución de la

smbiglledad ocal (Tarabany McCteltand,1988; Stowe. 1989), y porotro un gran ritirnero deesoidicis

muestranque la información sobrela subcategorización00 SC utiliza en las etapasinicialesdel análisis

de las frases(Frañery colaboradores.1983: Mitchell, 1987),
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Resultadifícil entendercónioel analizadorpuedesersensiblealainformación semíticay no serlo

a la información sobre la subcategcaización.Así, algunosautoreshanpropuestoquela información

sobre ira subcategomacíónpodría ignorarse.o considerasecomo un producto de una compleja

conjunciónde inlormacsonesde tipo lítico (Alunano. 1990).

Otro problema retaciortadocon la información temáncasurge cuandose trae,de especificarel

conjunto de roles temáticos que estándisponiblesen ta descripciónestructuralde una liaseparaser

rellenadospor los stgnificadosde las palabras.Se hanrealizadointensospor enumerarel conjunto de

roles temáticosque los conssiusyentespuedenrellenar<Fsliniore, 1968),sinembargo,esteesfuerzoisa

cocontradouna barreradifícil de superar,existeunagran cantadadde pequenasdistincicresentre los

roles que heneasimportanciainterpretativa.

La multspltctdadde los asguilicadosalternativosde las palabrasy de los rolesposibles,junto con

el amplio abanico de inferencias posibles que puedesssurgir de cada combinación de roles y

s:gniflcados. consutuysun senoproblema cuando sc consaderansus implicacionesen términosde

prr7rcesamrento.Los modelosque intentandar cuentadel procesamientodel lenguajese ven forzados

¿ Lomar ma de las asgutensesalternauvas:(i) admite un número poterscaalmenteexponencialde

rnteTret4ctonet potables,o (iii considerarsólo ¡so númerolimitado de alternanvasen virtud de un

<iteno temprano

.2 segundaalternativaes la irás plausible,¡nr ello algunosautoreslahanelegidoparadar cuenta

de os electosde la información temáncaen lasetapasmástempranasdel procesamiento,aunquesiguen

rnan,enseodoel caractermodular del raistema de procesamientoliraglsístico. Por un lado, existe la

posibilidad de que las palabrasse evalúentemáticamenteen unaetapapre.sintlctica a través de un

procesodecoroparacidecriereparesdepalabrasconcontemdocuya salidaservirladeentradaal módulo
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sintáctico(Forseer.1985).Alternativamente,la información temáticay la sintácticapodríanutilizause

de forma interactivadentrode un módulode la gramática,el módulosintáctico<Freedmsny Forster,

1985).

Si el mecanismode asignacióntemáticadebeconsiderarcomplejasrelacioneseno,los itemsléxicos

de una frase, estos modelos estaríanadmitiendo que desde tas primeras etapasdel análisis la

informaciónsemánticajuegaun papel fundamental.E! mecanismodeasignaciónde los roles temáticos

eso puede lirnitarse a considerarlas característicasaisladasde cada constituyente,másbien, debería

considerarqueel rol de un constituyenteparticularemergede sus propiascaraclerlsticasy de tasde

otros constituyentesqueaparecenjunio cas¿1 en la frase(Tarabany Mcclelland, 1990).

Estasconsideracionesteóricassirvenpara acotarel rangodemodelosquesoncompatiblescontos

datosde este experimento.Así, un mcdrlo plausibleparadar cuentade los resultadosde esteestudio

sería aquelquedefiendeque lodoslos tipos deinformaciónte utilizan deferina siniultántae interactiva

paradesarrollarlarepresentacióndeuna frase<Marslen.Wilsooy Tyler, 1980; MWlellandyKawamoto.

1986; McCletland. 1987; Tarabany McClelland. 1990), si bien en algunoscasosea posible queun tipo

de informaciónespecifcopuedatenerun pesomayor que los demás.En estecasola asignacióncorrecta

de los roles temáticosen una frase dependede una intrincada interacciónentre las características

aemánaicasy sintácticasde losconstiuayenies& la misma.

La información sobrela animacióndel sujeto servirla paraproyectarexpectativassobreel análisis

detos constituyentesposteriores,y la plausibilidaddel objeto modularíala fuerzade estasexpectativas.

La violaciónde estasexpectativascolareglón de desambiguacióncausarlaun aumentode loa tiempos

de lecturainiciales.
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Por último, existela posibilidadde quela información temáticay la sintácticase e.xcuentrenca

módulosdiferentes,perola inlorsoacióntemáticadetermineel análisisde lasfraseseligiendoentrelos

análisisaltensauvosque el módulosintácticoestáconstruyendo.Estaetecelónsupondríalaeliminacádo

de algunade tas alternativasen el módulo temático. sin embargo,si la evidenciasintácticaposterior

detennanaque la vis de análisis señaladapor el módulo temáticoeserrórra,el módulosintáctico

continuaríacon arribos análisis, pero el modulo temáticono podríare-accederfácilmenteal análisis

allernalivo rrcbaicatio<Stowú, 1989).Estatilti,na aproxirnacidnconstiluyeItria vfa iniennerdiaenrir una

cnrawpcaónesuictaineotemodular y una perspectivainaeractivadel procesamIentodel lenguaje. t..a

niormactónteoráncaen estecasosentía¾aunciónde coordinarla informaciónde tipo seflatilicoy

lade tipo amiáctico(Taneashaus,Carlscruy Trueswdll, 1989; Stowe,1989;Taicnbausy Casison,lfl8).

Los resultadosde este espeuisnensooruestran que la información temática y la infcannacaón

semmnrica toteracuianduranteel procesamientode las frases,al menosbajo ciertascocimstancias.

Posteriormentesería interesanteinvestigarsi la información teniásicaafectapor ti adía al procesamiento

sintácticode las frases El siguienteexperimentonenecomoobjetivo comprobarsi éstoes así.
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5.3. EXPERIMENTO ILIR: EFECTOSDE LA INFORMACION TEMÁTICA SOBREEL

CERRAMIENTOSINTÁCTICO EN FRASESCON HUECOS.

Otro tipo de construccionesdondela informacióntemáticapuedeconstituirunapoderosafuentede

resoluciónde la ambigoedadson lasfiasesenlas queexisteun huecoreferceicial(Stowe,1989; Carlson

y Tanenhaus,1988; Tmnenhausy Caríson.1989),

En este experimentose utilizan anateñalesen los queexiste un hueco en la mismaregión de

desambiguación.La lógica de este estudioes la misma que en el experimentoanteria,se teisa de

encontrarunasituacióndonde la manipulaciónde un rasgo como la animacióndel sujeto, tenga

consecuenciasestructuralesinmediatassobreel cerramientosinsíctico.Posteriormentela información

que desambiguala frase puede ser congruenteo incongruensecon la decisión anterior sobra el

cerramientode lafrase, comomuestranlosejemplos:

Cuandoel agente
2patelccarbe~ estuvoa puntode

golpearle..~ enlapiernafSUI. ANIM.AMBJG.-C.TEMPRANO]

Cuandoel viento... paréel teche,.,estuvoa punto de

atropellar.,al ciclista (SUS. INANThI-AMBIG..C TEMPRANO]

Cuandoelagente.4 paréel coche.1estuvoapunto de

sancionar,4aun autobus[81.11.ANIM..AMBIG.-C. TARDíO]

324



Cuandoel viento_ pasóel coche.,estuvoa pianto de

mancar.,las persianas[SUS,INANIM,.A,MBIfl.C. TARDIO]

A diferenciadel experimentoanterior,el rellenadodel busco que sigueal infinitivo en la región

de desambiguaciónes de esperarque aumentela cargade procesamientoen esepuntoy refleje más

claramenteel efesiopon de la ansmacksndel sujeto, ademássequiere comprobarsi esteefecto Se

producea pesasun ti mayordistanciaal puntode desamubiguaciónque se déen estos materiales.

5.3.1. Hipótesis.

Tomandocn cuentelos resultadosdel experisnentoanterioresde esperarque en esteexperimento

el factor <animación>deterosuirel análastsitucíal de lasfrasesy. posteriormente,el rellenadodelhueco

que existeen 152 frases.

Enla región ambiguasólo seesperael efecto de la an~bigíledad.noambigliedadde las frases.

En la regiónde desambigssacidoseesperanlos efectosde la ambiguedadlocal, y de la interacción

crineanunación}o an,bígúedadcon eL cerramientodelasfrases.Por unto.seriperanmayorestiempos

nicoles sIc indurar

en frasesdel upe ANIMAOO.AMBIGUO-C. TEMPRANO

di) tambiénenlas frasesINANBsL4DO.AMRICUO4L. TARDíO
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Se esperaunamayor duraciónde las reinspeccionesen la regiónde ambigliedadbou y en la de

desambiguación,en aquellasfrasesen las que apareceuna incongnaenciaentre el anílasasinicial

realizadopor los sujelosen viroid de la informaciónsobre a animacióny el cerran,iensode lafrase.

5.3.2. Método

5.3.2.1. Sujetos

participaronen el experisnenio15 sujetos de tercerode Psicologíadela U. (1 quececiNanuna

bonificaciónen su notade prácticas.

5.3.2.2. Materiales

Al igual que en el experimentoIII se eligieron 8 verboscausasivos/ergativosIparar,abrir, cambiar,

ícrm.inar, empezar,mejorar, soplar,subiri paraconstruir los mairrialesexperimentales.En las frases

que incluyen un verbo de estetipo un indicio de tirio semántico,comoel rasgoanimado-insnlnsadodel

primer SN, determinala asiguaciónde los papelestemáticosa los casslatuyentesy el cerramiento

sintácticode las mismas.

El esquemabásicode las frasesempleadasen el experimentoes parecidoal de tos items del

experimentoanteriorsinembargo,la continuaciónde las frasesincluye siempreun infinitivo después

de! cualexisteun huecorefereirialquedebe asociastecon uno delosdos sintagmasnominalesprevios

(SNI/5N2). La estructurabásicade las frasesseria lasiguiente:
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,~uando SN:í y SN2-i (estar r a puesto de) INFINIT. <1/) + rosto

II

Este tipo de frasesresultanmáscomplejasque las del experimentolilA, porqueen el puniode

desamnbtgeaciónrequierenque los sujetosasocienelhueco quesigue al infimtivo con unc de losdos

rellenadoresposibles (SNIíSN2), lo que aumenta la cargade procesainienioen ese punto. Este

fenómenopermite comprobarla fue,n del análisis inicial adoptadoen base a los indicios de tipo

semánticosi se consideranlos tiemposde lecturacomolan indicadorde la cargade procesamiento.

Paracadaverbo se consnuyeroaorbofrasesde igual longitud, queresultabande la combinación

factorial de tres vanables:

l)la animacióndel primer SN (animado-inanimado).

23 laamobagoedado no xnbigiiedadsintácticalocaldala fiase (resultadode colocaro no una coma

en la posscíónapropiadaparaseñalaselcerramientode la frase:detrás delprimer verbo o detrásdel

segundoSN),

<3) el ce¡rainienio correctodela frasequepuede ser a) temprano(sin objeto directo donAsdel

primesverbo . se asociael hueco que sigueal infinitivo conel segundoSN), o b) tardío<con objeto

direcio donasdelverbo - se asociael huecoque sigile al infinitivo conel primer SN).

Las 64 frasesutilizadascocí experimentose encuentranenelA~ndieeIR. Sc establecierontres

regionesoteaspara cada ursa de las frasesempleadasen el experimento:Rl (región donde sc

manifiesta la ambigiledadlocal). Rl (part de la región de desambiguacióndonde existe un hueco

potencialdetrás dcl tofinitivo) y tU (partefinal de la regiónde desambiguación).Estas tresrepones

aparecensubrayadasen el siguienteejemplo:
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Cuando el n9ente paré el coche

Rl
estuvo a nunto de

sancionar a un autobus

Rl RS

REGION DE DESAMBIGUACION

5.3.2.3. Diseño

Se urnade un dise~factorial 2 <animación)x 2 <ambigtledadloral) x 2 <cerramiento)intrasujeto.

5,3.2.4. Ptocedimiento

Al igual que en los demásexperimentosel orden de presentaciónde las frasesse estableció

medianteun programaque generabanúmerosaleatorios,peroéste eraelmismoparatodos los sujetos.

Cadafraseerperimensalse presentabaen la pantalladel nrdenadoren lasfilas 1.3.5. y 7. Unejemple

de laforma en que apasecfacadafraseseríael siguiente:

Cuando el agente

paró el coche estuvo

a punto de

sancionar a un autobus
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$3,3. Resultados

.S.3.3i. Duraci¿nde lasmiradas iniciales.

Ens tiemposmediosde las miradasinicialesen Rl par, las frasesdel experimentofflB aparecen

a ccmsinuaciónenta Tabla 27.

m
290

Esi
287

Tabla 27. Tiempos medios (en oiseg.) de las miradas iniciales en la Región Ambigua (Rl) del
Experimento111.3.

tos resultadosdel ANOVA 2 a ‘2 x 2 de medidasrepetidas(animacióndel Sujeto x amhiglledad

cerramientodela frase)sobre la duraciónmediade lasmiradasinicialesen la regiónde ambigliedad

local <Rl) (Apíndice U - Tabla 25), mostraronun efecto significativo de la sinhigíledad.P(l,t4)=

16044.pco.tilal.

En R2. íes inencrestiemposde teclura en las frasesambiguasy no ambiguascorrespondena los

materialesde los oposANIM-C. TARDíO eINANThA.C. TEMPRANO (Tabla28>
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Considerandolos resultadosobtenidospara las fea.sesambiguas.podriaafinuarseque tos suictos

construyeninicialmenteun análisis que incluye un objetodirecto quesigueal primerverbocuandoel

sujetoesanimado(CerramientoTardío),perosi el sujetoci inanimadorealizanun análisisde las frases

enel queno hay objetodirecto quesiga al verbo<CerramientoTemprano).Sólo seproduceisis ausnetito

de los tiempos de proresamientosi la información que contiene Rl (principio de la región de

desainhiguación)datenninaque existe una incongruenciatone el análisis inicial y el cerramiento

definitivo de la frase.

A3+41
~siV

Tabla 28. Tiemposmedios(enmseg.)de tas tsiradasiniciales cii R2 del ExperimentoTun,

Las observacionesrealizadashastaahorarespectoa los tiemposiniciales enR2 seven refreaidadss

en el análisisefectuadoposteriormente.El ANOVA realizadosobre los tiemposmediosde lasosiradas

iniciales en Rl <ApéndiceII. Tabla26) pusode maniñestnel efecto dela ambigtiedaden estaregión,

IMI.14# 444.39.p.c 0.~fl. y de las mteraccirasesentreanimación x cerramientode la frase.Ftl.l4s~.

554.44. p.c 0.0(X), ambigiledady cerrasnientode la frase. F(l,14)= 45.31, p.c 0CM» y animación

anibigiledadx cenansiento.F(l.14)= 197.08. p.c CCXXI Loa dos primerosefectosde interacciónse

eticueniranrepresentadosen las Ftguras27 y 28,
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ANIMAC. x CERRAMIENTO

H2 — EX?. 3B

295k —-

.,... >.. ..

5fl~,. 1 .~—.— - --1
204- -i
250 EVA ÁNIMADO 6W. INANIMADO

CflRaM~ TWFEAYO ‘ ~URÁM. ?AflIO

,ttx,eE itioajp

Figura 27. Lfécio de inieraccido animaciónx cerramientode la frase(ExperimentofIlE): análisis
de la duraciónde las miradas irticisles en R2.
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AMBIG. x CERRAMIENTO
R2 — EX?. 3B

alo

loo .4-

alo .. ‘- --...-—

2ao~

no ., - --...--.,,..-

no-..— —.--.. -~ -
4.

240
ÁMNIOVA NO AJGIOLTÁ

CflEÁM. ~flPRANO C~ÁM. TAEDIO

T0E thflilZS

Figura28. Electode maeracciónambigiledadx ceramientode la fiase (Experimento1118): análisis
de laduracióndelas miradasinicialesen Rl.

EnR3 la duraciónde lasmiradasiniciales (Tabla29) tiendeaigualarseenlas frasesambiguaspor

un lado y en lasno-ambiguaspor otro.asi.aunquela patatade loe resultadoses similar a la observada

etaRl, las diferenciasson pococlaras.
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-i’t’>’~ ‘Nt d4BIC

2 + 2222 JL. 999 (1) 216
1—~ N~ j .— 213

mr —m F ¡ (2) 212

Nt II (~w’-.-1 105

Tabla iQ Ticí:i¡x,s medios(cii íííseg.¡de tas miradasiniciales en tU dcl Experimento

LI gNGV,a. realizadovibre lee ijempos de las níiradasiniciales en R3 ApéndiceII . Tabla

puto <sc re anillesic el cUcio significativo de la anibigiedad, 5<1.l4 78.68, p.c QÚ}3. dr za

sícuieríles lih(eríIccíarn>: ci,i nación del sujeto a sínbietedadde la Irase,5<1.145— Sl 71 . ~ ((lijO.

aniiriacalrix ,zercwoaesí:ír5.~ 1. 4 26.73, p.c ÚJXX> El dedo delcercahisierslodc la IriseSc acercaa

ía sícolOcación cía esta regiÓn. 5(1 14a— 4.15. p =0.0& Las gráficas que representan las dna

r:rascaoilessi ídserenadasapareeeu etc l Fiauras29 a ~0.



ANIMAC. x AMBIG
RS — EX?. SE

330

urna
.5—

310
‘5

‘5
¡la •

‘5

.. -.. 4.

alo . •.s.%;•7•~

fl¿BlGtA NO flSIGUA

SUS. LNIMADO 6133. INANNADO

Figura 29. Electode ‘níeracción animación í asebiguedad(ExperimentoIflB): análisis de la
duraciónde tasmiradas inicialesen Rl
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
RS — EXF. SS

sic F-.

104
SIM, ANIMADO SIM, flW¿lMAtlO

CEfláM> TEMPRANO CEEAa, liarlO

r,tcpo; :Mt~aa

Figura 30. Efecto de interacciónanimación cerramientode la frase(Expenosenio1118): análisis
de la duraciónde las miradasiniciales en tu.

5.3.3.2 T¿c,npcasromujea.

tija tiempos totalesmediosen Rl. que aparecencola TaNa30. parecenagruparseenfunción de

la ambigliedad- no ambigiiedadde las frases.
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m
317

314

Tabla 30.Tiempostotalesmedios<en mseg.)en Rl del Experimento1MB.

En Rl. el KNOVA 2 2 í 2 (Apéndice11 . Tabla21) sobre los tiempos totalesmediosen esia

regidopuso de manifiesto la inlluenciade la ambigiledad,F(l.14)= 34Ú57. p.c OflU. y, en menor

medida,delcerramientode las frases,F<l,l4» 4.705< 0.05.

La duraciónde las reliaspeccioncede cita región sagneel patrónque muestrala Tabla3V

.1,1<1120. NO AMB.

ANIMADO
0 “‘r~<p 33 21

?ARD 33 20

:NANIYIOíC

0. IBM? 33 21

‘0. :ARD

31 19

ir

irji
II

Tabla31. Duración mediade las reinspeccioneade Rl.
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Unaobservaciónde Ii tablaanteriorindicarlaquelas rerrlspecciunesdeestaregiónseproducenen

funciónde la arobígliedad. no asubigiledadde las fiases.

El ANOXA realizadosobre las duracionesmediasde las eelnspeccaooesdo estaregiónreveló e>

rfecto atgiúficativode la ambiglledad.F(t.14>= 13.82,p.c 0.~2 (Apéndice11 . Tabla 29).

En Rl, aso roabargo,la íssayadiferenciaentrelos tiempostotalesmedios y los nemposinscaales

(duración ir las reinspecciones)sc produce en aquellasfrases ambiguasen las que existe tina

incongruenciaentree! análisis inicial, que viene dadopor la animacióndelsujeto,y el cerramientode

la frase tANIM.M4BIO.C. TEMPRANO e INANTh4-AMBIG-C. TARflIO) como muestrala Talila

~G.¡N9M~B.

TEMP 52

.~19

~

19

19

It
It
ji
ji

Tabla 32.Duración mediade las reinspeccionesde Rl.

El A.NOVA efectuado sobrelos tiemposde las reinspeccionesen Rl (Apéndice 11 . Tabla 30)

indicó la existenciadii efectosde la anabigtledadlocal, FU,14)=77.8-4,p.c O.(~, y dela snaeracciones

entre la amniaci&, y el cerramiento.F(l14# 96.63.Pc ox»i, y la interacción entrelos tres factores

srrspl¡cados, Fíl.t4~ 57.22. p.c CCXXI. La representacióngráfica de la primera interacciónapareceen

la Figura 31.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
BE — EX?. 3E

40

.4’

30

6131. iNflADO SUJ, INAY~áDO

O. 1~RáNO O. TAEDIO

nUtáCaM XZWW500lC>tfl

Figura 31. Interacciónanmaacióox cerramiento(Experimento1113): análisisdela duraciónde las
reinspeccionesen Rl.

Las tiemposrosalesmedios de lectura enRl (tiempos iniciales + tiempode las reinspecciones)

aparecenen la Tabla33
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m
311

3+4

312

Tabla33. Tiempostotalesmedios(en mseg.)en Rl (ExperimentoIIIB).

Los resultadosdel ANOVA realizadosobre los tiempostotalesen la primeraregiónde la zona de

desamnbiguacíónde las frases (tu) (Apéndice11 . Tabla 31) indicaronun efecto tignificatiNo de la

ambigiscdsd.Fíl,i4>-’ 608 49.p.c OIIKX9. e de lassiguientesinteraccionesentrelos factores:animación

ccl sujetoy cerramientode la frase. Yd.l4)~~660.42.p.c O.C%XI. arobigisedady cerramiento.1(1.14»

48.68.p.c OIXiKI. y animaciónx ambigimedadx cerramiento,F(t.14» 281.78,p.c0.CMXI. Las Figuras32

33 representantos dosprimerosefectosde interacciónmencionados.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
B2 — EXP. ~3B

no— —.

.5-

/

— ¿ — —..—

los— .. .‘ .. ..

-j¡so— — .~ .. ....

mas
SUJ, ÁYIMÁflO 6W. INANIMADO

O. TShWEAI¿O — O. TAEDIO

,~,cm~,.ta

Figura 32. Efecto de interacciónanimacióna cerramientode la frase(Experimento111W: análisis
detos tiempostotalesde lectura enR2.
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AMBIG. x CERRAMIENTO
R2 — EXP. 3B

360

flor

‘5

filOr .. — 4

flor 1
SN

Eva
NO eslorA

- e. TflPWiO “~- O. LUDIO

Figura 33, Efectodeinteracciónambiglsedadx cerramientodela frase(ExperimentolMB~ anÁlisis
de los nempostotalesde lectura enRl
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Por último, la diferenciaennelos tiempostotales mediosy los tiemposinicialesde lectura en R3

muestraqueen todos los tipos de frasese produceun aumentode los tiemposque es casi constante.

Los tiempostotalesmediosen estaregión aparecenen la Tabla34.

AMBlO. NO AMBlO

ANIMADO L2EMB
¡ TATO

324
312

—=
306318

INANIMADO
C. TEI~

0. TA3D

321

328

305

309

<2) 313

(41 319

It
It
It
II
It
11

(1) 318 1

DE l~=983) 312

‘Ii
ji
It
II
It¡ 323 308

II

-

Tabla34. Tiempostotalesmedios(enmaeg.)en R3 (ExperimentoTIllE).

Los resaltadosdelANOVA realizado para R3 (Apéndice 11 -Tabla 32) revelaronel efecto de la

ambigtiedadsobre los tiempostotales.BUId» 79.73,p.c 0CM»y la signilicaciónde lasinteracciones

entreanimacióny ambzgtsedad,1(1.14»9.91, Pc0.008,animacióny cerramientode la fiase, F(t.14»

65.91,p.c 0.C~, y animaciónx ambigliedadx cerramiento.F(l,14)=8.28, p.c 0.02. Losdosprimeros

efectosde interacción aparecenrepresentadosgráficamenteen las Figuras34 y 35.
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ANIMAC. x AMBIG.
RS — EXP. SE

no

‘5

‘5 J

cío - .,,..... . a,.
4-

loOr—

E0

aBlaUÁ NO ÁWZOUÁ

SIM, Á$IMÁXIO ~— SUS. INÁYILLADC

,,aflcc?ouLa

Figura 34. Efecto de intcraccidn animación 7> ambigiiedad(Experimeutto IHB¡: análisis de los
tiempostotalesde lecturaen RS.
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ANIMAC. x CERRAMIENTO
RO — EX?. OB

si

o—.

sea—.
•00

EUJ. M~Máfl0 EtlJ, n¿áynsá:e

— ~ TEIWRANO O. TÁflIO

?atnmtetátis

Ftgura35. Efecto de interacciónanimación x cerramientode la frase(BxpenmeotolIJE): análisis
de los tiempostotalesde lectura en tU.
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5.1.4 Discusión

Los resuhadosdeesteexperimentoindican que los sujetosdeterminanel CerratTiientosieatkticode

sasfrasesCo tsmcsóode 1: snformaciónsemÁnticaprevia sobre la animacióndel sujeto(VéaseFigura

27), Síconsideramoslos resultadosobtenidosparalas frasesambiguasse observaquecuandoel sujeto

es aminadosc asignadael papel de agenteaestey el papel de lesna estaríadisponiblepanel objeto

que sigueal verbo,lo que suponema dccisaóninicial quefavoreceel Ceita,niemoTardío de lafrase.

En este caso, la decisióninicial sobreel Ceannalensosinsktico sólo produceuna difIcultad en el

procesamientocuandoel buecoquesigueal infinitivo en la regiónde desambiguacsóndebe rellenarse

oblagatonaniensecon el segundoSN de las fiaseso, si seprefiere.cuandola informaciónque apal~e

en la regiónde desatstbiguacsónseflala que el cerramientodela fraseestemprano,

Por el connijo. la exaslenciade un sujebo maniina.t supondríaque el papel de rentadetr

asígnarsea eseconsúoiyenseí, por tanto,estemt rio quedadisponibleparael objetoque sigueal vetbo,

Esta&cinósi loscíal favoreceun anAlistaque suponeel CerrarmenroTemprano,La dificultad pan¡os

sujeun surge c ando ía dectísón uiicaai sobre el cerramientosintienco entra en rcainflicto cora la

información que apareceen la regiónde desamb,ga,acaóncuandoestaindica que el cenamienande la

Criar estardin, o que debe rellenarseel buceoque sigueal infinitivo cori el prinseí SN delas frases

sisieso).Latos resultadosindicanque los sujetossoncapacesde utilizar la usfonnaciónrelauva í la

animacióndei sujetopara decidir el Cerramientode la frase.

Comoenel experimentoanteriorla sncongnaenciaentreel anÁlisis inicial y el cerramientode las

fraaesdeterminala l, duraciónde las seinspeectones.Las reinspecciotiesde la regiónambiguavienen

desenninadaspor la arnbigiiedadde las frases(Ver Tabla 31X y el mayormimeroy dísracióta de ~

reinspecciursesdela primerazonade la regióndedesambiguaciónseproduceenaquellasfrasesen las

que apasecela iraccsigzueaciamencionada(VesTabla32).
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La mayor distanciaque existeentrela región deanibiglirdadlocal y la regióndr desarobiguación,

que suponela no aparición inmediatade información confirmatoriao disconfinnatoriade una vía de

análisisdeterminado,no parecedebilitarla decisiónprevia sobreel Cerramientodela frasequesetoma

en virtuddel rasgo animado/tnanimadodel sujeto.Esta conlusiónvendríaconfirmadapor el becbode

que enla primerazona de la regiónde desambiguaciónlos mayorestiempos tnicialesdr lectura se

producenen aquellasfrasesque son ambiguase incongruentescon la esinicturatemáticabuporetizada

en virtud de la animacióndel sujeto.

En suma los resultadosobtenidoscuestionanla generalidaddel Frincipín de CerramientoTardío

(Fraxier, 1987) comounaestrategiaque determinalas preferenciasiniciales del análisissintácticoque

realizanlos sujetosencasode ambigliedadlocal. Por el contrario, ponende manifiestola importancia

de otros factores,relacionadoscon el contenidode las frases,que pueden generarexpectativasque

afectana lasdecisionessintácticasen una situaciónde arobigiledadlocal y que serianel origende tas

preferenciasque seobservanen los sujetos.

En tos materialesque sehan utilizado en este estudiotasexpectativasbasadasen el contenido

animacióndel sujetc~ semantendríana pesarde: Ci) la distanciaentre la regiónde amhigiiedadlocal

la regiónde desambiguacióny, (ti) de las ventajastuimputacionalesque supondríael rellenadodel

bureo que sigue al inítosovo ¡región de desambíguación)con el rellenador más reciente (Erazier y

colaboradores.1983).

Si se asumela existenciade un analizadorsintácticoque compruebasi existe un rol eetnáíico

disponiblepara un constituyente(el objrsoque sigueal verbo) antesde coiaectarlocon la estriacoaraya

consinaida.podríapeosaracque adío necesitaconsultarel Lexicón, ya que oste debe contener

información temáticaasociadacon el verbo(Ford. Brumany Ksplan.1983;Ferreiray Cliflon. 1986).
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Sin embargo,estasuposictónno explica adecuadamentelos resultadosdel experimento,ya que la

estructura iemáucay el análisis de las frasesvaría en función de la asignaciónde un rol temático

espectficoal SN sujeto<que dependedel rasgo<animación>)aun cuandolos verbos soniguales.Siel

analizador sintáctico comproba.ra tinipleinerute la estructura temática del verbo no el Lexicón.

encontrariaque existeun rol temáticodisponiblepara el SNque sigueal primer verbode las frasesy.

tomaría la mismadecisión sintáctica (Cerramiento)enambostipos defrase <sujeto animado- sujeto

inaniniado).Puestoque los sesultadostituestranqueestotío essss. debemosSupoterque el analizada

consultacasclainientealgo másqueel Laxlc&

En suma,los resultadosdeesteexperimentoy del experimentollL~. mostraríanquela infonn~ión

emálica tiene un efecto sobre el prtccsaanientosintáctico,y que bajo ciertas condiciones puede

oteractuarcon la tisfoemeciónsemánticapara determinarel análisis inicial de tasfrasesy resolverla

ambigiledadlixal. Estasconclusionesseriancenapatiblesc~ desmodelosque yahemosmencionado:

aquel que supone que la información temática y ta sintáctica se encuentranen diferentes

rnóilttloa.perosí modulo tentiticopuedegsua¡ lasdecisionesdelmódulo sintáctico.Esasmodelosumas

que la infonnación temáticacensuru} o una forma de representaciónque neneaccesoal significado, a

los conceplo; los elementosdela eaínidrurídel discinsogime tienen unaconespondenciadirecta con

cita forma sintáctica Taneohaus,Carison Trueswell, 989; Stowe. 1989).

Portamo, la informacióntemáticaconstituirlauna víade conexióno decoordinaciónentredisuntos

tipos de información
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2) Un modelo interactivoy paralelo,en el quetodos los tipos de informaciónseutilizan deforma

inmediatay simultáneaen un procesode satisfacciónde condiciones<3.4arslenWilsony Tyler, 198&,

McClelland. Se, John y Taraban. 1989; Tarabany Mcctelland, 1990) también podría asumir los

resultadosde estosdosexperimentos.En estecasotos rnayoeestiemposde lectura seríanconsecuencia

dela violaciónde lasexpectativasrespectoa la estructuratemáticade la frase(basadasenla animación

del sujeto) que se producecuando la infonnacíde que aparece en la región de desanbiguación

contradiosel análIsisesperado.
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6. CONCLUSIONES GENERALES

Los objetivosque seplanteabanal principiode esta investigacióneranlos siguientes:

it> determinarsi la información léxica sobreel esquemade transitividadpreferidoasociadacon el

verbo gulael análisis inicial de tasfrases;

2) explorarcl efectodela violaciónde las expectativasgeneralessobreun constituyentey de las

expectativas(basadasen el contenidode tas frases)respectoe la conexión y al rol temático de usa

coustinayensesobre el pr~samienioinicial de las frases:

<3) comprobarsi la informacióntemáticaconsiinayeunavis de coordinaciónentreit información

semánticay la esfomiaciónsustáctica.a travésde una siniacióndonde la información semántica

determina la estructuratemática de las frases y, ésta, a su vez, puede determinarlas decisiones

sintácticasposteriores.

lara reacítadosdelprimer experviseratoindicanque laspreferenciasléxicas respectoal esquemade

transitividaildel verbo no deteoninmnlas decisaursesiniciales del analista de los materialesulsiazados

Usaresultadossugierenque en el análisis inicial de las fraseslos sujetosutilizan tinaestrategiade 40

estructural Principio deCerrainienloTardío.

En el segundoexperimnenioseobservaun efecto inmediatode la violación de lasexpectativasen

la teciura defrasesconun sintagmapreposicional,y un efecto nulo del tipo desesgode las fraseshacia

un tipodeconexión(conexiónMiriima,conexiónoo-MInimna~Esto indicadaque el contenidoparticular

de una frase generaexpectativasde tipo general y respectoa la conexión y el rol temático de un
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sintagmap cionalposienne.Por tarso,puedeafirmaran que desdelasetapasmástempranasse

utiliza informaciónno-estructuralque gula el prucesansientode las frases.Por onolado, los resultados

de ene experimentocuesúorsa,nta ustivessalidzddel principio de Cor.exi&sMínima c~o esntegia

inicial de análisisy, sugierenquelasprefrrenciasiniciales detos sujetostienen un origenno-esmactural,

Los resultadosglobalesdel tercerexperimento,en el que seutilizan verboscausamivos/ergativos,

subrayanla importanciade la informacióntemáticadesdelas etapasinicialesdel análisis,e indicanque

rasetipo de informaciónimareracrilacon la informaciónde tipo semánticoy detipo sintictico,

El primer subexporinientodel experimentoffl muestraqueciertostipos de informaciónsemántica

1 animacióndelsujeto,plausibilidaddelobjetoquesigueal verbo)seutilizainicialmeinpanconstruir

una esnucoaracemimicaesperadaparael restodela frase.Esta estrtictmjratemíficacondiciona.a su vez,

las decisionessobre el Cerranuietitosintácticoque totiiatt tos sujetos,

Los resultadosdel segundosubexperimentoponen tambiénde manifiestoque el rasgoanimado-

:ziani.rsadu del sujeto sirve para que sí analizador Imipotetice una estructuratemática que permite

é.agoost’carel Cenaeruenrosintácticoy el rellenadodel huecoque aparecepostenormenteen ti frase.

Aunque los resultadosdel primer cxperimenloseriancompatiblesconun analizadorserial, que

inlíza cíclusívansenreinformación sintácticapara resolver la atnbigtiedaden la primera etapadel

análisis (Frazter Ravoer, 1982;Ravner,Carlsony Frazier, 1983; Ferreiray difino , 1986; Frañer,

1987; Ferreiray Hendersun,1990). los demásexperimentosapoyaríanun modelo inseraciávoen el que

otros tipos de informaciónnoesnucturaltienenun efecto en lasprimerasetapasdel pmocesamientode

lasfrases(Stowe, 1989;Tarabany McClelland, 1988; 1990;Tanenhaus,Cartsony Truesvsvll.1989).
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Se haconfirmadocii os experimenlc’s:

ti) que las preferenciasléxicas respectoal esquemade trarisitividad asociadasconun verbono

guían las decisionessintácticasiniciales;

12) que el coramenidopanicularde una basegemraexjrcnaivassobreel procesantienaode olios

consotuyenteaantes de quela lectura de la mismaestácesmipleis. y

t3) que la violación de estasexpectativas(tiposde violación delas expectativasen el Experimento

II. incasgruenciaenarela estructuratemáticaesperaday el cerramientoconectoen los experimentos

fíA y ifiBí causadificultadesen el procesamientode las frasesque se traducenenun aumentode los

tiemposde lectura.

Esto implicaríaquelos sujetosutilizan tnftxn,aciónsemánticapara resolverla ambigíledadsintáctica

desdeias rispas más tempranasdel análisis: tienen expectativassobre rol tensásicoy la conexión

adecuadade un constituyenteposterior(SPrep.er el ExperimentoU’) . y de igual menas,utilizan la

información temáticacara lomar decisionessobreel Cerramientosíritácuco adecuadode las frasca

ExpenmenmosRA y íim)

so ietaladohastaahoraresaltala importanciade la información temáticaen el procesamientodel

lcngusje. Ensie un consensocasigeneralen que estetipo de inlorniación constituyeuna forma de

represemicacadoque ueaeaccesoal sistema conceptual al siwmifscado. asr como a elementosde la

cítoacturadeldisesarsoque tienentina correspondenciadimecta con la formasintáctica(Rayner,Carison

y Fraxier. 1983;Carlsos,y Tanenhaus.1988;Tanenhatas.Carísne,y Trsseswell,1989). Laspropiedades

de los roles temáticoshan hechoque seextiendala ideade que esta informaciónpodríaser utilizada

por el analizadaparacoordinardistintos tipos da imafonnación(Stowe, 1989).
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Parececlaro que el píncnsamnaentotemático depende, al menos paiCsiitseiitt, del O’itpúl del

procesamientosintácticopuesto que la evaluacióndel ajuste de un constituyentea un rol particular

dependedel análisis correctodeleseconstituyente,Sin embargo,los resultadosdelot experimentosliliA

y demuestranquecriste una interacciónentre la información de tipo semántico,la información

temáticay la sintaxis.

De igual forma, sepiensaque la fornasen que el sistemade comprensióndel lenguajeutiliza esta

issfomszcidis.puedepíopotcsostartasclavesde su arqostectura(Tanenhausy Caríson,1989;Tanenhaus,

Caríseny Tnaeswetl, 1989). Así, se ha propuestoque la lectura de samia forma verbal suponela

activaciónsimultáneade todassuseauucoarastemáticasasociadas,y de la informaciónsobrecómose

asignanlos roles a los constituyentes(McClellamsdy Kawamoto, 1986; Cotirelí, 1985; Tanenhaes,

Carls~y Truesweu,1989).

Sin embargoel verbo no es la única fuente de expectativas ltxico-setnámaticas(Taraban y

4cClelland, t99%. Un constisvenseno sólo tiene ni inI semítico en sintió de sus propias

caracteristicas, sino tambiéngraciasa las caracieristicasde los ccrlstituyenlescon los que aparece.De

estaforma, la asignaciónde los roles temáticosa tos coretntuyeneesseconvieneen un procesocritico

para resolverla ambigoedadsintictica. puestosjue las alíernanvastemáticasno sólo se evalúanen

fuoctnn del contestoprevio, sino también a través de un proceasade satisfacción de condiciones

(Mcclrllamsd, St, John y Taraban, 1989) en el que los aspectosde la representaciónde tana fraseque

resultanconlextuatmenteapropiadoscondicionanla interpretacióny el análisis de los constituyentes

posteriores.
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Ls,s resultadosde esteestudio apoyarían lies onlelo ineeractivoque utiliza distimilos tipos de

informacióndefomnsasimultáneapararesolverla anabtgtledadsimatícticalocal, eraelquees posibleque

algúnupe particulardr informacióntengamayorpesorelativo quelos donAs.Estaarsemaciónpueda

paresxrarnesgasiasi se consideranlos resultadosdelprimer experimento,quese ajustanclaramentea

un mncalelo de tipo estructural,sin embargo,debentenerseen cuentauna sotede consideraciones

respectoa esosresultados.En primerlugar,el esquemadetransitividadpreferadodel verboesuit factor

que aun siendodetipo léxico tambiénesde tipoesunemisral.Segundo,yaselis mencionadoque algunos

cstud5oarecientesmuestranque el verbono es la dnica fuente de efectosl¿xicosemnánuicosen It

resolución de a ambigliedadlocal (Tarabany MeClellasid, 1990> (Vea también la discusión del

segundo experinsemilo,pag. 253), La aparición de do. nombres de pesacaaaen tas frasesque se

esnpteaxooen el primer experimentodejarlaal verbo casio la diticafuentedeefecinsno esinacusrales.

Estodistingueclaramenteal primer experirnenaofrerile al segundoy al tercero,ya que enestosalitimos.

el contenidode otros constituyentesdistintosdel verboptaedeserunafuentepotencialde efectc~sobre

el jxsxsesamaentode las frases.Porúltimo, la referenciapronominalque apareceal fanal de las frases

del primer experirrsentreseminenlenaentemorfo-sintácoca.

El primer experimentopoedeconsiderarsecomounasituacióndondelos indiciosde tipo léxaco.

semánticoestánreducidosa tinamínima expresión.y por tanto.otros factoresdenaturalezaesnucisaral

puedenconuesttruna ‘da deresolución de la ambigliedadlocal niñaefectiva

Lo que secuesuonaen esteestudiono esqueen algunassituacionespaniculareslos indicios de

tipo eseucuaraltenganun papelcentral,sino la universalidadde estosprincipios en la gula inicial del

análisisde las frases.A La vistade los resultadosde los experimentosII y III puedeconcluirsequeel

analizado.utiliza nucastipos de informaciónno-esonceural.cuandopuededisponerde ellas,desde las

trapasmástempranasdel análisis.
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Existen al menos dos modelos que serían compatiblescon los resultados obtenidos en esta

invesdgacióo

(1) un modelo en el queexistenun módulo sintácticoy uno temático,pero la información temática

determinael análisis inicial de las fraseseligiendo entre los análisis alternativosque el módulo

sintáctico construye(Stowe, 1989). El módulo temáticocoordinaríael procesamieniosemánticoy

sintácticode las frases.La elecciónde msavía de análisispor partedel módulo temático supondríala

eliminación del otro análisis altemativoen este módulo, Sin embargo,si la información posterior

determinaque el análisiselegidoes errónen.el módulo temático no podría reaccederfácilmenteal

análisis alternativo rechazado.Esto explicaría el aumentode los tiempos de lectura en caso de

incongruenciaentreel análisisesperadoy el análisis final de la frase,Este modelo constituyeuna vta

intermedioentreuna concepeiónesuicramensemodulary una interactiva,

(2) LIs modelosinieractivosdel tipo propuestoporJusay Carpenter(1980; 1987), Marslen.Wilson

‘Tyler (1980), McClellandvxawamnso(1986>. Mcflelland (1987)y Merlellanó,St. JohnyTaraban

1989) entreotros, en los que la construcciónde las representacionessintáctica y conceptualde una

trise octaiTeen paralelo,y entreellasse produceuna influenciamnúnaa.

Unanalizadorde estetipo: fi) utiliza desd.eet comienzodelanálisistodastasclavesdeinformación

relevantesparala comprensiónde las frasesen un procesode satisfacciónde condiciones,fil) admite

la posibilidadde que las clavessintácticasdominencii algunoscasos,y <iii) proporcionaun mecanismo

naturalporel quecadaconstituyentedetana frasecontribusea la interpretacióndeotroscoostituycolca.

La validez de estosmodelosalternativospara explicarlos resultadosde esteestudiosugiere que

es necesarioun mayoresfuerzoinvestigadorque clarillqae de qué forma y. bojo que circunstancias

puedela infwinación temáticamediarenfl la sintaxisy la semántica.
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1.1.

Prueba de leisno—laistio—loisino utilizada para seleccionar a
los sujetos que participaron en el priTaer expeririento, y su
plantilla de corrección.

APELLIDOS

NOMBRE

INSTRUCCIONES

Las frases que aparecen a continuación contienen pronotnbres

Cíe, la, lo~ que pueden estar correcta o incorrectazente

utilizados, Su tarea consiste en sefialar si cada frase es

grainaticalaente correcta o incorrecta, Si Vd. cree que la frase es

correcta, rodee con un ciculo la letra C que aparece a la derecha.

Si, por el contrario, Vd. cree que la frase es incorrecta, rodee

Con un circulo la letra 1.

MUCHASGRACIAS POR SU COLABORACION
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1— Antonio se puso furioso cuando a Maria le subieron

el sueldo e í

2— pepe me pidió que lo sustituyera C 1

3— Los chicos que no conocían a Clara, la saludaron C 1

4— El dinero le llevaba en el bolso C 1

5— A Julian lo quiero como a un hermano C 1

6— El médico la prohibió el tabaco a Maria c í

7— El paquete lo trajeron ayer por la tarde C 1

8— A Jose le dieron una buena paliza C 1

9— cuando enfermó, a Carmen la recomendaron mucho reposo .. O I

10- Su madre lo besó en la frente O 1

11— Si tu ves el cielo, el también le va o 1

12- A mi me gusta la coliflor, pero Pedro la detesta C 1

13— Al herido lo llevaron al hospital más próximo C 1

14- Fernando ordenó a Miguel que le siquiera O 1

15— A Isabel la miman demasiado en su casa 0 1

16— El viaje a Roma le pase sin dormir ni una noche 0 1

17- El programa no era tan malo cuando yo lo veia 0 1

18- Dicen que a Carlos lo dieron un pui
5etazo e 1

19— Todos saben que a Lacia le tocaron unos millones 0 1

20— A Sonia subir escaleras, la causa fatiga 0 1

21— El domingo a Azucena le castigaron sin salir 0 1

22— La ternera era estupenda, la traían de Avila 0 1

23- A Tomás con mucha paciencia, lo aguantas media hora ... 0 1

24— Por desgracia, a Pilar le han robado el coche 0 1

25— Pilar la prestó a su amiga un libro o Y
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26— El carbón lo compranantes del invierno 0 Y

27— Ricardo asegura que a Marta le vieron en Candía 0 1

28— A Susana la dieron el premio por unanimidad C 1

29— El mechero lo llevo en el bolsillo de la camisa 0 1

30— A Julia la atracaron esta tarde en la Gran Vía 0 1
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PLANTILLA DE CORPECCION

1— Antonio se puso furioso cuando a Maria le subieron

el sueldo C

2— Pepe Inc pidió que lo sustituyera 1

3— Los chicos que no conocían a clara, la saludaron O

4— El dinero le llevaba en el bolso 1

5— A Julian lo quiero como a un hermano O

6— El médico la prohibió el tabaco a Maria 1

7- El paquete lo trajeron ayer por la tarde O

S— A Jose le dieron una buena paliza O

9— Cuandoenfermé, a carmen la recomendaronmucho reposo .. 1

lo- Su madre lo besó en la frente 1

11— si tu ves el cielo, el también le ve 1

12— A mi me gusta la coliflor, pero Pedro la detesta O

13— Al herido lo llevaron al hospital más próximo 1

14— Fernando ordenó a Miguel que le siguiera O

15— A Isabél látiÉÉn~d~itasí-ado- en su casa O

16- El viaje a Roma le pase sin dormir ni una noche 1

17— El programa no era tan malo cuando yo lo veía O

18— Dicen que a Carlos lo dieron un puñetazo 1

19— Todos saben que a Lucia le tocaron unos millones O

20— A Sonia subir escaleras, la causa fatiga 1

21— El domingo a Azucena le castigaron sin salir 1

22- La ternera era estupenda, la traían de Avila O

23- A Tomás con mucha paciencia, lo aguantas media hora ... 1
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24— Por desgracia, a pilar le han robado el coche C

25— pilar la prestó a su amiga un libro

26- El carbón lo compran antes del invierno O

27— Ricardo asegura que a Marta le vieron en Gandía 1

28- A Susana la dieron el premio por unanimidad 1

29— El mechero lo llevo en el bolsillo de la camisa C

30— A Julia la atracaron esta tarde en la Gran Vía C
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1. II.

Los iterús distractores en cada una de las pruebas son los

siguientes <~, 7, 12, 13, 16, 18, fl, 24, 27, 30, 33, 35, 39, 41,

42, 46, 46, 51, 54, 57, 60, 62).
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INSTRUCCIONES

La prueba que a continuación le presentamos, pretende
investigar las preferencias de las personas en relación con e].
esquemade argumentos de los verbos. En cada frase incompleta que
aparece en la prueba Vd. deberá COLOCAR UNA COMA, en la posición
que crea mas adecuada, y ESCRIBIR UNA POSIBLE CONTINUACION QUE
TENGA QUE VER CON ¡NO DE LOS DOS NOMBRES QUE APARECEN en la misma.
Utilice, siempre que sea posible, un pronombre (le, la) como
principio de la continuación de las frases que Vd. escriba. Algunos
ejemplos serian:

1— cuando Juana leyó el poema a Mario

Usted podria completar este item de la siguiente forma

Cuando Juana leyó el poema, a Mario

... le vieron contento

o también

Cuando Juana leyó el poema a Mario,

la vieron nerviosa

2— Cuando Petra descubrió el engaño a Julio

Podría completarse de estas dos formas:

Cuando Petra descubrió el engaño a Julio,

la criticaron duramente

Cuando Petra descubrió el engaño, a Julio

le despidieron del trabajo..

Como ve las dos respuestas en cada ítem son correctas,
sin embargo, es seguro que usted preferirá una de ellas a la
otra. Obviamente la continuación de cada frase podría ser
otra, aunque con respecto a la posicióm de la coma sólo
existen estas dos posibilidades. RECUERDEque es importante marcar
claramente la coma y completar la frase de una forma coherente. Si
tiene alguna duda, ahora es el momento de plantearla. MUcHAS
GRACIAS POR SU COLABORACION
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1— CuandoJulia regaló el perro a Luís

2— CuandoAntonia ocultó el libro a Pepe

3— Cuando Aitana leyó el poema a Pedro

4— CuandoAngel paró el caballo

5— cuando Marta repetía la lección a Carlos

6— CuandoAna escribía la carta a Tomás

7— Cuando Enrique salió de casa a Juan

8— Cuando Aurora recordó la promesa a Ramón

9— Cuando Mercedes enseñó el collar a Paco

10- Cuando Maria descubrió la verdad a Jesus

11— Cuando Laura rompió el juguete a Pedro

12— Cuando Margarita cruzo el puente

13— Cuando Laura cumplió su venganza a Luis
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14— cuando Sonia confesó el delito a Darío

15— Cuando Rocio explicaba el problema a Simón

16— Cuando Pedro se duerme a Antonio

12— Cuando Susana indicó la salida a Vicente

18— Cuando Ricardo maté a Manuel

19— Cuandt Julia doné el dinero ~ Dir~s

20— Cuando Nuria compraba el tabaco a Miguel

21— Cuando Julian regaña a Ana

22— Cuando Sonia resolvió el problema a Fernando

23- Cuando Carmen revelaba el futuro a Antonio

24— Cuando Juan mira la televisión a Julia

=5—Cuando Rosa anunció la noticia a Andrés

26— Cuando Pilar pidió la moto a Mario
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27— Cuando Laura llegó a la casa a Lourdes

28— Cuando Yolanda prometió el viaje a Vicente

29— Cuando Lucia prohibió fumar a Javier

30— Cuando Azucena cambió el canal a Tina

31— Cuando Isabel propuso un descanso a Camilo

32— Cuando Lidia cedió el paso a Marco

33— cuando Carla apagó las luces a JDSé

34- Cuando Nína llevaba la maleta a Fernando

35— Cuando Vicente volvió al oDíegio a Rosa

36— Cuando Angeles recomendaba el libro a Juan

37— Cuando Nadia entregaba el premio a Felipe

38— cuando Verónica aparcó el coche a Censan

39— CuandoJesus diseñé el avión
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40— Cuando Cristina robó la cartera a Manuel

41— cuando Nicolas besó la mano a Virginia

42— Cuando Paco llamó la atención a Silvia

43— Cuando Mariana cuidaba el niño a Roberto

44— Cuando Carolina encontró un piso a Pablo

45— Cuando Fátima pesaba la harina a Pedro

46— cuando Luisa murió a Remedios

47— Cuando Pilar publicó el articulo a Armando

48— Cuando Alfredo filmó a Cándido

49— cuando Clara revisaba el examen a Marcial

50— Cuando Maria eligió la Cocida a Alfonso

sí— cuando Teresa pisó el pie a Fernando

52— Cuando Susana analizó los datos a Lucio
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53— Cuando Rosa interpretó la escena a Melchor

54— Cuando Jacinto preguntaba la hora a Raúl

55— Cuando Julia pintaba la valía a Eugenio

56— Cuando Irene recogía la ropa a Pedro

51— Cuando Inmaculada abandonó a Felipe

SS— Cuando Lucía configuré el ordenador a Carlos

59— Cuando Ana resumió las conclusiones a Elias

60— Cuando Zacarias beredó los terrenos a Analia

61— Cuando Car,ien instalé la nevera a Enrique

62— CuandoMafla preste la bicicleta a Nicoles
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INSTRUCCIONES

La prueba que a continuación le presentamos, pretende
investigar las preferencias de las personas en relación con el
esquema de argumentos de los verbos. En cada frase incompleta que
aparece en la prueba Vd. deberá COLOCARUNA COMA, en la posición
que crea más adecuada, y ESCRIBIR UNA POSIBLE CONTINUACION QUE
TENGA QUE VER CON UNO DE LOS DOS NOMBRESQUE APARECENen la
misma. Utilice, siempre que sea posible, un pronombre (le, la)
como principio de la continuación de las frases que vd. escriba.
Algunos ejemplos serían:

1— Puesto que Juana leyó el poema a Mario

Usted podria completar este item de la siguiente forma

Puesto que Juana leyó el poema, a Mario

- . . le vieron muy satisfecho

o también

Puesto que Juana leyó el poema a Mario,

.... la creyeron enamorada

2- Puesto que Petra descubrió el engaño a Julio

Podria completarse de estas dos formas:

Puesto que Petra descubrió el engaño a Julio,

la criticaron duramente

Puesto que Petra descubrió el engaño, a Julio

le despidieron del trabajo...

Como ve las dos respuestas en cada ites son correctas,
sin embargo, es seguro que usted preferirá una de ellas a la
otra. Obviamente la continuación de cada frase podría ser
otra, aunque con respecto a la posición de la coma sólo
existen estas dos posibilidades. RECUERDE que es importante
marcar claramente la coma y completar la frase de una forma
coherente. Si tiene alguna duda, ahora es el momento de
plantearla. MUOIAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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í- Puesto que Julia regaló el perro a Luis

2— Puesto que Antonia oculto el libro a Pepe

3— Puesto que Aitana leyó el poema a Pedro

4— Puesto que Angel paró el caballo

5— Puesto que Marta repetía la lección a Carlos

6— Puesto que Ana escribía la carta a Tomás

7— Puesto que Enrique salió de casa a Juan

8- Puesto que Aurora recordó la promesa a Ramón

9— Puesto que Mercedes enseno el collar a Paco

10— puesto que Maria descubrió la verdad a Jesus

11- Puesto que Laura rompió el juguete a Pedro

12— Puesto que Margarita cruzó el puente

13- Puesto que Laura cumplió su venganza a Luis

410



14— Puesto que Sonia confesó el delito a Darío

15- Puesto que Rocio explicaba el problema a Simón

16— Puesto que Pedro se duerme a Antonio

17— Puesto que Susana indicó la salida a Vicente

18— Puesto que Ricardo mató a Manuel

19- Puesto que Julia doné el dinero a Dimas

20- Puesto que Nuria compraba el tabaco a Miguel

21- Puesto que Julian regaña a Ana

22- Puesto que Sonia resolvió el problema a Fernando

23— Puesto que Carmen revelaba el futuro a Antonio

24— Puesto que Juan mira la televisión a Julia

25— Puesto que Rosa anunció la noticia a Andrés

26— Puesto que Pilar pidió la moto a Mario
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27— Puesto que Laura llegó a la casa a Lourdes

28— Puesto que Yolanda prometió el viajo a Vicente

29— Puesto que Lucia prohibió fumar a Javier

30- puesto que Azucena cambió el canal a Tina

31- Puesto que Isabel propuso un descanso a Camilo

32— Puesto que ¡Adía cedió el paso a Marco

33- Puesto que Carla apagó las luces a José

34— Puesto que Nina llevaba la maleta a Fernando

35— Puesto que vicente volvió al colegio a Rosa

36— Puesto que Angeles recomendaba el libro a Juan

37— Puesto que Nadia entregaba el premio a Felipe

38- Puesto que Verónica aparcó el coche a Cenan

39— Puesto que Jesus diseñó el avión
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40— Puesto que Cristina robé la cartera a Manuel

41— Puesto que Nicolas besó la mano a virginia

42— Puesto que Paco llamó la atención a Silvia

43— Puesto que Mariana cuidaba el niño a Roberto

44— Puesto que Carolina encontró un piso a Pablo

45— Puesto que Fátima pesaba la harina a Pedro

46- Puesto que Luisa murió a Remedios

47— Puesto que Pilar publicó el articulo a Armando

48— Puesto que Alfredo filmé a Cándido

49— Puesto que Clara revisaba el examen a Marcial

50- Puesto que Maria eligió la comida a Alfonso

51— Puesto que Teresa pisé el píe a Fernando

52— Puesto que Susana analizó los datos a Lucio
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53- Puesto que Rosa interpretó la escena a Melchor

54- Puesto que Jacinto preguntaba la hora a Raúl

55- Puesto que Julia pintaba la valía a Eugenio

56— Puesto que Irene recogía la ropa a Pedro

57— Puesto que Inmaculada abandonó a Felipe

58— Puesto que Lucia conf iguró el ordenador a Carlos

59— Puesto que Ana resumió las conclusiones a Elias

60— Puesto que Zacarías heredé los terrenos a Analia

61— Puesto que Carmen instaló la nevera a Enrique

62— Puesto que Marta prestaba la bicicleta a Nicolas
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INSTRUCCIONES

La prueba que a continuación le presentamos, pretende
investigar las preferencias de las personas en relación con el
esquema de argumentos de los verbos. En cada frase incompleta que
aparece en la prueba Vd. deberá COLOCARUNA COMA, en la posición
que crea mas adecuada, y ESCRIBIR UNA POSIBLE CONTINTIACION QUE
TENGA QUE VER CON UNO DE LOS DOS NOMBRESQUE APARECENen la
misma. Utilice, siempre que sea posible, un pronombre (le, la)
como principio de la continuación de las frases que Vd. escriba.
Algunos ejemplos serían:

1— En el momento en que Juana leyó el poema a Mario

Usted podria completar este item de la siguiente forma

En el momento en que Juana leyó el poema, a Mario

le vieron emocionado

o también

En el momento en que Juana leyó el poema a Mario,

.la notaron nerviosa

2— En el momento en que Petra descubrió el engaño a Julio

Podria completarse de estas dos formas:

En el momento en que Petra descubrió el engaño a Julio,

la criticaron duramente

En el momento en que Petra descubrió el engaño, a Julio

le despidieron del trabajo...

como ve las dos respuestas en cada item son correctas,
sin embargo, es seguro que usted preferirá una de ellas a la
otra, Obviamente la continuación de cada frase podría ser
otra, aunque con respecto a la posición de la coma sólo
existen estas dos posibilidades. RECUERDEque es importante
marcar claramente la coma y completar la frase de una forma
coherente. Si tiene alguna duda, ahora es el momento de
plantearla. MUCHASGRACIAS POR SU COLABORACION
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1— En el momento en que Julia regaló el perro a Luis

2- En el momento en que Antonia ocultó al libro a Pepe

3- En el momento en que Aitana leyó el poema a Pedro

4— En el momento en que Angel paró el caballo

5— En el momento en que Marta repetía la lección a Carlos

6- En el momento en que Ana escribia la carta a Tomás

7- En el momento en que Enrique salió de casa a Juan

2— En el momento en que Aurora recordó la promesa a Ramón

9- En el momento en que Mercedes enseñó el collar a Paco

10— En el momento en que Maria descubrió la verdad a Jesus

11- En el momento en que Laura rompió el juguete a Pedro

12- En el momento en que Margarita cruzó el puente

13— En el momento en que Laura cumplió su venganza a Luis
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14— En el momento en que Sonia confesó el delito a Darío

15— En el momento en que Rocio explicaba el problema a Simón

16— En el momento en que Pedro se duerme a Antonio

17— En el momento en que Susana indicó la salida a Vicente

18— En el momento en que Ricardo mató a Manuel

19— En el momento en que Julia donó el dinero a Dimas

20- En el momento en que Nuria compraba el tabaco a Miguel

21— En el momento en que Julian regafia a Ana

22- En el momento en que Sonia resolvió el problema a Fernando

23— En el momento en que Carmen revelaba el futuro a Antonio

24— En el momento en que Juan mira la televisión a Julia

25- En el momento en que Rosa anunció la noticia a Andrés

26— En el momento en que Pilar pidió la moto a Mario
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27— En el momento en que Laura llegó a la casa a Lourdes

28— En el momento en que Yolanda prometió el viaje a Vicente

29— En el momento en que Lucia prohibió fumar a Javier

30— En el momento en que Azucena cambió el canal a Tina

31- En el momento en que Isabel propuso un descanso a Camilo

32— En el momento en que Lidia cedió el paso a Marco

33— En el memento en que Carla apagó las luces a José

34- En el momento en que Nina llevaba la maleta a Fernando

35— En el momento en que Vicente volvió al colegio a Pesa

36— En el momento en que Angeles recomendaba el libro a Juan

37— En el momento en que Nadie entregaba el premio a Felipe

38- En el momento en que Verónica aparcó el coche a cenan

39— En el momento en que Jesus diseñó el avión
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40— En el momento en que Cristina robé la cartera a Manuel

41— En el momento en que Nicolas besó la mano a virginia

42— En el momento en que Paco llamó la atención a Silvia

43— En el momento en que Mariana cuidaba el niño a Roberto

44- En el momento en que Carolina encontró un piso a Pablo

45— En el momento en que Fátima pesaba la harina a Pedro

46.- En el momento en que Luisa murió a Remedios

47- Em el momento en que Pilar publicó el articulo a Armando

48— En el memento en que Alfredo filmó a Cándido

49- En el momento en que Clara revisaba el examen a Marcial

3D— En el momento en que Maria eligió la comida a Alfonso

51- En el momento en que Teresa pisó el pie a Fernando

52— En el momento en que Susana analizó los datos a Lucio
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53— En el momento en que Rosa interpretó la escena a Melchor

54— En el momento en que Jacinto preguntaba la hora a Raúl

55— En el momento en que Julia pintaba la valía a Eugenio

56— En el momento en que Irene recogía la ropa a Pedro

57- En el momento en que Inmaculada abandonó a Felipe

58— En el momento en que Lucía configuró el ordenador a Carlos

59— En el momento en que Ana resumió las conclusiones a Elias

60— En el momento en que Zacarías heredó los terrenos a Mtalia

61— En el momento en que Carmen instalaba la nevera a Enrique

62— En el momento en que Marta preste la bicicleta a Nicolas
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1.111.

Para cada uno de los verbos seleccionados en este
experimento existen cuatro frases que responden a las
combinaciones que aparecena continuación:

(a> Sin coma — ambigua respecto al cerramiento sintáctico

(b) Sin coma — no ambigua respecto al cerramiento

(c) Con coma — congruente con el esquema de transitividad

(d> Con coma — incongruente con el esquema de transitividad

1— PESAR (TS>

a) Cuando Fátima pesaba la harina a Pedro
le veías amasando el pan

b) Cuando Fátima pesaba la harina a Pedro
la llamaron por teléfono

c) Cuando Fátima pesaba la harina, a Pedro
le veías amasando el pan

d) Cuando Fátima pesaba la harina a Pedro,
la llamaron por teléfono

2— REPETIR (TD>

a> En el momento en que Lina repetía la lección a Carlos
le llamaron desde su casa

b) En el momento en que Lina repetia la lección a Carlos
la interrunpió su hermano

c) En el momento en que Lina repetía la lección a Carlos,
la interrumpió su hermano

d) En el momento en que Lina repetia la lección, a Carlos
le llamaron desde su casa
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3~’ DESCUBRIR (TS)

a> Cuando Maria descubrió la verdad a Manuel
le echaron del trabajo

b) Cuando Maria descubrió la verdad a Manuel
la obligaron a hacerlo

c> Cuando Maria descubrió la verdad, a Manuel
le echaron del trabajo

a) Cuando Maria descubrió la verdad a Manuel,
la obligaron a hacerlo

4~ PEDIR (TO)

a> Puesto que Pilar pidió la moto a Mario
le notaron enfadado

b) Puesto que Pilar pidió la moto a Mario
la dejaron un casco

c) Puesto que Pilar pidió la moto a Mario,
la dejaron un casco

d) Puesto que Pilar pidió la moto, a Mario
le notaron enfadado

5— PUBLICAR (TS)

a) Puesto que Pilar publicó el articulo a Tomás
le vieron satisfecho

b>Puestoqpe Pilar publicó el articulo a Tomás
la cesaron del cargo

o) Puesto que Pilar publicó el articulo, a Tomás
le vieron satisfecho

d) Puesto que Pilar publicó el articulo a Tomas,
la cesaron del cargo
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6- ENTREGAR<TD>

a> Cuando Elena entregaba el premio a Luis

le entrevistó un periodista

b) Cuando Elena entregaba el premio a Luis

la fotografiaron sus amigos

c) Cuando Elena entregaba el premio a Luis,

la fotografiaron sus amigos

d) Cuando Elena entregaba el premio, a Luis

le entrevistó un periodista

7- ENCONTRAR(TS)

a> Cuando Nadia encontró un piso a Martin
le trasladaron a Vigo

b> Cuando Nadía encontró un piso a Martin
la hizo mucha ilusión

c) Cuando Nadia encontró un piso, a Martin
le trasladaron a Vigo

d) CuandoNadia encontró un piso a Martin,
la hizo mucha ilusión

8— ROBAR (TO>

a) En el momento en que Ana robaba la cartera a Luis
le vieron salir del comercio

b) En el momento en que Ana robaba la cartera a Luis
la sorprendió el dependiente

c) En el momento en que Ana robaba la cartera a Luis,
la sorprendió el dependiente

d> En el momento en que Ana robaba la cartera, a Luis
le vieron salir del comercio
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9— APARCAR CTS)

a) En el momento en que Rocio aparcaba el coche a Pepe

le robaron la cartera

b> En el momento en que Rocio aparcaba el coche a Pepe

la multaron sin razón

c) En el momento en que Rocio aparcaba el coche, a Pepe

le robaron la cartera

d> En el momento en que Rocio aparcaba el coche a Pepe

la multaron sin razón

10— ESCRIBIR (TD)

a) Cuando Ana escribía la carta a Tomás
le vieron bajar al bar

b) CuandoAna escribía la carta a Tomás
la llamaron para cenar

c> Cuando Ana escribía la carta a Tomás,
la llamaron para cenar

d> Cuando Ana escribia la carta, a Tomás
le vieron bajar al bar

11— ELEGIR CTS>

a> Cuando Maria eligió la comida a Alfonso

le llamaron por teléfono

b> Cuando Maria eligió la comida a Alfonso

la sirvieron la langosta

o) Cuando Maria eligió la comida, a Alfonso

le llamaron por teléfono
d) Cuando María eligió la comida a Alfonso,

la sirvieron la langosta
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12- CUIDAR (TD)

a) Puesto que Maria cuidaba el niño a Pedro

le veian en el bar
b> Puesto que Maria cuidaba el niño a Pedro

la notaron cansada

c> Puesto que Maria cuidaba el niño a Pedro,
la notaron cansada

d) Puesto que Maria cuidaba el niño, a Pedro
le vejan en el bar

13- DONAR (TS)

a) En el momento en que Nines donó el dinero a Jesus
le vieron disgustado

b) En el momento en que Nines donó el dinero a Jesus
la vieron satisfecha

c) En el momento en que Mines donó el dinero, a Jesus
le vieron disgustado

d) En el momento en que Nines donó el dinero a Jesus,
la vieron satisfecha

14- PRONETER<Tt)

a> Cuando Julia prometió el viaje a Pepe
le despedían de la oficina

b) cuando Julia prometió el viaje a Pepe
la jubilaron en el trabajo

c) CuandoJulia prometió el viaje a Pepe,
la jubilaron en el trabajo

d> cuando Julia prometió el viaje, a Pepe
le despedían de la oficina
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15- INTERPRETAR (TS)

a) Cuando Rocio interpretó la escena a Luis
le vieron emocionado

b) Cuando Rocio interpretó la escena a Luis
la aplaudieron mucho

c) Cuando Rocío interpretó la escena, a Luis
le vieron emocionado

d) Cuando Rocio interpretó la escena a Luis,
la aplaudieron mucho

16— PROHIBIR (TD)

a) En el momento en que Lola prohibió fumar a Javier
le vieron salir enojado

b) En el momento en que Lela prohibió fumar a Javier
la criticaron duranente

e) En el momento en que Lola prohibió fumar a Javier,
la criticaren duramente

d> En el momento en que Lela prohibió fumar, a Javier
le vieron salir enojado
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1.1V (Pretest 1 del Experimento. II>

Los items distractores en esta prueba son los siguientes:
1, 3, 6, 8, 9, 11, 13, 16, 18, 20, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36,

38, 40, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 56, 59, 61, 63, 66, 68, 70,
73 ¾

NOMBREY APELLIDOS:

EDAD:

INSTRUCCIONES

La prueba que le presentamos a continuación pretende

investigar las expectativas léxicas de las personas en el

lenguaje escrito. Su tarea en la misma consiste en COMPLETAR

las frases que aparecen a continuación de forma coherente.

Tenga en cuenta que sólo puede emplear como máximo DOS

PALABRAS. Utilize para ello la línea de puntos que sigue a

cada frase y escriba con letra clara su respuesta.

Conteste a los iteras con rapidez y sin pensar

demasiado la respuesta, ya que esta prueba no tiene como

objetivo evaluar su grado de competencia língáistica.

MUCHASGRACIAS POR SU COLABORACION
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1— El torero tuvo problemas con

2— El espía vió al general con

3- El joven fue detenido por

4— El periodista expuso la corrupción en

5- El estudiante compró un monitor con

6— El cámara filmó la escena en

7— El pintor estaba blanqueando la pared con

8— La joven escondió la carta en

9— El tribunal condenó al reo a

10— El rey asistía a la ceremonia de

11— El niño trasladó el camión hacia

12- El ministro había anunciado los recortes en

13— La secretaría dejó el informe sobre

14- El veterinario sacrificó al perro con

15— La niña cortó la manzana con

16— La policia impuso el orden en

11— El doctor examinaba al paciente con

18— El dependiente tenía un contrato por

19— El alumno resolvió sus problemas con

20— El cartero llamó al timbre con

21— Los ingenieros diseñaron el puente sobre

22— El hospital admitió al paciente con

23— El camarero sirvió las alubias con

24— El estudiante hizo el Master de

25— La abuela bordó el mantel con

26— El museo expuso la obra de

428



27- El turista probó la paella con

25— El camarero abrió una botella de

29— El escritor subrayó la frase con

30— La modelo bebe agua con

31— El jurado otorgaba los premios por

32— Los secuestradores tomaron el avión hacia

33— El promotor construyó viviendas de

34— El librero regaló un libro sobre

35- El jardinero podaba el árbol con

36— El candidato había ganado votos desde

37— La condesa abrió el cofre con

38- El muchacho pegó un cartel de

39— El mayordomo estaba limpiando los cuadros de

40— La sirvienta puso el mantel para

41- El administrador alquiló el chalet con

42— La bióloga diseccionó al animal con

43— El taxista llevó al viajero hasta

44— El tendero partió un queso en

45- El vigilante llevaba la pistola por

46— La joven tomaba el sol de

47— El futbolista lanzó la falta desde

48— El músico tocó la canción de

49- El niño estaba jugando al escondite con

50— El albañil media la habitación con

31— El tenista ganó el premio de

32— El gato subió a la terraza de un
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53— El torero mató al toro con

54— El mago ocultó la carta con

55— El abuelo había apagado la luz de

56— El gobernador sustituyó al secretario por

57— La empresa IBM instala los ordenadores con

58— El niño manchó su traje de

59— El periodico publicó la noticia a

60— El minero voló la roca con

61— El conductor infringió las normas de

62— El presidente firmó el tratado con

63— El ciudadano recibió la noticia por

64— El rector recibió al embajador de

65— La artista cantó el villancico de

66- El sargento arrestó al soldado por

67— La dependienta levantó la bolsa con

68— El gobierno ha permitido la especulación desde

69- El ladrón babia roto la puerta con

70— El concejal presentó la dimisión tras

71— El médico analizaba los tejidos con

72— La secretaria copió el informe sobre

73— El pastor recordaba la brisa de

74— La explosión afectó al policía de
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í.v.

Materiales elegidos para el pretest II del Experimento II

1— (CSV 100%) El pintor blanqucó la pared con

1) la brocha
2) la pintura
3) lentitud
4) el cuadro

1— (CSN 100%) El rey asistió a la ceremonia de

1) coronación
2) graduación
3) palacio
4) uniforme

2— (CSV 98%) La niña cortó la manzana con

1) el cuchillo
2) la cuchilla

3) precaución
4) el gusano

2— <CSN 98%) El mayordomo limpió los cuadros de

1) Sorolla
2) Antonio
3) la sala
4) suciedad

3— (CSV 86%) La condesa abrió el cofre con

1> la llave
2) las manos
3) cautela
4) la joya

3— <CSN 88%) Los ingenieros diseñaron un puente sobre

1) el rio
2> la vía
3) orugas
4) el papel
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4— <CSV 94%) El albañil media la habitación con

1) el metro
2) la cuerda
3> el criado
4) chimenea

4— (CSN 94%> El promotor construyó viviendas con

1) piscina
2) garage
3) calidad
4) su dinero

5— (CSV 72%) La empresa IBM instala los ordenadores con

1) rapidez
2) eficacia
3) el usuario
4) disco duro

5— <CSN 74%) El espía vió al general con

1) su escolta
2) su esposa
3) la pistola
4) los anteojos

6— <CSV 100%) La bióloga diseccionó la rata con

1) el bisturí
2) la tijera
3) precisión
4) el tumor

6— (CSN 100%> El rector recibió al profesor de

1) Derecho
2) Religión
3) valencia
4) etiqueta

7— (csv 100%) El mago ocultó la carta con

1) la manga
2) la mano
3) disimulo
4) el basto
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7-. (CSN 100%> El músico tocó la canción de

1) Sinatra
2) Mariano
3) despedida
4) memoria

8- (CSV 824) El niño manchó su traje de

1) chocolate
2) pintura
3) verdad
4) comunión

8— (CSN 82%) La secretaria copió el informe sobre

1) la venta
2) economia
3) Agroman
4) la mesa

9- (CSV 96%> El ladrón rompió la puerta con

1) la palanca
2) el martillo
3) facilidad
4) el candado

9— (CSN 94%) La explosión afecté al agente de

1) policía
2> la CIA
3> Toledo
4) lleno

10— (CSV 98%) El minero voló la roca con

1> dimamita
2> trilita
3) precisión
4) fósiles

10— (CSN 98%) La artista cantó el villancico de

1> navidad
2) Los Reyes
3> Haendel
4) improviso
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Y • VI.

Pretest II del Experimento II.

INSTRUCCIONES

A continuación le presentamos una prueba que pretende
investigar el efecto de las expectativas semánticas y de la
plausibilidad en el procesamiento del lenguaje.

Este cuadernillo que se le entrega consta de RO iteras, cada
uno de estos items tiene la siguiente estructura: en primer lugar
aparece una FRASE en cursiva seguida de puntos suspensivos y un
asterisco, despues de este asterisco aparece una CONTINUACION
posible de la frase <en mayúsculas); en segundo lugar y debajo
de la frase anterior, aparecen dos escalas que se han denominado
“CONGRUENCIACON EXPECTATIVA” y “PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE”.

Su tarea consiste en indicar:

1) en que grado la terminación de las frases se ajusta

a lo que Vd. esperaba (CONGRUENCIACONEXPECTATIVA):

2) en que medida es plausible o realista la frase
completa (FRASE + CONTINUACION) (PLAUSIBILIDAD DE LA

FRASE).

Para contestar a estas dos cuestiones, marcará sus
respuestas con un trazo vertical en la escala correspondiente.

Un ejemplo de los items que Vd. encontrará en la prueba
sería el siguiente:

— El jinete colocaba al caballo con * LA FUSTA

mm max mm max

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

Si tiene alguna duda ahora es el momento de plantearla.

MUCHASGRACIAS POR SU COLABORACION
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1- El albañil medía la habitación con . * EL METRO

mm Inax núm ,nax

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

2- La bióloga disecoionó la rata con * LA TIJERA

cnn It¡ax mm lnax

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

3- El mago ocultó la carta con LA MANGA

mm Znax mm

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

4— La condesa abrió el cofre con LA LLAVE

cnn ma3c cnn nax

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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7- S.l pintor

cnn

blangueó la pared Con * LA BROCHA

max Rin mex

—A

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

8- El rector recibió al profesor de * DERECHO

cnn

CONGRUENCIA

max mm max

CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

9- Sl capia vsó al general con * SU ESCOLTA

mio.

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIPILIOAL DE LA FRASE

El niño manchó su traje de CHOCOLATE

mex cnn max

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSISILIDAD DE LA FRASE
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11- La niña cortó la manzana con * EL CUCHILLO

mm mex mm ,tax

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSImILIDAD DE LA FRASE

12- El ladrón rompió la puerta con * LA PALANCA

cnn mex mm mex

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

[13- La condesa

CONGRUENCIA

abrió el cofre con *

mex n~in mex

CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

‘14— Sl -minero voló la rOca con * DINAI4ITA

cnn

CONGRUENCIA

mex núm ma3c~

PLAUSIBILIDAD DE LA FRASECON EXPECTATIVA

[15— La artista cantó el villancico de * IMPROVISO

cnn mex cnn mex

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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16- El rey asistió a la ceren,onia de GRADUACION

cnn mex cnn mex

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

17- El albañil media la habitación con * LA CUERDA

núm mex núm mex

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

18- La empresa IBM instala los ordenadores ~ * EFICACIA

cnn tra3< núm mex

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

19- La bióloga diseccionó la rata * PRECISION

cnn ~.ax 0:0 max[

__________________________________________ __________________________________________ ¡

CONGRUENCIACON EXPECEATIVA PLAUSIE:LIDAD DE LA PRASo

20- Los ingenieros diseñaron un puente sobre -. * EL PAPEL

mio .,ax mio mEx

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBIL:DAD DE LA FRASE
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21- El -mago ocultó la carta con

miii IT\ax

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA

* LA MANO

.nfln ¡nax

PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

[25- El espia vid al general con - SU ESPOSA

flan mas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA

tas

man

PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

22- La explosión afectó al agente de * LLENO

mlii Ras man cias

¡ ¡ ¡ ¡

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

23- El ladrón rompió la puerta con * EL MARTILLO

Rin mas cnn ¡cas

-J

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

4— El jmisico tocó la canción de MARIANO

mas mm max

¡ ¡

CONGRUENCIACON EXPEC~IATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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26— La secretaria copió el informe sobre * LA MESA

ruin mex Rin mex

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

27- DI pintor blanqueó la pared con * LA PINTURA

mm mex cnn mex

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

28- El maycrdon,o limpió les cuadros de * LA SALA

Rin mes Rin mas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

29- La condesa abrió el cofre con * LAS MAnOS

Rin mas Rin mex

CONGRUEflCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

30- El rector recibió al profesor de * ETIQUETA

miii cras Rin mcx

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

440



31- El promotor construyó viviendas con * SU DINERO

ruin mas ruin

CONGRUENCIACONEXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

32- La niña cortó la manzana con * LA CUCHILLA

crin Rax ruin mas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

33- El niño n,anchó su traje de * PINTURA

Rin Ras Rin mas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

CRI.LSO

m:n Ras crin mex!

[35— Los ingenieros diseñaron un cuente sobre . . * ORUGAS

Rin mas mm Ras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

34- El albañil media la habitación con

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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37— El mago ocultó la carca con

crin cras ruln

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD

DISIMULO

cias

DE LA FRASE

40- El nrisico tocó la canción de SINATRA

crin

CONGRUENC:A

cras cnn ¡cas

DE LA FRASECON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD

38- Dl -minero

can

CONGRUENCIA

voló la roca con * TRILITA

Ras Rin max

CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

39- Dl pintor bLartueó la pared con * LENTITUD

can cras Rin cras

¡ ¡

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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36- La en,presa IBM instala los ordenadores con * EL USUARIO

man mes crin c~ax

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE



41- La bióloga diseccionó la rata con * EL BISTURí

ruin Ras mm Ra3<

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

42- Dl ladrón ron,pió la puerta con * FACILIDAD

man mas ruin cras

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

43- La artista cantó el villancico de *
3{tfl~flfl~

clin cras crin mas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE ¡ 1
[44- La condesa abrió el cofre con LA JOYA
1crmn mas crin Ras

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

45- Dl espía vió al general con LA PISTOLA

cm mas ruin cras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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46- El rey asistió a la ceremonia de * PALACIO

clin ¡cas cnn cras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

¡49- Dl rector rec:b:o al profescr ce

cnn cras Rin

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD

mas

DE LA FRASE

50- La secretaria coció el inforne sobre ACRDMAIq

‘m:n cr~X R’n

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD

mas

DE LA FRASE
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47- El niño icanchó su traje de * VERDAD

ruin mas crin mas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

45- La explosión afectó al agente de . . TOLEDO

crin mas crin

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD

mas

DE LA FRASE



Sí- El mago ocultó la carta con EL BASTO

ruin ¡tas ruin cras

CONORUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

52- La niña cortó la -manzana con * PRECAUCION

crin cras crin Ras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

53- Dl promotor construyó viviendas con * CALIDAD

crin mas crin cras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

‘54- Los :ngenieros diseñaron un puente sobre . . * LA VIA

cr:n Ras crin crax

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

55— Dl ,rayordomno linipió los cuadros de * SUCIEDAD

crin mas crin crax

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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56- El ladrón rompió la puerta con EL CANDADO

ruin cras ruin Ras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

57- El albañil -media la habitación con CHIMENEA

crin cras crin Ras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

58- La enipresa IBM instala los ordenadores con * DISCO DURO

crin cras cr:n cras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

59— Dl niño marchó su traje de * COMUNION

1Rmn cras crin cras~

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

60- Dl -minero voló la roca cozj * PRECISION

ruin mas crin mas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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61- DI pintor blanqucó la pared con * EL CUADRO

clin mas crin mas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

62- La artista cantó el villancico de * LOS REYES

ruin mas crin cras

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

63- La explosión afectó al agente de * LA CIA

crin mes crin cras

CONGRUENCIACONEXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

64- La bióloga diseccionó la rata con * EL Ttfl4OR

Icrmn cras ruin mas
1

II

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

65— La secretaria copió el informe sobre * ECONOMíA

crin mas crin mas

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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66- La niña cortó la manzana con EL GUSANO

mm cras cm mex

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA ERASE

67- Dl rector recibió al profesor de * VALENCIA

mm mes cr:n cras

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA ERASE

68- Dl espia vid al general con LOS ANTEOJOS

crin mes crin

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD

Ras

DE LA FRASE

69- Los ingenieros diseñaron un puente sobre EL RIO

crin mas crin

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD

Ras

DE LA FRASE

70- Dl promotor construyó viviendas con * CARAGE

crin mas crin

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD

mex

DE LA FRASE
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71- Dl mayordomno linipió los cuadros de * ANTONIO

crin cras crin cras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE ¡

75— Dl músico tocó la canción de * DESPEDIDA

clin mas miii mas~

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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72- Dl minero voló la roca con * FOSILES

mm cras crin mas

¡ ¡

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

73- La explosión afectó al agente de * POLICíA

crin mes cnn mas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

4— Dl rey asistió a la ceremonia de * UNIFORME

~nmn mas Rin Itas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE



76- La artista cantó el villancico de * NAVIDAD

cnn max mm max

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

77- El rey asistió a la ceremonia de * CORONACION

ruin mas Rin ¡cas

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

¡

778- La secretaria copió el informe sobre LA VENTA

[crin mes mm mas

CONGRUENCIA CON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

79- Dl meyordozo limnpió los cuadros de * SOROLLA

¡Rin mas cnn Ras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE

SO- Dl promno:or construyó viviendas con PISCINA

Rin mas Rin cras

CONGRUENCIACON EXPECTATIVA PLAUSIBILIDAD DE LA FRASE
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I.vII.

Frases seleccionadas para el Experimento II.

1— (CSV 100%) El pintor blanqucó la pared con

1) la brocha
2> la pintura
3) lentitud
4> el cuadro

pero se olvido de las puertas.

2— <CSN 100%) El rey asistió a la ceremonia de

1) coronación
2) graduación
3) palacio
4) uniforme

a pesar de su estado de salud.

3— (CSN 98%) El mayordomo limpió los cuadros de

1) Sorolla
2) Antonio
3) la sala
4> suciedad

como cada primero de mes.

4— (CSV 86%> La condesa abrió el cofre con

1) la llave
2) las manos
3) cautela
4) la joya

aunque no necesitaba hacerlo.

5— (CSN 88%) Los ingenieros diseñaron un puente sobre

1) el río
2> la via
3> orugas (ruedas)
4> el papel

pero su coste era muy elevado.
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6— (CSV 94%) El albañil media la habitación con

1) el metro
2> la cuerda
3) el criado
4) chimenea

para encargar los materiales.

7— (CSN 74%) El espía vió al general con

1) su escolta
2) su esposa
3) la pistola

4> los anteojos

aunque era ya de noche.

8— <CSV 100%) La bióloga diseccionó la rata Con

1) el. bisturí
2) la tijera
3) precisión
4) el tumor

antes de su clase de prácticas.

9— (CSN lOO~> El rector recibió al profesor de

1) Derecho
2> Religión
3) Valencia
4> etiqueta

antes de ir al acto académico.

10— (CSV 100%) El mago ocultó la carta con

1) la manga
2> la mano
3> disimulo
4) el basto

pero algunos vieron el truco.
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11— <CSN 100%) El músico tocó la canción de

1) Sinatra
2) Mariano
3) despedida
4) memoria

pero el público siguió impasible.

12— <CSV 82%) El niño manchó su traje de

1) chocolate
2) pintura
3> verdad
4) comunión

a pesar de sus precauciones

13— ~csv 96%) El ladrón rompió la puerta con

1) la palanca
2) el martillo
3> facilidad
4) el candado

aunque después huyó apresuradamente.

14— (CSN 94%> La explosión afectó al agente de

1) policia
2) la CIA
3) Toledo
4) lleno

pero no le causó la muerte.

15— (CSV 98%) El minero voló la roca con

1) dinamita
2) trilita
3> precisión
4> fósiles

• porque era difícil perforaría.
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16— (CSN 98%) La artista cantó el villancico de

1) Navidad
2) Los Reyes
3) Haendel
4) improviso

sin acompañamiento musical.
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í.vííí.

Frases utilizadas para el experimento lilA. Las frases que
siguen a cada verbo responden a las siguientes co3r¡binaciones de
factores:

(a> albící — SNl animado + objeto plausible + lectura sin obj.

(b) alblc2 — SNl animado + objeto plausible + lectura con obj.

<c) alb2cl — SNl animado + obj. implausible + lectura sin obj.

<d) alb2cl — SRl animado + obj. implausible + lectura con obj.

(e) a2blcl — SRl inanimado + obj. plausible + lectura sin obj.

(f) a2blc2 — SNl inanimado + obj. plausible + lectura con obj.

(g) a2b2cl — SNl inanimado + obj. implausible + lectura sin obj.

(h) a2b2c2 - SN1 inanimado + obj. implausible + lectura con obj.

1— PARAR

a) Cuando el jinete paró el caballo empezó a comerse la hierba

b) Cuando el jinete paró el caballo empezó a llorar de alegría

c> Cuando el jinete paró el partido estaba a punto de terminar

d) Cuando el jinete paró el partido estaba venciendo su equipo

e) Cuando el viento paró el caballo comenzó a galopar de nuevo

f) Cuando el viento paró el caballo estaba soplando con fuerza

g> Cuando el viento paró el partido estaba en su mejor momento

h) Cuando el viento paré el partido estaba llegando el huracán
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2- TERMINAR

a) Cuando la actriz terminó la escena se iluminó por completo

b> Cuando la actriz terminó la escena estaba sóla en el plató

c) cuando la actriz terminó la verdad era fácil de comprender

d) Cuando la actriz terminó la verdad estaba bastante cansada

e) Cuando la música terminó la escena se desarrollo en el bar

f) cuando la música terminó la escena se apagaron las farolas

g) Cuando la música terminó la verdad ya se había descubierto

h) Cuando la música terminó la verdad comenzaron los aplausos

GIRAR

a) Antes de que el taxista girara el volante
se había salido del eje

b) Antes de que el taxista girara el volante
había bajado la bandera

c) Antes de que el taxista girara el anuncio
se había caído al suelo

d) Antes de que el taxista girara e]. anuncio
había perdido las gafas

e) Antes de que el tranvía girara el volante
debía estar bien sujeto

f) Antes de que el tranvía girara el volante
había golpeado al árbol

g> Antes de que el tranvía qirara el anuncio
estaba casi desprendido

h> Antes de que el tranvía girara el anuncio
bajaba a gran velocidad
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4— CAI4BIAR

a) Cuando el abuelo cambió el despacho estaba más iluminado

b) cuando el abuelo cambié el despacho era un hombre alegre

o) Cuando el abuelo cambió el silencio fue su única amistad

d> Cuando el abuelo cambió el silencio debia estar contento

e) Cuando el tiempo cambió el despacho estaba siempre vacio

f> Cuando el tiempo cambió el despacho hubo grandes nevadas

g) Cuando el tiempo cambió el silencio llenaba toda la casa

h) Cuando el tiempo cambió el silencio llegó el viento frío

5- MEJORAR

a) Aunque la profesora mejoró el método seguía siendo anticuado

b> Aunque la profesora mejoró el método seguía siendo criticada

c> Aunque la profesora inejoró el efecto alcanzó su punto máximo

d) Aunque la profesora mejoré el efecto siguió investigando más

e) Aunque la situación mejoré el método Continuó todavía en uso

U Aunque la situación mejoré el método se adopté uno más nuevo

g) Aunque la situación mejoró el efecto se producía sin cambios

h> Aunque la situación mejoró el efecto había indices negativos
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6- EMPEZAR

a) Cuando el grupo empezó el concierto había perdido interés

b> Cuando el grupo empezó el concierto hubo una gran ovación

c> Cuando el grupo- empezó el escenario estaba todavía mojado

d) Cuando el grupo empezó el escenario trabajaban sin pausas

e) Cuando el otoño empezó el concierto se celebró en la sala

f) Cuando el otoño empezó el concierto se apagaron las luces

g) Cuando el otoño empezó el escenario estaba lleno de hojas

h> Cuando el otoño empezo el escenario se hundió la pasarela

7— SUBIR

a) Cuando la mujer subió la fruta había caido al suelo

b) Cuando la mujer subió la fruta se dislocó la muñeca

c) Cuando la mujer subió la gente estaba ya trabajando

d) cuando la mujer subió la gente se estropeó la radio

e> Cuando la leche subió la fruta estaba por las nubes

1> Cuando la leche subió la fruta hubo huelga de metro

g> Cuando la leche subió la gente comenzó a beber zumo

h) Cuando la leche subió la gente aumentó el desempleo
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8- FALLAR

a) Aunque el artillero falló el disparo se hizo sólo de prueba

b) Aunque el artillero falló el disparo recibió felicitaciones

c) Aunque el artillero falló el enemigo sufrió numerosas bajas

d) Aunque el artillero falló el enemigo se causó gran destrozo

e) Aunque el proyectil fallé el disparo se ejecutó con rapidez

f) Aunque el proyectil fallé el disparo se alcanzó otro blanco

g) Aunque el proyectil fallé el enemigo había parado su avance

ti) Aunque el proyectil fallé el enemigo se hizó un gran cráter
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I.Ix.

Frases utilizadas para el experimento IIIB. Las frases que
siguen a cada verbo responden a las siguientes combinaciones de
factores:

(a> S?fl animado + ambigua + cerramiento temprano

(b> SNl animado + ambigua + cerramiento tardío

<c) SNl animado + no ambigua + cerramiento temprano

(d) SN]. animado + no ambigua + cerramiento tardío

(e) SNl inanimado + ambigua + cerramiento temprano

(f) SN]. inanimado + ambigua + cerramiento tardio

(g) SNl inanimado + no ambigua + cerramiento temprano

(h) SNl inanimado + no ambigua + cerramiento tardío

PARAR

a) Cuando el agente
1 paró el coche. estuvo a punto de

golpear~ su motocicleta

b> Cuando el agente1 paró el coche estuvo a punto de
sancionar1 a un autobus —J

c> Cuando el agente1 paró, el coche1 estuvo a punto de
golpear~ su motocicleta

d) Cuando el agente1 paró el coche,., estuvo a punto de
sancionar1 a un autobus

e> Cuando el viento paró el coche_ estuvo a punto de
atropellar~ al ciclista

f> Cuando el viento, paró el coche1 estuvo a punto de
arrancar~ las persianas

g) Cuando el viento1 paro, el coche1 estuvo a punto de
atropellar1 al ciclista

h) Cuando el viento1 paró el coche1, estuvo a punto de
arrancar1 las persianas
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~- ABRIR

a) cuando el portero abrió el depósito
1 estaba a punto de

estallar~ por la presión

b) Cuando el portero1 abrió el depósito estaba a punto de
viajar1 hacia Pontevedra

c) Cuando el portero~1 abrió, el —i a punto de- depósito estaba
estallar1 por la presion

d) Cuando el portero1 abrió el depósito., estaba a punto de
viajar1 hacia Pontevedra

e) Cuando el almacén1 abrió el depósito . estaba a
rebasar1 su nivel normal —J punto de

f) Cuando el almacén1 abrió el depósito1 estaba a punto de
rebajar< sus existencias

q) Cuando el almacén1 abrió, el depósito estaba a punto de
rebasar1 su nivel normal

h) Cuando el almacén1 abrió el depósito ., estaba
rebajar1 sus existencias —J a punto de

3- CAMBIAR

a) Aunque el lider1 cambió la campaña estuvo a punto de
acabar_ en fracaso

b> Aunque el lider cambió la campaña1 estuvo a punto de
ganar1 la alcafáía

o) Aunque el líder1 cambió, la campaña. estuvo a
acabar - en fracaso punto de

d) Aunque el lider1 cambió la campaña., estuvo a punto de
ganar1 la alcaldía

e> Aunque el clima1 cambió la campaña1 estuvo a punto de
sufrir_ un retraso

f) Aunque el clima1 cambió la campaña1 estuvo a punte de
arruinar1 el campo

g> Aunque el clima1 cambió, la campaña. estuvo a
sufrir_j un retraso punto de

h) Aunque el clima1 cambió la campaña1, estuvo a punto de
arruinar1 el campo
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4- TERMINAR

a) Cuando la actriz
1 terminó la obra~1 estaba a punto de

anunciarse1 en la televisión

b) Cuando la actriz~~ terminó la obra~~~ estaba a punto de

desfallecer1 por el esfuerzo

c) Cuando la actriz, terminó, la obra~~ estaba a punto de

anunciarse1 en la televisión

d> Cuando la actriz1 terminó la obra~1, estaba a punto de

desfallecer1 por el esfuerzo

e) Cuando la lluvia~~ terminó la obra~1 estaba a punto de

suspenderse1 definitivamente

f) Cuando la lluvia1 terminó la obra1 estaba a punto de

inundar, el sótano del local

g) Cuando la lluvia_. terminó, la obra. estaba a punto de

suspenderse1 definitivamente

ti) Cuando la lluvia1 terminé la obra3, estaba a punto de

inundar1 el sótano del local

5— EMPEZAR

a) Cuando el grupo1 empezó el concierto . estaba
emitirse1 a toda Espana —J a punto de

b) Cuando el grupo3 empezó el concierto1 estaba a punto de
grabar, su proximo tema

o) Cuando el grupo, empezó, el conciertoJ. estaba a punto de
emitirse1 a toda Espana

d) Cuando el grupo , empezó el concierto_., estaba a punto de
grabar1 su proximo tema

e) cuando el calor_ empezó el concierto3 estaba a punto de
llegar1 a su intermedio

E) Cuando el calor_ empezó el concierto~1 estaba a punto de
superar, treinta grados

g) Cuando el calor_¡ empezó, el concierto3 estaba a punto de
llegar1 a su intermedio

ti) Cuando el calor_ empezó el concierto_., estabaa punto de
superar1 treinta grados
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6 MEJORAR

a) Cuando el químico
1 mejoró la fórmula_ estaba a punto de

comercializarse1 en Japón

b) Cuando el químico1 mejoré la fórmula - estaba a punto de

ganar1 un premio nacional

c) Cuando el químico1 mejoró, la fórmula1 estaba a punto de
comercializarse1 en Japon

d) Cuando el químico1 mejoró la fórmula_~, estaba a punto de

ganar1 un premio nacional

e) cuando el control_ mejoré la fórmula_ estaba a punto de

descubrirse—1 en Australia

f) Cuando el control_ mejoró la fórmula_. estaba a punto de

alcanzar1 el. llkásifo rigor
g) Cuando el control_ mejoré, la fórmula estaba

descubrirse-. en Australia —j a punto de

fi) Cuando el control_ mejoré la fórmula_~, estaba a punto de

alcanzar1 el máximo rigor

7 SOPLAR

a) Cuando el hombre1 soplé la llama - estuvo a punto de
apagarse1 totalmente —J

fi> Cuando el hombre soplé la llama - estuvo a punto de
quemarse, los labios

c> cuando el hombre1 sopló, la llama~1 estuvo a punto de
apagarse1 totalmente

d> Cuando el hombre - soplé la llama -, estuvo a punto de
quemarse_ los labios

e) Cuando el viento~~ sopló la llama~~ estuvo a punto de
quemar1 las cortinas

f) Cuando el viento - sopló la llama~1 estuvo a punto de
cerrar1 las ventanas

g) Cuando el viento~5 soplé, la llama estuvo a punto de
quemar1 las cortinas

fi) Cuando el viento1 soplé la llama_., estuvo a punto de
cerrar1 las ventanas
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8— SUBIR

a) Cuando el recadero - subió el pescado
1 estaba a punto de

asarse1 en el horno

b) Cuando el recadero subió el pescado . estaba

irse1 de vacaciones a punto de

c) Cuando el recadero1 subió, el pescado. estaba a punto de

asarse1 en el horno

d) Cuando el recadero1 subió el pescado_, estaba a punto de

irse1 de vacaciones

e) Cuando el elevador1 subió el pescado1 estaba a punto de

llenar~1 la cubierta

f) Cuando el elevador1 subió el pescado1 estaba a punto de

ret¡ararse1 otra vez

g) Cuando el elevador1 subió, el pescado estaba a punto de
llenar~ la cubierta

ti) Cuando el elevador, subió el pescado_ estaba a punto de

repararse, otra vez
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FUENTEDE VARIAC._1 SC ql MC F sig. E

TRANS. 9.12 1 9.12 1.64 .221
ERROR 77.71 14 5.55

AMBIG. CERRAM.
ERROR

25.20 1 25.20 2.37 .170
148.79 14 10.63

TRANS 5 AME. CER. 12.10 1 12.10 0.74 .403
ERROR 228.17 14 16.30

Tabla 1. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos medios
de las miradas iniciales en Rl para las frases con aitigúeda¿
local (sin come) del Experimento 1.

FUENTEDE VARIAC. SC ql MC F aig. F

TRANS. 724.30 1 724.30 3.43 .085
ERROR 2952.89 14 210.92

CONO. ESQ. TRANS.
ERROR

732.09 1 732.09 2.48 .138
4134.13 14 295.29

TRANS s C. ESQ. T 520.17 1 520.17 1.91 .188
ERROR 3807.76 14 271.98

Tabla 2. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos crediol
de las miradas iniciales en Rl para las frases sin asrbiqúeda
:ocal (con coma) del Experimento 1.

FUENTEDE VARIAC. SC ql MC F aig. F

TRANS. 285.06 1 285.06 15.66 .001
ERROR 254.78 14 18.20

A1.2IG. CERRAS¶.
ERROR

9446.92 1 9446.92 168.73 .000
800.45 14 57.18

TRANS x AME. CEE.
ERROR

113.02 1 113.02 6.29 .025
251.72 14 17.98

Tabla 3. Tabla resumen del ANOVA sobre los tierr~os medios
de las miradas iniciales en R2 para las frases con ar¡bíqúedad
local (sin coma) del Experimento 1.
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FUENTEDE VARIAC. SC ql MC F sig. F

TRARS. 93.27 1 93.27 4.64 .049

ERROR 281.52 14 20.11

COUG. ESQ. TRANS. 9.61 1 9.61 0.17 .687

ERROR 795.93 14 56.85

TF.ANS x C. ESQ. T 1213.53 1 1213.53 41.01 .000

ERROR 414.24 14 29.59

Tabla 4. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos medí0~
de las miradas iniciales en R2 para las frases sin ambigoedad
local (con come) del Experimento 1.

FUENTE DE VARIAC. SC ql MC F sig. F

TRANS. 53.95 1 53.95 2.21 .160
ERROR 342.51 14 24.47

AMBIG. CERRAM. 3811.13 1 3811.13 204.63 .000
ERROR 260.74 14 18.62

TRANE s AMB. CEE. 6.25 1 6.25 0.30 .592
ERROR 290.81 14 20.77

Tabla 5. Tabla resumen del ANOVAsobre los tiempos totales
medios de lectura en Rl para las frases con ambigtedad local (sir
coma) del Experimento 1.

FUENTE DE VARIAC. SC ql MC F sig. F

TRANS. 7.21 1 7.21 0.14 .712
ERROR 710.05 14 50.72

CONG. ESQ. TRANS. 70.87 1 70.87 6.53 .023
ERROR 152.02 14 10.86

TR.ANS x C. ESQ. T 253.26 1 253.26 12.71 .003
ERROR 279.04 14 19.93

Tabla 6. Tabla resumen del ANOVAsobre los tiempos totales
medios de lectura en Rl para las frases sin antictedad local (con
cora> del Experimento 1.
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FUENTE DE VARIAC. 1 SC ql MC F sig. F

TRAES. 342.22 1 342.22 9.01 .010
ERROR 531.61 14 37.97

At~IO. CERRAid. 3482.31 1 3482.31 32.05 .000
ERROR 1521.14 14 108.65

TRAES s AMB. CEE. 325.19 1 325.19 15.24 .002
ERROR 298.67 14 21.33

Tabla 7. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos totales
credios de lectura en R2 para las frases con anibigoedad local sir
come) del Experimento 1.

FUENTEDE VARIAC. SC ql MC E sig. F

TRAES. 506.38 1 506.38 7.01 .019
ERROR 1011.92 14 72.28

CONO. ESQ. TRAES. 98.76 1 98.76 3.35 .089
ERROR 413.09 14 29.51

TRAES s C. ESQ. T 402.46 1 402.46 22.12 .000
ERROR 254.76 14 18.20

Tabla 8. Tabla resumen del ANOVA sobre los tiempos totales
medios de lectura en R2 para las frases sin ambigoedad local coz
come) del Experimento 1.

FUENTE DE VARIAC. 1 SC ql MC F sig. F

SESGO 0.06 1 0.06 0.00 .966
ERROR 476.56 14 34.04

TIPO VIOLAC. 5306.56 3 3102.05 57.16 .000
ERROR 2279.20 42 54.27

SESGOs TIPO V. 67.06 3 22.35 1.53 .220
ERROR 611.75 42 14.57

Tabla 9. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos

medios de las miradas iniciales en RC del Experimento II.
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[FUENTE DE VARIAC. SC ql MC F siq.

SESGO 51.83 1 51.83 2.77 .118

ERROR 262.15 14 18.72
TIPO VIOLAC. 68081.87 3 22693.96 404.16 .000

ERROR 2358.34 42 56.15

SESGOx TIPO V. 257.23 3 55.74 1.00 404
ERROR 3618.59 42 86.16

Tabla 10. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos
medios de las miradas iniciales en RC+1 del Experimento II.

FUENTE DE VARIAC. SC ql MC E siq.

SESGO 3A4 1 3.84 0.16 .697
ERROR 341.26 14 24.38

TIPO VIOLAC. 95589.62 3 31863.21 152.67 .000
ERROR 8765.60 42 208.70

SESGO 5 TIPO V. 503.58 3 167.86 10.13 .000
ERROR 695.94 42 16.57

Tabla 11. Cuadro resumen del AEOVA sobre los tiempos
medos oc las miradas iniciales en RC+2 del E.zpericrendo II.

FUENTEDE VARIAC. SC ol MC E sig. E

SESGO
ERROR

87.03
429.22

1
14

57.03
30.66

1.86 .194

TIPO VIOLAC.
ERROR

19058.14
1528.14

4
42

6352.85
36.38

174.60 .000

SESGO x TIPO
ERROR

V. 1 97.70840.87 4
42

32.57
20.021

1.63 .198 1

Tabla 12. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos

totales nedios en RC del Experin’eoto II.
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FUENTE DE VARIAC. SC ql MC F sig.

SESGO 45.32 1 45.32 1.34 .197
ERROR 345.17 14 24.66

TIPO VIOLAC. 70254.45 3 23418.15 27851 .000
ERROR 3531.50 42 84.08

SESGO x TIPO V. 368.80 3 122.93 1.38 .261
ERROR 3734.60 42 88.92

Tabla 13. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos
totales medios en RC+l del Esperimento II.

FUENTE DE VARIAC. SC ql MC F sig. E

SESGO 2.80 1 2.80 0.17 .690
ERROR 236.53 14 16.89

TIPO VIOLAC. 99997.04 3 33332.35 166.61 .000
ERROR 8402.56 42 200.06

SESGO s TIPO V. 105.44 3 35.15 1.14 .345
ERROR 1296.48 42 30.87

Tabla 14. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos

totales medios en RC+2 del Experimento II.
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FUENTEDE VARIAC. SC ql NC F aig. F

ANIMACION
ERROR

1.44
358.99

1
14

1.44
25.64

0.06 .816

PLAUSIB.
ERROR

32711.37
14299.41

1
14

22711.37
1021.39

32.03 .000

CERRAMIENTO
ERROR

144.09
1236.90

1
14

144.09
88.35

1.63 .222

ANIMAC s PLAUS
ERROR

21.88
373.90

1
14

21.88
26.71

0.82 .381

ANIMAC s CERRAI4.
ERROR

75.99
586.94

1
14

75.99
41.92

1.81 .200

PLAUS x CERRAM.
ERROR

3.48
931.87

1
14

3.48
66.56

0.06 .814

ANlid s PLAU s CE?
ERROR

360.15
1776.02

1
14

360.15
126.86

2.84 .114

Tabla 15. Tabla resumen del A.NCVA sobre lcs tiempos de

las miradas iniciales en Rl en el Experimento lIlA.
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FUENTE DE VA&IAC. SC ql MC F síg. E

ANIMACION 35.34 1 35.34 0.40 .539
ERROR 1248.59 14 89.18

PLAUSIB. 411.71 1 411.71 4.54 .051
ERROR :269.64 14 90.69

CERRAMIENTO 18.64 1 18.64 0.20 .665
ERROR 1332.03 14 95.14

ANIMAC s PLAUS 2591.65 1 2891.65 37.40 .000
ERROR 1082.33 14 77.31

AEIMAC s CERRAM. 52944.48 1 52944.48 474.38 .000
ERROR 1562.52 14 111.61

PLAUS s CERRAN. 1561.96 1 1501.96 16.90 .001

ERROR 1244.31 14 88.88
ANIM x PLAU x CER 28.26.30 1 2826.30 33.12 .000

ERROR 1194.73 14 85.34

Tabla 16. Cuadro rasuRen del ANOVA sobre la duración de
las miradas nles en R2 en el Experimento lIlA.

~ENTE DE Lr tC SC ql MC F siq. F

ANIMACION •857.68 1 27857.68 878A5 .000
ERROR 443.22 14 31.69

PLAUSIE. 170.47 1 120.47 26.64 .000
ERROR 89.58 14 6.40

AXIMAC s PL—.> t717.76 1 5717.76 289.72 .000
ERROR ¡ 276.30 14 19.74

Tabla 17 Cuadro resumen del ANOVA sobre la duración de
las miradas iniciales en R2 para las frases con cerramiento
temprano (sin 0D.> (Esperinento lIlA)
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FUENTEDE VARIAC. SC ql NC F siq. F

ANIMACION 25122.14 1 25122.14 148.56 .000
ERROR 2367.39 14 169.10

PLAUSIB. 1743.20 1 1743.20 10.07 .007
ERROR 2424.37 14 173.17

A=IIMAC 5 PLAUS 2.19 1 2.19 0.01 .922
ERROR 2000.76 14 142.91

Tabla 18. Cuadro resumen del ANOVA sobre la duración de
las miradas iniciales en R2 para las frases con cerramientc
tardío <con 0.0.) (Experimento lIlA)

FUENTE DE VARIAC. SC ql MC E sip. E

ANIMACION 11.74 1 11.74 0.55 .471
ERROR 299.97 14 21.43

PLAUSIE. 183.55 1 183.55 5.72 .031
ERROR 449.09 14 32.08

CFRRAY.IEN’TO 3.13 1 0.12 0.01 .915
ERROR 155.17 14 11.08

ANIMAC 5 PLAUS 2055.01 1 2055.01 42.59 .000
ERROR 675.57 14 48.25

ANIMAC 5 CERRAN. 50208.31 1 50208.31 1250.10 .000
ERROR 562.29 14 40.16

PLAUS 5 CERRAM. 967.14 1 967.14 33.69 .000
ERROR 401.90 14 28.71

ANIN s PLAU s CER 2097.67 1 2097.67 39.20 .000
ERROR 749.07 14 53.51

Tabla 19. Cuadro resumen del ANOVA sobre la duración de

las miradas iniciales en R3 en el Experimento lIlA.

472



FUENTE DE VARIAC. SC ql MC F 59. E

ANIMACION
ERROR

4.95
80.50

1
14

4.95
5.75

0.86 369

PLAUSIE.
ERROR

15097.95
5414.09

1
14

15097.95
336.72

39.04 .000

CERRAMIENTO
ERROR

899.15
222.74

1
14

899.15
15.91

56.51 .000

ANIMAC x PLAUS
ERROR

18.66
327.39

1
14

18.66
23.39

0.80 .387

.UIIMAC x CERRAI4.
ERROR

793.78
187.12

1
14

793.78
13.37

59.39 .000

PLAUS x CERRA.M.
ERROR

278.05
139.01

1
14

278.05
9.93

28.00 .000

ANIM s PLAU 5 CER> 133.15
ERROR L 355.01

1
14

133.15
25.36

5.25 .038

Tabla 20. Cuadro resumen del ANOVAsobre la duración de las

einspecciones de Rl (Experimento lIlA)
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FUENTE DE VARIAC. SC ql MC F siq. F

ANIMACION 8.29 1 8.29 0.30 .592
ERROR 385.05 14 27.59

PLAUSIS. 91923.45 1 91923.45 40.85 .000
ERROR 31501.15 14 2250.08

CERRAMIENTO 343.36 1 343.36 5.55 .034
ERROR 866.24 14 61.91

ANIMAC s PLAUS 10.04 1 10.04 0.41 .392
ERROR 339.45 14 24.25

AtJIMAC s CERRAz4. 400.17 1 400.17 8.53 .011
ERROR 656.61 14 46.90

PLAUS s CERRAt4. 200.73 1 200.73 3.61 .078
ERROR ~75.70 14 35.62

ANIM s PLAU s CERI 63.78 1 63.28 0.61 .449
ERROR 1474.42 14 63.78

Tabla 21. Cuadrc resunen del MIOVA sobre los tiempos
totales medios en Rl <Experimento lIlA)
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FUENTE DE VARIAC. SC ql MC E siq. F

ANIMACION 9.45 1 9.45 0.94 .349

ERROR 141.01 14 10.07

PLAUSIE. 553.15 1 553.15 11.14 .005

ERROR 695.15 14 49.67

CERRAMIENTO 105.30 1 105.30 3.59 .079

ERROR 411.16 14 29.37

ANIMAC s PLAUS 3478.06 1 3478.06 113.07 .000

ERROR 430.64 14 30.76

ANIMAC s CERRAM. 215273.36 1 215273.86 405.16 .000

ERROR 7438.62 14 531.33

PLAUS s CERRAI4. 1531.47 1 1531.47 73.14 .000

ERROR 29315 14 20.94

ANIM s PLAU s CER 1441.13 1 1441.13 24.10 .000

ERROR 837.32 14 59.81

Tabla 22. Cuadro resumen del ANOVAsobre los tiempos
totales medios en R2 Experimento lIlA>
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FUENTE DE VARIAC. SC ql NC F siq. E

A4IMACION
ERROR

8.24
1413.96

1
14

8.24
101.00

0.08 .779

PLAUSIB.
ERROR

10.42
1561.62

1
14

10.42
111.54

0.09 .764

CERRAMIENTO
ERROR

35.33
1826.64

1
14

35.33
130.47

0.27 .611

ANIMAC s PLAUS
ERROR

27.05
1363.35

1
14

27.05
97.38

0.28 .606

ANIMAC s CERRAI4.
ERROR

54699.60
10298.60

1
14

54699.60
735.61

74.36 .000

PLAUS x CERRAM.

ERROR

0.14

1337=2

1

14

0.14

95.56

0-00 .970

ANIM 5 PLAU x CER

ERROR

231.14

1546.14

1

14

231.14

110.441

2.09 .170

Tabla 23. Cuadro resumen del A1~OVA sobre la durac:on Qe las

reinspecciones de R2 (Experimento lIlA>
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FUENTE DE VARJIAC. sc ql MC F ~½. E

ANIMACION
ERROR

0.31

274.81

1

14

0.31

19.63

0.02 .902

PLAUSIB.

ERROR

3073.93

496.06

1

14

3073.93

38.43

86.25 .000

CERRAMIENTO

ERROR

3.37

192.60

1

14

3.3.7

13.76

0.24 .628

ANIMAC s PLAUS

ERROR

1845.43

645.67

1

14

1845.43

46.12

40.01 .000

ANIMAC x CERRAM.

ERROR

68035.83

13879.37

1

14

68035.83

991.38

68.63 .000

PLAUS s CERRAY.

ERROR

1549.37

448.23

1

14

1549.3?

32.02

49.39 .000

M4IM 5 PLAU x CER
ERROR

1897.08
936.08

1
14

1897.08
66.86

28.37 .000

Tabla 24. Cuadro resumen del ANCUA sobre los tiempos

~otales medios en $2 (Expericrento IIIA}
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FUENTE DE VARIAC. SC ql MC F sig. F

AEIMACION

ERROR

113.10

410.85

1

14

113.10

29.35

3.85 .070

A1~IGÚEDAD

ERROR

58872.79

5137.26

1

14

58872.79

366.95

160.44 .000

CERRAMIENTO

ERROR

158.39

724.67

1

14

158.39

S1.76

3.06 .102

ANIMAC 5 AI4BIG.

ERROR

2.97

117.63

1

14

2.97

8.40

0.35 .562

ANIMAC x CERRAM.

ERROR

9.70

1215. .17

1

14

9.70

86.80

0.11 .743

AMElO. x CERRAM

ERROR -

44.40

643.73

1

14

44.40

45.98

0.97 .342

AlJIM 5 AME 5 CEPA
ERROR

89.19
1495.09

1
14

89.19
106.79

0.84 .376

Tabla 25. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos

medios de las criradas iniciales en Rl Espericrento IlIE)
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PUENTE DE VARIAC. SC ql MC F srq. E

2.30 .152ANIMACION 83.22 1 83.22
ERROR 506.95 14 36.21

A>4BIGÚEDAD 46522.38 1 46522.38 444.39 .000
ERROR :465.63 14 104.69

CERRAMIEFIN3 0.17 1 0.17 0.01 .927
nRnR 268.21 14 19.16

ANIMAC x AMBlO. 1.03 1 1.03 0.19 .667
ERROR 78.81 14 5.34

ANIMAC x CERRAM. 22111.69 1 22111.69 554.43 .000
ERROR 558.33 14 39.88

AMElO. s CERRAM. 718.93 1 718.93 45.31 .000
ERROR 222.13 14 15.87

ANIM 5 AMB x CERE 8162.70 1 8162.70 197.08 .000
ERROR 579.87 14 41.42

Tabla 26. Cuadro resumen del ANOVA sobre lcs tiempos
medios de las R:radas iniciales en R2 Experimento lIIE(
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FUENTEDE VARIAC. SC gí MC ? sig. F

ANIMACION

ERROR

1.50

99.79

1

14

1.50

7.13

0.21 .653

AI4EIGOEDAfl

ERROR

7250.23

1290.01

1

14

7250.23

92.14

78.68 .000

CERRAMIENTO

ERROR

24.90

83.91

1

14

24.90

5.99

4.15 .061

AMIMAC ,c AMBIG.

ERROR

244.11

351.95

1

14

244.11

25.14

9.71 .008

A14IMAC x CERRAM.

ERROR

610.01

319.45

1

14

610.01

22.82

26.72 .000

ANSIO. s CERRAN.

ERROR

9.64

507.46

1

14

9.64

36.25

0.27 .614

ANIM x AMEs CERE
ERROR

28.78
177.94

1
14

28.78
12.71

2.26 .155

Tabla 27. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos

medios de las miradas iniciales en R3 (Esperimento IIIB)
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puENTE DE VARIAC. SC ql MC E siq. E

ANIMACION 113.34 1 113.34 2.25 .156
ERROR 706.75 14 50.48

AMEIGUEDAD 98055.63 1 98055.63 340.57 .000
ERflOt< 4030.82 14 282.92

CERRAMIENTO 270.35 1 220.35 4.70 .048
ERROR 804.63 14 57.47

ANIMAC x AMBIG. 4.00 1 4.00 0.22 .648
ERROR 257.80 14 18.41

ANIMAC s CERRM4. 0.07 1 0.07 0.00 .978
ERROR 1232.62 14 88.04

AMBlO. x CERRAM. 22.16 1 22.16 0.39 .542
ERROR 796.15 14 56.87

AEIM s AME x CERR( 122.40 1 122.40 1.11 .210
ERROR 1543.55 14 110.25

Tabla 28. Cuadro resutoen del ANOVA sobre los tiempos
totales nedios en Rl (Esperimento IIIE>
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FUENTE DE VAR].AC. SC gí MC E sig. E

ANIMACION

ERROR

8.24

1412.94

1

14

8.24

100.92

0.08 .779

M4BIGÚIEDAD
ERROR

4970.42
5035.25

1
14

4970.42
359.66

13.82 .002

CERRAMIENTO
ERROR

14.88
95.16

1
14

14.88
6.80

2.19 .161

MZIMAC x M4BIG.
ERROR

27.05
1353.35

1
14

27.05
97.38

0.28 .606

AHIMAC ~c CERRM4.
ERROR

8.13
74.85

1
14

8.13
5.35

1.52 .238

AMBlO. x CERRAN.
ERROR

3.82
46.76

1
14

3.82
3.34

1.14 .303

ANIM 3< A1~ 3< CERR
ERROR

93.27
281.52

1
14

93.27
20.11

4.64 .050

Tabla 29. Cuadro resumendel ANOVA sobre los tiempos

medios de las reinspecciones en Rl (Esperimento 1115>
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FUENTE DE VARIAC. SC ql MC F sig. E

ANIMACION
ERROR

1.61
106.36

1
14

1.61
7.60

0.21 .6S2

AMBIGÚRDAD
ERROR

16999.58
3057.46

1
14

16999.58
218.39

77.84 .000

CERRAMIENTO
ERROR

4.62
98.44

1
14

4.62
7.03

0.66 .431

ANIMAC s AMBlO.
ERROR

0.96
48.09

1
14

0.96
3.43

0.28 .606

ANIMAC s CERRAM.
ERROR

2143.75
310.60

1
14

2143.75
22.19

96.63 .000

AMBlO. x CERRAid.
ERROR

4.50
100.56

1
14

4.50
7.18

0.63 A42

AI4IM s AME s CERRj 2182.21
ERROR 533.88

1
14

2182.21
38.13

5t22 .000

Tabla 30. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos

medios de las reinspecciones en R2 (Esperimento IIIB(

483



Tabla 31. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos

medios totales en R2 (Esperimento 1118>
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FUENTE DE VARIAC. ( SC ql MC F siq. F(

A1JIMACION 0.79 1 0.79 0.08 .783
ERROR 139.64 14 9.9?

A>4BIGUEDAD 8122.86 1 8122.86 79.93 .000
ERROR 1422.76 14 101.63

CERRAMIENTO 0.67 1 0.67 0.12 .736
ERROR 79.39 14 5.67

AflIMAC x AMBlO. 277.84 1 277.84 9.91 .007
ERROR 392.49 14 28.03

ANIMAC 5 CERRAM. 697.13 1 69713 68.91 .000
ERROR 141.62 14 10.12

AMBlO. x CERRAI4. ( 13.64 1 13.64 0.61 .448
ERROR 313.98 14 22.43

ANIN 5 AMB s CERE 117.27 1 117.27 8.28 .012
ERROR 198.19 14 14.16

Tabla 32. Cuadro resumen del ANOVA sobre los tiempos
medies totales en R3 (Experimento IIIB(
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