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Capitulo 1

LA APROXIMACION COGNITIVA A LA ANSIEDAD Y A LA
DEPRESION

"A mediados de siglo los tiempos en que viviamos fueron
denominados la Era de la Ansiedad. Mds recientemente se les
Hlamé la Era de la Depresién. Puesto que nadie ha anunciado
el final de la Era de la Ansiedad, presumiblemente estamos
viviendo en la Era de la Ansiedad y de la Depresion” (p. 1,

Costello, 1976).

Los estudios epidemioldgicos ofrecen suficientes datos como para deducir que
la afirmacién de Costello sigue teniendo vigencia hoy en dia. Los trastornos depresivos
y de ansiedad son [as aiteraciones psicolégicas mds comunes, tanto en poblaciones
clinicas como generales. En Espafia, la tasa de prevalencia estimada entre la poblacién
general para todos los trastornos de ansiedad se encuentra entre el 2.56% para los
hombres y el 12.34% para las mujeres, mientras que para los trastornos depresivos oscila
entre un 4.46% para los hombres y un 7.75% para las mujeres (VAzquez Barquero et al.,
1987). Estos datos son similares a los obtenidos en otros paises industrializados (cf.
Boyd y Weissman, 1982; Weissman, 1985). Es mds, en los anos 70 se empezd a
constatar que la incidencia de los trastornos y sintomas depresivos parecia en aumento
en relacion a décadas anteriores (cf. Bernardo, 1990). No es de extranar, pues, que la
investigacion psicopatolégica durante los setenta y buena parte de los ochenta se volcara
en el estudio de la depresion. Los finales de los ochenta y los inicios de los noventa
parecen asistir, a tenor del nimero de publicaciones al respecto, a un resurgimiento de

las investigaciones sobre los trastornos de ansiedad. En este contexto, ¢l viejo debate
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sobre las relaciones entre ansiedad y depresién ha entrado de nuevo en escena, un debate
que ha ganado impetu entre los clinicos merced al presente zeitgeist en Psicopatologia
sobre la utilidad de la actividad clasificadora y diagndstica, considerada como parte
integrante fundamental del quehacer clinico e investigador, y que es consecuencia de la

expansion del paradigma "neokraepeliniano” (cf. Blashfield, 1984; Klerman, 1990).

En general, los estudios de corte psiquidtrico herederos del movimiento
neokraepeliniano no han prestado atencién a los procesos tedricos que podfan explicar
tanto las diferencias como las semejanzas entre los dos trastornos emocionales. En la
presente tesis se aborda el estudio de la diferenciacién entre trastornos ansiosos y
depresivos desde el marco tedrico del procesamiento de la informacién. La aplicacién
del paradigma del procesamiento de informacién al estudio de los trastornos emocionales
supone el final de un ciclo histdrico respecto a la importancia de los fendmenos
mentales en la psicopatologia. El inicio de ese ciclo se remonta a los origenes de la

Psicologia como ciencia.

Cuando la Psicologia llegé a erigirse como ciencia independiente hace poco mis
de cien afios, la mayoria de los primeros psicélogos se esforzaban por convertir en
cientificos viejos conceptos psicofisiolégicos muchos de los cuales eran de indole
cognoscitiva. El objetivo primordial de la ciencia psicoldgica era el andlisis de los
procesos mentales. Este objetivo guid, mas o menos explicitamente, las tres primeras
escuelas de la psicologia: estructuralismo, funcionalismo y psicoandlisis. En los afos 20
y 30 la llamada "revolucién conductista” rechazd, en aras de la cientificidad, todo
aquello que no era observable y accesible al estudio objetivo, entre lo que se encontraba
la actividad mental. Otros psicélogos, sobre todo en Europa y algo menos en Estados
Unidos, sin ser tan radicales continuaron con la investigacion de los procesos
cognoscitivos, tratando de conjugarla con la objetividad del método cientifico (e.g., los
psicélogos de la Gestalt, Piaget y la escuela de Ginebra, los psicélogos soviéticos,

Murphy, Kelly y otros personélogos, etc.)

Hacia mediados de la década de los cincuenta, se observa un abandono
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progresivo de los presupuestos conductistas, y un retorno de los procesos mentales como
objeto legitimo de estudio. De la mano de Miller, Bruner o Broadbent y sus respectivos
colaboradores, un nuevo paradigma cristaliza al final de la década, cuya carta
fundacional es, en opinién de muchos (Garcia Vega, 1985; de Vega, 1984), ¢l texto de
Miller, Galanter y Pribram titulado “Plans and the structure of behavior” y publicado en
1960. La emergencia del cognitivismo fue el resuitado de la confluencia de ciertos
factores sociales e histéricos unidos a la crisis del conductismo (Pinillos, 1980; Garcia
Vega, 1985) y al influjo de otras disciplinas cientificas (Mayor, 1980; de Vega, 1985).
Se coincide en apuntar tres raices fundamentales entre las que han contribuido a
configurar la moderna orientacion cognitiva de la psicologia: (1) la evolucién de las
ciencias del ordenador; (2) el desarrollo del enfoque del procesamiento de informacién,
fruto principaimente de las investigaciones de la teoria general de la comunicacién sobre
la ejecucién de operadores humanos y de la ingenieria de telecomunicaciones en
estrecho paralelismo con los avances de la tecnologia del computador, y (3) el

nacimiento y desarrollo de la psicolingiiistica a partir de los trabajos de Noam Chomsky.

Estas influencias provocaron que la moderna psicologia cognitiva se desarrollara
independientemente de la psicologia de la personalidad y disciplinas afines, como son
la psicopatologia, la psicologia clinica y la psicologia social, campo dentro del cual,
histéricamente, habia sido una especialidad (Glucksberg, 1981). Los afios finales de la
década de los setenta y la década de los ochenta han asistido a la terminacion de un
ciclo, en el que la psicologia de la personalidad, la psicopatologia, la psicologia clinica
y la psicologia social, tras desembarazarse de los prejuicios conductistas, vuelven a estar
interesados en los procesos mentales, pero ahora bajo la ttela tedrica y experimental

de la psicologia cognitiva.

La psicologia cognitiva actual no tiene una perspectiva Gnica, sino multiparadig-
mdtica, es decir, existe una gran variedad de enfoques o paradigmas que apenas tienen
en comun su énfasis en el papel causal de los procesos mentales en la determinacién de
la conducta (Mayor, 1980). La perspectiva del procesamiento de informacién, sin duda

el paradigma dominante actualmente en el campo de la psicologia cognitiva, es la que
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mayor interés estd despertando entre los investigadores interesados por los aspectos

cognitivos en las dreas de la psicopatologifa y de la psicologia clinica (cf. Ingram, 1986).

El enfoque del procesamiento de informacién supone grosso modo un concepcién
del individuo como buscador active y usuario de informaciéon tanto externa como
interna. Supone también que las conductas de las personas, bien sean observables como
encubiertas, pueden entenderse mejor estudiando la manera en que los individuos
seleccionan, transforman, codifican, recuperan y utilizan la informacion. En este sentido,
la conducta emocional, las emociones como la ansiedad y la depresién, pueden

entenderse mejor desde esa perspectiva cognitiva.

Es importante sefialar que el procesamiento de informacion no es una teoria, sino
una "matriz disciplinar” o paradigma (Kuhn, 1979), es decir, una conjuncién de
constructos y metodologias relacionadas que comparten unos supuestos y valores
comunes en cuanto a la concepcion de la cognicién humana. Entre esos concepios
comunes se encuentran "las estructuras”, “"los procesos” y "las representaciones”. Las
estructuras son los componentes estdticos del sistema cognitivo, descritas normalmente
como entidades funcionales, considerdndose el sistema cognitivo como un conjunto de
"cajas negras" o estructuras cuya funcion es realizar transformaciones en la informacién
procedente del mundo externo. Los procesos se refieren a la actividad del sistema. La
dualidad estructura-proceso es relativa, pues depende de la escala temporal que asuma
el observador. Las representaciones mentales se refieren al registro y representacion

interna en el sistema cognitivo humano de la informacion del ambiente.

Dentro de este paradigma, la nocién de "esquema" es fundamental. Se postula
que tiene una doble naturaleza: es a la vez una estructura y un proceso. Cormno estructura
organiza las representaciones mentales, es decir, los conocimientos que las personas
tienen sobre el mundo, siendo la mas genérica de todas las estructuras cognitivas. Como
proceso actda, de forma interactiva con el resto de componentes del sistema cognitivo-
afectivo humano, en la regulacién del procesamiento de la informacién y en la direccién

de la conducta externa e interna.
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En linea pues con el interés creciente en el procesamiento de informacién y en
el estudio y distincién de los trastornos de ansiedad y depresivos, varios investigadores
a finales de los afios 70 empezaron a aplicar las ideas y conceptos del procesamiento de
informacién al estudio del funcionamiento cognitivo en la ansiedad y en la depresion.
Este empefio y, en general, la expansion de la "revolucién cognitiva” al campo de la
psicopatologia, tiene uno de sus origenes en la teoria cognitiva de Beck de los trastornos
emocionales. Beck ha utilizado la nocién de esquema como piedra de toque de su
armazon tedrico para explicar los trastornos emocionales y, aunque habia elaborada su
teoria en el campo de la observacion clinica de corte psicoanalitico, ha ido incorporando
los supuestos y la terminologia de la psicologia cognitiva de manera que hoy en dia su

teoria se inscribe plenamente en el paradigma del procesamiento de informacién.

En la presente tesis se aborda la diferenciacién entre la ansiedad y la depresién
desde la teoria cognitiva de Beck y, por tanto, se utilizard el concepto de esquema como
constructo tedrico central para distinguir los estados depresivos y ansiosos. Sin embargo,
el punto de partida de la presente tesis considera que la conceptualizacién de los
esquemas en Beck se aparta algo de la conceptualizacién en las modernas teorfas de los
esquemas desarrolladas dentro de la Psicologia Cognitiva. En este sentido se trata de
asentar sobre bases mds cientificas la teoria de Beck adoptando la perspectiva de las
modernas teorias de los esquemas. Esta altima perspectiva sefiala la necesidad de nuevos
desarrollos tedricos y aporta nuevos constructos tedricos relacionados y nuevas técnicas

de investigacion, enriqueciendo pues la teoria de Beck.
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Capitulo 2

DIFERENCIACION DESCRIPTIVA DE LA ANSIEDAD Y LA
DEPRESION

Aunque las relaciones entre la ansiedad y la depresidén han sido objeto de estudio
por parte de los clinicos y de los investigadores en psicopatologia durante muchos afios,
sin embargo, la naturaleza de esas relaciones es todavia una cuestidn sin resolver. Esta
situacion se debe en gran medida a la ambigiiedad de los términos ansiedad y depresién,
cada uno de los cuales se refiere a distintos tipos y niveles de constructos
psicopatolégicos que varian en dimensiones de intensidad y frecuencia de ciertas
conductas patoldgicas. Asi, algunos autores hablan de la ansiedad y depresion como
emociones o estados de dnimo que pueden constituir, en funcién de su intensidad o
frecuencia, sintomas psicopatolégicos; otros autores se refieren a la ansiedad y a la
depresion como sindromes, es decir, como patrones de sintomas clinicos simultineos,
y todavia otros aluden a cuadros clinicos unitarios para cuyo diagnéstico se requiere el
cumplimiento de un conjunto mds o menos complejo de sintomas y criterios de inclusién
y exclusién de otras entidades diagndsticas o de ciertos factores ambientales'. Parece
claro que las conclusiones que se obtengan sobre las relaciones entre ansiedad y
depresién a un nivel de significado pueden ser o no ser relevantes cuando se considera
otro, y sin embargo, para comprender completamente el fendmeno, deben clarificarse
las relaciones entre los diferentes significados de la ansiedad y de la depresién. Para
complicar mds aun el panorama, existe muy poca estandarizacién en la definicién de

ansiedad y depresidn, incluso a un mismo nivel de significado.

! A esto hay que unir otras acepciones del término ansiedad que la conceptualizarian como un sefial

protectora, un impulso, un rasgo de personalidad, una disposicién innata o como una forma condicionada
de miedo (Mandler, 1972).
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El presente capitulo no pretende ser una revisién exhaustiva de los aspectos
descriptivos de las relaciones entre ansiedad y depresidn, tarea ingente que recientemente
ha necesitado de dos voluminosos libros para su abordaje (Kendall y Watson, 1989;
Maser y Cloninger, 1990), sino una mera presentacién del objeto de estudio de la

presente tesis doctoral.

1. DIFERENCIACION DIAGNOSTICA

La depresién, entendida como cuadro clinico, ha sido objeto de una gran cantidad
de clasificaciones, en general bastante endebles puesto que la clasificacién en
psicopatologia se efectia en funcién de los sintomas u otras caracteristicas de los
pacientes (e.g., curso del trastorno), no en funcidn de la etiologia como es comin en las
ciencias biomédicas. Por ejemplo, Perris (1987) ha contabilizado mds de 50 subtipos
diferentes de depresion empleados en la literatura psicoldgica y psiquidtrica (e.g.,
"enmascarada", "existencial”, "juvenil”, "alcohdlica”, "endorreactiva”, "melancélica”,
"postéxito"”, "menstrual”, etc.). No sin razdén, Perris propone un subtipo maés: "depresion
tras leer esta lista”. La evidencia de la validez de estos subtipos varfa, con un minimo
apoyo para las categorias especificas, tales como la depresion hipocondriaca o la
depresién enmascarada, hasta una razonable validez para las distinciones dicotOmicas
enddégena-no endoégena y unipolar-bipolar (cf. Vdzquez y Sanz, 1991b), o para la
categoria propuesta por el DSM-III-R (APA, 1987) de depresién mayor (Clark, 1989).
Respecto a la ansiedad como cuadro clinico, las distinciones han supuesto esquemnas
clasificadores menos complejos que los propuestos para la depresion, de forma que los
subtipos fenomenologicos de ansiedad que se recogen en el DSM-III-R tienen niveles
aceptables de validez y fiabilidad (Barlow, 1988), incluyendo la agorafobia, la fobia
social, la fobia simple, el trastomo obsesivo-compulsivo, el trastorno por estrés
postraumatico, el trastorno por ansiedad generalizada y el trastorno por angustia (o

trastorno por panico).

La existencia de distintas entidades diagnésticas en la depresion y en la ansiedad

sefiala la posibilidad de que las relaciones entre la ansiedad y la depresién sean
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diferentes dependiendo de qué tipo de ansiedad y de depresion se estd comparando.
Ademis puesto gue con el tiempo los tipos de trastornos de ansiedad o depresién que
se han propuesto han cambiado, al revisar la literatura que compara la ansiedad y la
depresién es dificil conocer el significado de los resultados divergentes o no
significativos, mdxime cuando los procedimientos de diagnosis varian de un estudio a
otro (e.g., entrevistas sin estructurar, entrevistas estructuradas, diagnésticos sin criterios

especificos).

Clark (1989) ha revisado los estudios que han examinado el solapamiento de los
diagnésticos de ansiedad y depresion en muestras clinicas y comunitarias. El diagndstico
de un trastorno depresivo en pacientes con trastornos de ansiedad parece variar en
funcién del tipo de trastorno de ansiedad. Asi, existe una progresién que va desde un
alto grado de diagnésticos de depresién (aproximadamente un 67%) en pacientes con
agorafobia o trastorno por angustia a un bajo porcentaje de depresidén para los pacientes
con trastorno por ansiedad generalizada (aproximadamente un 38%) o para los pacientes
con fobia social o simple (aproximadamente un 29%). Parece que la co-ocurrencia de
depresidn en los trastornos de ansiedad estd en funcién también de la gravedad del
trastorno. Por ejemplo, ¢l trastorno por angustia sin agorafobia, mucho menos grave e
incapacitante que el trastorno por angustia con agorafobia, presenta una tasa de

diagnésticos de depresidn del 54% frente al 72% de este Gitimo.

De forma paralela, la revision de Clark (1989) indica que la presencia de los
trastornos ansiosos en la depresioén varia, de manera que los trastornos de ansiedad mds
comunes (fobias y trastorno por ansiedad generalizada) se encuentran con mayor
frecuencia en los pacientes con depresion que los trastornos de ansiedad menos comunes
(agorafobia y trastorno por angustia). As{, aproximadamente el 36% de los pacientes con
depresion presentan un trastorno por ansiedad generalizada, frente al 22% que presentan
un trastorno por panico y al 12% que manifiestan una agorafobia. Cuando se consideran
en s conjunto todos los tipos de ansiedad, la frecuencia de ocurrencia de un trastorno
de ansiedad en un paciente con depresion es muy alta, aproximadamente en un 57% de

los pacientes depresivos.
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En conclusién, aunque los porcentajes pueden variar en funcién del tipo de
trastorno de ansiedad o depresién que se considere, aproximadamente la mitad de todos
los pacientes diagnosticados con un trastorno de ansiedad también cumplen los criterios
para un trastorno depresivo y viceversa (cf. también Breier, Chamey y Heninger, 1985;
Stavrakaki y Vargo, 1986). Estos datos sefialan la existencia de un gran solapamiento
entre la ansiedad y la depresidén a nivel de entidades diagnésticas. Sin embargo, dentro
de este contexto, se pueden hacer algunas distinciones significativas entre la ansiedad
y la depresion. Efectivamente, s6lo un tercio de los pacientes con fobias (distintas de la
agorafobia) o con trastorno por ansiedad generalizada manifiestan depresion mayor,
mientras que dnicamente un 10-20% de los pacientes con depresién mayor cumplen los
criterios para agorafobia o trastorno por angustia. Por otro lado, los resultados de
algunos investigadores que han revisado la diferenciacién diagnéstica entre ansiedad y
depresién no han llegado a las mismas conclusiones que las aqui presentadas sobre los
porcentajes de co-ocurrencia de diagndsticos. Por ejemplo, Dobson y Cheung (1990)
concluyen en su revisién que la presencia de un diagnéstico adicional de trastorno de
ansiedad y pacientes diagnosticados de depresidén se sitia en un rango entre el 42% y
el 100%, con una media aproximada de 67%. Por el contrario, la tasa de trastornos
depresivos en pacientes con trastornos de ansiedad oscilan entre 17% y 65%, con una
media aproxtmada de 40%. Aunque las medias de 67% y 40% deben considerarse
aproximadas (debido a los problemas de fiabilidad del diagndstico en general y a las
diferencias entre estudios en los criterios diagndsticos, nosologias diagnésticas y
métodos de seleccidn de sujetos), avalan, segtin Dobson y Cheung (1990}, la hipétesis
de que es mds probable que los individuos deprimidos experimenten trastornos de
ansiedad que lo contrario, es decir, que los individuos ansiosos muestren niveles de
depresion diagnosticables. De ser cierta esta diferencia entre ansiedad y depresién en el
grado relativo de comorbilidad, supondria, de cara a los estudios de especificidad como
los llevados a cabo en la parte segunda de esta tesis doctoral, que seria probablemente
mads dificil encontrar individuos deprimidos "puros” (sin la presencia adicional de niveles

significativos de ansiedad) que ansiosos "puros”.
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2. DIFERENCIACION SINDROMICA

A nivel de sindrome existen muchos estudios que han estudiado la correlacién
entre medidas de autoinforme de ansiedad y depresién, pero muy pocos han estudiado
tal relacién en pacientes con depresién y ansiedad y, de éstos, muy pocos han utilizado

escalas de apreciacion o heteroaplicadas.

Tras revisar la literatura sobre el uso de escalas de apreciacién clinicas con
pacientes depresivos y ansiosos, Clark (1989) concluye que las escalas de ansiedad y
depresidn correlacionan entre .40 y .50, lo que "puede considerarse tanto como una
indicacion de cuasi-independencia como de solapamiento - el cldsico dilema del vaso
medio-lleno/medio-vacio” (p. 122). Los estudios que han empleado el andlisis factorial
con escalas de apreciacion, focalizindose especificamente en los sintomas depresivos y
ansiosos, frecuentemente han encontrado factores separados para el sindrome de
depresién enddgena y para el sindrome de pdnico (e.g., Mountjoy y Roth, 1982b;
Schapira, Roth et al., 1972), o bien, con menor frecuencia, un factor bipolar con estos
sindromes como polos opuestos (e.g., Roth, Gurney et al., 1972). Estos hallazgos que
confirman la distincién entre ansiedad y depresién a nivel de sindrome, se ven
empanados por el hecho de que cuando los andlisis factoriales utilizan escalas de
apreciacién que incluyen un amplio abanico de sintomas (esquizofrénicos, depresivos,
ansiosos, etc.), suelen encontrar un unico factor neurdtico donde saturan los sintomas

depresivos y ansiosos (cf. 1a revisién de Costello, 1970).

En conclusion, cuando los sindromes de ansiedad y depresién se evaldan
mediante escalas de apreciacién, tales sindromes se muestran moderadamente
correlacionados. De hecho, pacientes con diagnésticos de depresion tienden a obtener
puntuaciones altas en las escalas de apreciacién de sintomas ansiosos y viceversa,
aunque, no obstante, en la mayoria de los pacientes uno de los dos sindromes es
claramente dominante (Clark, 1989). Si la correlacién entre ansiedad y depresion a nivel
sindrémico evaluado por escalas es un hecho indudable, su magnitud parece depender

de ciertas circunstancias que rodean a la labor de evaluacién por parte de los clinicos
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(cf. Clark, 1989). Cuando los clinicos hacen las apreciaciones de los sindromes sin
conocer el diagndstico del paciente, tienden a evaluar a los pacientes con trastornos
diagnosticados de ansiedad y depresién con niveles semejantes de ambos sindromes. Sin
embargo, cuando los clinicos tienen en mente la necesidad de hacer una diferenciacién
entre ansiedad y depresién (e.g., al realizar labores diagnésticas) evaldan a los pacientes
diagnosticados con depresion como mds deprimidos que aquellos diagnosticados de
ansiedad, y viceversa. En estas circunstancias, parece que los clinicos se centran en el
nivel relativo de los dos sindromes mds que en el nivel absoluto, enfatizando las
caracteristicas que distinguen un sindrome del otro. En términos de la "verdadera”
relacién entre la depresién y la ansiedad, ese “sesgo" clinico baja artificialmente las
correlaciones ambos sindromes, pero su validez diagndstica es una cuestion abierta a la

investigacién empirica.

Cuando las relaciones entre los sindromes de ansiedad y depresion se estudian
a partir de autoinformes, los resultados son parecidos a los obtenidos con escalas de
apreciacidn (cf. Gotlib y Cane, 1989). Existe un alta correlacién entre las medidas de
autoinforme de ansiedad y depresién al uso tanto en pacientes psiquidtricos f{e.g.,
Mendels, Weinstein y Cochrane, 1972; Evanson et al., 1980) como en estudiantes
universitarios (e.g., Gotlib, 1984; Dobson, 1985a; Tanaka-Matsumi y Kameoka, 1986)
o en la poblacion general (e.g., Orme, Reis y Herz, 1986). Dobson (1985b) revisa
detalladamente dieciséis informes sobre correlaciones entre ansiedad y depresion y
calcula una correlacidén media entre las escalas de ansiedad de .66, una media de .69
entre las escalas de depresién y una correlacién media de .61 entre las escalas de
ansiedad y depresion. Es mds, en aquellas investigaciones en las que se han realizado
andlisis factoriales, no se ha podido separar empiricamente los constructos de ansiedad
y depresion (e.g., Mendels et al., 1972; Gotlib, 1984; Dobson, 1985a). Por ejemplo,
Gotlib (1984) realizé un andlisis de componentes principales con rotacién varimax y
encontré un factor que explicaba el 50% del total de la varianza y en el que saturaban
la mayoria de las escalas de ansiedad y depresién que empled, y un segundo factor que
explicaba sélo el 12% de la varianza y que representaba la varianza del método, ya que

lo configuraban principalmente las tres escalas de un mismo test (las escalas de
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ansiedad, depresién y hostilidad de 1a "Multiple Affect Adjective Check List").

De manera también paralela a como ocurria con las escalas de apreciacién,
cuando los autoinformes son disefiados especificamente para medir de manera diferencial
los sindromes de ansiedad y depresidn, las correlaciones son més bajas, aunque adn asi
son moderadamente altas, aproximadamente .40 (e.g., Dobson, 1985c). Las correlaciones
también descienden a .40 cuando se emplean autoinformes mds especificos como, por
ejemplo, escalas que miden sindromes especificos de ansiedad social, ansiedad a los

examenes, ansiedad fébica, etc. (e.g., Tanaka-Matsumi y Kameoka, 1986; Sanz, 1991a).

3. DIFERENCIACION SINTOMATICA

Un buen nimero de estudios han comparado, mediante escalas hetero y
autoaplicadas, pacientes con trastornos diagnosticados de depresién o ansiedad en
sintomas especificos, intentando encontrar aquellos gue son tinicos de la ansiedad o de
la depresidén y que, por tanto, se esperaria que mostraran diferentes tasas de prevalencia
en los pacientes en funcidn de su diagnéstico. La Tabla 1.1 presenta un resumen de los
sintomas distintivos y comunes de la ansiedad y la depresion basado en las revisiones

de Clark (1989), Alloy et al. (1990), y Clark y Beck (1991).

Como puede verse en la Tabla 1.1, la depresidn se distingue de la ansiedad
principalmente por sintomas cognitivos y conductuales/motivacionales. Sintomas
cognitivos como la desesperanza, la ideacién suicida y los pensamientos de pérdida o
fallo estin especificamente relacionados con la depresién (¢.g., Beck, Brown, et al.,
1987; Beck, Riskind, et al., 1988; Clark, Beck y Brown, 1989; Mountjoy y Roth,
1982a). También estdn relacionados de manera especifica con la depresién sintomas
conductuales/motivacionales como el enlentecimiento psicomotor, la conducta suicida,

la pérdida de interés y la anhedonia (e.g., Gumney et al., 1972; Kendler et al., 1987;
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Tabla 1.1

Resumen de Sintomas Distintivos y Comunes en la Depresion y en la Ansiedad

Sintomas Especificos de la
Depresion

Sintomas Comunes
a la Depresion y a la Ansiedad

Sintomas Especificos de
la Ansiedad

SINTOMAS AFECTIVOS

* Estado de dnimo
deprimido o triste

* Irritabilidad
* Llorar
* Afecto negativo (malestar)

* Estado de dnimo
ansioso 0 miedo extremo

SINTOMAS CONDUCTUALES/MOTIVACIONALES

* Disminucion del placer

* Disminucién del interés

* Enlentecimiento
psicomolor

* Actos suicidas

* Agitaciénfinquietud

* Fatigabilidad o pérdida de energia
* Descenso de la actividad

* Deterioro del rendimiento

* Disminucién de la libido

* Evitacién agorafébica
* Evitacién f6bica
* Compulsiones

SINTOMAS SOMATICOS

* Despertar precoz

* Dificultades en dormir

* Dificultades en mantener €l suefio
* Ataques de pdnico

* Disminucion del apetito

* Pérdida significativa de peso

* Hiperactividad
vegeltativa: falta de
aliento o ahogo,
taquicardias, sudoracion,
bocas seca, trastornos
abdominales, sofocacio-
nes ¢ escalofrios,
miccién frecuente, y
dificultades para tragar

* Tensidén motora:
temblor, contracciones o
sacudidas, y tension o
dolor muscular

SINTOMAS COGNITIVOS

* Pensamientos de pérdida
o fallo

* Ideas recurrenics de
muerte © suicidio

* Desesperanza

* Dificultades para concentrarse

* Pensamientos excesivos de
inutilidad o culpa

* Indefension

* Preocupacion no realista y excesiva

* Pérdida de confianza

* Indecisidn

* Hipervigilancia:
Pensamientos de amenaza
y de estar en peligro
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Tabla 1.2

Sintornas Distintivos v Comunes del Episodio Depresivo Mavor v de la Ansiedad Generalizada segiin el

DSM-II-R

Sintomas Especificos del
Episodio Depresivo Mayor

Sintomas Comunes al Episodio
Depresivo Mayor y a la Ansiedad
Generalizada

Sintomas Especificos de
la Ansiedad
Generalizada

-

SINTOMAS AFECTIVOS

* Estado de ammo
deprimido

* hritabilidad

SINTOMAS CONDUCTUALES/MOTIVACIONALES

* Disminucion del placer ¢
interés

* Enlentecimicnto
psicomotor

* Agitacidn/inquietud
* Fatigabilidad o pérdida de energia

SINTOMAS SOMATICOS

* Aumento/pérdida de peso
significativo

* Incremento/disminucién
del apetito

* Dificultades en dormir o mantener
el suefio

* Hiperactividad
vegetativa: falta de
aliento o ahogo,
taquicardias, sudoracion,
bocas seca, mareo,
trastornos abdominales,
sofocos o escalofrios,
miccién frecuenie, y
dificultades para tragar

* Tensién motora:
temblor, contracciones o
sacudidas, y tensién o
dolor muscular

SINTOMAS COGNITIVOS

* Sentimientos excesivos de
inutilidad o culpa

* ]deas recurrenies de
muerte 0 suicidio

* Dificultades para concentrarse

* Preocupacién no realista
y excesiva

* Hipervigilancia: sentirse
atrapado o en peligro, ¥
exageracidn de la
respuesta de alarma
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Lipman, 1982; Mountjoy y Roth, 1982a, 1982b)’. En este sentido, es importante sefialar
que estos sintomas conductuales/motivacionales, junto con la desesperanza y los
despertares precoces (despertares que, como se observa en la Tabla 1.1, también
distinguen claramente a la depresién de la ansiedad), constituyen parte de los sintomas

claves de la depresién enddgena o melancélica (cf. Gastd, 1991).

La Tabla 1.1 muestra como la ansiedad se distingue de la depresion por la
hiperactividad fisioldgica, los ataques de pédnico y las conductas de evitacién (e.g.,
Gumey et al, 1972; Mountjoy y Roth, 1982a, 1982b), y, en menor grado, por
pensamientos de amenazas o peligro fisico o psicoldgico (e.g., Beck et al., 1987; Clark
et al., 1989). En consecuencia, parece que los sintomas somdticos juegan un papel més
importante en distinguir la ansiedad que en distinguir la depresion, ya que, de hecho, los
clasicos sintomas somdticos de la depresion (insomnio, dificultades en mantener el
suefio, pérdida de peso y pérdida de apetito) en la mayoria de las ocasiones no

diferencian la depresion de la ansiedad.

En conclusién, parece que los sintomas que distinguen los pacientes con
depresién de aquellos con ansiedad son los sintomas que describen los sindromes
centrales de la agorafobia y los trastorno por angustia (es decir, los ataques de pénico,
la hiperactividad vegetativa y la conducta de evitacion), o de la depresion endogena
(pérdida de interés, conducta suicida, enlentecimiento psicomotor, despertares precoces
y desesperanza). A pesar de que a nivel sintomdtico se pueden hacer estas distinciones
entre ansiedad y depresion, las semejanzas son también importantes puesto que existen
muchos sintomas que son comunes a ambos diagnésticos. Es més, sintomas que a priori
son para muchos clinicos rasgos distintivos de las dos entidades diagndsticas (e.g., la
pérdida de apetito, los pensamientos de inutilidad o la preocupacién excesiva), como asi
lo atestiguan las definiciones mds consensuada actualmente de depresién o ansiedad,

aquellas del DSM-III-R (véase la Tabla 1.2), no mostraban diferencias en prevalencia

? Aunque la anhedonia no aparecié como un discriminador significativo de la depresién en los
estudios de Newcastle (e.g., Mountjoy y Roth, 1982a, 1982b), existe un mayor nimero de estudios que
si han encontrado una alta especificidad para ese sintoma (cf. Clark, 1989; Alloy et al., 1990},
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entre los pacientes deprimidos y ansiosos (compdrense las Tablas 1.1 y 1.2). Por otro
lado, parece que la ansiedad y la depresidn se distinguen mds claramente en funcién de
la presencia o ausencia de sintomas depresivos que en funcién de la presencia o ausencia
de sintomas ansiosos. De forma paralela, cabe la posibilidad de que la diferenciacién
entre la ansiedad y la depresioén desde la perspectiva del procesamiento de informacién
se base principalmente en las peculiaridades del procesamiento de informacion de los
individuos deprimidos. En este sentido Greenberg y Alloy (1989) y Greenberg y Beck
(1989) han encontrado que tanto individuos ansiosos como los deprimidos (bien sean
pacientes o bien sean universitarios con niveles subclinicos) manifiestan un mejor
procesamiento y recuerdo de los estimulos con contenido relacionado con la ansiedad,
mientras que unicamente los individuos deprimidos muestran ese mejor procesamiento
y recuerdo de los estimulos con contenido depresivo; es decir, el procesamiento de los
individuos deprimidos y ansiosos parece ser también mds discriminable para el material

con contenido relacionado con la depresién que para el material ansioso.

4. DIFERENCIACION A TRAVES DE OTROS TIPOS DE ESTUDIOS

Aunque existe un solapamiento entre ansiedad y depresién a cada nivel, desde
su consideracién como entidades diagndsticas hasta su consideracién como sintomas,
existen otros estudios que pueden aportar informacion sobre las relaciones entre ambos

constructos.

La investigacion sobre el curso y prondstico de los trastornos puede ayudar a
diferenciar la ansiedad de la depresion. Asi, los estudios del grupo de investigacion de
Newcastle (e.g., Kerr, Roth y Schapira, 1974} han demostrado que los pacientes con un
diagnodstico inicial de trastormno depresivo, tanto enddgeno como no enddgeno, tenian un
prondstico mejor que los pacientes con diagnéstico de ansiedad. Coyrell et al. (1983)
también ha replicado el peor prondstico de los trastornos de ansiedad, especialmente del
trastorno por angustia. En un seguimiento a los 5 afios, Coyrell et al. constataron que
de 123 casos iniciales de depresién unipolar el 60% se habia recuperado, frente a sélo

15.5% de los 116 pacientes iniciales con trastorno por angustia. Aunque estos resultados
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son favorables a la distincién entre ansiedad y depresién, otros estudios indican cierto
solapamiento en el curso entre los trastornos de ansiedad y depresién. Parece que los
individuos con un diagnéstico de ansiedad tienen una probabilidad muy alta de
desarrollar posteriormente tanto un trastorno depresivo como un trastorno de ansiedad
(Kandell, 1974). Sin embargo, en este tltimo tipo de estudios también aparece de forma
consistente un rasgo diferencial entre la ansiedad y la depresidn: es mis probable que
un individuo con ansiedad manifieste luego un trastomo depresivo que viceversa. Por
ejemplo, Angst, Vollrath ¢t al. (1990) encontraron, en un seguimiento de 7 afios, que el
49% de sus casos con trastornos puros de ansiedad desarrollaron posteriormente un
trastorno depresivo (bien solo o en conjuncidn con otro trastorno de ansiedad), mientras
que sélamente el 33% de los casos diagnosticados con un trastorno puro de depresién
desarrollaron un trastorno de ansiedad (bien solo ¢ en conjuncidén con un trastorno

depresivo).

Estudios familiares y genéticos de la relacion entre trastornos depresivos y
anstosos ofrecen datos algo menos consistentes que las investigaciones anteriores (cf.
Breier et al., 1985). Varios trabajos han demostrado una relacién familiar entre el
trastorno por angustia y de depresién mayor, ya que han encontrado que: (a) hay una
mayor proporcion de pacientes con agorafobia-pdnico que tienen familiares de primer
grado con una historia de trastornos afectivos en comparaciéon con pacientes con otros
trastornos de ansiedad, y (b) los familiares de primer grado de pacientes que presentaban
a la vez depresidn mayor y trastornos de ansiedad (sobre todo trastorno por angustia)
mostraban tasas mds altas de depresién mayor y trastornos de ansiedad que los
familiares de pacientes que presentaban tnicamente uno de los dos trastornos {(e.g.,
Bowen y Kohout, 1979; Leckman et al., 1983a,b; Weissman et al., 1984). En base a
estos estudios, Weissman (1985) sugerfa que el trastorno por angustia (y quizds la
agorafobia) es mds similar a la depresién que otros trastornos de ansiedad, lo que puede

significar que en ambos trastornos subyace una misma didtesis’. Sin embargo, otros

* Curiosamente, es el trastorno de panico el que a nivel sintomitico presenta una mayor
diferenciacion frente a la depresidn.
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estudios, cuya principal diferencia con los anteriores tenfa que ver con la aplicacién de
criterios diagngsticos jerarquicos, no han replicado esa relacion familiar (Cloninger et
al., 1981; Crowe et al., 1980). Estos resultados contradictorios se ven avalados por los
hallazgos de los estudios genéticos; por ejemplo, Torgersen (1985) estudio tres grupos
de 150 gemelos con trastorno por angustia, depresién mayor y un estado mixto
depresién-ansiedad, y encontré evidencia de la influencia de factores hereditarios en el
trastorno por angustia, pero no en los otros dos grupos. En conclusién, aunque los
estudios familiares han presentado evidencia de la existencia de una relacion familiar
entre trastorno por angustia y depresion mayor (los resultados contradictorios podian
explicarse en funcion de los procedimientos diagnésticos), esta relacién no se ve avalada

por estudios genéticos y ademds no parece extenderse a otros trastonos de ansiedad.

Sin embargo, los estudios sobre la eficacia del tratamiento, en concreto los
estudios psicofarmacoldgicos, si parecen avalar la relacién entre trastorno por angustia
y depresién mayor (cf. Breier et al., 1985; Vallejo, 1990). Existe una fuerte evidencia
de que los antidepresivos triciclicos y los IMAOs son eficaces en el tratamiento tanto
de los trastornos depresivos como de los trastomos por angustia, pero no de los
trastornos por ansiedad generalizada (cf. Breier et al., 1985). Por contra, las clasicas
benzodiacepinas de baja potencia son eficaces en los trastornos por ansiedad
generalizada pero no en los trastomos depresivos ni tampoco en los trastornos por
angustia, aunque en éstos dltimos reducen los sintomas de ansiedad anticipatoria (cf.
Breier et al., 1985). Dada la alta frecuencia de la depresién en los trastornos por
angustia, se podria pensar que la efectividad de los antidepresivos en los trastornos por
angustia se debe a que alivian esa depresién. Sin embargo, los estudios sefialan que el
efecto de los antidepresivos en los trastornos por angustia es independiente de las
manifestaciones clinicas de depresién, es decir, parecen tener propiedades antipdnico

independiente de su efecto sobre la depresion (cf. Valiejo, 1990).

Aungue los resultados de los estudios psicofarmacolégicos sefialan ciertas
relaciones e independencias entre la depresion y la ansiedad, sin embargo no han

conseguido arrojar mucha luz sobre la naturaleza de esa relacién, midxime cuando
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recientes estudios con benzodiacepinas mds nuevas de alta potencia (e.g., el alprazolam)
indican que éstas son eficaces en los tres trastornos mencionados anteriormente, aunque
la evidencia en el caso de la depresién debe considerarse preliminar (cf. Breier et al.,
1985). Una mayor diferenciacién a nivel de la respuesta al tratamiento se ha informado
con la terapia electroconvulsiva, la cual se muestra eficaz en las depresiones endégenas

pero no en los trastornos de ansiedad (e.g., Gurney et al., 1970).

Finalmente, los resultados de los estudios neurcbiolégicos parecen sefialar que
las depresiones enddgenas se diferencian de los trastornos por angustia en ciertos
pardmetros neurobiolégicos (e.g., frecuencia de ondas anormales -- en el indice que se
conoce como "variacién contingente negativa" --, reduccién de la latencia del suefio
REM, etc.), pero no existen datos consistentes que indiquen cudl es la relacion entre
depresién enddgena y otros trastornos de ansiedad, o la relacién entre trastorno por
angustia y otros trastornos depresivos (cf. las revisiones de Breier et al., 1985; Vallejo,
1990).

5. CONCLUSIONES

L.a breve revisidn que se ha presentado pone de manifiesto que existen datos que
pueden avalar una aproximacién unitaria que conceptualice a la ansiedad y a la
depresién como clases de un trastorno mds general del estado de dnimo, cuya diferencia
seria cuantitativa. Esta aproximacioén ya fue defendida hace mds de 50 afios (e.g., Lewis,
1934) y todavia tiene sus defensores (e.g., Kendell, 1976). En resumen, los datos que
avalarian esa aproximacién serfan: (a) que las diversas medidas de ansiedad y depresidn,
tanto hetero como autoaplicadas, muestran una pobre validez discriminativa; (b) una
sustancial proporcidn de pacientes a los que se les aprecia un sindrome ansioso o
depresivo también muestran sintomas significativos del otro tipo de sindrome; (¢)
aproximadamente la mitad de los pacientes diagnosticados con trastorno de ansiedad
tambi€n cumplen los criterios diagndsticos para un trastorno depresivo y viceversa; (d)
los estudios familiares y farmacolégicos indican que existe una relacién entre el

trastorno depresivo mayor y el trastomo por angustia, y (¢) los pacientes con trastornos
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depresivos y ansiosos comparten un nimero de sintomas y, a nivel sintomidtico, se
encuentran pocas diferencias consistentes en prevalencia entre los pacientes depresivos

y ansiosos.

Sin embargo, la revisién anterior también aporta datos favorables a una posicidn
no unitaria que mantiene que la ansiedad y la depresion son conceptual y empiricamente
distinguibles, es decir, que entre ellos existe una clara diferencia cualitativa. Esta es la
posicién mds aceptada entre los clinicos y asi lo reflejan las clasificaciones diagndsticas
mds populares ¢ influyentes (la clasificacién del DSM-III-R y la clasificacién de la
Organizacién Mundial de la Salud). Este punto de vista también tiene un claro apoyo
empirico: (a) los estudios con andlisis factorial de los sintomas depresivos y ansiosos
han encontrado con frecuencia dos factores separados, uno para la ansiedad y otro para
la depresion; (b) aunque muchos pacientes muestran un patrén de sintomas que
pertenecen tanto al sindrome ansioso como al depresivo, en la mayoria de los casos
domina uno de los dos sindromes; (¢) se ha encontrado que un conjunto de sintomas,
pequefio pero definitorio, distingue fiablemente entre los pacientes con trastornos por
angustia y los que tienen trastornos depresivos; (d) aunque los estudios familiares,
farmacoldgicos y de comorbilidad han establecido una estrecha relacién entre depresion
mayor y frastorno por angustia, los estudios no han mostrado de ninguna manera que
sean simples variantes unc del otro, y, ademds, no han establecido ninguna relacién
entre ninguno de los otros trastornos ansiosos y depresivos; (e} ciertos correlatos
fisiolégicos, tales como la alteracidn del suefio REM, distinguen claramente la depresién

endégena del trastorno por angustia.

En conclusién, es obvio que las dimensiones y la naturaleza de las relaciones
entre ansiedad y depresién continfian siendo una cuestién abierta, a pesar de que en los
dltimos afios la investigacién haya alcanzado un rigor tal que permite una aproximacién
mds exacta al problema, y la esperanza de un futuro mds prometedor. Existen ain
muchas contradicciones en el estudio de las relaciones entre ansiedad y depresion que
tienen que ver con la confusién semdntica ya avanzada al principio de este capitulo, la

disparidad de criterios en la seleccion de muestras y el escaso control de variables en
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las mismas muestras (procedencia, sexo, momento evolutivo, etc.), las limitaciones de
los métodos de medida, etc. (cf. Vallejo, 1990). Quizds una de las mayores deficiencias
de los estudios que aqui se han revisado es que se caracterizaban por un empirismo
"ciego", es decir, salvo muy raras excepciones, los estudios adolecian de la falta de una
teoria 0 un marco tedrico claro e integrado para la ansiedad y la depresién. En este
sentido, en la presente tesis doctoral las diferencias y semejanzas entre la ansiedad y la
depresién se abordan desde una teoria unificada de la ansiedad y la depresidn, la teoria

cognitiva de Beck.

Por otro lado, sobre la base de los datos existentes se podria concluir que la
investigacion futura no deberia centrarse en la cuestion general de si la ansiedad y la
depresidén son entidades distintas o polos de un continuo, sino que deberia centrarse en
el grado, naturaleza y causas subyacentes tanto de las semejanzas como de las
diferencias que la investigacién ha demostrado. Es mads, su comprensidon se beneficiaria
enormemente de un estudio especifico a todos los niveles, es decir, hay que acotar
claramente a qué nivel de andlisis se estd moviendo la investigacion (por ejemplo, dentro
del nivel sindrémico, lo cual ya supone cierta especificidad, se podrian investigar
solamente un conjunto de sintomas relacionados, tales como los fisioldgicos) e indagar
con profundidad cudles son las diferencias y semejanzas a ese nivel. Es esta una opcién
que parece preferible dado el estado actual de conocimiento sobre la ansiedad y la
depresidn, aunque, por supuesto, una integracién de los diversos niveles de andlisis no
s6lo es deseable sino necesaria. En este sentido, la presente tesis se centra en los
fendmenos cognitivos que comparten y distinguen la ansiedad y la depresidn, entendidos

ambos como constructos psicopatolégicos a nivel sindrémico.
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Capitulo 3

LA TEORIA COGNITIVA DE LA ANSIEDAD Y DE LA
DEPRESION DE BECK

1. INTRODUCCION

En general, los estudios revisados en el capitulo anterior sobre las relaciones
entre ansiedad y depresion se encuadran en la tradicién psiquidtrica, y han ignorado en
buena medida los procesos tedricos que podian explicar tanto las diferencias como las
semejanzas entre ambos constructos. Por el contrario, las investigaciones psicolégicas
han presentado modelos tedricos mds elaborados de la depresion y de la ansiedad (cf.
las revisiones de Cano, 1989; Sandin y Chorot, 1991; Véizquez y Sanz, 1991b), pero en
pocas ocasiones han considerado los dos fenémenos dentro de un mismo marco tedrico.
Por ejemplo, los investigadores han enfatizado las deficiencias en los repertorios de
habilidades sociales, la indefensidn, el miedo al fracaso y a la evaluacién negativa como
elementos centrales en la comprensién tanto de la ansiedad como de la depresién (e.g.,
Abramson et al., 1978; Clark y Arkowitz, 1975; Lewinshon, Mischel, Chaplin y Barton,
1980; Mandler, 1972; Spielberger, 1972). De hecho, parece que en la investigacién
psicologica existen dos lineas de estudio paralelas, que usan los mismos paradigmas y
conceptos para explicar de forma separada la ansiedad y la depresién, con muy pocos
intentos de aportar una explicacién tedrica integrada de ambos fendémenos
psicopatolégicos. Esta situacién ha cambiado en los dltimos afios, y desde posiciones
cognitivo-conductuales, principalmente, se han desarrollado varias teorias que pretenden
explicar de forma integrada tanto la depresion como la ansiedad. Entre tales intentos
destacan la teoria de la indefension/desesperanza de Alloy et al. (1990), la teoria de la
pérdida del objeto de apego de Bowlby (1969, 1973, 1980), el modelo de redes

asociativas de las relaciones entre emocidn y cogniciéon de Bower (1981, 1987; Gilligan
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y Bower, 1984), la teorfa de las autodiscrepancias de Higgins (1987, 198%a, 1989b), la
teoria de Williams, Watts, MacLeod y Mathews (1988) y la teorfa cognitiva de Beck
(1967, 1983, 1987; Beck et al., 1979; Beck y Emery, 1985; Beck y Clark, 1988; Clark
y Beck, 1988).

El objetivo de este capitulo es presentar la teoria cognitiva de Beck, ¢l marco
teérico que guia la presente tesis doctoral. Una revision de las demds teorias en el
contexto de las relaciones entre ansiedad y depresion se puede encontrar en el excelente
trabajo de Alloy et al. (1990), y no serin mencionadas en la tesis salvo cuando aporten

nuevos desarrollos a la teoria de Beck o hipdtesis contrarias a éste.

2. FORMULACION GENERAL DE LA TEORIA

La teoria psicoldgica mds importante que trata de explicar tanto la ansiedad como
la depresion es la teorfa cognitiva de Beck. Esta teorfa ha generado gran cantidad de
investigacidon empirica, sobre todo en relacién a su explicacion de los trastornos
depresivos. En este sentido, la teoria de Beck ha tenido un enorme impacto en la
investigacién psicopatolégica de la depresion, estimulando desarrollos metodologicos y
conceptuales que han contribuido a la clarificacion y precision de los modelos
explicativos del trastorno, asi como de los métodos y disefios adecuados para evaluar
tales modelos. Es mds, a partir de esta teoria se ha desarrollado una terapia para los
trastornos ansiosos (Beck y Emery, 1985) y depresivos (Beck et al., 1979), cuya eficacia
en el caso de la depresion estd firmemente establecida (cf. la revisién meta-analitica de
Dobson, 1989a), mientras que en el caso de los trastornos de ansiedad estd aiin por
determinar a la espera de un mayor nimero de investigaciones empiricas al respecto,
aunque existen resultados preliminares francamente prometedores (cf. Clark y Beck,

1988; Beck, 1991).

Aun partiendo de una concepciodn clinica, 1a teoria de Beck ha incorporado desde
el principio conceptos proximos a los del procesamiento de la informacién. Términos

n o

como “esquemas”, "activacion”, “pensamientos automdticos”, “sesgos atencionales”, etc.
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son comunes a los dos dmbitos aunque obviamente haya cierta distancia entre el
significado clinico y el estrictamente experimental. En sus dltimas formulaciones (Beck
y Clark, 1988; Clark y Beck, 1988) la adopcién del marco tedrico del procesamiento de
la informacion ha sido mds explicita. La teoria de Beck adopta la metdfora del individuo
como organismo procesador de informacidn. La teoria asume, pues, que los seres
humanos se enfrentan a un entorno continuamente cambiante que demanda elevadas
capacidades adaptativas, construyendo activamente la realidad mediante la seleccidn,
transformacién, codificacién, almacenamiento y recuperacion de informacién sobre sf
mismo y sobre el mundo que le rodea, y este proceso de construccién afecta a las

respuestas emocionales y conductuales del individuo.

La premisa bdsica de la teoria cognitiva de Beck es que en los trastornos
emocionales existe una distorsién o sesgo sistemdtico’ en el procesamiento de la
informacion. Asi, en la ansiedad, la percepcidn del peligro y la subsecuente valoracién
de las capacidades de uno para enfrentarse a tal peligro, que tienen un valor obvio para
la propia supervivencia, aparecen sesgadas en la direccién de una sobreestimacion del
grado de peligro asociado a las situaciones y de una infravaloracion de las propias
capacidades de enfrentamiento. Por otro lado, tras un suceso que supone una pérdida o
un fracaso, la retirada temporal de toda involucracién emocional o conductual, con la
consiguiente conservacion de energia, tiene un valor de supervivencia. Sin embargo, en

las personas depresivas aparece un Sesgo en el procesamiento de los sucesos que

* Como han sefialado Haaga, Dyck y Emst (1991}, los escritos de Beck no han distinguido claramente
entre sesgo cognitivo y distorsidn, utilizando ambos términos de manera indiscriminada. Una distorsién
puede definirse como un "juicip o conclusion que no estd de acuerdo o es inconsistente con algin medida
comunmente aceptada de realidad objetiva” (p. 226, Alloy y Abramson, 1988), mientras que un sesgo se
puede entender come "una tendencia a hacer juicios de forma sistemdtica y consistente a lo largo de
momentos y situaciones especificas (e.g., la tendencia a extraer conclusiones negativas sobre uno mismo,
sin tencr en cuenta las circunstancias particulares)” (p. 227, Alloy y Abramson, 1988).

Por otro lado, es importante destacar que en sus iltimos escritos Beck ha reconocido la
posibilidad, ya sugerida por muchos otros investigadores (cf. Sanz y Vazquez, 1991b). de que en los
sujetos normales exista también un procesamiento distorsionado o sesgado de la informacitn: "En esta fase
de conocimiento, parece que el mayor poder explicativo lo ofrece un modelo que estipula que (a) la
organizacién cognitiva no depresiva ticne un sesgo positivo, {b) cuando se cambia hacia la depresién, el
sesgo cognitivo posilive se neutraliza, {c) cuando la depresion se desarrolla, ocurre un sesgo negative” (p.
372, Beck, 1991). En el caso de las personas normales, pues, el sesgo seria de caricter positivo, mientras
que en la depresion lo seria de cardcter negativo y en la ansiedad seria un sesgo de "peligrosidad”,
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implican una pérdida o deprivacién. Los individuos depresivos valoran excesivamente
€s0$ sucesos negativos, los consideran globales, frecuentes e irreversibles, mostrando,
pues, lo que se conoce como la triada cognitiva negativa: una visin negativa del yo, del
mundo y del futuro®. Esta trfada resulta en una retirada persistente del entorno, una

persistencia que resta todo valor adaptativo a la conducta de retirada.

Del anterior parrafo se deduce que la teoria de Beck adopta de manera explicita
la hipédtesis de la continuidad, es decir, existe una continuidad entre las excesivas,
inapropiadas y disfuncionales conductas y experiencias emocionales asociadas a los
estados psicopatolégicos de ansiedad y depresién, y los procesos y respuestas adaptativas
"normales": "Varios sindromes psicopatologicos parecen representar formas exageradas

y persistentes de respuestas emocionales normales” (p. 370, Beck, 1991).

Ese procesamiento cognitivo "distorsionado o sesgado" que aparece en la
ansiedad y en la depresion conduce a los sintomas afectivos, conductuales,
motivacionales y fisiolégicos que caracterizan tales sindromes psicopatolégicos. Sin
embargo, ese tipo de procesamiento puede ser el producto de muchos factores y, asi, en
la etiologia de la depresion y de la ansiedad pueden estar implicados factores genéticos,

evolutivos, hormonales, fisicos y psicolégicos. Cualquiera que sea la etiologfa, sin

> Varios autores han sefialado que el estatus conceptual de Ja trinda cognitiva es problemético porque
"el yo", "el mundo” y "el futuro” no parecen ser categorias distintas, sino que existe cierto solapamiento
conceptual entre ellas ya que las dos dltimas parecen referirse a aspectos concretos del yo (Bebbinglon,
1985; Haaga, Dyck y Emst, 1991). Efectivamente, la vision negativa del futuro se refiere en realidad a
una visién negativa del futuro del yo: "El tercer componente de la trinda cognitiva se centra en la vision
negativa acerca del futuro. Cuando la persona depresiva hace proyectos de gran alcance, estd anticipando
que sus dificultades o sufrimientos actuales continuardn indefinidamente. Espera penas, frustraciones y
privaciones interminables. Cuando piensa en hacerse cargo de una determinada tarea en un futuro
inmediato, inevitablemente sus expectativas son de fracaso” [pp. 19-20, extraido de la traduccion de Beck
et al., 1379 (1983)]. De hecho, los items de la Escala de Desesperanza (Hopelessness Scale; Beck et al.,
1974), la medida mis ampliamente aceptada de ese aspecto de la triada cognitiva, expresan predicciones
generales sobre el propio futuro o destino del sujeto (¢.g., "No espero conseguir lo que realmente quiero™).
De igual manera, cuando Beck se refiere a una vision negativa del mundo no alude a una vision del
mundo en general, sino que es un concepto relacional que tiene como pivote el propio sujeto: "El segundo
componente de la triada cognitiva se centra en la tendencia del depresivo a interpretar sus experiencias
de una manera negativa. Le parece que el mundo Ie hace demandas exageradas y/o Ie presenta obsticulos
insuperables para alcanzar sus objetivos” [pp. 19, extraido de la traduccién de Beck et al., 1979 (1983)].
Como era de esperar de ese solapamiento conceptual, las intercorrelaciones entre las medidas de los tres
aspectos de la triada cognitiva son allas (e.g., Beckham, Leber, Watkins, Boyer y Cook, 1986).



Pig. 27

embargo ese tipo de procesamiento "distorsionado o sesgado” es una parte intrinseca del
sindrome emocional, y funciona como factor de mantenimiento de los estados
psicopatoldgicos. En este sentido es como hay que entender la "primacia” que Beck
asigna a la cognicién en los trastornos emocionales y, por otro lado, su rechazo de toda
afirmacién que identifique la cognicién como la causa de los trastornos depresivos o

ansiosos:

"Consideramos que la patologia o disfuncion primaria en un trastorno de
depresiéon o ansiedad estd en el aparato cognitivo. No obstante, esto es
bastante diferente de la nocidn de que la cognicién causa estos sindromes -
nocién que es tan ilégica como la afirmacién de que las alucinaciones

causan la esquizofrenia” (p. 85, Beck y Emery, 1985).

En este parrafo, como en otras partes de sus escritos, cuando Beck usa el término
"cognicion" se refiere al tipo de procesamiento sesgado de la informacién al que se
aludia anteriormente, y mds concretamente, 2 uno de sus referentes observables, los
pensamientos automdticos (Beck, 1991). Por otro lado, cuando afirma que la cognicion
no es la causa de los sindromes depresivos y ansiosos parece estar refiriéndose a factores
causales distales y de iniciacién de los trastornos ansiosos y depresivos. Sin embargo,
en otros escritos Beck afirma: "este sistema erréneo de procesamiento de informacién
conduce a los sintomas afectivos, conductuales, motivacionales y fistoldgicos de la
ansiedad y de la depresién... el modelo afirma que los factores cognitivos son una parte
intrinseca del sindrome y asi funcionan para mantener los estados psicopatoldgicos” (p.
381, Clark y Beck, 1988). De estas palabras se desprende, tal y como aparece recogido
en la Figura 1.1, que el papel causal del procesamiento distorsionado de la informacién
en la depresion y en la ansiedad se debe entender comeo factor préximo de

desencadenamiento y mantenimiento de los restantes sintomas depresivos 0 ansiosos.

Entre todas las posibles causas distales que pueden provocar ese procesamiento
distorsionado o sesgado de informacion (e.g., ciertas enfermedades fisicas,

predisposiciones hereditarias, traumas evolutivos, etc.), la teoria cognitiva de Beck
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afirma que en la depresién unipolar no endégena y en muchos trastornos de ansiedad
la etiologia tendria que ver con la interaccidn de tres factores: (a) la presencia de
actitudes o creencias disfuncionales sobre el significado de ciertas clases de experiencias,
actitudes que impregnan y condicionan la construccién de la realidad; (b) una alta
valoracidén subjetiva de la importancia de esas experiencias que resulta de la estructura
de personalidad del individuo, y (c¢) la ocurrencia de un estresor especifico a los
anteriores factores, es decir, un suceso considerado importante y que incide directamente

sobre las actitudes disfuncionales del individuo.

Beck usa el formalismo de los "esquemas” para explicar como las actitudes o
creencias disfuncionales estdn representadas mentalmente y afectan al procesamiento de
la informacién; sin embargo su caracterizacién de los esquemas, como se verd mas
adelante, no es totalmente idéntica a la que hacen las teorias de los esquemas en la
psicologia cognitiva y social cognitiva. Para Beck, "los esquemas son estructuras
funcionales de representaciones relativamente duraderas del conocimiento y la
experiencia anterior” (p. 382, Clark y Beck, 1988). Estas estructuras cognitivas dirigen
la percepcion, codificacién, organizacion, almacenamiento y recuperacién de la
informacion del entorno. Los estimulos consistentes con los esquemas se elaboran y
codifican, mientras que la informacion inconsistente se ignora y olvida, Este
procesamiento de "arriba-abajo" de cardcter simplificador sacrifica una eventual pérdida
de informacién o una distorsion de la misma en aras de un principio de “economia
cognitiva”, por lo que, en el caso de esquemas disfuncionales, el resultado es un
procesamiento desadaptativamente distorsionado de la informacién y una ulterior

interpretacion desadaptativamente sesgada de la realidad.

Los esquemas responsables del procesamiento sesgado de la informacién en los
individuos depresivos y ansiosos - los esquemas disfuncionales depresogénicos y
ansiogenos - se diferencian de los esquemas de los sujetos normales tanto en su
estructura como en el contenido de la informacién que almacenan. En cuanto al
contenido, los esquemas disfuncionales contienen reglas, creencias ticitas o actitudes

estables del individuo acerca de si mismos y del mundo, que son de caricter



P4g. 30

disfuncional y poco realistas, y a menudo estdn conectadas con recuerdos relevantes al
desarrollo y formacidn de tales creencias. En los trastornos de ansiedad las reglas son
generalmente condicionales: "Si ocurre un suceso especifico, puede tener resultados
adversos”. Asi, cuando los sucesos ocurren, cabe la posibilidad todavia de que tengan
un resultado inocuo. Por el contrario, las reglas en la depresion, aunque encuadradas en
un formato condicional, son absolutas ya que presuponen la fatalidad del resultado, por
ejemplo, “si fracaso en parte significa que siempre seré un desastre” (Beck y Emery,
1985). En cuanto a la estructura, los esquemas disfuncionales en los trastornos
emocionales tienden a ser mis rigidos, impermeables y concretos que los esguemas
adaptativos y flexibles de los individuos normales. Los esquemas se organizan a un nivel
maés supenior en "constelaciones cognitivas” o grupos de esquemas que tienen que ver
con diversas situaciones. A su vez, estos grupos de esquemas se agrupan en los
subsistemas denominados por Beck "modos". El mode es "un subsistema de la
organizacién cognitiva y estd disefiado para llevar a cabo ciertos principios adaptativos
relevantes a la supervivencia, la conservacidn, la reproduccidn, la autoestima, etc. Asi,
tenemos un modo depresivo, un modo narcisista, un modo de hostilidad, un modo de
miedo (o peligro), un medo erético, etc.” {p. 59, Beck y Emery, 1985). Un modo parece
ser un esquema superior jerirquicamente que organizaria a otros esquemas o conjuntos
de esquemas alrededor de un tema comin. En el caso de la ansiedad, la vulnerabilidad
o el peligro seria el tema comtin, mientras que en el caso de la depresién el tema seria
la autoconstriccion. El procesamiento sesgado de la informacién resulta de la activacion
de los esquemas relevantes al contenido de un modo y de la desactivacién de los
esquemas inconsistentes con €l. En los trastornos de ansiedad, los esquemas activados
pueden variar de una situacion a otra, pero todos ellos tienen en comin un contenido
relacionado con un exagerado sentido de vulnerabilidad y, por tanto, estdn focalizados
en el procesamiento de cualquier estimulo que indique un posible peligro o amenaza
para el sujeto ignorando cualquier sefial de seguridad, mientras que los esquemas que
procesan de manera preferente este dltimo tipo de informacién estarian relativamente
inactivos. En la depresion, los esquemas que procesan informacién de cardcter negativo
estdn mds activos que aquellos que se usan para procesar informacién positiva, ya que

estd operando un modo constrictivo por medio del cual el individuo se retira de los
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acontecimientos y conserva energia en respuesta a una negatividad que lo invade todo.

Por otro lado, los diferentes sindromes de ansiedad se diferencian por su
constelacién cognitiva o grupo de esquemas dominante. En las fobias simples los
esquemas de vulnerabilidad activados son aquellos que tiene que ver con situaciones
especificas, bien definidas. En las fobias a la evaluacion (e.g., ansiedad a los exdmenes,
fobia social, ansiedad a la audiencia, etc.) los esquemas activados estdn relacionados con
situaciones en las que es posible la desaprobacién por parte de los demds. En los
trastornos por pdnico los esquemas activados se focalizan en el procesamiento de
cualquier sintoma o sensacién corporal que pudiera indicar la inminente aparicién de un
grave y catastréfico trastorno fisico o psicolégico. En la agorafobia, también se
activarian aquellos esquemas relacionados con las situaciones particulares a las cudles
los pacientes asociaron los ataques de pédnico. Finalmente, en los trastornos por ansiedad
generalizada se activarian una gran variedad de esquemas, de forma que se interpretarian
COmo amenazantes una gran variedad de situaciones vitales y ante una gran variedad de

tales situaciones se infravalorarian las habilidades de afrontamiento del sujeto.

La activacién de los esquemas relevantes a los modos depresivo o ansioso (los
esquemas depresogénicos o ansidgenos) seria, pues, responsable del procesamiento
distorsionado de la informacidn que aparece en los trastornos depresivos y ansiosos. Para
que tal activacion tenga lugar es necesaria la aparicién de un suceso estresante (e.g., un
fracaso laboral) andlogo a aquellos sucesos que proporcionaron la base para la formacidn
original durante el proceso de socializacion de los esquemas, es decir, para la formacién
de las reglas y actitudes en ellos almacenadas (e.g., un fracaso académico). Beck
también postula que en los trastornos depresivos y ansiosos la activacién de los
esquemas disfuncionales estd producida por un nimero de situaciones y estimulos cada
vez mayor, impidiendo de esta manera el emparejamiento de un esquema mds adecuado
a una situacion concreta (Beck et al., 1979). La teorfa de Beck hipotetiza, pues, que los
esquemas depresogénicos y ansidgenos son las didtesis cognitivas para la depresién y
la ansiedad, respectivamente. Antes de su activacién por experiencias especificas, la

teoria propone que tales esquemas permanecen latentes, de modo que no influyen de
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manera directa en el estado de 4nimo del sujeto o en sus procesos cognitivos ni
tampoco, necesariamente, se encuentran facilmente accesibles a la conciencia.
Evidentemente, el modelo no es estitico ni se centra en experiencias pasadas; como
puede observarse en la Figura 1.1, se plantea una transaccién continua con el medio:
continuamente se recoge informacién del mismo para someter a prueba la construccién
de la realidad que hace €l sujeto a través de los esquemas activos en ese momento. En
este sentido, una de las caracterfsticas de los trastornos emocionales es la aparicion de
circulos viciosos resultantes de la reaccion del medio y del propio sujeto a la
manifestacién por éste de sintomas psicopatoldgicos. Por ejemplo, ante una situacién de
hablar en piblico la aparicién de sintomas ansiosos interfiere con los esfuerzos del
individuo por enfrentarse a una situacién que percibe como amenazante, lo que a su vez,
por un lado, refuerza la nocién de deficiencia del propio sujeto, con el consiguiente
incremento en la manifestacion de sintomas ansiosos, y, por otro lado, incrementa la
posibilidad de una reaccién negativa por parte de la audiencia y, por ende, el valor

amenazante de la situacion.

Por otro lado, Beck (1983, 1987) sugiere que el tipo de estresor que puede
activar un esquema depresogénico o ansidgeno también viene determinado por
diferencias individuales en la estructura de personalidad. En la teoria cognitiva, los
rasgos de personalidad se entienden como esquemas cognitivos de un orden jerdrquico
superior & los otros esquemas, grupos de esquemas o modos, es decir, como esquemas
supraordenados (Clark y Beck, 1988). La teoria cognitiva ha identificado dos
dimensiones de personalidad como factores de vulnerabilidad o didtesis cognitiva a los
trastornos emocionales: sociotropia y autonomia. Los esquemas sociotrépicos incluyen
actitudes y creencias que implican una consideracién muy elevada de las relaciones
interpersonales y una alta dependencia social a la hora de juzgar la propia valia. Los
esquemas auténomos incluyen actitudes que priman la independencia, la libertad de
accion, la privacidad y la autodeterminacion. En consecuencia, habria sucesos estresantes
especificos para cada tipo de esquema. Por ejemplo, las situaciones relevantes a la
aceptabilidad social y a la atraccidon personal (e.g., rechazo social, separacién

matrimonial, etc.) activarian de forma especifica los esquemas depresogénicos o
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ansiégenos de tipo sociotrépico, mientras que situaciones que restringen la autonomia
o el logro de objetivos (e.g., no alcanzar una promocion laboral) serian apropiados para
activar los esquemas depresogénicos o ansiégenos que forman parte de los esquemas

auténoemeos.

Una vez activados, los esquemas depresogénicos o ansidgenos orientan y
canalizan el procesamiento de la informacién actuando como filtros a través de los
cuales se percibe, interpreta, sintetiza y recuerda la realidad. La actuacién de tales
esquemas queda reflejada en ciertos errores sistemdticos en la forma de procesar la
informacién (Beck et al., 1979; Beck y Emery, 1985): a) inferencias arbitrarias (extraer
conclusiones en ausencia de evidencia en favor o cuando la evidencia es contraria a las
conclusiones); b) abstraccion selectiva (focalizaciéon en los elementos aislados o
parciales de una situacién, mientras que se ignoran otros elementos mds importantes, y
conceptualizar la situacién en base a esos detalles sin tener en cuenta el contexto); c)
sobregeneralizacion (formular una conclusién basindose en uno o mis sucesos aislados
y entonces aplicar esa conclusién a situaciones tanto relacionadas como inconexas); d)
maximizacion y minimizacion (distorsién de la importancia o magnitud de un suceso);
personalizacién (relacionar sucesos externos a uno mismo en ausencia de datos que
justifiquen tal conexién), y pensamiento dicotémico y absolutista (tendencia a evaluar
todas las experiencias en términos de una o dos categorias mutuamente exclusivas).
Aunque todas estas operaciones cognitivas son evidentes en cierto grado en todos los
estados psicopatolégicos, su importancia varia en los distintos trastornos especificos. Asi,
en la depresién se atiende selectivamente y se magnifica la informacion negativa,
mientras que se ignora o minimiza la informacién positiva; los errores y fallos se
personalizan y sus efectos negativos se exageran y sobregeneralizan. En los trastornos
de ansiedad, las operaciones cognitivas son evidentes en situaciones que se perciben
como amenazantes. Los indicios de peligro se perciben de manera selectiva y se
acentiian, mientras que las sefiales de seguridad se ignoran o minimizan; se piensa de
manera dicotémica y absoluta sobre la peligrosidad de una situacién (a no ser que una
situacién sea segura sin ningin asomo de dudas, se considera peligrosa) o existe una

imposibilidad en distinguir entre los estimulos que seifialan peligro y aquellos que
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sefialan seguridad. Ocurre una generalizacion estimular de manera que se interpreta un
gran rango de estimulos como amenazantes, y se seleccionan, tanto de la experiencia

pasada como presente, datos consistentes con la percepcion de peligro.

A la postre, tales operaciones cognitivas conducen en la depresién a la triada
cognitiva negativa® y, en los trastornos de ansiedad, a cogniciones de posibles peligros
fisicos y psicolégicos para el individuo asi como de la incapacidad del propio sujeto
para afrontar tales peligros. Es decir, conducen al tipo de cogniciones que Beck
considera como parte intrinseca de los trastornos de ansiedad y depresién, y como
factores que mantienen tales estados psicopatolégicos. A diferencia de los esquemas o
"actitudes disfuncionales”, estos productos cognitivos tienen correlatos directamente
observables: se expresan en forma de (a) pensamientos o imdgenes voluntarias y (b)
pensamientos automdticos (ideas o imdgenes estereotipadas de aparicién repetitiva e
inintencionada, que no son facilmente controlables y parecen plausibles al individuo en
el momento de su ocurrencia). Ambos tipos de pensamientos comprenden el didlogo
interno del individuo, de manera que son relativamente accesibles a la conciencia. Es
mads, tienden a ser fendmenos transitorios, facilmente influidos por el estado de 4nimo
y por las demandas situacionales presentes en ese momento. Puesto que ambos son
productos cognitivos de los esquemas activados, en la depresion ambos tipos de
pensamientos giran en torno a los temas de pérdida, fallo, rechazo, incompetencia y
desesperanza, mientras que en los trastornos de ansiedad se centran en posibles dafios
fisicos y psicoldgicos asi como en la infravalorizacién de las capacidades del individuo
para afrontar la situacién ansidgena. Tales cogniciones constituyen en (ltima instancia

la causa suficiente y mds proxima de todos los sintomas afectivos, conductuales,

® La teoria de Beck afirma la "necesidad” de Ia triada cognitiva negativa en la depresidn, es decir,
que la triada cognitiva caracteriza fodos los subtipos de depresion (Beck, 1987). Sin embargo, esta
hipétesis no requiere que todas las personas deprimidas manifiesten una visién negativa en todos los
aspectos de la triada cognitiva (yo, mundo y futuro), sinc que la teoria considera "necesario™ para la
depresion 1a negatividad en al menos algin aspecto de esa triada (Beck, comunicacidén personal recogida
en Haaga, Dyck y Emst, 1991). Esta matizacién estd ain por probar empiricamente; de ser verdad,
implicaria que, a pesar del solapamiento conceptual que existe entre los aspectos de la triada vy al que se
aludié en una nota amerior, ¢s tedricamente util conservar el concepio de "triada” y no reducisio a una
tnica dimensién (visioén negativa del yo).
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motivacionales y vegetativos de la depresién y de la ansiedad. La cadena de
acontecimientos que desencadena la depresion y la ansiedad en la conceptualizacién de
Beck adopta, pues, la forma del modelo de didtesis-estrés que queda recogido en la
Figura 1. Un aspecto subrayable del esquema explicativo de Beck es que se asume que
puede haber depresiones o trastornos de ansiedad debidos no a la presencia de un
procesamiento distorsionado de la informacién sino a "otros factores” (e.g., fuertes

desequilibrios hormonales).

A pesar de ser el modelo mds fértil de los existentes en el drea de la ansiedad
y de la depresién, no existe un consenso uninime sobre su validez. Hasta ahora, no
existe ninguna revisién en profundidad de la validez de la teorfa cognitiva en cuanto a
su conceptualizacidn de los trastornos de ansiedad, aunque revisiones parciales pueden
encontrarse en Beck y Clark (1988) y en Eysenck (1992), la primera de signo favorable
y mucho mdis negativa en el caso de la dltima. Sin embargo si han aparecido excelentes
revisiones de la teoria en cuanto modelo de depresion. Las conclusiones respecto a la
validez que se desprenden de tales revisiones han sido bastante favorables en cuanto a
los aspectos descriptivos (e.g., Coyne y Gotlib, 1983) o al menos parcialmente
favorables (e.g., Haaga, Dyck y Emst, 1991); por el contrario, las conclusiones en
cuanto a los aspectos causales han sido en algunos casos bastante negativas (e.g., Coyne
y Gotlib, 1983; Bamett y Gotlib, 1988) y en otros casos algo optimistas (e.g., Segal y
Shaw, 1986). Otras revisiones, aun reconociendo el escaso apoyo empirico a las
hipdtesis causales de la teoria, han considerado prematuro rechazar tales hipdtesis ya que
existen pocos estudios que las hayan evaluado de una manera correcta (e.g., Haaga,
Dyck y Ernst, 1991). Los aspectos descriptivos de la teoria que se han visto
substanciados empiricamente tienen que ver con una descripcién del pensamiento de los
individuos depresivos como caracterizado por: (a) una exacerbada negatividad de las
cogniciones acerca del yo; (b) un énfasis en los temas de pérdida, énfasis que es
especifico de los sindromes depresivos en comparacién a otros sindromes
psicopatolégicos; (c) un sesgo cognitivo negativo que favorece el recuerdo de la
informacidn negativa y la extraccién de conclusiones o inferencias extemadamente

negativas sobre las implicaciones de situaciones hipotéticas negativas (desesperanza).
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3. LAS RELACIONES ENTRE LA ANSIEDAD Y LA DEPRESION

Aunque Beck no ha desarrollado una explicacién de las relaciones empiricas
entre ansiedad y depresién que la investigacién ha constatado (véase el Capitulo 2), a
partir de su teoria es posible dar cuenta de algunas ellas incluyendo algunas suposiciones
adicionales (cf. Alloy et al.,, 1990). Por supuesto, las interpretaciones que siguen son
meramente especulativas y serd la investigacidon futura la que debe validarlas,
modificarlas o invalidarlas totalmente. Por ¢jemplo, para explicar la relativa infrecuencia
de los trastornos depresivos "puros” (sin un diagndstico adicional de ansiedad), la teoria
de Beck podria asumir que la mayoria de las situaciones que activan los esquemas
depresogénicos también probablemente activan los esquemas ansidgenos. Esta suposicién
parece razonable, puesto que los sucesos que pueden despertar un sentimiento de pérdida
o desesperanza sobre ciertos resultados, pueden también activar un sentimiento de
amenaza sobre sus consecuencias, y asi activar de forma concurrente los esquemas
ansidgenos, produciendo 1a comorbilidad de la ansiedad y de la depresion. Para explicar
la relativa mayor frecuencia de trastornos de ansiedad puros en comparacion a los
trastornos depresivos puros, la teorfa de Beck podria argumentar que una gran variedad
de situaciones pueden activar esquemas ansidgenos sin activar simultidneamente
esquemas depresivos. Este supuesto también parece razonable, ya que es mds plausible
que exista un sentimiento de amenaza, peligro e incertidumbre sin un sentimiento de

pérdida o desesperanza que viceversa.

El dato empirico de que es mds probable que un individuo con un diagnéstico
de ansiedad manifieste en el futuro una depresion diagnosticable que lo contrario (véase
¢l Capiwlo 2), también podria explicarse a posteriori a partir de la teoria de Beck. Ya
se comentd que una de las caracteristicas de los trastornos emocionales es la aparicion
de circulos viciosos resultantes de la reaccién del medio y del propio sujeto a la
manifestacién por éste de sintomas psicopatoldgicos, de manera que en los trastornos
de ansiedad es ficil que se establezca un circulo vicioso en el cual la preocupacién
excesiva por un posible fallo o por futuras consecuencias negativas produzca ansiedad,

lo que, dado los efectos inhibitorios de la ansiedad en el rendimiento, produciria a su
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vez que ¢l sujeto tuviera realmente algunos fallos u obtuviera consecuencias negativas.
A medida que ese circulo vicioso prosigue y se incrementan los fallos y las
consecuencias negativas, es muy probable que se desarrollen o se activen esquemas
centrados en la inevitabilidad de los fallos o de las consecuencias negativas, es decir,
esquemas depresogénicos (cf. Beck y Emery, 1985). Ese circulo conduciria, pues, a que

muchos individuos ansiosos manifestaran con el tiempo depresion.

El dato relacionado de que un diagnéstico de depresién conduce a un trastorno
de ansiedad diagnosticable con menor frecuencia que viceversa, seria explicable dada
la escasa ocurrencia de trastornos depresivos puros, Ya que antes se explicé la relativa
infrecuencia de las depresiones puras asumiendo que la mayoria de las situaciones
activan a la vez esquemas depresogénicos y ansiégenos, se podria suponer que las
depresiones (que normalmente incluirfan la activacion de ambos tipos de esquemas)
raramente terminan con el tiempo en un trastorno de ansiedad puro porque es muy
improbable que los esquemas depresogénicos lleguen a inactivarse dejando a los

esquemas ansiégenos activos.

Para explicar la comorbilidad diferencial entre la depresion y los distintos
trastornos de ansiedad (véase el Capitulo 2), la teorfa de Beck podria utilizar dos
argumentos relacionados. Primero, puesto que los diferentes trastornos de ansiedad se
caracterizan por la presencia de diferentes esquemas, es ficil suponer que los esquemas
ansidgenos de unos trastornos pueden ser mds compatibles o semejantes a los esquemas
depresogénicos que los esquemas ansidgenos de otros trastornos. Por ejemplo, la teorfa
cognitiva de Beck mantiene que los esquemas activos en los trastornos por angustia se
centran en un sentimiento de "indefensién frente a un peligro serio ... lo que conduce
a la persona a creer que estd atrapada en una situacién peligrosa o que estd siendo
arrollada por un trastorno interno" (Beck y Emery, 1985, p.109). El contenido del
esquema del trastorno de angustia se parece, pues, al contenide del esquema
depresogénico que se centra en temas de pérdida y desesperanza. Por el contrario, los
esquemas que se activan en las fobias simples son mucho mds especificos en cuanto a

las fuentes de peligro y generalmente incluyen la creencia de que escapar de la situacién
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causara el que el miedo cese, por lo que parecen asemejarse menos a los esquemas
depresogénicos. Esta argumentacién podria explicar porque existe una mayor relacion
entre la depresién y el trastorno por angustia que entre la primera y las fobias simples;
un suceso en particular que active los esquemas del trastorno por angustia €s probable,
en funcién de la semejanza mencionada antes, que también active esquemas
depresogénicos, mientras que ésto seria mds dificil en el caso de los sucesos que activan
esquemas relacionados con las fobias simples. Un segundo argumento relacionado con
el anterior es que las experiencias y consecuencias asociadas con ciertos trastornos de
ansiedad como, por ejemplo, los trastornos por angustia, son tan debilitantes e
incapacitantes (en comparacién a otros trastornos como las fobias simples) que existe
una alta probabilidad de que activen esquemas relacionados con el tema de la

desesperanza, es decir, esquemas depresogénicos.

Para explicar el patrén de sintomas comunes y tUnicos de la depresién y de la
ansiedad (véase el Capitulo 2), la teoria de Beck podria afirmar que ciertos sintomas
estdn asociados a la activacion de los esquemas ansidégenos mientras que otros estarfan
asociados a la activacion de los esquemas depresogénicos. Los esquemas ansiégenos,
puesto que estdn centrado en los temas de amenaza, peligro e incertidumbre, darian lugar
a sintomas especificos de la ansiedad tales como intenso miedo, gran tensién muscular,
hiperactividad vegetativa e hipervigilancia cognitiva. Segiin la teoria de Beck (Beck y
Emery, 1985), la incertidumbre sobre la propia habilidad para enfrentarse a una situacién
conducen al individuo a estar tenso y con miedo, y, en consecuencia, el futuro se
percibe como peligroso y amenazante y, por ende, el individuo estd hipervigilante
buscando indicios situacionales relevantes a su control de los resultados futuros. Los
esquemas depresogénicos, centrados en los temas de pérdida y desesperanza, darian
lugar a una pérdida de interés en las actividades placenteras, a una tristeza exagerada
y a rumiaciones cognitivas suicidas (Beck et al., 1979). A su vez, ambos tipos de
esquemas darian lugar a pensamientos excesivos de inutilidad y culpa (autoevaluaciones
negativas y autocriticas), sintomas comunes tanto a la ansiedad como a la depresién

(Beck et al., 1979; Beck y Emery, 1985).
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Capitulo 4

LA HIPOTESIS DE LA ESPECIFICIDAD DE CONTENIDO DE
BECK

1. INTRODUCCION

A lo largo de la exposicién que se ha presentado en el Capitulo 3 de la teoria
cognitiva de la depresién y de la ansiedad de Beck, se ha podido observar que la
principal diferencia entre los trastornos depresivos y ansiosos radicaba en el contenido
tanto de los esquemas disfuncionales, como de los modos, los grupos de esquemas, los
pensamientos automdticos y los pensamientos e imdgenes voluntarios. En la depresion,
el perfil cognitivo implicaba un contenido de pérdida, deprivacién y una visién negativa
de uno mismo, el mundo y el futuro, mientras que en los trastornos de ansiedad el

contenido se centraba en el miedo a un peligro psicolégico o fisico.

La teoria de Beck propone la hipdtesis de la especificidad del contenido, segin
la cual cada trastorno tiene un perfil cognitive especifico evidente a todos los niveles
de funcionamiento cognitivo y que se centra en ¢l tipo de contenido, de manera que es
la diferencia en contenido cognitivo la que determina €l tipo de trastorno psicoldgico que
un individuo manifiesta. Es mds, esta hipotesis se aplica a otros trastornos tales como
la mania, la histeria o los estados paranoides (véase Beck y Clark, 1988). Es importante
seiialar que seglin esta hipétesis, los individuos depresivos y ansiosos difieren en
términos de contenido mds que de procesos, y, por lo tanto, en ambos trastornos los
esquemas disfuncionales distorsionan o sesgan sistemndticamente los procesos implicados

en la percepcion, almacenamiento y recuperacién de la informacion.
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2. LA HIPOTESIS DE LA ESPECIFICIDAD DE CONTENIDO EN LA ANSIEDAD
Y EN LA DEPRESION

Beck y Clark (1988, p. 26) han postulado una serie de perfiles cognitivos que
diferencian la ansiedad y la depresion segin la hipétesis de la especificidad de
contenido. Estos perfiles implican diversos constructos que cubren diversos niveles de
andlisis. Con el fin de presentar de una manera coherente y ordenada esa diversidad de
constructos cognitivos, Beck y Clark (1988) han utilizado el sistema taxondémico
cognitivo sugerido por Ingram (Ingram, 1983; Ingram y Kendall, 1986; Ingram y
Wisnicki, 1991)".

El sistema taxondémico cognitivo de Ingram distingue entre cuatro categorias
cognitivas: variables estructurales, proposicionales, operacionales y de producto

(véase la Tabla 1.3). Las categorias se definen de la siguiente forma:

Productos Cognitivos: Los productos se refieren al resultado final de las
operaciones que realiza el sistema cognitivo sobre la informacion; son las cogniciones
y pensamientos que el individuo experimenta y de las que puede tener conciencia, que
resultan de la interaccién de la informacién entrante con las estructuras, las proposicio-
nes y las operaciones del sistema. Las atribuciones causales o los pensamientos
automdticos son dos de los constructos que se incluyen en esta categoria, y la mayor
parte de la investigacion habitual sobre las diferencias cognitivas entre ansiedad y

depresién se circunscribe, desgraciadamente, a este dmbito.

Operaciones Cognitivas: Se refieren a los procesos mediante los cuales €l sistema

opera, ¢ incluyen conceptos como la codificacién y recuperacién de informacién, o los

procesos atencionales.

" Hollon y Kriss (1984) y Turk y Speers (1983) han propuestos unos sistemas de clasificacion
semejantes al de Ingram.
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Tabla 1.3

Ejemplos de Constructos pertenecientes a cada una de las Categorfas del Sistema

Taxonémico Cognitive de Ingram (Tomado con modificaciones de Ingram, 1990a, p.

173)

Estructuras

Proposiciones

Operaciones

Productos

* Memoria a Largo
Plazo

* Memeria a Corto
Plazo

* Almacén Iconico-
Sensorial

* Redes Cognitivas

* Nodos de Memoria

* Esquemas

* Categorfas

* Prototipos

* Conocimiento
Semdntico

* Conocimiento
Episddico

* Conocimiento
Procesal

* Informacion
Generada
Internamente

* Creencias

(almacenadas)

* Activacion y
Propagacién de la
Activacion

* Atencidn

* Elaboracién
Cognitiva

* Codificacion

* Recuperacion

* Velocidad de
Transferencia de
Informacion

* Heurfsticos

* Inferencias
(Atribuciones
Causales,
Predicciones y
Adscripciones de
Atributos})

* Decisiones

* Imigenes
Voluntarias

* Pensamientos
Voluntarios

* Pensamientos
Automdticos

* Creencias y
Actitudes
{accesibles, que el
sujeto puede

informar)
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Tabla 1.4

Diferencias Cognitivas entre Ansiedad v Depresién (Tomado con modificaciones de

Beck y Clark, 1988, p. 26)

Depresion

Ansiedad

Diferencias en Proposiciones Cognitivas

Contenido relacionado con pérdidas
dentro del dominio personal y
con una vision negativa del yo,
del mundo y del futuro

Contenido relacionado con amenazas
fisicas o psicolégicas al dominio
personal y con un sentido
incrementado de vulnerabilidad

Diferencias en Operaciones Cognitivas

Selectividad con un procesamiento
realzado de la informacién
negativa autorreferente y una
minimizacién del material
positivo

La atencion autofocalizada puede redu-
cir el interés por los estimulos
eXternos

Selectividad en el procesamiento de
indicios de amenaza con una
estimacion exagerada de Ia
vulnerabilidad

La atencién autofocalizada refleja los in-
tentos por ganar ¢l control sobre
los estimulos externos e internos

Diferencias en Productos Cognitivos

Las valoraciones negativas son globales,
exclusivas y frecuentes

Las valoraciones negativas son absolutas
y conclusivas

Los sucesos negativos estin orientados
hacia el pasado y se ven como
predeterminados

Pensamientos que implican pérdidas y
fallos

Los pensamientos automdticos usuval-
mente toman la forma de auto-
afirmaciones negativas

Las valoraciones negativas son selecti-
vas y especificas a situaciones
de miedo

Las valoraciones negativas son de natu-
raleza tentativa

Se anticipan posibles sucesos negativos
en el futuro (el fenémeno del
"qué ocurriria si")

Pensamientos que implican amenazas y
peligros

Los pensamientos automiticos a menudo
toman la forma de preguntas
acerca del peligro presente y de
las posibilidades futuras
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Proposiciones Cognitivas: Se refiere al contenido de la informacion que es

almacenada y organizada dentro de alguna estructura. Incluye conceptos como los de

conocimiento episédico o conocimiento semantico.

Estructuras Cognitivas: Las variables estructurales se refieren a la "arquitectura”
del sistema, es decir, la manera en que la informacién se almacena y se organiza
internamente dentro de algin tipo de estructura. La memoria a corto plazo y la memoria

a largo plazo son dos conceptos que pertenecen a esta categoria.

En la Tabla 1.4 se recogen los perfiles cognitivos que diferencian la ansiedad y
la depresién segin la teoria de Beck. Esta tabla estd tomada del trabajo de Beck y Clark
(1988, p. 26), pero ha sido modificada para establecer una adscripcién mds correcta de
algunos constructos a las categorias propuestas en ¢l sistema taxonémico cognitivo de
Ingram. Por ejemplo, Beck y Clark hablan de diferencias en las estructuras cognitivas
en la depresién y en la ansiedad sefialando tnicamente distinciones en el contenido de
la informacion almacenada en ellas, pero no, por ejemplo, en la organizacion, o en otras
propiedades de las estructuras, por lo que en la Tabla 1.4 se ha preferido recoger esas
distinciones bajo la categoria de proposiciones cognitivas. De igual manera, las
valoraciones negativas o de peligro se incluyen en el articulo de Beck y Clark bajo el
epigrafe de “diferencias en el procesamiento cognitivo" cuando en rigor serian
inferencias (predicciones y adscripciones de atributos), es decir, productos cognitivos.
Bien es cierto que tales productos son probablemente el resultado de procesos u
operaciones cognitivas “erréneas” (abstraccion selectiva, inferencias arbitrarias,
sobregeneralizacién, etc.), pero al nivel de andlisis en que la teoria se mueve en este
punto, las diferencias entre ansiedad y depresion se centran en los productos cognitivos,
en el distinto contenido del resultado de dichas operaciones (véase el Capitulo 3), y no

en que tales operaciones per se difieran en la ansiedad y en la depresién®.

® De hecho, la teoria de Beck (véase ¢l Capitulo 3) afirma que todas las operaciones cognitivas
"erroneas™ son evidentes en cierto grado en todos los estados psicopatolégicos, aunque reconoce que su
importancia varia en los distinios trastornos especificos, pero la teoria no va mds alld en el andlisis de esa
"importancia”.
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Todas las diferencias cognitivas que aparecen en la Tabla 1.4 se siguen
directamente de la formulacién general de la teoria de Beck que se ha presentado en el
Capitulo 3. La dnica excepcién es la diferencia que tiene que ver con la atencién
autofocalizada. De hecho, Beck y Clark tomaron esa hipétesis del trabajo de Kendall e
Ingram (1987) quienes a su vez la habian tomado de Roth y Tucker (1986}, y en ningin

momento la integran o articulan dentro de su marco tedrico.

Roth y Tucker (1986) sugieren que tanto la ansiedad como la depresién estdn
asociadas con una atencion autofocalizada excesiva. La atencién autofocalizada hace
alusién al proceso que consiste en dirigir la atencién sobre cualquier aspecto de sf
mismo (e.g., las propias sensaciones fisicas, las propias emociones y pensamientos, o
las metas que uno se ha establecido) y ser consciente de la informacién autorreferente
y generada internamente (ser consciente de si mismo como objeto), en contraposicidn
a dirigir la atencién a los estimulos ambientales y tomar conciencia de la informacién
del exterior obtenida a través de los receptores sensoriales. Para Roth y Tucker, la
naturaleza de esa excesiva atencidn autofocalizada es bastante diferente en la ansiedad
y la depresién. En la ansiedad, la atencién autofocalizada refleja una motivacién por
focalizar la cognicién y controlar la conducta internamente, y asi activar conductas de
afrontamiento ante las situaciones negativas. La atencién autofocalizada permite a los
individuos ansiosos restringir el rango de procesamiento de 1a informacién exterior para
asi poder seleccionar y ejecutar una secuencia motora apropiada. En la depresion, la
atencién autofocalizada estd relacionada con una retirada de toda estimulacidn exterior,
con una reduccién en la sensibilidad a la informacién externa. Roth y Tucker proponen
que la atencidn excesivamente autofocalizada en la depresion resulta de un fallo en los
sistemas perceptuales en orientar el procesamiento a los acontecimientos externos
novedosos, incluso cuando los acontecimientos negativos que la provocaron son ya mis

manejables.

Por supuesto que, tal y como se explicé en el Capitulo 3, todas las diferencias
cognitivas que se presentan en la Tabla 1.4 son el resultado, segin la teoria cognitiva

de Beck, de diferencias en los esquemas activos en la ansiedad y en la depresion,
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respectivamente, esquemas ansiégenos y depresogénicos. Tales esquemas se
diferenciarian en las proposiciones cognitivas que contendrian, y sesgarian el
procesamiento de la informacién o las operaciones cognitivas en la direccién de dichas
proposiciones, dando lugar a productos cognitivos (inferencias o valoraciones y

pensamientos automdticos) congruentes con el contenido de esas proposiciones.

3. EVALUACION DE LA HIPOTESIS DE LA ESPECIFICIDAD DE CONTENIDO
EN LA ANSIEDAD Y _EN LA DEPRESION

La mayoria de ios estudios cognitivos sobre Ia depresion y la ansiedad no aporta
informaci6n alguna sobre la especificidad de los aspectos cognitivos, ya que es probable
que los sujetos depresivos tengan altos niveles de ansiedad y viceversa (véase el
Capitulo 2). Owros estudios, aunque han estudiado unicamente sujetos depresivos o
ansiosos, han aportado mds informacidn respecto a la especificidad de las variables
cognitivas, ya que seleccionaron sujetos depresivos o ansiosos "puros”, es decir, se
aseguraron de que sus sujetos eran sélamente deprimidos o ansiosos, sin que hubiera
indicio de la presencia de un nivel alto del otro trastorno emocional. Sin embargo, estos
estudios por si mismos aportan una informacién muy limitada en cuanto a la
especificidad, porque los procesos que son objeto de estudio pueden también caracterizar
las poblaciones no estudiadas. Por consiguiente, y tal como Kendall ¢ Ingram (1989) han
sefialado, la investigacion de la especificidad cognitiva en la depresién y en la ansiedad
requiere una aproximacién metodolégica comparativa que separe los estados de
depresién y ansiedad en el mismo estudio. Hasta Ia fecha, son muy pocos los estudios

que han conseguido ésto.

Esta seccién revisa aquellos estudios que han intentado evaluar los aspectos
cognitivos simultdneamente tanto en la ansiedad como en la depresién y, por lo tanto,
aportan datos relevantes para evaluar la hipétesis de la especificidad de contenido de
Beck. Para hacer esta revision se seguird el esquema de clasificacién de las variables
cognitivas anteriormente mencionado. En la Tabla 1.5 se presentan las caracteristicas

mds importantes de los estudios que han estudiado la especificidad de los constructos



Tabla 1.5

Estudios que Evalian la Especificidad Cognitiva en 1a Ansiedad v en la Depresién

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resuitados

Heimberg, Vermilyea,
Dodge, Becker ¥
Barlow (1987)

Heimberg. Klosko,
Dodge, Shadick,
Becker y Barlow
(1989)

Productes Cognitivos:

Pacientes; 33 depresivos sin diagnosis de
ansiedad divididos por el BDI en 17
moderadamente deprimidos ¥ 16 alta-
mente deprimidos; 75 ansiosos  sin
diagnosis de depresi6n divididos por el
BDI en 37 moderadamente deprimidos y
11 no deprimidos; 13 normales-controles

Pacientes, 41 depresivos sin diagnosis de
ansiedad; 23 agorafbicos, 27 con
trastorno por angustia |y 45 fobicos
sociales sin diagnosis de depresion; 22
normales-conuoles

Atribuciones Causales

ASQ total, escalas de
internalidad, estabi-
lidad, globalidad y
det ASQ para suce-
50S negativos y posi-
tivos; escala de res-
ponsabilidad del
ASQ para Sucesos
negativos y positivos
disedada por Heim-
berg et al. (1987)

ASQ total, escalas de
internalidad, estabi-
lidad, globalidad y
del ASQ para suce-
50s negativos y posi-
tivos; escala de res-
ponsabilidad del
ASQ para sucesos
negativos y positivos
disefiada por Heim-
perg et al. (1987)

Depresivos y ansiosos moderadamente deprimidos >

ansiosos no deprimidos ¥ controles en ASQ total
y en globalidad para sucesos negativos; depresivos
5 ansiosos no deprimidos ¥ controles en estabili-
dad para Sucesos negativos; ansiosos no deprimi-
dos > controles en globalidad para SUCesos negati-
vos; depresivos altamente deprimidos < los demads
SS en responsabilidad para sucesos Ppositivos;
depresivos < ansiosos no deprimidos en globatidad
para sucesos pasitivos; depresivos altamente depri-
midos < ansiosos no deprimidos en internalidad

para sucesos positivos

Depresivos y f6bicos sociales > SS con angustia ¥

controles en ASQ total y en internalidad, estabili-
dad, globalidad ¥ responsabilidad para Sucesos
negativos; depresivos y f6bicos sociales > agoraf6-
bicos en estabilidad para sucesos negativos; agota-
fabicos y SS con angustia > controles en ASQ
total, estabilidad y globalidad para sucesos negati-
vos; depresivos < los demss SS en ASQ total,
internalidad y responsabilidad para sucesos positi-
vos: fobicos sociales < controles en internalidad y
responsabilidad para sucesos posiavos
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Tabla 1.5 (Continuacién}

Estudios que Evalian la Especificidad Cognitiva en 1a Ansiedad vy en la Depresion

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resultados

Hoffart y Martinsen
(1990)

Ingram, Kendall, Smith,
Donnell y Ronan
(1987)

Riskind, Castellon y
Beck (1989)

Productos Cognitivos: Atribuciones Causales (Continuaci6n)

Pacientes; 44 depresivos sin diagnosis de
ansiedad; 29 agorafobicos sin diagnosis
de depresién; 40 mixtos con agorafobia
y depresién

Normales; A partir de 2000 S8 se formaron
4 grupos utilizando el BDI, la D30, Ia
TAS y el TAL 19 depresivos, 22 con
ansiedad-exdmenes, 22 mixtos y 25
controles

Pacientes; 12 depresivos y 12 con ansiedad
generalizada sin exclusién  de
comorbilidad secundaria

ASQ vy cscalas de inter-
nalidad, estabilidad y
globalidad del ASQ
para sucesos negati-
VoS y positivos

ASQ y escalas de inter-
nalidad, estabilidad y
globalidad del ASQ
para sucesos
negativos y positivos

CAVE vy escalas de in-
ternalidad, estabili-
dad y globalidad del
CAVE para sucesos
negativos;  puntua-
cién de pesimismo
atribucional del
CAVE disefiada por
Riskind et al. {198%)

Mixtos > agorafébicos en globalidad para sucesos
negativos; depresivos < agoraf6ébicos y mixtos en
ASQ total y estabilidad para sucesos positivos

Mixtos y depresivos < ansiedad-exdmenes y controles
en ASQ, intemalidad, estabilidad y globalidad para
sucesos positivos; Mixtos y depresivos > ansiedad-
exAmenes y controles en ASQ, internalidad y
estabilidad para sucesos negativos

Depresivos > ansiosos en CAVE total y en estabili-
dad, globalidad y pesimismo atribucional
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Tabla 1.5 (Continuacién}

Estudios que Evalian la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad y en la Depresién

Estudio Sujetos Medidas Cognitivas Resultados

Productos Cognitives: Adscripcion de Atributos

Craighead, Hickey vy Normales; a partir de 85 SS se formaron 3 Percepcidn distorsionada Diferencias n.s. entre los grupos
DeMonbreun (1979) grupos utilizando ¢t BDI y el SR-GTA: positiva o negativa-
11 ansiosos, 10 depresivos-ansiosos mente de feedback
(mixtos) y 11 controles neutral tras la

realizacién de una
tarea impersonal

Dobson (1989b) Normales; se formaron 3 grupos de §§ Percepcidn de la con- Ansiosos y mixtos < controles en la aceptacion social
utilizando el BDI y ¢l STAI-S: 40 ducta interpersonal del FIQ; diferencias n.s. en la aceptacion social del
ansiosos-depresivos  (mixtos), 40 del S comparando FIQ por parte de los compafieros de los tres
ansiosos, 40 controles sus juicios com los grupos de S§

del compafiero de
interaccion mediante
¢l FIQ ({aceptacion
social)
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Tabla 1.5 (Continuacién)

Estudios que Evalian la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad v en la Depresion

Medidas Cognitivas

Estudio Sujetos

Resultados

Beck, Riskind, Brown y
Steer (1988)

Blackbum, Jones y

Lewin (1986)
Brown y Beck (1989)

Clark y Beck (1991)

Clark, Beck y Brown
(1989)

Clark, Beck y Stewart
(1990)

Productos Cognitivos: Predicciones

Pacientes; 199 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 48 con ansiedad generalizada
sin diagnosis de depresién

Pacientes; 72 depresivos, 21 ansiosos

Pacientes; 76 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 80 con trastorno de ansiedad
sin diagnosis de depresion

Pacientes; 180 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 86 con trastorno por angustia
y 28 con trastomo de ansiedad generali-
zada sin diagnosis de¢ depresién

Pacientes; Muestra inicial: 87 depresivos,
100 ansiosos, sin exclusién de comorbi-
lidad secundaria; Muestra de réplica: 46
depresivos, 89 ansiosos

Pacientes; 115 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 126 con trastorno de ansicdad
sin diagnosis de depresién, 157 mixtos
sin exclusion de comorbilidad secundaria

HS

HS, escala de futuro del
CST
HS

HS

HS

Depresivos > ansiosos en fa HS

Depresivos > ansiosos en la HS; depresivos > (n.s)
ansiosos en la escala de futuro de Ia CST
Depresivos > ansiosos en la HS

Deprestvos > dos grupos ansiosos en la HS

Depresivos > ansiosos ¢n la HS en ambas muestras

Depresivos, mixtos > ansiosos en la HS
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Tabla 1.5 {(Continuacién)

Estudigs que Evaluan la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad v en la Depresién

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resultados

Greenberg y Beck
(1989)

Heimberg, Vermilyea,
Dodge, Becker vy
Barlow (1987)

Heimberg, Klosko,
Dodge, Shadick,
Becker y Barlow
(198%)

Mitchell y Campbell
(1988)

Productos Cognitivos: Predicciones {Continuacién)

Normales; 17 ansiosos, 27 controles v 16
depresivos clasificados asi utilizando el
BDI! y el STAI-T

Pacientes; 33 depresivos sin diagnosis de
ansiedad divididos por el BDI en 17
moderadamente deprimidos y 16 alta-
mente deprimidos; 75 ansiosos sin
diagnosis de depresion divididos por el
BDI en 37 moderadamente deprimidos y
31 no deprimidos; 13 normales-controles

Pacientes; 41 depresivos sin diagnosis de
ansiedad; 23 agoraf6bicos, 27 con
trastorno por angustia y 45 f6bicos
sociales sin diagnosis de depresion; 22
normales-controles

Normales; 64 88 divididos por las mediznas
en el BDI y en el STAI-R en 4 grupos:
depresivos, ansiosos, mixtos y control

Eleccion de adjetivos
positivos vs. negati-
vos, relevantes a la
depresion 'y a la
ansiedad, como
descriptivos de la
visién del futuro

Escala de control futuro
del ASQ para suce-
50s negativos y posi-
tivos diseflada por
Heimberg et al.
(1987)

Escala de control futuro
del ASQ para suce-
SOS negativos y posi-
tivos disefiada por
Heimberg et al
(1987)

CQ y escala de
globalidad det CQ

Ansiosos y controles > depresivos en eleccién de
adjetivos positivos depresivos y adjetivos positivos
ansiosos; depresivos > ansiosos y controles en
elecci6bn de adjetivos negativos depresivos y
adjetivos negativos ansiosos; ansiosos > controles
en eleccion de adjetivos negativos depresivos

Depresivos altamente deprimidos < controles y
ansiosos no deprimidos en control futuro para
SUCesos positivos

Depresivos y fébicos sociales < controles y §S con
angustia en control futuro para sucesos positivos

Depresivos y mixtos > ansiosos y controles en el CQ
y en la escala de globalidad del CQ
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Tabla 1.5 (Continuacién)

Estudios que Evalian ia Especificidad Cognitiva en la Ansiedad v en Ia Depresion

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resoltados

Beck, Brown, Steer,
Eidelson y Riskind
(1987)

Blackburn, Jones vy
Lewin (1986)

Clark y Beck (1991)

Clark, Beck y Brown
(1989)

Clark, Beck y Stewart
(1990)

Productos Cognitivos: Pensamientos Automaticos

Pacientes; Muestra inicial: 41 ansiosos y 71
depresivos; Muestra de réplica: 38 an-
sinsos y 41 depresivos; todos sin exclu-
si6n de comorbilidad secundaria; puntua-
citn z en ]a HARS-R de Jos ansiosos >
que sy puntuacién en la HRSD-R, y al
contrario en los depresivos

Pacientes, 72 depresivos, 21 ansiosos, 31
normales-controles, 29  depresivos
recuperados y 10 ansiosos recuperados

Pacientes; 180 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 86 con trastorno por angustia
y 28 con trastorno de ansiedad generali-
zada sin diagnosis de depresion

Pacientes; Muestra inicial: 87 depresivos,
100 ansiosos; Muestra de réplica: 46
depresivos, 89 ansiosos; todos sin
exclusion de comorbilidad secundaria

Pacientes; 115 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 126 con trastomo de ansiedad
sin diagnosis de depresién, 157 mixtos
sin exclusién de comorbilidad secundaria

CCL-D, CCL-A

CST, escalas de sucesos
positivos, negativos,
relacionados con el
yo y con el mundo
det CST

CCL-D, CCL-A

CCL-D, CCL-A

CCL-D, CCL-A

Ansiosos > depresivos en la CCL-A en ambas
muestras; depresivos > ansiosos en la CCL-D en
ambas muestras

Depresivos > ansiosos en ¢l CST y en las escalas de
sucesos negativos y relacionados con el mundo del
CST

Depresivos > dos grupos ansiosos en la CCL-D;
S5 con angustia > depresivos en la CCL-A

Depresivos > ansiosos en la CCL-D en ambas
muestras; ansiosos > depresivos en la CCL-A en
ambas muestras

Depresivos ¥ mixtos > ansiosos en la CCL-D;

v

ansiosos y mixtos > depresivos en fa CCL-A
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Tabla 1.5 (Continuacién)

Estudios gue Evaldan la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad y en la Depresién

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resultados

Ingram (1989)

Ingram, Kendall, Smith,
Donnell y Ronan
{1987)

London (1989)

Productos Cognitivos: Pensamientos Automaticos (Continuacion)

Normales; a partir de 1000 SS se formaron
4 grupos utilizando el BDI y la SAD:
depresivos, ansiosos-sociales, mixtos y
controles

Normales; A partir de 2000 SS se formaron
4 grupos utilizando el BDI, la D30, la
TAS y el TAL 19 depresivos, 22 con
ansiedad-exdmenes, 22 mixtos y 25
controles

Normales; a partir de 587 SS se formaron 4
grupos utilizando 1a D30 y el STAL-T:
10 depresivos, 10 ansiosos, 15 mixtos y
15 controles

ATQ, ATQ-P

CIQ, ATQ, ATQ modi-
ficado para medir los
pensamientos durante
el experimento

ATQ, ATQ-P, ASSQ

Depresivos y mixtos > ansiosos y controles en el
ATQ; controles > depresivos, mixtos y ansiosos en
el ATQ-P

Mixtos > los demds S8 en el CIQ, ATQ y ATQ
modificado; depresivos > controles en el ATQ;
ansiedad-exdmenes > controles en el CIQ

Mixtos > controles en el ATQ; mixtos > ansiosos y
controles en el ASSQ; depresivos < controles en el
ATQ-P
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Tabla 1.5 (Continuaci6n)

Estudios que Evaldan la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad y en la Depresién

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resultados

Craighead, Hickey y
DeMonbreun (1979)

Greenberg  y  Beck
(1989)

Ingram, Kendall, Smith,
Donnell y Ronan
(1987)

Operaciones Cognitivas: Codificacion y Recuperacién de Informacién - Memoria -

Normales; a partir de 85 SS se formaron 3
grupos utilizando 1 BDI y el SR-GTA:
11 ansiosos, 10 depresivos-ansiosos
(mixtos) y 11 controles

Pacientes; 34 anstosos, 17 depresivos y 15
pacientes-controles

Normales; A partir de 2000 5S se formaron
4 grupos utilizando ¢l BDI, 1a D30, Ia
TAS y el TAIL: 19 depresivos, 22 con
ansiedad-exdmenes, 22 mixtos y 235
coniroles

Recuerdo distorsionado
positiva 0 negativa-
mente de feedback
neutral tras la
realizacién de¢ una
tarea impersonal

Paradigma de los niveles
de procesamiento
{con referencia al yo,
al mundo y al futuro)
para adjetivos
posilivos vs. negati-
vos relacionados con
la depresién y la
ansiedad

Paradigma de los niveles
de procesamiento
{con referencia al
yo) para adjetivos
ansiosos, depresivos
y neutros

Diferencias n.s. entre los grupos de SS

Depresivos > ansiosos y controles en recuerdo de
adjetivos negativos depresivos; diferencias n.s.
entre los grupos de SS para adjetivos positivos
depresivos, adjetivos negativos ansiosos y
adjetivos positivos ansiosos

Depresivos > ansiosos y controles en recuerdo de
adjetivos depresivos; ansiosos > depresivos y
controles en recuerdo de adjetivos ansiosos
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Tabla 1.5 (Continuacion)

Estudios que Evalian la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad y en la Depresion

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resultados

Kennedy ¥ Craighead
(1988)

Stravman (1992)

Operaciones Cognitivas: Codificacién y Recuperacién de Informacién - Memoria - (Continuacion)

Normales; Estudio 1: a partir de 247 88 se
formaron 3 grupos utilizando el BDI y
el SR-GTA, 24 ansiosos, 24 depresivos-
ansiosos {mixtos) v 24 controles; Estu-
dio 2: se formaron 3 grupos utilizando
el BDly la SR-GTA, 7 ansiosos, 6 mix-
tos y § controles

Normales; a partir de 1000 5S se formaron
4 grupos utilizando el BDI y 1a SCL-A;
15 depresivos, 14 ansiosos, 13 mixtos y
11 controles

Recuerdo de feedback
positivo vs. negativo
tras la realizacion de
una tarea impersonal

Recuyperacién de memo-
rias infantiles de
contenido ansioso vs.
depresivo ante EE
elicitadores positivos,
negativos y relacio-
nados con autoguias

Diferencias n.s. entre los grupos en recuerdo de feed-

back positivo en el Estudio 1; mixtos < ansiosos y
controles en recuerdo de feedback positivo en el
Estudio 2; controles < mixtos y ansiosos en re-
cuerdo de feedback negativa en Estudio ; contro-
les < mixtos en recuerds de feedback negativo en
Estudio 2

Ansiosos y mixtos > depresivos y controles en el con-

tenido ansioso de las memorias ante EE relaciona-
dos con autoguias; mixtos > depresivos en el con-
tenido ansioso de las memorias ante EE positivos;
mixtos y depresivos > ansiosos y controles en el
contenido depresivo de las memorias ante EE rela-
cionados con autogufas
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Tabla 1.5 (Continuacién)

Estudios que Evalian la Especificidad Cognitiva en la_Ansiedad vy en la Depresion

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resultados

Greenberg y  Alloy
(1989)

Strauman (1992)

Operaciones Cognitivas: Velocidad de Procesamiento

Normales; 17 ansiosos, 27 controles y 16
depresivos-ansiosos clasificados  asi
utilizando el BDI y el STAL-T

Normales; a partir de 1000 S5 se formaron
4 grupos utilizando el BDI y 1a SCL-A:
15 depresivos, 14 ansiosos, 13 mixtos y
11 controles

Tiempo de reacci6n en

valorar como des-
criptivos del yo o de
otros, adjetivos
positivos vs. negati-
vos de contenido an-
sioso, depresivo y
control

Tiempo de recuperacién

de memorias infanti-
les de contenido
ansioso vs. depresivo
ante EE elicitadores
positivos, negativos
y relacionados con
autoguias (conflicti-
vos)

Ansiosos y normales mas rdpidos en autoatribuirse
adjetivos positivos que negativos y mis rapidos en
no autoatribuirse adjetivos negativos que positivos;
depresivos-ansiosos tardaban mismo tiempo en
autoatrtbuirse y no autoatribuirse adjetivos
positivos y negativos

Controles y ansiosos mayores tiempos de recuperacién
ante EE relacionados con autoguias (conflictivos);
depresivos y mixtos mayores tiempos de recupera-
ci6n ante EE positivos
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Tabla 1.5 {Continuacién)

Estudios que Evaliian la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad y en la Depresién

Estudio

Sujetos Medidas Cognitivas

Resultados

MacLeod, Mathews y
Tata (1986)

Operaciones Cognitivas: Atencion Selectiva

Pacientes; 16 con trastomo de ansiedad Tarea de distribucidn de
generalizada, 16 depresivos y 16 la atencién entre
normales-controles palabras amenazantes

v neutras disciiada
por MaclLeod et al.
(1986)

Ansiosos > controles y depresivos en sesgo atencional
hacia las palabras amenazantes

Ingram (1990b)

Sanz y Avia (1990)

Operaciones Cognitivas: Atencién Autofocalizada

Normales; A partir de 700 8S se formaron Escalas de autoconcien-
4 grupos utilizando el BDI y el STAI-T: cia privada y piblica
17 depresivos, I8 ansiosos, 31 del SCS y escala de
depresivos-ansiosos y 37 controles sobrecarga por EE

internos del TAIS

Normales; A partir de 332 SS se formaron Escalas de autoconcien-
4 grupos utifizando el BDI y 1a SAD: 23 cia privada y piblica
depresivos, 30 ansiosos-sociales, 35 del SCS

depresivos-ansiosos y 132 controles

Depresivos, ansiosos y mixtos > controles en la escala
de autoconciencia privada del SCS y en la escala
de sobrecarga por EE internos del TAIS; mixtos y
ansiosos > controles en la escala de autoconciencia
pablica del SCS

Mixtos > controles en la escala de autoconciencia
privada del SCS; diferencias n.s. en la escala de
autoconciencia publica del SCS
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Tabla 1.5 (Continuacion)

Estudios que Evalfian la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad v en la Depresién

Estudio

Sujetos Medidas Cognitivas Resultados

Segal, Hood, Shaw ¥
Higgins (1988)

Strauman (1989)

Operaciones Cognitivas: Propagacion de la Activacion

Pacicnfes; 14 depresivos, 9 ansiosos y 14 Combinacién de tarea Depresivos mostraron mayor latencia en nombrar el

normales-controles

Pacientes; 10 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 12 fébicos sociales sin
diagnosis de depresién y 15 normales-
controles

Stroop y de anticipa-
cién para parejas de
adjetivos no relacio-
nadas (E anticipador
control y E diana
autorreferente) vy
parcjas relacionadas
{ambos EE autorrefe-
rentes)

Induccién de sindromes

emocionales median-
te ¢l uso de EE anti-
cipadores relaciona-
dos con discrepan-
cias yo-real/yo-ideal
y yo-realfyo-deberia

color del E diana en las parejas relacionadas que
en las no relacionadas; controles y ansioso
mostraron  diferencias n.s. entre  parejas
relacionadas y no relacionadas en nombrar el color
del E diana

Depresivos > f6bicos sociales en estado de d4nimo de-

salentado tras E anticipador; fébicos sociales >
controles en estado de 4nimo agitado tras E antici-
pador; depresivos incrementaron estado de 4nimo
desalentado tras el E anticipador, ansiosos y con-
troles lo disminuyeron; £6bicos sociales incremen-
taron estado de 4nimo agitado tras el E anticipa-
dor, depresivos y controles lo disminuyeron; de-
presivos > fobicos sociales y controles en cambios
estado de dnimo tras E relacionado con discrepan-
cia yo-real/yo-ideal; fébicos sociales > depresivos
y controles en cambios estado de 4nimo tras E
relacionado con discrepancia yo-real/yo-deberia
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Tabla 1.5 (Continuacitn)

Estudios que Evalian la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad y en la Depresién

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resultados

Blackbum, Jones ¥
Lewin (1986)

Brown y Beck (1989)

Clark, Beck y Brown
(1989)

Clark, Beck y Stewart
(1990)

Proposiciones Cognitivas: Actitudes Disfuncionales

Pacientes; 72 depresivos, 21 ansiosos, 31
normales-controles, 29  depresivos
recuperados y 10 ansiosos recuperados

Pacientes; 76 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 80 con trastormo de ansiedad
sin diagnosis de depresion

Pacientes; Muestra inicial: 87 depresivos,
100 ansiosos; Muestra de réplica: 46
depresivos, 89 ansiosos; todos sin
exclusién de comorbilidad secundaria

Pacientes; 115 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 126 con trastorno de ansiedad
sin diagnosis de depresién, 157 mixtos
sin exclusién de comorbilidad secundaria

DAS

Escala de deberias de la
DAS

DAS de 100 items

Escalas de vulnerabili-
dad, perfeccionismo,
aprobaci6n  social,
imperativos, agradar
a los otros y filosofia
cognitiva de la DAS
de 100 items

Depresivos > los demés SS en la DAS

Diferencias n.s.

Depresivos > ansiosos en la DAS en ambas muestras

Depresivos y mixtos > ansiosos en vulnerabilidad y
perfeccionismo
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Tabia 1.5 (Continuacién)

Estudios que Evalian Ja Especificidad Cognitiva en la_Ansiedad y_en la Depresién

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resultados

Beck, Steer, Epstein y
Brown (1989)

Brown y Beck (1989)

Clark y Beck (1991)

Clark, Beck y Stewart
(1989)

Greenberg y  Alloy
(1989)

Proposiciones Cognitivas: Autoconcepto (Continuacion)

Pacientes; 225 depresivos, 29 depresivos
bipolares, 247 ansiosos; entre los
depresivos, 52 con depresién mayor
episodio dnico., 130 con depresién
mayor episodio recurrente y 35 distimi-
cos; entre los ansiosos 57 con ansiedad
generalizada, 45 agorafbicos con
angustia y 71 con trastorno por angustia

Pacientes; 76 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 80 con trastorno de ansiedad
sin diagnosis de depresion

Pacientes; 180 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 86 con trastorno por angustia
y 28 con trastomno de ansiedad generali-
zada sin diagnosis de depresitn

Pacientes; 115 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 126 con trastomno de ansiedad
sin diagnosis de depresién, 157 mixtos
sin exclusion de comorbilidad secundaria

Normales; 17 ansiosos, 27 controles y 16
depresivos-ansiosos  clasificados  asi
utitizando el BDI y el STAI-T

BST

BST

BST

BST

Autoatribucién de adjeti-
vos  positivos VS,
negativos 1elevantes
ala depresion y a la
ansiedad

Como un todo, depresivos < ansiosos en el BST;
considerando diagnGsticos més precisos, depresion
mayor episodio recurrente y distimicos < §$ con
angustia en el BST, y distimicos < agorafé6bicos
con pénico en el BST

Depresivos < ansiosos en el BST

Depresivos y SS con ansiedad generalizada < 3§ con
angustia en el BST

Depresivos y mixios < ansiosos en el BST

Depresivos-ansiosos > ansiosos y controles en
adjetivos negativos depresivos; depresivos-ansiosos
y ansiosos > controles en adjetivos negativos
ansiosos
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Tabla 1.5 (Continuacion)

Estudios que Evalfian la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad y en la Depresién

Estudio

Sujetos

Medidas Cognitivas

Resultados

Greenberg y Beck
(1989)

Segal, Hood, Shaw y
Higgins (1988)

Strauman (1989)

Strauman (1992)

Proposiciones Cognitivas; Autoconcepto (Continuacién)

Pacientes; 34 ansiosos, 17 depresivos y 15
pacientes-controles

Pacicntes; 14 depresivos, 9 ansiosos y 14
normales-controles

Pacientes; 10 depresivos sin diagnosis de
ansiedad, 12 f6bicos sociales sin
diagnosis de depresi6n y 15 nomnales-
controles

Normales; a partir de 1000 S§ se formaron
4 grupos utilizando el BDI y la SCL-A:
15 depresivos, 14 ansiosos, 13 mixtos y
11 controles

Autoatribucion de adjeti-
vos de rasgos de per-
sonalidad positivos
vs. negativos rele-
vantes a la depresion
y a la ansiedad

Autoatribucion de adjeti-
vos de rasgos de per-
sonalidad positivos
vS. negativos

Discrepancias yo-real vs,
yo-ideal y yo-real vs,
yo-deberia del SQ

Discrepancias yo-real vs,
yo-ideal y yo-real vs.
yo-deberia del SQ

Depresivos < ansiosos y pacientescontroles en
adjetivos positivos depresivos; depresivos >
ansiosos  y  pacientes-controles en  adjetivos
negativos depresivos; depresivos y ansiosos <
pacientes-controles en adjetivos positivos ansiosos;
depresivos y ansiosos > pacientes-controles en
adjetivos negativos ansiosos

Deprelivos > controles en la autoatribucién de
adjetivos negativos

Depresivos > fébicos sociales y controles en
disgrepancia yo-real vs. yo-ideal; fébicos sociales
> depresivos y controles en discrepancia yo-real
vs. yo-deberia

Mix1os > los demis SS en discrepancia yo-real vs. yo-
ideal; depresivos > ansiosos y controles en
discrepancia yo-real vs. yo-ideal; mixtos y
ansiosos > depresivos y controles en discrepancia
yo-real vs. yo-deberia
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Tabla 1.5 (Continuaci6n)

Estudios que Evalian la Especificidad Cognitiva en la Ansiedad v en la Depresion

Estudio Sujetos Medidas Cognitivas Resultados

Proposiciones Cognitivas: Concepcion del Mundo

Greenberg y  Beck Pacientes; 34 ansiosos, 17 depresivos y 15 Eleccion de adjetivos Depresivos > ansiosos y controles en eleccion de
(1989) pacientes-controles positivos vs. negati- adjetivos negativos depresivos; depresivos <
vos, relevantes a la ansiosos en eleccibn de adjetivos positivos
depresion v a la depresivos; diferencias n.s. en adjetivos ansiosos

ansiedad, como positivos 0 negativos

descriptivos de la
vision del mundo

Nota. ASQ = Cuestionario de Estilo Atribucional (Peterson et al., 1982); ASSQ = Cuestionario de Autoafirmaciones Ansiosas (Kendall y Hollon, 1989); ATQ = Cuestionario
de Pensamientos Automadticos (Hollon y Kendall, 1980); ATQ-P = Cuestionario de Pensamiento Automaticos Positivos (Ingram y Wisnicki, 1988); BDI = Inventario de
Depresion de Beck (Beck et al., 1961); BST = Test de Autoconcepto de Beck (Beck, Steer, Epstein y Brown, 1990); CAVE = Andlisis de Contenido de Ias Explicaciones
In Extenso (Peterson y Seligman, 1984b); CCL-D y CCL-A = Escala de Depresion y Escala de Ansiedad de la Lista de Cogniciones (Beck, Brown et al., 1987); CIQ =
Cuestionario de Interferencia Cognitiva (Sarason, 1980a); CQ = Cuestionario de Cogniciones (Fennell y Campbell, 1984); CST = Test de Estile Cognitivo; DAS = Escala
de Actitudes Disfuncionales (Weissman, 1979); D30 = Escala de Depresién abreviada det MMPI (Dempsey, 1964); FIQ = Cuestionario de Interaccién Futura (Winer, Bonner,
Blaney y Murray, 1981); HRSD-R y HARS-R = Escalas de Depresién y Ansiedad de Hamilton Revisadas (Riskind, Beck, Brown y Steer, 1987); HS = Escala de Desesperanza
{Beck, Weissman, Lester y Trexler, 1974); SAD = Escala de Evitacién y Ansiedad Social (Watson y Friend, 1969); SCL-A = Escala de ansiedad de ia Lista de Sintomas
90-R (Derogatis, 1983); SCS = Escala de Autoconciencia (Fenigstein, Scheier y Buss, 1975); SQ = Cuestionario de Yoes (Higgins, Bond, Klein y Strauman, 1986); SR-GTA
= Inventario de Rasgo General de Ansicdad S-R {(Endler y Okada, 1975); STAI-R y STAI-S = Escala Rasgo y Escala Estado del Inventario de Ansiedad Rasgo-Estado
(Spielberger, Gorsuch y Lushene, 1970); TAI = Inventario de Ansiedad a los Exdmenes (Spielberger et al., 1980); TAIS = Test de Estilo Atencional e Interpersonal (Nideffer,
1976); TAS = Escala de Ansiedad a los Exdmenes (Sarason, 1978)

Pag. 61



Pig. 62

cognitivos en la ansiedad y en la depresién a partir de un disefioc de comparacién de

grupos (bien de pacientes clinicos o bien de andlogos subclinicos).

3.1. Especificidad Cognitiva a Nivel de los Productos Cognitivos

Es este el drea mds estudiada, probablemente debido a su ficil evaluacién,
generalmente a través de autoinformes. Dentro de los productos cognitivos se pueden

distinguir los siguientes constructos:

A) Inferencias

Ross (1977) ha propuesto fres tipos principales de inferencias de interés en el
estudio de la cognicién humana:

(1) Atribuciones Causales: Inferencias relativas a las causas de los sucesos.

(2) Adscripciones de Atributos: Inferencias relacionadas con la adscripcién de
caracteristicas o cualidades ("etiquetamiento™) a objetos, situaciones o personas.

(3) Predicciones: Inferencias acerca de la naturaleza de los sucesos que van a

acontecer.
(1) Atribuciones Causales

Beck y Clark (1988; véase la Tabla 1.4) senalan que las valoraciones o
inferencias de los individuos deprimidos son globales, exclusivas y frecuentes, mientras
que las de los individuos ansiosos son especificas en cuanto se circunscribian a las
situaciones amenazantes. En cuanto a las inferencias causales o atribuciones causales,
la principal operativizacion que se ha utilizado en [a literatura es el "Cuestionario de
Estilo Atribucional” (Attributional Style Questionnaire o ASQ; Peterson et al., 1982).
Este cuestionario consiste en plantear 12 situaciones hipotéticas al sujeto, seis de logro
(e.g., "Ganas mucho dinero") y seis interpersonales (e.g., "Te encuentras a un amigo que
hace cumplidos sobre tu aspecto”). La mitad de los sucesos son positivos y la otra mitad

negativos. La tarea del sujeto consiste en pensar y escribir cudl es el elemento més
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probable que, en su propio caso, pudiera haber sido la causa de cada uno de esos
sucesos. El sujeto tiene libertad total para seleccionar y escribir la causa que considere
oportuna, y a continuacién se le pide que evalde, en una escala de 1 a 7, el grado de
internalidad, globalidad y estabilidad de dicha causa. Este proceso se repite para los 12
sucesos obteniéndose finalmente indices atribucionales de Intemmalidad, Estabilidad y
Globalidad para sucesos positivos y negativos. A partir de esta operativizacién, la
peculiar naturaleza de las inferencias causales depresivas (su exclusividad, frecuencia
y globalidad) se podria evaluar a partir de las escalas de Estabilidad y Globalidad del
ASQ, pero es dificil ver como el uso del ASQ puede evaluar la naturaleza de las
atribuciones causales ansiosas, su especificidad a situaciones amenazantes, puesto que
el ASQ no ha utilizado una taxonomia de situaciones relevante al caricter amenazante

o no de las situaciones hipotéticas que se presentan a los sujetos.

Teniendo en cuenta esa limitacion, los estudios que han comparado las
atribuciones causales en sujetos deprimidos y ansiosos han confirmado la hipdtesis de
Beck y Clark respecto a la naturaleza de las inferencias causales de los individuos
deprimidos, por cuanto éstos, bien sean depresivos puros bien sean depresivos-mixtos
(es dectr, los sujetos con un sfndrome depresive), en comparacién a los individuos
ansiosos puros y a los individuos normales, obtienen en general puntuaciones mds altas
en Estabilidad y Globalidad para los sucesos negativos, y puntuaciones mds bajas en
Estabilidad y Globalidad para los sucesos positivos (véase la Tabla 1.5). No obstante,
hay que seiialar que esa diferenciacién probablemente depende también del tipo de
ansiedad que se compare con la depresién. Asi aunque los datos son todavia
preliminares, es probable que los pacientes con fobia social tengan un estilo atribucional
en cuanto a la Estabilidad y la Globalidad més parecido a la de los pacientes con

depresién (Heimberg et al., 1989).

Otra caracteristica que la hipétesis de la especificidad predica en cuanto a la
distincién de las valoraciones o inferencias depresivas y ansiosas es que las primeras son
mds absolutas y conclusivas, mientras que las iltimas son més tentativas (v€ase la Tabla

1.4). Los individuos deprimidos atribuyen la causalidad a factores caracteriolégicos,
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normaimente a defectos esenciales de su personalidad, por lo que tales defectos serfan
irrevocables; por el contrario, los individuos ansiosos atribuyen los sucesos negativos
a fallos propios mds conductuales, en el sentido de que dependen més de la situacién
(e.g., suspenderé el examen por no haberlo preparado bien, por no comprender bien una
pregunta), o directamente a factores situacionales, por lo que sus inferencias causales
tienen un cardcter més tentativo, menos concluyente (Beck y Emery, 1985). Aungue la
operativizacién no es la mds adecuada, esa diferencia entre las inferencias causales
depresivas y ansiosas se podria reflejar en las puntuaciones en la escala de Internalidad
del ASQ (o en ciertas escalas de Responsabilidad que se han desarrollado; e.g.,
Heimberg et al., 1987). Los resultados empiricos de la literatura de nuevo confirman,
en general, la hipdtesis de especificidad de Beck, aunque los resultados son mds
consistentes para los sucesos positivos que para los negativos’: los sujetos deprimidos,
en comparacidn a sujetos ansiosos y normales, obtienen puntuaciones menores en
Internalidad y Responsabilidad para los sucesos positivos, y puntuaciones mayores en

esas escalas para los sucesos negativas (véase la Tabla 1.5).

En conclusién, la hipdtesis de la especificidad de contenido a nivel de las
ambuciones causales se ve confirmada sobre todo en so caracterizacién de la depresion:
los individuos con un sindrome depresivo hacen atribuciones causales negativas méis
globales, frecuentes, absolutas y conclusivas que los sujetos ansiosos o normales,
mientras que sus atribuciones causales positivas son menos globales, frecuentes,
absolutas y conclusivas que las de estos dltimos sujetos. En cuanto a la ansiedad, puesto
que todavia no se ha desarroliado un procedimiento de evaluacién adecuado para
examinar si sus atribuciones causales negativas son selectivas para las situaciones de
miedo, fo Unico que se puede afirmar por ahora es que son menos conclusivas y

absolutas que la de los sujetos deprimidos. Las atribuciones causales de los individuos

® Esta mayor consistencia de los resullados para los sucesos positivos que para los sucesos negativos
en los estudios gue evalian la especificidad cognitiva en la ansiedad y en la depresién no deja de ser
sorprendente. En un estudio meta-analitico de Sweeney e1 al. (1986) demostraron que los resullados de
los 104 trabajos publicados hasta la fecha avalaban la existencia en las personas deprimidas de un estilo
atribucional Interno-Global-Estable para sucesos negativos: sin embargo. la existenciz de un estilo
depresivo Externo-Especifico-Inestable para sucesos positivos no tiene un respaldo claro en estos sujefos.
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ansiosos apenas se distinguen de las atribuciones causales de los sujetos normales,
excepto para algiin tipo particular de ansiedad como, por ejemplo, los individuos con

fobia social que presentan un estilo atribucional parecido al de los depresivos.

(2) Adscripciones de Atributos

Solo dos estudios han comparado las adscripciones de atributos en grupos de
individuos deprimidos y ansiosos, utilizando uno de ellos (Craighead et al., 1979) un
paradigma de percepcion de feedback evaluativo en una tarea (en el que se ofrece al
sujeto feedback sobre su rendimiento en una tarea impersonal) y el otro (Dobson, 1989b)
un paradigma de percepcién de feedback sobre la conducta interpersonal (en ¢l que al
sujeto, tras terminar una interaccién social en el laboratorio, juzga su propia conducta
y sus juicios son comparadas con los del compafiero de interaccién) -- véase la Tabla
1.5 --. Estos estudios no han sido disefiados especificamente para evaluar las diferencias
que aparecen en la Tabla 1.4 entre ansiedad y depresién en las valoraciones o
inferencias, sino que han tratado de evaluar en general la existencia o no de sesgos
negativos o positivos en la percepcién de la realidad, o sea, en las adscripciones de
atributos. De hecho, los estudios se enmarcan en el dmbito de estudio de la hip6tesis del
realismo depresivo o imparcialidad depresiva (cf. Sanz y Vdzquez, 1991). En este
contexto parece conveniente distinguir entre los conceptos de 1) error o distorsion y 2)
diferencia o discrepancia {(Dobson y Franche, 1989). Una inferencia errénea o
distorsionada es un juicio o conclusién que es inconsistente con alguna medida
cominmente aceptada de “realidad objetiva”, de tal manera que s6lo aquellos estudios
(como los revisados en la Tabla 1.5) en los que se conozca la realidad objetiva de la
situacién son relevantes para decidir sobre el realismo de las personas deprimidas,
ansiosas o normales. El término discrepancia, por su parte, hace referencia en este
contexto a una diferencia estadisticamente significativa entre los sujetos deprimidos o
ansiosos y los no deprimidos en cuanto al nimero o tipo de inferencias que realizan. Los
dos estudios revisados arrojan resultados contradictorios. Craighead et al. (1979) no
encontraron ni evidencia de distorsién ni discrepancias entre sus grupos de universitarios

ansiosos, depresivos-ansiosos y normales. Por el contrario, Dobson (1989b) encontré que
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los universitarios ansiosos, ansiosos-depresivos y normales discrepaban en su valoracién
de la conducta interpersonal de un compaiiero de interaccidn, en el sentido de que los
estudiantes normales no mostraban ninguna distorsién, mientras que tanto los estudiantes
ansiosos como los ansiosos-depresivos exhibian una distorsién negativa, infravalorando
la aceptacion que habian recibido por parte del compafiero (es decir, creyeron que

habian sido mds rechazados de lo que realmente fueron).

En conclusion, los estudios sobre la especificidad de las adscripciones de
atributos en la ansiedad y en la depresién parecen sefialar, aungue la evidencia es muy
preliminar, que los individuos deprimidos y los individuos con ansiedad presentan ambos
una distorsién negativa en su percepciéon de la realidad sélo evidente en tareas
ecoldgicamente validas. La falta de investigacion y la poca especificidad de ésta no
permiten examinar si esa distorsion negativa presenta rasgos diferenciales en la ansiedad

y en la depresion, como propone la teoria de Beck.

(3) Predicciones

La realizacién de predicciones negativas acerca del propio futuro se configura
como una de las caracteristicas definitorias y especificas de la depresién frente a la
ansiedad, a tenor de los resultados de los estudios revisados en la Tabla 1.5. No
obstante, hay que matizar que pricticamente todos los estudios han utilizade medidas
globales de la presencia de predicciones generales negativas sobre el propio futuro (e.g.,
la "Hopelessness Scale” o Escala de Desesperanza de Beck, HS), las cuales no son muy
adecuadas para examinar la hipétesis de Beck y Clark (véase la Tabla 1.4) de que las
predicciones de los individuos ansiosos también son negativas, aunque circunscritas a
situaciones de peligro y con un matiz més tentativo (el fenémeno del "qué ocurriria
si")'’. Teniendo en cuenta esta limitacién, la evidencia empirica disponible no permite

avalar la propuesta de que los individuos ansiosos exhiben predicciones generales

' Otros problemas con las actuales medidas de las predicciones negativas en los trastomos

emocionales y, en general, con la investigacion de ese constructo cognitivo, se revisan en Sanz y Vizquez
{1991).
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negativas acerca de su futuro, excepto quizds para los sujetos con fobia social (Heimberg
et al., 1989).

B) Pensamientos Automdticos

En consonancia con la terminologia empleada en la bibliografia se han englobado
todos los estudios sobre autoafirmaciones o pensamientos autorreferentes (esos
comentarios internos que ocupan el flujo de la conciencia, cuya audiencia es el propio
individuo y que generalmente adoptan la forma de un didlogo interno del individuo
consigo mismo) bajo el epigrafe de pensamientos automdticos. Sin embargo, hay que
sefialar que la teoria de Beck distingue entre pensamientos € imdgenes voluntarios y
pensamientos automdticos, distincidon que no se plasmado claramente en la

investigacién''. En cualquier caso, parece que en relacién a este tipo de productos

"' Otra cuestién es si los pensamientos automdticos de la teoria cognitiva de Beck son

verdaderamente "automdticos” en el sentido que tiene este concepto en la Psicologia Cognitiva (cf.
Hartlage, Alloy y Vizquez, en prensa). A simple vista, parece que existe una discrepancia notable. En la
Psicologia Cognitiva se hace una distincidn entre procesos automdticos y controlados (Hasher y Zacks,
1979; Posner y Snyder, 1975; Schneider y Shiffrin, 1977; Shiffrin y Schneider, 1977). Un proceso
automatico ¢s aquel que (a) ocurre sin intencion o control; (b) tiene lugar de forma paralela sin interferir
con otras operaciones o exceder las limitaciones de capacidad del sistema cognitivo, y (c) ocurre sin
requerir atencion y sin que ¢l individuo sea consciente de su presencia. Ademds, Schneider y Shiffrin
(1977) postulan que una vez iniciados, los procesos automdticos se completan hasta el final, siendo muy
dificiles de detener o modificar, y que tales procesos requieren una cantidad apreciable de préctica para
que se¢ desarrollen. Por su parte, un proceso controlado o consciente 0 con esfuerzo es aquel que (a)
requiere atencion y por tanto son sensibles a fas limitaciones de la capacidad cognitiva; (b) tiene lugar
serialmente interfiriendo con otras operaciones, y {c) son flexibles y se adaptan a situaciones novedosas
de modo qgue su eficiencia mejora con la prictica y generan aprendizaje. Aungue Schneider y Shiffrin
diferencian entre procesos controlados sobre los que el sujeto es consciente y sobre los que no lo es, en
general, los tedricos coinciden en sefialar que los individuos son conscientes de los procesos controlados
{Hasher y Zacks, 1979; Posner y Snyder, 1975). Schaeider y Shiffrin (1977) consideran ademds que los
procesos controlados son voluntarios mientras que Posner y Snyder (1975) y Hasher y Zacks (1979)
sefialan que otra caracteristica de los procesos controlados ¢s que van acompafiados de la impresion
subjetiva de esfuerzo. En realidad ambas definiciones representan los polos opuestos de un continuo de
control o automaticidad, donde se distinguen grados porque es muy dificil hallar procesos automaticos o
controlados puros.

Bajo la consideracién de distintos grados de automaticidad, los pensamientos automdticos de Beck
podrian cumplir en cierto grado el primer y tercer criterio de automaticidad ya que para Beck el concepto
entrafia la idea de que los pensamientos no se presentan sobre 1a base de la razén y de la 16gica, sino que
aparecen inesperada y rdpidamente, como evocados reflejamente por cierlas situaciones, no estando sujetos
a la volicion o al control consciente. Sin embargo, los pensamientos automdticos de Beck por definicién
interfieren de lleno con la ejecucién de otras actividades hasta incluso llegar a "paralizar” al sujeto, lo que
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cognitivos existe una alta especificidad entre los individuos deprimidos y ansiosos; los
primeros exhiben méds pensamientos autométicos negativos de contenido relacionado con
la depresién (temas de pérdida o fallos), mientras que los segundos manifiestan mds
pensamientos automaéticos negativos de contenido relacionado con la ansiedad (temas de
amenazas y peligro). Ademds, un andlisis de los items de la Lista de Cogniciones
("Cognition Checklist", CCL), el instrumento que aporta la mayorfa de la informacién
sobre la especificidad cognitiva, indica que los pensamientos automaticos en la ansiedad,
en comparacién a la depresion, adoptan con mayor frecuencia la forrna de preguntas
sobre el peligro presente y las posibilidades de peligro futuras. Es decir, los resultados
de los estudios revisados en la Tabla 1.5 confirman plenamente la hipdtesis de la

especificidad de contenido de Beck.

Por otro lado, en relacidn al problema de la especificidad, algunos autores habian
sugerido que los individuos deprimidos exhiben un menor nimero de autoafirmaciones
de cardcter positivo, caracteristica que los diferenciaria de los individuos con ansiedad
(e.g., Ingram, 1989). La evidencia disponible por ahora no es muy favorable a esta
posibilidad, aunque hay que sefialar que hasta ahora sélo hay datos comparativos con
muestras de andlogos clinicos; como se puede ver en la Tabla 1.5, los resultados mas
claros de especificidad de los pensamientos automaticos en la ansiedad y en la depresion
utilizando el mismo instrumento (e.g., el "Automatic Thoughts Questionnaire" o
Cuestionario de Pensamientos Automaticos; ATQ) se han obtenido siempre con muestras

de pacientes.

3.2. Especificidad Cognitiva a Nivel de las Operaciones Cognitivas

Los estudios que han evaluado la especificidad en la ansiedad y la depresién de
las operaciones cognitivas han estudiado: (a) las operaciones de codificacién y

recuperacion de la informacion, (b) la velocidad (eficiencia) del procesamiento, (c) la

contradice el segundo criterio de antomaticidad propuesto en la Psicologia Cognitiva. En cualquier caso,
no se conoce ninguin estudio que haya abordado de manera sisiemdtica la evaluacion empirica del concepto
de pensamientos automiticos de Beck a la luz de los criterios cognitivos de automaticidad.
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atencién selectiva, (d) la atencién autofocalizada, y (d) 1a propagacién de la activacién.

A) Codificacién y Recuperacién de Informacién (Memoria)

Los resultados de los estudios revisados en la Tabla 1.5 presentan cierta
evidencia, aunque no muy consistente, en favor de la hipétesis de la especificidad de
contenido de Beck: los sujetos deprimidos manifiestan un sesgo mnésico que favorece
el recuerdo de la informacién negativa depresiva, mientras que los sujetos ansiosos
exhiben un sesgo mnésico que favorece el recuerdo de la informacién negativa ansiosa.
La evidencia es mas o menos clara dependiendo del tipo de paradigma experimental
utilizado (e.g., la evidencia es menos clara al utilizar una tarea de recuerdo de feedback
tras las realizacién de una tarea impersonal) y de si se presenta informacién més o
menos congruente o especifica a los hipotéticos esquemas depresogénicos y ansiégenos
que median los sesgos de memoria (e.g., la evidencia es menos clara cuando se utiliza
informacién neutra en vez de informacién positiva y negativa, o cuando esta ultima no

distingue entre informacidn relevante a la ansiedad y a la depresién).

B) Velocidad de Procesamiento

Sélo se han encontrado dos estudios que hayan evaluado la especificidad de la
velocidad del procesamiento en la ansiedad y en la depresién. Los resultados de ambos
estudios indican que los individuos ansiosos y normales exhiben una mayor velocidad
en el procesamiento de la informacién positiva frente a la negativa (independiente del
contenido de dicha informacidn), mientras que los individuos con un sindrome depresivo
(deprimidos puros o depresivos-ansiosos) bien presentan una mayor velocidad en el
procesamiento de la informacién negativa o bien exhiben una "imparcialidad” en la
velocidad con gue procesan la informacién negativa y positiva. Aungue este patrén de
resultados indica una diferencia cognitiva entre ansiedad y depresién a nivel de la
velocidad de procesamiento, tal diferencia sélo se ajusta parcialmente a la hipdtesis de
la especificidad de contenido de Beck que propondria una mayor velocidad de

procesamiento en los individuos ansiosos ante la informacion negativa ansiosa y una
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mayor velocidad de procesamiento en los individuos deprimidos ante la informacién

negativa depresiva.

C) Atencién Selectiva

Unicamente el estudio de MaclLeod et al. (1986) ha examinado la especificidad
cognitiva de la atencién selectiva en la ansiedad y en la depresion. Los resultados de
este estudio con una tarea de distribucién de la atencidén indican que, consistentemente
con la hipétesis de la especificidad de contenido de Beck (véase la Tabla 1.4), los
pacientes con ansiedad generalizada manifiestan un sesgo atencional hacia la
informacioén amenazante o que indica peligro, sesgo que no presentan, por el contrario,
los pacientes depresivos. La hipotesis de la especificidad de contenido de Beck propone
ademds que los individuos deprimidos exhibirfan un sesgo atencional hacia la
informacién negativa autorreferente depresiva, extremo que no ha sido evaluado
empiricamente todavia ya que el estudio de MacLeod et al. (1986) no incluia ese dltimo

tipo de informacidn.

D) Atencién Autofocalizada

También en relacién a la atenciéon autofocalizada es notable la ausencia de
estudios sobre especificidad en la ansiedad y la depresién. Los resultados de los dos
estudios llevados a cabo hasta la fecha indican que la depresion y la ansiedad no difieren
entre si en la tendencia a prestar atencion a los aspectos mds internos e intimos de! si
mismo (autoconciencia privada), aunque la presencia de una alta autoconciencia privada
distingue a esas alteraciones emocionales de la normalidad. Aunque Ingram (1990b) ha
notado cierta caracteristica atencional diferencial entre ansiedad social y depresion en
cuanto que los individuos ansiosos y ansiosos-deprimidos exhiben una mayor tendencia
a focalizar su atencién en los aspectos de si mismo que son observables por otras
personas (autoconciencia piblica), esa caracteristica no se ha visto substanciada
empiricamente en el estudio de Sanz y Avia (1991) y espera, pues, nuevas

investigaciones al respecto que afirmen o rechacen su plausibilidad.
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A primera vista, los resultados de esos dos estudios no son favorables a la
hipétesis de la especificidad de contenido de Beck. Se tiene que observar, no obstante,
que la peculiar naturaleza de los procesos de atencién autofocalizada en la ansiedad y
en la depresién que hipotetiza la teorfa de Beck (véase la Tabla 1.4), no ha sido puesta
a prueba por esos dos estudios ya que las medidas que utilizaron (la Escala de
Autoconciencia, SCS, y el Test de Estilo Atencional e Interpersonal, TAIS) no pueden
evaluar si la atencién autofocalizada representa, en la ansiedad, un intento por ganar
control sobre los estimulos externos e internos y en la depresién, por €l contrario,
representa un pérdida de interés por los estimulos externos, aspecto éste central para la

teoria.

E) Propagacién de la Activacidn

En Psicologia Cognitiva una de las caracteristicas claves de los esquemas
cognitivos es que sus elementos o unidades de conocimiento estdn interconectados
estructuralmente, de manera que la activacion de una de las unidades de conocimiento
de Ia estructura incrementarfa a través de un proceso de propagacidn o difusién de la
activacion la accesibilidad o facilidad con que otras unidades de conocimiento, con las
que guarda relacidn, se usan en el procesamiento de informacién'?. De aqui se sigue
que, de existir tal proceso en los esquemas depresogénicos (0 ansiégenos) propuestos por
Beck, la activacion de una unidad de conocimiento depresivo-negativo (ansioso-
negativo) incrementaria la probabilidad de que otras unidades de conocimiento
depresivo-negativo (ansioso-negativo) afecten al procesamiento de la informacién (e.g.,
el rendimiento en una tarea Stroop) © a la conducta emocional del sujeto {(e.g., al tipo
de estado de 4nimo). Sobre este punto se volverd con mds profundidad en los préximos

capitulos, puesto que constituye uno de los ejes centrales de la presente tesis doctoral.

12 Como acertadamente sefialan Ingram y Wisnicki (1991), puesto que la propagacidn de la activacitn
s¢ concibe como una operacién cognitiva que subyace a todo tipo de estructuras cognitivas, sean
disfuncionales o no, no se puede decir con rigor que constituya una caracteristica depresiva o ansiosa. Sin
embargo, ¢n la medida en que la propagacién de la activacién opera en esquemas depresogénicas o
ansiégenas dando como resultado un procesamiento disfuncional de la informacioén, se podria considerar
la propagacién de Ia activacién como "disfuncional” o "depresiva” 0 "ansiosa”.
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Baste sefialar por ahora que los dos estudios que han evaluado ese proceso de
propagacion de la activacion entre unidades de conocimiento autorreferente
simultdneamente en individuos deprimidos y ansiosos han encontrado evidencia empirica
de su presencia en la depresién y, menos consistentemente, en la ansiedad (véase la
Tabla 1.5). Ademds, en el estudio de Strauman (1989) se evidencid la especificidad de
las unidades de conocimiento implicadas en ese proceso de difusidn de la activacién. La
presentacién (o activacion) de una unidad de conocimiento ansiosa-negativa venia
seguida de un estado de 4nimo agitado en los pacientes con fobia social (porque
supuestamente aguella habia activado otras unidades de conocimiento de una estructura
cognitiva asociada a la ansiedad social que, a la postre, habfa sido la causante de ese
estado de 4nimo), mientras que, en los pacientes depresivos, la activacién de una unidad
de conocimiento depresivo-negativa venia seguida de un estado de dnimo desalentado
(porque supuestamente aquella habia activado otras unidades de conocimiento de una
estructura cognitiva asociada a la depresién que, a la postre, habia sido la responsable

de ese estado de 4nimo).

3.3. Especificidad Cognitiva a Nivel de las Proposiciones Cognitivas

Los esquemas depresogénicos y ansiégenos en la teorfa de Beck contienen
informacién o proposiciones cuyo contenido refleja reglas o creencias acerca de si
mismos y del mundo. La evaluacién del contenido proposicional de esos esquemas no
se puede hacer directamente, sino que hay que acudir a medidas de autoinforme (o
técnicas relacionadas) de las actitudes vitales de los sujetos, de su concepcién general
del mundo y de su concepto de si mismos, ain cuando, en rigor, tales instrumentos

miden productos cognitivos.

A) Actitudes Disfuncionales

Los estudios que han utilizado medidas de autoinforme para comparar las
actitudes vitales generales en la depresion y en la ansiedad se han centrado

exclusivamente en el empleo de la "Dysfunctional Attitudes Scale” (Escala de Actitudes
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Disfuncionales, DAS, de Weissman, 1979). Las actitudes que mide la DAS son
"disfuncionales” en el sentido de que establecen contingencias rigidas e inapropiadas
para determinar la propia autovalia y, en consecuencia, es muy facil que los
acontecimientos de la vida diaria obstaculicen los intentos de las personas que poseen

esas actitudes por cumplir las contingencias establecidas en ellas.

En general, los resultados de los estudios que se presentan en la Tabla 1.5
indican que los pacientes depresivos (y probablemente en general los pacientes con un
sindrome depresivo) muestran mds actitudes disfuncionales que los pacientes con
ansiedad, sobre todo exhiben mds actitudes excesivamente perfeccionistas acerca de si
mismo y mds actitudes inapropiadas para determinar las vulnerabilidades o debilidades
caracteriolégicas de uno mismo'’. Este hallazgo es consistente con la hipétesis de la
especificidad de contenido de Beck puesto que la DAS fue disefiada especificamente
para evaluar las actitudes disfuncionales que supuestamente contienen los esquemas
depresogénicos. En contraste, hasta ahora no se conoce ningin estudio que haya
utilizado una medida diseftada especificamente para evaluar las actitudes disfuncionales
que hipotéticamente contienen los esquemas ansidgenos (e.g., se podria utilizar la Escala
de Actitudes Desadaptativas de la Ansiedad o "Anxiety Maladaptive Attitudes Scale";
Mothersill, 1987) para constatar si éstas estin especificamente asociadas a la ansiedad,

pero no a la depresién, como supondria la teorfa de Beck.

B) Autoconcepto

Las diferencias en el autoconcepto de los individuos deprimidos y ansiosos se

han investigado utilizando tres medidas: las puntuaciones en un cuestionario de

1 Esta aparente especificidad frente a la ansiedad contrasta con los resultados obtenidos cuando se
comparan pacientes depresivos con grupos de pacientes con otros trastornos no de ansiedad (e.g.,
esquizofrenia) 0 con grupos que mezclan pacientes con diversos diagnoOsticos. En estos casos, los
resultados no son concluyentes, Mientras que algunos estudios han encontrado que los pacientes depresivos
manifiestan un mayor nimero de actitudes disfuncionales que otros pacientes psiquidtricos no deprimidos
(Dobson y Shaw, 1986; Hamilton y Abramson, 1983), otros trabajos, por el contrario, no han conseguido

hallar diferencias significativas entre esos grupos (Hollon et al., 1986; Silverman, Silverman y Eardley,
1984).



Pig. 74

autoconcepto (el Test de Autoconcepto de Beck o "Beck Self-Concept Test"; BST), la
autoatribucién de adjetivos de personalidad, y las discrepancias entre el concepto que
una persona tiene de cémo es (el "yo real") y el concepto de cdmo le gustaria o deberia
ser (el "yo ideal” y el "yo que deberia", respectivamente). Los resultados de los estudios
que han empleado el BST indican que los individuos diagnosticados de depresién (o con
un sindrome de depresién) poseen un autoconcepto menos positivo que el de los
pacientes con ansiedad", aunque esta diferencia depende en gran medida del tipo de
trastorno de ansiedad que se compare puesto que, por ejemplo, no existen diferencias
en la valencia del autoconcepto entre los pacientes con depresion y los pacientes con un
trastorno por ansiedad generalizada (véase la Tabla 1.5). Este hallazgo es consistente con
la teoria de Beck puesto que, aunque tanto en al ansiedad como en la depresién se
espera un autoconcepto negativo, se espera que en la ansiedad esté circunscrito a temas
ansiégenos, mientras que en la depresién la negatividad del autoconcepto seria maés

global. En este sentido, €l BST es una medida global de autoconcepto.

Mucho maés interesante para comprobar directamente la hipdtesis de la
especificidad de contenido de Beck son los estudios de autoatribucién de adjetivos de
personalidad positivos y negatives de contenido relacionado con la ansiedad o con la
depresién. Los dos estudios de este tipo recogidos en la Tabla 1.5 parecen confirmar que
los individuos con un sindrome depresivo tienen un autoconcepto que contiene
fundamentaimente informacidn negativa-depresiva, caracteristica que distingue a tales
individuos de los sujetos ansiosos. Sin embargo, la evidencia empirica disponible no
apoya la distincién entre los individuos ansiosos y deprimidos en funcién de que los
primeros poseen un autoconcepto que contiene fundamentalmente proposiciones
cognitivas de tipo negativo-ansioso, ya que, en este punto, no se han encontrado

diferencias entre la ansiedad y la depresidn.

' El estudio de Segal et al. (1988) con la técnica de autoatribucién de adjetivos no replica este
hallazgo, puesto que los autores no confirmaron estadisticamente que los pacientes depresivos se
autoatribuyeran mas adjetivos negativos que los ansiosos. Sin embargo, la ausencia de diferencias
significativas parece atribuible al pequeiio tamafio de la muestra empleada, puesto que de hecho los
pacientes depresivos se autoatribuyeron mds del doble de adjetivos negativos (29%) que los pacientes
ansiosos (12%).
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Sin embargo, otro método para estudiar el autoconcepto de los individuos aporta
informacion mds favorable a la hipétesis de la especificidad de contenido en la depresién
y en la ansiedad. Los individuos con sindrome depresivo manifiestan una mayor
discrepancia yo-real/yo-ideal que los individuos con sindrome ansioso, y, por el
contrario, estos ultimos exhiben una mayor discrepancia yo-real/yo-deberia que los
primeros. Este tipo de hallazgo, aunque compatible con la hipStesis de la especificidad
de contenido de Beck, nace en el seno de (y es consistente con) la teoria de las
autodiscrepancias de Higgins (1987, 1989a, 1989b; cf. también Sdnchez-Bernardos y

Sanz, en prensa).

C) Concepcién del Mundo

Unicamente un estudio ha comparado la concepcion del mundo de los individuos
deprimidos y ansiosos. También en este caso, la hipétesis de la especificidad de
contenido se ve cumplida para la depresidn, pero no para la ansiedad. Greenberg y Beck
(1989) encontraron que los pacientes depresivos eligieron mds adjetivos negativos
depresivos (y menos adjetivos positivos depresivos) para reflejar su visién del mundo
que los pacientes ansiosos, pero los pacientes ansiosos no eligieron, como era esperable
desde la teoria de Beck, mds adjetivos negativos ansiosos (0 menos adjetivos positivos

ansiosos) que los pacientes depresivos.

3.4. Conclusiones

De la revisién que se ha presentado se pueden obtener las siguiente conclusiones:

(1) Existe muy poca investigacion sobre la especificidad de los constructos
cognitivos en la ansiedad y en la depresi6n, escasez que es més patente a nivel de las
operaciones cognitivas y de ciertas proposiciones cognitivas (e.g., proposiciones acerca
de la visién del mundo).

(2) Los procedimientos e instrumentos empleados para evaluar la especificidad
cognitiva en muchas ocasiones no permiten comprobar las sutiles diferencias entre la

ansiedad y la depresién que la hip6tesis de la especificidad de contenido de Beck y, en
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general, su teoria cognitiva, propugnan, ya que son medidas o demasiado globales o que
no cubren los aspectos cognitivos propuestos’”.

(3) En general, existe un apoyo empirico razonable de la hipétesis de la
especificidad de contenido de Beck, aunque habria que matizar esta conclusién en el
sentido de que: (a) €l apoyo es mucho mayor a nivel de los productos cognitivos que
a nivel de las operaciones cognitivas o de las proposiciones cognitivas, y (b) la
validacién es mucho mayor en relacidn a las caracteristicas cognitivas especificas de la
depresién que a las caracteristicas cognitivas especificas de la ansiedad (es decir, es mas
f4cil distinguir la depresién de la ansiedad en funcién de la presencia o ausencia de las

caracteristicas cognitivas depresivas}.

4. HIPOTESIS ALTERNATIVAS: LA TEORIA DE WILLIAMS, WATTS, MACLEOD

kit A St it
Y MATHEWS

La hipétesis de la especificidad de contenido de Beck afirma que tanto en la
depresion como en la ansiedad existe un procesamiento disfuncional de la informacién
0 sesgo cognitivo que es evidente a todos los niveles del procesamiento, incluyendo la
percepcidn, la atencién y el recuerdo. La diferencia entre la depresion y la ansiedad
radica en el contenido de la informacion que se procesa disfuncionalmente, relacionada
con temas de pérdida y fracaso en el caso de la depresién y relacionada con temas de
vulnerabilidad y peligro en el caso de la ansiedad. Sin embargo, recientes estudios
sugieren la posibilidad de que la ansiedad y la depresion puedan diferenciarse en cuanto
a la clase de operaciones cognitivas que se muestran disfuncionales en uno y otro
trastorno. Por ejemplo, los individuos ansiosos parecen tener un sesgo que favorece el
procesamiento de la informacidn relevante a la ansiedad en los procesos atencionales
(e.g., MacLeod, Mathews y Tata, 1986; Mathews y MacLeod, 1985; Foa y MacNally,
1986} pero la evidencia en favor de un sesgo en los procesos de recuerdo €s menos

fiable (e.g.. Mogg, Mathews y Weinman, 1987; Mathews et al. 1989). Por otro lado, en

" De forma relacionada hay que notar que los investigadores de la especificidad cognitiva en la
ansiedad y en la depresion han descuidado el estudio de las propiedades psicométricas de sus instrumentos,
propiedades que deberian maximizarse, es especial la validez de constructo.
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la depresion, parece que existe un sesgo que favorece la informacién negativa en el
recuerdo (Derry y Kuiper, 1981; Bradley y Mathews, 1983; Teasdale y Dent, 1987; cf.
Matt, Vdzquez y Campbell, 1992), mientras que el correspondiente sesgo atencional para
este tipo de informacién no ha sido demostrado de manera consistente (e.g., MacLeod
et al., 1986; Mogg et al., 1991). A la vista de estos resultados, estd de moda afirmar que
los sesgos de memoria pueden ser una caracteristica peculiar de los trastornos
depresivos, mientras que los ftrastornos ansiosos se caracterizarian por sesgos
atencionales (Brewin, 1988; Dalgleish y Watt, 1990), conclusién que evidentemente iria

en contra de la teoria cognitiva de Beck'®.

Los resultados que se acaban de comentar quedan, por el contrario, bien
enmarcados dentro de la teoria de Williams et al. (1988). Esta teoria se fundamenta en
principios y constructos prestados del enfoque del procesamiento de informacién y, en
concreto, se ha beneficiado de los conceptos elaborados dentro de ese enfoque por las

teorias de los esquemas, al igual que lo ha hecho la teoria cognitiva de Beck.

Uno de tales conceptos prestados constituye la distincion tedrica central de la
teoria de Williams et al., la distinci6én entre integracién o "anticipacién” y elaboracién.
La integracion o anticipacién es un proceso automdtico en ¢l cual el procesamiento de
un estimulo (e.g., una palabra) implica la activacién automdtica de los muiltiples
componentes que comprenden su representacién interna. Esta activacién automética
refuerza la organizacién de la representacién interna, lo cual significa que la informacién
sobre ese estimulo (e.g., el significado de la palabra) estard mas accesible, es decir, con
la sola presencia de una fraccién de las caracteristicas de la palabra (e.g., las letras
iniciales), se accederd rdpidamente a su significado. Por el contrario, la elaboracién es
un proceso estratégico o controlado en el cual la activacion de la representacion interna
de un estimulo conduce a la activacién de otras representaciones internas asociadas (e.g.,

otra palabra), lo que supone el reforzamiento de las interconexiones ya existentes entre

'® No obstante, si se realiza un anglisis mas cuidadoso de los datos disponibles que, ciertamente, no
son consistentes del todo, esa conclusién parece algo precipitada. Ese andlisis se llevard a cabo mds
adelante, en el Capitulo 7.
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esas representaciones o la formacidon de nuevas interconexiones, Como resultado del
proceso de elaboracion, de la difusién de activacién a las representaciones asociadas que
implica, el estfmulo e¢s mds ficil de recuperar posteriormente, porque la elaboracién
genera nuevos caminos por los cuales poder recuperar ese estimulo y/o refuerza los ya

existentes.

La distincién entre integracién y elaboracién es pertinente tanto durante la
codificacion de un estimulo como durante su recuperacién. Por ejemplo, el significado
de una palabra se puede recuperar de forma automdtica y sin esfuerzo (por un proceso
de integracién o anticipacion) o sélo tras una bilsqueda activa en la memoria a largo
plazo (por un proceso de elaboracién). La distincién entre integracién o anticipacion y
elaboracién permite a la teoria de Williams et al. suponer que se puede observar un
SesSgo cognitivo en tareas que implican procesos de integracion, pero no en tareas que
implican procesos de elaboracién, o viceversa. Segin Williams et al. es precisamente
esta clase de disociacion la que caracteriza la ansiedad y la depresién, aunque la

naturaleza de la disociacién difiere en los dos trastornos emocionales:

"La ansiedad afecta preferentemente a los aspectos
automdticos, pasivos, de la codificacién y de la recuperacién,
mientras que la depresion afecta preferentemente a los aspectos
mads activos, con mds esfuerzo, de la codificacién y de la
recuperacion... la ansiedad hace a ciertos items mds accesibles,
mientras que la depresin hace a ciertos items mas

recuperables." (Williams et al.,, 1988, pp. 173-174).

Puesto que los sesgos cognitivos evidentes en la ansiedad y en la depresitén
afectan a la informacién con contenido emocional, la teorfa de Williams et al. (1988)
supone la existencia de un mecanismo capaz de juzgar el valor afectivo (e.g., el valor
amenazante, el valor de pérdida, etc.) de un estimulo, "el mecanismo de decisién
afectiva” o MDA, que actia tanto en las fases iniciales o preatencionales del

procesamiento de informacién como en las fases posteriores o de elaboracién.
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En la fase preatencional del procesamiento, el MDA evalia el valor afectivo del
estimulo, y esa informacién se pasa entonces a un mecanismo de distribucion de
recursos atencionales que dirige la atencién hacia o lejos del estimulo. En esta primera
fase preatencional es, segiin Williams et al., donde influye la ansiedad: el estado de
ansiedad afecta a Ia informacién resultante del MDA al incrementar el valor subjetivo
de amenaza de un estimulo, mientras que el rasgo de ansiedad representa una tendencia
a reaccionar a la informacion resultante del MDA mediante el direccionamiento de la
atencién hacia o lejos de la localizacién del estimulo amenazante. Estas suposiciones
tedricas permiten ademds hipotetizar efectos sobre la interaccion entre estado y rasgo de
ansiedad. Segin Williams et al., niveles altos de ansiedad-rasgo suponen una tendencia
constante a dirigir la atencién hacia la estimulacién amenazante y, por el contrario,
niveles bajos de ansiedad-rasgo estdn asociados a una tendencia a dirigir la atencién
lejos del estimulo amenazante. Estos sesgos direccionales son mayores en magnitud

cuando el nivel de ansiedad-estado incrementa.

Los estimulos que reciben prioridad en la distribucién de los recursos
atencionales son aquellos estimulos que son integrados o "anticipados”; puesto que la
ansiedad incrementa los recursos atencionales que se prestan a los estimulos

amenazantes, estos estimulos son mejor integrados y, por tanto, son mds accesibles.

Cuando empieza la fase de elaboracién de los estimulos, un MDA posterior
evalda el valor afectivo del estimulo. Como ocurria en la fase preatencional, la
distribucién de recursos cognitivos es contingente a la decisién del MDA y, en este caso,
probablemente serd relevante el valor negativo del estimulo. Si un estimulo es
considerado negativo se le asignan mds recursos, lo que supone que el estimulo serd
codificado de forma mds elaborada, relaciondndolo con otras representaciones mentales,
lo que permitird recuperar posteriormente la informacién del estimulo a partir de més
indicios mnésicos. En esta fase de elaboracién es donde influye la depresi6n: el estado
de 4nimo deprimido afecta a la informacidn resultante del MDA al incrementar el valor
subjetivo de negatividad de un estimulo, mientras que el rasgo de depresion representa

una tendencia a reaccionar a la informacién resultante del MDA mediante ia asignacién
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de mds o menos recurses cognitivos al estimulo negativo. Niveles altos de depresion-
rasgo suponen una tendencia constante a una mayor asignacién de recursos cognitivos
a la estimulacién negativa (con la consiguiente mayor elaboracién) y, por el contrario,
niveles bajos de depresion estdn asociados a una tendencia a prestar menos recursos
cognitivos a los estimulos negativos. Estos sesgos direccionales son mayores en

magnitud cuando se incrementa el nivel de depresién-estado.

A partir de estos supuestos tedricos, y puesto que las tareas atencionales implican
sobre todo procesos preatencionales, automadticos, la teoria de Williams et al. predice que
la ansiedad, pero no la depresidn, estard asociada a sesgos atencionales que favorecen
la informacién amenazante. Por otro lado, puesto que las tareas de memoria implican
sobre todo procesos de elaboracidn, estratégicos o controlados, la depresion, pero no la

ansiedad, estard asociada a sesgos mnésicos que favorecen la informacién negativa.
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Capitulo 5

LOS ESQUEMAS COGNITIVOS

Como todas las teorias psicopatoldgicas de corte cognitivo, el modelo de Beck
de la depresién y la ansiedad se centra en las representaciones mentales estables que
tienen las personas depresivas o ansiosas y cémo é€stas afectan al significado que tales
individuos dan a sus experiencias. Sin embargo, una de las caracteristicas mds notables
del modelo cognitivo de Beck es el haber empleado como formato representacional de
ese conocimiento el concepto de esquema, puesto que asi se ha servido y enriquecido
de la vasta literatura que sobre el procesamiento esquemdtico y sobre la teoria de los

esquemnas existe en psicologia cognitiva y en psicologia social-cognitiva.

1. LOS ORIGENES DEL CONCEPTO DE ESQUEMAS

Aunque el origen de la nocién de esquemas podria remontarse a la filosofia de
Kant y sus juicios sintéticos a priori y, de hecho, en la "Critica de la Razén Pura", Kant
(1781, traduccién de 1978) ya hablaba del concepto de tridngulo y de otras figuras
espaciales como "esquemas”, su aparicién en Psicologia viene de la mano de Piaget
(1926; traduccién de 1933) y Bartlett (1932). En ambos autores habia una inquietud por
estudiar el papel jugado por el conocimiento anterior en la produccién de nuevo
conocimiento, aunque tal inquietud no era nueva. Ya a principios del XIX, J.F. Herbart
(Garcia Vega, 1985) habfa propuesto la nocién de "masa aperceptiva". La "masa
aperceptiva” era el resultado de las experiencias previas que se habian agrupado en
sistemas o categorias las cuales seleccionaban y asimilaban automitica €
inconscientemente las nuevas experiencias, dotdndolas de sentido e imponiendo sus

propias leyes.
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Piaget (1926/1933) utiliz6 el término esquema para explicar los procesos de
pensamiento en los nifios. La nocién de esquema ocupa una posicién muy prominente
en la descripcién del desarrollo cognitivo que hace Piaget, en especial del desarrolio en
los primeros afios. Piaget no presenta en sus trabajos una definicion cuidadosa y
exhaustiva del término, sino que su significado se debe extraer de fragmentos de varios
escritos, en especial de sus trabajos de los ultimos afios 50, labor que ha realizado de
forma encomiable Flavell (1974). Para este autor, la nocién piagetiana de esquema se
podria describir, de forma general, como aquella "estructura cognoscitiva que se refiere
a una clase semejante de secuencias de accién, las que forzosamente son totalidades
fuertes, integradas y cuyos elementos de comportamiento estin intimamente
interrelacionados” (p. 72, Flavell, 1974). Los esquemas piagetianos son dindmicos y
flexibles: son una organizacidn pldstica a la cual se asimilan las acciones y objetos en
el curso del funcionamiento cognoscitivo, pero también se acomodan a las cosas (se

adaptan y cambian su estructura para amoldarse a la realidad).

Cuatro caracteristicas funcionales y evolutivas bdsicas de los esquemas
piagetianos son de especial importancia: (1) la repeticién: una vez constituidos, los
esquemas se aplican una y otra vez a aspectos asimilables del ambiente -- lo que Piaget
denomina "asimilacién reproductiva o funcional” --; (2) la generalizacién: los esquemas
siempre extienden su campo de aplicacién para asimilar objetos nuevos y diferentes --
una caracteristica que Piaget denomina "asimilacién generalizadora" --; (3)
diferenciacién-reconocimiento: de forma gradual se da una diferenciacién interna en el
seno de un esquema inicialmente indiferenciado, de tal forma que éste se divide en
varios esquemas nuevos, cada uno de los cuales se concentra en la realidad de un modo
mds preciso y discriminativo permitiendo el reconocimiento diferencial de determinados
objetos -- Piaget habla de "asimilacion recognoscitiva" en este caso --; (4)
supraordenacion: los esquemas forman relaciones cada vez mds complejas y entrelazadas
con los demds esquemas, hasta unirse para formar un esquema (nico, supraordenado --
Piaget llama "asimilacién reciproca” a este proceso de conjuncién por el que cada
esquema asimila al otro --. La importancia de las caracteristicas enumeradas por Piaget

es que, como se verd mds adelante, también se predican de manera general en las teorias
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actuales para explicar las funciones, y el aprendizaje y la modificacién de los esquemas
(cf. Neisser, 1981; Marty, 1989).

El otro responsable de la introduccién del esquema en Psicologia, Bartlett (1932)
utilizé el concepto para explicar la comprensién y la memoria en dmbitos sociales.
Bartlett define el esquema como una organizacién activa que representa en la memoria
el contenido combinado de reacciones previas en forma de un plan para la direccion de
la actividad individual o la interaccidn social. Los esquemas son interpretados por
Bartlett, indistintamente, como la "fuerza" que guia la reconstruccion, la "forma” en la
cual la informacién se conserva, el "almacén" donde se retiene la informacién, y la
“representacion global” de experiencias previas, términos que para Santa Cruz (1985)
son simplemente la enumeracién de las cuatro funciones bdsicas de los esquemas segin
las teorias actuales (una exposicién mds detallada del papel y las aportaciones de Bartlett

a las modernas teorias de esquemas puede consultarse en Brewer y Nakamura, 1984).

Aparte de Piaget y Bartlett, se puede rastrear 1a nocién de esquema a lo largo de
toda la historia de la psicologia encontrando algunos otros conceptos similares como,
por ejemplo, la estructuras cognitivas de Lewin, los mapas cognitivos de Tolman, las
imédgenes y planes de Miller, Galanter y Pribram, etc. (cf. la revisién de Singer y
Salovey, 1991). Entre estos ultimos merece la pena destacar en relacién al tema de la
presente tesis, €l trabajo de Kelly (1966) sobre los "constructos personales” puesto que
fue uno de los primero psicélogos en aplicar un concepto similar al de esquemas al
estudio de los trastornos psicopatolégicos y, ademds, el propio Beck ha reconocido la
influencia de la obra de Kelly en su conceptualizacion de los esquemas disfuncionales
depresivos y ansiosos (Beck y Clark, 1988). Los "constructos personales” son conceptos
bipolares que las personas utilizan para categorizar y discriminar cualquier elemento del
universo (personas, objetos, acontecimientos, etc.) y representan su especial manera de
ver y construir la realidad. Para Kelly, todos los procesos de una persona, incluida su
conducta externa, estdn determinados por el modo en que predice o anticipa su futuro
a partir de su sistema de constructos. La "teoria de los constructos personales” de Kelly

estd llena de intuiciones proféticas sobre los temas que actualmente ocupan el centro de
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interés de los psicélogos que trabajan con esquemas. Por ejemplo. Kelly habla, en
relacion a su corolario de la organizacién de los constructos, de constructos
subordinados frente a supraordenados, y de constructos nucleares frente a periféricos,
una distinciones que se relacionan con las hipétesis actuales sobre la
multidimensionalidad esquemadtica. También es relevante para las teorias actuales de los
esquemas la distincion que Kelly hacia entre constructos apropiativos (aquelios que
implican una restriccién en otras posibilidades de construir cualquier elemento),
constelatorios (los que fijan la pertenencia de sus elementos a otros constructos ligados
a €I} y proposicionales (los que no suponen ninguna implicacion respecto a la inclusién
de sus elementos a otros constructos), o la distinciéon entre constructos permeables e
impermeables (respectivamente, aquellos que pueden o no admitir nuevos elementos
dentro de su rango de conveniencia). En este sentido, actualmente se trabaja bajo el
supuesto de que los esquemas pueden "diferir en su organizacion, ésto es, en el nimero
de ideas pertenecientes a ellos (elaboracion), la fuerza con que estin asociados estas
ideas o subconjuntos de ideas (integracién), y los subconjuntos de ideas que pertenecen

a unos u otros (diferenciacién)" (p. 252, Ferguson, Rule y Carlson, 1983).

A pesar de todos estos antecedentes historicos, el concepto se encontraba bastante
relegado hasta su actualizacién a mediados de los afios 70 por Minsky (1975), un
psic6logo que trabajaba en el &mbito de la inteligencia artificial'’. Minsky introdujo un
constructo que denominé "frame"” o "marco” -- en el sentido de marco de referencia --
y lo definié como una estructura de datos para la representacién estereotipada de
situaciones, objetos y personas. Minsky, pues, concibié el marco como un formalismo
computacional universal para la representacién del conocimiento, es decir, capaz de
representar la informacién utilizada en todo tipo de dominio: percepcién, comprension,
razonamiento, produccidn dei lenguaje, situaciones de interaccién social, etc. Hoy en dia,
el término marco se circunscribe a un tipo de esquemas, los visuales, puesto que la

mayor parte del trabajo de Minsky se centré en la aplicacién de los marcos al

7 Brewer y Nakamura (1984} han discutido con gran detalle las razones del olvido del concepto de
esquema entre 1932 y 1975 en funcién de los paradigmas cientificos dominantes en la psicologia
norteamericana y britdnica.
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reconocimiento de objetos y escenas.

2. LAS TEQRIAS ACTUALES DE LOS ESQUEMAS

A partir del trabajo de Minsky, el concepto se populariza y su utilizacién a
mediados de los 70 es masiva y en disciplinas muy diversas como atestiguan los trabajos
de Schank en inteligencia artificial, los estudios de Rumelhart o Neisser en psicologia
cognitiva, los trabajos de Fillmore en lingiifstica, las investigaciones de Schmidt en
rendimiento motor o los estudios de Schank y Abelson o de Bobrow y Norman en
campos interdisciplinares entre la psicologia cognitiva y la inteligencia artificial. En ese
proceso de expansién de la utilizacién de los esquemas, el trabajo de Neisser (1976,
traduccion de 1981) parece haber contribuido de manera decisiva, sirviendo como base
a la aplicacién del concepto de esquemas al estudio del "yo"'* y del conocimiento
social (e.g., Markus y Smith, 1981; Taylor y Crocker, 1981), un primer paso para su
posterior aplicacion a los trastornos emocionales, aunque la percepcién fuera el 1ema
central de 1a obra de Neisser. Neisser estudia otros fendémenos como la atencidn, la
imaginacién, el lenguaje y la prediccion y el control del comportamiento, pero todos

ellos en relacion a la percepcion. Neisser define el esquema como:

"Aquella porcion del ciclo perceptivo que es interna al perceptor,
modificable por la experiencia y de algin modo especifica con
respecto a lo que se percibe. El esquema acepta la informacién
en la medida en que ésta incide sobre las superficies sensoriales
y es transformado por esta informacién; dirige los movimientos
y las actividades exploratorias que permiten tener acceso a

ulterior informacidn, por la cual resulta nuevamente modificado"

i c| que la teoria de Neisser haya sido uno de los elementos bdsicos para la aplicacién de los
esquemas al estudio del "yo" no es de extrafiar, ya que la teoria no sélo trata los aspectos mas activos de
los esquemas, sino que hace de ello su mds importante caracteristicas, dindole un cardcter propositivo a
los esquemas. Este énfasis hace gue los esquemas, segtin son entendidos por Neisser, constituyan un
formato representacional ideal para el "yo" puesto que se ajusta muy bien, como se verd mds adelante,
a la doble consideracion del "yo" como objeto y sujeto.
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(pp. 67-68, Neisser, 1981).

Neisser esclarece las funciones de los esquemas mediante algunas analogias. En
primer lugar, actidan como las instrucciones de formato o "format" en los lenguajes de
programacion de ordenadores, especificando de qué tipo debe ser la informacién para
que sea interpretada de un modo coherente. La informacion que no aparece con el
formato adecuado es ignorada o malinterpretada. Los esquemas también funcionan como
los planes descritos por Miller, Galanter y Pribram en su cldsico libro, buscando detalles
sobre objetos y sucesos para obtener més informacién que complete el formato. Es mds,
“el esquema no es dnicamente el plan; es también el ejecutor del plan. Es una pauta de

accién como una pauta para la accién” (p. 69, Neisser, 1981).

3. SUPUESTQS BASICOS DE LAS TEQORIAS DE LOS ESQUEMAS

A pesar de la popularidad de la concepcién de esquemas de Neisser, el término
esquema no tiene una definicion fija. De hecho, existe una gran diversidad de términos

para aludir a constructos parecidos al de esquemas: "guiones”, "definiciones", "metas”,
"planes”, "marcos”, "estructuras beta”, "unidades de conocimiento MOPS", etc. y cada
término refleja una posicion tedrica distinta. Sin embargo, puesto que las semejanzas
entre los diversos enfoques son mayores que las diferencias, se pueden describir ciertos
supuestos bdsicos que parecen compartir todos los tedricos de los esquemas asi como
las caracteristicas bdsicas que, independientemente de la temdtica y de la denominacidn,

definen a los esquemnas en las teorias actuales.

Segin Brewer y Nakamura (1984) sélo parece haber un supuesto que todas las
teorias de esquemas suscriben y que les distingue de otras teorias del procesamiento de
informacién: la molaridad de la representacion del conocimiento. En contra de
posiciones atomistas, los teéricos de los esquernas asumen que algunos fenémenos no
pueden explicarse en funcién de una concatenacién de constructos teéricos mds
pequeiios y, por lo tanto, es necesario desarrollar entidades tedricas mds grandes para

comprender esos fenémenos, y tales entidades operan como unidades en las teorias.
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Otros supuestos, aunque no compartidos por todos, parecen caracterizar a buena parte
de los tedricos de los esquemas (cf. Brewer y Nakamura, 1984): el cardcter
emergentista de los esquemas (las entidades tedricas molares son cualitativamente
diferentes de entidades atémicas mds pequefias, es decir, no son simplemente conjunto
de elementos mds pequefios operando como unidades), la naturaleza genérica o
abstracta del conocimiento representado en los esquernas y la naturaleza activa del
funcionamiento de los esquemas. Finalmente, en relacién a otros supuestos, existen
claras divergencias. Por ejemplo, la cuestién del estatus ontoldgico de los esquemas
divide a los tedricos de los esquemas. Algunos autores como Neisser, Brewer y
Nakamura adoptan una posicion realista considerando que los esquemas son entidades
fisiolégicas, mientras que otros, como Minsky o Anderson, sostienen una posicién
instrumentalista argumentando que los esquemas son simplemente una notacién o
formalismo postulado por los cientificos, que es conveniente para resumir los datos. En
relacion al cardcter modular de los esquemas Brewer y Nakamura (1984) sefialan que
existen discrepancias entre los tedricos de los esquemas, puesto que autores como
Minsky o Abelson parecen ajustarse a un principio de parsimonia y tratan de emplear
los "frames” o los guiones para explicar el mayor nimero de fenémenos posible,
mientras que ellos mismos consideran que la mente es modular y que es necesario
desarrollar distintos constructos tedricos para explicar procesos cognitivos diferentes, de
manera, que los diferentes dominios cognitivos tendrian esquemas con diferentes
caracteristicas estructurales. Sin embargo, los mismos Brewer y Nakamura (1984)
reconocen que actualmente tal discrepancia parece no existir y que hay clerta opinién
consensuada entre los tedricos de los constructos en aceptar la modularidad de los
esquemas, en tanto en cuanto la prictica actual es construir teorias de esquemas
especificas y, ademds, aunque existen fuertes semejanzas entre las teorias especificas
dentro de un dominio o mddulo cognitivo, existen sin embargo diferencias cualitativas
entre las teorias de diferentes dominios (cf. Brewer y Nakamura, 1984). Por 1ltimo,
aunque Brewer y Nakamura consideraban en su revisién de 1984 gue todos los tedricos
de los esquemas no comulgaban con ningin postulado asociacionista, hay que sefialar
que en los dltimos afios algunos autores como Rumelhart 0 McClelland se han decantado

por posturas "neo-asociacionistas” al formular el concepto de esquema en términos de
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los modelos de redes de procesamiento paralelo distribuido (Rumelhart, Smolensky,
McClelland y Hinton, 1986).

4. DEFINICION, CARACTERISTICAS Y TIPOS DE ESOUEMAS

A la vista de las semejanzas en supuestos que se han sefialado en la seccion
anterior, una definicién general y poco comprometida de esquema concebiria a éste
como estructuras mentales inconscientes de los aspectos molares del conocimiento que
influirian en ¢l modo en que se procesa la informacion y se organiza la conducta. En
esta definicién aparecen los dos elementos que suelen relacionarse con la naturaleza de
los esquemas: los contenidos empiricos del conocimiento esquematizado y su cardcter
estructural, el dlumo de los cuales remite a su funcidn en los distintos procesos

cognitivos y que también queda recogida en la definicion.

Observando la anterior definicién, podria parecer que las teorias actuales de los
esquemas no van mds alld de las definiciones dadas por Piaget o Bartlett; sin embargo
ésto no es cierto. Las teorias actuales han ganado en precisién y operatividad, de manera
que se pueden sefialar unas caracteristicas como necesarias, ¢ al menos dtiles, para
desarrollar un sistema de representacion que se comporte como un esquema. Las
caracteristicas que se presentan mds adelante no reflejan un acuerdo undnime entre los
teéricos (un acuerdo que probablemente existiria en relacién con la definicién
anteriormente citada), pero si un consenso mds o menos amplio (cf. Brewer y Nakamura,
1984; Mandler, 1985; Marty, 1988; Morton y Bekerian, 1986; Rumelhart, 1984,
Rumelhart y Ortony, 1982; Williams et al., 1988).

En relacidon al contenido, los esquemas se caracterizarian por los siguientes

rasgos:

1) Contenido genérico: El conocimiento que contienen los esquemas es de

naturaleza genérica, constituyendo representaciones abstractas prototipicas de

regularidades ambientales. Este conocimiento puede ser tanto semdntico como episédico.
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2) Representan el conocimiento a todos los niveles de abstraccién: Hay esquemas

para representar todos nuestros niveles de experiencia a todos los niveles de abstraccion,
desde los elementos perceptuales bdsicos hasta las ideologias, de manera que se supone
que el sistema de memoria humano estd formado por innumerables paquetes de

conocimiento o esquemas.

3) Contenido de un dominio de conocimiento: El contenido de un esquema en

particular estd restringido a un dominio especifico de conocimiento.

En relacion a la estructura, las diferentes teorias comparten, en rasgos generales,

las siguientes caracteristicas estructurales de los esquemas:

4) Interconexién entre los Esguemas: Las teorias de los esquemas conciben el
sistema de conocimiento humano como un conjunto de esquemas interconectados. Para
la mayoria de los autores estas interconexiones se conforman como una organizacién
jerdrquica (e.g., Neisser, 1981; Rumelhart y Ortony, 1982): los esquemas integran
esquemas mds elementales, y constituyen a su vez subesquemas de otros'. La
disposicién jerdrquica de los esquemas tiene un limite, ya que seguramente hay
esquemas atomicos ("primitivos") que no se pueden articular en subesquemas. Rumelhart
y Ortony (1982) sefialan que tales primitivos pueden representar ciertos procedimientos
senso-motores bdsicos © ciertos componentes conceptuales no analizables del

conocimiento humano como la conexién causal.

5) Organizacién en partes fijas v variables: En el esquema se puede distinguir

entre una parte fija {(que contiene las relaciones estructurales fijas, los elementos

regulares o los conocimientos que siempre se cumplen en las situaciones en que se

1 Mandler (1985) ha criticado recientemente la organizacion jerirquica de los esquemas, pucsto que
considera gue los subesquemas no estin tan claramente ordenados como lo indicaria una simple jerarguia.
Mandler propone que la esiructura de los esquemas estaria organizada de forma heterdrquica, es decir,
existirian relaciones de esquemas supraordenados y subordinados, pero tales relaciones podrian cambiar
de una condicién a otra, y asi dentro d¢ un esquema en particular pueden agruparse un nimero de
elementos 0 subesquemas equivalentes y no ordenados.
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aplican los esquemas) y una parte variable que sélo acepta un nimero limitado de
estimulos o valores provenientes del ambiente o del propio sistema. El esquema contiene
informacién acerca de qué variables pueden ser a cada variable en concreto, pero las
limitaciones de las variables se consideran como distribuciones de los valores posibles,
de manera que unos valores son més tipicos que otros, formando un conjunto difuso de

limites imprecisos.

6) Organizacién modular: Los esquemas constituyen un paquete de informacién
modular en el sentido de que la activacién de cualquier parte tenderd a producir la
activacion del todo, esto supone, que el esquema es accesible en la forma de "todo-o-
nada”. Estd activacién global estd mediada por el proceso de asignacién de valores por

defecto.

Finalmente, respecto a la funcionalidad de los esquemas hay que especificar, en
primer lugar, cudl es la relacién de los esquemas con los demds procesos psicoldgicos,
es decir, qué papel juegan los esquemas en el sistema cognitivo; por otro lado, hay que
explicitar como los esquemas pueden cumplir esas funciones. En cuanto al primer punto,
los tedricos de los esquemas estdn de acuerdo en senalar que los esquemas se

caracterizan por su multifuncionalidad.

7) Multifuncionalidad: Puesto que el esquema es capaz de representar todo tipo
de conocimiento, no es de extrafiar que su participacién se haya postulado en todo tipo
de actividades: en los procesos que se requieren para la percepcién y la memoria, para
la comprension del lenguaje, en los procesos de razonamiento y de solucién de

problemas, en los procesos de control del comportamiento, etc.

Por ejemplo, respecto a la memoria, sin duda el drea més estudiada, los tedricos
de los esquemas sostiecnen que la funcién de éstos tiene lugar bédsicamente en los
procesos de codificaciéon (Alba y Hasher, 1983), aunque también se admite que
intervienen en los procesos de recuperacion (Rumelhart y Ortony, 1982; Rumelhart,

1984). La codificacién de la informacién dirigida por los esquemas estaria regida por
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cuatro procesos bdsicos (Alba y Hasher, 1983): seleccidn (sélo se codifica la
informacién que es relevante o importante para el esquema activado), abstraccion (de
la informacién seleccionada, se abstrae el significado, una representacién abstracta del
estimulo original, pero el formato de la informacién se pierde), interpretacion (la
informacion seleccionada y abstraida se interpreta de modo que resulte consistente con
¢l esquema en funcionamiento), e integracion (la informacién que permanece después
de la interpretacién se integra con el conocimiento previo relacionado que se hubiera
activado durante la codificacién del estimulo original). Estos procesos explicarian que
el recuerdo sobre los estimulos fuera en muchos casos inexacto, incompleto o
distorsionado. En la recuperacién, los esquemas serfan responsables de la actuacién de
procesos de reconstruccion, reinterpretando los datos almacenados, seleccionando y
verificando informacién relacionada, con el fin de reconstruir la codificacién original de

un estimulo (Rumelhart, 1984),

En lo que concierne a la percepcidén, los esquemas parecen reducir las demandas
procesuales, de modo que la informacién especifica de una escena que se conforma a
los ejemplos tipicos de los esquemas se procesa con mayor economia de tiempo y
recursos, y de esta forma se liberan fuentes para procesar informaciones mds novedosas
o inesperadas de una cierta escena (cf. de Vega, 1984; Marty, 1988). No obstante,
cuando el entorno ofrece informacién muy diversa respecto a temas sin relacién, el
esquema guia selectivamente la atencidn hacia los elementos congruentes con el

esquema (cf. Williams et al., 1988).

Los tedricos de los esquemas postulan que tales funciones son llevadas a cabo

por los esquemas a partir de los siguientes mecanismos:

8) Activacién: Cuando los esquemas reciben informacién se "activan", pues
mientras tanto su estado en la memoria es latente. Existen dos vias tipicas de activacién
del esquema: de arriba-abajo (o guiada conceptualmente), que aparece cuando un
esquema activa algin subesquema dependiente de €l, o de abajo-arriba (o guiada por

los datos), que aparece cuando un subesquema causa la activacién de otros esquemas de
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los que forma parte o bien cuando el input sensorial inicia la activacién de los
subesquemas de bajo nivel. Puesto que los esquemas contienen cierta informacién que

se solapa, un input particular puede activar mds de un esquema.

9) Asignacién de valores a las variables: La consecuencia de la activacién de un
esquema © subesquema es que éste "busca" informacién especifica relevante al
conocimiento en €l incluido para rellenar las partes variables que contiene el esquema,
es decir, €l esquema hace predicciones sobre la realidad. El proceso de rellenar las partes
variables (la ejemplificacién o actualizacién de los esquemas) puede completarse
mediante la informacién suministrada por los receptores sensoriales, por otros esquemas
o subesquemas, o por el esquema en si mismo. En este dltimo caso, se produce lo que
se conoce como "asignacién por defecto": de no aparecer o no encontrar informacion
concreta de otras fuentes para rellenar sus variables, el conocimiento medio que €stas
suponen de la informacién que agrupa el esquema puede sustituir genéricamente a dicha
informacién concreta, La actualizacion del esquema generaria inferencias mediante el

mecanismo de rellenar "valores ausentes’.

10) Desactivacion de Esquemas: Existe una continua interaccién entre los inputs

sensoriales y los esquemas, de manera que si bien éstos predicen y guian el tipo de
informacién a procesar, esta misma informacién puede desechar un esquema dado y
provocar la activacién de otro. Sin embargo, el esquema que ofrece el mejor
emparejamiento o ajuste con la informacién que se estd procesando “desactiva”

finalmente a otros esquemas al mismo nivel.

Para finalizar con la caracterizacion de los esquemas, se hard una breve
referencia al problema del aprendizaje y modificacién de los esquemas. Las teorias
de los esquemas sostienen que los esquemas se adquieren a partir de la experiencia
personal en situaciones recurrentes, aunque algunos autores, sobre todo aquellos que
optan por posiciones realistas en la concepcion ontolégica de los esquemas, admiten la
existencia de cierta determinacidn genético-biolégica en algunos esquemas muy bdsicos

y generales. Al respecto, Neisser (1981, pp. 75-76) escribe que "no puede existir un
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momento en nuestra existencia en que nos encontremos sin esquemas... Parece entonces
necesario suponer que incluso el nifio recién nacido dispone de una cierta cantidad de
equipo perceptivo innato (y no meramente de 6rganos sensoriales, sino también de
esquemas neuronales para controlarlos)”. En cualquier caso, la capacidad de generacién
de esquemas parece una habilidad basica que se desarrolla muy pronto en el individuo.
Por ejemplo, Piaget (1926/1933) describe esquemas sensoriomotores en nifios de pocos
meses de edad que les permiten organizar su percepcion y su conducta, y recientemente,
Nelson (1981) ha sefialado que los nifios de preescolar tienen esquemas bien organizados

sobre situaciones y actividades frecuentes.

El mecanismo exacto para explicar cdmo se van formando los esquemas a partir
de las experiencias personales pasadas no se conoce con exactitud, al igual que tampoco
hay una respuesta definitiva a como se modifican los esquemas ya existentes con la
ocurrencia de nuevas experiencias, especialmente, cuando la informacidn sobre éstas es
imposible de interpretar desde los esquemas existentes. Admitiendo las grandes lagunas
que existen sobre este tema, las teorias de los esquemas (e.g., Neisser, 1981; cf. Marty,
1989) suelen tratar el problema del aprendizaje y cambio de los esquemas acudiendo a
los conceptos de acomodacién y de asimilacién procedentes de la teoria de Piaget, o a
constructos similares. Mediante 1a acomodacién los esquemas se ajustan a la informacién
nueva, mientras que mediante la asimilacién es la informacién nueva la que se va a
reinterpretar y ajustar a los esquemas existentes. Estos conceptos se conciben como los
extremos de un continuo de potenciales cambios de las estructuras mentales, de manera

que el aprendizaje supone por lo general una combinacién de ambos procesos.

A lo largo de este capitulo se ha destacado en diversos momentos la diversidad
de dominios de conocimiento que se pueden representar mediante {os esquemas, lo cual
ha llevado a distinguir varios tipos de esquemas segin su contenido. Entre los mis
estudiados estdn los "esquemas visuales", que incluyen conocimientos sobre el mundo
fisico e intervienen en los procesos perceptivos (e.g., los marcos de Minsky o a los
"mapas cognitivos" de Neisser), y los "esquemas sociales”, que incluyen ¢l conocimiento

del mundo referente a los contenidos interpersonales. Dentro de estos iltimos, se han



Pig. 94

propuesto a su vez, diversos tipos. Por ejemplo, los "esquemas genéricos de personas”,
que contienen conocimiento sobre "prototipos” de personas (e.g., el esquema del
"introvertido™) € intervienen en la codificacién y recuerdo de impresiones sobre personas
concretas (cf. Hamilton, 1981), los "autoesquemas”, que contienen el conocimiento de
una persona sobre sf mismos (véase el préximo capitulo), e incluso las "teorias
implicitas”, un tipo de conocimiento muy complejo sobre cémo funciona la realidad
social o fisica (e.g., el papel de la mujer en la sociedad, las leyes fisicas), las ideologias
y los sistemas de creencias se han conceptualizado como esquemas (Borgida, Locksley
y Brekke, 1981; Fiske y Kinder, 1981). Al hilo de esta clasificacion de esquemas por
dominios de conocimiento, es importante sefialar de nuevo que probablemente los
esquemas de distintos dominios difieran en sus caracteristicas estructurales y, por ende,

en su funcionamiento dentro del sistema cognitivo.

Otro tipo de clasificacion de los esquemas atenderia al nivel de generalidad de
los esquemas. Por ejemplo, Neisser (1981) describe, al mds alto nivel de generalidad,
lo que denomina "mapas cognitivos", y al mds bajo nivel habla de "esquemas para el
reconocimiento y categorizacion”. Schank y Abelson (1977) distinguen entre "temas”,
"metas”, "planes” y "guiones" que representan, respectivamente, esquemas sociales de
mayor a menor nivel de generalidad. Los "temas" contendrian informacién sobre las
metas generales que persiguen las personas (e.g. "ser importantes”); las "metas"
incluirfan informacién sobre metas mds concretas que persiguen las personas (e.g.
"comer” o "fumar") y que serian subsidiarias de los temas; los "planes" contendrian
informacién general relevante para la satisfaccién de las metas y consistirian en una
secuencia de "guiones”, los cuales son esquemas gue incluyen informacién sobre
secuencias de acciones realizadas por uno o mds actores con el proposito de satisfacer

una meta especifica o un conjunto de metas.

La existencia de tantos tipos de esquemas remite a la gran versatilidad de los
esquemas. El amplio rango de aplicacién de los esquemas es por si mismo una
caracteristica valiosa. Sin embargo, en esa virtud también radica su méiximo defecto.

Muchos criticos sostienen que los esquemas sirven para demasiadas cosas, cayendo en
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una vactedad de contenido real y aportando sélo dosis demasiado grandes de
especulacién. En definitiva, el problema que se apunta es la vaguedad en que estd
formulada la teorfa, no entrando en detalles, una vaguedad que también la hace ser
susceptible de una critica contraria a la anterior: el concepto de esquema no sirve para
nada, no es \til. Ambas criticas parecen excesivas. La teorfa no es mds imprecisa que
otras teorias de la Psicologia, sobre todo cuando se evaltan modelos de esquemas
especificos sobre dominios especificos. Existen otras criticas més puntuales que tienen
que ver, por gjemplo, con su aplicacién a los fendmenos de memoria (cf. Alba y Hasher,
1983), algunas de las cuales han sido contestadas con el desarrollo de mejores modelos
de esquemas (cf. Marty, 1989). Pero lo importante de la teoria de los esquemas es que
propone ciertos mecanismos mediante los cuales el conocimiento anterior estd
organizado estructuralmente y actia orientando los procesos cognitivos. Por otro lado,
debido a esa manida versatilidad, los esquemas se han erigido como uno de los mas

firmes soportes en la construccién de una psicologia unificada:

"La teoria de los esquemas en su estado actual es una
formulacién algo tosca. Sin embargo, su poder explicativo
acompaiiado de una indudable plausibilidad psicolégica, la
convierten en un niicleo tedrico que por primera vez nos permite
vislumbrar la posibilidad de una teoria cognitiva unificada” (p.
421, de Vega, 1984).

5. LAS TEORIAS DE ESQUEMAS Y EL CONCEPTO DE ESQUEMAS EN LA
TEORIA COGNITIVA DE BECK

Al comparar las caracteristicas que las modernas teorias predican de los
esquemas y la caracterizacién que de éstos hace la teoria cognitiva de la depresion y la
ansiedad de Beck (véase el Capitulo 3), se ponen de manifiesto ciertas diferencias entre
ambas concepciones que tienen que ver con una falta de elaboracién en el caso de la
teorfa de Beck. Esa falta de elaboracién es mds evidente en relacién a los aspectos

estructurales de los esquemas y a los mecanismos responsables de su actuacién. Aunque
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en su definicién de esquemas, Beck afirma el cardcter estructural y activo de éstos, es
ésta una afirmacion que no tiene un posterior desarrollo. En sus escritos Beck no dice
apenas nada sobre cémo es exactamente esa estructura, y lo Gnico que aparecen son
afirmaciones vagas indicando que los esquemas psicopatolégicos son mds rigidos,
impermeables y concretos que los esquemas de los individuos normales y algunas
referencias también vagas a una organizacién jerdrquica de los esquemas (Beck
distingue, de menor a mayor generalidad, entre esquemas, constelaciones de esquemas,
modos y esquemas de personalidad, y de hecho afirma explicitamente que los modos
engloban a otros esquemas), pero sin explicar con detenimiento a través de qué
mecanismos se relacionan. Dada esa falta de elaboracién de los aspectos estructurales,
no es de extrafiar que tampoco Beck haya explicitado con mucho detalle los mecanismos
por los cuales los esquemas influyen en el procesamiento de la informacién. Por otro
lado, la teoria de Beck tampoco explicita con mucho detalle el cardcter genérico que se
supone tiene €l conocimiento almacenado en los esquemas, aunque Beck afirma que los

éstos contienen "reglas" para decidir sobre los aspectos de la realidad.

En cambio, de manera convergente con las modernas teorias de los esquemas,
en la teoria de Beck hay claras referencias: (1) a la multifuncionalidad de los esquemas;
(2) a su omnipresencia, en cuanto los esquemas representan el conocimiento a todos los
niveles de abstraccion [Beck y Emery (1985) afirman que existen esquemas con un
contenido de rango muy estrecho (e.g., reglas para decidir si un objeto es un zapato) y
otros que incluyen un contenido mds abstracto y amplio (e.g., reglas y creencias acerca
de la autoestima]; (3) al procesamiento esquerndtico de la informacién en funcion de
procesos de seleccidn, abstraccién, interpretacion, etc.; (4) al cardcter latente de los

esquemas, y (5) a los mecanismos de activacién y desactivacion de los esquemas (véase

el Capitulo 3).

La investigacién empirica sobre los esquemas en la teoria de Beck se ha centrado
exclusivamente en el estudio de los esquemas que incluyen el conocimiento que una
persona tiene sobre si mismo, sobre su "yo", lo que se conoce como autoesquemas, lo

cual no es de extrafiar puesto que en la teoria de Beck la visién que un individuo tiene
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sobre si mismo tiene un profundo impacto en sus sentimientos y en su conducta, y es
un elemento clave de la conceptualizacién de los trastornos emocionales, sobre todo en
la depresién. La investigacion de los autoesquemas en la depresién y en la ansiedad se
fundamenta en el reciente interés de la Psicologia Cognitiva (y en concreto de la
psicologia social y de la personalidad de inspiracidn cognitiva) por el "yo" como objeto
de estudio, 4rea de la cual los psicélogos en la 6rbita de 1a teoria de Beck han tomado
prestado conceptos y técnicas de medida. Este drea es el que se revisard en el siguiente

capitulo.
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Capitulo 6

EL YO COMO UN ESQUEMA COGNITIVO: LOS
AUTOESQUEMAS

1. INTRODUCCION

La nocién de "s{ mismo" o el "yo" ha sido un frecuente tema de atraccién y
polémica no sélo en dmbitos filoséficos y cientificos, sino también a nivel del hombre
de la calle quien alguna vez en su vida se ve asaltado por preguntas del tipo ";quién soy
yo?" y cuyo sentido comin cree firmemente en un principio distintivo de mismidad. En
Psicologia, el interés por el yo se remonta a los trabajos pioneros de William James en
1890, pero luego decae en los afios 20 y 30 a raiz del aiunfo del neopositivismo como
modelo de ciencia y del auge del conductismo. Como consecuencia el yo como objeto
de estudio queda postergado hasta mediados de los afios 70, excepto en dmbitos
fenomenolégicos de la mano de Gordon Allport o Carl Rogers y en dmbitos psicoanalis-
tas, sobre todo con los denominados psicélogos del ego (e.g., Hartmann, Jacobson). En
ese momento, las tendencias en epistemologia y filosofia de la ciencia, y la convergencia
de intereses en psicologia cognitiva, psicologia de la personalidad y psicologia social
llevan a un resurgimiento del interés por el yo como concepto integrador de diversos
aspectos y procesos del individuo (Avia, 1991), resurgimiento que cristaliza en la década
de los ochenta con un incremento espectacular en ¢l nimero de publicaciones dedicadas

al yo (cf. Markus y Wurf, 1987).

En la psicologia actual aparecen dos significados distintos del concepto de yo que
se remontan a la cldsica dualidad sujeto/objeto ya discutida en filosofia y en los escritos
de William James. Por un lado, se define el yo como el conocimiento, las actitudes y

los sentimientos que una persona tiene hacia si mismo; el yo es por tanto el objeto de
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ciertos procesos psicoldgicos. Por otro lado, se entiende el yo como el agente de esos
procesos: el yo como agente experienciante, que no sélo controla 1os procesos de pensar,
percibir o recordar, sino también la conducta y la experiencia. Aunque los psicélogos
se han ocupado preferentemente del yo como objeto, utilizando en la mayoria de las

ocasiones €l término "autoconcepto" para referirse a €1%

, un aspecto importante que
refleja la expansidn de las investigaciones sobre el yo en los ochenta son los recientes
tratamientos empiricos del yo como agente (cf. Greenwald y Pratkanis, 1984; Markus

y Wurf, 1987).

2. EL YO DESDE LA PSICOLOGIA COGNITIVA

I.a psicologia cognitiva, asi como la psicologia social y de la personalidad de
orientacion cognitiva, s¢ han centrado también de forma preferente en el yo como
objeto, concibiéndolo como las representaciones mentales que una persona tiene de si
misma. Segin Anderson (1983) las representaciones mentales pueden dividirse en dos
clases. Por un lado, existirian representaciones basadas en percepciones las cuales
contiecnen detalles extraidos de la informacidén estimular procesada por el sistema
sensorio-perceptivo. A esta categoria pertenecerian, por ejemplo, las imdgenes espaciales
que preservan la localizacion de los objetos en el espacio y los ordenamientos lineales,
los cuales preservan la secuencia de sucesos en el tiempo. Por otro lado, habria
representaciones basadas en el significado que countienen la esencia de un objeto o
suceso extraida por procesos mentales superiores a partir de la informacion estimular.
A esta categoria de representaciones pertenecen, por ejemplo, las proposiciones
(estructuras parecidas a frases que preservan las unidades elementales de significado) y
los esquemas. Desde la perspectiva cognitiva, la mayorfa de los estudios sobre el yo
como objeto se han centrado en las representaciones basadas en el significado, sin que

existan apenas trabajos sobre las representaciones basadas en la percepcion del yo. Esta

%0 Sobre todo, ha sido un aspecto de} yo relacionado con el antoconcepto el que ha recibido la mayor
dedicacién por parte de los psicélogos: 1a "autoestima”, En la revision de investigaciones sobre el yo que
Wyhie publicé en los afios 1974 y 1979, sefialaba que de los miles de estudios realizados, la inmensa
mayoria, casi un 95%, correspondian a investigaciones sobre la autoestima.
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es una deficiencia que la investigacién futura deberd resolver puesto que el estudio de
las representaciones de ordenamientos lineales probablemente tienen mucho que decir
sobre la memoria autobiogréfica, mientras que la consideracion de las representaciones
de imdgenes espaciales del yo promete ser una perspectiva fructifera en la comprension,
por ejemplo, de los trastornos bulimicos y anoréxicos en los que los pacientes poseen
una imagen mental sobre si mismos como personas gordas, una autoimagen que ¢s tan
fuerte que podria explicar los sesgos perceptuales patolégicos que presentan cuando se

miran a un espejo.

Se han propuesto diversos modelos para concebir ¢l formato que adoptan en el
sistemna cognitivo las representaciones del yo basadas en el significado (cf. las revisiones
de Greenwald y Pratkanis, 1984; Kihlstrom y Cantor, 1984). De entre estos modelos hay
que destacar tres: el yo como una red asociativa, el yo como prototipe y el yo como
esquemas. Frente a otros modelos, estos tres tienen en comtin el hecho de haberse
fundamentando en sélidos modelos de representacién del conocimiento tomados de la
psicologia cognitiva y el hecho de haber generado lineas fructiferas de investigacién

empirica y tedrica.

Bower y Gilligan (1979) han presentado una conceptualizacién del yo basado en
los modelos de redes asociativas de la memoria semadntica tales como el HAM y el ACT
(cf. Pitarque, 1984). Segiin esta conceptualizacién, el yo es un nodo mds de una
estructura reticular proposicional y la informacién relevante al yo es almacenada en
forma de proposiciones que relacionan un sujeto (el yo) y un predicado (informacién
genérica y episddica acerca del yo) por medio de un lazo que une el nodo del sujeto y
el nodo del predicado. De esta manera, un rasgo considerado descriptivo por una
persona, por ejemplo, simpdtico, se representaria por un lazo entre el nodo del yo y el
nodo para el concepto simpético. Un rasgo no autodescriptivo, por ejemplo inteligente,
se representaria por la ausencia de un lazo directo entre el nodo del yo y el nodo
correspondiente al concepto inteligente. Para explicar la recuperacién de la informacién
almacenada en la memoria, los modelos de redes asociativas utilizan dos conceptos

relacionados: activacién y difusién de activacién. "La activacién se definiria como una
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especie de ola de energfa que se expande por la red conceptual de la memoria,
permitiendo establecer las relaciones asociativas necesarias para poder recuperar la
informacién” (p. 276, Pitarque, 1984). En general, se asume que la activacién se
extiende en términos de un gradiente decreciente, siendo su disminucion proporcional
a la fuerza de los lazos o conexiones de la red. Basdndose en el concepto de difusién
de la activacidn, Rogers (1981) ha criticado la conceptualizacién del yo como una red
asociativa. Efectivamente, una prediccién légica del supuesto de difusién de la
activacién es que cuanto mds informacién, es decir, cuantos mds nodos estén
relacionados con un nodo dado de la memoria, mds tiempo se tardard en recuperar
conceptos para los cuales el nodo es un elemento intermediario y, por ende, en realizar
Jjuicios acerca de aquellos conceptos. Puesto que Bower y Gilligan (1979) consideran el
yo como un nodo con muchos lazos o conexiones, lo cual parece obvio puesto que tiene
que incorporar la ingente cantidad de informacién que sobre si mismo tiene una persona,
habria que suponer que la recuperacién de tal informacién seria una tarea altamente
compleja que llevarfa mucho tiempo. Sin embargo, en clara contradiccién con esta
prediccién, los estudios empiricos (cf. Rogers, 1981) parecen demostrar que los sujetos
tardan menos tiempo en contestar si un adjetivo de personalidad es o no autodescriptivo
que en responder si €l adjetivo describe o no a otra personas tanto si éstas les son muy
familiares (e.g., sus mejores amigos, sus padres) o poco familiares (e.g., un politico, un
personaje televisivo). Aunque el modelo del yo propuesto por Bower y Gilligan (1979)
no era capaz de resolver esta contradiccion, el empleo de modelos de redes semdnticas
mds actuales para conceptualizar el yo pueden obviar este problema, ya que, por
ejemplo, Anderson (1983} han incluido los oportunos ajustes en su modelo ACT para
explicar la velocidad con que hacen juicios categoriales los expertos. Evidentemente,

respecto al conocimiento de uno mismo, el propio sujeto es el miximo experto.

Rogers (1981) ha concebido el yo como un profotipo cognitivo con una
organizacién jerdrquica, compuesto por rasgos, valores y recuerdos de sucesos y

conductas especificas ordenados jerdrquicamente, de forma que los elementos mds bajos
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en la jerarquia son més concretos, distintivos, especificos y menos inclusivos®. Varios
trabajos empiricos parecen avalar la idea de que €l autoconcepto funciona como un
prototipo ya que han constatado en relacién al yo efectos de tiempo de reaccién y de
memoria asociados a tareas de procesamiento en las que aparecen implicados otros
prototipos cognitivos. El primero es conocido como el "efecto prototipico” y se refiere
a que los sujetos tardan menos tiempo en decidir si un adjetivo de personalidad es o no
autorreferente cuando tales adjetivos personalidad son extremadamente semejantes o
diferentes a uno mismo, mientras que el tiempo es mayor para los adjetivos considerados
s6lo moderadamente autodescriptivos (Kuiper, 1981). Es decir, se ha constatado una
relacién de U invertida entre ¢l grado de autodescriptividad de los adjetivos y el tiempo
de decisién similar a la que se da en relacidn a los juicios de semejanza con ¢l prototipo
para otras categorias cognitivas, como por ¢jemplo, de objetos, colores o situaciones (cf.
de Vega, 1984). El segundo es un "efecto de falsa alarma” y se refiere al hecho de que,
después de haber clasificado un grupo de adjetivos de personalidad como
autodescriptivos o no, los sujetos tienden a reconocer equivocadamente como parte del
conjunto anterior a adjetivos altamente autodescriptivos que no habian sido presentados
con anterioridad (Rogers, Rogers y Kuiper, 1979). Un hallazgo parecido al obtenido en
tareas de memoria de reconocimiento con otras categorfas cognitivas, donde se
reconocen como ya presentados estimulos nuevos muy semejantes al prototipo cognitivo
generado durante €l procesamiento anterior de un grupo de estimulos {e.g., Cantor y
Mischel, 1977).

La conceptualizacién del yo como un conjunto de esguemas es sin duda el

formato representacional que goza de mayor popularidad y de la cual parte la presente

4 Aunque Rogers usa el término "prototipo” para describir su modelo, Greenwald y Pratkanis (1984)
han sefialado acertadamente que Ia definicién mds aceptada de prototipo no implica necesariamente una
estructura jerarquizada. Efectivamente, 1a definicién mas aceptada de prototipo considera a éste como un
ejemplar modelo para una categoria cognitiva, una tendencia central de la categoria respecto al cual se
comparan nuevos estimulos (de Vega, 1984). Desde esta perspectiva, las categorias se enticnden como
conjuntos, no necesariamente ordenados, de caracteristicas o descripciones asociadas de modo
probabilistico con fa pertenencia a Ia categoria, es decir, como conjuntos difusos, en el sentido de que no
hay ninguna caracteristica cuya pertencncia al mismo sea necesaria o suficiente, representados y
dominados por prototipos gue sirven de punto de referencia a los procesos de categorizacion,
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investigacion. Su predominancia se explica por varias razones que tienen que ver,
primero, con la omnipresencia de las teorias de esquemas en la psicologia cognitiva
actual. Segundo, las teorias de esquemas son compatibles y asumen como propios los
datos procedentes de otras concepciones acerca de la representacion mental (de Vega,
1984). Asi, el modelo del yo como esquemas es compatible y asume las pruebas
empiricas del modelo del yo como red asociativa y, sobre todo, del modelo del yo como
prototipo. De hecho, Abelson (1981) ha sefialado que un esquema puede considerarse
una categoria cognitiva, pues tiene muchas de las propiedades de éstas®. En primer
lugar, tanto los esquemas como las categorias son conjuntos difusos. Los esquemas son
ademds jerarquicos al igual que Rogers (1981) hipotetiza que es la categoria
correspondiente al prototipo del yo. Por dltimo, el esquema es probable que se genere
por abstraccién a partir de experiencias recurrentes de la misma manera que los
prototipos cognitivos. Respecto a los modelos de redes asociativas, hay que sefialar que
autores como Anderson, uno de los miximos responsables de la creacién y auge de tales
modelos, han adoptado con los afios teorias esquemadticas. Segin Anderson (1985), los
esquemas serian una superacidn estructural de los modelos de redes asociativas, en el
sentido de que hay ciertos rasgos del conocimiento humano que no pueden ser
representados por medio de las estructuras de redes semdnticas proposicionales. En
tercer lugar, los esquemas son sin duda el formato representacional que mejor expresa
la doble naturaleza sujeto/objeto del yo, puesto que una de las caracteristicas mds
enfatizadas en las teorias de los esquemas es que éstos son estructuras activas en el
procesamiento de informacion, por lo tanto la dualidad de procesos y contenido (el yo
como conocedor y el yo como objeto de conocimiento) queda fundida en un Gnico

concepto: los esquemas.

22 Existen sin embargo diferencias entre ambos constructos {(Wyer y Gordon, 1984). En comparacién
a los esquemas, es menos probable que las categorias y prototipos se activen espontdneamente en respuesta
a estimulos que describan rasgos contenidos en dichas representaciones. Es mds, una vez activadas, es
menos probable, en comparacién a los esquemas, que las categorias y prototipos conduzcan a inferencias
espontineas sobre los rasgos que no estuvieran incluidos en la informacién presentada, y que conduzcan
a errores de intrusién en el subsiguiente recuerdo de esa informacion,
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3. DEFINICION DE AUTQESQUEMAS

Dos trabajos aparecidos en el mismo afio, los articulos de Markus (1977) y de
Rogers, Kuiper y Kirker (1977), son responsables de la popularidad que durante la
década de los ochenta ha tenido la aplicacion de la nocién de esquemas para
conceptualizar el yo, ejerciendo ademds una gran influencia sobre la metodologia y la

teoria implicada en ese tipo de investigaciones.

Al igual que no existe una definiciéon undnime de "esquemna cognitivo” (véase el
Capitulo 5), tampoco entre Markus y Rogers et al. existe un acuerdo completo sobre
como definir formalmente el autoesquema o el yo como esquema cognitivo. Markus
definid los autoesquemas como "generalizaciones cognitivas sobre el yo, derivadas de
experiencias pasadas, que organizan y guian el procesamiento de aquella informacién
que, relacionada con yo, se encuentra en la experiencia vital de un individuo” (p. 192,
Markus, 1977). Rogers et al. definieron el autoesquema tanto en términos de su
contenido como en términos de su funcién®. En cuanto al contenido, el autoesquema
se define como "una lista de caracteristicas que han sido derivadas de un perfodo vital
o de experiencias con datos personales. De modo mas que probable, una porcién de la
lista contiene términos generales - no diferentes a rasgos [de personalidad] - que
representan las caracteristicas esenciales de la visién que una persona tiene de s{ mismo.
Dichos términos estin ligados tanto a aspectos menos sobresalientes y mds contextuales
de la autopercepcidn como a conductas especificas” (pp. 677-678, Rogers et al., 1977).

En t€rmino de la funcién, el autoesquema "actia como un fondo o marco contra el cual

» Aunque en su trabajo de 1977, Rogers, Kuiper y Kirker proponfan que el yo se podia considerar
como un prototipo y de hecho la definicién que presentaban correspondia a lo que ellos consideraban el
prototipo del yo, en escritos posteriores del mismo grupo de investigacion {e.g. Kuiper y Derry, 1981) se
empieza a considerar el esquema y el prolotipe come estructuras cognitivas semejantes, utilizando de
manera indiscriminada los términos prototipo y autoesquemas y asumiendo Ia misma definicion que daban
en el articulo de 1977, Posteriormente, el grupo de investigacion se decanta definitivamente por hablar de
autoesquemas, manteniendo atn la misma definicién que en los trabajos anteriores (e.g., Derry y Kuiper,
1981; Kuiper y Derry, 1982), Puesto que €l trabajo de Rogers et al. {1977) ha servido de punto de partida
a las investigaciones sobre los autoesquemas y puesto que la definicién que ellos daban del yo como
prototipe ha sido asumida por buena parte de tales investigaciones como la definicién de los
autoesquemas, se ha decidido incluirla como punto de partida para la discusién de los autoesquemas.
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los datos entrantes se interpretan y codifican”, que llega a activarse "cuando una persona

encuentra una situacién que implica informacién personal” (p. 678, Rogers et al., 1977).

A pesar de ciertas diferencias entre ambas definiciones, ambas retienen de la
nocién general de esquemas dos caracteristicas criticas: por un lado, el conocimiento
almacenado en los autoesquemas es un conocimiento genérico acerca del yo, por otro
lado, los autoesquemas intervienen activamente en el procesamiento de la informacidn.
Sin embargo, ambas definiciones no hacen ninguna alusién explicita a las caracteristicas
estructurales de los autoesquemas y, aunque, en otras partes de esos trabajos tanto
Markus como Rogers et al. se refieren de manera poco detallada a la existencia de una
organizacién jerdrquica en los autoesquemas, se evidencia de partida una falta de
atencion a la organizacion del conocimiento sobre el yo presente en los autoesquemas,
un desinterés que se ha perpetuado posteriormente en la literatura hasta fechas muy
recientes y que es responsable de algunos de los problemas actuales del constructo
autoesquema en su aplicacion al estudio de la depresién y la ansiedad. Sobre este punto
se volverd en detalle mads adelante puesto que constituye uno de los puntos de partida

de la presente tesis doctoral.

Mientras la definicién de Markus hace alusién directa a la existencia de distintos
autoesquemas, la definicién de Rogers et al. parece indicar la existencia de un tinico
autoesquema. La diferencia radica en que para Markus un autoesquema integra a través
de generalizaciones toda la informacién conocida acerca de uno mismo en un dominio
conductual dado y especifico, es decir, un individuo que se describe como
"independiente”, "intelectual” y "perezoso” tendria un autoesquema para cada uno de
estos dominios conductuales, de modo que el yo de ese sujeto se conceptualizaria como
un sistera de esquemas, una estructura cognitiva que contendria, al menos, esos tres
autoesquemas (Markus y Smith, 1981). Sin embargo, la definicién de Rogers et al.
implica que todos los atributos del autoconcepto de una persona formarian parte del
autoesquema, en ¢l ejemplo anterior "independiente”, "intelectual” y “perezoso” serian
atributos del yo que formarian parte del autoesquema del sujeto, sin explicitar si tales

atributos forman a su vez un esquema cognitivo o cualquier otra clase de categoria o
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estructura cognitiva. Ambas definiciones son en cierto modo compatibles, puesto que
para Markus los autoesquemas se relacionarian entre si en un sistema o estructura
cognitiva que seria el yo, sin embargo Markus no afirma explicitamente que dicha
estructura deba ser un autoesquema més global que incluya a los demés
subautoesquemas, aunque esta dltima posicién sea la que implicitamente haya guiado

muchas de las investigaciones posteriores.

Esta disparidad en las definiciones remite ademds al problema de la unicidad o
multiplicidad del yo, un problema antiguo en Psicologfa y que ya habia sido sefialado
por W. James. El "yo" parece ser bastante inestable tanto temporal como espacialmente.
Es mds que posible que para una misma persona, existan simultineamente diferentes
yoes (social, personal, laboral, etc.) que se ponen de manifiesto segin las diferentes
sitnaciones y papeles en que el individuo se desenvuelve (Harter, 1990; Vazquez,
1986a). Como seiiala Avia (1991) la relativa discrepancia entre estos yoes es mds la
norma que la excepcién. Parece que la opinién mds consensuada entre los investigadores
del yo en el marco de la teoria de los esquemas es enfatizar la multiplicidad o
multidimensionalidad de los autoesquemas, lo que ha conducido a considerar el yo como
un sistema o conjunto de autoesquemas y a suponer que, cuando se habla del
"autoesquema del individuo”, se estd haciendo referencia al autoesquema activo u
operativo, aquél que se supone estd regulando en un momento dado las acciones y
reacciones de una persona (Markus y Wurf, 1987). Este autoesquema activo se traduce
en término operativos en aguel autoesquema que es accesible a la conciencia del sujeto,
1o que ha constrenido claramente el tipo de investigaciones que se han hecho en relacién
al yo considerado como esquema(s) cognitivo(s), pueste es facil suponer que alguna
parte del conocimiento gue una persona tiene sobre si misma no es accesible a la
conciencia del sujeto pero ain asi puede estar afectando al procesamiento de la
informacién y a la conducta. En cualquier caso, la consideracién de un sistema de

autoesquemas trae a colacion de nuevo el tema de la organizacién de los autoesquemas.
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4. CONTENIDO DE LOS AUTOESQUEMAS

Por definicién, los autoesquemas contienen conocimiento genérico acerca del yo
0 autorrepresentaciones. Estas autorrepresentaciones pueden ser de diversos tipos e¢n
funcién de su contenido o de su formato (Markus y Wurf, 1987). En cuanto al
contenido, cada persona puede tener representaciones sobre su yo que reflejen las
experiencias del individuo aqui y ahora, otros de sus experiencias del pasado y, un tercer
tipo, de experiencias del futuro. Las autorrepresentaciones también pueden referirse al
yo que uno quisiera ser (el yo ideal), al que deberia ser (el yo que deberia), el que puede
ser (el yo posible), el que uno no quisiera ser (el yo indeseado), el que uno tiene miedo
de ser (el yo temido), el que uno comparte con los demas (es decir, yo tal como soy en
relacién a mi madre, en relacion a mis amigos, etc.). Segin Markus (1990; Markus y
Wurf, 1987), de este universo de autorrepresentaciones, s6lo algunas serdn méis centrales
para el individuo y recibirdn un alto grado de elaboracidn cognitiva, afectiva y somadtica.
Estas representaciones, que por cualquier razdn, llegar a ser el objetive de tal
elaboracion intensiva son las que forman para Markus los autoesquema. Sin embargo,
también es posible concebir que las autorrepresentaciones que, por ejemplo, conforman
el yo ideal formen entre si una estructura cognitiva, un autoesquema ideal. Los datos de
Deutsch et al. (1988) y de Hewitt y Genest (1990) parecen apuntar en direccién a esa
posibilidad. Sin embargo, queda por resolver si ese autoesquema ideal seria un

subesquema del sistema de autoesquemas o un esquema independiente.

Al hilo de la cldsica distincién entre conocimiento declarativo {(conocimiento de
hechos concretos, e.g. palabras) y conocimiento de procedimientos (conocimiento de
reglas de uso, de elementos funcionales, e¢.g. las reglas de la gramadtica), Vizquez
(1986a) ha seiialado cémo la mayoria de las investigaciones realizadas sobre los
autoesquemas se ha centrado en el conocimiento declarativo sobre el yo, puesto que
resulta mds dificil evaluar los componentes mdas procesuales del yo (e.g., la
transformacion del conocimiento sobre uno mismo en conductas interpersonales de
autopresentacion), considerando el yo como la parte expresable o ficilmente accesible

del conocimiento que uno tiene de si mismo. En cuanto al formato, las
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autorrepresentaciones que forman parte de los autoesquemas pueden adoptar una formato

verbal, de imdgenes, sensoriomotor, etc.

5. APRENDIZAJE Y MODIFICACION DE LOS AUTOESQUEMAS

Igual que ocurria con la teorias de los esquemas en otros dominios de
conocimiento, el aprendizaje y modificacién de los autoesquemas es quizds la cuestion
més descuidada en la investigacion. De hecho, los pocos estudios al respecto se han
centrado mds en el origen de las autorrepresentaciones, mds que en cémo €stas liegan
a formar un autoesquema, es decir, como llegan a estructurarse, y como esta estructura
cognitiva se modifica o no en funcién de la entrada de nueva informacién al sistema

cognitivo.

En cuanto al origen de las autorrepresentaciones, éste puede ser muy diverso
(Markus y Wurf, 1987; Markus y Nurius, 1987). Algunas autorrepresentaciones resultan
de las inferencias que la gente hace sobre sus actitudes y disposiciones mientras
observan sus propias acciones. La gente también hacen inferencias sobre sus reacciones
fisioldgicas, sus cogniciones, emociones y motivaciones (véase en Avia, 1991 una breve
revision de cémo las personas hacen ese tipo de inferencias atendiendo, por ejemplo, al
heuristico de representatividad). Anderson (1984) cree que los pensamientos y
sentimientos de las personas tienen incluso un peso mayor a la hora de determinar las
autorrepresentaciones que el que tienen las conductas externas. Las autorrepresentaciones
también se derivan de intentos directos de autoevaluacion y, por ejemplo, la gente
prefiere hacer tareas que les permitan conocer sus habilidades, particularmente cuando
duda de su nivel en ellas (Trope y Bassok, 1982). Las personas tambi€n aprenden cosas
sobre si mismas a partir de los otros, tanto a través de las comparaciones sociales como
de las interacciones directas. El desarrollo de las autorrepresentaciones no sélo estd
determinado por la informacién que la persona recibe sobre su yo, sino también por la
habilidad det individuo para procesar cognitivamente esa informacién. En este sentido,
Harter (1990) afirma que en el desarrollo de las autorrepresentaciones, éstas tienden a

ser cada vez mds abstractas, incorporando primero conductas (e.g., "soy bueno haciendo
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sumas"), luego rasgos ("listo™), luego abstracciones simples ("cientifico”), y luego
abstracciones de un nivel mds alto ("intelectual"). Dentro de cada una de estas fases, hay
una secuencia alternante que primero sobregeneraliza autorrepresentaciones y luego las
diferencia y reinterpreta (e.g., primero un nifio piensa que €l es "listo en todo", y luego
"listo en matemdticas pero torpe en historia")*. De este modo, se podria suponer que
los autoesquemas del individuo en dominios diferentes podian estar en fase de desarrollo

distinto.

6. ORGANIZACION DE LOS AUTOESQUEMAS

Singer y Kolligian afirmaban en su revision sobre los autoesquemas que "no hay
todavia un cuerpo grande de evidencia para sugerir que los esquemas sobre el yo se
desarrollan o estructuran de un modo diferente a como lo hacen los esquemas generales
sobre los objetos, los sucesos y las otras personas del entormno” (p. 557, Singer y
Kolligian, 1987). Se postula, pues, la existencia de un conjunto de autoesquemas
interconectados, con una disposicién jerdrquica que seguramente tiene un limite, pues
algunos autoesquemas mds atémicos no podrian articularse en nuevos subautoesquemas.
Sin embargo, la realidad es que hasta finales de los afios ochenta no se habia realizado
apenas ninguna investigacion sobre la estructura de los autoesquemas, asumiéndose pues
los supuestos de otras teorias de esquemas que habian derivado sus principios de
organizacién trabajando en dominios de conocimiento menos complejos que ¢l yo, para
los cuales era mds facil establecer teéricamente y comprobar empiricamente la existencia
de ciertas relaciones o de determinadas caracteristicas estructurales. Se volverd a este
punto mds adelante en el contexto de las pruebas empiricas en favor de la existencia de

los autoesquemas.

En cuanto a la estructuracién de los autoesquemas dentro del sistema cognitivo-

% Puesto que las investigaciones de Harter se basan en muchos aspectos en los trabajos de Piaget,
y puesto que la secuencia alternante propuesta por Harter recuerda mucho a las hipdtesis de Piaget sobre
las caracteristicas evolutivas de los esquemas cuande habla de "asimilacidn recognoscitiva” y de
"asimilacién generalizadora" (véase el Capitulo 5), es de lamentar 1a gusencia de trabajos tedricos respecto
al aprendizaje y modificacion de los autoesquemas.
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afectivo del individuo (cémo se organizan los autoesquemas con las demds estructuras
del sistema), se supone que los autoesquemas estarian unidos a una gran cantidad de
otras estructuras o esquemas mds generales, puesto que el conocimiento que
tedricamente contiene el autoesquema es ingente, tanto proposicional, como seméntico,
episédico o procedimental (Avia, 1991). En definitiva, se supone que el autoesquema
es la estructura mds rica y organizada, con la cual hay mis informacidén conectada que
con cualquier otra estructura o concepto del sistema, de lo cual se ha deducido que los
autoesquemas serian un punto de referencia obligado de cualquier otro proceso

cognitivo, ocupando pues un papel central en el sistema cognitivo-afectivo de la persona.

Markus y Smith (1981), al hablar de las conexiones de los autoesquemas con
otras estructuras, distinguen que éstas pueden ser temporales o mds permanentes o
duraderas. Las asociaciones repetidas entre un autoesquema y Otros CONCEptos y
esquemas hacen que puedan surgir nuevos esquemas del yo en dreas anteriormente no
incluidas, las cuales a partir de entonces entrarfan a formar parte del conjunto de
autoesquemas y resultarian, por tanto, activadas al activarse el autoesquema original.
Esta extraordinaria interconexién con otros esquemas explicarfa que autores como
Greenwald (1981) o Bargh (1982) hayan afirmado que el yo es un esquema que estd casi
continuamente activado; ésto no significa que el yo intervenga continuamente en el
procesamiento de cualquier tipo de informacidn, sino gue debido a su extensisima red
de interconexiones, seria una estructura muy ficil de activar (Markus y Sentis, 1982),
lo cual tampoco significa, como algunos autores han inferido (e.g., Vazquez, 1986a), que
una caracteristica definitoria de los autoesquemas sea el poseer un umbral de activacion

muy bajo®, sino mds bien, que el yo podria activarse en respuesta a una gran

diversidad de inputs.

Esta gran riqueza de los autoesquemas, junto con [a constatacién de que el yo

tiene numerosos efectos sobre el procesamiento de la informacidn, el estado de 4nimo,

B por supuesto, esta posibilidad exisie y futuras investigaciones empiricas podrian mostrar su

plausibifidad, pero no parece que €ésta sea una caracteristica Que se derive de la prolija red de
interconexiones de los autoesquemas.
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la conducta, etc. los cuales, como se verd mds adelante, se atribuyen al hecho de que el
conocimiento sobre el yo tiene una naturaleza esquemdtica, han llevado a algunos
autores a considerar que el yo es un esquema especial y dnico, cualitativamente diferente
del resto de los esquemas cognitivos (e.g., Markus y Sentis, 1982; Greenwald y
Pratkanis, 1984; Rogers et al., 1977). Sin embargo, autores como Bower y Gilligan
(1979) o Kihlstrom y Cantor (1984) consideran que los autoesquemas no tienen ninguna
propiedad especial, salvo que incluyen una red prolija de conocimiento y que son algo
familiar, muy bien conocido, para el sujeto, de manera que los efectos que se le suponen
sobre el procesamiento de la informacién o sobre el comportamiento son producto de
la gran elaboracién de los autoesquemas y de su familiaridad. Es decir, tales efectos
podrian encontrarse también en relacidn a cualquier otra estructura de conocimiento que
tuviera un mismo grado de elaboracién y familiaridad (e.g., el esquema que incluye el
conocimiento que se tiene sobre la propia madre; véase Bower y Gilligan, 1979). Como
afirma Avia (1991), "la Unica diferencia clara entre la estructura que se deriva de la
autopercepcion y la de la percepcion de otros estriba en que uno tiene cierto acceso

introspectivo a sus propios estados mentales” (p. 150, Avia, 1991).

7. REALIDAD PSICOLOGICA DE LOS AUTOESQUEMAS

La hipétesis de que el yo es una estructura o esquema cognitivo se apoya
fundamentalmente en la evidencia experimental de los efectos del yo en el
procesamiento de informacidn autorreferente, aunque también se han considerado como
evidencia adicional ciertos efectos del yo en la regulacién del afecto, la motivacién, la
percepcidn social y en determinados procesos interpersonales. En los ultimos afios,
varios autores (e.g., Higgins, 198%9a; Higgins y Bargh, 1987; Safran et al., 1990; Segal,
1988), han considerado sin embargo que la evidencia resultante de la constatacién de
tales efectos, los cuales se suponen se deben a la influencia de los autoesquemas, no son
una prueba de la existencia de estos dltimos, sino simplemente de la influencia que el
conocimiento sobre el yo tiene sobre los procesos intra e interpersonales, ya que no
dicen nada sobre como si ese conocimiento esta estructuralmente interrelacionado, una

de las caracteristicas criticas que definen el formalismo de los autoesquemas y en cuya
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demostracion se han centrado los esfuerzos empiricos en los (iltimos afios.

7.1. EFECTOS EN EL PROCESAMIENTO DE INFORMACION AUTQRREFERENTE

7.1.1. El Efecto de Autorreferencia

La evidencia predominante y mads citada sobre la que se fundamente la existencia
de los autoesquemas son los resultados de ciertos experimentos de memoria que parten
del trabajo de Rogers et al. (1977) sobre lo que se conoce como el “efecto de
autorreferencia”. En su articulo, Rogers et al. utilizaron un paradigma experimental
adoptado del marco teérico de los niveles de procesamiento propuesto por Craik y
Lockhart (1972), un paradigma que ha tenido una gran influencia en la investigacidn
posterior sobre los autoesquemas. Es mds, puesto que ese paradigma ha sido
profusamente utilizado para evidenciar la realidad psicolégica de los autoesquemas
depresivos y ansiosos (e.g., Davis, 197%.,b; Derry y Kuiper, 1981; Kuiper y Derry,
1982; Ingram et al., 1983; Ingram et al., 1987; Ingram et al., 1990) y puesto que ha sido
utilizado en tres de los experimentos que forman la segunda parte del presente trabajo

(Experimentos 1°, 2% y 49), parece conveniente detenerse un momento en su descripcion,

Craik y Lockhart (1972} ofrecen en su trabajo un "marco de referencia” para el
estudio de la memoria. Entienden la memoria desde un punto procesual, insistiendo en
el aspecto dindmico de los procesos y operaciones que se realizan sobre el material a
retener. La huella de la memoria no es otra cosa que el resultado del andlisis perceptual-
semdntico que el sujeto realiza sobre el material. La nocion de los "niveles de
procesamiento” alude a un continuo de andlisis cualitativamente distinto. Cada uno
supone una operacidn diferente o un conjunto de operaciones escalonadas, teniendo
como resultado codificaciones distintas del estimulo mds o menos complejas. Por tanto,
los niveles se pueden ordenar segtin el grado de "profundidad” del procesamiento: los
niveles mds “"superficiales” codifican las propiedades fisicas y sensoriales de la
informacién (e.g., lineas, brillo, tono, tamano, etc.) mientras que los niveles mas

"profundos” implican un andlisis de propiedades semdnticas. En este contexto, la
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principal prediccion de la teorfa es que la codificacién mds profunda genera trazos de
memoria més fuertes y duraderos. La forma de inducir a los sujetos a procesar los
estimulos a diferentes niveles es mediante las tareas o instrucciones de orientacion. Las
instrucciones de orientacién no inducen de forma exclusiva un nivel de procesamiento
dado, pero sf indican hacia donde se dirige el nivel procesual (Zaccagnini y Aparicio,

1980).

El paradigma experimental bdsico (Craik y Tulving, 1975; Bernia, 1980, 1981)
consiste en una serie de ensayos en cada uno de los cuales el sujeto debe responder
(normalmente "si" o "no™) a una pregunta o instruccién de orientacién que antecede a
la presentacion de una palabra. Las instrucciones de orientacién mds frecuentemente
usadas, las cuales se suponen que corresponden a otros tantos niveles de procesamiento,
son las sensoriales-visuales (e.g., ";estd escrita la palabra en letras maydsculas?" -- nivel
estructural --), sensoriales-fonéticas (e.g., ";rima la palabra con ...7" -- nivel fonético --),
categoriales (e.g., ";significa esa palabra lo mismo que ...?" -~ nivel semdntico --) y
oracionales (e.g., ";encaja la palabra en la siguiente oracién: la nifia puso la ... en la
mesa?" -- nivel semdntico --). No obstante, se han utilizado una gran variedad de
instrucciones de orientacién que supuestamente corresponden a otros niveles de
procesamiento distintos (e.g., decidir la funcién sintdctica mds frecuente que una palabra
cumple en una frase -- nivel semantico-sintactico -- o evaluar las palabras en una escala
que incluye las categorias agradable/neutra/desagradable -- nivel semdntico-afectivo o
evaluativo --). Nelson (1977) enuncia hasta 13 niveles de procesamiento que parecen
distintos a priori segin las instrucciones de orientacién que las definen
operacionalmente, aunque no justifica ni légica ni empiricamente su distincién en
eficacia real ni su jerarquia. Por otro lado, a un mismo nivel se puede acceder a través
de distintas preguntas. Por ejemplo, para inducir un andlisis semdntico otra instruccion
que se ha utilizado distinta a la presenta con anterioridad es pedir a los sujetos que

clasificaran cada palabra en una de varias categorias conceptuales (e.g., ";Es la palabra

un nombre de animal?"; Bernia, 1981).

En los trabajos sobre los niveles de procesamiento se emplea con mucha mas
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frecuencia el paradigma de aprendizaje incidental que el de aprendizaje intencional. De
ahi que a los sujetos se les informa normalmente que la tarea es un experimento de
percepcidn y velocidad de respuestas, o bien se les da cualquier otro tipo de consigna
que encubra el verdadero propésito del experimentador. Las medidas que se suelen
tomar en este tipo de estudios son; 1) los tiempos de reacciéon empleados por el sujeto
en enjuiciar cada palabras segin la instruccién de orientacién asignada, y 2) el recuerdo
de las palabras mediante tests de recuerdo libre o de reconocimiento, aunque en los
dltimos afios se han empleado también la técnica del recuerdo ayudado por indices o

sefiales (Bernia, 1981).

En cuanto a los datos empiricos obtenidos en este tipo de investigaciones, se
aprecia una diferencia estable en el recuerdo entre las instrucciones que exigen un
procesamiento semdntico y aquellas que demandan una codificacién perceptiva, con un
mejor recuerdo en ¢l caso de las instrucciones semdnticas (Bernia, 1980, 1981; Craik y
Tulving, 1975; Llobe, 1980; Eysenck y Eysenck, 1980; Nelson, 1977). Pero, aparte de
esta distincidn grosera, no se ha podido establecer niveles funcionales que especifiquen
con més detalle los procesos semdénticos y perceptivos. Algunos estudios (e.g., Bemia,
1981; Rogers et al., 1977) han encontrado que el hecho de evaluar el agrado-desagrado
de las palabras (nivel semdntico-afectivo o evaluativo) produce un mejor recuerdo que
el hecho de clasificarlas en categorias (nivel semdntico-categorial). Es mds, parece que
este efecto es comparativamente mayor que la diferencia existente entre la codificacién
a nivel semdntico-categorial y a nivel perceptivo-estructural. No obstante, esta dltima
matizacidn no estd lo suficientemente documentada ya que sélo se ha encontrado en el

trabajo de Bernia (1981).

A pesar de la existencia de datos empiricos que apoyan en lineas generales el
modelo de memoria propuesto por Craik y Lockhart (1972), este enfoque teérico pronto
fue matizado y cuestionado por la aparicién de una serie de resultados experimentales
y por la constatacion de una serie de defectos en la formulacién original de dicho
enfoque. A partir de las reformulaciones sucesivas de la hipétesis de los niveles de

procesamiento (Craik y Tulving, 1975; Cermak y Craik, 1979) y de las criticas de otros
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autores (e.g., Eysenck, 1979; Eysenck y Eysenck, 1980; Baddeley, 1978), se coincide
en sefialar que el recuerdo no sélo depende del tipo cualitativo de codificacién (nivel)

sino de otros parimetros, entre los que destacan:

(a) La elaboracion o riqueza o extensién del andlisis y, por ende, de la
codificacién. Eysenck (1979) sefiala que las codificaciones semdnticas tenderdn a ser
mas elaboradas o extensas que las codificaciones fonémicas debido a que el nimero de
caracteristicas semdnticas potencialmente codificables de wuna palabra es
considerablemente mayor que los atributos potencialmente fonémicos de la misma, de

ahi la diferencia en recuerdo que se halla en los experimentos.

(b) La congruencia o compatibilidad entre la huella y el contexto de
recuperacion. Craik y Tulving (1975) observaron que en las tareas de orientacién
semantico-oracicnales, los items de respuestas afirmativas se recordaban mejor que los
items de respuestas negativas cuando en un test de recuerdo ayudado por indices se
volvia a presentar la oracién como sefial. En los items afirmativos la palabra y la frase
son semanticamente congruentes y, por tanto, constituyen un tnico trazo de memoria
rico y elaborado. Por el contrario, en los items negativos la palabra y el contexto no

pueden integrarse y se codifican por separado.

(c) La distintividad o el valor de contrastacion de un cédigo informacional en
relacién a un cierto fondo de comunalidad. Eysenck y Eysenck (1980) descubrieron que
Ia codificacion semdntica de una palabra tiende a ser mis distintiva o Gnica que la
codificacion fonémica. La razén que dan de este hallazgo consiste en que la codificacién
semdntica de una palabra dentro de un contexto especial es diferente de las
codificaciones semdnticas de la misma palabra cuando ésta se presenta en otros
contextos. En el caso de codificaciones fonémicas, la discriminabilidad de los rasgos es

probablemente mucho menor.

En muchos casos, no sélo se ha enfatizado el papel funcional de otros pardmetros

como elaboracién, distintividad, etc. en el recuerdo, sino que se ha pretendido reducir
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los niveles a simples diferencias en la elaboracién del trazo (Winograd, 1981) o en

distintividad (Moscovitch y Craik, 1976).

Estas ampliaciones o altermativas a la formulacién inicial de Craik y Lockhart son
de gran interés a la hora de especular sobre un posible mecanismo explicativo de las
diferencias en la persistencia de los trazos de memoria, y en este sentido van a ser
adoptadas, con una especial predileccién por el concepto de elaberacién, por los
investigadores que, partiendo del paradigma de los niveles de procesamiento, han tratado

de demostrar que €l yo es una estructura o esguema cognitivo.

Para los propdsitos del presente trabajo no parece muy relevante desarroilar otras
criticas que se han planteado al modelo de los niveles de procesamiento, las cuales
tienen que ver mds con la formulacién de 1972 y que parecen haberse solventado en
reformulaciones posteriores (cf. de Vega, 1984). En cuanto a la tan manida critica de
la ausencia de una medicién apropiada e independiente del constructo "profundidad”
{(definir operativamente los niveles en términos de recuerdo peca de circularidad por
cuanto la persistencia del trazo forma parte de la propia definicién conceptual del
constructo: cf. Baddeley, 1978), Eysenck y Eysenck (1980) hacen notar que los otros
constructos que se han propuesto sufren las mismas criticas. Lo importante en este caso
serfa el valor hermenéutico de los constructos a utilizar, es decir, cémo relacionan los
datos empiricos y qué informacién nos dan sobre los procesos y mecanismos

mnvolucrados.

En su aplicacién del paradigma de los niveles de procesamiento al estudio del
yo, Rogers et al. (1977) utilizaron, como estimulos verbales, adjetivos de personalidad
y, junto a las tipicas instrucciones estructurales, fonémicas, semdnticas y evaluativas, a
los sujetos se les pedia que juzgaran el grado de autorreferencia de los adjetivos
mediante l1a instruceién ";Le describe a Vd. esta palabra?”. Bajo esta dltima instruccion,
el recuerdo posterior de las palabras se incrementaba en comparacién con las otras
instrucciones orientadoras mds convencionales. Este efecto ha sido posteriormente

replicado en muchos otros estudios (e.g., Bower y Gilligan, 1979; Kuiper y Rogers,
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1979; Keenan y Baillet, 1980; Klein y Kihistrom, 1986). Es mds, otras investigaciones
han demostrado que las instrucciones autorreferentes producen un mejor recuerdo que
instrucciones que inducen a los sujetos a procesar los adjetivos de personalidad en
referencia a otras personas que no son muy familiares para el sujete o no son muy
significativas para él (e.g., Bower y Gilligan, 1979; Ferguson et al., 1983; Keenan y
Baillet, 1980; Kuiper y Rogers, 1979). Estos datos sugerian que la participacién del yo

durante la codificacidn de los adjetivos producia un trazo de memoria més fuerte y rico.

En un principio, la razén que se invocé para explicar este poderoso efecto
mnésico fue la existencia de un autoesquema, es decir, de una estructura cognitiva muy
diferenciada, rica y articulada que, en virtud de tales caracteristicas, permitia una mayor
"elaboracién” de la informacién y una codificacién mds “profunda" cuando la
informacion estimular se integraba en dicho esquemna. En esta explicacién se aunaban
los dos constructos a los que se aludia antes, profundidad y elaboracién, gin entrar en
disquisiciones sobre el solapamiento e indiferenciacién operacional de ambos™. Sin
embargo, posteriores explicaciones del efecto de autorreferencia dentro del marco de los
autoesquemas {(cf. Kihlsrom et al.,, 1988), se han decantado por una explicacion en
términos de "elaboracién": los adjetivos se recuerdan mejor porque las instrucciones de
autorreferencia producirian codificaciones mas elaboradas, es decir, tales instrucciones
permiten que el estimulo se una a una gran cantidad de otros trazos de memoria,
permitiendo que el trazo del estimulo pueda recuperarse a partir de miltiples rutas; lo
que implicaria, segin los defensores de los autoesquemas, que €l yo es una estructura
cognitiva altamente elaborada, con muchas conexiones. Sin embargo, es importante
sefialar que €l hecho de que la informacion estimular, cuando se procese en relacién al
yo, s¢ conecte con una gran cantidad de conocimiento preexistente sélo implica gue

existe mucho conocimiento relacionado con el yo, pero no que dicho conocimiento esté

% Lockhart, Craik y Jacoby (1976) han sefialado que la profundidad del procesamiento se referiria
a los tipos de procesamiento cualitativamente diferentes {es decir, a dominios cualitativamente diferentes
de manera que un anilisis en los dominios sensoriales superficiales precederia a un andlisis en los
dominios seménticos), mientras que la elaboracion se refiere a un procesamiento rico o empobrecido
dentro de cualquiera de los dominios cualitativos (es decir, a un andlisis alterior dentro de un dominio
dado).
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interrelacionado entre si formando un esquema. En este sentido, los argumentos que dan

Higgins, Van Hook y Dorfman son especialmente esclarecedores:

"Aunque hay algin desacuerdo sobre si ciertas caracteristicas
especificas son necesarias para que un constructo sea una
"estructura cognitiva“, tales como si es necesario que los
elementos estén ordenados jerdrquicamente, hay un acuerdo
general de gue para que la informacién almacenada o las
unidades de conocimiento formen una estructura cognitiva deben
estar organizadas teniendo interrelaciones regulares o
interconexiones entre las partes .. Deberia notarse que la
cuestién no es si los atributos del autoconcepto reflejan alguna
clase de unidad cognitiva. Obviamente cada atributo del yo estd
independientemente asociado con el yo. De otra manera, no seria
producido cuando a una persona se le pide que describa su yo.
Por definicién, entonces, todos los atributos del yo tienen en
comiin una asociacién con el yo como una categoria central,
Pero esto no significa que los atributos del yo estdn entre ellos
mismos estructuralmente interconectados. Una distincion similar
entre una minima unidad cognitiva y una estructura organizada
se ha realizado respecto a las representaciones de los atributos
de otras personas (véase Wyer y Gordon, 1984). La cuestidn,
entonces, es st los diferentes aspectos del autoconocimiento de
los individuos, o los atributos del autoconcepto, estdn
interrelacionados o interconectados entre ellos mismos." (p. 178,

Higgins, Van Hook y Dorfman, 1988).

En conclusiéon, aunque el descubrimiento de que se recuerda mejor la
informacién cuando ésta es codificada con referencia al yo que cuando es codificada en
funcion de otras instrucciones orientadoras, es consistente con la hipétesis de que el yo

€S un autoesquema, no es una prueba inequivoca de que el conocimiento acerca del yo
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se configure como un esquema puesto que dicha superioridad mnésica no depende de

. - . . s 227
que dicho conocimiento esté estructuralmente interconectado entre si en la memoria™.

Rogers (1981) afiade otra explicacién, no incompatible con la hipétesis de la
elaboracién, seialando que la informacién autorreferente va acompafiada de una especial
actividad afectiva. Segin Rogers (1981) existiria un "cédigo emocional” (posiblemente
carente de elementos verbales) que se regirfa por reglas no equivalentes al "cédigo
cognitive”, un cédigo emocional que irfa asociado a la informacién autorreferente
almacenada en la memoria pero al cual sdlo se accederia mediante ciertas instrucciones
que enfatizaran justamente la carga emocional de la informacién. Para este autor, el
hecho contrastado empiricamente (e.g., Keenan y Baillet, 1980) de que la superioridad
en el recuerdo de informacidn autorreferente esté limitado a preguntas evaluativas sobre
el yo y no ocurra, por el contrario, con preguntas factuales sobre el yo (e.g., "¢ Tiene Vd.
un coche?"), resulta de que en estas dltimas preguntas falta el componente afectivo.
Segin Rogers, este componente amplificaria el componente cognitivo del trazo de
memoria resultante del procesamiento del adjetivo a un nivel profundo andlisis, lo
"embelleceria”. Asi, las instrucciones autorreferentes de tipo evaluativo permitirian
codificar la informacién personal mediante dos sefiales, una cognitiva y otra afectiva,
es decir, el trazo de memoria incorporarfa ambos componentes, lo que explicaria su
superioridad en el recuerdo frente a las instrucciones autorreferentes factuales. En
cambio, la superioridad de las instrucciones autorreferentes evaluativas sobre otro tipo

de instrucciones evaluativas no autorreferentes, por ejemplo semdntico-afectivas (e.g.,

*T Debe notarse que estc tipo de argumentacin se aplica también a la definicién mas cspecifica de
autoesquemas de Markus (1977; Markus y Smith, 1981). Por un lado, Markus propone que ¢l yo se
conceptualiza como un sistema de autoesquemas, por lo cudl se supone la existencia de interrelaciones
entre dichos autoesquemas. Por otro lado. el hablar de que un sujeto puede ser "esquemitico” para el
dominio de la "independencia”, es decir, que tiene un "autoesquema” scbre "independiente”, supone que
el conocimiento relacionado con dicho dominio estd estructuralmente interrelacionado. Aunque el efecto
de awtorreferencia, como muchos otros efectos de los gue se hablard mas tarde, se han propuesto como
aval empirico principalmente en relacion a la hipdtesis del yo como un esquema cognitivo, no en relacién
a un atributo del yo (e.g.. independiente) como esquema cognitivo, tales avales, aun considerados en
relacién a esta Ghima hipdtesis. no son lo suficientemente vilidos puesto que no demuestran gue los
elementos que forman los autoatributos estin interconectados entre si (es decir, no demuestran que el
conocimiento que una persona liene sobre su "independencia” y que, en teoria, estaria conlenido en su
"autoesquema de independiente”, estd en si mismo estructuralmente interrelacionado).
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Kirker y Rogers, 1978: citado por Rogers, 1981; McCaul y Maki, 1984)®, se deberia,
segin Rogers a que para tales conocimientos no existiria una estructura cognitiva, de
modo que al trazo cognitivo le faltaria estructura y no podria incorporar el componente

afectivo.

Aunque las hipétesis de Rogers (1981) sobre la existencia de un cédigo
emocional ligado ai conocimiento autorreferente almacenado en la memoria fuera
confirmada, de nuevo ésto no indicaria que dicho conocimiento estd representado en la
memoria en forma de autoesquemas, puesto que no implicaria que el conocimiento sobre
el yo esté interconectado entre si. Por otro lado, la superioridad mnésica de las
instrucciones evaluativas autorreferentes frente a los no autorreferentes se podria explicar
en funcién de la gran cantidad de conocimiento relacionado con el yo, sin tener que
asumir, como hace Rogers (1981), que tal conocimiento forma un esquema cognitivo (es
decir, estd interrelacionado entre si} y que, por el contrario, el conocimiento relacionado
con las caracterfsticas semdntico-afectivas de las palabras no estd representado en la

memoria con un formato esquemdtico.

Por otro lado, recientes estudios sefialan que la autorreferencia no es una
condicién ni necesaria ni suficiente para que el recuerdo de un input estimular se vea
facilitado en comparacién a su procesamiento con otras instrucciones semdnticas (cf.
Higgins y Bargh, 1987). No estd claro que la superioridad mnésica que se encuentra
cuando se usan instrucciones autorreferentes se deba al hecho de que los estimulos estdn
siendo procesados en relacion al yo, es decir, a la autorreferencia per se. Otras variables
distintas a la autorreferencia y que parecen estar asociadas con las instrucciones
autorreferentes podian explicar los efectos de superioridad mnésica de estas

instrucciones.

% Un estudio que ofrece un resultado discrepante es el de Ferguson et al. (1983), Estos investigadores
encontraron que ¢l juzgar los adjetivos de personalidad respecto a su deseabilidad social facilitaba el
recuerdo de tales adjetivos en la misma medida como el juzgarios de acuerdo a su autorreferencia. Es
dificil conciliar ambos resultados, aungue ciertas diferencias metodoldgicas podrian tener algo que ver,
ya que Ferguson et al, usaron un discfio intersujetos mientras que Kirker y Rogers (1978) y McCaul vy
Maki (1984) utilizaron un disefio intrasujetos.
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Por ejemplo, Klein y Kihlstrom (1986) han sefialado como en los experimentos
sobre el efecto de autorreferencia, la autorreferencia se confundia con otro factor, la
organizacién. En la tipica instruccién de autorreferencia, la pregunta es siempre la
misma: si el item es autodescriptivo. Por consiguiente, la instruccién de autorreferencia
induce al sujeto a clasificar los items en dos categorias: aquellos que son descriptivas
del yo y aquellos que no. En cambio, en las instrucciones semdnticas se requiere un solo
juicio para cada uno de los items: el sujeto debe decidir si dos palabras comparten el
mismo significado o si un item encaja en una frase. Sin embargo, la palabra o la frase
de comparacién es diferente para cada item. Asi, en las instrucciones semdnticas no es
posible una organizacidn categorial. Puesto que la organizacién categorial por si misma
facilita la memoria (Mandler, 1979), el efecto de autorreferencia se podria deber a que
la instrucciones de autorreferencia inducen una organizacion binaria, mds que a su
autorreferencia per se. De hecho, Klein y Kihlstrom (1986) demostraron en una serie de
experimentos que cuando la instruccién autorreferente y la instruccién semadntica estaban
igualadas en cuanto a la cantidad de organizacién que inducian, la ventaja mnésica de
la instruccién autorreferente desaparecia. Sin embargo, Belleza (1984) también igualé
el factor de organizacién en dos instrucciones orientadoras, la primera de las cuales,
autorreferente, pedia a los sujetos que describieran para cada adjetivo de personalidad
una experiencia personal diferente, mientras que la segunda pedia a los sujetos que
relacionaran cada adjetivo de personalidad con un parte diferente del cuerpo. Aunque
ambas instrucciones estaban igualadas en cuanto a la cantidad de organizacién que

inducian, la instruccion autorreferente produjo un mayor recuerdo de adjetivos.

Owo factor que podria explicar la ventaja mnésica de las instrucciones
autorreferentes seria la congruencia entre el contexto de codificacidn y el contexto de
recuperacion. Puesto que los estudios de autorreferencia normalmente usan como
estimulos adjetivos de rasgos de personalidad, los indicios o claves de recuperacién que
generan los sujetos es muy probable que impliquen el conocimiento acerca de uno
mismo (Wells, Hoffman y Enzle, 1984), de modo que en relacién a las tipicas
instrucciones orientadoras con las que se ha comparado, la instruccién autorreferente es

la unica que garantiza una congruencia entre el contexto de codificacién y el contexto
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de recuperacién, congruencia que, como se veia antes, era uno de los factores
explicativos que se barajaban en el marco de los niveles de procesamiento. De hecho,
Wells et al. (1984) encontraron que cuando en la recuperacién daban a los sujetos un
indicio explicito de referencia a otra persona, la instruccién autorreferente no producia
un recuerdo superior en comparacién a una instruccién orientadora con referencia a otra
persona. Sin embargo, los mismos investigadores también hallaron que cuando daban
claves explicitas tanto en la instruccién autorreferente como en la instruccion de
referencia a otra persona, es decir, cuando ambas instrucciones orientadoras estaban
igualadas en cuanto a la congruencia contexto de codificacién/contexto de recuperacion,
la instruccion autorreferente producia un mejor recuerdo que la instruccién de referencia

a otra persona.

En definitiva, aunque los factores de organizacién y congruencia no explicarian
totalmente el efecto de autorreferencia, si sefialan condiciones limites en las cuales no
se da. Otras condiciones en las cuales el efecto de autorreferencia no se ha observado,
por ejemplo, cuando se usa como material estimular nombres concretos en lugar de
adjetivos de personalidad, han sido revisadas por Higgins y Bargh (1987). Ademas,
existen varios estudios que han encontrado instrucciones orientadoras tan eficaces en
facilitar el recuerdo, en comparacidn con instrucciones semdnticas y estructurales, como
las instrucciones autorreferentes. En concreto, tales instrucciones implicaban a alguna
persona o pariente muy familiar para el sujeto (e.g., Bower y Gilligan, 1979; Kuiper y
Rogers, 1979; Keenan y Baillet, 1980).

En resumen, el efecto de autorreferencia no constituye una buena evidencia
empirica en favor de la existencia de los autoesquemas por dos razones. L.a primera y
principal, porque aunque el efecto de autorreferencia es congruente con la hipétesis de
los autoesquemas, no implica que el conocimiento sobre el yo esté representado de
forma interconectada en la memoria, una caracteristica critica que define el formalismo
de los autoesquemas. La segunda razén es que el efecto de autorreferencia no es un
fenémeno tan fiable como se venia afirmando hasta ahora, falta de fiabilidad que ha

hecho surgir nuevas hipétesis sobre sus determinantes con el resultado final de que ain
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no existe una explicacién undnime al respecto, lo que, en definitiva, arroja serias dudas

sobre cualquier interpretacién en términos de autoesquemas.

7.1.2. Eficacia en el Procesamiento

En su estudio pionero, Markus (1977} escogié dos grupos de sujetos a partir de
sus puntuaciones en una serie de escalas: personas "esquemdticas” en una determinada
caracteristicas de personalidad, por ejemplo, independencia (personas que se
autodescribian como muy independientes y que ademds consideraban la independencia
como algo muy importante en sus vidas), y personas "no esquemdticas” en ese
determinado rasgo (personas que no consideraban la independencia como algo
importante y que no se describian como especialmente independientes o dependientes).
Markus encontré que los sujetos "esquemdticos” mostraban tiempos de reaccién menores
que los "no esquematicos” en autodescribirse con un adjetivo correspondiente al dominio
de la independencia, es decir, al dominio de su esquema y, a la vez, eran mds rdpidos
autoatribuyéndose ese tipo de adjetivos que adjetivos no relacionados con su propio

esquema.

Otros estudios posteriores han confirmado que los estimulos altamente
autodescriptivos (esquemdticos, segin la terminologia de Markus) son procesados
rapidamente y con seguridad (e.g., Kuiper y Rogers, 1979; Mueller, 1982). Otros
aspectos de un procesamiento eficiente también han sido encontrados en relacién a los
estimulos altamente autodescriptivos, como por ejemplo una discriminacién més exacta
en los dominios autorrelevantes (cf. Markus y Wurf, 1987) o una recogida mds rdpida

de informacién en tales dominios (Markus y Smith, 1981).

De nuevo, el hecho de que el conocimiento del yo esté asociado con un
procesamiento mds eficiente no implica necesariamente que dicho conocimiento esté
estructuralmente interconectado, aunque sea consistente con tal hipétesis. De hecho,
cualquier creencia sobre la que una persona estd muy seguro o con la cual estdi muy

comprometido también dar4 lugar a una discriminacién mds exacta y a una recogida mds
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rapida de informaciones relacionadas con dicha creencia, y a decisiones mds rdpidas y
seguras sobre dicha informacién (véase, por ejemplo, Howard-Pitney, Borgida y Omoto,
1986). Una explicacién en términos motivacionales podria dar cuenta de tales efectos,
méxime cuando el doble criterio usado por Markus (1977) para medir los autoesquemas
de los sujetos -- autodescriptividad e importancia -- reflejan claramente la naturaleza
motivacional de las autorrepresentaciones. Otra explicacién que no apelara a la
naturaleza estructural o esquemdtica del yo podria simplemente suponer una mayor
accesibilidad para el conocimiento relacionado con el yo (cf. Higgins y King, 1981;

Higgins, Bargh y Lombardi, 1985). Sobre esta iiltima hipétesis se volverd mds adelante.

7.1.3. Otros Efectos en el Procesamiento de Informacidén Autorreferente

Otros efectos del conocimiento del yo en el procesamiento de informacién han

sido considerados como evidencia de la hipétesis del yo como autoesquemas:

(1) Los sujetos muestran cierta hipersensibilidad a los estimulos autorrelevantes,
es decir, parece que el autoconocimiento influye en la distribucion de los recursos
atencionales de las personas. En su cldsico estudio sobre escucha dicética, Moray
(1959) ya demostré que mientras los sujetos sombreaban o repetian un mensaje por un
canal -- el canal atendido --, no eran conscientes del mensaje que se les presentaba por
el canal no atendido, excepto cuando tal mensaje era precedido por el nombre propio del
sujeto, momento en el cual los sujetos focalizaban sibitamente su atencidén a dicho
canal. Mds recientemente, Bargh (1982) encontré que la presentacién de adjetivos
autodescriptivos por el canal no atendido interferia con la repeticién del mensaje
presentado por el canal atendido, incluso aunque el sujeto no fuera consciente de las
palabras que se le presentaban por el canal no atendido. Por dltimo, Geller y Shaver
(1976), utilizando una modificacién de la cldsica tarea de Stroop, hallaron que las
personas tardaban mds tiempo en nombrar el color con el que aparecfa escrito un

adjetivo de personalidad autodescriptivo que el color con el que aparecia escrito una

palabra neutra.
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(2) Las personas hacen predicciones conductuales, atribuciones e inferencias
de una manera muy segura y confiada cuando las hacen en dominios que son relevantes

para ellos mismos (e.g., Markus et al., 1982; Anderson, 1984; Anderson y Ross, 1984).

(3) Los individuos se muestran reacios a la informacién que es incongruente con
su conocimiento sobre si mismos (conservadurismo cognitive). A menudo rehdsan
aquellas explicaciones de sus conductas que difieren de sus propias explicaciones (e.g.,
Markus, 1977, Swann y Hill, 1982). Ademads, el denominado “error atribucional
fundamental” aparece con més probabilidad cuando las conductas que realizan las
personas son incongruentes con la vision que tienen de si mismos, es decir, en esos
casos es m4is probable que los individuos den explicaciones o atribuciones situacionales
{e.g., Kulik et al.,, 1986). En general, toda la literatura sobre el “"error atribucional
fundamental” y los "sesgos egocéntricos” atribucionales apoyarian empiricamente, segin

muchos autores, la realidad psicoldgica de los autoesquemas (cf. Vdzquez, 1986a).

(4) Dejando aparte el efecto de autorreferencia, parece que la informacidn
autorrelevante se recuerda y reconoce mejor que otro tipo de informacién. Avia (1991)
y Greenwald y Pratkanis (1984) citan los siguientes efectos experimentales que
demuestran este dltimo punto: (a) el efecto de autogeneracion: el material generado
activamente por el sujeto se recuerda mds ficilmente que el que se recibe pasivamente;
(b) el efecto de implicacion personal: el material asociado con una tarea persistente de
utilidad futura se recuerda mds fdcilmente que ¢l material asociado con una tarea
terminada; (c) el efecto de perspectiva egocéntrica: la memoria de los actos iniciados

por uno mismo e€s mayor que la de los actos iniciados por otras personas.

(5) Puesto que existen bastantes semejanzas entre los prototipos cognitivos y los
esquemas, la evidencia experimental que antes se comentd y que pretendia apoyar la
idea del yo como un prototipo, es decir, el efecto prototipico y el efecto de falsa

alarma, han sido también invocados como evidencia empirica del yo como esquema.

En resumen, todos estos efectos han sido explicados en términos de fa naturaleza
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esquemdtica del conocimiento que se tiene sobre uno mismo: €l conocimiento sobre el
yo tiene tanta influencia sobre el procesamiento de la informacién porque es una
estructura cognitiva de autorrepresentaciones interconectadas. De este modo, tendrfa el
mismo impacto sobre el procesamiento de informacidn como el que tiene otros esquemas
0 estructuras cognitivas en otros dominios de conocimiento, para los cuales se ha
demostrado su influencia en la seleccidn, organizacidn, integracién y elaboracién de la
informacidn que entra en el sistema. Como seiialan Higgins y Bargh (1987), tal tipo de
interpretacion, en detrimento de una explicacién basada en la significacién motivacional
del yo, encajaba muy bien con el zeitgeist de la psicologia que empezaba a dominar en
los afios 70. En esos afios, varios fendmenos sociales para los cuales existian
interpretaciones previas en términos motivacionales “calientes”, habfan sido
reinterpretados en términos cognitivos relativamente "frios”. Sin embargo, la existencia
de tales efectos no es un argumento indiscutible de las propiedades cognitivo-
estructurales del yo, puesto que las perspectivas motivacionales siempre han enfatizado
que el yo tiene efectos especiales en la conducta. Es més, cualquier tipo de creencia con
Ia cual el sujeto esté comprometido o en la cual el sujeto tenga una gran seguridad ird
también asociada a predicciones confiadas y seguras, a una resistencia a la evidencia
contraria, a una focalizacién de la atencién y al efecto mnésico de implicacién (Howard-
Pitney et al., 1986). Por otro lado, el efecto mnésico de autogeneracién puede ocurrir
incluso aunque el material no sea procesado en referencia al autoconocimiento, ya que
es el resultado de varias diferencias entre la informacién generada activamente frente a
la simple recepcion pasiva de la informacién. Quizds, los efectos relacionados con la
consideracién del yo como un prototipo sean los tinicos que no se ven afectados por una
explicacién alternativa en términos motivacionales, sin embargo hay que recordar que
dichos efectos lo dnico que demuestran es la existencia de un prototipe ¢ tendencia
central para la informacién perteneciente a una categoria cognitiva, pero no demuestran

que dicha informacion esté estructuralmente interconectada entre si.

Ademds, muchos de los efectos que aqui se han presentado asi como el efecto
de autorreferencia y los efectos de eficiencia del procesamiento son susceptibles de otra

explicacion alternativa, en los mismo términos cognitivos, apelando al constructo de
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"accesibilidad”. Este término, introducido por Bruner (1957), denota la facilidad o
velocidad con la cual un determinado input estimular es codificado en términos de una
categoria dada bajo condiciones variadas. Existen muchos factores que influyen en la
accesibilidad de una determinada categorfa, como por ejemplo la familiaridad y la
significacién emocional de dicha categorfa (cf. Higgins y King, 1981; Higgins, Bargh
y Lombardi, 1985). Puesto que las autorrepresentaciones son altamente familiares y muy
significativas emocionalmente, tales categorias tendrian una alta accesibilidad lo que
supondria a su vez una recuperacién facilitada, unas decisiones mds rdpidas, una mayor

interferencia en las tareas de escucha dicética y Stroop, etc.

7.2. Efectos en Procesos Interpersonales v Otros Efectos en Procesos Intrapersonales

Puesto que en Psicologia Cognitiva se afirma que los esquemas cognitivos
afectan tanto al procesamiento de informacién como a cualquier otro tipo de proceso
intrapersonal o interpersonal, no es de extrafiar que cualquier 4rea en la cual el
conocimiento del yo estd implicado haya sido considerada como una prueba indirecta
de los autoesquemas. Tales dreas tienen que ver con aquellas funciones que clasicamente
los tedricos del yo han asignado a éste. Puesto que tales efectos son interpretables en
términos motivacionales, incluso en mayor medida que los efectos del autoconcepto
sobre el procesamiento de informacién, y en ninguna medida implican que el
conocimiento sobre el yo esté estructuralmente interrelacionado formando un esquema
cognitivo, s6lo se hard una breve mencién al respecto. Markus y Wurf (1987) en su

excelente revision distinguen los siguientes procesos mediados por el autoconcepto:

(a) La regulacion de estados efectivos, la cual implica tipicamente defenderse uno
mismo de los estados emocionales negativos. Esto se logra manteniendo la consistencia
con los autoconceptos previos, la mayoria de los cuales son usualmente positivos, y
mejorando y promoviendo el autoconcepto cuando sea posible, por ejemplo, variando
las autodefiniciones, de modo que una persona puede afirmar como mds relevante

personalmente aquellas actividades que mejor realiza (cf. Swann, 1984; Schienker,
1985).
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(b) La provisién de incentivos y motivacion al individuo, los cuales, actualmente,
se incluyen en el autoconcepto a través de las nociones ya vistas del yo ideal, el yo que

deberia, €] yo posible, el yo temido, etc. (cf. Markus y Nurius, 1987; Schlenker, 1985).

(c) La percepcidn social, puesto que el autoconcepto parece servir como punto
de referencia en el procesamiento de la informacién sobre otras personas. En general,
las personas tienden a juzgar a las otras personas en dimensiones que son personaimente
importantes para ellas mismas (Markus y Smith, 1981). Ademds, cuando hacen tales
juicios en dimensiones para los cuales son "esquemdticos” (seguin la definicion operativa
de Markus) muestran las siguientes caracteristicas en comparacién a los individuos que
no son "esquemdticos” para esas dimensiones: codifican la informacién social en
"chunks” mas grandes (Markus, Smith y Moreland, 1985), la recuerdan mejor (Kuiper
y Rogers, 1979), hacen juicios mds extremos sobre la conducta de la persona examinada
en dicha dimensién (Markus y Smith, 1981), y realizan un mayor nimero de inferencias,

se sienten mds confiados en ellas y éstas son mds extremas (Markus et al., 1985).

(d) La seleccién de situaciones y compaiieros de interaccién. Por ejemplo, se ha
sugerido que las relaciones satisfactorias dependen de que los dos miembros de la pareja
se validen mutuamente el autoconcepto (Swann, 1985), aunque otros autores mantienen
que la satisfaccién estaria relacionada con la confirmacién mutua del yo deseado
(Schienker, 1984). Snyder y Gangestad (1982) encontraron que las personas bajas en
auto-observacion, la cuales por definicién estdn preocupadas con ser consistentes consigo
mismas Yy, por lo tanto, es esperable que tengan un autoconcepto mejor elaborado sobre
si mismas en diferentes situaciones, prefieren situaciones que les dejen expresar sus
propias disposiciones. En cambio, las personas altas en auto-observacién, puesto que se
preocupan mds por ser consistentes con la situacién y, por ende, presumiblemente tienen
un autoconcepto mejor elaborado de las personas prototipicas en cada situacion,

prefieren situaciones bien estructuradas.

(e) Las reacciones afectivas, conductuales y cognitivas que se dan en respuesta

al feedback social de los demas, puesto que entre los factores que determinan tales
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reacciones (e.g., las metas de los actores, la interrelacién entre ellos, la valencia del
feedback, etc.), uno muy importante es la congruencia o incongruencia de ese feedback

con el autoconcepto que el sujeto tiene o con la imagen que desearia tener (Swann,
1984, 1985).

(f) El tipo de estrategia de autopresentacidn en la interaccién social. Los tedricos
que han estudiado el "manejo de impresiones” han enfatizado cémo las personas tratan
de transmitir una imagen del yo (identidad) a la audiencia presente durante una
interaccidn social (una audiencia que también puede ser interna, por ejemplo, €l propio
yo o un grupo de referencia internalizado), usando, de manera méds o menos consciente
o automatizada, una gran variedad de estrategias y técnicas para asi complir uno o més

de varios motivos o metas posibles (cf. Schlenker, 1985).

7.3. Evidencia Empirica de la Interconexion Estructural del Conocimiento del Yo

Cuando el constructo "esquemas™ se ha extendido mds alld de su drea de origen,
su significado parece haberse diluido, perdiendo algunas de sus caracteristicas
definitorias. Méxime cuando la direccidon de esa expansion ha sido de su aplicacion a
fenémenos y dominios de conocimiento mds circunscritos y simples a la aplicacion a
fenomenos y dominios de conocimiento mds complejos como es el caso del
conocimiento del yo. Williams et al. (1988) han propuesto los siguientes criterios para
poder hablar de la presencia de esquemnas en el procesamiento de la informacién: (1) un
esquema deberia tener una estructura intema consistente la cual impone sobre la
organizacion de la nueva informacién; (2) el conocimiento contenido en los esquemas
deberia ser de naturaleza genérica, comprendiendo representaciones abstractas de las
regularidades en el entorno del individuo, y (3) el formato en el cual esta informacién
estd representada es parecido a un paquete o médulo de informacion genérica, de tal
manera que la activacién de cualquier parte tenderd a producir la activacion de todo el
moédulo (pp. 154-155, Williams et al.,, 1988). Esta ultima caracteristica critica del
formalismo denominado "esquemas” es 1a que se ha olvidado en su aplicacién al estudio

del yo, al menos entre los estudios llevados a cabo hasta finales de los ochenta.
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Recientemente, sin embargo, un grupo de investigadores en torno a la figura de Higgins
han reivindicado la demostracién de esa caracteristica estructural para poder hablar de

que el conocimiento sobre el yo estd representado en forma de esquemas.

En definitiva, la evidencia empirica que apoye la idea del yo como una estructura
0 esquema cognitivo debe demostrar, entre otras cosas, que existe una interconexién
entre el conocimiento que contiene los autoesquemas. La tarea de encontrar esta
evidencia empirica se enfrenta a algunos problemas metodoldgicos. Los métodos para
conseguir dicha evidencia deben medir de manera mds directa la estructura del
conocimiento almacenado en la memoria -- como asi lo hacen, por ejemplo, la técnica
de “liberacién de la inhibicién proactiva” (Mills y Tyrrell, 1983; Kihlstrom y Nasby,
1981), la medida de los errores de intrusién de la informacidn no presentada (Spiro,
1977), 1a medida del agrupamiento y organizacion en las tareas de recuerdo libre (Ruiz-
Vargas, 1991) o la técnica de anticipacién o preparacién semdéntica (Warren, 1972) --,
pero sin que las consecuencias de la organizacién de la memoria pudieran confundirse
con la intervencién de otras variables. Por ejemplo, el agrupamiento y la organizacién
subjetiva del resultado de una tarea de recuerdo libre es un método cldsico para estudiar
la organizacion en la memoria, y de hecho ha sido aplicado en varios estudios sobre la
organizacidon del conocimiento social (véase la revisién de Srull, 1984). Sin embargo,
el agrupamiento que impone el sujeto al material estimular cuando realiza una prucba
de recuerdo libre, no implica necesariamente la existencia previa de organizacién en el
conocimiento almacenado en la memoria, puesto que aquél puede ser el reflejo de una
estrategia deliberada del sujeto para maximizar la recuperacién de informacién en la

prueba de recuerdo (cf. Posner y Warren, 1972).

Una tarea que cumple los anteriores requisitos es la tarea de Warren (1972), la
cual combina el paradigma de anticipacién (priming) semdntica, el paradigma de carga
de memoria y la tarea de Stroop. Es mds, en esta tarea, como se verd mds adelante, un
rendimiento eficiente requiere evitar los efectos que se suponen debidos a la
organizacién de la informacion en la memoria, por lo que si tales efectos se encuentran,

hay una plena seguridad de que no se deben a una estrategia del sujeto para realizar
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eficientemente la tarea. Warren (1972) disefié una tarea para demostrar que los
miembros de una categoria semdntica (e.g., "pino” y “"abeto" como miembros de la
categoria "4rboles") estdn organizados de forma interrelacionada. De forma semejante
a la tarea Stroop, la tarea de Warren consiste en presentar palabras o EE dianas escritas
en diferentes colores y pedir al sujeto que nombre el color en que aparecen escritas.
Cada uno de los E dianas es precedido por la presentacién auditiva de una palabra o E
anticipador (paradigma de anticipacidn), la cual los sujetos tienen que repetir después
de nombrar el color en que aparecid el E diana (paradigma de "carga de memoria"). La
manipulacién experimental critica es la relacién semintica entre el E diana y E
anticipador: en una condicién ambas palabras son miembros de la misma categoria
semdntica (e.g., mesa-silla), y en las otras condiciones ¢l E diana y el E anticipador

pertenecen a diferentes categorias semdnticas (e.g., nifio-silla).

Warren (1972) predijo que los sujetos tardarian més tiempo en nombrar €l color
del E diana cuando tanto el E anticipador como el E diana estaban semdnticamente
relacionados que cuando no lo estaban, y los resultades que encontré confirmaron
plenamente su prediccién. Al plantear sus hipdtesis, Warren partia de los modelos de
redes asociativas de la memoria semdntica y, en concreto, asumia el principio de
propagacion o difusion de la activacion al que ya se ha aludido en este capitulo al hablar
del yo como un nodo dentro de una red asociativa. Como se recordard, se supone que
cuando un miembro de una categoria semdntica organizada se activa, la activacién se
propagaria a otros miembros de la categoria con los cuales el primero estuviera
relacionado, de forma que estos nitimos también se activarian y, por ende, su

accesibilidad se incrementaria®®. Asi, cnando tanto el E anticipador como el E diana

# Las posteriores investigaciones sobre la existencia de interconexiones entr¢ las representaciones
mentales de los atributos del yo que han utilizado modificaciones del paradigma experimental de Warren
(1972) han asumido, como lo hiciera él, el supuesto de difusién de la activacién. No obstante, hay que
sefialar que el concepto de difusién o propagacién de la activacion en las redes semdnticas no es idéntico
al concepto de activacion de un esquema. La difusidn de la activacion viene regida por ciertos parimetros;
asi la magnitud y/o la tasa de difusién de la activacién es directamente proporcional a la fuerza de la
relacion o a la proximidad o semejanza seméntica entre Jos nodos, y, aunque en tcoria, tal difusion alcanza
a toda la red semdntica o proposicional, parece que ka activacion automética no se difunde més alli de las
conexiones inmediatas, no ransmitiéndose, pues, a nodos de la red mediados por otros nodos (cf. Recarte,
1987). En cambio, la activacién de los componentes de un esquema parece ser una cuestion de todo-o-
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eran miembros de la misma categoria semdntica, la exposicién al E anticipador
automdticamente incrementaria la accesibilidad del significado del E diana, con lo que
al sujeto le resultaria més dificil atender dnicamente al color del E diana e ignorar su
significado. Se asume que en la ejecucién de la tarea Stroop, la accesibilidad del
significado de las palabras interfiere con la respuesta de nombrar el color (cf. MacLeod,
1991), por lo que la mayor interferencia se daria ante las palabras que estuvieran
precedidas por un E anticipador semdnticamente relacionado, pues aquéllas en virtud de
su asociacion con esta Gltimas y en virtud del proceso de difusién de la activacion,
habrian visto incrementadas su accesibilidad en comparacién a las palabras que habian
sido precedidas por un E anticipador no relacionado semdnticamente. Como se dijo
antes, la ventaja de la técnica de Warren es que los efectos hipotetizados de ser cierta
la interconexién previa entre los significados de las palabras, o sea el incremento en
accesibilidad del significado de la palabra diana, son opuestos a lo que se requiere para
el méximo rendimiento en la tarea de nombrar el color, que es justamente ignorar el

significado de la palabra y atender tinicamente a su color.

Esta técnica fue usada por Higgins, Van Hook y Dorfman (1988) en un conjunto
de estudios disefiados para evaluar la hipétesis de que los atributos del autoconcepto
forman una estructura o esquema cognitivo. En este caso, ademds de palabras
pertenecientes a distintas categorias de objetos, Higgins et al. usaron adjetivos de
personalidad que podian ser autodescriptivos o no serlo. El disefio bdsico de los estudios
implicaba comparar las latencias en nombrar el color para las condiciones donde tanto
el E anticipador como el E diana eran autodescriptivos (parejas de EE relacionadas) con
las latencias para las condiciones en que el E diana era autodescriptivo pero ¢l E
anticipador no (parejas de EE no relacionadas). La prediccidn critica es que los tiempos

de reaccion en nombrar el color serian mayores en las primeras condiciones que en las

nada, de forma gue los tedricos de los esquemas no han propuesto ningdin pardmetro limitador a la
activacion de los demds componentes del esquema como resultado de la activacidn inicial de uno de ellos.
Sin embargo, tales distinciones en el estado actual de desarrollo de las teorias de los autoesquemas son
dificiles de hacer y de hecho la explicacién del rendimiento de los sujetos en la tarea cognitiva de Warren
(1972) es semejante en t€rminos de la difusién de la activacién en una estructura reticular que en términos
de la activacion de un esquema.
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tiltimas, es decir, el sujeto tardaria mds tiempo en nombrar el color cuando tanto el E

anticipador como el E diana fueran autodescriptivos que cuando sdlo lo fuera el E diana.

En los primeros dos estudios, los adjetivos autodescriptivos fueron seleccionados
para cada sujeto a partir de sus contestaciones a un cuestionario en el que se pedia
Jjuzgaran 38 adjetivos de personalidad respecto a su aplicabilidad a s{ mismos y a su
autorrelevancia o autoimportancia. Utilizando un procedimiento similar al utilizado por
Markus (1977) para identificar rasgos esquemadticos y no esquemdticos, un adjetivo fue
definido como autodescriptivo para un sujeto si €ste lo consideraba altamente aplicable
e importante, mientras que era definido como no autodescriptivo si el sujeto lo
consideraba poco importante y ni alto ni bajo en autoaplicabilidad (es decir, irrelevante
para su autoconcepto). Estos dos estudios encontraron clara evidencia de interconexién
estructural en el caso de Ias categorias de objetos, replicando los hallazgos de Warren
(1972). Por el contrario, los resultados de estos dos estudios no fueron favorables a la
hipétesis de que los atributos del autoconcepto forman una estructura cognitiva, ya que
no se encontrd que los tiempos de reaccién en aquellos ensayos que incluian parejas de
EE relacionados {(donde tanto el E anticipador como ¢l E diana eran adjetivos
autodescriptivos) fueran mayores que en los ensayos que incluian parejas de EE no
relacionados (donde sélo el E diana era un adjetivo autodescriptive). De hecho, en
ambos estudios habia una ligera diferencia entre los tiempos de reaccién de ambos

ensayos en direccién contraria a la esperada.

Higgins et al. (1988) pensaron que los resuitados negativos de los dos primeros
estudios se podian deber a que la estructura cognitiva del yo no habia sido activada, y
por lo tanto, el efecto de difusién de la activacién no se habria producido lo que
necesariamente habria supuesto la ausencia de diferencias significativas entre las parejas
de EE relacionados y las parejas de EE no relacionados. Para que las representaciones
o atributos del yo se activen espontineamente, es necesario que los atributos
seleccionados estén fuerte y Unicamente asociados a la estructura cognitiva del yo y/o
que ¢l esquema del yo se encuentre ya activado (para una discusion de las condiciones

necesarias para una activacion espontinea véase Mandler, 1979). En consecuencia, el
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tercer estudio de Higgins et al. (1988) utilizé adjetivos autodescriptivos seleccionados
mediante un procedimiento mds idiografico para asegurarse asi que Jos atributos del yo
fueran altamente accesibles y personalmente significativos, La seleccidn se realizo
mediante el denominado "Cnuestionario de Yoes” ("Selves Questionnaire”; Higgins et al.,
1986), un instrumento que pide a los sujetos que escriban espontdneamente los atributos
del tipo de persona que creen que son realmente (su "yo real"), los atributos del tipo de
persona que les gustaria ser (el "yo ideal" desde el punto de vista de uno mismo), los
atributos del tipo de persona que creen que es su obligacién o deber ser (el "yo que
deberfa" desde el punto de vista de uno mismo), los atributos del tipo de persona que
sus madres (o sus padre o sus mejores amigos) les gustaria que fuesen {el "yo ideal”
desde el punto de vista de otro) y los atributos del tipo de persona que sus madres (o
sus padres o sus mejores amigos) creen que deberian ser (el "yo que deberia” desde el
punto de vista de otro). Los cuatro tltimos tipos de yoes representan criterios o

estdndares muy valiosos para el sujeto, y Higgins et al. los denomina "autoguias”.

Ademds, para garantizar la activacion previa del esquema del yo, se increment6
el nivel de autoconsciencia mediante fa cidsica manipulacién del espejo y la cdmara de
video (Duval y Wicklund, 1972). Adn maximizando las condiciones de activacién de los
autoesquemas, los resultados de este tercer estudio no mostraron que las parejas de EE
relacionados produjeran tiempos de reacciébn mayores que las parejas de EE no
relacionados, 1o que hubiera confirmado la hipétesis de que los atributos del yo forman
una estructura cognitiva, sino que, por el contrario, habia una tendencia no significativa
entre los sujetos que habian sido asignados a la condicién de autoconsciencia a mostrar

tiempos de reaccién mayores en estas ultimas parejas que en las primeras,

Sin embargo, en este tercer estudio Higgins et al. habian introducido parejas de
EE formadas por adjetivos qQue representaban atributos del yo "mal emparejados” (es
decir, parejas que inclufan un atributo del yo real del sujeto que representaba un
anténimo de un rasgo de personalidad que formaba parte de una de sus autoguias),
creando parejas de EE "problemdticas” (en las que uno de los dos EE ¢ ambos eran

atributos mal emparejados) y parejas de EE "no problemdticas” (en las que ninguno de
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los EE eran atributos mal emparejados). Para las parejas de EE probleméticas, Higgins
et al. (1988) encontré que las parejas relacionadas mostraban mayores latencias en
nombrar €l color del E diana que las parejas no relacionadas, lo que parecia significar
que los atributos problemdticos, aquellos que implican caracteristicas que el sujeto
realmente no posee, pero que le gustaria poseer o cree que deberia tener, estin

interrelacionados, y sus conexiones probablemente se basan en tales discrepancias.

Los resultados de Higgins et al. han sido replicados parcialmente por dos trabajos
realizados por el grupo canadiense de investigacién de Segal (Segal, Hood, Shaw y
Higgins, 1988; Segal y Vella, 1990). Salvo por dos ligeras diferencias metodolédgicas,
el paradigma experimental empleado por Segal y sus colaboradores fue idéntico al
utilizado por Higgins et al. en sus dos primeros experimentos. En los estudios del grupo
de Segal Gnicamente se pide a los sujetos que lean el E anticipador, mientras que
Higgins et al. presentaban el E anticipador como una tarea de carga de memoria, es
decir, pedian a los sujetos que recordaran el E anticipador y lo repitieran tras nombrar
el color en que habia aparecido escrito el E diana. Otra diferencia tiene que ver con la
definicién de la autodescriptividad de los adjetivos, ya que Segal et al. usan solamente
el criterio de autoaplicabilidad para dicha definicién. Replicando los resultados de
Higgins et al., en los dos estudios del grupo de Segal no se encontré que los sujetos
normales presentaran mayores latencias en nombrar el color del E diana en las parejas
relacionadas que en las no relacionadas, por lo tanto no se evidencié que la informacién
sobre el yo estuviera representada con un grado mayor de interconexién que la
informacion que no es autodescriptiva, y en este sentido no apoyé la nocién de

autoesquemas.

El estudio de Segal et al. (1990) introdujo, de forma parecida al tercer
experimento de Higgins et al., una manipulacién experimental para incrementar el estado
de autoconsciencia de los sujetos (mediante la presencia de un espejo y haciendo que
el sujeto escuchara su propia voz grabada momentos antes). En contraposicién con los
resultados del tercer experimento de Higgins et al., los sujetos del estudio de Segal et

al. a los que se les indujo un estado de autoconsciencia tardaron mds tiempo en nombrar
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el color de los adjetivos autodescriptivos que hacfan de E diana cuande éstos iban
precedidos por otro adjetivo autodescriptivo que cuando iban precedidos por un adjetivo
irrelevante para el autoconcepto del sujeto, lo que suponia la existencia de
interconexiones entre las representaciones mentales de los adjetivos autodescriptivos. A
tenor de este resultado, Segal y Vella (1990) concluyeron que la ausencia de tal efecto
en el grupo de sujetos normales a los que no se les habfa inducido un estado de
autoconsciencia probablemente se debiera a que el procedimiento de "anticipacién” no

habia sido lo suficientemente poderoso como para activar el autoesquema.

Un aspecto adicional que el estudio de Segal y Vella (1990) investigaba era si
los autoatributos que los sujetos consideran extremadamente no descriptivos (no
solamente neutrales o irrelevantes) estarian también representados en la memoria de
forma estructuralmente interconectada, puesto que es posible que el sentido de sf mismo
esté también construido del conocimiento de aquellos rasgos de personalidad o maneras
de ser que se quiere evitar. Para examinar este punto, Segal y Vella seleccionaron para
cada sujeto aquellos adjetivos de personalidad que recibieron valores extremadamente
bajos de autoaplicabilidad y que los sujetos consideraban que casi "nunca" lo
describirian, y crearon parejas de EE relacionadas donde tanto el E anticipador como el
E diana eran adjetivos extremadamente no autodescriptivos y parejas de EE no
relacionadas donde el E anticipador era un adjetivo irrelevante para el autoconcepto y
el E diana era un adjetivo extremadamente no autodescriptivo. Segal y Vella (1990)
encontraron que tanto en el grupo de sujeto normales al que se le habia inducido un
estado incrementado de autoconsciencia como en el grupo de sujetos normales que no
habia recibido tal procedimiento de induccién no existian diferencias significativas entre
las parejas de EE relacionadas y no relacionadas en cuanto a los tiempos de reaccidn en
nombrar el color del E diana, es decir, no encontraron ninguna evidencia empirica de
que los adjetivos extremadamente autodescriptivos estuvieran interrelaciones entre s o

conectados a la estructura del yo en las personas normales.

En resumen, los estudios de Higgins et al. (1988), Segal et al. (1988) y Segal y

Vella (1990) parecen demostrar que la evidencia para una interconexién estructural
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general entre los atributos del autoconcepto en los sujetos normales es débil. Dado que
los resultados de los estudios que han estudiado los supuestos efectos del autoconcepto
en los procesos inter e intrapersonales no requieren una interpretacion en términos de
estructura, como ya se discutié antes, la cuestion general de si los atributos o
representaciones del yo forma una estructura cognitiva permanece abierta, Sin embargo,
los resultados del tercer experimento del estudio de Higgins et al. (1988) y los resultados
del estudio de Segal y Vella (1990) sugieren dos explicaciones, no necesariamente
incompatibles, que podrian dar cuenta de la ausencia de una evidencia mds consistente

favorable a la existencia de los autoesquemas.

La propuesta de Higgins et al. es que no toda la informacién sobre el yo
representada en la memoria estaria interconectada, sino que s6lo un subconjunto de tales
representaciones estarian estructuralmente interconectados con conexiones con atributos
del autoconcepto mal emparejados. La propuesta de que los atributos problematicos del
autoconcepto forman la base para una estructura es claramente tentativa, pero parece
razonable desde un punto de vista psicolégico. Es muy probable que las personas presten
atencion y reflexionen sobre las relaciones que implican los atributos del autoconcepto
que estdn causdndoles un malestar emocional o ciertas dificultades psicoldgicas.
Efectivamente, desde la perspectiva de las teorfas del control (e.g., Carver y Scheier,
1981} o desde la teoria de la autodiscrepancia (Higgins, 1987), se espera que los
individuos atiendan a aquellos atributos del autoconcepto que son discrepantes de su
estdndares personales o expectativas sobre lo que les gustaria o debieran ser, para asi
poder reconciliar o resolver tales inconsistencias. Y cuanto mds atencién se de a la
relacién entre estos atributos del yo y a sus relaciones con otros autoatributos, mds
probable es que estas relaciones sean concurrente y repetidamente estimuladas. La
estimulacién repetida y temporaimente contigua, a su vez, deberfa conducir con el

tiempo a una interconexion estructural (cf. Wyer y Gordon, 1984).

La hipétesis de Segal y sus colaboradores es que la mera exposicién de un
adjetivo autodescriptivo es insuficiente para activar el autoesquema de un individuo y,

por tanto, para encontrar evidencia de la existencia de interconexiones entre las
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representaciones de su autoconcepto, por lo que la investigacién futura necesitarfa de
procedimientos que aseguraran dicha activacién, como podria ser, segin estos autores,
la induccién de un estado elevado de autoconsciencia. Esta hipdtesis, pues, explica la
ausencia de evidencia empirica en favor de los autoesquemas apelando a dificultades
metodoldgicas y parece en principio mds parsimoniosa que distinguir entre grupos de
autorrepresentaciones algunas de las cuales estarian interconectadas y otras no. Esto no
quiere decir que no sea posible que exista un grupo de constructos del yo que muestren
mayores interconexiones entre si o que éstas sean mds fuertes, por ejemplo aquellas que
Higgins et al. (1988) consideran problemadticas. Esto es una propuesta que parece en
principio plausible, pero no parece tan plausible afirmar que los atributos del yo que el
sujeto lista espontdneamente cuando se le pide que se describa o que el sujeto considera
que son extremadamente descriptivos de su personalidad e importantes en su vida, no
estdn representados de forma estructuralmente interrelacionada en la memoria. Después
de todo, hay muchas razones para creer que los atributos del yo deberfan formar una
estructura cognitiva. Con respecto a los determinantes potenciales de una estructura, los
atributos del yo son altamente familiares, se usan con mucha frecuencia, son importantes
motivacionalmente hablando, etc. Con respecto a las consecuencias de una estructura en
el procesamiento de la informacién, existe una substancial evidencia, ya revisada en una
seccién anterior, de que las caracteristicas del yo se recuperan facilmente, son resistentes
al cambio, se usan eficientemente, etc. Y, finalmente, todos los atributos del yo, por
definicién, tienen en comun el hecho de estar asociados con el yo entendido €ste como
una categoria central, lo cual sugiere al menos una minima unidad cognitiva que implica
asociaciones indirectas. Por supuesto, tal y como se ha discutido con anterioridad, todas
estas propiedades de los atributos del yo son consistentes con la hipdtesis de que el yo
€s un estructura cognitiva 0 un autoesquema, pero no requieren que los atributos del yo

estén estructuralmente interconectados. No obstante, la hipdtesis es atractiva y plausible.

La propuesta de Segal y colaboradores cuenta con el respaldo empirico de que
en uno de sus estudios (Segal y Vella, 1990), una supuesta mayor activacién del
autoesquema via la induccion de un estado elevado de autoconsciencia, permitié

encontrar evidencia empirica que sefialara la existencia de interconexiones entre los
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atributos del yo, pero no hay que olvidar que Higgins et al. {1988) no habian tenido
tanta suerte con un procedimiento similar de induccién de autoconsciencia. No obstante,
los resultados de Segal y Vella gozan de mayor predicamento, puesto que Higgins y sus
colaboradores no se aseguraron de que su manipulacién hubiera efectivamente

incrementado la autoconsciencia de los sujetos, mientras que Segal y Vella si lo

hicieron.

8. CONCLUSIONES

tr "

Desde la perspectiva cognitiva, el "yo" se ha concebido como las
representaciones mentales que reflejan el conocimiento que una persona tiene de si
misma. La posicién tedrica predominante postula que tales representaciones adoptan el
formato de un conjunto de esquemas o autoesquemas. Esta conceptualizacién se apoya
en un conjunto de resultados experimentales relacionados que indican los efectos del yo
en el procesamiento de la informacién autorreferente. Los resultados mds citados
demuestran que la informacién que se codifica con referencia al yo se recuerda mejor
(el "efecto de autorreferencia”), y que los estimulos altamente autodescriptivos se
procesan con mayor eficacia y reciben una mayor atencién. También se ha considerado
como apoyo adicional a la hipétesis de los autoesquemnas los efectos del yo en otros
procesos intrapersonales como, por ejemplo, la regulacion del afecto, y en determinados
procesos interpersonales, tales como la eleccion de situaciones y compafieros de
interaccién. Estos resultados, aunque son consistentes con la existencia de autoesquemas,
no son una prueba inequivoca de su inexistencia, y se pueden explicar en términos
motivacionales o en términos de otros constructos cognitivos (e.g., "accesibilidad"), sin
tener que acudir al concepto de autoesquemas. Lo tGnico de que demuestran claramente
es que el conocimiento sobre el yo tiene una gran influencia sobre ciertos procesos intra
¢ interpersonales, pero no sefialan st ese conocimiento estd estructuralmente
interconectado, una de las caracteristicas claves que definen el formalismo de los
autoesquemas. Las muy escasas investigaciones que han estudiado la existencia de tales
interconexiones han utilizado la técnica de anticipacidon semdntica. Los resultados de

estos estudios son inconsistentes, de modo que la evidencia para una interconexioén
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estructural general entre los atributos del autoconcepto de las personas normales es débil.
Sin embargo, la ausencia de una evidencia mds consistente favorable a la existencia de
los autoesquemas probablemente se deba a problemas metodolégicos relacionados con
la no utilizacién de procedimientos que aseguraran la activacién de los hipotéticos

autoesquemas y, por tanto, la activacion de las posibles interconexiones.
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Capitulo 7

LOS AUTOESQUEMAS EN LA ANSIEDAD Y EN LA DEPRESION

1. LOS AUTOESQUEMAS DEPRESIVOS Y LOS AUTOESQUEMAS ANSIOSOS

En el marco de la teorfa cognitiva de Beck se puede conceptualizar el
autoesquema depresivo como una estructura organizada que contiene generalizaciones
cognitivas sobre el yo de cardcter negativo que han sido derivadas de experiencias
pasadas de pérdida y fracaso. Tales generalizaciones, o autoconstructos negativos-
depresivos®, pueden entenderse como rasgos de personalidad que son caracteristicos
de los individuos vulnerables a experimentar estados depresivos, y pueden servir en
parte como la base de datos sobre la cual las personas construyen su identidad, identidad

que en el caso del individuo deprimido estarfa impregnada de negatividad.

Una caracteristica clave que implica la conceptualizacion del autoconcepto de los
individuos deprimidos como un autoesquema es que la activacidon de uno de los
autoconstructos negativos-depresivos, debido a su red de interconexiones dentro de la
estructura, se extenderd a otros autoconstructos negativos-depresivos relacionados,
culminando en la experiencia fenomenolégica de una visidn negativa del yo caracteristi-
ca de la depresion (véase el Capitulo 3). La importancia de esta organizacion estructural
de los autoconstructos negativos-depresivos es que no es necesario que un autoconstructo
negativo-depresivo tenga en comin ciertas caracteristicas con una situacién estimular
para que esa situacidén active tal autoconstructo. Serfa suficiente con que ese

autoconstructo tuviera una conexién con un segundo autoconstructo negativo-depresivo

% Jndistiniamente, denominaremos a Jos autoconstructos con los términos autoatributos, unidades de
autoconocimiento o, acudiendo a Ia operacionalizacién que en esla investigacidn se usa, rasgos de
personalidad. En cualquier caso, tales términos aluden a la informacién genérica que el individuo tiene
de si mismo.
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que sf tuviera algunas caracteristicas en comin con la situacién para que ésta, en funcién
de un proceso de difusion de la activacién, pudiera activar el primer autoconstructo
negativo-depresivo. De esta manera, la respuesta emocional de un individuo a un suceso
determinado (e.g., un suspenso en Psicologia de la Personalidad) no vendria s6lo
determinada por las respuestas emocionales asociadas con rasgos de personalidad
relevantes a la vida académica (e.g., soy un initil como estudiante), sino también de las
emociones asociadas con otros rasgos negativos-depresivos contenidos en su
autoesquema (e.g., soy un desastre como deportista, soy un fracaso como amigo, etc.)’".
En su aplicacion a la depresidn, la sobregeneralizacién que Beck atribuye al pensamiento
depresivo podria ser una consecuencia de este proceso automdtico, incontrolado, de

difusién de la activacion entre los constructos negativos-depresivos del yo.

De forma paralela, el autoesquema ansioso se podria concebir como una
estructura organizada que contiene generalizaciones cognitivas sobre el yo de caricter
negativo que han sido derivadas de experiencias pasadas de vulnerabilidad y peligro
fisico o psicolégico. Tales generalizaciones o autoconstructos negativos-ansiosos se
entienden como rasgos de personalidad que son caracterfsticos de los individuos
vulnerables a experimentar estados ansiosos, y servirian en parte como la base de datos
sobre la cual la persona ansiosa construiria su identidad alrededor de los temas de
vulnerabilidad y peligro. La organizacién estructural de los autoatributos negativos-
ansiosos supondria que la activacién de uno de tales autoatributos se extenderia a todos
los demas autoatributos negativos-ansiosos. Fenomenoldgicamente, las consecuencias de
esa organizacién estructural las podria experimentar el individuo ansioso en forma de
pensamientos o imdgenes catastréficas que irrumpieran de forma intrusiva en su
conciencia, 0 Como una preocupacion excesiva sobre la peligrosidad de una situacién
que se extendiera mds alld del final de ésta. De igual forma, esa organizacién estructural
podria explicar, por ejemplo, la generalizacidn estimular que segiin Beck se da en los
individuos ansiosos, fruto de la cual interpretan una gran cantidad de estimulos como

amenazantes.

3§ inville {1985, 1987) ofrece una discusién mis detallada de esta ditima posibilidad.



Pég. 143

2. REALIDAD PSICOLOGICA DE LOS AUTOESQUEMAS DEPRESIVOS Y DE LOS
AUTOESQUEMAS ANSIOSOS

La hipotesis de la existencia de los autoesquemas depresivos y de los
autoesquemas ansiosos se fundamenta sobre bases parecidas a aquellas que sustentan la
existencia de los autoesquemas en las personas normales (véase el Capitulo 6), es decir,
se apoya principalmente en la evidencia experimental de los efectos del yo en el
procesamiento de la informacién autorreferente y de la interconexién estructural del
conocimiento del yo. Para hablar de autoesquemas depresivos y ansiosos esa evidencia
deberia indicar que: (1) el conocimiento que conforma el yo de los individuos depresivos
contiene representaciones mentales o autoconstructos negativos-depresivos, mientras que
el conocimiento que constituye el yo de los individuos ansiosos contiene autoconstructos
negativos-ansiosos; (2) los efectos del yo en el procesamiento de informacién
autorreferente reflejan el peculiar contenido del autoconcepto de los individuos
depresivos y ansiosos, y (3) la interconexién estructural del conocimiento del yo se
centra en los autoconstructos negativos-depresivos y los autoconstructos negativos-

ansiosos.

2.1. El Contenido de los Autoesquermnas Depresivos y Ansiosos

Existe una amplia evidencia empirica de que el conocimiento incluido en los
autoesquemas de los individuos depresivos implica representaciones mentales negativas
depresivas. Los estudios sobre el autoconcepto de los individuos deprimidos han
demostrado de manera consistente que:

(1) Mientras los sujetos normales se autoatribuyen casi exclusivamente adjetivos
de personalidad positivos, los individuos con niveles altos de depresion se autoatribuyen
mds adjetivos de personalidad negativos depresivos que positivos no depresivos (e.g.,
Derry y Kuiper, 1981; Dobson y Shaw, 1987; Greenberg y Beck, 1989; MacDonald y
Kuiper, 1984; Myers, Lynch y Bakal, 1989) mientras que los individuos con niveles
moderados de depresion se autoatribuyen un niimero parecido de adjetivos negativos

depresivos y positivos no depresivos (e.g., Greenberg y Alloy, 1989; Kuiper y Derry,
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1982).

(2) En los cuestionarios que miden el autoconcepto en una serie de dimensiones,
tales como la apariencia fisica, la habilidad intelectnal y la habilidad interpersonal (e.g.,
el Test de Autoconcepto de Beck), los pacientes depresivos se valoran mds
negativamente que otros pacientes psiquidtricos no deprimidos (e.g., Beck, Steer, et al.,
1989; Brown y Beck, 1989; Clark et al., 1989).

Existen muchos menos estudios que hayan evaluado el autoconcepto de los
individuos con ansiedad para comprobar hasta qué punto incluye informacién negativa
relacionada con temas de vulnerabilidad o peligro. Los datos de los estudios de
Greenberg y Alloy (1989) y Greenberg y Beck (1989) sugieren que las personas con
ansiedad se autoatribuyen mds adjetivos negativos relacionados con temas de ansiedad
que las personas normales, aunque también cuestionan la especificidad de esa

caracteristica cognitiva frente a la depresién®,

2.2. Efectos en el Procesamiento de Informacién Autorreferente

2.2.1. El Efecto de Autorreferencia

La evidencia mads citada sobre la que se fundamenta la nocién de autoesquemas
depresivos proviene de la investigacion sobre procesos de autorreferencia usando el
paradigma de los niveles de procesamiento (véase el Capitulo 6). Varios estudios han
demostrado que Jas personas clinicamente deprimidas recuerden mejor los adjetivos
autorreferentes negativos depresivos que los positivos no depresivos, mientras que los

sujetos normales presentan justamente el patrén de recuerdo contrario (e.g., Bradley y

2 Lang, Mueller y Nelson (1983) encontraron que los sujetos ¢con niveles altos en ansiedad a los
exdmenes s¢ adscribian como autorreferentes mas frases que reflejaban rasgos o conductas negativas que
los sujetos con niveles bajos de ansiedad a los exAmenes. Sin embargo, este hailazgo no puede
considerarse como evidencia empirica del contenido de la informacién de los autoesquemas “ansiosos” ya
que los rasgos y conductas que describian las frases estaban especificamente relacionados con los temas
de vulnerabilidad o peligro. Por otro lado, con anterioridad, Mueller y Courtois (1980} no habian
conseguido constatar esa diferencia entre individuos con niveles altos y bajos en ansiedad a los exdmenes,
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Mathews, 1983; Derry y Kuiper, 1981; MacDonald y Kuiper, 1984). Este hallazgo se
interpreta como prueba de la existencia de autoesquemas depresivos en la depresién, los
cuales habrian permitido una mejor codificacién, elaboracién y recuperacién de los
adjetivos negativos depresivos (unos adjetivos pertenecientes a su dmbito de contenido).
Por su parte, el que las personas con depresidn subclinica manifiesten una tasa de
recuerdo parecida para los adjetivos autorreferentes positivos no depresivos y negativos
depresivos se interpreta como indicacién de que los autoesquemas de las personas con
niveles ligeros o moderados de depresidn incluyen material positivo no depresivo y
negativo depresivo en proporciones similares (e.g., Kuiper y Derry, 1982; Kuiper y
MacDonald, 1982)*.

Los estudios sobre el efecto de autorreferencia en la ansiedad arrojan resultados
inconsistentes. Claeys (1989) encontré que los sujetos con niveles altos de ansiedad
social recordaban mds adjetivos autorreferentes negativos que los sujetos con niveles
bajos. Por el contrario, estudiando la ansiedad a los exdmenes, Lang et al. (1983) y
Mueller y Courtois (1980) no encontraron diferencias significativas entre sujetos con
niveles altos y bajos en ansiedad en el recuerdo de los adjetivos autorreferentes
negativos o positivos. Tampoco Mogg, Mathews y Weinman (1987) encontraron
diferencias significativas en el recuerdo entre un grupo de pacientes con ansiedad
generalizada y un grupo de sujetos normales; ambos grupos de sujetos recordaban mds
adjetivos autorreferentes positivos que negativos. Sin embargo, los resultados de estos
cuatro estudios se tienen que tomar con mucha precaucion ya que no utilizaron adjetivos

negativos cuyo contenido estuviera relacionado especificamente con la ansiedad.

No obstante, aiin cuando esa deficiencia metodoldgica se subsana, los resultados
de los estudios siguen siendo inconsistentes. Cuatro estudios han presentado datos
favorables a la existencia de un sesgo mnésico autorreferente en los individuos ansiosos

predecible de la presencia de autoesquemas ansiosos. Greenberg y Beck (1989)

¥ Algunos estudios han encontrado que también los pacientes clinicamente deprimidos presentan una
tasa similar de recuerdo para los adjetivos negativos depresivos y para los adjetivos positivos no
depresivos (¢.g., Myers, Lynch y Bakal, 1989).
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descubrieron que los pacientes con trastornos de ansiedad recordaban mds adjetivos
autorreferentes negativos ansiosos que positivos, aunque sus tasas absolutas de recuerdo
para los dos tipos de adjetivos no eran diferentes de las tasas de recuerdo de los sujetos
normales. McNally, Foa y Donnell (1989) encontraron que los pacientes con un trastorno
por angustia, en comparacién a los individuos normales, recordaban mds adjetivos
autorreferentes negativos ansiosos que positivos. Mogg y Mathews (1990) también
constataron que los pacientes con trastornos de ansiedad, en comparacién a los
individuos normales, recordaban mds adjetivos negativos relacionados con la ansiedad
que adjetivos positivos no relacionados con la ansiedad®. Finalmente, Ingram et al.
(1987) descubrieron que los universitarios con niveles altos de ansiedad a los exdmenes

recordaban mds adjetivos negativos ansiosos que los estudiantes normales o depresivos.

En contradiccién con los resultados de esos cuatro estudios, se han encontrado
otros cuatro que no aportan resultados favorables a los autoesquemas ansiosos. Barrow,
Barefoot y Blick (1987) no encontraron ninguna relacién entre el nivel de ansiedad a los
exdmenes y el nimero de adjetivos positivos o negativos de contenido relacionado con
la ansiedad que los sujetos recordaban. Foa, McNally y Murdock (1989) no hallaron un
mejor recuerdo de las palabras negativas ansiosas que de las palabras positivas en un
grupo de estudiantes con niveles altos de ansiedad a la audiencia. Los datos del estudio
de Mathews, Mogg, May y Eysenck (1989) no demostraron que los pacientes con
ansiedad generalizada recordaran mds palabras amenazantes que no amenazantes, ni que
mostraran un rendimiento mnésico autorreferente en relacién a esas palabras diferente
al de los sujetos nommales. Finalmente, Richards y French (1991) tampoco han

encontrado ninguna diferencia en el recuerdo autorreferente de palabras amenazantes y

** En muchas revisiones (e.g., Dalgleish y Watts, 1990), al igual que hicieron los autores de la
investigacion, este hallazgo no ha sido considerado como un sesgo mnésico, puesto que la tendencia de
los pacientes con ansiedad a recordar mds adjetivos negativos ansiosos no se limitaba a la condicién de
autorreferencia, sino también aparecfa en una instruccidn orientadora de referencia a otra persona, y, por
otro lado, también se encontraba en los errores por intrusién que aparecian en los protocolos de recuerdo
libre. En consecuencia, este patrén de resultados ha sido interpretado como el resultado de un sesgo de
respucsta, No obstante, también podria explicarse por ena combinacién de efectos derivados de la
presencia de sesgos mnésicos y de sesgos de respuesta.
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no amenazantes entre individuos con niveles altos y bajos de ansiedad rasgo™.

En conclusién y si se excluyen los resultados de los estudios metodolégicamente
deficientes, los resultados m4s generales (presente en tres estudios y ausente en uno)
parecen indicar que los pacientes con trastornos de ansiedad presentan un sesgo mnésico
que favorece el recuerdo de la informacién ansiosa negativa. En el caso de la ansiedad
rasgo, la literatura empirica no permite concluir que los sujetos con niveles altos de

ansiedad manifiesten un sesgo mnésico hacia la informacién ansiosa negativa.

2.2.2. Eficacia en el Procesarniento

Como se predice desde los modelos de autoesquemas, varios estudios han
demostrado que los individuos clinicamente deprimidos procesan de manera mds
eficiente los estimulos que son congruentes con sus hipotéticos autoesquemas depresivos.
Puesto que tales autoesquemas contienen sobre todo informacién negativa depresiva, se
espera que en los juicios de autorreferencia sobre los adjetivos negativos depresivos
(aquellos que son congruentes con el contenido de ios autoesquemas) los individuos
clinicamente deprimidos empleen menos tiempo que al hacer tales juicios sobre los
adjetivos positivos no depresivos. Esto es efectivamente lo que ha demostrado la
literatura empirica (e.g., Derry y Kuiper, 1981; MacDonald y Kuiper, 1984), aunque el
fenémeno no parece ser todo lo fiable que se desearia ya que existen estudios que no
han conseguido evidenciarlo (e.g., Bradley y Mathews, 1983; Dobson y Shaw, 1987;

Myers et al., 1989). Por otro lado, puesto que los autoesquemas de los individuos

¥ Es importante sefialar que tanto en el estudio de Richards y French (1991} como en el de Mathews
et al. (1989) la tarea orientadora autorreferente no fue la clisica de los estudios sobre el efecto de
autorreferencia (véase ¢l Capitulo 6), sino una tarea "imaginativa™ que pedia al sujeto que imaginara una
escena (que le hubiera ocurrido o no) donde aparecieran tanto él mismo como la palabra. Este cambio en
el tipo de instruccién orientadora autorreferente podia haber restado sensibilidad para encontrar efectos
de autorreferencia congruentes con la existencia de autoesquemas ansiosos. En este sentido, hay que
sefialar que en el estudio de Mathews et al. (1989) se encontr6 una tendencia no significativa entre los
pacientes con ansiedad generalizada a recordar mds palabras amenazantes que no amenazantes, y una
tendencia también no significativa entre los sujetos normales a recordar mds palabras no amenazantes que
amenazantes. Es mds, Mathews et al, (1989} encontraron una correlacidn positiva y significativa entre el
nivel de ansiedad rasgo y la proporcién de palabras amenazantes recordadas.
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subclinicamente deprimidos contienen informacidn tanto negativa depresiva como
positiva, se espera que tales individuos muestren la misma eficiencia en el
procesamiento de ambos tipos de informacién estimular, es decir, se espera que empleen
el mismo tiempo en juzgar la autorreferencia de los adjetivos negativos depresivos y de
los adjetivos positivos no depresivos. Esta hipétesis ha sido confirmada en los estudios
de Kuiper y MacDonald (1982) y de Greenberg y Alloy (1989). Por (ltimo, puesto que
los autoesquemas de los sujetos normales contienen fundamentalmente autoconstructos
positivos, se predice que juzgardn mas rdpidamente la autorreferencia de los adjetivos
de personalidad positivos que la de los adjetivos negativos depresivos, prediccion que
se ha visto consistentemente confirmada (e.g., Derry y Kuiper, 1981; MacDonald y
Kuiper, 1984).

Solamente se han encontrado dos estudios que hayan examinado la eficiencia con
que los individuos ansiosos procesan la informacién autorreferente, y ambos estudios
han llegado a la misma conclusién de que, en ese aspecto, los estudiantes con niveles
altos de ansiedad no se diferencian de los sujetos normales (Mueller y Courtois, 1980;
Greenberg y Alloy, 1989). Sin embargo, hay que dejar bien claro que ambos estudios
no pudieron poner a prueba de forma adecuada la prediccién que se seguiria de la
existencia de autoesquemas ansiosos en los individuos con ansiedad, prediccién que
afirma que tales individuos empleardn menos tiempo en juzgar la autorreferencia de
adjetivos negativos ansiosos que de adjetivos positivos no ansiosos. Mueller y Courtois
(1980) no pudieron comprobar esa prediccién porque los adjetivos negativos que
utilizaron no eran especificamente relevantes a la ansiedad; Greenberg y Alloy (1989)
si utilizaron tales adjetivos, pero al realizar los analisis estadisticos no tuvieron en cuenta
el factor contenido de los adjetivos (relevante o no relevante a la ansiedad) y por tanto

no pudieron aportar informacién al respecto.

2.2.3. Efectos Atencionales

Desde los modelos de los autoesquemas se predice una mayor atencién a la

informacién autorreferente, informacién que es consistente con el contenido de los
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autoesquemas (véase el Capitulo 6). En la depresién clinica se esperaria, pues, una
mayor atencién a la informacién autorreferente negativa depresiva. Para estudiar este
posible sesgo atencional, los psicélogos han utilizado tres estrategias. La primera ha
consistido en emplear tareas experimentales en las que la tendencia a atender a estimulos

negativos puede facilitar el rendimiento del sujeto en dichas tareas (tarea de umbral de

reconocimiento visual, tarea de decisidn léxica, tarea de distribucién de la atencién, tarea
de percepci6n del color). La segunda estrategia ha empleado tareas experimentales en

los que esa misma tendencia puede entorpecer el rendimiento (tarea de Stroop

emocional, tarea de escucha dicética). Finalmente, 1a tercera estrategia ha consistido en
tomar medidas psicofisioldgicas que reflejaran los estadios iniciales del procesamiento
de la informacién, de forma que una atencidn selectiva a estimulos negativos supondria

un pagdn psicofisiolégico distinto al que resultarfa de estimulos neutros o positivos

(potenciales evocados, respuestas de orientacion).

Usando una tarea de umbral de reconocimiento visual, Powell y Hemsley (1984)
presentaron mediante un taquitoscopio palabras “desagradables” o negativas y palabras
neutras a un grupo de pacientes depresivos y a un grupo de sujetos normales. Estos
autores encontraron una tendencia significativa en los resultados que apuntaba a que los
pacientes depresivos mostraban un umbral de reconocimiento menor para las palabras
negativas que los sujetos normales; para las palabras neutras, en cambio, no habia
diferencias entre ambos grupos de sujetos. Sin embargo debe notarse que las palabras
negativas utilizadas por Powell y Hemsley no tenian un contenido especificamente
relacionado con la depresion, hecho que podria explicar la ausencia de resultados mds
robustos favorables a ]a existencia de un sesgo atencional depresivo. La biisqueda de un
efecto facilitador subyace al uso de la tarea de decision léxica, en la cual el sujeto debe
decidir lo mds rdpidamente posible si la serie de letras que se le presenta forma una
palabra real o no. Asi, se esperaria que el tiempo de decisién para los sujetos
clinicamente deprimidos fuera menor en el caso de palabras de contenido negativo
depresivo que en el caso de palabras positivas o neutras. Esta prediccion, sin embargo,
no se ha visto confirmada con pacientes diagnosticados con un trastorno depresivo en

el estudio de MacLeod, Tata y Mathews (1987), aunque debe sefialarse que los adjetivos
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que se emplearon en esta investigacién fueron los mismos que los utilizados por Powell
y Hemsley (1984). La tarea de distribucion de la atencidn diseiiada por Macleod,
Mathews y Tata (1986) también persigue encontrar efectos facilitadores debidos a la
atencién selectiva. En esta tarea se presentan al sujeto pares de palabras, una a cierta
distancia encima de la otra, y, ocasionalmente, a una u otra de estas palabras le sigue
un punto. La variable dependiente es el tiempo empleado en detectar la aparicién del
punto cuando las palabras de la pareja difieren una de otra en contenido. MacLeod et
al. (1986) no encontraron que un grupo de pacientes clinicamente deprimidos tardaran
menos tiempo en detectar el punto cuando €ste ocupaba la posicidon de una palabra con
contenido de "amenaza fisica o social”, lo que hubiera indicado la presencia de un sesgo
atencional hacia la informacién amenazante. De nuevo, en ¢este estudio se debe observar
lo poco relevante que era el contenido de los estimulos utilizados para evaluar la
presencia de un sesgo atencional derivado de la existencia de autoesquemas depresivos

en los individuos con depresidn clinica.

La segunda estrategia, en la que el rendimiento en la variable dependiente se ve
entorpecido como resultado de un sesgo atencional, queda ejemplificada en el paradigma
Stroop y en el de escucha dicética. Gotlib y Cane (1987) emplearon una farea de Stroop
emocional con pacientes clinicamente deprimidos y sujetos normales no deprimidos. La
tarea de los sujetos consistia en nombrar ¢l color de las palabras de tipo depresivo, de
tipo maniaco, o de tipo neutro. Gotlib y Cane hallaron que cuando la palabra era de tipo
negativo depresivo, los sujetos deprimidos tardaban mds en nombrar ¢l color en gue
estaba escrita dicha palabra, lo que parece demostrar que tales sujetos poseen una
especial facilidad para atender a Ia informacién de contenido negativo depresivo: el
procesamiento automatico del significado de la palabra interfiere con la respuesta de
nombrar el color de las palabras depresivas negativas. Por contra, los sujetos no
deprimidos no mostraban una latencia diferente a la hora de nombrar el color de

cualquiera de los tres tipos de palabras.

En las tareas de escucha dicotica, se pide al sujeto que repita (o siga) el mensaje

que se le presenta por un oido (canal atendido) ignorando completamente diferentes
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estimulos verbales que se presentan simultineamente por el otro oido (canal ignorado),
en este caso, palabras con diferente contenido emocional. La existencia de un sesgo
atencional que favoreciera la informacién negativa supondrfa un mayor niimero de
errores en ¢l seguimiento del mensaje o un peor rendimiento en una tarea secundaria
simultdnea (tipicamente, una tarea visual de tiempo de reaccién simple) cuando se
presenten por el canal ignorado palabras depresivas negativas en comparacién a la
presentacién de otros tipos de palabras. En consonancia con esta prediccién, McCabe
y Gothib (1991) encontraron que sujetos clinicamente deprimidos mostraban una mayor
latencia en una tarea de tiempo de reaccion secundaria cuando se les presentaba por el
canal ignorado palabras de contenido negative depresivo que cuando se les presentaba
palabras de contenido manfaco o neutral, mientras que la latencia de los sujetos
normales no diferia en las tres condiciones. Otros estudios han hallado un mayor niimero
de errores de seguimiento entre pacientes clinicamente deprimidas cuando por el canal
ignorado se presenta informacidén negativa disférica en comparacidn a informacién

neutra (McMillan, Ghadirian y Pihl, 1989).

Los estudios de los potenciales evocados cerebrales (como la respuesta P300)
asurnen que los procesos de atencidén selectiva implican diferentes patrones
psicofisiolégicas asociados a diferentes tipos de estimulos varios milisegundos después
de su presentacion. La respuesta P300 ocurre alrededor de los 300 ms después de la
presentacién de un estimulo inesperado. Una menor amplitud de esta respuesta se
encuentra asociada con una mayor expectativa de ocurrencia de ese estimulo y, por ende,
con un sesgo atencional hacia dicho estimulo. Blackburn, Roxborough, Muir, Glabus y
Blackwood (1990) evaluaron la respuesta P300 ante palabras positivas, negativas y
neutras en pacientes con depresion unipolar, pacientes que se habian recuperado de este
tipo de trastorno y sujetos normales. Los pacientes deprimidos y aquellos que se habian
recuperado mostraron una amplitud menor de la respuesta P300 a las palabras negativas
que a las positivas, mientras que el patrén de respuesta de los sujetos normales fue el

contrario.

En resumen, cuando se emplean estimulos relevantes al contenido de los
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autoesquemas depresivos, los resultados parecen indicar la presencia de un sesgo
atencional hacia la informacidn negativa depresiva entre los individuos diagnosticados

con un trastorno depresivo.

En la depresién subclinica, la mayoria de los autores predicen que se deberia
encontrar también un sesgo atencional hacia la informacién negativa depresiva. Sin
embargo, dado que los autoesquemas de los individuos subclinicamente deprimidos
contienen tanto autoconstructos positivos como negativos, probablemente lo que habria
que esperar seria una distribucidn de los recursos atencionales equilibrada para la
informacién positiva y la negativa. En cualquier caso, las investigaciones que han
estudiado a individuos subclinicamente deprimidos han obtenido resultados muy
inconsistentes. En consonancia con la primera hipétests, los estudios de Gotlib y
McCann (1984, Estudio 1), Williams y Nulty (1986) y Klieger y Cordner (1990) con la
tarea Stroop emocional han encontrado que los individuos con niveles ligeros de
depresién subclinica presentan un sesgo atencional hacia la informacién negativa o
negativa depresiva. Por el contrario, y en consonancia con la segunda hipétesis, estudios
con la tarea de decisién léxica (Ruiz, 1989), con la tarea de Stroop emocional (Hill y
Knowles, 1991), con una tarea de percepcidn del color -- una tarea parecida a la tarea
de distribucién de la atencién de MacLeod et al., 1986 -- (Gotlib, McLachlan y Katz,
1988) y con la tarea de distribucién de la atencién (Hill y Dutton, 1989)* han hallado
que los estudiantes con niveles ligeros o moderados de depresion no muestran ningin
sesgo atencional ni hacia los adjetivos positivos ni hacia los adjetivos negativos o

negativos depresivos.

Respecto a la ansiedad, los estudios parecen indicar claramente que los pacientes

3 Hill y Dutton (1989} introdujeron una modificacién en la tarea original empleada por MacLeod
et al. (1986) que podria haber obscurecido la presencia de efectos de atencién selectiva. Mientras que en
¢l paradigma original se les pedia a los sujetos que ante cada pareja de palabras leyeran en alto 1a palabra
que se presentaba en el 4rea de ammiba de la pantalla, Hill y Dutton pidieron a sus sujetos que leyeran €n
voz alta la palabra de arriba pero que también leyeran para si mismos la palabra de abajo. Dado ¢l corto
tiempo de presentacion de las palabras (apenas 750 ms), ese reqguerimiento podria haber impedido una libre
distribucion de la atencidén hacia cualquiera de las dos palabras.
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con trastornos de ansiedad manifiestan un sesgo atencional hacia los estimulos
amenazantes, sesgo que seria esperable dado la congruencia entre ¢l contenido de esos
estimulos y el contenido de la informacién que almacenan los autoesquemas de los
individuos clinicamente ansiosos (temas de vulnerabilidad y peligro). Ese sesgo
atencional ha sido evidenciado con la tarea de escucha dicética (e.g., Mathews y
MacLeod, 1986), con la tarea de Stroop emocional (e.g., Mathews y MacLeod, 1985;
Mogg, Mathews y Weinman, 1989; Martin et al., 1991} y con la tarea de distribucién
de la atencion (e.g., MacLeod et al., 1986; Mogg, Mathews y Eysenck, 1992).

Los individuos normales con niveles altos de ansiedad rasgo también parecen
manifestar un sesgo atencional que favorece el procesamiento de la informacién
amenazante frente a la informacidn neutra. Este sesgo se ha demostrado en estudios que
han empleado tareas de Stroop emocionales (e.g., Richards y Millwood, 1989; Richards
y French, 1991; MacLeod, 1990)”, tareas de escucha dicética (e.g., Eysenck et al.,
1987) y tareas de distribuciéon de la atencién (e.g., MacLeod y Mathews, 1988;
Broadbent y Broadbent, 1988; MacLeod, 1990), aunque su hallazgo puede depender en
gran medida de la interaccién entre rasgo de ansiedad y estado de ansiedad, de manera
que es mads facil su deteccion en situaciones de elevada ansiedad estado (Broadbent y

Broadbent, 1988; MacLeod, 1990; MacLeod y Mathews, 1988).

2.3. Interconexidn Estructural del Conocimiento del Yo

Como se discutié en profundidad en el Capitulo 6, todo tipo de resultados que

hasta ahora se han considerado favorables a la existencia de los autoesquemas depresivos

& Aunque existen algunos estudios que no han encontrado que Ia ansiedad rasgo esté asociada a una
mayor lentitud en nombrar el color de Ias palabras amenazantes en la tarea Stroop emocional y, por ende,
a un sesgo atencional hacia esas palabras, tales estudios (e.g., Martin, Williams y Clark, 1991; Mogg,
Mathews, Bird y MacGregor-Morris, 1990) son metodoldgicamente inferiores. Estos estudios han medido
¢l tiempo de reaccion total en nombrar ¢l color de docenas de palabras presentadas en una hoja o cartulina,
mientras que los estudios que avalan la existencia de un sesgo atencional en la ansiedad rasgo (e.g..
Richards y Millwood, 1989; Richards y French, 1991; MacLeod, 1990) han evaluado el tiempo de reaccion
palabra por palabra. Es mucho més dificil interpretar el significado de las latencias en nombrar el color
en el caso de la primera técnica de medida que en el caso de esta dltima.
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y ansiosos, tales como los estudios sobre el autoconcepto, el efecto mnésico de
autorreferencia, la eficiencia de procesamiento y la distribucién de recursos atencionales,
son susceptibles de interpretarse a partir de otros constructos motivacionaies ©
cognitivos, sin tener que acudir al constructo de autoesquemas. En el drea de la
depresién y de la ansiedad, las dos principales explicaciones alternativas tienen que ver
con los conceptos de "disponibilidad” y "accesibilidad" (cf. Segal, 1988; véase también
el Capitulo 6). Las diferencias entre los individuos ansiosos, deprimidos y normales en
cuanto a cudles son los constructos que efectivamente componen el autoconcepto del
individuo, de qué autoconstructos "dispone” el individuo para interpretar la realidad,
podrian explicar por qué, por ejemplo, el autoconcepto de los individuos deprimidos es
mas negativo que el de los sujetos normales. Siguiendo el ejemplo, puesto que sdlo los
individuos deprimidos, pero no los individuos normales, poseen autoconstructos
depresivos negativos, Unicamente esos primeros prestardn mds atencién y recordarin
mejor la informacidn relacionada con esos autoconstructos (véase la Tabla 1.6). Por otro
lado, las diferencias cognitivas entre los individuos ansiosos, deprimidos y normales se
podrian explicar en funcion del diferente estado de dnimo de tales sujetos, y como este
estado de dnimo influye en la diferente accesibilidad de determinados autoconstructos
dependiendo de si son 0 no congruentes con ese estado de dnimo (véase la Tabla 1.6).
Asi, por ejemplo, puesto que los pacientes con trastornos de ansiedad manifiestan un
estado de 4dnimo extremadamente ansioso, este estado animo provocaria la mayor
accesibilidad de autoconstructos ansiosos negativos de manera que tales autoconstructos
estarian mds accesibles en la memoria, serian mds ficilmente recuperables, lo que
explicaria la existencia de un sesgo mnésico en tales pacientes que supondria la
recuperacion sobre todo de informacién ansiosa negativa. De igual forma, la mayor
accesibilidad de los autoconstructos negativos debido a la influencia del estado de dnimo
del paciente, hace que éste detecte mds ripidamente y preste mds atencién a la
informacién ansiosa negativa. Por otro lado, desde la perspectiva de la accesibilidad se
consideraria que las personas vulnerables a la ansiedad o a la depresién tendrian
autoconstructos negativos crénicamente accesibles, es decir, con un nivel constantemente
més alto de activacion y, por tanto, con una probabilidad constantemente mayor de uso,

de forma que ante las mismas situaciones o sucesos vitales, tales sujetos los usarfan con



Tabla 1.6

Relaciones Hipotéticas entre la Representacién del Yo v la Ansiedad y la Depresion

Teorias

Disponibilidad

Accesibilidad

Autoesquemas

La depresién se
explica en términos

de:

Diferencias entre las personas deprimi-
das y no deprimidas en el contenido de

los autoconstructos almacenados

Diferencias entre tas personas deprimidas y
no deprimidas en la accesibilidad de los

autoconstructos

Diferencias entre las personas deprimidas y no
deprimidas en 1a interconexion de los

autoconstructos

Los pacientes deprimi-
dos durante un episo-

dio se caracterizan

por:

Tener dispenibles autoconstructos
negativos-depresivos (relacionados con

temas de pérdida o fracaso)

Un incremento y mantenimiento de fa accesi-
bilidad de los constructos negativos-depresi-
vos dentro de 1a red general de constructos,

debido al estado de dnimo deprimido

La activacién de un autocsquema de contenido

negativo-depresivo

Los pacientes deprimi-
dos en remisi6n se

caracterizan por:

El contenido de los autoconstructos ha

sido alterado

En ausencia del estado de dnimo deprimido,
Ia accesibilidad de los constructes negativos-
depresivos ya no es dominante dentro de la

red general de constructos

Ei autoesquema negativo-depresivo ya no do-
mina el procesamiento de informacion, pero la
interconexion entre los autoconstructos negati-

vos<depresivos permanece y pucde reactivarse
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Tabla 1.6 (Continuacion)
Relaciones Hipotéticas entre la Representaci6n del Yo v la Ansiedad y la Depresion

Teorias Disponibilidad Accesibilidad Autoesquemas

La ansiedad se expli- | Diferencias entre las personas ansiosas Diferencias entre las personas ansiosas y no Diferencias entre las personas ansiosas y no

ca en términos de: y no ansiosas en el contenido de los ansiosas en {a accesibilidad de los autocons- ansiosas en la interconexién de los
autoconstructos almacenados tructos autoconstructos

Los pacientes ansiosos | Tener disponibles autoconstructos Un incremento y mantenimiento de la accesi- | La activacién de un antoesquema de contenido

durante un episodio se | negativos-ansiosos (relacionados con bilidad de los constructos negalivos-ansiosos | negativo-ansioso

caracterizan por: temas de peligro o vulnerabilidad) dentro de la red general de constructos,

debido al estado de 4nimo ansioso

Los pacientes ansiosos | El contenido de los autoconstructos ha En ausencia del estado de dnimo ansioso, la El autoesquema negativo-ansioso ya no do-

€n remisién se sido alterado accesibilidad de los constructos negativos- mina el procesamiento de informaci6n, pero la
caracterizan por: ansiosos va no es dominante dentro de lared | interconexién entre los autoconstructos negati-
general de constructos v0S-ansiosos permanece y puede reactivarse
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mucha mas frecuencia.

La plausibilidad de estas hipétesis alternativas supone, en definitiva, que una
comprobacién inequivoca de los autoesquemas depresivos y ansiosos requiere la
evaluaci6n de sus caracteristicas estructurales, es decir, de la presencia, en los individuos
depresivos, de interconexiones entre los autoconstructos negativos depresivos, mientras
que en los individuos ansiosos se tendria que evaluar la presencia de interconexiones

entre los autoconstructos negativos ansiosos.

Respecto a la depresién, solo existen hasta ahora tres estudios publicados que
hayan puesto a prueba la existencia de interrelaciones entre constructos depresivos y de
la propagacién de activacién a través de tales conexiones. Todos estos estudios han
utilizado variantes del paradigma experimental de Warren (1972) ya explicado en el
Capitulo 6, y que combina la técnica de anticipacién con la tarea de Stroop. Segal,
Hood, Shaw y Higgins (1988) usaron dicho paradigma con tres grupos de sujetos:
pacientes con depresion unipolar, pacientes con trastorno de ansiedad y sujetos normales.
En el grupo depresivo, se encontraron mayores latencias al nombrar el color del E
objetivo cuando éste y el E anticipador eran ambos adjetivos autodescriptivos en
comparacién a aquellos ensayos en los que sélo el E objetivo era autodescriptivo pero
el E anticipador no. Esto sugiere que en las personas depresivas la informacidn acerca
de si mismos estd representada con un alto grado de interconexién, formando
probablemente un autoesquema consistente, de forma que la activacién de un concepto
autodescriptivo se propaga a otros conceptos relacionados. Puesto que los pacientes
depresivos utilizaron mds adjetivos negativos para describirse que los sujetos normales,
¢l contenido de ese autoesquema seria relativamente mds negativo. El hecho de que en
el grupo normal y en el ansioso no apareciera evidencia de la existencia de
interconexiones entre conceptos autodescriptivos ni de 1a propagacién de activacién entre
tales conceptos, se explicé apelando a los altos niveles de atencién autofocalizada que
suelen presentar los depresivos. La atencién autofocalizada pudiera haber constituido un
dimensién de anticipacién o "priming" adicional que no habria actuado en los otros dos

grupos de sujetos. Es decir, la atencién autofocalizada podria haber servido para activar
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los autoesquemas en los individuos deprimidos, mientras que en los demds sujetos no
se¢ habria conseguido la activacién de los autoesquemas. En consonancia con esta
hipétesis, Segal y Vella (1990), al replicar su experimento con un grupo de depresivos
unipolares, otro de sujetos normales y un tercero de sujetos normales a los que se les
habia inducido atencién autofocalizada, volvieron a encontrar evidencia de la existencia
de autoesquemas entre los depresivos unipolares, pero también entre los sujetos normales
que mostraban un estado intensificado de autoatencion, la cual se supone habria activado
los autoesquemas de los sujetos normales permitiendo que el paradigma experimental

constatase la existencia de interconexiones estructurales.

Spielman y Bargh (1990) utilizaron una variante del paradigma de Warren que
combinaba la técnica de anticipacién en combinacién con la tarea de decision léxica. Al
utilizar la tarea de decisién léxica, la presencia de una asociacién en la memoria entre
las representaciones mentales del E anticipador y del E diana se infiere de un efecto de
facilitacién a la hora de decidir si el E diana es o no una palabra aceptada del idioma.
Spielman y Bargh no encontraron en un grupo de sujetos subclinicamente deprimido una
mayor facilitacién cuando el E anticipador de una palabra de contenido depresivo era
otra palabra depresiva en comparacién a los ensayos en que el anticipador consistia en
repeticiones de una letra (e.g., "XXXXX"). Diferencias metodolégicas en la seleccién
de estimulos y de sujetos pueden explicar esta disparidad de resultados. En los estudios
del grupo de Segal, los adjetivos fueron seleccionados por los propios sujetos como
autodescriptivos o no, mientras que en el estudio de Spielman y Bargh eran estimulos
normativamente relacionados con la depresién, lo cual no asegura su autorreferencia y
tampoco la existencia de interrelaciones fuertes entre los conceptos para cada uno de los
sujetos en particular. Por otro lado, Spielman y Bargh emplearon estudiantes
subclinicamente deprimidos cuyo nivel de atencién autofocalizada probablemente no
fuera lo suficientemente alto para actuar como anticipador adicional, y, por tanto,
aumentar la sensibilidad del paradigma experimental para detectar la presencia de

interrelaciones entre conceptos negativos autodescriptivos y de la propagacién de

activacion entre ellos,
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En cuanto a la ansiedad, no se ha encontrado ningiin estudio publicado que haya
evaluado la presencia de interconexiones estructurales entre los autoconstructos en la
personas con ansiedad, excepto el estudio ya citado de Segal et al. (1988). Como se dijo
antes, en ese estudio Segal et al. (1988) no encontraron indicaciones de que los
autoconstructos de los pacientes con trastornos de ansiedad estuvieran interconectados
entre si. Sin embargo, la ausencia de resuitados favorables a la hipétesis de los
autoesquemas ansiosos pudo deberse, ademds de a la falta de activacién de los
autoesquemas (posibilidad ya mencionada anteriormente), a que Segal et al. (1988)
utilizaron como estimulos experimentales adjetivos de personalidad especialmente
relevantes al contenido de los autoesquemas depresivos, pero no especificamente
relacionados con temas de vulnerabilidad y peligro, los temas que supuestamente son

propios de los autoesquemas ansiosos.

2.4. Conclusiones

Existen buenas razones para pensar que, tal y como postula la teoria cognitiva
de Beck, los individuos deprimidos y ansiosos se caracterizan por la presencia de
autoesquemas depresivos y ansiosos. Los resultados de las investigaciones empiricas
presentan datos consistentes con esa hipétesis:

(1) Los individuos clinicamente deprimidos tienen un autoconcepto que incluye
informacidn sobre el yo de cardcter depresivo negativo; los individuos subclinicamente
deprimidos poseen un autoconcepto que contiene tanto material autorreferente positivo
come depresivo negativo, y, aunque los resultados son atn preliminares, también parece
que los individuos ansiosos tienen un autoconcepto que incluye informacién sobre el yo
de caricter ansioso negativo.

(2) Los individuos clinicamente deprimidos, subclinicamente deprimidos y
clinicamente ansiosos exhiben un sesgo mnésico congruente con el contenido de la
informacién de sus autoconceptos, es decir, en el caso de los primeros favorece el
recuerdo de la informacién autorreferente depresiva negativa, en el caso de los
individuos subclinicamente deprimidos favorece tanto el recuerdo de la informacion

negativa como de la positiva, y, entre los individuos clinicamente ansiosos favorece el
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recuerdo de la informacién autorreferente ansiosa negativa.

(3) Los individuos clinicamente deprimidos y subclinicamente deprimidos
procesan mads eficientemente la informacién que es congruente con el contenido de la
informacién de sus autoconceptos.

(4) Los individuos clinicamente deprimidos y los individuos clinicamente
ansiosos manifiestan un sesgo atencional congruente con el contenido de la informacién

de sus autoconceptos.

Sin embargo, hay que sefialar que los datos menos equivoces de la existencia de
autoesquemas depresivos y ansiosos, aquellos que indican las propiedades estructurales
del autoconcepto de los individuos deprimidos y ansiosos, son muy €scasos €

inconsistentes, y apuntan claramente a la necesidad de nueva investigacién.



PARTE SEGUNDA

Investigacion Empirica
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Capitulo 8

PLANTEAMIENTO GENERAL

En esta segunda parte se presentan una serie de experimentos que intentan cubrir,
en alguna medida, algunos de los problemas que se han comentado en Jos capitulos
anteriores. El trabajo experimental realizado estd enfocado hacia el andlisis de la
hipétesis de la especificidad de contenido de Beck y, en particular, de las diferencias a
nivel del procesamiento guiado por autoesquemas en el caso de la ansiedad y de la

depresién.

La posible existencia de "autoesquemas depresivos” y “autoesquemas ansiosos”
especificamente asociados a individuos con sintomas depresivos y a individuos con
sintornas ansiosos, respectivamente, implica encontrar evidencia empirica favorable que

confirme la existencia de:

(1) Diferencias entre los sujetos con sintomas depresivos y ansiosos en el
contenido del conocimiento que tienen almacenado acerca de si mismos. En el caso de
los individuos deprimidos las autorrepresentaciones que forman el autoesquema deberfan
estar relacionadas con la depresion, mientras que en los individuos ansiosos la
autorrepresentaciones deberian estar relacionadas con la ansiedad. Puesto que el
conocimiento de los esquemas es, por definicién, genérico, en los experimentos que se
han llevado a cabo en la presente investigacion se han utilizado adjetivos de rasgos de
personalidad puesto que refiejarian bien ese tipo de conocimiento genérico que tienen

los individuos sobre si mismos.

(2) Diferencias entre los sujetos depresivos y ansiosos en el contenido de la

informacién en la que muestran un procesamiento esquematico, de modo que los
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sujetos deprimidos, debido a que supuestamente tienen autoesquemas depresivos, deben
manifestar un procesamiento sesgado hacia la informacion autorreferente relacionada con
la depresidn, mientras que los individuos con sintomas de ansiedad deben manifestar un
procesamiento sesgado hacia la informacion autorreferente relacionada con la ansiedad.
En la presente investigacidn, se han estudiado tres procesos cognitivos que podrian
reflejar los efectos de la existencia de autoesquemas: (a) €l recuerdo de informacién
consistente con el autoesquema, (b) el tiempo empleado en realizar juicios de
autorreferencia v (c) la distribucion de la atencion eatre 1a informacidn relevante y

no relevante al autoesquema.

(3) Interconexiones entre las autorrepresentaciones relacionadas con la depresion
en los individuos deprimidos, y de interconexiones entre las autorrepresentaciones
relacionadas con la ansiedad en los individuos con ansiedad. El ingrediente clave de un
esquema es la interconexidn entre sus elementos, no meramente su presencia, por lo que
la demostracién de la difusién de activacion entre los elementos es esencial para
demostrar el procesamiento esquemdtico (véase el Capitulo 5). Si la informacién que se
supone estd contenida en los autoesquemas estd estructuralmente interrelacionada, la
activacién de una parte cualquiera de esa informacién tenderd a producir la activacién

del resto.

El estudio de la especificidad cognitiva es relevante tanto tedrica como
practicamente. En primer lugar, los estudios de especificidad pueden aportar informacién
sobre los aspectos causales implicados en los trastornos emocionales, en este ¢aso, sobre
los supuestos tedricos socio-cognitivos relativos a la causa y curso de la depresidn y de
la ansiedad, mdxime cuando estos planteamientos asumen de manera explicita que
deberfa existir algin patrén demostrabie de diferencias cognitivas. La confirmacién o
desconfirmacién de los planteamientos socio-cognitivos sobre la ansiedad y la depresién
tiene, ademds, repercusiones importantes para la validez de las terapias de corte
cognitivo-conductual de estos trastornos emocionales. En segundo lugar, una funcién
importante de los disefios de especificidad es establecer si una caracteristica o sintoma

es patognoménico. Identificar una caracteristica definitoria de un trastorno dado puede
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facilitar el proceso de realizar un diagndstico correcto, en sf mismo un esfuerzo clinico
itil (Vazquez, 1990), independientemente de la naturaleza de la relacién causal entre la
caracteristica y el trastorno subyacente. Para propdsitos diagnésticos descriptivos, la
Gnica consideracién que es importante es el grado en el cual la caracteristica en cuestién
es verdaderamente tnica de la entidad diagnéstica en particular. Aunque los indices
verdaderamente patognomonicos son raros en psicopatologfa, el hallazgo de indicadores
falibles puede, mediante un proceso de agregacion, mejorar la exactitud de la tarea

diagndstica.

Las investigaciones sobre la especificidad cognitiva en la depresién y en la
ansiedad pueden guiarse al menos por dos estrategias metodolégicas (Kendall e Ingram,
1989). La primera consiste en evaluar tanto los niveles de depresién como de ansiedad
de los sujetos y entonces controlar estadisticamente, por ejemplo por medio del andlisis
de covarianza o el andlisis de regresién multiple, uno de los dos estados
psicopatolégicos para examinar los efectos del otro y viceversa. Aunque €ésta puede no
ser la estrategia dptima, ya que los individuos con altos niveles tanto de ansiedad como
de depresién probablemente difieren de aquellos individuos depresivos "puros” o
ansiosos "puros" (véase el Capitulo 2), es un disefio a considerar dada su facil
implementacion. Esta es la estrategia metodolégica que se ha utilizado en los
Experimentos 2° y 3%, donde, para comprobar la especificidad de las variables cognitivas
implicadas en la ansiedad y en la depresion, se ha utilizado el andlisis de regresion

multiple como herramienta estadistica.

Una segunda estrategia, indudablemente mejor, aunque mds dificil y costosa,
consiste en definir grupos de sujetos ortogonalmente en funcién de sus niveles de
depresion y ansiedad. Esta estrategia generalmente conduce a un disefio 2 x 2 con
celdillas para sujetos con niveles altos dnicamente de depresidn, sujetos con niveles altos

inicamente de ansiedad, sujetos con niveles altos tanto de ansiedad como de depresidn,
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y sujetos con niveles normales de ansiedad y depresién (grupo control)®. Esta
estrategia permite evaluar directamente la especificidad y la generalidad de las variables
cognitivas en la depresién y en la ansiedad, tanto singularmente como en combinacién.
Sin embargo, su dificultad es obvia. Dada la correlacién tan alta que existe entre las
medidas de ansiedad y de depresién (véase el Capitulo 2), es muy dificil establecer
grupos de sujetos depresivos o ansiosos "puros”. Asi, por ejemplo, Craighead, Hickey
y DeMonbreun (1979), Kennedy y Craighead (1988) o Greenberg y Alloy (1989) fueron
incapaces de localizar un grupo suficientemente numeroso de sujetos depresivos "puros"”,
es decir, que fueran depresivos pero no tuvieran niveles altos de ansiedad general.
Circunscribiéndose a la ansiedad a los exdmenes, Ingram, Kendall, Smith, Donnell y
Ronan (1987) consiguieron localizar un grupo de sujetos depresivos no ansiosos, pero

solamente tras haber hecho un muestreo sobre 2000 sujetos potenciales.

* Kendall e Ingram (1989) han advertido gue ¢l andlisis de datos de los disefios de comparacién de
grupos en 1os que éstos se definen ortogonalmente ¢n funcién de sus niveles de depresion y ansiedad, no
responde, como pareceria a simple vista, a un anilisis de varianza 2 x 2. Los resultados de este tipo de
andlisis podrian ser equivocos a la hora de responder a la cuestion de 1a especificidad cognitiva. El efecto
principal debido a una de las vanables, por ejemplo depresion, se puede interpretar en términos de otros
constructos ya que esta variable independiente no es "inconfundible”; el efecto principal de la depresién
estd compuesto de dos celdillas, una de sujetos sélo con depresion pero también otra celdilla de sujetos
con ansiedad y depresion. Por "confusién” se entiende en la literatura experimental "la manipulacién o
evaluacién inadvertida de otras variables tedricamente relevanies ademas de la variable que el investigador
pretende estudiar” (Maxwell y Delaney, 1990, p.30). Debemos recordar que este tipo de disefio es a la
postre un disefio correlacional, donde Ia variable independiente no es una variable de manipulacidn, sino
de scleccién o asignacion. Cuando se asignan unos sujetos a la celdilla de los depresivos y otros a la de
los depresivos-ansiosos, se estdn seleccionando realmente sujetos de diferentes grupos. Cuando este tipo
de diseiio se analiza a partir de un andlisis de varianza de 2 x 2, el término principal de la depresidn estd
"confundiendo” el efecto de la depresién con el efecto debido al constructo ansiedad-depresién, ya que
estd empleando la informacion de ambas celdillas, es decir, estd inadvertidamente evaluando otro
constructo de obvia relevancia tedrica en el contexto de este tipo de investigacién. De igual forma, el
término interaccién puede ser equivoco en cuanto depende del patrén general de las cuatro celdillas; en
este disefio, no obstante, la verdadera medida de los efectos interactivos de las dos variables 1a representa
dnicamente la celdilla que incluye a los sujetos con depresion v a la vez con ansiedad, es decir, la celdilia
del grupo mixto. Un andlisis mas adecuado es considerar cada celdilla como ¢l nivel de un disefio de
factor unico, considerando el grupo control como linea base sobre el cual hacer subsiguientes comparacio-
nes. Esto permite evaiuar las diferencias entre los sujetos controles y los sujetos depresivos, ansiosos y
depresivos-ansiosos, asi como las diferencias entre estos tres ltimos grupos. Esta iditima estrategia en el
andlisis de los datos ha sido la adoptada en esta tesis doctoral a la hora de analizar los experimentos de
especificidad cognitiva en la depresion y en la ansicdad gue han empleado un disefio de comparacién de
grupos (Expenimentos 19 y 49),
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A pesar de su dificultad, esta dltima estrategia metodoldgica ha sido empleada
en los Experimentos 12 y 49, y, tal como ocurrié en anteriores investigaciones, se
tuvieron grandes problemas a la hora de completar todas las celdillas del disefio 2 x 2.
En concreto, en el Experimento 1%, el grupo depresivo "puro” quedé reducido a sélo tres
sujetos, por lo que fue descartado para posteriores andlisis estadisticos. En el
Experimentc 42, los problemas se encontraron a la hora de localizar sujetos con altos
niveles tanto de ansiedad social como de depresién, €l grupo mixto, de forma que éste

quedd reducido a tan s6lo cuatro sujetos y fue también descartado.

Todos los experimentos de 1a presente tesis doctoral son de naturaleza transversal
puesto que las relaciones entre las variables de interés se observan en un mismo
momento temporal. Esto supone que el estudio es fundamentalmente descriptivo, en
cuanto que su objetivo principal es evidenciar diferencias entre los sujetos con sintomas
depresivos y ansiosos, no examinar si estas diferencias son o reflejan los procesos
causales responsables de tales sintomas. Sin embargo, puesto que todos los experimentos
evaldan la especificidad de las relaciones observadas entre las variables cognitivas y los
sintomas emocionales, se pueden extraer, tal y como se apuntd antes, ciertas
conclusiones sobre la causalidad de las variables cognitivas, aunque tales conclusiones

deban realizarse con ciertas precauciones.

La légica habitual en la literatura ha sido suponer que la especificidad no es una
condicion suficiente para establecer la causalidad de una variable, por ejemplo de una
caracteristica cognitiva. Efectivamente, el hecho de que caracteristica cognitiva aparezca
asociada, por ejemplo, al trastorno depresivo pero no al trastorno por ansiedad, se podria
deber a que tal caracteristica es producto o sintoma del trastorno depresivo, por lo que,
aunque la caracteristica no es un sintoma o consecuencia de la ansiedad, sin embargo
no es causal a ninguno de los dos trastornos. Otra posibilidad es que una tercera variable
esté causando tanto la caracteristica cognitiva como el trastorno depresivo, pero que no
tenga ningin papel causal en la ansiedad. Una vez mds, aunque la caracteristica
cognitiva apareceria especificamente asociada a la depresién, y no al trastorno de

ansiedad, no tendria ningdn papel causal en el trastorno depresivo.
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Por otro lado, la légica habitual supone también que el hecho de encontrar que
una caracteristica cognitiva no es especifica de un trastorno en particular, sino que se
encuentra, por ¢jemplo, tanto en un trastorno depresivo como en uno ansioso, seria
indicativo de que esa variable no es una causa suficiente de ninguno de los dos
trastornos. Sin embargo, Garber y Hollon (1991} han sefialado acertadamente que, en
este contexto, es importante distinguir entre la comprobacién del estatus causal de una
variable y la comprobacién de un modelo causal especifico. El hallazgo de resultados
empiricos que indican la falta de especificidad de una caracteristica cognitiva inicamente
descarta un simple modelo causal univariado: que dicha caracteristica cognitiva no es
una causa suficiente del trastorno en cuestién. Sin embargo, esa falta de especificidad
no descarta todos los posibles papeles causales para esa variable en cuestién en modelos
causales multivariables mds complejos. Puede ser que esa caracteristica cognitiva forme
parte de la estructura causal de los trastornos de ansiedad y depresién, pero que necesite
interactuar en cada caso con otra segunda variable causal para asi provocar esos dos
trastornos nosolégicamente diferentes. Esto significarfa que la caracteristica cognitiva
es una condicién necesaria, pero no suficiente, para ambos trastornos, tal y como
quedaria reflejado en la parte izquierda de la Figura 2.1. También cabe la posibilidad,
como se indica en la parte derecha de la Figura 2.1, que la caracteristica cognitiva fuera
una condicién necesaria y suficiente para la presencia de un trastorno, por ejemplo,

depresion y solamente necesaria para €l trastorno de ansiedad.

En conclusién, la aportacion de los estudios que utilizan un disefio transversal
de especificidad (como es el caso de todos los experimentos que componen la segunda
parte de la presente tesis doctoral) a la comprension de Ia etiologia cognitiva de los
trastornos emocionales se centra sobre todo, en el caso de hallarse la falta de
especificidad de una variable cognitiva, en descartar que tal variable es una condicién

univariada suficiente de un trastorno emocional en particular®.

** No obstante, hay que sefialar gue aunque los disefios de especificidad pueden servir para examinar
hip6tesis causales, sin embargo no son los disefios ideales para tales propésitos. No hay que olvidar que
los disefios de especificidad anteriormente comentados son de naturaleza correlacional. Se considera que
para poder sacar conclusiones causales de datos correlacionales es necesario que éstos cumplan tres
condiciones (Kenny, 1979): (1) covariacién (si el trastoro estd presente, la caracteristica cognitiva debe
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La fuerte covarianza empirica entre los estados depresivos y ansiosos que se ha
sefialado en el Capitulo 2 ha supuesto que, para hacer metodolégicamente factible una
comparacién con la depresion, se haya adoptado la estrategia sugerida por varios
investigadores de utilizar una forma de ansiedad més especifica y definible en lugar de
un estado de ansiedad generalizada (véase Sarason, 1980a; Ingram et al., 1987). Entre
todas las formas de ansiedad especificas, ¢! Experimento 12 seleccioné la ansiedad a los
examenes y la ansiedad social puesto que eran los estados de ansiedad situacionales que
habian recibido una mayor atencién en la bibliografia, tanto teérica como empiricamente.
En concreto, el uso de la ansiedad social y de la ansiedad a los exdmenes tenia una serie

de ventajas empiricas y conceptuales:

(1) en comparacién con la ansiedad general, ofrecen correlaciones menores con
la depresion (Sanz, 1991a);

(2) representan dos formas importantes del amplio conjunto que compone los
trastornos de ansiedad evaluativos (Wine, 1982; Schlenker y Leary, 1982);

(3) pueden constituir para muchas personas un problema altamente incapacitante
y una condicidn clinicamente significativa, de manera que han sido objeto de numerosos
estudios de tratamiento (Leary, 1983; Sarason, 1980b; Jones, Cheek y Briggs, 1986);

(4) representan un modelo potencialmente vilido de la ansiedad generalizada
(Sarason, 1980a; Wine, 1982; Borkovec, Stone, O’Brien y Kaloupek, 1974), y

(5) han sido objeto de varios modelos explicitamente cognitivos (Wine, 1971;

estar presente o debe haberlo estado), (2) antecedencia temporal (1a aparicidn de la caracterfstica cognitiva
debe preceder al inicio del wastorno) y (3) ausencia de tercera variables (es posible descartar otras posibles
causas}. Puesto que los disefios de especificidad son de naturaleza transversal, no pueden examinar la
antecedencia temporal de las vanables cognitivas de interés, para lo cual se necesitarian disefios
longitudinales. Por otro lado, los disefios especificidad no descartan otras posibles variables que pueden
confundir las comparaciones de interés, para lo cual los disefios experimentales son muy superiores.
Efectivamente, si se observa que los sujetos ansiosos difieren de los sujetos deprimidos en su rendimiento
€n una tarea cognitiva, uno no puede afirmar sin lugar a dudas que la diferencia en la tarea cognitiva se
debe a diferencias en el nivel de ansiedad. ya que los sujetos ansiosos pueden diferir de los sujetos
deprimidos en muchas otras caracteristicas, adem4s de en su nivel de ansiedad. que son relevanies al
rendimiento en la tarea cognitiva, Sin embargo, frente a estas otras alternativas mas poderosas, el disefio
de especificidad tiene la ventaja de que es mis facil de realizar y requiere menos tiempo, y, ademés, no
tienen las limitaciones éticas de otras estrategias mis deseables como, por ejemplo, la induccion
experimental de condiciones psicopatolégicas en sujetos normales,
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Schlenker y Leary, 1982; Trower y Gilbert, 1989).

Puesto que la comparacién de la depresion con dos formas de ansiedad llevaba
a disefios complejos y a grandes problemas metodoldgicos, en los Experimentos 22, 3¢
y 4% dinicamente se compard la ansiedad social con la depresién, Puesto que esta tesis
doctoral se centra en las diferencias entre ansiedad y depresidén a nivel de los
autoesquemas y del procesamiento supuestamente inducido por los autoesquemas, se
opté por escoger como objeto de estudio la ansiedad social, en lugar de la ansiedad a
los exdmenes, ya que ciertos datos parecen indicar que el rol tedrico de los
autoesquemas en la ansiedad a los exdmenes parece ser menos importante de lo que en
un principio se pensé (cf. Smith, Amkoff y Wright, 1990). Es mds, las teorias cognitivas
de la ansiedad a los exdmenes {(e.g., Wine, 1971), aunque ceniradas en las cogniciones
irrelevantes que muestran los sujetos durante la realizacion de los exdmenes afirman que
muchas de tales cogniciones no son necesariamente autorreferentes, hipétesis que ha sido
demostrada empiricamente en algunos estudios (e.g., Sarason, 1984). Por el contrario,
cada vez mdas trabajos tedricos y empiricos estaban enfatizando el papel de los
autoesquemas en la etiologia y mantenimiento de la ansiedad social (e.g., Smith, Ingram
y Brehm, 1983; Ingram, Partridge, Scott y Jett, 1990; Hope, Rapee, Heimberg y
Dombeck, 1990). Adicionalmente, la ansiedad social fue elegida porque representa
quizds la poblacién mds grave y clinicamente relevante de todas las poblaciones de
andlogos de trastornos de ansiedad (Borkovec et al., 1974), de forma que la ansiedad
social ha sido considerada de entre todos los tipos de ansiedad cominmente estudiados
como la condicidn mds debilitante, que mayor malestar provoca y cuyos efectos

negativos se extienden a mds dreas y son mdas persistentes (Curran, 1977).

En todos los experimentos que se han realizado en la presente tesis doctoral los
sujetos han sido estudiantes universitarios. Aunque el empleo de este tipo de muestras
estd sometido a discusién (Costello, 1978; Coyne y Gotlib, 1983; Doerfler, 1981), su uso
parece defendible si se usan procedimientos estrictos para la seleccién de los sujetos con
o sin sintomas depresivos y/o ansiosos (Kendall et al., 1987), y si se toman las debidas

precauciones a la hora de generalizar los resultados. Por ofro lado, una buena parte de
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las investigaciones realizadas hasta la fecha sobre las diferencias en el procesamiento
esquerndtico entre ansiedad y depresion han sido realizadas con muestras de
universitarios clasificados como deprimidos, ansiosos, deprimidos-ansiosos ¢ normales
en funcién de sus puntuaciones en autoinformes de ansiedad y depresién (e.g.,
Craighead, Hickey y DeMonbreun, 1979; Greenberg y Alloy, 1989; Ingram et al., 1987;
Kennedy y Craighead, 1988)%.

El propésito fundamental del Experimento 1° es evaluar directamente si atributos
del yo relacionados con la depresién y con la ansiedad estdn interconectados entre si en
los individuos deprimidos y ansiosos. Ademds, en el Experimento 1° se obtuvo
informacién sobre el contenido del autoconcepto de los individuos deprimidos y ansiosos

y sobre el tiempo empleado por tales individuos en hacer juicios de autorreferencia.

Al realizar este tipo de investigacién con tareas derivadas del procesamiento de
informacién, uno de los problemas fundamentales es la seleccién de estimulos
experimentales adecuados que representen de forma especifica la informacién relevante
a los hipotéticos autoesquemas depresivos y ansiosos, y que ademds estén controlados
en cuanto a los efectos derivados de otras variables extrafias (e.g., la imaginabilidad de
los estimulos, su frecuencia de uso, su emocionalidad, etc.). Para conseguir un conjunto
de estimulos que cumpliera tales requisitos se realizé un Estudio de Seleccién de

Estimulos Ansiosos y Depresivos.

40 para referirse a los sujetos seleccionados en base a sus puntuaciones en autoinformes de depresion
se ha recomendado el uso del término "disforico”, reservando el término "depresivo” o "deprimido” para
aguellos sujetos con un diagndstico de depresion establecido en funcion de una entrevista clinica
estructurada (Kendall et al., 1987). Sin embargo, siguiendo una vieja tradicién en la lileratura, en la parte
experimental de la presente tesis se han utilizado de manera intercambiable todos esos términos, puesto
que en todo momento queda claro que el uso del término "depresién™ se hace a nivel sindrémico, no a
nivel de cuadro clinico. Ademds, esta "politica expresiva” es consistente con el uso del término "ansioso”.
No se conoce ninguna propuesta terminoldgica para distinguir los individuos que puniian alto en una
escala de ansiedad de los individuos que ademds tienen un diagndstico de un trastorno de ansiedad, y en
ambos casos se utiliza la palabra "ansioso” para describir tales individuos. Sin embargo, debe quedar claro
que en la parte experimental de la presente tesis el término "ansioso” se refiere a personas que presentan

© son propensas a presentar un sindrome de ansiedad, es decir, el uso del término ansiedad se hace a nivel
sindrémico, no de cuadro clinico.
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Con ¢l conjunto de estimulos elaborados en el anterior Estudio, se realizé el
Experimenio 2¢ que era, pricticamente, una réplica del Experimento 1% en el que se
prefirié estudiar una amplia muestra de individuos normales y comprobar los efectos
derivados de la hipotética presencia de un autoesquema "normal”, para evaluar entonces
si las desviaciones de ese patrén normal de efectos en la direccién de un procesamiento
esquemaético depresivo y ansioso estaban relacionadas con diferencias en los niveles de

depresién, controlando estadisticamente el nivel de ansiedad, y viceversa.

El Experimento 3° fue una réplica del Experimento 22 en el que se traté de
evaluar de manera mds vdélida las posibles interconexiones previas entre los
autoconstructos descartando posibles efectos derivados de la puesta en marcha por los
sujetos de procesos controlados. Para ello, se introdujo un cambio en el paradigma
experimental que permitiera evaluar dnicamente los efectos derivados de los procesos

automiticos de difusion de la activacion entre los elementos del autoesquema.

Por altimo, el Experimento 4? se llevd a cabo para evaluar de forma directa la
hipétesis de la especificidad de contenido de Beck a nivel de las siguientes operaciones
cognitivas: 1) los procesos de codificacién y recuperacién de la informacién
autorreferente, 2) los procesos de atencion selectiva, v 3) la eficiencia del procesamiento

de la informacion autorreferente.
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Capitulo 9

EXPERIMENTO PRIMERO

1. INTRODUCCION

El objetivo de este primer experimento es aportar evidencia empirica favorable
a la existencia de "autoesquemas depresivos" y "autoesquemas ansiosos” en las personas
que manifiestan sintomas depresivos y sintomas ansiosos. Una medida de los
autoesquemas depresivos y ansiosos deberia ser capaz de demostrar, en primer lugar, que
los autoconstructos estdn interconectados y, en segundo lugar, que tales autoconstructos
tienen como referentes empiricos observables rasgos de persconalidad relacionados con

la depresion y con la ansiedad, respectivamente.

Como se senal6é en el Capitulo 6, para demostrar ese primer punto, o sea, la
interconexion estructural entre los autoconstructos, las tareas que combinan la
metodologia de anticipacién y la tarea Stroop, como por ejemplo la tarea de Warren
(1972), parecen especialmente idéneas dado que, ademds, los efectos hipotetizados de
ser cierta una interconexién previa entre 1os autoconstructos no se confunden con los
efectos denvados de las estrategias que el sujeto deliberadamente pone en marcha al
realizar la tarea. De hecho, tareas semejantes a la de Warren han sido empleadas por
Higgins et al. (1988) para estudiar los autoesquemas en poblacién normal, y por Segal
et al. (1988), Segal y Vella (1990) y Spielman y Bargh (1990) para estudiar los

autoesquemas depresivos.

El diseno del presente experimento es una traslacion al campo de los trastornos
emocionales del paradigma empleado por Parkin (1979) que auna, como lo hace la tarea

de Warren (1972; véase el Capitulo 6), la técnica de anticipacién y de Stroop, pero que
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ademds incluye la metodologia de los niveles de procesamiento.

El objetivo de Parkin (1979) era disefiar un indice de profundidad de
procesamiento que fuera independiente del rendimiento en una tarea de recuerdo. Parkin
en su primer experimento presentaba a los sujetos una palabra como E anticipador sobre
la cual el sujeto, en lugar de memorizarla como en la tarea de Warren (1972), hacia un
juicio semdntico-afectivo (evaluativo) o no seméntico (decidir si la palabra tenfa una o
dos silabas); a continuacién presentaba una palabra como E diana sobre la cual se pedia
al sujeto que nombrara el color de la tinta en que aparecia impresa. Los ensayos diferian
también en cuanto a si el E anticipador y el E diana estaban semdnticamente asociados
o no. Cuando el E anticipador habfa sido procesado a nivel evaluativo, Parkin encontré
que para nombrar el color en que aparecia escrito el E diana las latencias obtenidas eran
significativamente mds largas en los ensayos en que el E anticipador y el E diana
estaban asociados semdnticamente que en los ensayos en que no lo estaban; sin
embargo, no hubo efecto de asociacién tras el procesamiento no semdéntico. Estos
resultados indicaban, segin Parkin, que las instrucciones orientadoras semdnticas
conducian al procesamiento de las palabras a un nivel asociativo mientras que las

instrucciones no semdnticas parecian restringir el procesamiento a un nivel no asociativo.

En el presente experimento, el paradigma experimental consistié bdsicamente en
presentar un adjetivo de personalidad considerado (idiogrifica o normativamente)
autodescriptivo (E diana) para que ¢l sujeto sefialara en qué color aparecia escrito; ese
adjetivo iba precedido por un E anticipador, sobre el cual el sujeto debia hacer un juicio
autorreferente o evaluativo, que bien podia ser otro adjetivo de personalidad también
autodescriptivo o bien un adjetivo de personalidad considerado (idiogrdfica o
normativarmente) neutro. Se predice que cuando el E anticipador es un adjetivo neutro,
los sujetos tardardn menos tiempo en sefialar el color en que aparece ¢l E diana que
cuando el E anticipador es un adjetivo autodescriptivo, puesto que en este Gltimo caso
la exposicién al E anticipador, de existir la esperada interconexién, automdticamente
incrementa la accesibilidad del significado del E diana, lo cual dificulta el que el sujeto

atienda tnicamente al color del E diana ignorando su significado ¢ incrementa, por tanto,
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la latencia de respuesta. Este efecto se espera que sea mayor cuando el E anticipador
haya sido procesado en cuanto a su autorreferencia que cuando haya sido procesado a
nivel evaluativo, puesto que en el primer caso se supone la activacion directa de los

autoesquemas del sujeto.

La ventaja del paradigma de Parkin (1979) frente al de Warren (1972) en su
aplicacién al estudio de los autoesquemas y, por tanto, la ventaja de este experimento
frente a anteriores estudios que han examinado los autoesquemas (e.g., Higgins et al.,
1988; Segal et al., 1988; Segal y Vella, 1990), es que la inclusién de una instruccién
orientadora que induzca al sujeto a procesar €l E anticipador a un determinado nivel de
procesamiento, en este caso, a un nivel autorreferente, conducirian al procesamiento del
E anticipador a nivel de las asociaciones que mantiene su representacién mental con
otras representaciones de otros atributos del yo. Las instrucciones intencionales de
aprendizaje, como son las utilizadas en el paradigma de carga de memoria de los
experimentos de Higgins et al. (1988), Segal et al. (1988) y Segal y Vella (1990),
representan un pérdida de control experimental sobre las operaciones de procesamiento,
ya que es imposible saber qué estrategia de procesamiento ha elegido el sujeto. La
activacion del autoesquema requiere la activacion de las conexiones que los términos de
rasgos de personalidad mantienen en funcién de su referencia al yo, es decir, en funcién
de las relaciones de dichos términos en cuanto elementos del propio autoesquema. El
procesamiento de los adjetivos de personalidad debe hacerse, pues, a nivel
autorreferente, favoreciendo asi que ¢l input se relacione con la informacién incluida en
el autoesquema. Con las instrucciones intencionales de aprendizaje, el sujeto podria
intentar memorizar ¢l adjetivo de personalidad atendiendo, por ejemplo, a sus
caracteristicas fonémicas 0 a otras caracteristicas seménticas, y por lo tanto el
procesamiento del input supondria la activacién de las relaciones con otros tipos de
conocimientos no necesariamente autorrelevantes. Por tanto, en los estudios previos la
activacién de los autoesquemas no estaba asegurada. Bien es cierto, que en el tercer
experimento de Higgins et al. (1988) y en el estudio de Segal y Vella (1990) los sujetos
fueron expuestos a un procedimiento de induccién de autoconsciencia antes de la

realizacion de la tarea cognitiva, sin embargo, el empleo de instrucciones orientadoras
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autorreferentes para el procesamiento autorreferente del E anticipador parece un
procedimiento més directo y puntual de activacion de los autoesquemas que aquél. En
este sentido, los resultados de Parkin (1979) indican claramente que el empleo de
distintas instrucciones orientadoras influye en si el input es procesado a un nivel
asociativo o no. Por otro lado, los resultados de la literatura experimental (e.g, Irwin y
Lupker, 1983) convienen en seiialar que los efectos derivados del paradigma de
anticipacién dependen de la profundidad de procesamiento del E anticipador. Es mds,
usando Ia combinacién especifica de tarea de anticipacién con tarea Stroop, Henik,
Friedich y Kellog (1983) también han demostrado que los efectos que se esperan de la
relacién semdntica entre E anticipador y E diana se manifiestan 0 no dependiendo del
procesamiento a que se vea sometido el E anticipador. En consecuencia, cabe la
posibilidad de que algunos de los paradigmas empleados en estudios anteriores (e.g.,
Spielman y Bargh, 1990) hayan carecido de la suficiente sensibilidad para detectar las
interconexiones entre autoconstructos, porque al no inducir un procesamiento lo
suficientemente profundo del E anticipador impidieron que éste activara sus relaciones
con otros autoconstructos, es decir, aunque las interconexiones existieran los efectos del

E anticipador quedaron atenuados por el procesamiento superficial del E anticipador.

En conclusién, la activacidén de los autoesquemas parece una condicion necesaria
para poder evaluar la existencia de interconexiones previas entre las unidades de

conocimiento del yo (cf. también el Capitulo 6)*.

*! Esto explicaria que en estudios anteriores (e.g., Higgins et al., 1988; Segal et al., 1988; Segal y
Vella, 1990}, todos los cuales han empleado medificaciones del paradigma de Warren (1972), no se
encontraran resultados favorables a la existencia de los autoesquemas, al menos no para todos los grupos
de sujetos. Es mis, la idea de que ese paradigma quizis no fuera lo suficientemente sensible como para
detectar la interconexidn estructural al no poder activar la estructura cognitiva del yo, obtiene apoyo
adicional en los resultados de Segal y Vella (1990). Estos autores hallaron esa interconexién cuando
manipularon el estado de autoconsciencia de los sujetos pidiendo a éstos que escucharan su voz
previamente grabada mientras se miraban a un espejo. Aunque Higgins ct al. (1988) en su tercer
experimento no encontraron evidencia de interconexién ain usando un procedimiento de induccién de
autoconsciencia, hay que sefialar que éste no era totalmente igual al utilizado por Segal y Vella (Higgins
el al. utilizaron un espejo vy una cimara de video) por lo que puede ser que ambos procedimientos tuvieran
distinta efectividad. Esta es una posibilidad que no se puede verificar del todo ya que Higgins et al. no
tomaron medidas de la efectividad de su procedimiento de induccién. Es mds, puesto que Higgins et al.
(1988) no se aseguraron de que su procedimiento hubiera efectivamente incrementado 1a autoconsciencia
de los sujetos, mientras que Segal et al. (1990) si, los resultados de ¢ste dltimo trabajo tienen mayor peso.
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El segundo punto que debia demostrar una medida de los autoesquemas
depresivos y ansiosos es que los autoconstructos que los componen tienen como
referentes empiricos observables rasgos de personalidad relacionados con la depresién
y con la ansiedad, respectivamente. La demostracién de este extremo tiene que ver con
la seleccién de los EE para la tarea cognitiva que se acaba de presentar. Como Safran,
Segal, Hill y Whiffen (1990) han sefialado, esta cuestibn siempre implica un
compromiso entre las demandas de rigor por parte del experimentador, expresadas en
una preferencia por la evaluacién nomotética, frente al deseo de incluir estimulos que
sean lo mds relevantes para el sujeto y que hayan sido generados sobre la base de una
evaluacion idiogrdfica. La opcion mds nomotética implica e! que los estimulos sean
generados por el investigador, procedimiento que se ha seguido por ejemplo en el
estudio de Spielman y Bargh (1990) para estudiar la existencia de estructuras cognitivas
depresivas mediante el empleo de una tarea experimental basada en el paradigma de
anticipacién. Este procedimiento requiere que los experimentadores definan el universo
de estimulos en el dominio de interés, en este caso depresion y ansiedad, corriendo el
riesgo de limitar la capacidad de respuesta de los sujetos a las descripciones que se les
presentan. Tanto si los estimulos son adjetivos que han sido valorados como ansiosos
o depresivos por un grupo de pacientes con ansiedad o depresién (o por andlogos
subclinicos), como si son adjetivos extraidos de una categoria general de palabras que
se piensa a priori que son relevantes para un trastorno emocional en particular, los
experimentadores estdn imponiendo su manera de entender la fenomenologia del sujeto
a los propios sujetos. Es decir, en €l caso de la evaluacion de los autoesquemas (e.g.,
Spielman y Bargh, 1990), este procedimiento asumiria que los adjetivos seleccionados
por el experimentador como "depresivos” serfan considerados autodescriptivos por un
sujeto deprimido que realizara la tarea cognitiva; es mds, se supondria que las
representaciones mentales de tales adjetivos formarian parte del conocimiento incluido
en el conjunto de autoesquemas de ese sujeto. Por su parte, los adjetivos seleccionados
como “ansiosos" por el experimentador se supone que serian considerados
autodescriptivos por un sujeto ansioso que completara dicha tarea cognitiva y, ademds,
Ias representaciones mentales de tales adjetivos estarfan incluidas en el sistema de

autoesquemas de un sujeto ansioso. Como se comenté en el Capitulo 6, idealmente el



Pig. 178

método preferido serfa que los sujetos pudieran generar sus propios estimulos (e.g., el
tercer experimento de Higgins et al., 1988). Sin embargo este procedimiento puede ser
bastante dificil de llevar a cabo, puesto que es necesario estandarizar los estimulos entre
las condiciones experimentales asi como preparar los items individuales con antelacion
para que puedan ser usados en el momento de la evaluacién. Como sugieren Safran et
al. (1990), quizds la mejor opcidén es adoptar un compromiso de forma que el
investigador genera un conjunto extenso de adjetivos que los sujetos pueden examinar
y del cual pueden elegir aquellos adjetivos que son autorrelevantes (e.g., los dos
primeros experimentos de Higgins et al., 1988; Segal et al., 1988; Segal y Vella, 1990).
De este modo, la tarea del experimentador todavia constriiie al individuo en cierto grado,
pero al tener un conjunto lo suficiente grande de items disponibles, los sujetos pueden
identificar aquellos que son personalmente mds significativos y estos serdn los que se

incluyan en el protocolo de la tarea cognitiva.

En el presente experimento se decidid adoptar una solucién de compromiso,
utilizando, en una primera parte de la tarea cognitiva de Parkin, adjetivos seleccionados
por el procedimiento sugerido por Safran et al. (1990)* y, en una segunda parte,
adjetivos seleccionados por la estrategia mds nomotética de las tres presentadas
anteriormente. Para distinguir una parte del experimento de la otra, en el primer caso se
hablard de la tarea con adjetivos de personalidad idiogrificos, mientras que en el

segundo caso se hablard de la tarea con adjetivos de personalidad normativos. Asi, en

*2 Para aumentar Ia posibilidad de que los sujetos puedan identificar adjetivos de personalidad que
sean significativos personaimente, en el presente experimento se utilizd una base de adjetivos mucho
mayor que la empleada en estudios previos que han utilizado este procedimiento de seleccién de estimulos.
Asi, en ¢l presente experimento se partiéd de un conjunto de 132 adjetivos de personalidad. mientras que
en los dos primeros experimentos de Higgins et al. (1988} el conjunto inicial de estimulos estaba
compuesto por s6lo 38 adjetivos mientras que en los estudios del grupo de investigacion de Segal (Segal
et al., 1988; Segal y Vella, 1990) estaba compuesto por 60 adjetivos. Ademds, los 132 adjetivos utilizados
en este experimento cubrian un amplio abanico de rasgos de personalidad positivos y negativos, mientras
que en los estudios del grupo de investigacion de Segal el contenido de los adjetivos negativos se centraba
en las preocupaciones que los pacientes depresivos comparten, lo que, como se dijo en un capitulo
anterior, pudo ser responsable de la ausencia de evidencia empirica en favor de la existencia de
autoesquemas ansiosos en los pacientes con ansiedad, puesto que éstos dificilmente pudieron identificar
adjetivos autodescriptivos que reflejaran temas de peligro y vulnerabilidad, adjetivos que tedricamente
forman parte de los autoesquemas ansiosos.
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la primera parte del experimento un examen del contenido (relacionado con la depresién
o con la ansiedad) y valencia (positiva o negativa) de los adjetivos elegidos por los
sujetos como autodescriptivos y para los cuales se ha evidenciado, mediante la tarea
cognitiva de Parkin, la presencia de interconexiones, podrd resolver la cuestién de si los
autoesquemas de los sujetos deprimidos y ansiosos difieren de los autoesquemas de los
sujetos normales como resultado de la preponderancia de informacién negativa-depresiva
y negativa-ansiosa, respectivamente. En la segunda parte del experimento, esta misma
cuestién se evaluard comprobando la existencia de interconexiones entre adjetivos de
personalidad considerados normativamente como depresivos-negativos (es decir, como
autodescriptivos de los sujetos deprimidos) sélo en el caso de sujetos con sintomatologia
depresiva, mientras que con sujetos con sintomatologia ansiosa se manifestaria la
existencia de interconexiones entre adjetivos de personalidad considerados

normativamente como autodescriptivos de tales sujetos.

Adicionalmente, el tipo de tarea cognitiva utilizada en este primer experimento
permitid obtener evidencia indirecta de la existencia de autoesquemas depresivos y
ansiosos a partir de la comprobacién de ciertos efectos que supuestamente reflejan la
influencia de los autoesquemas en el procesamiento de informacién. Como se comenté
en el Capitulo 6, se supone que los autoesquemas afectan a la eficacia en el
procesamiento de la informacién entrante al sistema, de manera que los estimulos
altamente autodescriptivos se procesan mds rapidamente (e.g., Markus, 1977; Kuiper y
Rogers, 1979; Mueller, 1982). Por lo tanto, en este experimento, se esperaba que los
sujetos respondieran de manera rdpida a las instrucciones de autorreferencia en el caso
de adjetivos que normativa o idiogrificamente fueran autodescriptivos. Puesto que la
evaluacién de la valencia de los adjetivos no supone a priori acceso a los autoesquemas
(cf. Rogers, 1981), ante la instruccidn orientadora evaluativa no se esperaban diferencias
en la velocidad de respuesta entre los adjetivos autodescriptivos y los adjetivos neutrales.
De esta manera, los individuos deprimidos procesarian a nivel autorreferente mds
ridpidamente los adjetivos que normativa o idiograficamente fueran negativos-depresivos,
mientras que los individuos con sintomas ansiosos procesarfan a nivel autorreferente mds

rdpidamente los adjetivos que normativa o idiogrificamente fueran negativos-ansiosos.
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Aunque el hallazgo de este efecto no demuestra necesariamente la existencia de
autoesquemas depresivos y ansiosos, es consistente con esta hipdtesis y su ausencia serfa
problemitica para una teoria de la depresién y de la ansiedad basada en el concepto de

autoesquemas ansiosos y depresivos.

2. HIPOTESIS

En este experimento se trataron de comprobar las siguientes hip6tesis derivadas
de la teoria cognitiva de la depresién y de la ansiedad de Beck, de su hipdtesis de la

especificidad de contenido y del modelo del yo como sistema de autoesquemas:

(1) Conocimiento incluido en los Autoesquemas.

En la parte del experimento relacionada con los adjetivos idiogréficos se esperaba
que:

H1: Los sujetos del grupo de ansiedad social y del grupo mixto, en comparacién
a los sujetos del grupo de ansiedad a los exdmenes y del grupo control, identificaran
como autodescriptivos adjetivos cuyo contenido estuviera mads relacionado con la
ansiedad social.

H2: Los sujetos del grupo de ansiedad a los exdmenes y del grupo mixto, en
comparacién con los sujetos del grupo de ansiedad social y del grupo control,
identificaran como autodescriptivos adjetivos cuyo contenido estuviera mds relacionado
con la ansiedad a los exdmenes.

H3: Los sujetos del grupo mixto, en comparacién con los sujetos de los grupos
de ansiedad social, de ansiedad a los exdmenes y control, identificaran como
autodescriptivos adjetivos cuyo contenido estuviera mas relacionado con la depresién.

H4: Los sujetos del grupo control, en comparacién con los sujetos de los demds

grupos, identificaran como autodescriptivos adjetivos cuya valencia fuera mds positiva.

En la parte del experimento relacionada con los adjetivos normativos se esperaba

que:
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H5: Los sujetos de los grupos mixto, ansiedad a los exdmenes y ansiedad social
se atribuyeran como autorreferentes mas adjetivos ansiosos negativos que 10s sujetos del
grupo control.

Hé6: Los sujetos del grupo mixto se atribuyeran como autorreferentes mds
adjetivos depresivos negativos que los sujetos de los demds grupos.

H7: Los sujetos del grupo control se atribuyeran como autorreferentes mds

adjetivos positivos que los sujetos de los demds grupos.

(2) Eficiencia del Procesamiento de Informacién

En la tarea con adjetivos idiograficos se esperaba que:

H8: Todos los sujetos respondieran mds rdpidamente a la pregunta autorreferente
ante los adjetivos autodescriptivos que ante los adjetivos neutros

H9: Para todos los sujetos, no hubiera diferencias entre los adjetivos
autodescriptivos y los neutros en el tiempo empleado en contestar a la pregunta

evaluativa.

En la tarea con adjetivos normativos se esperaba que:

H10: Los sujetos de los grupos ansiedad a los exdmenes y ansiedad social
respondieran mas rdpidamente a la pregunta autorreferente sobre un adjetivo ansioso-
negativo que sobre cualquier otro tipo de adjetivo.

H11: Los sujetos del grupo mixto respondieran mds rdpidamente a la pregunta
autorreferente sobre un adjetivo depresivo-negativo que sobre cualquier otro tipo de
adjetivo.

H12: Los sujetos de los grupos ansiedad a los exdmenes, ansiedad social y mixto
respondieran mds rdpidamente a la pregunta autorreferente sobre un adjetivo ansioso-
negativo que los sujetos del grupo control.

H13: Los sujetos del grupo mixto respondieran mds rdpidamente a la pregunta
autorreferente sobre un adjetivo depresivo-negativo que los sujetos de los restantes

gTupos.
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(3) Interconexién entre los Rasgos de Personalidad de los Autoesquemas

En la tarea con adjetivos idiogrificos se esperaba que:
H14: Todos los sujetos tuvieran tiempos de reaccién mds largos en nombrar el
color del adjetivo autodescriptivo que sirve de E diana cuando éste fuera precedido por

un adjetivo autodescriptivo que cuando fuera precedido por un adjetivo neutro.

En la tarea con adjetivos nornmativos se esperaba que:

H15: Los sujetos del grupo de ansiedad a los exdmenes, del grupo de ansiedad
social y del grupo mixto tuvieran tiempos de reaccién mds largos en nombrar el color
de un adjetivo ansioso-negativo que sirva de E diana cuando éste fuera precedido por
un adjetivo ansioso-negativo que cuando fuera precedido por un adjetive control-
negativo.

H16: Los sujetos del grapo mixto tuvieran tiempos de reaccién mis largos en
nombrar el color de un adjetivo depresivo-negativo que sirva de E diana cuando éste
fuera precedido por un adjetivo depresivo-negative que cuando fuera precedido por un
adjetivo control-negativo.

H17: Estos efectos fueran mds pronunciados cuando el sujeto procesara el E
anticipador bajo una instruccion orientadora autorreferente que cuando lo procesara bajo

una instruccién orientadora evaluativa.

3. METODO
3.1. Sujetos

Se partié de una poblacién de 220 estudiantes de 4?2 de Psicologia de la
Universidad Complutense de Madrid que participaron en esta investigacién como parte
de las précticas de la asignatura de Psicologia de la Personalidad. Esta poblacién estaba
compuesta mayoritariamente por mujeres (85.5%) y su edad media era de 22.6 afios (G
= 2.24). Los sujetos completaron los siguientes cuestionarios: el Cuestionario de

Adjetivos de Personalidad, el Inventario de Depresion de Beck (BDI), el Inventario de
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Ansiedad a los Exdmenes (TAI) y la Escala de Evitacién y Ansiedad Social (SAD)
(véase la seccién posterior de Material). Los cuestionarios fueron administrados, en ese
orden, en sesiones colectivas de 20-30 sujetos que se realizaron semanalmente a lo largo

del curso.

En una primera seleccién, fueron asignados al grupo depresivo aquellos sujetos
que obtuvieron una puntuacién igual o mayor de 10 en el BDI, una puntuacién menor
o igual a 38 en el TAI y un puntuacién menor o igual a 8 en la SAD. Al grupo de
ansiedad a los exdmenes fueron asignados los sujetos que puntuaron 49 o més en el
TAI menos de 9 en la SAD y menos de 10 en el BDI. Los sujetos que obtuvieron una
puntuacién igual o superior a 13 en la SAD, menor de 10 en ¢l BDI y menor o igual a
38 en el TAI fueron asignados al grupo de ansiedad social. Al grupo depresivo-ansioso
0 grupo mixto pertenecian inicialmente aquellos sujetos que obtuvieron una puntuacion
igual o mayor de 10 en el BDI y ademds una puntuacién igual o mayor de 13 en la
SAD o¢ una puntuacién igual o mayor de 49 en el TAL Finalmente, al grupo control
fueron asignados los sujetos que puntuaron 38 o menos en el TAI 8 o menos en la SAD

y 9 o menos en el BDI.

Entre tres y cuatro meses después de la administracién de los cuestionarios, los
sujetos preseleccionados fueron invitados telefénicamente a participar de forma
voluntaria en una sesion experimental que implicaba "la realizacién de una tarea muy
sencilla con un ordenador y rellenar unos cuestionarios de personalidad”. De los 78
sujetos preseleccionados, dos rehusaron participar en el experimento, y otros cuatro

fueron descartados ya que no habian completado el CAP.

Repetidamente, se ha venido seiialado que el uso del BDI como instrumento de
seleccién de sujetos con un estado de dnimo deprimido es defendible bajo ciertas
circunstancias, una de las cuales es que no haya un lapso de tiempo muy grande entre
su aplicacién y el momento en que se tome la medida dependiente de interés (Kendall,
Hollon, Beck, Hammen ¢ Ingram, 1987; Vdzquez, 1986b). El motivo de esta recomenda-

cién es que el BDI es una medida bastante sensible al cambio temporal, de forma que
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las puntuaciones de los universitarios varian sensiblemente si se aplica de nuevo tras
unas semanas, normalmente en el sentido de una disminucién de las puntuaciones
(véanse los estudios empiricos de Hammen, 1980 o de Oliver y Burkham, 1979). Por
consiguiente, se decidi6 aplicar de nuevo el BDI al final de la sesién experimental y
descartar aquellos sujetos que no cumplieran de nuevo los criterios de asignacidn a sus
respectivos grupos en relacion a sus puntuaciones en el BDI, quedando asi la muestra

reducida a 51 sujetos*®’.

Dado que entre los ltimos 51 sujetos preseleccionados sélo habia 6 varones (4
en el grupo control y 2 en el grupo de ansiedad social), se decidié prescindir también
de sus datos para controlar as{ la variable sexo. También se decidié descartar a los
sujetos del grupo depresivo puesto que éste se habfa quedado reducido a tan sélo 3
sujetos, nimero a todas luces insuficiente para realizar con garantia los posteriores
andlisis estadisticos. En definitiva, 42 mujeres formaron la muestra final de este
experimento, distribuidas en los siguientes cuatro grupos: grupo de ansiedad a los
exdmenes (n = 8), grupo de ansiedad social (n = 10), grupo depresivo-ansioso o mixto
(n = 8) y grupo control (n = 16). Como puede verse en la Tabla 2.1, los cuatro grupos

no diferian significativamente en su media de edad [F(3,38) = 0.45, n.s.].

 No se creyd conveniente volver a pasar a los sujetos los autoinformes de ansiedad al final de la
sesion experimental por tres razones. La primera, porque a priori tanto la SAD como el TAI son medidas
de rasgos especificos de ansiedad, es decir tratan de medir la presencia de tendencias mds © menos
estables de los individuos y, por lo tanto, las puntuaciones de éstos no deberian variar mucho en
aplicaciones poco espaciadas en el tiempo. De hecho, y ésta fue la segunda razén, la literatura muestra
que los coeficientes de fiabilidad test-retest de ambos instrumentos son relativamente elevados. Respecto
al TA], Gutiérrez Calvo (1982) habia obtenido una correlacién test-retest de .96 sobre una muestra de 57
estudiantes de psicologia y con 18 dfas de intervalo. Utlizando 1a SAD, Watson y Friend (1969) habian
obtenido con una muestra de 154 estudiantes universitarios una correlacion de .68 con un intervalo de un
mes, y una correlacion de .79 para otra muestra independiente de estudiantes. Finalmente, habia una
tercera razén de tipo prictico, aunque cicriamente de menor peso, que tenian que ver, primero, con la
ausencia de otros cuestionarios validados en lengua espafiola sobre ansiedad social y ansiedad a los
exdmenes que fueran pertinentes a los objetivos de esta investigacion v, segundo, con 1a conveniencia de
acortar Ia sesidn experimental para que los sujeios no presentaran efectos de fatiga.
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Tabla 2.1

Puntuaciones Medias de los Grupos en Edad y en las Medidas de Depresién v Ansiedad
(Desviaciones Tipicas entre Paréntesis)

Grupos
Medidas Ansiedad a Ansiedad Depresivo Control
Examenes Social Ansioso
n 8 10 8 16
Edad 21.62, 22.30, 21.50, 22,12,
(1.18) (2.62) (1.06) (1.58)
BDI-1 4.37, 4.30, 13.50, 2.81,
(2.26) (3.12) (4.56) (2.90)
BDI-2 412, 3.90, 17.62, 3.18,
(2.94) (2.76) (4.06) (2.61)
TAI 55.37, 33.40, 50.12, 2594,
3.77) (6.41) (13.28) (4.52)
SAD 5.12, 15.00, 15.25, 3.00,
(3.22) (2.49) 4.77) (2.96)

Nota. BDI-1 y BDI-2 = 1° y 22 medida del Inventario de Depresién de Beck; TAI =
Inventario de Ansiedad a los Exdmenes; SAD = Escala de Evitacién y Ansiedad Social.

Medias con diferentes subindices difieren significativamente con p < 0.05.
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3.2. Material

3.2.1. Aparatos

La tarea experimental cognitiva se llevé a cabo con un ordenador PCX-30 PLUS
INVES con una pantalla gréfica color CGA de 14 pulgadas. Para dar sus respuestas en
la tarea, el sujeto utilizaba el teclado del ordenador. A las teclas correspondientes a las
letras "w" y "d", situadas en la parte izquierda del teciado, se les habia pegado unos
adhesivos con las letras "s" y "n", respectivamente, para que el sujeto diera las
respuestas “si” o "no" a las preguntas que incluia la tarea experimental. En la parte
derecha del teclado, a las teclas "p", "0" y "k" se les habia pegado adhesivos con las

letras "a", "r" y "v", respectivamente, para que el sujeto pudiera indicar el color

(amarillo, rojo o verde) de las palabras que aparecian en pantaila.

La tarea experimental que se realizé con el ordenador estaba controlada por un
programa escrito en lenguaje Pascal y desarrollado especificamente para este experimen-
to. El programa presentaba las instrucciones y los ensayos, y registraba tanto las
respuestas como los tiempos de reaccién del sujeto. Puesto que el tiempo se midié
mediante un bucle interno, las unidades en las cuales se presentardn las latencias de los
sujetos no se corresponden con unidades de tiempo real aunque, evidentemente, sirven
perfectamente a los efectos de comparar €l rendimiento diferencial de los distintos

grupos de sujetos ante las diversas condiciones experimentales.

3.2.2. Cuestionarios

(1} Inventario de Depresidén de Beck (Beck Depression {nventory, BDI):

Este inventario, originalmente elaborado por Beck, Ward, Mendelson, Mock y
Erbaugh (1961) para medir la intensidad de los sintomas depresivos, es el instrumento
mads utilizado para medir el estado de 4nimo deprimido en poblaciones normales y
clinicas (Beck, Steer y Garbin, 1988). Asimismo, es sin duda el instrumento mis

difundido para identificar sujetos depresivos subclinicos en los estudios experimentales
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de validacién de los modelos de depresion (Vdzquez, 1986b). El BDI cuenta con unas
excelentes propiedades psicométricas avaladas por una abundante literatura empirica en
diversos paises (cf. Beck, Steer y Garbin, 1988; Vizquez, 1986b). Ademds, el BDI cubre
aceptablemente el espectro de sintomas incluidos como criterios de un episodio

depresivo mayor en el DSM-III-R (Vazquez y Sanz, 1991a).

En este experimento se utilizé una traduccién de la versidn del BDI de 1978,
cuyas propiedades psicométricas, en cuanto a consistencia interna, fiabilidad test-retest
y validez factorial, quedan avaladas por el estudio de Vazquez y Sanz (1991a) con mds
de 1000 estudiantes de Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid. Ademis,
en ese estudio la distribucién de las puntuaciones y los porcentajes de estudiantes que
se corresponden a las distintas categorias de gravedad de la depresién medidos por el
BDI, son muy semejantes a los obtenidos en muestras de otros pafses, lo que también
avala la eleccién de esa adaptacién, al menos en cuanto a la posibilidad de comparar los
resultados hallados en la presente tesis con aquellos que constituyen la literatura

internacional de la depresidn.

Los items del BDI reflejan cada uno un sintoma depresivo distinto y consisten,
en su version de 1978, en cuatro afirmaciones graduadas correspondientes a grados
crecientes de intensidad del sintoma y valoradas de 0 a 3, oscilando la puntuacién total
entre 0 y 63. A la hora de usar el BDI como instrumento de clasificacion de los sujetos
entre deprimidos y no deprimidos, se ha adoptado como criterio de corte una puntuacién
total de 10. Esta es la puntuacién de clasificacién mds utilizada y recomendada por los
especialistas en el campo de la depresion (Kendall, Hollon, Beck, Hammen e Ingram,
1987). Una puntuacién entre 0 y 9 se considera dentro de la normalidad, mientras que
una puntuacion igual o superior a 10 sugeriria la presencia de un estado de dmimo
deprimido. Ademads ese punto de corte coincide de forma aproximada con la puntuacién
que representa, entre los estudiantes de Psicologia del estudio de Vdizquez y Sanz

(1991a), una desviacion tipica por encima de la media (11.36).
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(2) Escala de Evitacién y Ansiedad Social (Social Avoidance and Distress Scale,
SAD):

Esta escala, elaborada por Watson y Friend (1969) a partir de muestras de

universitarios de ambos sexos, consta de 28 items con formato de respuesta verdadero-
falso. La mitad de los items pretenden medir la tendencia a evitar, o el deseo de evitar,
o escapar de interacciones sociales, y los restantes 14 items se refieren a la tendencia
a experimentar emociones negativas, como sentirse preocupado, angustiado, tenso o

ansioso en interacciones sociales.

Su elecciéon queda justificada por cuanto, de entre todos los autoinformes de
ansiedad social, es el que mayor cantidad de datos ha acumulado sobre su validez (Glass
y Amkoff, 1989). De hecho, la SAD és ¢l instrumento més usado para medir la ansiedad
social tanto con propdsitos clinicos como de investigacién (Leary, 1991). La SAD se ha
empleado en cientos de estudios para examinar la efectividad de las intervenciones
clinicas en los problemas de ansiedad social, para seleccionar sujetos con niveles altos
y bajos de ansiedad social y asf{ mismo en investigaciones sobre las variables de
personalidad y conductuales correlacionadas con la ansiedad social. En la presente
investigacién, se ha empleado la versién espafiola realizada por Gil (1981), quien ha
ofrecido indices mds que aceptables de fiabilidad y también de validez de la escala,
sobre todo a la hora de discriminar entre sujetos con y sin problemas de ansiedad social.
Sanz (1991a) también ha presentado datos indicando que la validez convergente, en
cuanto a la correlacién con otros instrumentos que miden también ansiedad social, y la
validez divergente de la version espaiiola de la SAD son adecuadas. En relacién a este
ultimo tipo de validez, es importante senalar que la SAD correlaciona solo de forma
moderada con el BDI. Efectivamente, Sanz (1991a) encontré en una muestra de 157
estudiantes de Psicologia de la Universidad de Madrid que la SAD correlacionaba .26
con el BDI en una primera aplicacion del inventario de depresién, y .33 cuando el BDI
fue aplicado tres meses mds tarde. Este nivel moderado de correlacién, en marcado
contraste con la correlacién media de .61 que encontré Dobson (1985b) entre escalas de
depresion y ansiedad tras revisar la literatura, permite un grado significativo de

discriminacidn entre depresion y ansiedad.
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Las puntuaciones en la SAD estdn comprendidas entre 0 y 28, indicando la
puntuacién mds alta una mayor evitacién y malestar en las situaciones sociales. La
media que obtuvieron Watson y Friend (1969) con estudiantes universitarios fue de 9.1,
con una desviacion tipica de 8.0. Sin embargo, puesto que esos estadisticos se
obtuvieron con muestras estadounidenses, para calcular los puntos de corte que
delimitaran grupos de sujetos con niveles altos y normales de ansiedad social, se ha
preferido trabajar con los datos obtenidos por Sanz (1991a) con una muestra de 157
estudiantes de Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid (86% mujeres). En
este caso, la media fue de 7.26 y la desviacién tipica de 5.72 (estadisticos sensiblemente
menores a los obtenido con muestras estadounidenses), con lo que la puntuacién de
clasificacion que definia a los sujetos con niveles altos de ansiedad social (correspon-
diente a una desviacién tipica por encima de la media) se establecié en un valor igual
o superior a 13 puntos, mientras que se tomdé un valor igual o inferior a 8 como el

criterio para el grupo control.

(3) Inventario de Ansiedad a los Exdmenes (Test Anxiety Inventory, TAI):

Spielberger, Gonzdlez, Taylor, Anton, Algaze, Ross y Westberry (1980) constru-
yeron el TAI con el objetivo de medir diferencias individuales en la tendencia a
experimentar ansiedad en situaciones de exdmenes. El inventario consta de 20 items que
representan sintomas fisiolégicos evocados por situaciones de exdmenes (lo que se
conoce como “emocionalidad”), y actitudes y sentimientos de preocupacion acerca de
las consecuencias de realizar mal los exdmenes (“preocupacién”), y que son valorados
por los sujetos, de 1 a 4, en cuanto a la frecuencia con que experimentan tales sintomas
antes, durante y después de los exdmenes. El TAI se desarrollé, fundamentalmente, a
partir de la revision y refinamiento psicométrico de la Escala de Ansiedad a los
Exdmenes de Sarason (Test Anxiety Scale, TAS; Sarason, 1978). L.a TAS ha sido, al
menos hasta la aparicion del TAI, el instrumento mds utilizado para medir la ansiedad
a los exdmenes y aquel que contaba con mejores propiedades psicométricas (Tryon,
1980). Sin embargo, el TAI cuenta también con unos indices de fiabilidad y validez
excelentes, y en algunos sentidos mejores, lo cual no es de extrafiar porque parte de los

items de la TAS que mejores propiedades psicométricas mostraron. Por otro lado, su uso
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ha sido extensisimo desde su aparicidon y de hecho, para muchos especialistas, parece
ser el test mds sélido y til dentro del campo de la ansiedad a los exdmenes (Miguel

Tobal, 1985). Ademis, frente a 1a TAS, el TAI tiene la ventaja adicional de su brevedad.

Gutiérrez Calvo (1982) ha traducido al espafiol y adaptado el TAI, constatando
también las sélidas propiedades psicométricas del inventario. Es mds, este investigador
ha utilizado de manera sistemética el TAI para seleccionar sujetos con niveles altos y
bajos de ansiedad a los exdmenes en un amplio programa de investigacion, realizado
fundamentalmente con universitarios espafoles, que estudia los procesos cognitivos
implicados en este tipo de ansiedad (Gutiérrez Calvo, 1984a, 1984b, 1986) y que ha
obtenido resultados mds que satisfactorios que confirman la validez de constructo del
TAI Sin embargo, para elegir las puntuaciones que definieran los grupos de sujetos con
niveles altos y normales de ansiedad a los exdmenes se ha preferido utilizar, como con
anteriores escalas, los datos ofrecidos por Sanz (1991a), puesto que éstos fueron
extraidos de una muestra independiente de estudiantes de 4° de Psicologia de la propia
Universidad Complutense. Esta muestra es, por lo tanto, mucho mds semejante a la de
los sujetos que formaron parte del Experimento 12 La media en el TAI para la muestra
del estudio de Sanz (1991a) fue de 38.07 y la desviacién tipica de 10.8, por lo que se
tomd una puntuacidn igual o superior a 49 en el TAI como punto de corte para el grupo
de sujetos altos en ansiedad a los exdmenes, mientras que una puntuacién igual o

inferior a 38 definia a los sujetos normales en esta variable.

(4) Cuestionario de Adjetivos de Personalidad (CAP):

Este cuestionario fue construido ad hoc para seleccionar estimulos esqueméticos
(autorreferentes) y no esquemdticos (neutrales), y para valorar su valencia (positiva o
negativa) y su contenido (depresivo o no). El cuestionario consistia de 132 adjetivos que
describian rasgos de personalidad extraidos de los manuales y cuadernillos de los
principales autoinformes para la evaluacién de rasgos de personalidad disponibles en
castellano: el Cuestionario de Personalidad EPQ-A de Eysenck (Eysenck y Eysenck,
1986), el Cuestionario de Personalidad CEP de Pinillos (1982) y el 16-PF de Catell

(1989). Los adjetivos fueron elegidos con la idea de cubrir un amplio rango de rasgos
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de personalidad. Dispuestos de forma aleatoria en 6 pdginas, los adjetivos iban seguidos
de cuatro escalas gréficas tipo Likert de 11 puntos en las que el sujeto tenia que decidir:
1) en qué grado le era aplicable (escala de autodescriptividad), 2) en qué grado era
importante a la hora de describirlo (escala de autoimportancia), 3) en qué grado
consideraba que era positivo poseer la caracteristica personal que sefialaba el adjetivo
(escala de valencia), y 4) en qué medida el adjetivo representaba a una persona
deprimida (escala de contenido relevante a la depresién). Las escalas grificas tenfan un
rango entre 0 y 10, en las que el O representaba que el adjetivo era poco aplicable, poco
importante para el sujeto, poco positivo de poseer y poco representativo de una persona
deprimida, respectivamente. Por el contrario, una puntuacién de 10 indicaba, respectiva-
mente, que el adjetivo le era muy aplicable, que era muy importante para describirse a
sf mismo, que era muy positivo de poseer como caracteristica de la personalidad de uno,

y que era muy representativo de una persona deprimida.

El CAP facilité, ademds de los estimulos idiogrificos de cada sujeto para la tarea
experimental, una serie de medidas sobre el contenido y la valencia de la informacion
que supuestamente puede formar parte de los autoesquemas de los sujetos de cada uno
de los grupos aqui estudiados. Para ello, se partié de las puntuaciones obtenidas en el
CAP por 99 sujetos extraidos al azar de la muestra inicial. Esta submuestra también
estaba compuesta mayoritariamente por mujeres (86%), y su edad media era muy similar

a la de la muestra total (M = 22.13 afios, ¢ = 1.72).

La puntuacién media para cada uno de los adjetivos en la escala de valencia del
CAP obtenida por esa submuestra, proporcioné un indice normativo de valencia. Prome-
diando los indices correspondientes a los adjetivos que cada sujeto habia elegido como
mds autorreferentes (véanse los criterios de autorreferencia en la posterior seccién de
Adjetivos Idiograficos), se obtuvo una medida "objetiva" de la valencia del
autoconcepto del individuo. También se obtuvo una medida "subjetiva" de valencia
promediando las valoraciones que el propio sujeto di6 en la escala de valencia del CAP
a los adjetivos elegidos por él mismo como mds autorreferentes. Para ambas medidas

las puntuaciones oscilaban entre () y 10, indicando la puntuacién més alta la eleccién de
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adjetivos mds positivos como autorreferentes, o lo que es lo mismo, indicando la
presencia de un autoconcepto mds positivo o, yendo més alld, de autoesquemas mas

positivos.

La valoracién media que para cada adjetivo di6 la submuestra de 121 estudiantes
en respuesta a la escala del CAP que preguntaba si el adjetivo describia a una persona
deprimida, se consideré como indice de contenido relevante a la depresién. Promediando
los indices correspondientes a los adjetivos que cada sujeto habia elegido como mds
autorreferentes, se obtuvo una medida del contenido relevante a la depresion del
autoconcepto del individuo. Este indice también tenia un rango entre 0 y 10, de forma
que una puntuacién mds alta indicaba la eleccién, como autorreferentes, de adjetivos
cuyo contenido estaba mds relacionado con la depresién, o, al menos con el "prototipo”
que los estudiantes universitarios tienen acerca de los rasgos de personalidad de una

persona deprimida.

Puesto que el CAP (con sus 132 items y sus cuatro escalas por item) era un
instrumento muy tedioso de rellenar, en su construccién no se contempld la inclusién
de escalas para medir en qué medida los adjetivos sus items representaban los rasgos de
personalidad de un individuo con ansiedad a los exdmenes o con ansiedad social. Para
obtener medidas del contenido de la informacién incluida en el autoconcepto de los
sujetos que estd relacionada con la ansiedad a los exdmenes o con la ansiedad social,
se confeccionaron dos cuestionarios. Ambos incluian los 132 adjetivos del CAP y una
unica escala, cuyas instrucciones eran similares a las de la escala de contenido relevante
a la depresién del CAP. Las instrucciones pedian al sujeto que valorard de 0 a 10 en qué
medida cada adjetivo representaba a una persona con ansiedad a los exdmenes, en el
caso del primer cuestionario, y a una persona con ansiedad social, en el caso del
segundo cuestionario. Los autoinformes se administraron en una sesién colectiva a una
muestra independiente de 66 estudiantes de 5° de Psicologia de la Universidad
Complutense (84.8% mujeres), cuya media de edad era de 23.7 afios. La mitad de los
sujetos recibid el primer cuestionario, y la otra mitad el segundo. La sesién tuvo lugar

en horas de clase, antes de que ésta comenzara, y su participacién en ella fue totalmente
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voluntaria.

Siguiendo el mismo procedimiento que el descrito en el caso de la medida del
contenido relevante a la depresion, a partir de las puntuaciones medias de esa muestra
independiente para cada uno de los adjetivos de los dos cuestionarios, se obtuvo una
medida del contenido relevante a la ansiedad a los eximenes del autoconcepto del

individuo y una medida del contenido relevante a la ansiedad social.

3.2.3. Estimulos Experimentales

(1) Adjetivos Idiogrificos:

La seleccién de adjetivos idiogrificos partié del CAP completado por cada
sujeto. Con criterios semejantes a los empleados por Markus (1977) y por Higgins et al.
(1988), un adjetivo se considerd autorreferente si el sujeto lo habia valorado entre 7 y
10 en las escalas de autodescriptividad y autoimportancia del CAP, y se considerd
neutro si el sujeto lo habia valorado entre 4 y 6 en la escala de autodescriptividad y
entre 0 y 6 en la escala de autoimportancia. De esta manera, los adjetivos se
consideraban autorreferentes cuando el sujeto se los aplicaba a si mismos y los
consideraba importantes para describir su propia imagen, Un adjetivo se estimé como
neutro cuando el sujeto era indiferente en cuanto a aplicarse a s{ mismo el adjetivo (es
decir, el adjetivo ni era claramente autorreferente ni claramente no autorreferente). No
se utilizé el rango entre 0 y 3 en la escala de autodescriptividad para definir a los
adjetivos neutros porque una puntuacién extremadamente baja podria indicar que el polo
opuesto de la dimension de personalidad que representa el adjetivo podria aplicarse
perfectamente al sujeto, es decir, probablemente la dimensién de personalidad no es
irrelevante para el sujeto, sin por el contrario muy significativa (cf. Markus, 1977;

Rogers, 1981).

Se encontraron grandes diferencias individuales en el nimero de adjetivos que
los sujetos consideraban autorreferentes o neutros, especialmente en el primer caso, de

forma que para algunos sujetos sélo se encontraron 24 adjetivos autorreferentes, mientras
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que para otros fue posible hallar hasta 67. Para realizar 1a tarea experimental cognitiva,
se decidid seleccionar para cada sujeto 24 adjetivos autorreferentes y 8 adjetivos neutros
para constituir 16 parejas estimulares para la tarea experimental. Cuando un sujeto
presentaba un nimero mayor de adjetivos autorreferentes, se seleccionaron aquellos que
presentaban las puntuaciones mds altas de acuerdo a los criterios de autodescripcion
antes mencionados. Con los 24 adjetivos autorreferentes se formaron 8 parejas
estimulares. A la hora de formar esas parejas se tuvieron en cuenta dos criterios: 1) que
los dos adjetivos que formaran cada pareja estimular no fueran sinénimos ni
conceptualmente semejantes segiin el diccionario de la Real Academia Espaiiola de la
Lengua (1970); 2) que los dos estimulos que constitujan cada pareja fueran semejantes
en cuanto a la valencia (los dos estimulos debian tener puntuaciones en la escala de
valencia del CAP que no debfan diferir en mis de 2 puntos). Los 8 adjetivos
autorreferentes restantes que no habian sido emparejados, formaron 8 parejas con los 8
adjetivos neutros como estimulos anticipadores. Entre todos los adjetivos neutros de un
sujeto se eligieron aquellos que mejor permitian cumplir los dos criterios de formacion
de parejas antes mencionados. Ademas, se traté de que los dos adjetivos de cada pareja
estimular tuvieran una longitud en nimero de letras lo mds semejante posible. En
definitiva, para cada sujeto se obtuvieron 16 parejas de estimulos en las cuales siempre
el E diana era un adjetivo autorreferente segin la valoracién del propio sujeto, de forma
que la manipulacién critica consistié en la relacién entre el E anticipador y el E diana.
En 8 de esas 16 parejas existia una relacién de “autorreferencia” ya que tanto el E
anticipador como el E diana eran adjetivos autorreferentes; en las 8 parejas restantes no
existia tal relacion, ya que el E anticipador era una adjetivo neutro mientras que el E
diana era un adjetivo autorreferente. Para cada uno de estos grupos de parejas
estimulares (relacionadas y no relacionadas), habia un numero igual de preguntas
autorreferentes y evaluativas, y, en la medida de lo posible, el E diana aparecia un

nimero igual de veces en cada uno de los tres siguientes colores: rojo, verde y amarillo.

Es importante subrayar que las parejas se constituyeron siguiendo
escrupulosamente el criterio ya mencionado de que los dos adjetivos que formaran cada

pareja estimular no fueran sinénimos ni conceptualmente semejantes. Este requisito es
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de suma importancia para apelar a una interpretacién en términos de autoesquemas en
el caso de que se cumplieran las hipdtesis propuestas en esta investigacion.
Efectivamente, mientras que la demostracién de un mayor grado de interconexion entre
constructos relacionados por su autorreferencia es consistente con la hipétesis de que
tales asociaciones reflejan la organizacién de un esquema del yo, ain queda la
posibilidad de que tales asociaciones puedan ocurrir como resultado de otros factores
distintos al grado de autorreferencia de los adjetivos. Quizés la interpretacién alternativa
que podria invalidar de forma mds seria la hipdtesis de los autoesquemas es que el
hecho de obtener latencias mayores en el caso de parejas estimulares donde ambos
adjetivos son autorreferentes sea debido a la existencia de una relacién semdntica entre
los adjetivos elegidos, mds que a la existencia de cualquier significado o
representatividad idiosincritica que explicara esas asociaciones®. Es decir, en este
iitimo caso la relacion se estableceria por los significados idiosincraticos que tiene para
ese sujeto (y no para otro) tales adjetivos en funcion de su relacidn con €l (es decir, en
funcién de su relacion con €l autoconcepto que €l posee de si mismo), no en funcién del
contenido de dichos adjetivos tal como puede entenderlo cualquier hablante del espafiol

(es decir, de los significados culturalmente compartidos por la comunidad lingiiistica).

2) Adjetivos Normativos

Se escogieron los adjetivos que Greenberg y Alloy (1989) y Vizquez y Alloy
(1987: véase Greenberg, Vazquez y Alloy, 1988) utilizaron en sus investigaciones sobre
el procesamiento esquematico en sujetos depresivos y ansiosos. Estos autores disefiaron

tres grupos de estimulos verbales que les permitieran distinguir entre rasgos de

* owo procedimiento para descartar esta posibilidad, quizds mejor aunque mds costoso, es el
utilizado por Segal et al. (1988). Estos autores utilizaron las parejas de adjetivos con las cuales, con un
grupo de sujetos depresivos, habian obtenido efectos de relacién, como estimulos con otros sujetos
controles emparejados con aquellos en edad, sexo y CI. A cada sujeto del grupo control se le presentaron
aquellos adjetivos que habian sido seleccionados como autorreferentes por aquel sujeto depresivo con el
cual habia sido emparejado. Si los incrementos en las latencias encontrados en la tarea Stroop con las
parejas estimulares autodescriptivas se deben a alguna relacidn semdntica general entre los adjetivos,
entonces los sujetos controles también deberfian mostrar latencias superiores en dichas parejas. Sin
embargo, si lal aumento en la interferencia es debido a un procesamiento esquematico por parte de los
sujetos depresivos, en funcién de sus asociaciones idiosincrisicas, entonces no se esperaria que los sujetos
del grupo controi emparejado presentaran mayores latencias en la tarea Stroop.
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personalidad de contenido relevante a la depresién, relevante a la ansiedad y de
contenido control o irrelevante a ambos constructos -- ansiedad y depresién --. La
seleccidn de estos estimulos partié de un conjunto de 53 adjetivos bipolares que fueron
valorados, por una muestra de universitarios, en cuanto al grado en que describian su
autoconcepto mediante un cuestionario con formato de diferencial semdntico. A partir
de aqui la seleccion siguié un procedimiento fundamentalmente empirico, basado en la
habilidad de los adjetivos para discriminar, en esa muestra de estudiantes universitarios,
entre sujetos depresivos, ansiosos pero no depresivos, y sujetos ni depresives ni
ansiosos. Por ejemplo, los adjetivos relevantes a la ansiedad eran aquellos para los
cuales los sujetos ansiosos obtuvieron puntuaciones medias mds altas que los sujetos sin
ansiedad, y que ademds correlacionaban en mayor medida con las puntuaciones de los
sujetos en la escala rasgo del Inventario de Ansiedad Rasgo-Estado (Spielberger,

Gorsuch y Lushene, 1970) que con sus puntuaciones en ¢l BDL

En una segunda fase, los investigadores afiadieron sindnimos para incrementar
asi el nimero de adjetivos de cada tipo de contenido. Se incluyeron aquellos sinénimos
que, segin las valoraciones de una muestra de S0 universitarios, estaban mds
relacionados con el constructo al que supuestamente eran relevantes (e.g., relevantes a
la depresidn) que con los constructos alternativos (ansiedad o control). Los adjetivos
fueron igualados en deseabilidad social, frecuencia de uso y longitud de palabra. Sin
embargo, se debe advertir que tal igualdad sélo se mantiene en lengua inglesa,
perdiéndose por tanto al hacerse su traduccion al espaiiol. Por otro lado, cada grupo de
adjetivo fue balanceado en cuanto a valencia, de forma que la mitad de los adjetivos de
cada tipo de contenido eran positivos y la otra mitad negativos. El conjunto final de
adjetivos quedé constituido por 72 adjetivos: 24 relevantes a la depresion, 24 relevantes
a la ansiedad y 24 controles. Para la presente investigacion se tradujeron los 72 adjetivos
y se seleccionaron todos los adjetivos relevantes a la ansiedad y a la depresién, pero
dnicamente 16 de los 24 adjetivos controles (aquelios que, al traducirios, podian
emparejarse mejor, en relacion a los criterios que se exponen més adelante, con los
adjetivos de los otros dos tipos de contenido). Los adjetivos que finalmente se utilizaron

en la segunda parte de la tarea cognitiva experimental pueden verse en la Tabla 2.2.
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Con dichos adjetivos se formaron 32 parejas estimulares experimentales, 16
parejas relacionadas (tanto el E anticipador como el E diana eran adjetivos que tenian
el mismo contenido -- ambos adjetivos eran relevantes a la depresién o ambos eran
relevantes a la ansiedad --) y 16 parejas no relacionadas (el E anticipador era un adjetivo
control que precedia a un adjetivo que o bien era relevante a la depresion o bien era
relevante a la ansiedad). Todas las parejas, no obstante, coincidfan en su valencia, de
forma que tanto el adjetivo anticipador como el adjetivo diana eran ambos positivos o
negativos. De cada grupo de parejas (relacionadas y no relacionadas), la mitad de los
adjetivos que servian como EE dianas eran relevantes a la depresién y la otra mitad
relevantes a la ansiedad, y, a su vez, dentro de esos subgrupos, la mitad de los EE
dianas eran de valencia positiva y la otra mitad de valencia negativa. Para cada una de
estas condiciones, habia igual nimero de preguntas autorreferentes y evaluativas, y, en
la medida de lo posible, el E diana aparecia un nitmero igual de veces en cada uno de
los tres siguientes colores: rojo, verde y amarillo. Para formar las parejas estimulares se
siguié el criterio de que los dos adjetivos que formaran cada pareja estimular no fueran
sindnimos ni conceptualmente semejantes, y, secundariamente, se tuvo en cuenta que
fueran lo més semejantes posible en cuanto a su longitud en niimero de letras (véase la

Tabla 2.3).

Dada la escasa investigacion que existe sobre las caracteristicas de los adjetivos
que en espaiiol describen rasgos de personalidad, y, en general, de todas las palabras en
espafiol, fue imposible conocer en su totalidad y controlar variables extrafias tan
importantes como la frecuencia de uso de los adjetivos normativos. Por ejemplo, sobre
el coeficiente de uso general*® sélo se disponia de datos para el 39% de los adjetivos
(Juilland y Chang-Rodriguez, 1964). No obstante, los seis grupos de adjetivos resultantes
de cruzar las variables contenido (relevante a la ansiedad, relevante a la depresidn o

control) y valencia (positiva o negativa), no diferian entre si en frecuencia de uso (véase

* Ei coeficiente de uso general es un indice resultante de multiplicar el coeficiente de frecuencia de
una palabra por su dispersién y dividirlo por 100. El coeficiente de frecuencia es el mimero de ocurrencias
de una palabra en relacion a la frecuencia total de todas las palabras consideradas en ¢l diccionario de
Juilland y Chang-Rodriguez (1964),



Tabla 2.2

Adjetivos de Rasgo de Personalidad Empleados en la Segunda Parte del Experimento 1°

Controles Relevantes a la Relevantes a la
Depresion Ansiedad
Positivos Amable Agradable Activo/a Valioso/a Aventurado/a Tranquilo/a
Sincero/a Cordial Loable Estimable Calmado/a Confiado/a
Simpético/a Educadofa Adorable Potente Relajado/a Imperturbable
Honesto/a Escrupuloso/a Sociable Motivado/a Sereno/a Competente
Ambicioso/a Entusiasta Invulnerable Agraciado/a
Enérgico/a Inquieto/a Seguro/a Coherente
Negativos Odioso/a Ingrato/a Deficiente Inefectivo/a Tenso/a Arriesgadofa
Irrespetuoso/a Desatento/a Impotente Avergonzado/a Ansiosofa Excitable
Descortés Falso/a Débil Apartado/a Irritable Inseguro/a
Entrometido/a Tosco/a Perezoso/a Insignificante Tembloroso/a Inestable
Humilde Desanimado/a Nervioso/a Ofensivo/a
Dejado/a Inapropiado/a Inconsistente Susceptible

P4g. 198
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Tabla 2.3

Disposicién Experimental de los Adjetivos en la Segunda Parte del Experimento 1°

Tipos de Ensayos Estimulo Anticipador Estimulo Diana
Ensayos Relacionados

Ansioso-Positivo | Ansioso-Positivo Aventurado/a Tranquilo/a
Calmado/a Confiado/a
Relajado/a Competente
Sereno/a Coherente

Ansioso-Negativo | Ansioso-Negativo Tenso/a Arriesgado/a
Ansioso/a Excitable
Irritable Inseguro/a
Tembloroso/a Inestable

Depresivo-Positive | Depresivo-Positivo Adorable Ambicioso/a
Potente Entusiasta
Sociable Enérgico/a
Motivado/a Inquieto/a
Depresivo-Negativo [ Depresivo-Negativo Deficiente Inefectivo/a
Impotente Avergonzado/a
Débil Apartado/a
Perezoso/a Insignificante
Ensayos No Relacionados

Control-Positivo | Ansioso-Positivo Simpitico/a Invulnerable
Educado/a Seguro/a
Honesto/a Agraciado/a
Escrupuloso/a Imperturbable

Control-Negativo | Ansioso-Negativo Odioso/a Nervioso/a
Ingrato/a Ofensivo/a
Irrespetuoso/a Inconsistente
Desatento/a Susceptible

Control-Positivo | Depresivo-Positivo Amable Activo/a
Agradable Valioso/a
Sincero/a Loable
Cordial Estimable

Control-Negativo | Depresivo-Negativo Descortés Humilde
Falso/a Desanimado/a
Entrometido/a Dejado/a
Tosco/a Inapropiado/a
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Tabla 2.4

Medias en Nimero de Letras v Coeficiente de Uso de los Adjetivos Utilizados en la

Segunda Parte del Experimento 1°

Nimero de Coeficiente
Grupos de Adjetivos n Letras de Uso"
Control-Positivo 8 7.75 14.22
(1.58) ( 6.86)
Control-Negativo 8 8.00 13.26
(2.67) (15.85)
Depresivo-Positivo 12 7.83 7.54
(5.08) (1.95)
Depresivo-Negativo 12 9.08 10.81
(2.46) (6.71)
Ansioso-Positivo 12 8.91 26.10
(2.15) (17.16)
Ansioso-Negativo 12 8.91 13.59
(2.02) (14.11)

Nota. Las desviaciones tipicas aparecen entre paréntesis.
" Datos basados en aquellos adjetivos para los cuales se disponia de sus coeficientes de

uso (el nimero de adjetivos fue, respectivamente, 6, 3, 5, 5,4 y 2)
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la Tabla 2.4), tal y como demostré6 un ANOVA de un sélo factor realizado sobre los
datos disponibles [F(5,19) = 1.60, n.s.]. Tampoco los seis grupos de estimulos se
diferenciaban entre si en el nimero de letras de los adjetivos, F(5,58) = 0.95, n.s. (véase
la Tabla 2.4).

3.3. Disefio Experimental

El experimento se configuré a partir de dos disefios. El primero, para la
realizacion de la tarea con los adjetivos idiogrificos, era un disefio factorial fijo mixto
4 x 2 x 2 con la primera medida independiente y las otras dos repetidas. El primer factor
era una variable de asignacién, el tipo de Grupo al que era adscrito €l sujeto en funcién
de sus puntuaciones en las escalas de ansiedad y depresi6n, y tenfa cuatro niveles: grupo
de ansiedad a los exdmenes, grupo de ansiedad social, grupo mixto y grupo control. El
segundo factor era el tipo de Instruccién Orientadora y tenia dos niveles: instruccion
autorreferente e instruccién evaluativa. El tercer factor era la condicidn de relacién que

determinaba si el E anticipador estaba relacionado o no con el E diana (Relacion).

Las variables dependientes que se tomaron en esta primera parte de la tarea
experimental fueron:

1) El tiempo de reaccion de los sujetos al responder a la instruccidén o pregunta
orientadora que se hacia sobre el adjetivo idiogrdfico que servia como E anticipador.

2) El tiempo de reaccidn del sujeto al indicar el color en que aparecia escrito el

adjetivo idiografico que hacia de E diana.

El segundo disefio, que configuraba la tarea con los adjetivos normativos, era de
tipo factorial fijo mixto 4 x 2 x 2 x 2, con la primera medida independiente y las otras
tres repetidas. El disefio era idéntico al anterior salvo por la inclusién de un cuarto factor
con dos niveles que se referia a la Valencia de los estimulos, positiva o negativa.
También hay que destacar que si en el primer diseiio el factor de relacién se definia en
cuanto a la autorreferencia de ambos estimulos (anticipador y diana), en el segundo

disefio se definia en cuanto al contenido. En este caso, Ia relacién existia cuando tanto
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el E anticipador como el E diana eran ambos o bien adjetivos de contenido relevante a
la ansiedad o bien adjetivos de contenido relevante a la depresién, mientras que dicha
relacién no existia cuando el E anticipador era un adjetivo de contenido control siendo

el E anticipador un adjetivo relevante a la ansiedad o relevante a Ia depresién.

Las variables dependientes que se midieron en la segunda parte de la tarea
experimental fueron:

1) El tiempo de reaccién de los sujetos al responder a la instruccién o pregunta
orientadora que se hacia sobre el adjetivo normativo que servia como E anticipador.

2) El tiempo de reaccion del sujeto al indicar el color en que aparecia escrito €l
adjetivo normativo que hacfa de E diana.

3) La proporcidn de E anticipadores de cada categoria de contenido y valencia,
que los sujetos consideraban autorreferentes (es decir, el ndmero de adjetivos de cada
categoria a los cuales el sujeto respondia afirmativamente ante la instruccién autorrefe-
rente, dividido por el nimero total de adjetivos de esa categoria presentados bajo la

condicién de autorreferencia).

3.4. Procedimiento

El experimento se realizé individualmente en un despacho de la Facultad de
Psicologia de [a Universidad Complutense de Madrid. Un cartel en la entrada del mismo
anunciando la realizacién de un experimento, impedia la entrada de toda persona,
realizindose el experimento con un relativo silencio ambiental. Para maximizar ese
silencio, el expenimento se llevd a cabo por las tardes, momento en €l que la zona donde
se encuentra ubicado el despacho presentaba un menor movimiento de personas. Tanto
en este experimento como en los restantes (Experimentos 2%, 32 y 49) sélo intervino

como experimentador el autor de la presente tesis doctoral.

Una vez que el sujeto entraba en el despacho se le pedia que se sentara frente
a una pequeiia mesa donde se encontraba el ordenador, a una distancia aproximada de

la pantalla de 50 cm,, indicéndole que se sentara de la forma mds c6moda para realizar
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una tarea muy fécil cuyas instrucciones aparecerian en la pantalla cada vez que pulsara
cualquier tecla del teclado del ordenador. A partir de aqui, el programa de ordenador
controlaba el desarrollo de la tarea experimental, presentando en primer lugar una serie
de pantallas donde se explicaba al sujeto la labor a realizar. Las instrucciones iniciales,
que aparecian escritas en mayusculas y en color blanco, eran, textualmente, como

siguen:

"La tarea que vas a realizar es la siguiente:
Hay dos tipos de ensayos. En el primer tipo de ensayos aparece-
r4 un adjetivo escrito en color blanco, precedido por una de las
dos preguntas siguientes:
- (Te describe el siguiente adjetivo?
- (Representa una caracteristica positiva el siguiente adjetivo?
Es decir, aparecerd aleatoriamente una de las dos preguntas y
luego el adjetivo a que hace referencia la pregunta. En ambos
casos tu respuesta puede ser "s{" o "no". Debes intentar de
responder lo mas rdpidamente posible.

Si decides contestar "si" pulsa la tecla marcada con una
"s". Si decides contestar "no" pulsa la tecla marcada con una
"n". Ambas teclas estdn en el teclado cerca de tu mano izquier-
da. Durante el experimento mantén el dedo corazén encima de
la tecla "s" y el dedo indice encima de la tecla "n" para que
puedas contestar con rapidez .

A continunacién realizards el segundo tipo de ensayos.
Aparecerd otro adjetivo, pero escrito en uno de los siguientes
colores: amarillo, rojo o verde. Tu tarea consiste en responder lo
mas rdpidamente posible en qué color estd escrito el adjetivo. Si
tu respuesta es "amarillo” pulsa la tecla marcada con una "a". Si
el adjetivo aparece escrito en "rojo" pulsa la tecla marcada con
upa "r". Si tu respuesta es "verde” pulsa la tecla marcada con
una "v". Las tres teclas estdn en el teclado cerca de tu mano
derecha. Durante el experimento, mantén el dedo anular encima
de la tecla "a", el dedo corazén encima de la tecla "1 y el dedo
indice encima de la tecla "v". De esta manera podrds responder

con rapidez.

Durante el experimento se repetirdn bloques de ensayos.
Un bloque estd formado por un ensayo del primer tipo y a
continuacion, rdpidamente, una ensayo del segundo tipo. Entre
cada dos bloques aparecerd durante unos segundos una cruz que
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te servird para fijar la atencién y descansar un momento."

La disposicién de las teclas para responder a las distintas preguntas podria haber
sido una variable extrafia que afectara a los tiempos de reaccidn de los sujetos en
funcién de si éstos eran zurdos o diestros. Afortunadamente, todos los sujetos que
formaron parte de los grupos experimentales finales, eran diestros, por lo que dicha
variable extrafia no afectaba a los resultados de este experimento. A continuacién de las
instrucciones presentadas mas arriba, el programa realizaba una demostracidn de como

se desarrollaria la tarea paso a paso con las siguientes indicaciones:

“Te voy a mostrar como se va a desarrollar el experimen-
to. Coloca los dedos de tus manos izquierda y derecha sobre las
teclas correspondientes. No pulses ahora ninguna tecla, sdlo
observa como funciona un bloque de ensayos.

Al principio del bloque aparecerd la cruz unos segundos,

A continuacidén aparecerd uno de los dos tipos de
preguntas, por ejemplo...

(Te describe el siguiente adjetivo ?

A continuacién y rdpidamente, aparecera de nuevo la cruz
y luego el adjetivo sobre el que tienes que decidir, en este caso,
si te describe 0 no.

Elegante

El adjetivo estard en pantalla hasta que aprietes la tecla
correspondiente a tu respuesta. Si crees que, en general, te
podrias describir como una persona "elegante" aprieta la tecla
marcada con una "s". Si por el contrario crees que el adjetivo no

te describe pulsa la tecla marcada con una "n".

Recuerda que puede aparecer tanto la pregunta ";Te
describe el siguiente adjetivo?" como la pregunta “;Representa
una caracteristica positiva el siguiente adjetivo?" No olvides
tampoco que debes responder lo mds rdpidamente posible, pero
evitando cometer errores o confundirte de tecla.
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Después de que pulses tu respuesta, aparecerd rapidamen-
te ¢l adjetivo escrito en un color distinto al blanco, por ejem-
plo...

Cordial

El adjetivo estard en pantalla hasta que aprietes la tecla
correspondiente a tu respuesta. En este caso, deberias haber

n_mn

apretado la tecla "a", porque el adjetivo aparecié escrito en
amarillo. No olvides que debes responder lo mis rdpido que
puedas, evitando cometer errores o confundirte de tecla.

A continuacién volverd a aparecer la cruz, lo que te
indicard que comienza otro bloque de dos ensayos.

No parece dificil, ;verdad?"

El programa permitia entonces que el sujeto decidiera si queria seguir con la
realizacion de unos ensayos de prueba o, por el contrario, en el caso de que hubiera
tenido alguna duda, si queria volver a leer las instrucciones desde el principio o
preguntar al experimentador acerca de la tarea. Resuelto este punto, el programa
presentaba cuatro ensayos de prueba, al término de los cuales se anunciaba el comienzo
del experimento. En este momento, hubieran existido o no dudas durante la anterior
lectura de las instrucciones, el experimentador sefialaba muy brevemente, a modo de
resumen, los puntos mds importantes que el sujeto debia tener en cuenta en la
realizacién de la tarea, resaltando de nuevo el compromiso que el sujeto debia guardar
entre la rapidez en dar sus respuestas y la exactitud de éstas. A continuacién, el
experimentador se sentaba a cierta distancia del sujeto, fuera de su campo directo de

visién, aunque en el mismo despacho.

El sujeto iniciaba entonces la tarea experimental, realizando 3 ensayos de prictica
no anunciados y los 16 ensayos experimentales correspondientes a las parejas de
adjetivos 1diogrificos. El orden de los ensayos experimentales fue aleatorio y
permanecid constante para todos los sujetos. Cada ensayo empezaba con un punto de
fijaciébn (una cruz blanca centrada en la pantalla), luego se presentaba la pregunta

correspondiente a la instruccidn de orientacion que podia ser autorreferente (; Te describe
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el siguiente adjetivo?) o evaluativa (;Representa una caracteristica positiva el siguiente
adjetivo?). La pregunta permanecia en pantalla durante 3.5 s, al cabo de los cuales
aparecia de nuevo el punto de fijacién durante 0.5 s. La pantalla se obscurecia entonces
durante 175 ms hasta que aparecia el E anticipador, que permanecia en pantalla hasta
que el sujeto pulsaba una tecla dando su respuesta. En el momento en que el sujeto
pulsaba la tecla, el E anticipador desaparecia y la pantalla se oscurecia durante 1.1 s, al
cabo de los cuales se presentaba el E diana. Los colores en que podia aparecer el E
diana eran rojo, amarillo y verde. Entre cada ensayo el punto de fijacién aparecia en la

pantalla durante 3.5 s.

Cuando los sujetos terminaron de realizar los ensayos correspondientes a las
parejas de adjetivos idiograficos, se anunciaba en la pantalla del ordenador un breve
descanso durante el cual el experimentador mantenia una conversacién intrascendente
con el sujeto y permitia que €ste se relajara. Transcurridos entre 4 y 7 minutos, el sujeto
iniciaba la segunda parte de la tarea experimental con los adjetivos normativos. Esta
segunda parte se inicié con 3 ensayos de prictica no anunciados como tales, a los que
siguieron 32 ensayos experimentales correspondientes a las parecjas estimulares
normativas y 3 ensayos dltimos de relleno®. El orden de estos ensayos fue aleatorio
y permanecid constante para todos los sujetos. La secuencia de presentacién de estos
ensayos fue la misma que la seguida en la primera parte de la tarea. Para facilitar el
procesamiento de los adjetivos a nivel esquemdtico, los adjetivos normativos y los
anteriores adjetivos idiogrificos que sirvieron de EE fueron presentados en su forma
léxica femenina. Al acabar el Gltimo ensayo de relleno, en la pantalla del ordenador se

anunciaba el fin de la tarea experimental.

En este momento, se pedia al sujeto que cambiara su posicién frente al ordenador
y que se sentara frente a otra mesa donde se le administré una prueba de recuerdo libre.

Durante 5 minutos se le pidié que escribiera en un papel, en cualquier orden, todos los

* Los ensayos finales de relleno y los ensayos iniciales no anunciados servian para controlar los
efectos de recencia y primacia de cara a una posterior prueba de recuerdo libre.
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adjetivos que recordara de aquellos que se le habfan presentado en las dos partes de la
tarea con el ordenador. Esta prueba de recuerdo libre fue introducida con caricter piloto
(de cara a los posteriores experimentos), para indagar si los sujetos recordaban un
nimero suficiente de adjetivos que permitiera obtener otra medida mds de procesamiento
esquemdtico. Sin embargo, los sujetos presentaron tasas de recuerdo muy bajas. Por otro
lado, para muchos sujetos existia cierto solapamiento entre los adjetivos idiograficos
utilizados en la parte primera de la tarea y los adjetivos normativos utilizados en la
segunda parte, lo que impedia saber a ciencia cierta qué condicion experimental habia
provocado su recuperacion. Esta dificultad, unida al ya citado efecto “suelo”,
desaconsejaron cualquier tipo de andlisis estadistico sobre los datos de recuerdo, y por
lo tanto no se hard ninguna mencién posterior a los mismos. Tras terminar la prueba de
recuerdo libre, se administré de nuevo el BDI para corroborar, como se explic6 en la
seccién de Sujetos, la adscripcion de los sujetos a los diferentes grupos. A continuacion,
también se administraron otros cuatro cuestionarios sobre actitudes y pensamientos
relacionados con la ansiedad y la depresién, a los cuales tampoco se hard ninguna
mencion posterior ya que formaban parte de otra investigacion en curso. Con esto se
daba por concluida la sesién experimental. Los sujetos fueron informados de la
naturaleza del experimento, aunque sin hacer ninguna mencién a los motivos por los
cuales habian sido seleccionados, y fueron despedidos agradeciéndoles su colaboracién

y pidiéndoles que no comentasen con sus compaiieros el contenido del experimento.

3.5. Andlisis de Datos

Los andlisis estadisticos se realizaron tanto sobre las cinco variables dependientes
tomadas en la tarea expenimental cognitiva como sobre las medidas de contenido y
valencia del autoconcepto, de ansiedad y de depresién obtenidas mediante los
cuestionarios. En todos los andlisis de este experimento, asi como a lo largo de toda la

investigacion, el nivel de significaciéon minimo que se adopté fue 0.05.

Los andlisis consistieron, principalmente, en la realizacion de diversos andlisis

de varianzas (ANOVAs) de efectos fijos que incluian, segin los casos, medidas
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independientes, repetidas o ambas. Todos estos ANOVAs fueron realizados con los
programas 7D y 2V del paquete estadistico BMDP (Dixon, 1990). Estos mismos
programas ofrecieron las medias y desviaciones tipicas de los grupos de sujetos en cada

una de las condiciones experimentales y para cada variable medida.

En el caso de ANOVASs con un dnico factor intersujetos, cuando los anélisis
arrojaron efectos principales significativos se realizaron comparaciones entre pares de
medias mediante la prueba ¢ de Student. Cuando no existian hipétesis formuladas a
priori, la prueba ¢ se realizé utilizando el procedimiento de Bonferroni para ajustar los
niveles de significacién al nimero de comparaciones hechas a posteriori y, asi, poder
mantener constante el nivel de significacion del experimento como un todo al 0.05.
Estos andlisis fueron realizados con el programa 7D del BMDP. En el caso de los
ANOVAs con factores intrasujetos y mixtos, cuando los andlisis arrojaron efectos
principales significativos y los factores inclujan mds de dos niveles se realizaron
contrastes de efectos simples. Cuando alguna interaccidn alcanzé niveles significativos,
se dividié progresivamente el disefio por alguno de los factores, volviéndose a realizar
los ANOVAs para cada uno sus niveles, hasta lograr reducir el disefio de manera que
se pudieran realizar contrastes de efectos simples. Estos andlisis fueron realizados con
el programa 2V del BMDP y con las férmulas propuestas por Maxwell y Delaney
(1990).

La homogeneidad de las varianzas de los grupos experimentales se sometié a
prueba mediante el estadistico de Levene. En el caso de que dicho estadistico fuera
significativo y, por tanto, se demostrara la desigualdad de las varianzas, se siguieron dos
estrategias. Cuando los andlisis implicaba una sola medida independiente, se utilizaron
estadisticos robustos al incumplimiento de supuesto de homoscedasticidad. Se utilizé el
estadistico F de Brown-Forsythe para comprobar de manera global 1a igualdad de las
medias de los grupo, y la prueba ¢ con varianzas separadas (y niveles ajustados segin
el procedimiento de Bonferroni) para hacer comparaciones concretas entre pares de
medias. Cuando los andlisis involucraban factores de intrasujetos, los datos fueron

transformados para igualar las varianzas y se realizaron los mismos anélisis que con las
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puntuaciones brutas. Para este experimento, las transformaciones recomendadas por el
test de Box-Cox (1964) fue la aplicacién de logaritmos decimales en el caso de algunos
ANOVAs con tiempos de reaccion, y la aplicacién de raices cuadradas en el caso de los
ANOVAs con la proporcion de adjetivos normativos de cada categoria de contenido y
valencia que los sujetos consideraban autorreferentes. Todos estos andlisis fueron

realizados también con los programas 7D y 2V del BMDP.

Para realizar ANOVAs con factores intrasujetos o mixtos, ademds de cumplirse
los supuestos tipicos de los ANOV As intersujetos, se requiere que los datos cumplan el
supuesto de homogeneidad de las varianzas de las diferencias entre tratamientos. Este
supuesto es equivalente a asumir que la matriz de covarianzas tiene una cierta forma
Hamada esfericidad (Maxwell y Delaney, 1990). Este supuesto de esfericidad se cumple
siempre que los factores intrasujetos tienen dos niveles, pero debe comprobarse en el
caso de que tenga mds de dos niveles. Cuando éste era el caso, se realizé el test de
esfericidad de Anderson (1958). Si el test resultaba significativo, es decir cuando el
supuesto de esfericidad no se cumplia, se realizaron ajustes de los niveles de
significacién segin el procedimiento &€ de Greenhouse-Geisser (véase Maxwell y
Delaney, 1990). Tanto el test de esfericidad de Anderson como el ajuste de los niveles

de significacion se calcularon mediante el programa 2V del BMDP.

Para controlar el efecto negativo de la presencia de valores muy extremos sobre
la distribucidén normal de las variables, sobre la homogeneidad de las varianzas y sobre
el test de esfericidad de Anderson, en todos los ANOVAs realizados con tiempos de
reaccion se descartaron aquellas latencias superiores a tres desviaciones tipicas por

encima de la media de todos los sujetos en todas las condiciones experimentales.

4. RESULTADOS

1) Medidas de Ansiedad y Depresién

Los ANOVAs realizados sobre las medidas de ansiedad y depresién, tomando
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como dnico factor el Grupo de Sujetos, confirmaron el procedimiento de asignacién de
los sujetos. Como era de esperar, los grupos diferian en las puntuaciones obtenidas antes
del experimento respecto a las medidas de depresién [F(3,38) = 20.84, p < 0.0001],
ansiedad social [F(3,38) = 41.03, p < 0.0001] y ansiedad a los exdmenes [Fjyun
Forsyme(3-13) = 30.90, p < 0.0001}, y también diferian en la medida de depresion tomada
durante el experimento [F(3,38) = 46.45, p < 0.0001]). Las posteriores pruebas ¢
revelaron que, tal y como se esperaba, los sujetos del grupo mixto mostraban niveles
mds altos de sintomatologia depresiva que los sujetos de los restantes grupos, pero que
no existian diferencias estadisticamente significativas entre estos Gltimos grupos. Este
patrén se evidencié tanto para la medida de estado de dnimo deprimido tomada antes
del experimento como para aquella tomada durante el experimento (véase la Tabla 2.1).
Los resultados de las pruebas ¢ también mostraron que los sujetos del grupo de ansiedad
social y del grupo mixto tenfan niveles més altos de ansiedad social que los sujetos de
los grupos control y ansiedad a los exdmenes, pero no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre estos ultimos grupos entre si ni entre aquellos
primeros entre si (véase la Tabla 2.1). Por otro lado, los sujetos del grupo de ansiedad
a los exdmenes y del grupo mixto mostraban puntuaciones mds altas en la medida de
ansiedad a los exdmenes que los sujetos de los grupos control y ansiedad social, sin que
existieran ademds diferencias estadisticamente significativas entre estos (iltimos grupos

entre si ni entre aquellos primeros entre si (véase la Tabla 2.1).

2) Medidas del Contenido vy Valencia de los Adjetivos Autorrefererites

2.1. Cuestionarig

Como se recordard, a partir del CAP se obtuvo para cada uno de los sujetos que
participaron en este experimento, medidas de la valencia y el contenido de los adjetivos
considerados por el propio sujeto como autorreferentes (segin los criterios de
autorreferencia explicados en la seccién de Adjetivos Idiogrificos). Respecto a la
valencia, se obtuvieron dos medidas. Una es la valoracién que el propio sujeto hace de
la valencia de los adjetivos por él seleccionados como autorreferentes (valencia

subjetiva), y otra la valoracién normativa que un grupo de sujeto hicieron sobre la
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valencia de los adjetivos elegidos por un sujeto como autorreferentes (valencia
normativa). Respecto al contenido, se contaba con medidas normativas sobre la relacién
del contenido de los adjetivos con la depresion, con la ansiedad social y con la ansiedad
a los exdmenes. Se realizaron ANOVAs para cada una de estas 5 medidas con un unico

factor intergrupo, el Grupo de Sujetos.

Los ANOV As demostraron que existian diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos en las caracteristicas de los adjetivos que elegian como autorreferentes,
en cuanto a la valencia normativa [F(3,38) = 4.07, p < 0.01], el contenido relacionado
con la ansiedad a los exdmenes [F(3,38) = 4.37, p < 0.01], el contenido relacionado con
la ansiedad social [F(3,38) = 15.22, p < 0.0001] y el contenido relacionado con la
depresion [F(3.38) = 15.74, p < 0.0001], pero no en cuanto a la valencia subjetiva
[F(3,38) = 2.18, n.s.}. Los posteriores pruebas ¢ mostraron que, respecto a la valencia
normativa, los sujetos del grupo control se autodescribian con adjetivos mds positivos
que los sujetos de los grupos mixto y de ansiedad social, sin que existieran diferencias
estadisticamente significativas entre el grupo control y el grupo de ansiedad a los
exdmenes, entre éste y los grupos de ansiedad social y mixto, y tampoco entre estos dos
dltimos entre si (véase la Tabla 2.5). En relacién a la variable contenido depresivo, se
hallé que los sujetos del grupo mixto y det grupo de ansiedad social se describian a si
mismos con adjetivos de contenido mds depresivo que los sujetos del grupo control o
del grupo de ansiedad a los exdmenes, pero que entre estos dos Gltimos grupos ni entre
aquellos primeros existian diferencias estadisticamnente significativas en esa variable
(véase la Tabla 2.5). Las pruebas ¢ también mostraron que los sujetos de todos los
grupos con sintomas psicopatoldgicos eligieron como autorreferentes adjetivos de
contenido mds relacionado con la ansiedad social que los sujetos del grupo control.
Ademds, como puede verse en la Tabla 2.5, los sujetos de los grupos ansiedad social y
mixto se autodescribieron con adjetivos mds relacionados con la ansiedad social que los
sujetos del grupo de ansiedad a los exdmenes, pero no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los sujetos de los grupos mixto y ansiedad social.
Finalmente, se encontré que los sujetos del grupo mixto seleccionaron como

autorreferentes adjetivos con un contenido més relacionado con la ansiedad a los
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Tabla 2.5

Puntuaciones Medias en Valencia y Contenido de los Adijetivos del CAP considerados
como Autorreferentes por cada uno de los Grupos de Sujetos (Desviaciones Tipicas entre
Paréntesis)

Grupos
Medidas Ansiedad a Ansiedad Depresivo Control
Exidmenes Social Ansioso
Valencia- 6.69,, 6.18, 5.72, 6.91,
Normativa (0.96) (0.76) (0.81) (0.85)
Valencia- 7.02, 7.16, 6.67, 7.7,
Subjetiva  (1.22) (1.01) (0.76) (1.13)
Contenido-  3.37, 3.91, 3.83, 2.89,
Depresivo  (0.52) (0.40) (0.53) (0.28)
Contenido-  3.47,, 3.60,, 3.79, 3.38,
An. Exam. (0.18) (0.31) (0.23) (0.30)
Contenido-  3.80, 4.14, 4.14, 3.38,
An. Social (0.30) (0.38) (0.41) (0.23)

Nota. An. Exam. = Ansiedad a los Exdmenes; An. Social = Ansiedad Social.

Medias con diferentes subindices difieren significativamente con p < 0.05
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exdmenes que los sujetos del grupo control. Cualquier otra diferencia entre los grupos
de sujetos de este experimento en la variable contenido relacionado con la ansiedad a

los exdmenes no fue estadisticamente significativa (véase la Tabla 2.5).

2.2. Tarea Experimental con Adjetivos Normativos
Se realizé un ANOVA mixto 4 x 3 x 2 sobre las raices cuadradas de las

proporciones de adjetivos normativos de cada categoria de contenido y valencia que los
sujetos consideraban autodescriptivos, utilizando como factor de medida independientes
el Grupo de Sujetos (ansiedad a los exdmenes, ansiedad social, mixto o control) y como
factores de medidas repetidas el Contenido del E anticipador (ansioso, depresivo o
control) y la Valencia del E anticipador (negativa o positiva)”’. Los resultados de ese
ANOVA mostraron un efecto significativo para el factor Grupo de Sujetos [F(3,37) =
3.34, p < 0.05] y para el factor Contenido del E anticipador [F(2,74) = 5.00, Pgrecanouse-
caser < 0.05]. Ambos efectos estaban matizados por una interaccidn significativa Grupo
x Contenido [F(6,74) = 3.34, Dgreentouseceisss < 0-01]. También se hallé un efecto
significativo de la interacciéon Valencia x Grupo [F(3,37) = 471, p < 0.01] y de la
interaccion Valencia x Contenido [F(2,74) = 45.07, Pgreennouse-eisser < 0-0001]. Todas estas
interacciones a su vez estaban matizadas por un interacciéon Grupo x Valencia x
Contenido que se acercaba al nivel de significacion fijado en la investigacién [F(6,74)

= 2.1 1’ PGreenhouse-Geisser < 0'08]

Como puede observarse en la Figura 2.2, el significado de esta dltima interaccién
tenia que ver fundamentalmente con la respuesta de los sujetos a los adjetivos ansiosos
y depresivos. Los sujetos del grupo control se describian con mas adjetivos ansiosos
positivos que negativos, mientras que los sujetos del grupo mixto hacian todo lo
contrario, utilizaban mds adjetivos ansiosos negativos para autodescribirse que positivos.
Los sujetos de los grupos de ansiedad social y de ansiedad exdmenes describian su

personalidad con un niimero igual de adjetivos ansiosos positivos y negativos. Sin

4 Un sujeto del grupo mixto no fue incluido en el ANOVA vya que sus datos en esta tarea se
perdieron debido a un problema con ¢l ordenador.
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embargo, no debe olvidarse que este resultado no alcanz6 el nivel de significacion fijado
globalmente en la investigacién, sino que representa una tendencia cuasi-significativa
en los datos. Respecto a los otros tipos de adjetivos, el patrén de respuesta de los grupos
fue bastante similar como puede apreciarse en la Figura 2.2. Todos los sujetos se
autodescribian con un mayor nimero de adjetivos depresivos positivos que negativos,
mientras que lo contrario ocurria para los adjetivos controles. Pruebas ¢ realizadas en
funcién de las hipoétesis propuestas en este experimento, seiialaron una tendencia casi
significativa entre los sujetos del grupo mixto a autoatribuirse un mayor nimero de
adjetivos depresivos-negativos que los sujetos de los grupos control y ansiedad social
[en ambos casos #(1,6) = -1.92, p < 0.10; pruebas ¢ con varianzas separadas], mientras
que no existian diferencias estadisticamente significativas entre los grupos en cuanto al
nimero de adjetivos ansiosos-negativos que se autoatribuian (todas las pruebas ¢ n.s.),
aunque, como puede apreciarse en la Figura 2.2 los sujetos del grupo mixto se
autoatribufan un mayor nimero de adjetivos ansiosos-negativos que los sujetos de los

restantes grupos.

La proporcion media de adjetivos de cada tipo de valencia y de contenido que
los sujetos de los diferentes grupos consideraron autodescriptivos puede verse en la
Tabla 2.6. Respecto a las interacciones que si habian presentado efectos significativos
y que incluian el factor Grupo de Sujetos, ulteriores ANOVAs demostraron que los
sujetos del grupo de ansiedad a los exdmenes utilizaban, para describirse a s{ mismos,
un nimero semejante de adjetivos positivos y negativos [F(1,7) = 0.02, n.s.]. Los sujetos
del grupo control utilizaron para autodescribirse mds adjetivos positivos que negativos,
pero la diferencia no alcanzé el nivel de significacién fijado en este estudio [F(1,15) =
2.67, p < 0.15}. Por el contrario, los sujetos de los grupos mixto y de ansiedad social
se autodescribfan con un mayor mimero de adjetivos negativos que positivos [F(1,9) =
5.80 y F(1,6) = 7.54, respectivamente, ambas con p < 0.05]. En cuanto al contenido de
los adjetivos, los sujetos de los grupos control, ansiedad a los exdmenes y mixto, se
autodescribieron con un niimero semejante de adjetivos depresivos, anstosos y controles
[F(2,30) = 2.36, F(2,14) = 1.00 y F(2,12) = 0.65, respectivamente, todas las Fs n.s.],

mientras que los sujetos del grupo de ansiedad social lo hicieron empleando un menor
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Tabla 2.6

Proporciones Medias de Adietivos Normativos considerados como Autodescriptivos por

cada uno de los Grupos de Sujetos (Desviaciones Tipicas entre Paréntesis)

Grupos
Tipos de Ansiedad a Ansiedad Depresivo Control
Adjetivos Examenes Social Ansioso
Valencia- 40.62,, 25.83, 28.57, 51.04,
Positiva (15.06) (13.29) (13.48) (21.49)
Valencia- 41.66,, 37.50,, 60.71, 3750,
Negativa (17.81) (16.78) (21.36) (18.00)
Valencia- -1.04,, -11.66, -32.14, 1354,
Diferencia (23.33) (15.31) (30.96) (33.17)
Contenido-  43.75, 12,50, 42.85, 4062,
Depresivo (11.57) (17.67) (23.78) (1250)
Contenido-  37.50, 40.00, 39.28, 51.56,
Ansioso (18.89) (29.34) (19.67) (26.56)
Contenido-  42.18, 42.50, 51.78, 4062,
Control (9.30) (10.54) (13.36) (5.59)

Nota. Valencia-Diterencia: Es la diferencia entre la proporcién de adjetivos positivos y
la proporcién de adjetivos negativos (valores > 0 indica un mayor uso de adjetivos
positivos, valores < 0 indica una mayor uso de adjetivos negativos). Los demds valores
son proporciones en tantos por ciento. Las medias con diferentes subindices difieren

significativamente con p < 0.05.
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nimero de adjetivos depresivos que de adjetivos ansiosos o controles [F(2,18) = 7.17,
p < 0.01]. ANOVAs unifactoriales adicionales, usando como variable independiente el
Grupo de Sujetos, demostraron que no habia diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos en la proporcién de adjetivos ansiosos y controles que habian
considerado autodescriptivos [F(3,37) = 0.84 y F(3,37) = 2.49, respectivamente, ambas
Fs n.s.], pero si en la proporcién de adjetivos depresivos [Fyeuwa ronyme(3,18) = 7.28, p <
0.005], adjetivos positivos [Fywp Forsyme(3,39) = 6.46, p < 0.005] y adjetivos negativos
[F(3,37) = 2.97, p < 0.05]. Como puede verse en la Tabla 2.6, las posteriores pruebas
t revelaron que los sujetos del grupo de ansiedad social utilizaron un menor niimero de
adjetivos depresivos para autodescribirse que los sujetos de los restantes grupos.
Respecto a la valencia, la Tabla 2.6 muestra como los sujetos de los grupos ansiedad
social y mixto utilizaron para autodescribirse un menor niimero de adjetivos positivos
que los sujetos del grupo control, mientras que €stos dltimos empleaban un menor

namero de adjetivos negativos que los del grupo mixto.

3) Tiempos de Reaccién en Responder a las Instrucciones Orientadoras

3.1, Tarea Experimental con los Adietivos Idioprificos

Se realizé un ANOVA mixto 4 x 2 x 2 sobre los logaritmos decimales de los
tiempos de reacciéon en la contestacién a la instruccién orientadora sobre el E
anticipador, tomando como factor de medidas independientes el Grupo de los Sujetos
(ansiedad a los exdmenes, ansiedad social, mixto o control) y como factores de medidas
repetidas la Instruccién Orientadora (autorreferente o evaluativa) y el Tipo de E
Anticipador (adjetivo autorreferente o adjetivo neutral)**. E1 ANOVA arroj6é un efecto
significativo para el factor Tipo de E Anticipador [F(1,36) = 20.32, p < 0.0001], que
aparecia matizado por una interaccién Tipo de E Anticipador x Instruccién Orientadora

[F(1,36) = 8.98, p < 0.005]. Contrastes de efectos simples mostraron que los sujetos

“ Un sujeto del grupo mixto no fue incluido ya que sus datos en esta tarea se perdieron debido a un
problema con el ordenador. Otro sujeto del grupo ansiedad a los exdmenes tampoco se incluy¢ porque,
al descartar los valores extremos y realizar un ANOVA que incluia factores intrasujetos, no tenia iempos
de reaccion para una de las celdilla del disefio, y. en consecuencia, era ¢liminado de! andlisis global.
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tardaban menos tiempo en contestar a las preguntas orientadoras realizadas sobre los
adjetivos autorreferentes que sobre los adjetivos neutrales en el caso de que las
preguntas fueran autorreferentes [M = 3498 vs. M = 4134; F(1,36) = 32.76, p < 0.0001],
pero no en el caso de que fueran evaluativas [M = 3763 vs. M = 3908; F(1,36) = 1.70,
n.s.]. De hecho, tal como indicaba Ia significacién estadfistica del efecto de interaccion,
la diferencia entre los adjetivos autorreferentes y los adjetivos neutrales fue mayor para
la instruccién autorreferente que para la instruccién evaluativa [M = -636 vs. M = -144;
F(1,36) = 12.09, p < 0.01].

4.2. Tarea Experimental con Adjetivos Normativos®

A la hora de analizar los tiempos de reaccién de los sujetos al responder a la
instruccion orientadora sobre el E anticipador, se encontré el problema de que muchos
sujetos (sobre todo del grupo control) contestaban "si" a la mayoria de los adjetivos
positivos y contestaban "no" a la mayoria de los adjetivos negativos. En consecuencia,
debido a que estos sujetos no tenian datos para algunas celdillas del disefio, fue
imposible realizar un ANOVA 4 x 3 x 2 x 2 x 2 completo que incluyera los factores
Grupo de Sujetos, Contenido del E Anticipador (ansioso, depresivo o neutro), Valencia
dei E Anticipador (positiva o negativa), Instruccion Orientadora (autorreferente o
evaluativa) y Respuesta a la instruccién orientadora (si o no), ya que el nimero
disponible de sujetos con datos completos era muy pequeinio. No obstante, se realizaron
varios andlisis eliminando alguno de los factores antes mencionados, aunque con la

consiguiente pérdida de informacién y, en algunos casos, con una reduccién del nimero

de sujetos.

En linea con el trabajo de Greenberg y Alloy (1989), se realiz6 un ANOVA que
incluia los factores Grupo, Valencia y Respuesta para cada uno de los niveles del factor
Instruccién. En el caso de la instruccién evaluativa, el ANOVA volvié a tropezar con

el problema de un descenso drdstico en el niimero de sujetos, (8 sujetos controles y 2

4 Un sujeto del grupo mixto no fue incluido en estos andlisis ya que sus datos en esta tarea se
perdieron debido a un problema con el ordenador.
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sujetos para cada uno de los grupos con sintomas emocionales) lo que hacia imposible
su viabilidad, ya que sus resultados no contarfan con las suficientes garantias de validez.
Para la instruccidn autorreferente se contdé con un niimero mayor de sujetos (5 sujetos
para los grupos control y ansiedad social, 6 sujetos para el grupo mixto y 4 sujetos para
el grupo de ansiedad a los exdmenes), por lo que se decidid llevar a cabo el ANOVA
previsto. Este mostré una interaccién significativa Valencia x Respuesta [F(1,16) = 9.88,
p < 0.01], pero ningtin efecto que afectara a la variable Grupo de Sujetos. La interaccién
reflejaba el hecho de que todos los sujetos eran mds rdpidos en contestar "s{" a los
adjetivos positivos (M = 3929) que a los negativos (M = 4579), y, por el contrario, eran
mds rdpidos en contestar "no" a los adjetivos negativos (M = 4069) que a los positivos
(M = 4464); por otro lado, los sujetos eran mdis rdpidos en contestar a los adjetivos
positivos "si" que en contestar "no" (M = 3929 vs. M = 4464), mientras que en el caso
de los adjetivos negativos, tardaban menos en responder "no" que en contestar "si" (M
= 4069 vs. M = 4579) (todas las Fs significativas con p < 0.05). Para poder contar en
los andlisis con todos los sujetos del experimento, se decidié repetir el ANOVA
Respuesta x Valencia sin tener en cuenta el factor instruccion orientadora. Consistente-
mente con los resultados obtenidos con la instruccién autorreferente, el ANOVA
inicamente reveld una interaccién significativa entre Respuesta y Valencia [F(1,37) =
13.63, p < 0.001], pero ningin efecto significativo que incluyera al factor Grupo de
Sujetos. Contrastes de efectos simples demostraron que todos los sujetos tardaban menos
tiempo en responder "si” a los adjetivos positivos que a los negativos [M = 3761 vs. M
= 4003; F(1,37) = 492, p < 0.05], pero, por el confrario, tardaban mds tiempo en
contestar "no” a los adjetivos positivos que a los negativos [M = 4208 vs. M = 3852;
F(1,37) = 10.66, p < 0.01]. Ademds, los sujetos eran mds rdpidos en contestar a los
adjetivos positivos "si" que en contestar "no” [M = 3761 vs. M = 4208; F(1,37) = 16.77,
p < 0.001], mientras que en el caso de los adjetivos negativos no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre las latencias en responder "si" y en

contestar "no” [M = 4003 vs. M = 3852; F(1,37) = 1.93, n.s.].



Pig. 220

4) Tiempos de Reaccién en Identificar el Color del Estimulo Diana

4.1. Tarea Experimental con Adjetivos Idiogrificos
Se realiz6 un ANOVA mixto 4 x 2 x 2 sobre los logaritmos decimales de los

tiempos de reaccién en la identificacion del color de los EE dianas, tomando como
factor de medidas independientes el Grupo de los Sujetos (ansiedad a los exdmenes,
ansiedad social, mixto o control) y como factores de medidas repetidas la Instruccién
Orientadora (autorreferente o evaluativa) y la existencia de una Relacion de autorreferen-
cia entre el estimulo anticipador y el estimulo diana®. El ANOVA dnicamente ofrecié
efectos significativos para los factores Instruccién [F(1,36) = 11.72, p < 0.003] y
Relacion [F(1,36) = 23.95, p < 0.0001]. Todos los sujetos, independientemente del grupo
a que pertenecian, mostraron latencias mayores en identificar el color de los estimulos
autorreferentes cuando éstos iban precedidos por un E anticipador neutral, no
relacionado (M = 3442), que cuando iban precedidos por un E anticipador autorreferente,
relacionado (M = 3164). Por otro lado, todos los sujetos tuvieron tiempos de reaccién
mds altos en la tarea de identificacién del color del estimulo diana, cuando el estimulo
anticipador habia sido procesado mediante una instruccién orientadora autorreferente (M

= 3399) que cuando habia sido procesado mediante una instruccién evaluativa (M =
3208).

Para comprobar si la valencia de los 24 adjetivos autorreferentes empleados en
esta tarea experimental podian haber afectado al rendimiento de los sujetos, se volvieron
a realizar los andlisis anteriores tomando como covariables, en un primer ANCOVA, la
valencia normativa de los citados 24 adjetivos autorreferentes y, en un segundo
ANCOVA, la valencia subjetiva. Ambos ANCOV As mostraron idénticos resultados a
los obtenidos con el ANOVA inicial.

% Un sujeto del grupo mixto no fue incluido ya que sus datos en esta tarea se perdieron debido a un
problema con el ordenador. Otro sujeto del grupo ansiedad a los exdmenes tampoco se incluyé porque,
al descartar los valores extremos y realizar un ANOVA que incluia factores intrasujetos, no tenia Gempos
de reaccion para una de las celdilla del disefio, y, en consecuencia, era eliminado del andlisis global.
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También se realizaron ANCOVAs para comprobar si el tiempo de reaccién en
responder a la instruccidn orientadora sobre el E anticipador tenia algiin efecto sobre los
resultados encontrados en el ANOVA sobre el tiempo de reaccion en la identificacién
del color del E diana. Los resultados de ANCOVA fueron similares a los del ANOVA
inicial tanto en los efectos significativos encontrados como en la direccién de estos

efectos.

4.2. Tarea Experimental con Adjetivos Normativos

Se realizé un ANOVA mixto 4 x 3 x 2 x 2 x 2 sobre los logaritmos decimales
de los tiempos de reaccién en la identificacién del color de los estimulos dianas,
tomando como factor de medidas independientes el Grupo de los Sujetos (ansiedad a los
examenes, ansiedad social, mixto o control) y como factores de medidas repetidas el
Contenido de los estimulos dianas (ansioso o depresivo), la Valencia de los estimulos
(negativa o positiva), la Instruccién Orientadora (autorreferente o evaluativa) y la
existencia de una Relacién de contenido entre el estimulo anticipador y el estimulo
diana’’. El cumplimiento de las hipétesis que se propusieron en relacién a la existencia
de asociaciones entre el material de contenido y valencia relevante al autoesquema de
los sujetos suponia que, al realizar dicho ANOVA se deberia encontrar una interaccion
significativa entre los cinco factores citados anteriormente. El ANOVA arrojé efectos
significativos para las dobles interacciones entre los factores Instruccién y Relacién
[F(1,34) = 8.87, p < 0.005] y entre los factores Contenido y Valencia [F(1,34) = 7.15,
p < 0.01], para la triple interaccion Contenido x Valencia x Instruccion [F(1,34) = 5.92,
p <0.05], y para la cuadruple interaccion Instruccién x Relaciéon x Valencia x Contenido
[F(1,34) = 9.81, p < 0.005]. Sin embargo, todas estas interacciones venian matizadas por
la existencia de una interaccién significativa de orden superior que, como se esperaba,

involucraba a los cinco factores del ANOVA [F(3,34) = 3.38, p < {.05].

5! Al descartar valores extremos y realizar un ANOVA que inciuia un nimero tan alto de factores
intrasujetos, se perdieron tres sujetos (uno para cada uno de los grupos con sintomas psicopatoldgicos),
va que aunque unicamente les faltaba el tiempo de reaccién de una unica celdilla del disefio, quedaban
eliminados para el andlisis global. Otro sujeto del grupo mixto no fue incluido ya que se perdieron sus
datos debido a un problema con el ordenador,
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Para desentrafiar el significado de esa quintuple interaccion, se realizaron
ANOVAs con los cuatro factores de medidas repetidas para cada uno de los grupos de
sujetos. En relacién a las hipétesis sobre la estructura de los autoesquemas (véase la
seccién de Hipétesis), la cuestién crucial era encontrar algin efecto que incluyera el
factor de relacion entre los grupos con sintomas emocionales, pero no en ¢l grupo

control.

En el grupo de ansiedad social, el ANOVA no mostré ningiin efecto significativo
para ninguno de los factores. En el grupo de ansiedad a los exdmenes se encontré un
efecto significativo para las interacciones Relacién x Instruccién [F(1,6) = 7,78, p <
0.05] y Relacion x Contenido [F(1,6) = 8.86, p < 0.05]. Sin embargo, los posteriores
contrastes de efectos simples mostraron que tales interacciones no reflejaban en ningiin
caso una diferencia significativa entre la condicién de relacién y de no relacién [en
todos los casos las Fs fueron n.s.], sino simplemente una diferencia en la direccién de
los efectos conjuntos de los factores. Por un lado, para la instruccién autorreferente,
habia un mayor tiempo de reaccién en las parejas relacionadas que en las no relaciona-
das (M = 2959 vs. M = 2718), mientras que lo contrario ocurria para la instruccién
evaluadora (M = 2677 vs. M = 2827). Por otro lado, en el caso de un estimulo diana
ansioso habia un mayor tiempo de reaccion en las parejas relacionadas que en las no
relacionadas (M = 2921 vs. M = 2687), mientras que lo contrario ocurria para los

estimulos diana depresivos (M = 2715 vs. M = 2858).

En el grupo mixto sélo se encontré un efecto significativo para la interaccion
entre los cuatro factores de medidas repetidas, es decir, entre Instruccién, Valencia,
Contenido y Relacion [F(1,5) = 14.49, p < 0.05]. Para analizar esta interaccidn, se
realizaron contrastes que comparaban las condiciones de relacién y no relacién para cada
una de las condiciones de Contenido, Valencia e Instruccién del disefio. Se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en las condiciones experimentales en que el
estimulo diana era un adjetivo depresivo negativo y el estimulo anticipador habia sido
procesado bajo una instruccién orientadora autorreferente [F(1,5) = 7.04, p < 0.05] o

evaluativa {F(1,5) = 21.93, p < (.05}, vy en la condicién en que el estimulo diana era
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ansioso negativo y el estimulo anticipador habia sido procesado bajo una instruccién
evaluativa [F(1,5) = 8.68, p < 0.05). Dos de estos efectos eran congruentes con las
hipétesis de este experimento. Los sujetos mixtos, en la condicién de instruccion
evaluativa, mostraron latencias superiores ante estimulos dianas ansiosos negativos
precedidos por un estimulo relacionado (M = 2597) que por un estimulo no relacionado
(M = 2188). También los sujetos mixtos tardaron mds tiempo en identificar un estimulo
diana depresivo negativo cuando éste iba precedido de un estimulo anticipador
relacionado que de uno no relacionado (M = 2624 vs. M = 2257). Sin embargo, éste
altimo efecto sélo aparecia en la condicién autorreferente, ya que en la condicién
evaluativa, contrariamente a las hipétesis de este experimento, los sujetos del grupo
mixto tardaron mds tiempo en identificar el color del estimulo diana depresivo negative
cuando éste formaba parte de una pareja no relacionada (M = 2665) que de una pareja

relacionada (M = 2063).

Para el grupo control, el ANOVA no arrojé ningin efecto significative que
implicara al factor de relacién. Sin embargo, se hallé una interaccién significativa
Contenido x Valencia [F(1,15) = 6.42, p < 0.05] que venia matizada por una interaccién
de orden superior que implicaba también al factor Instruccién [F(1,15) = 19.20, p <
0.0005]. Posteriores ANOVAs para cada uno de los niveles del factor Instruccién
revelaron que los sujetos del grupo control, en el caso de instrucciones evaluativas,
tardaban mds tiempo en identificar el color de los estimulos diana de contenido ansioso
que los de contenido depresivo [M = 2800 vs. M = 2654; F(1,15) = 9.19, p < 0.01]. En
el caso de instrucciones autorreferentes, se encontré una interaccion significativa entre
Contenido y Valencia [F(1,15) = 16.28, p < 0.001]. Esta interaccion reflejaba el hecho
de que los sujetos control tenian mayores latencias con palabras ansiosas que con
depresivas en el caso de estimulos positivos [M = 2859 vs. M = 2549; F(1,15) = 8.75,
p < 0.05], pero no el caso de estimulos negativos donde el efecto era el contrario [M =
2551 vs. M = 2840; F(1,15) = 7.60, p < 0.05].
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo general del presente experimento era aportar evidencia empirica de
la existencia de autoesquemas depresivos en los individuos con sintomas deprimidos y
de autoesquemas ansiosos en los individuos con sintomas ansiosos. Como se comentd
en la Introduccién, este objetivo suponia la verificacién de un conjunto de hipdtesis

relacionadas.

En primer lugar, suponifa que los individuos deprimidos, ansiosos y normales
diferian en el contenido y valencia del conocimiento almacenado sobre si mismos. Las
hipdtesis avanzadas en este sentido, cuando la evaluacién de los autoesquemas siguid
un procedimiento mds idiogréfico, fueron confirmadas parcialmente. Asf, los resultados
del presente experimento en relacidon a los adjetivos idiograificos indicaban que los
sujetos de los grupos de ansiedad social y del grupo mixto, en comparacién a los sujetos
de los grupos de ansiedad a los exdmenes y control, identificaron como autodescriptivos
adjetivos que representaban en mayor medida (segiin la opinién de una muestra de
estudiantes independiente) rasgos de personalidad asociados a una persona con ansiedad

social, confirmando, pues, la hip6tesis HI1.

Por otro lado, los sujetos de los grupos mixto y de ansiedad a los exdmenes, en
comparacion a los sujetos del grupo control, identificaron como autodescriptivos
adjetivos que representaban en mayor medida (segin la opinién de una muestra de
estudiantes independientes) rasgos de personalidad asociados a una persona con ansiedad
a los exdmenes; sin embargo, no se encontraron diferencias entre los sujetos de dos
primeros grupos y los sujetos del grupo de ansiedad social. De hecho, los sujetos del
grupo de ansiedad social también se autodescribfan con adjetivos con un contenido mds
relacionado con la ansiedad a los exdmenes que los sujetos del grupo control. Estos

ultimos hallazgos suponian la confirmacidn parcial de la hipétesis H2.

Los datos también indicaron que los sujetos del grupo mixto, aquellos que

presentaban una mayor sintomatologia depresiva en comparacidn a los sujetos de los
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restantes grupos, identificaron como autodescriptivos adjetivos que representaban en
mayor grado rasgos de personalidad asociados a una persona deprimida. Pero esto fue
cierto inicamente en comparacién a los sujetos de los grupos control y ansiedad a los
exdmenes, no en relacién a los sujetos del grupo de ansiedad social los cuales también
identificaron como autodescriptivos, en comparacion a los dos anteriores grupos,
adjetivos con un mayor contenido relacionado con la depresidn, por lo que la hipdtesis

H3 sdlo se confirmé parcialmente.

Por iiltimo, los datos sobre los adjetivos idiogrificos mostraban que los sujetos
normales identificaron como autodescriptivos adjetivos mds positivos (segin la
valoracién de un grupo independiente de universitarios) que los sujetos de los grupos
con sintomatologia emocional, aunque la diferencia no fue estadisticamente significativa
en el caso de la comparacion con el grupo de ansiedad a los exdmenes, lo que

confirmaba, en general, la hipétesis H4.

Cuando la evaluacidén del conocimiento supuestamente almacenado en los
autoesquemas siguié un procedimiento mds nomotético, es decir, cuando se usaron
adjetivos de personalidad normativos, los resultados del presente experimento también
confirmaron parcialmente las hipétesis propuestas sobre el contenido y valencia del
autoconcepto. Los resultados del presente experimento revelaron una tendencia casi
significativa que apuntaba a que los sujetos del grupo mixto se autocatribuian més
adjetivos ansiosos-negativos y menos adjetivos ansiosos-positivos que los sujetos
normales, confirmando la hipétesis H5. Pero, contrariamente a lo que afirmaba dicha
hipétesis, los sujetos de los grupos de ansiedad a los exdmenes y de ansiedad social no
diferfan en la autoatribucién de adjetivos ansiosos-negativos en comparacién a los
sujetos normales. También se encontré que los sujetos del grupo mixto se autoatribuian
un mayor nitmero de adjetivos depresivos-negativos que los sujetos de los restantes
grupos, pero esa diferencia fue sélo marginalmente significativa, por lo que la hipdtesis
H6 sélo se cumplié parcialmente. Finalmente, los datos mostraron que los sujetos
normales se atribuyeron como autorreferentes mds adjetivos positivos que los sujetos de

los restantes grupos. Es mds, como puede verse en la Tabla 2.6 los sujetos normales
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fueron los Gnicos sujetos que se autoatribuyeron mds adjetivos positivos que negativos
a la hora de describirse a si mismos, aunque la diferencia entre ambos tipos de adjetivos
no alcanzé el nivel de significacioén fijado en este experimento. Estos tltimos resultados,

pues, confirman plenamente la hipétesis H7.

En resumen, tomando en cuenta tanto los resultados obtenidos con un
procedimiento de evaluacién mds idiogrifico como los resultados obtenidos con un
procedimiento mds nomotético, este experimento aporta una fuerte evidencia de que los
individuos normales, aquellos que no manifiestan sintomas depresivos ni una tendencia
a presentar sintomas ansiosos en situaciones sociales o de exdmenes, poseen un
autoconcepto positivo, lo que en principio supondria que el contenido de los
autoesquemas de los individuos normales tiene una valencia fundamentalmente positiva,
resultado que replica hallazgos anteriores en la literatura (e.g., Derry y Kuiper, 1981;
Greenberg y Alloy, 1989; MacDonald y Kuiper, 1984; Myers et al., 1989). Los
resultados de este experimento también presentan evidencia favorable a una version débil
de la hipétesis de la especificidad de contenido de Beck a nivel de la informacién
supuestamente almacenada en los autoesquemas y replican, en algunos aspectos los
resultados de estudios anteriores (e.g., Greenberg y Alloy, 1989; Greenberg y Beck,
1989). Consistentemente con la hipédtesis de Beck, los autoesquemas de los individuos
deprimidos en comparaciéon a los autoesquemas de las personas normales o con
ansiedad, parece que contienen informacién sobre el yo relacionada con tfemas
depresivos, es decir, con cuestiones de pérdida o fracaso, aungue esta diferencia no se
manifiesta de forma consistente dependiendo del tipo de ansiedad con la cual se compare
la depresién (la diferencia es menor respecto al grupo de ansiedad social) y de la
metodologia a la hora de evaluar el contenido del autoesquema (la diferencia es menor
con un procedimiento mis nomotético). En linea también con la hipdtesis de Beck, los
autoesquemas de los individuos ansiosos, en comparacién con aquellos de las personas
normales, parece que contienen informacién relacionada con femas ansiosos, es decir
con cuestiones de amenaza y vulnerabilidad. Puesto que en este experimento no se
contaba con un grupo depresivo puro, no fue posible comprobar si esta caracteristica de

contenido es especifica de los autoesquemas de las personas ansiosas y no aparece en
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los autoesquemas de los individuos deprimidos, como predice la hipétesis de

especificidad de Beck.

Un hallazgo importante de este experimento, y que auna la teorfa de Beck con
las aproximaciones interactivas multidimensionales de la ansiedad (e.g., Endler y Okada,
1975; cf. Cano, 1989 o Sanz, 1991a), es que parece que la informacién contenida en los
autoesquemas de las personas ansiosas es especifica de su tipo de ansiedad. Asi, parece
que los autoesquemas de los individuos con ansiedad social incluyen rasgos mds
relacionados con la vulnerabilidad y el peligro en situaciones sociales que los
autoesquemas de los individuos normales y, lo que es mds importante de cara a las
formulaciones interactivas multidimensionales, que los autoesquemas de los individuos
con ansiedad a los exdmenes. Es mds, en la posesién de ese tipo particular de
autorrepresentaciones los sujetos con ansiedad a los exdmenes no difieren de los sujetos
normales. Por otro lado, los autoesquemas de las personas con ansiedad a los exdmenes
contienen autorrepresentaciones mds relacionadas con la manifestacidén de sintomas
ansiosos en situaciones de exdmenes que los autoesquemas de los individuos normales.
En la posesion de este tipo de autorrepresentaciones, sin embargo, los sujetos con
ansiedad a los exdmenes y con ansiedad social no diferian en el presente experimento.
No obstante, esta dificultad en separar de una forma tajante a la ansiedad social y a la
ansiedad a los exdmenes ya ha sido notada en estudios de corte psicométrico (e.g., Sanz,
1991a; Miguel Tobal y Cano, 1988) y no es de extranar, puesto que ambas clases de
ansiedad pertenecen a la categoria general de lo que se conocen como ansiedad a la
evaluacién (Beck y Emery, 1985; Wine, 1982). Sin embargo, los resultados aqui
presentados sobre la especificidad de las autorrepresentaciones "ansiosas" relacionadas
con situaciones sociales en los individuos con ansiedad social, asi como los trabajos
experimentales que demuestran que la induccién de un estado de ansiedad es producto
de la congruencia entre la naturaleza de la situacién amenazante -- una situacién social
o de examen -- con la preexistencia de un rasgo especifico de ansiedad -- rasgo de
ansiedad social o de ansiedad a los exdmenes -- (e.g., Cano, 1989), sefialan que existen
muchos elementos diferenciadores entre ambos tipos de ansiedad que justifican su

distincién tedrica y empirica.
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Un segundo conjunto de hipétesis que deberian cumplirse de cara a demostrar
la existencia de autoesquemas depresivos y ansiosos tenfan que ver con la influencia de
los autoesquemas en el procesamiento de la informaci6n, en concreto en la eficacia del
procesamiento de informacién. En este sentido, las hipétesis planteadas en relacién a la
tarea experimental con adjetivos idiogréficos se cumplieron plenamente. Efectivamente,
los resultados del presente experimento demostraron que todos los sujetos tardaron
menos tiempo en responder a la instruccién autorreferente sobre los adjetivos
autorreferentes que sobre los adjetivos neutros, lo que confirma plenamente la hipétesis
HS. Este hallazgo replica los resultados de estudios previos (e.g., Markus, 1977; Kuiper
y Rogers, 1979; Mueller, 1982) que también han demostrado que los estimulos altamente
autodescriptivos o esquemdticos se procesan a nivel autorreferente con mayor rapidez.
La influencia del autoconcepto en el procesamiento de la informacién es mucho més
evidente teniendo en cuenta que los resultados del presente experimento también
demostraron que, segin se predecia en la hipétesis H9, cuando los adjetivos de
personalidad eran procesados a nivel evaluativo no existian diferencias en la eficiencia
de procesamiento entre los adjetivos autorreferentes y los adjetivos neutros, puesto que
probablemente, en este caso, los adjetivos no eran procesados en funcién del
conocimiento sobre el yo, sino en funcién de otros tipos de conocimientos almacenados
en la memoria, quizds un conocimiento semdantico-afectivo. En resumen, pues, la
confirmacion de las dos anteriores hip6tesis sugiere que el conocimiento del yo favorece
el procesamiento eficiente de la informacién autorreferente. Este hallazgo es consistente
con la hipétesis de la existencia de autoesquemas, y dadas las diferencias en contenido
antes resefiadas, es también consistente con la hipdtesis de Ia existencia de autoesquemas

depresivos y ansiosos.

Como se coment§ en la presentacion de los resultados, las hipétesis planteadas
sobre la eficiencia de procesamiento de los adjetivos normativos no pudieron evaluarse
puesto que los datos obtenidos en este experimento no permitieron realizar los anilisis
estadisticos apropiados. Sin embargo, basindose en el estudio de Greenberg y Alloy
(1989) se realizaron ciertos andlisis que, aunque no directamente relevantes a las

hipétesis formuladas al inicio de este estudio, podrian haber arrojado alguna informacién
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sobre ciertas diferencias entre los sujetos deprimidos y ansiosos a nivel del

procesamiento esquematico.

En su estudio, Greenberg y Alloy (1989) encontraron que los sujetos depresivos-
ansiosos se diferenciaban de los sujetos ansiosos y normales en que estos dltimos eran
mds rdpidos en autoatribuirse adjetivos positivos que negativos (es decir, mis ripidos
en responder "si" en la instruccién autorreferente a los adjetivos positivos que a los
negativos) y también eran mds rdpidos en no autoatribuirse adjetivos negativos que
positivos (es decir, més rdpidos en responder "no" en la instruccién autorreferente a los
adjetivos negativos que a los positivos), mientras que los sujetos depresivos-ansiosos
tardaban el mismo tiempo en autoatribuirse y no autoatribuirse adjetivos positivos y
negativos. Los sujetos ansiosos-depresivos del estudio de Greenberg y Alloy (1989)
mostraban, pues, un procesamiento igualmente eficiente para la informacién
autorreferente positiva y negativa. Ese patrén diferencial de respuesta de los sujetos
depresivos-ansiosos no fue replicado en el presente experimento. Efectivamente, los
resultados que se han presentado sugieren que los sujetos del grupo mixto, al igual que
los sujetos de los grupos de ansiedad social, ansiedad a los exdmenes y control, y al
igual que los sujetos normales y ansiosos del estudio de Greenberg y Alloy (1989), se
autoatribuian los adjetivos positivos mds rdpidamente que los adjetivos negativos y
rechazaban los adjetivos negativos como no autodescriptivos mds rdpidamente que los
adjetivos positivos. En definitiva, parece que todos los sujetos en el presente
experimento exhibian un sesgo en el procesamiento que favorecia la informacién

autorreferente positiva en detrimento de la informacién negativa.

Este dltimo hallazgo es consistente con Ia existencia de autoesquemas en los
sujetos normales. Efectivamente, antes se ha sefialado cémo los sujetos del grupo control
se autoatribuian un mayor nimero de adjetivos positivos que negativos y, por tanto, su
autoesquema presumiblemente deberia contener mas informacién positiva que negativa
y, en consecuencia, deberia favorecer el procesamiento de la informacién autorreferente
positiva. Sin embargo, el patrén de resultados en el caso de los sujetos deprimidos-

ansiosos y de los sujetos ansiosos sociales es mucho mds dificil de conciliar con la
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hipétesis de los autoesquemas, puesto que para esos sujetos se encontré una mayor
autoatribucién de adjetivos negativos que positivos y, a priori, era esperable que
manifestaran un procesamiento més eficiente de la informacién autorreferente negativa
0, al menos, como encontraron Alloy y Greenberg (1989) en el caso de los individuos
depresivos-ansiosos, un procesamiento "imparcial”, es decir, igualmente eficiente para

los adjetivos positivos que para los adjetivos negativos.

Un Jdltimo conjunto de hipétesis que deberfan cumplirse para demostrar la
existencia de autoesquemas depresivos y ansiosos tenian que ver con la demostracion
de interconexiones entre las autorrepresentaciones de los autoconceptos de los individuos
deprimidos y ansiosos, lo que constituye la prueba menos inequivoca de la existencia
de autoesquemas. La demostracién se traducia operativamente en la constatacién de
tiempos de reaccién mds largos en identificar el color de adjetivos de personalidad
autorreferentes cuando éstos fueran precedidos por un adjetivo igualmente autorreferente
que cuando fueran precedidos por un adjetivo no autorreferente. El mecanismo que
supuestamente subyace a este efecto es la estructura modular de los autoesquemas, de
forma que la activacién de un autoconstructo resulta en la activacion del resto de
autoconstructos de la estructura cognitiva del yo®™. Cuando la autorreferencia fue
definida idiogrificamente, los resultados del presente experimento no constataron ese
efecto. Efectivamente, los resultados no sélo no confirmaron la HS8, sino que fueron
significativos en la direccidn contraria: todos los sujetos mostraron latencias mayores en
identificar el color de los estimulos autorreferentes cuando éstos iban precedidos por un

adjetivo neutro que cuando iban precedidos por un adjetivo autorreferente.,

Como demostraron los ANCOV As llevados a cabo, ese patrén de resultados no
tenia nada que ver con la valencia de los adjetivos utilizados ni con ¢l tiempo que los

sujetos habian empleado en procesar los adjetivos que servian de estimulos

*2 Como se comentd en una nota del Capitulo 7, ¢l efecto también podria ser explicado a través de
un mecanismo de difusion de la activacién en el cual, Ia activacién de un elemento en una estructura
reticular conduce a una descenso en el umbral de activacidn de los elementos con los cuales aquél estd
asociado.
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anticipadores. Tampoco los resultados pueden entenderse debidos a una falta de
activacion de las interconexiones entre autoconstructos, en caso de existir tales, puesto
que en la mitad de los ensayos los adjetivos que sirvieron de estimulos anticipadores
fueron procesados respecto a su autorreferencia, lo que a priori supone una activacién
directa del autoconcepto. El hallazgo contradice los resultados obtenidos por Segal et
al. (1988) y Segal y Vella (1990) con pacientes depresivos y los resultados encontrados
por Segal y Vella (1990) con sujetos normales a los que se les habia inducido un estado
elevado de autoconsciencia. Sin embargo, Higgins et al. (1988) en sus dos primeros
experimentos con sujetos normales y en su tercer experimento con sujetos normales a
los que indujeron un estado de autoconsciencia, encontraron una tendencia no
significativa en los datos en la misma direcciéon que la hallada en el presente
experimento: los tiempos de reaccién eran mayores cuando los adjetivos autorreferentes
eran precedidos por un adjetivo neutral que cuando eran precedidos por un adjetivo

igualmente autorreferente.

Es dificil conciliar un panorama de resultados tan confuso, y a este fin no ayudan
los resultados obtenidos en este experimento cuando la autorreferencia para los sujetos
depresivos y ansiosos fue definida en términos normativos (es decir, cuando se utilizaron
adjetivos que normativamente eran considerados rasgos de personalidad depresivos o
ansiosos). Efectivamente, complicando mds atin la cuestién, los datos del presente
experimento demostraron que, en general, todos los sujetos emplearon el mismo tiempo
en identificar el color de un adjetivo ansioso o depresivo (positivo o negativo) cuando
éstos iban precedidos por un adjetivo de igual contenido depresivo o ansioso (y de
misma valencia) que cuando iban precedidos por un adjetivo control o neutro (de

valencia semejante)”. Este hallazgo contradice las hipétesis H15, H16 y H17, y se

3 1a excepcidn a este patrén general se hallé entre los sujetos deprimidos-ansiosos, pero tales
excepeciones quedaron circunscritas sdlo a ciertas condiciones y no de manera consistente. Por ejemplo,
en congruencia con la H16, los sujetos deprimidos-ansiosos tardaron mds tiempo en identificar el color
de un adjetivo depresivo-negativo cuando éste precedido por un adjetivo también depresivo-negativo que
cuando iba precedido por un adjetivo no relacionado, pero séio cuando el adjetivo anticipador habia sido
procesado bajo una instruccion autorreferente; cuando habia sido procesado bajo una instruccidn evaluativa
se encontraba un efecto significativo en la direccion contraria.
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suma a la ausencia de efectos en cualquier direccién encontrada por Segal et al. (1988)
con un grupo de sujetos normales y con un grupo de pacientes con trastornos de
ansiedad y también a la ausencia de efectos hallada por Spielman y Bargh (1990) con

un grupo de sujetos normales y otro de sujetos con sintomas depresivos.

En resumen, pues, el presente experimento no ha presentade evidencia empirica
en favor de la existencia de interconexiones entre los autoconstructos que compenen los
autoesquemas de los individuos normales, deprimidos-ansiosos, con ansiedad a los
exdmenes o con ansiedad social, lo que supone que la cuestion de si existen o no
autoesquemas depresivos y ansiosos sigue abierta. Sin embargo, debe resaltarse que en
este experimento se han obtenido pruebas de que: (a) el autoconcepto de los individuos
deprimidos y ansiosos difiere en cuanto al contenido de la informacién almacenada, (b}
de que el autoconcepto de los individuos normales difiere en valencia del autoconcepto
de las personas con sintomatologfa emocional, y (c) de que el autoconcepto afecta al
procesamiento eficiente de la informacién autorreferente que es congruente con €l
Aunque estos resultados son consistentes con la hipétesis de los autoesquemas, sin
embargo no son pruebas inequivocas en ausencia de indicios sobre la interconexién de
los constructos que componen el autoconcepto de 1os sujetos, ya que la interconexién

estructural es una caracteristica clave del concepto de autoesquemas.

En conclusién, la hipétesis de la especificidad de contenido de Beck, aunque
parcialmente probada en este experimento a nivel de las proposiciones (productos™)
cognitivos ¢ incluso a nivel de las operaciones cognitivas (al menos cuando se utiliza
un método de evaluacién mds idiogrifico), no lo estaria a nivel de su concepto clave:
los esquemas depresivos y ansiosos. Al sugerir ésto, lo que se quiere indicar es

simplemente un fallo en rechazar la hipétesis nula, no se estd aceptando la hipétesis

nula.

3 Como ya se explicé en el Capitulo 8, las medidas del contenido proposicional de los esquemas son
en rigor medias de productos cognitivos.
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Aunque el paradigma de Parkin (1979) se utilizé con la idea de maximizar la
posibilidad de encontrar evidencia de interconexién estructural, los datos también estdn
limitados por el propio paradigma. Es posible que se pudieran desarrollar otros
paradigmas experimentales que fueran igualmente apropiados pero que ademds fueran
mis sensibles para detectar la estructura cognitiva. En relacién con esta cuestién es
posible que el tipo de estimulos utilizados también haya imposibilitado no sélo el
encontrar evidencia de interconexidn entre los constructos del autoconcepto sino también
puede haber sido responsable de que los resultados en cuanto a las diferencias en
contenido y valencia de los autoesquemas y en cuanto a la influencia del autoconcepto
en la eficiencia del procesamiento no hayan sido mdés consistentes y mds favorables a
las hipétesis derivadas de la teoria de Beck y de su hipétesis de especificidad de
contenido. Es mds, cuestiones relacionadas con las caracteristicas de los estimulos
utilizados en otras investigaciones podfan también explicar el panorama confuso de
resultados que existe en la literatura sobre Ia existencia o no de interconexién entre los

autoconstructos que componen el autoconcepto de un sujeto.

En relacidn a los adjetivos normativos utilizados en el presente experimento, no
hay que olvidar que eran traducciones de los adjetivos en lengua inglesa desarrollados
por Greenberg, Vizquez y Alloy (1988) con muestras de estudiantes estadounidenses.
La utilizacién de ese conjunto de adjetivos implica ciertas amenazas a la validez de los
resultados. Primero, es mds que probable que existan diferencias culturales en cuanto a
los rasgos de personalidad asociados con la depresion y con la ansiedad en la poblacién
estadounidense y en la poblacidon espanola. Segundo, existen marcadas diferencias
lingiifsticas y culturales en cuanto a los términos en concreto utilizados para denominar
ciertos rasgos de personalidad, lo que a su vez estd relacionado con ¢l hecho de que al
hacer la traduccién se perdi6 el control que sobre la frecuencia de uso y la longitud de
los adjetivos habian conseguido los autores en lengua inglesa. Tercero, los adjetivos
ansiosos de Greenberg, Vdzquez y Alloy (1988) fueron elegidos por su relacién empirica
con ¢l rasgo general de ansiedad, por lo que no son del todo adecuados para representar
las caracteristicas de personalidad asociadas con los rasgos especificos de ansiedad

estudiados en el presente experimento, en concreto, ansiedad social y ansiedad a los
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exdmenes. Cuarto, el hecho de que todos los sujetos juzgaran como autodescriptivos mas
adjetivos normativos controles-negativos que controles-positivos, al contrario que ocurria
con otros tipos de contenido, donde los sujetos en general juzgaban como
autodescriptivos mas adjetivos positivos que negativos, podria indicar que los adjetivos
de Greenberg, Vizquez y Alloy (1988) no estaban igualados en un nimero de variables
que podian afectar de manera importante no sélo a la autoatribucién de unos rasgos u
otros, sino al rendimiento general en la tarea cognitiva experimental como, por ejemplo,
la magnitud de la valencia (es decir, los adjetivos controles-positivos, por ejemplo,
quizds no eran tan positivos como los adjetivos ansiosos-positivos), la importancia de
los adjetivos (quizds los adjetivos controles-positivos representaban rasgos de
personalidad menos importantes y significativos que los adjetivos controles-negativos
a la hora describir la personalidad de un individuo), la autorreferencia (quizés los
adjetivos controles-positivos representaban rasgos de personalidad que no se dan con

mucha frecuencia en la poblacién), etc.

Este dltimo punto trae a colacidén una deficiencia importante no sélo del presente
experimento, sino en general de todas las investigaciones previas, y es el pobre o nulo
control sobre ciertas caracteristicas de los adjetivos de personalidad que afectan al
procesamiento de los estimulos verbales en general. De partida, 1a seleccion de estimulos
idiograficos ya renuncia en buena medida a ese tipo de control. Por su parte, los estudios
que han utilizado adjetivos derivados mediante procedimientos mds nomotéticos sélo han
igualado las palabras en cuanto a frecuencia de uso y longitud, olviddndose de variables
tan importantes como la imaginabilidad de las palabras o Ia emocionalidad (Paivio,
1971; Graves, Landis y Goodglass, 1981; Pascual, 1984). En el presente experimento
no sélo no se han controlado estas Gltimas variables, sino que ni siquiera se ha tenido
un contro] absoluto sobre la frecuencia de uso y la longitud de los adjetivos normativos.
Por lo tanto, los efectos de todas estas variables son desconocidos y han podido afectar

de manera muy importante al patrén de resultados obtenidos.

Por otro lado, si el uso de adjetivos normativos implica una pérdida en la validez

ecoldgica y significacién de los estimulos, cuando se utiliza un procedimiento de
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identificacion de adjetivos idiograficos es necesario, a la postre, acudir a algun tipo de
estudio nomotético que aporte informacidn sobre el contenido y valencia de esos
adjetivos. En el presente experimento se optd por definir el contenido y valencia de los
adjetivos idiogréficos en funcién de los juicios de un grupo independiente de estudiantes
universitarios, cuya falta de experiencia y conocimiento de los trastornos emocionales
pudo haber limitado la validez de la evaluacién, sobre todo a la hora de discriminar los
contenidos especificos de cada uno de los trastornos emocionales y, por tanto, de aportar

evidencia favorable a la hipétesis de la especificidad de contenido de Beck.

En resumen, 1a validez de los resultados del presente experimento, tanto en favor
como en contra de las hipétesis planteadas, se ve amenazada seriamente por la ausencia
de control de un gran nimero de posible variables extraias que tienen que ver con las
caracteristicas de los estimulos verbales empleados. Por lo tanto, antes de hacer ninguna
especulacion tedrica sobre los resultados conflictivos del presente experimento, se hace
imprescindible su replicacién con un conjunto de estimulos seleccionados mediante
cuidadosos criterios de validez de constructo y de validez interna. Ese fue el objetivo
que guié el Experimento 2% el cual fue precedido por un Estudio de Seleccion de
Estimulos Ansiosos y Depresivos. La utilizacién de estimulos idiograficos tiene grandes
ventajas para comprobar las hipétesis relacionadas con la existencia de autoesquemas
depresivos y ansiosos. Como se dijo en el Capitulo 6, la seleccién idiogréifica de
adjetivos de personalidad asegura que los atributos del yo sean altamente accesibles y
personalmente significativos, por lo que su activacion espontdnea y con ella la activacidn
de sus posibles interconexiones es mds ficil. Sin embargo, la utilizacién de adjetivos
idiogréaficos supone un pobre ¢ nulo control sobre variables como la frecuencia de uso,
la emnocionalidad, la imaginabilidad, la longitud de las palabras, etc. que la literatura ha
demostrado que afectan de manera importante a la realizacién de tareas experimentales
como la tarea Stroop (MacLeod, 1991; Martin, Williams y Clark, 1991). En el Estudio
de Seleccién de Estimulos Anstosos y Depresivos se optd, pues, por sacrificar las
ventajas de los estimulos idiogrificos (supuestamente compensadas con la inclusién en
el paradigma de Parkin (1979) de instrucciones autorreferentes sobre los estimulos

anticipadores que activarian la estructura cognitiva del yo) y solventar sus
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inconvenientes. Por lo tanto, se decidié acudir a estimulos seleccionados por
procedimientos nomotéticos que fueran distinguibles empiricamente por su contenido --
ansioso, depresivo o normal -- y por su valencia -- positiva o negativa -- y en los que
se habia controlado el efecto de las variables extraias anteriormente mencionadas

mediante su igualacién intergrupos.
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Capitulo 10

ESTUDIO DE SELECCION DE ESTIMULOS ANSIOSOS Y
DEPRESIVOS

1. INTRODUCCION

La seleccién de los estimulos que se vayan a utilizar en tareas experimentales
cognitivas derivadas del procesamniento de informacién no puede ser arbitraria, ya que
puede afectar de manera muy importante a los resultados obtenidos en ellas. La
seleccién deberia guiarse al menos por dos principios. El primero tiene que ver con la
validez de constructo. La seleccién de los estimulos deberia hacerse tras un cuidadoso
andlisis del constructo psicolégico que se quiere evaluar con la tarea cognitiva en
cuestion, explicitindose claramente cudles son las caracteristicas esenciales del

constructo para los propdsitos tedricos del investigador.

En general, los estudios que se han revisado en el Capitulo 7 y que han
investigado el procesamiento de la informacidn en la ansiedad y en la depresién, han
utilizado palabras como estimulos. Estas palabras eran adjetivos que describian rasgos
de personalidad, adjetivos que describian estados de 4nimo o sintomas psicopatoldgicos,
nombres comunes que describian estimulos ansiégenos, etc. Es mds, en muchos estudios
el conjunto de estimulos utilizado contenia de manera indiscriminada palabras de todas
esas categorias, asumiendo implicitamente que las diferentes categorias de palabras
(adjetivos, nombres, etc.) tienen propiedades estimulares semejantes, lo cual no parece

sostenible (Paivio, 1971; Avila y Giménez, 1991a)*.

3 Es més, algunos estudios han usado como informacién neutral estimulos verbales que eran nombres
0 no perienecian a minguna categoria particular de palabras {mezclas de adverbios, verbos, nombres y
adjetivos), mientras que los estimulos verbales criticos (la pretendida informacidn depresiva o ansiosa) eran
similares entre ellos (adjetivos de personalidad o de estado de dnimo) y remarcablemente diferentes de
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El criterio que normalmente se ha seguido en la eleccién de las palabras ha sido
la relevancia de su contenido al constructo de interés. Asi, los investigadores han
utilizado palabras que supuestamente tenian un contenido depresivo (Kuiper, Derry y
MacDonald, 1982; Myers, 1984), un contenido amenazante, (MacLeod et al., 1986;
Mathews y MacLeod, 1985), un contenido fébico (Pickles y van den Broek, 1988), un
contenido ansioso (Mogg y Mathews, 1990; Ingram et al.,, 1987) o un contenido
obsesivo-compulsivo (McNally et al, 1990). Algunos estudios han ido mds alld en el
andlisis del contenido, distinguiendo, entre las palabras amenazantes que hipotéticamente
son relevantes a la ansiedad, palabras que tienen un contenido mds relacionado con
amenazas de tipo social y palabras cuyo contenido estd mas relacionado con amenazas
fisicas (e.g., MacLeod et al., 1986; Mogg, Mathews y Eysenck, 1992), palabras con un
contenido estresante relacionado con una experiencia traumdtica como la guerra
(McNally et al., 1990b) o como la violacién (Foa et al., 1991), o incluso, aislando un
grupo de palabras amenazantes para la autoestima cuyo contenido se supone que es
particularmente relevante para la depresiéon (Hill y Knowles, 1991; Hill y Dutton, 1989).
En estos estudios, la categorizacién del contenido de una palabra como depresivo,
ansioso, amenazante, etc. se ha llevado a cabo mediante tres procedimientos. El primero
y mds utilizado, ha consistido en pedir a un grupo de jueces independientes que
valoraran la relacién del contenido de la palabra con el constructo objeto de estudio. Los
jueces podian ser estudiantes universitarios (e.g., Ingram et al., 1987; Kuiper, Derry y
MacDonald, 1982), psicélogos clinicos (e.g.,, Mogg y Mathews, 1990; Bradley y
Mathews, 1983) y, en un menor nimero de estudios, sujetos afectados por un trastorno
emocional, como por ejemplo, victimas de violacion (Foa et al., 1991) y excombatientes
de guerra (McNally et al., 1987) con trastorno por estrés postraumadtico, o pacientes
depresivos (Derry y Kuiper, 1981). Las instrucciones para realizar esta tarea han sido
muy variadas. Algunos investigadores han pedido a los jueces que valoraran en qué

grado una persona con depresion usaria ciertas palabras para describirse a si misma (e.g.,

las palabras neutrales. Esta seleccién de estimulos no permite la separacion de los efectos debidos al
especifico contenido y valencia de los estimulos de los efectos debidos a que los estimulos pertenecen a
diferentes categorias de palabras. La literatura experimental cognitiva indica que posiblemente no se
procesan de la misma manera las palabras de diferentes categorias. Asi, por ejemplo, las palabras de
categoria abierta y cerrada no acceden con la misma rapidez a la memoria o lexicén (Albea et al., 1987).
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Kuiper, Derry y MacDonald, 1982; Myers, 1984; Bradley y Mathews, 1983). En otros
estudios se ha solicitado, simple y llanamente, un juicio sobre si las palabras tenian un
contenido depresivo o ansioso (e.g., Ingram et al., 1987) o un valor amenazante {(e.g.,
Richards y French, 1991; McNally et al., 1987; Foa et al., 1991). Finalmente, otros
investigadores han instruido a sus jueces para que estimaran en qué medida las palabras
describian a un paciente con un trastorno emocional, por ejemplo, de ansiedad

generalizada (Mogg y Mathews, 1990) o de depresién (Derry y Kuiper, 1981).

Un segundo procedimiento para la seleccién de palabras ha consistido en
seleccionar los estimulos entre las palabras utilizadas en los instrumentos de evaluacién
de la depresién o la ansiedad como, por ejemplo, el BDI (e.g., Klieger y Cordner, 1990).
El tercer procedimiento se ha basado en el criterio racional de los investigadores sobre
si la palabra tenfa un contenido relacionado con la ansiedad (e.g., Foa, McNally y

Murdock, 1989) o con ciertas fobias (e.g., Pickles y van den Broek, 1988).

Aunque en estos estudios todas las palabras supuestamente depresivas, ansiosas,
etc. tenian una valencia negativa, ya que tales estados psicopatolégicos son claramente
negativos o displacenteros para el individuo, el criterio utilizado a priori para la
seleccidn de los estimulos verbales fue €l contenido. Por el contrario, otros investigado-
res han empleado como criterio a priorni la valencia de las palabras, suponiendo que las
palabras de valencia negativa estarian relacionadas con el estado de animo deprimido
(Small y Robins, 1988), 1a depresion (e.g., Powell y Hemsley, 1984; Williams y Nulty,
1986) o la ansiedad (e.g., Mueller, 1980). En estos dltimos estudios no se ha prestado
la suficiente atencién al contenido de los estimulos y se ha asumido, a menudo de forma
incorrecta, que los sujetos depresivos y ansiosos mostrarian un procesamiento sesgado

de cualquier tipo de informacién de valencia negativa.

Un objetivo metodolégico que persigue el conjunto de experimentos que
componen la presente tesis doctoral es utilizar estimulos cuyo emparejamiento con los
constructos hipotéticos de los cuales son referentes empiricos sea lo mds estrecho

posible. Puesto que el objetivo general de esta tesis es el estudio de los constructos
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denominados "autoesquemas depresivos" y “autoesquemas ansiosos” y puesto que se
asume la definici6én de autoesquemas que se presenté en el Capitulo 6, entonces la
operacionalizacién de dichos constructos debe realizarse en términos de conceptos de
rasgos de personalidad, y no en términos de estado de 4nimo o de sintomas como ha
sido el caso en buena parte de la literatura. En consecuencia, la seleccién de estimulos
partié de un conjunto de adjetivos que describen rasgos de personalidad extraidos de los
principales instrumentos disponibles en lengua castellana para su evaluacién. Otra
caracteristica importante de la presente investigacion es que se ha tenido en cuenta tanto
el contenido como la valencia a la hora de seleccionar los adjetivos. A la postre, el
conjunto de estimulos desarrollado estaba formado por adjetivos cuya valencia era o
negativa o positiva y cuyo contenido estaba especificamente relacionado con temas
depresivos, ansiosos, depresivos-ansiosos o normales. La hipétesis de la especificidad
del contenido de Beck y la investigacién bdsica sobre los esquemas (véanse los
Capitulos 5 y 6) sugiere que los efectos de un procesamiento guiado por la existencia
de autoesquemas deberfan limitarse a materiales estimulares congruentes con el
contenido que se encuentra representado en los autoesquemas (Desty y Kuiper, 1981,
Riskind y Rholes, 1984; Taylor y Crocker, 1981).

Establecidos estos criterios teéricos para la seleccion de los estimulos, quedaba
por resolver la eleccién del procedimiento mediante el cual se definiera operativamente
el contenido de los adjetivos, eleccidn que también se guié por el principio de
maximizar la validez de constructo de la investigacién. Los conceptos de rasgos de
personalidad contenidos en los autoesquemas depresivos, y que justifican el calificativo
de "depresivos”, deberian ser aquellos rasgos de personalidad asociados empiricamente
a su condicién depresiva. Un razonamiento paralelo se puede hacer en relacién a la
ansiedad social. En consecuencia, el contenido de los adjetivos no se definié operativa-
mente en referencia a la valoracién de unos jueces independientes sobre si un individuo
depresivo o con ansiedad social usaria el adjetivo para describirse, sino que se definioé
en funcion de si una persona con un estado de d4nimo deprimido o con ansiedad social
realmente usaba el adjetivo para describir su personalidad. Ademds, puesto que los

adjetivos deberian estar asociados especificamente a cada una de las condiciones
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patolégicas, se utilizé un procedimiento estadistico (correlaciones parciales) para
seleccionar aquellos adjetivos inicamente asociados con la depresion, pero no con la
ansiedad social, y viceversa. Por otro lado, si los autoesquemas de los individuos
depresivos y ansiosos se suponen que incorporan material con valencia negativa (Beck
et al., 1979; Beck y Emery, 1985), se deben elegir adjetivos de valencia negativa y
positiva para comprobar si el procesamiento guiado por los autoesquemas se ve afectado
de manera diferencial por la valencia del material estimular dependiendo de si el

individuo es normal o tiene ansiedad social, depresién o ambas condiciones patolégicas.

Exceptuando los estudios de Greenberg y Alloy (1989) y de Vizquez y Alloy
(1987, véase Greenberg, Vazquez y Alloy, 1988), ninguna otra investigacién sobre el
procesamiento de informacién en la ansiedad y en la depresién ha tenido en cuenta a la
vez la valencia de los adjetivos y la relevancia de su contenido a temas depresivos,
ansiosos o normales. Ademads, salvo esos dos estudios citados, ninguna investigacién
anterior habia utilizado hasta ahora un procedimiento de seleccion de estimulos que
considerara la relacion empirica entre el contenido de los adjetivos y los estados
psicopatoldgicos de depresion y ansiedad. La novedad de esta investigacién también
reside en la eleccion de la ansiedad social como modelo experimental de la ansiedad,
y en la seleccidn de adjetivos mixtos, es decir, de adjetivos cuyo contenido es relevante

tanto a temas depresivos como ansiosos-sociales.

E! segundo principio para la seleccién de estimulos al que se aludia al principio
de esta Introduccidn tiene que ver con la validez interna, Como se ha comentado en la
Discusion del Experimento 19, una de las principales fuentes de amenaza a la validez
de sus conclusiones era la falta de control que se tenfa sobre ciertas propiedades de los
estimulos verbales que allf se usaron. Variables tales como la frecuencia de uso, la
imaginabilidad, la emocionalidad, etc., influyen de manera importante en los resultados
que se obtienen al realizar una tarea cognitiva con palabras (Paivio, 1971; Graves,
Landis y Goodglass, 1981). Se debe, pues, prestar una cuidadosa atencién en construir
las listas de estimulos para asegurarse que las palabras elegidas tienen propiedades

conocidas y sus efectos como variables extrafias puedan ser controlados. Dada las



P4g. 242

limitaciones de las investigaciones sobre las propiedades de los adjetivos de la
personalidad en castellano y el procedimiento inicial de seleccién de estimulos, que se
habia guiado por criterios de validez de constructo, en la presente investigacion fue
imposible conocer, y por tanto controlar, las citadas variables psicolingiiisticas. Por
ejemplo, los Unicos trabajos que se encontraren que hubieran investigado la frecuencia
de las palabras espafiolas (Juilland y Chang-Rodriguez, 1964) o la imaginabilidad de los
adjetivos de personalidad espafioles (Pascual, 1984), séio contenian datos, respectiva-
mente, para el 62.5% y el 35.4% de los estimulos seleccionados inicialmente en esta
investigacién. En consecuencia, se decidié hacer un estudio que aportara valores
normativos sobre la frecuencia subjetiva de uso®, la imaginabilidad y la emocionalidad
de los estimulos inicialmente seleccionados a partir de los criterios de validez de
constructo. Este estudio también se disefid para ofrecer valores normativos sobre la
autodescriptividad (si la palabra es frecuentemente usada por los sujetos para describirse
a si mismos), la autoimportancia (si la palabra es importante a la hora de describir la
personalidad del sujeto), 1a descriptividad de la depresién (si la palabra describe a una
persona deprimida) y la descriptividad de la ansiedad social (si la palabra describe a una
persona con ansiedad social), puesto que tales variables parecian importantes en una
investigacidn sobre los autoesquemas en la depresion y en la ansiedad social. De hecho,
tal como se explicé con anterioridad, las dos ultimas variables coinciden con las

definiciones de contenido depresivo y ansioso utilizadas en otras investigaciones.

2. OBJETIVOS

El objetivo general de este estudio era desarrollar un conjunto de estimulos
verbales que, utilizados en diferentes tareas experimentales cognitivas, fueran vilidos

para evaluar y discriminar el constructo de "autoesquemas depresivos” y el constructo

%8 Frecuencia de uso, frecuencia objetiva y familiaridad objetiva son los términos uiilizados para
referirse a la frecuencia de ocurrencia de las palabras en lenguaje escrito, tal y como se mide en los
diccionarios de frecuencia. La frecuencia subjetiva de uso alude a la familiaridad subjetiva o experiencial
que es juzgada por un grupo de sujetos. Para muchos investigadores (e.g., Gemsbacher, 1984; Gotor,
Miralles, SanMartin y Cervera, 1987). 1a frecuencia subjetiva de uso es un mejor indice de los efectos de
ta familiaridad en ¢l procesamiento de la informacién verbal que la frecuencia objetiva.
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de "autoesquemas ansiosos-sociales”. Siguiendo el argumento que se expuso en la
Introduccién, para cubrir ese objetivo se pensé en la necesidad de que los estimulos
verbales seleccionados cumplieran tres requisitos: (1) que fueran adjetivos que
describieran rasgos de personalidad, (2) que estuvieran relacionados empiricamente con
los constructos de depresién y ansiedad social, y (3) que sus propiedades como
estimulos verbales fueran conocidas y controladas, de manera que los resultados que se
obtuvieran en su posterior utilizacién en tareas cognitivas pudieran explicarse en
términos de su relacién con los constructos de autoesquemas depresivos y ansiosos, y
no en funcioén de variables extrafias tales como la frecuencia subjetiva de uso de las

palabras, su imaginabilidad, su emocionalidad, etc.

3. METODO

3.1. Sujetos

En este estudio participaron tres muestras de sujetos, todas ellas formadas por
estudiantes de Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid. La Muestra 1®
estaba compuesta por 99 sujetos elegidos al azar entre aquellos estudiantes de 1a muestra
inicial del Experimento 1° que habian completado el CAP, el BDI y la SAD. Esta
muestra estaba formada en su mayoria por mujeres (86%), y su media de edad era de
22.13 aiios (6 = 1.72). La Muestra 12 aportd, para cada uno de los 132 adjetivos de que
consta €l CAP, los valores normativos de las siguientes variables: valencia, autodescripti-
vidad, autoimportancia y descriptividad de la depresién. A partir de la Muestra 1* se
obtuvieron también las correlaciones entre las medidas de depresion y ansiedad social,
por un lado, y las medidas de autodescriptividad y autoimportancia de los adjetivos, por
otro. Estas correlaciones permitieron seleccionar los adjetivos del CAP més relacionados
con la depresién y la ansiedad social. Las puntuaciones medias de la Muestra 1% en el
BDI y en la SAD fueron, respectivamente, 5.34 (¢ = 4.40) y 7.09 (6 = 5.79), ambas
semejantes a las halladas en otros estudios con muestras universitarias (e.g., Vdzquez

y Sanz, 1991a; Sanz, 1991a).
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La Muestra 2° estaba formada por 66 estudiantes de 5° curso (84.8% mujeres),
cuya media de edad era de 23.7 afios. Tal y como se explicé en el Experimento 12, 33
sujetos de esta muestra ofrecieron datos que permitieron obtener una medida del grado
de descriptividad de la ansiedad social de los adjetivos del CAP. La Muestra 3* estaba
compuesta por tres grupos de estudiantes de 3¢ curso {n = 24, n = 18, y n = 26). Los
sujetos de esta muestra tenfan edades comprendidas entre 20 y 43 afios, con una media
de 22.2 afios {0 = 3.68), y la mayoria eran mujeres (79.4%). La Muestra 3* aporté los
valores normativos de las variables valencia, autodescriptividad, autoimportancia,
descripcién de la depresién y descripcién de la ansiedad social, para todos los adjetivos
que se afladieron con posterioridad a los seleccionados a partir del CAP. Ademds, la
Muestra 3* proporcioné los valores normativos de imaginabilidad, frecuencia subjetiva
de uso y emocionalidad para todos los adjetivos, tanto para aquellos que fueron

seleccionados a partir del CAP como para aquellos que fueron afiadidos con posteriori-
dad.

3.2. Material

En el presente estudio se utilizaron los siguientes cuestionarios: el Cuestionario

de Adjetivos de Personalidad (CAP), el Inventario de Depresién de Beck (BDI) y la

Escala de Ansiedad y Evitacién Social (SAD). De estos autoinformes se puede encontrar
informacién detallada en la seccién de Material del Experimento 12. Ademds, para cubrir
los objetivos especificos de este estudio, se confeccionaron cuatro cuestionarios (véase

el Anexo).

El Cuestionario 1° era una version del CAP que incluia sus 132 adjetivos pero
una unica escala. Las instrucciones del Cuestionario 1° pedian a los sujetos que
valorardn de 0 a 10 en qué medida cada adjetivo representaba a una persona con

ansiedad social.

El Cuestionario 2° incluia los 74 adjetivos preseleccionados a partir de los datos

de la Muestra 1% Las instrucciones de este autoinforme pedian a los sujetos que,
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utilizando una escala de 0 a 10, valoraran cada adjetivo en las siguientes 3 dimensiones:
1) frecuencia subjetiva de uso, 2) imaginabitidad y 3) emocionalidad. Los Cuestionarios
32 y 42 inclufan cada uno 26 de los 52 adjetivos que habian sido afiadidos con
posterioridad a los preseleccionados del CAP. Sus instrucciones pedfan a los sujetos que,
mediante una escala de 0 a 10, valoraran cada adjetivo en las siguientes 8 dimensiones:
1) valencia, 2) autodescriptividad, 3) autoimportancia, 4) descriptividad de la depresién,
5) descriptividad de la ansiedad social, 6) frecuencia subjetiva de uso, 7) imaginabilidad
y 8) emocionalidad. El orden de presentacién de los adjetivos en estos cuatro
cuestionarios fue aleatorio. Las instrucciones respecto a las dimensiones de valencia,
autodescriptividad, autoimportancia, descriptividad de la depresion y descriptividad de
la ansiedad social, eran similares a las utilizadas en el CAP. Las instrucciones
concernientes a la dimensién de emocionalidad fueron similares a las empleadas por
Martin, Williams y Clark (1991). Se pidié a los sujetos que valoraran la "emocionalidad”
de las palabras. Este concepto se explicé como "el impacto emocional que te produce
el adjetivo al leerlo, independientemente de si es un sentimiento positivo o negativo, o
bien la facilidad con que el adjetivo es capaz de suscitarte una emocion”, Para valorar
la frecuencia subjetiva de uso de los adjetivos, se pidi a los sujetos que decidieran cudl
creian que era “"su frecuencia de uso, es decir, si ese adjetivo se emplea en el lenguaje
hablado o en el escrito en muchas o en pocas ocasiones”. Las instrucciones para valorar
la imaginabitidad de los adjetivos fueron similares a las utilizadas por Pascual (1984).
Se pidié a los sujetos que decidieran "la imaginabilidad del adjetivo, o sea, la facilidad

que tienes en imaginar una conducta que pudiera ser descrita con el adjetivo”.

Por otro lado, en este estudio se utilizd el "Diccionario de Frecuencia de Palabras
Espaifiolas” de Juilland y Chang-Rodriguez (1964) para obtener la frecuencia (objetiva)
de uso de los adjetivos estimulares. Como indice se escogid el coeficiente de frecuencia,
que representa el niimero de ocurrencias de una palabra en lenguaje escrito respecto a

la frecuencia total de todas las palabras incluidas en el Diccionario.
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3.3. Procedimiento

El procedimiento de aplicacién del CAP, el BDI y la SAD a la Muestra 1* y el
procedimiento de administracidon del Cuestionario 1% a la Muestra 2! ya han sido
explicados en ¢l Experimento 12, por lo que remitimos el lector a dicho capitulo. Los
Cuestionarios 29 3° y 42 fueron completados por los sujetos de la Muestra 32 en tres
sesiones colectivas, una para cada uno de los grupos que componian dicha muestra.
Dentro de cada uno de los grupos, los cuestionarios fueron administrados de forma
balanceada, al principio de una de sus clases regulares, invitando a los sujetos a
colaborar voluntariamente en una "investigacién sobre las propiedades psicoldgicas de
las palabras que se emplean para describir a una persona”. El hecho de construir varios
cuestionarios y de aplicarlos a distintos grupos de sujetos responde al deseo de

minimizar de esta forma los errores debido a la fatiga.

4. RESULTADOS

4.1. Seleccién de Grupos de Adjetivos

La seleccion de adjetivos se llevd a cabo en cuatro fases. A partir de los datos
extraidos de la Muestra 14, se hallé6 la matriz de correlaciones parciales entre las
puntuaciones en depresion (BDI) de los sujetos y las valoraciones que éstos habian
hecho de cada uno de los adjetivos del CAP en las escalas de autodescriptividad y
autoimportancia, controlando estadisticamente el efecto de las puntuaciones en ansiedad
social (SAD). Paralelamente, también se hallé la matriz de correlaciones parciales entre
las puntuaciones de los sujetos en la SAD y las valoraciones que éstos habian hecho de
cada uwno de los adjetivos del CAP en las escalas de autodescriptividad y autoimportan-
cia, controlando estadisticamente el efecto de las puntuaciones en el BDI. A partir de
estas matrices se seleccionaron empiricamente los adjetivos relacionados con Ia ansiedad
social, los relacionados con la depresién, los relacionados con ambos constructos y los

adjetivos no relacionados con ninguno de los anteriores constructos psicopatolégicos.
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Operativamente, se definié que un adjetivo estaba relacionado con la ansiedad
social o que tenia un contenido relevante a la ansiedad social (adjetivo ansioso-social),
cuando se encontré una correlacion estadisticamente significativa (con signo positivo o
negativo, y tras eliminar los efectos lineales de la depresién) entre las puntuaciones de
los sujetos en la SAD y las valoraciones que €stos habian hecho de ese adjetivo bien en
la escala de autodescriptividad o bien en la escala de autoimportancia del CAP.
Paralelamente, un adjetivo se consideré que estaba relacionado con la depresién o que
tenfa un contenido relevante a la depresidn (adjetivo depresivo), cuando se hallé una
correlacion estadisticamente significativa (con signo positivo o negativo, y tras eliminar
los efectos lineales de la ansiedad social) entre las puntuaciones de los sujetos en Ia
SAD y las valoraciones que éstos habian hecho del adjetivo bien en la escala de
autodescriptividad o bien en la escala de autoimportancia del CAP. Cuando se encontré
que tanto esta correlacidn como la anteriormente descrita eran estadisticamente
significativas, se consider6 que el adjetivo en cuestién tenia un contenido relevante tanto
a la depresién como a la ansiedad social (adjetivo mixto). Finalmente, se definié un
adjetivo control como aquel adjetivo para el cual esas dos correlaciones no eran

significativas estadisticamente.

Para estimar la significacién estadistica de los coeficientes de correlacion parcial,
se adoptd un nivel de confianza de 0.95 (& = 0.05) y se tomé el valor critico correspon-
diente a una prueba de dos colas. Teniendo en cuenta esos dos factores y el tamafio de
la muestra, los coeficientes de correlacién parcial debian ser superiores a .19 para que
fueran considerados estadfsticamente significativos. Por otro lado, se debe senalar que,
aunque el criterio adoptado a priori para seleccionar los adjetivos tenia en cuenta tanto
la escala de autodescriptividad como la escala de autoimportancia, a la postre, en todos
los adjetivos seleccionados como depresivos, ansiosos-sociales o mixtos, se hallé que
la escala de autodescriptividad correlacionaba de manera significativa con las medidas
de sus correspondientes constructos, y sélo en algunos casos se encontré ademds una

correlacién significativa con la escala de autoimportancia.

Entre los adjetivos preseleccionados en funcidn de sus coeficientes de
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correlacién, se descartaron aquellos gque no tenfan una valencia claramente positiva o
negativa. La valencia fue definida operativamente en relacion con la valoracién media
que la Muestra 1? di6 a cada uno de los adjetivos del CAP en la escala de valencia. Se
definié que un adjetivo tenia una valencia negativa si su puntuacién media en la escala
de valencia era igual o menor que 3 (adjetivo negativo), mientras que si ésta era igual
o mayor que 7, se consideré que el adjetivo tenfa una valencia positiva (adjelivo

positivo).

Para entender el procedimiento de seleccidon empirica llevado a cabo en la
primera fase, quizds fuera conveniente poner un ejemplo. El adjetivo derrotista se
considerd un adjetivo negativo porque su puntuacion media en la escala de valencia del
CAP fue de 1.22 y se categorizé como relevante a la depresidn o depresivo, porque
mostré una correlacidn significativa (r = .34, p < 0.05) entre la escala de autedescriptivi-
dad del CAP y el BDI, tras eliminar los efectos de 1la SAD.

En esta primera fase se seleccionaron 98 adjetivos, repartidos de la siguiente
manera entre las categorias de adjetivos: 22 ansiosos-sociales/negativos, 16 ansiosos-
sociales/positivos, 11 depresivos/negativos, 5 depresivos/positivos, 16 mixtos/negativos,

2 mixtos/positivos, 16 controles/positivos y 12 controles/negativos.

El hecho de haber realizado 264 contrastes de coeficientes de correlacién y de
contar con un nimero relativamente grande de sujetos, aumentd considerablemente la
posibilidad de admitir como significativas correlaciones espurias, las cuales podrian
involucrar a adjetivos sin ninguna relevancia para los constructos de interés. Para
solventar este problema, se decidié afiadir al criterio estadistico un criterio clinico. En
la segunda fase del procedimiento de seleccion de estimulos, tres psicélogos clinicos con
una larga experiencia profesional y académica, eliminaron de entre los adjetivos
ansiosos-sociales, depresivos y mixtos preseleccionados en la primera fase, aquellos que
no tenian ninguna relevancia para diferenciar entre individuos con un trastorno
emocional e individuos normales. Para los adjetivos categorizados como depresivos, s¢

pidié a los jueces que decidieran cudles crefan "que son relevantes para diferenciar cémo
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se describe o se ve a si mismo una persona con sintomas depresivos y una persona
normal”. Para los adjetivos ansiosos-sociales y mixtos, las instrucciones eran similares,
aunque los individuos a diferenciar de las personas normales eran, respectivamente,
personas con sintomas de ansiedad social, y personas con sintomas tanto de depresién
como de ansiedad social. Como criterio de exclusién de un adjetivo, se acepté el
acuerdo entre dos jueces. Como resultado de esta segunda fase, el grupo de adjetivos
ansiosos-sociales/negativos quedod reducido a 12, el de ansiosos-sociales/positivos a 10,
el de depresivos/negativos a 6, el de depresivos/positivos a 4, y, finalmente, el de
mixtos/negativos quedo reducido a 12, El grupo de adjetivos mixtos/positivos mantuvo

su nimero inicial (2 adjetivos).

La tercera fase del procedimiento de seleccion de estimulos trataba de lograr al
menos 12 adjetivos para todas las categorias de adjetivos, excepto para el grupo control-
positivo que necesitaba al menos 36 adjetivos para cumplir los requerimientos de la tarea
de localizacién de la atencién del Experimento 4°. Para incrementar el nimero de
adjetivos, se afiadieron a cada categoria sinénimos y anténimos de los adjetivos seleccio-
nados en la fase segunda que pertenecian a su misma categoria. Los sinénimos y
antonimos fueron extraidos del Diccionario de Sindénimos de Gili (1987). También se
incorporaron, aunque en menor medida, adjetivos del conjunto de estimulos desarrollado
por Greenberg, Vazquez y Alloy (1988), del cual ya se hablé pormenorizadamente en
la seccién de Estimulos del Experimento 1°. Los adjetivos que se incorporaron a una
categoria dada, fueron extraidos de la correspondiente categoria del conjunto de
estimulos de Greenberg y cols. (1988). Un total de 52 adjetivos fueron afnadidos en esta
fase, al cabo de la cual, todos los grupos de estimulos contaban con 12 adjetivos, salvo

el grupo control/positivo que estaba formado por 42 adjetivos.

En la cuarta y dltima fase, a partir de los datos de la Muestra 3* sobre la
frecuencia subjetiva de uso, imaginabilidad y emocionalidad de los adjetivos, se
descartaron aquellos 10 adjetivos del grupo control/positivo cuyos valores normativos
en las anteriores variables eran mds discrepantes respecto a los valores medios de los

otros grupos de adjetivos.
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En resumen, tras completar las cuatro fases del procedimiento de seleccién de
estimulos se contaba con 7 grupos de 12 adjetivos cada uno y un grupo de 36 adjetivos.
Este tltimo era el compuesto por los adjetivos controles/positivos (CP), mientras que los
restantes grupos estaban formados por los adjetivos controles/negativos (CN), ansiosos-
sociales/positivos (AP), ansiosos-sociales/negativos (AN), depresivos/positivos (DP),

depresivos/negativos (DN), mixtos/positivos (MP) y mixtos/negativos (MN).

4.2, Andlisis de las Caracteristicas de los Grupos de Adjetivos

De cara a los andlisis estadisticos se formaron dos conjuntos de estimulos. El
primer conjunto de adjetivos estaba compuesto por los grupos AP, AN, DP, DN, MP,
MN, CN, y por 12 adjetivos de los 36 del grupo CP (véase la Tabla 2.7). Para
seleccionar esos 12 adjetivos del grupo CP, se partié de los 16 adjetivos controles/positi-
vos que se tenfan al final de la fase primera del procedimiento de seleccibn, y se
descartaron aquellos 4 cuyos valores normativos en frecuencia de uso, imaginabilidad
o emocionalidad eran mds discrepantes respecto a los valores medios de los otros grupos
de adjetivos. Este primer conjunto de adjetivos proporciond los estimulos para las tareas
cognitivas de los Experimentos 2° y 3% y para la tarea de memoria del Experimento 4°.
El segundo conjunto de adjetivos estaba formado por los grupos AN, DN, MN y por
todos los adjetivos del grupo CP (véase la Tabla 2.8).

Para cada uno de los dos conjuntas de adjetivos, se llevaron a cabo ANOVAs
unifactoriales, considerando el grupo de adjetivos como factor fijo intersujetos, sobre
cada una de las siguientes variables dependientes: frecuencia de uso, frecuencia subjetiva
de uso, emocionalidad, imaginabilidad, nimero de letras, valencia, autodescriptividad,
autoimportancia, descriptividad de la depresidn y descriptividad de 1a ansiedad social.
Cuando los ANOV As arrojaron resultados estadisticamente significativos, se utilizé la
prueba r de Student para comparar pares de medias y poder conocer asi la direccién de
las diferencias entre los grupos de adjetivos de cada conjunto. Para controlar el hecho
de que la probabilidad de error aumenta con el namero de prueba aplicadas, las pruebas

de ¢ se llevaron a cabo con los niveles de significacién ajustados de Bonferroni.
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Tabla 2.7
Primer Conjunto de Adjetivos de Rasgos de Personalidad

Valencia

Contenido Positivos Negativos

Depresion
Activo/a Admirable Angustiado/a Apenado/a
Ambicioso/a Atractivo/a Conformista Derrotista
Capaz Decidido/a Desesperado/a Inestable
Emotivo/a Entusiasta Incapaz Indeciso/a
Habil Risuefio/fa Indefenso/a Inutl
Sentimental Util Mediocre Perdedor/a

Ansiedad

Social Animado/a Asertivo/a Aburrido/a Agresivo/a

Despierto/a Divertido/a Callado/a Cobarde
Expresivo/a Extravertido/a Frio/a Introvertido/a
Feliz Gracioso/a Pasivo/a Rarofa
Hablador/a Jovial Seriofa Solitario/a
Simpdtico/a Sociable Torpe Violento/a

Mixto
Afortunado Alegre Acomplejado/a Ansiosofa
Audaz Calmado/a Confuso/a Débil
Fuerte Optimista Fracasado Inseguro/a
Relajado/a Satisfecho/a Melancélico/a Miedoso/a
Seguro/a Tranquilo/a Nervioso/a Timido/a
Triunfador/a Valiente Triste Vergonzoso/a

Control
Bondadoso/a Espléndido/a Caprichoso/a Colérico/a
Fiel Humanitario Descuidado/a Desordenado/a
Imaginativo/a Independiente Exaltado/a Gruiién/a
Pacifico/a Prictico/a Histérico/a Inconstante
Prudente Razonable Inflexible Mentiroso/a
Realista Tolerante Perczoso/a Radical
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Tabla 2.8

Segundo Conjunto de Adjetivos de Rasgos de Personalidad

Contenido .- Valencia Adjetivos
Depresion == Negativa Angustiado/a Apenado/a
Conformista Derrotista
Desesperado/a Inestable
Incapaz Indeciso/a
Indefenso/a Iniitil
Mediocre Perdedor/a
Ansiedad Social  --- Negativa Aburrido/a Agresivo/a
Callado/a Cobarde
Frio/a Introvertido/a
Pasivo/a Raro/fa
Seriofa Solitariofa
Torpe Violento/a
Mixto - Negativa Acomplejado/a Ansioso/a
Confusofa Débil
Fracasado Inseguro/a
Melancélico/a Miedoso/a
Nervioso/a Timido/a
Triste Vergonzoso/a
Control - Positiva Amable Bondadoso/a
Caritativofa Constante
Cordial Cumplidor/a
Discreto/a Espléndido/a
Exacto/a Fiel
Firme Pranco/a
Generoso/a Humanitario/a
Imaginativo/a Imparcial
Independiente Juicioso/a
Justo/a Liberal
Libre Modesto/a
Natural Obijetivo/a
Paciente Pacifico/a
Perseverante Prictico/a
Prudente Razonable
Realista Reservado/a
Sensatofa Tenaz
Tiernofa Tolerante
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La igualdad de las varianzas de los grupos de adjetivos de cada conjunto se
sometié a prueba mediante el estadistico de Levene. En el caso de que éste alcanzara
niveles de significacion estadistica, los anteriores andlisis se llevaron a cabo con
estadisticos robustos al incumplimiento del supuesto de homoscedasticidad. Se utilizé
el estadistico ¥ de Brown-Forsythe para comprobar de manera global la igualdad de las
medias de los grupo de adjetivos, y la prueba ¢ con varianzas separadas (y niveles
ajustados segin el procedimiento de Bonferroni) para hacer comparaciones concretas

entre pares de medias.

La Tabla 2.9 presenta los valores medios en frecuencia de uso, frecuencia
subjetiva de uso, emocionalidad, imaginabilidad, nimero de letras, valencia, autodescrip-
tividad, autoimportancia, descriptividad de la depresién y descriptividad de la ansiedad
social, para los grupos que formaban parte del primer conjunto de adjetivos. Los
ANOVAs realizados para cada una de estas variables indicaron que los 8 grupos del
primer conjunto de adjetivos no diferfan entre sf, de manera estadisticamente
significativa, en frecuencia de uso [Fpuymnroryme(7,31) = 0.91, n.s.], frecuencia subjetiva
de uso [F(7,88) = 1.96, n.s.], emocionalidad [F(7,88) = 0.18, n.s.], imaginabilidad
[F(7,88) = 1.42, n.s.] o nimero de letras [F(7,88) = 1.55, n.s.].

Sin embargo, las valoraciones medias de los grupos de adjetivos del primer
conjunto eran diferentes, unas de otras, en valencia [Fggunrosyme(7:97) = 139.27, p <
0.0001}, autodescriptividad [Fp g unromyme(7.67) = 29.85, p < 0.0001] y autoimportancia
[F Brown-Forsytnel 7:69) = 29.24, p < 0.0001]. Para cada una de estas tres variables, las
posteriores pruebas f determinaron un mismo patrén de diferencias entre medias (véase
la Tabla 2.9). Los grupos de adjetivos positivos recibieron valoraciones significativamen-
te mis altas en autodescriptividad, autocimportancia y valencia que los grupos de
adjetivos negativos. Sin embargo, los grupos de adjetivos negativos no diferian entre si,
ni tampoco los grupos de adjetivos positivos eran diferentes unos de otros en valencia,

autodescriptividad o autoimportancia.

También diferian los grupos del primer conjunto de adjetivos en cuanto a sus



Tabla 2.9
Medias en Frecuencia de Uso, Frecuencia Subjetiva de Uso, Emocionalidad, Imaginabilidad, Nimero de Letras, Valencia, Autodescriptividad, Autoimportancia, Descriptividad

de la Depresion v Descriptividad de la Ansiedad Social para el Primer Conjunto de Adjetivos

Grupos de Adjetivos

Positivos Negativos Positives Negativos Positivos Negativos Positivos Negativos
Medidas Depresivos Depresivos Ansiosos Ansiosos Mixtos Mixtos Control Control
Frecuencia de Uso’ 22,50, 16.00, 28.71, 29.71, 33.00, 30.85, 21.00, 12.16,
(12.89) (8.48) (26.17) (24.45) (24.64) (31.88) (15.06) (6.76)
Frecuencia Subjetiva 6.60, 6.20, 6.81, 6.71, 7.01, 6.68, 6.46, 5.90,
(0.7 {1.05) (1.19) (0.76) (0.80) (1.06) 0.61) {0.55)
Emocionalidad 5.98, 591, 6.08, 571, 5.81, 5.88, 5.70, 592,
(1.21) (1.07) (1.16) (1.07) (1.14) {0.76) (1.14) {0.85)
Imaginabilidad 7.00, 6.37, 7.06, 6.50, 6.97, 6.57, 6.50, 6.62,
0.79) 0.71) (1.07) (0.65) (0.61) {0.77) 0.72) (0.83)
Niamero de Letras 7.75, 8.66, 8.16, 6.91, 7.83, 791, 8.91, 891,
(1.91) (1.61) (1.74) (231) (1.80) (1.97) (2.15) (1.56)
Valencia 7.33, 151, 7.56, 242, 7.62, 1.81, 7.82, 1.86,
(1.03) (0.53) (1.09) (1.41) 0.7 (0.93) (0.35) (0.50)
Autodescriptividad 641, 3.20, 6.41, 3.58, 5.76, 424, 6.81, 3.96,
(0.89) (1.11) (0.66) {0.87) {0.84) (1.36) 0.61) (0.69)
Autoimportancia 5.86, 3.21, 641, 3.30, 5.87, 3.73, 6.40, 3.32,
(1.18) (0.90) (0.84) (1.02) (0.76) (1.34) (0.73) (0.51)
Descriptividad-Depresién 2.70, 7.07, 1.57, 5.81, 2.14, 111, 294, 3.73,
(2.14) (1.02) (0.57) (1.92) (1.36) (1.50) (0.50) (1.43)
Descriptividad-Ansiedad Social  3.78, 5.95, 2.51, 5.51, 2.98, 692, 3.76, 3.54,
(1.54) (1.26) (1.04) (2.14) (0.81) (1.42) (0.71) (0.72)

Nota. Las desviaciones tipicas aparecen entre paréntesis. Todos los grupos estaban formados por 12 adjetivos. Las medias con distintos subindices difieren significativamente
con p < 0.05. * Resultados basados en los adjetivos de cuya frecuencia se disponia (el nimero de adjetivos de cada grupo era 10, 6,7, 7, 9, 7, 8 v 6, respectivamente).
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valoraciones medias en descriptividad de la depresion [Fiy, oy rorsyme(7.02) = 27.93, p <
0.0001} y descriptividad de la ansiedad social {Fy g resyme(7-55) = 17.02, p < 0.0001).
Las pruebas ¢ revelaron que para estas dos variables existia un mismo patrén de
diferencias entre las medias de los grupos (véase la Tabla 2.9). Los adjetivos negativos
relacionados con la ansiedad social o con la depresion (DN, AN y MN) obtuvieron
puntuaciones mads altas en descriptividad de la depresién y de la ansiedad social que los
adjetivos CN y que los adjetivos positivos, cualquiera que fuera su contenido (DP, AP,
MP, CP). Sin embargo, entre estos tltimos no se encontraron diferencias estadisticamen-
te significativas, tanto el compararlos entre si como al compararlos con los adjetivos CN.
Aunque entre los grupos de adjetivos negativos relacionados con la ansiedad social o
con la depresion (DN, AN y MN) no se encontraron diferencias en autodescriptividad
de la depresién o de la ansiedad social que alcanzaran el nivel de significacién global
fijado en este estudio (0.05), se hallé, sin embargo, una tendencia casi significativa entre
los grupos de adjetivos DN y MN a recibir valoraciones mds aitas en descriptividad de

la depresién que los adjetivos del grupo AN (véase la Tabla 2.9).

En cuanto a los resultados obtenidos con el segundo conjunto de estimulos, sélo
se hard referencia a las comparaciones entre cada uno de los grupos de adjetivos
negativos y el grupo control-positivo de 36 adjetivos, ya que los resultados de comparar
los grupos de adjetivos negativos entre si ya se han mencionado al hablar sobre el
primer conjunto de adjetivos. Las valoraciones medias en frecuencia de uso, frecuencia
subjetiva de uso, emocionalidad, imaginabilidad, nimero de letras, valencia, autodescrip-
tividad, autoimportancia, descriptividad de la depresion y descriptividad de la ansiedad
social, para los grupos que formaban parte del segundo conjunto de adjetivos, pueden
verse en la Tabla 2.10. Los ANOV As realizados sobre cada una las variables citadas,
demostraron que los cuatro grupos de adjetivos del segundo conjunto (AN, DN, MN y
CP) no diferian entre si, de manera estadisticamente significativa, en frecuencia de uso
[F(3,41) = 0.61, n.s.], frecuencia subjetiva de uso [F(3,68) = 2.65, n.s.], emocionalidad
[F(3,68) = 1.29, n.s.), imaginabilidad {F(3,68) = 0.83, n.s.] o nimero de letras [F(3,68)
= 1.55, n.s.].
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Tabla 2.10

Medias en Frecuencia de Uso, Frecuencia Subietiva de Uso, Emocionalidad, Imaginabili-

dad, Numero de Letras, Valencia, Autodescriptividad, Autoimportancia, Descriptividad

de la Depresién y Descriptividad de la Ansiedad Social para los Grupos del Segundo

Conjunto de Adjetivos

Grupos de Adjetivos

Negativos  Negativos  Negativos  Positivos
Medidas Depresivos  Ansiosos Mixtos Control
(n=12) {(n=12) (n=12) {n=36)

Frecuencia de Uso’ 16.00, 29.71, 30.85, 27.80,
(8.48) (24.45) (31.88) (20.47)
Frecuencia Subjetiva 6.20, 6.71, 6.68, 6.04,
(1.05) (0.76) (1.06) (0.81)
Emocionalidad 5.91, 571, 5.88, 5.36,
(1.07) (1.07) (0.76) (1.11)
Imaginabilidad 6.37, 6.50, 6.57, 6.22,
©0.71) (0.65) (0.77) (0.79)
Numero de Letras 8.66, 6.91, 7.91, 7.97,
(1.61) (2.31) (1.97) (2.03)
Valencia 1.51, 2.42, 1.81, 7.49,
(0.53) (1.41) (0.93) (0.88)
Autodescriptividad 3.20, 3.58, 4.24, 6.63,
(1.11) (0.87) (1.36) (0.68)
Autoimportancia 3.21, 3.30, 373, 6.37,
(0.90) (1.02) (1.34) (0.70)
Descriptividad-Depresion 7.07, 5.81, 7.11, 3.01,
(1.02) (1.92) (1.50) (0.98)
Descriptividad-Ansiedad 5.95, 5.51, 6.92, 3.70,
(1.26) (2.14) (1.42) (0.60)

Nota. Las desviaciones tipicas aparecen entre paréntesis. Las medias con distintos
subindices difieren significativamente con p < 0.05. * Resultados basados en los
adjetivos cuya frecuencia se disponia (el nimero de adjetivos de cada grupo era 6, 7,
7 y 25, respectivamente).
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De igual manera que ocurria con el primer conjunto de adjetivos, las valoraciones
medias de los grupos de adjetivos del segundo conjunto eran diferentes, unas de otras,
en valencia [Fgunposyme(3.30) = 186.50, p < 0.0001], autodescriptividad [Fygun.
Forsyme(3-34) = 47.32, p < 0.0001] y autoimportancia [Fpqunrorsyme(3,34) = 46.76, p <
0.0001}]. Para cada una de estas tres variables, las posteriores pruebas f determinaron un
mismo patrén de diferencias entre medias (véase la Tabla 2.10). Los grupos de adjetivos
negativos (AN, DN y MN) recibieron valoraciones significativamente mds bajas en

autodescriptividad, auteimportancia y valencia que el grupo de adjetivos control-positivo.

Como sucedié con los adjetivos dei primer conjunto, los grupos de adjetivos del
segundo conjunto diferian de forma estadisticamente significativa en cuanto a las
valoraciones medias que habian recibido de los sujetos en descriptividad de la depresion
[F Brown-Forsyme( 3-32) = 39.97, p < 0.0001] y descriptividad de la ansiedad social [F .
Forsyme( 3-28) = 16.64, p < 0.0001]. Las pruebas ¢ revelaron que, para estas dos variables,
los adjetivos negativos relacionados con la ansiedad social o con la depresion (DN, AN
y MN) obtuvieron puntuaciones mis altas en descriptividad de la depresién y de la

ansiedad social que los adjetivos del grupo control-positivo (véase la Tabla 2.10).

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados presentados satisfacen plenamente los objetivos propuestos en este
estudio. Se han desarrollado dos conjuntos de estimulos (véanse las Tablas 2.7 y 2.8)
que incluyen grupos de adjetivos positivos y negativos especificamente relacionados con
los constructos de depresion, ansiedad social, con ambos constructos (adjetivos mixtos)
y con ninguno de ellos (adjetivos control). Ademds, los grupos de adjetivos que
componen los dos conjuntos estimulares no difieren entre ellos en dimensiones tales
como frecuencia objetiva de uso, frecuencia subjetiva de uso, imaginabilidad,
emocionalidad y longitud en namero de letras y, por lo tanto, los posibles efectos de
estas dimensiones como variables extranas en futuros estudios experimentales parecen

controlados.
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Como se esperaba, todos los adjetivos que representan rasgos de personalidad
positivos son juzgados como mds "positivos de poseer” que los adjetivos negativos, pero
es importante subrayar que los adjetivos positivos con diferente contenido no difieren
entre s en valencia, ni tampoco difieren entre sf los adjetivos negativos pertenecientes
a distintos grupos de contenido. Puesto que se utilizé una muestra de sujetos normales,
también se podia esperar que los adjetivos positivos fueran valorados como mds
autodescriptivos y autoimportantes que los adjetivos negativos, y €sto fue lo que se
encontrd. Pero de cara a controlar la influencia de esas dos variables, hay que sefalar
que los adjetivos positivos que pertenecian a grupos de diferente contenido ne diferian
entre si en autodescriptividad o autoimportancia y, de igual forma, los adjetivos

negativos de distinto contenido no eran diferentes unos de otros en autodescriptividad

o autoimportancia.

Finalmente, en relacién a las variables de descriptividad de la depresion y
descriptividad de la ansiedad social, hubiera sido deseable que los adjetivos depresivos
y mixtos, independientemente de su valencia, fueran juzgados como mds representativos
de una persona con depresion que el resto de los grupos de adjetivos. De forma paralela,
se esperaria que los adjetivos ansiosos-sociales y mixtos, independientemente de su
valencia, fueran juzgados como mds descriptivos de una persona con ansiedad social que
el resto de los grupos de adjetivos. Sin embargo, sélo los adjetivos negativos depresivos,
negativos ansiosos-sociales y negativos mixtos tenian valores mds altos en descriptividad
de la depresion y descriptividad de la ansiedad social que el resto de adjetivos. Ademds,
no se encontré ningin efecto especifico significativo, sino que tanto los adjetivos
negativos depresivos como los adjetivos negativos ansiosos-sociales o los negativos
mixtos parecian describir de forma similar a las personas con depresidn y a las personas

con ansiedad social.

A primera vista, estos resultados contradicen, al menos parcialmente, la
definici6n del contenido de los adjetivos y la posterior seleccidn inicial de estimulos que
se realizé y, por lo tanto, pareceria que los invalida. Sin embargo, hay que tener en

cuenta que el procedimiento de seleccién inicial de estimulos fue un procedimiento
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empirico, basado en la relacién empirica entre el hecho de que un sujeto use un adjetivo
para describirse y el hecho de que ese sujeto presente realmente sintomas depresivos o
ansiosos-sociales. Los resultados de este procedimiento tienen una mayor validez de
constructo que las estimaciones que un grupo de estudiantes universitarios realice sobre
el grado en que una palabra describe o representa las caracteristicas de la personalidad
de un individuo con depresion o con ansiedad social y, en consecuencia, deberian tener
primacia sobre estas ultimas. Quizds la contradiccién hubiera desaparecido si, para
obtener las estimaciones de descriptividad de la depresion y descriptividad de la
ansiedad social, se hubiese empleado una muestra de jueces compuestas por psicologos
clinicos o psiquiatras con una larga experiencia profesional, en vez de estudiantes.
Ademds, posiblemente la muestra de profesionales, dado sus conocimientos sobre los
constructos de depresién y ansiedad social, hubiesen aportade estimaciones mads
favorables a la discriminacién entre los adjetivos depresivos, ansiosos-sociales y mixtos
en las dimensiones de descriptividad de la depresidn y descriptividad de la ansiedad
social. Por otro lado, es probable que el hecho de realizar las estimaciones de esas dos
dimensiones con escalas comprendidas entre 0 y 10 resultara en que los adjetivos
positivos de contenido depresivo, ansioso-social o mixto no obtuvieran valores mas altos
que los adjetivos controles negativos y positivos. Efectivamente, una puntuacion baja en
esta escala puede representar tanto que el adjetivo es irrelevante para describir a una
persona con depresion o con ansiedad social como que el adjetivo representa una
caracteristica opuesta o anténima (pero no obstante relevante) a aquellas que describen
a una persona con depresién o con ansiedad social. Para distinguir ambas posibilidades,
hubiera sido mds oportuno utifizar una escala comprendida entre -10 y 10, con los
valores centrales alrededor del 0 indicando la irrelevancia del adjetivo, y los valores mds
cercanos a -10 sefialando aquellos rasgos de personalidad que describen por defecto al

individuo con depresiéon o con ansiedad social.

En conclusidn, tras realizar este estudio se ha conseguido obtener en lengua
casteliana dos conjuntos de adjetivos de personalidad depresivos, ansiosos-sociales,
mixtos y controles, de valencia tanto positiva como negativa, con la suficiente validez

para garantizar su empleo en los experimentos que se presentardn més adelante sobre
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las diferencias en los autoesquemas y en el procesamiento guiado por autoesquemas de

las personas con estado de dnimo deprimido y ansiedad social.
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Capitulo 11

EXPERIMENTO SEGUNDO

1. INTRODUCCION

Este segundo experimento es una réplica de! primero en el cual se han
introducido ciertas modificaciones. La principal modificacién tiene que ver con la
estrategia metodologica adoptada. En este experimento se ha partido de un muestra
relativamente numerosa de individuos normales” en la que se han estudiado
experimentalmente los efectos derivados de la posible existencia de un autoesquema
"normal”, para evaluar si las desviaciones de ese patrén normal en la direccién de un
procesamiento esquemdtico depresivo o ansioso estaban relacionadas con diferencias en
los niveles, respectivamente, de depresién y de ansiedad. Asf, el uso de técnicas
correlacionales, mds poderosas estadisticamente que las técnicas de comparacién de
grupos mediante ¢l andlisis de la varianza, permitia detectar efectos mds sutiles en el

procesamiento esquemdtico derivados de la ansiedad o la depresién.

En este sentido, los resuitados del Experimento 1° asi como los de la literatura
previa (e.g., Greenberg y Alloy, 1989; Derry y Kuiper, 1981; Ingram et al., 1983; Kuiper
y Derry, 1982) han sefialado que el autoconcepto de los sujetos normales es
fundamentalmente positivo, de modo que los individuos que no estdn ni ansiosos ni
deprimidos se autoatribuyen mds rasgos de personalidad positivos que negativos. El
presente experimento pretendia replicar este hallazgo y ademds comprobar si cualquier

desviacion de ese patrén asimétrico de autoatribucidn estaba relacionado de manera

57 Normales en el sentido de que no habian sido seleccionados bajo ningdn criterio a priori, de
manera que se podia decir que representaban una muestra aleatoria de sujetos exiraidos de la poblacién
de estudiantes de cuarto curso de Psicologia.
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especifica con la presencia de sintomatologfa depresiva o ansiosa social. En definitiva,
lo que se pretendia demostrar era si el contenido y la valencia de la informacién que
constituia el autoconcepto de los sujetos diferia en relacién a los niveles de ansiedad y
depresién que manifiestan tales sujetos, tal y como predice la hipdtesis de la

especificidad de contenido de Beck.

La literatura previa ha demostrado que los individuos normales exhiben un
procesamiento mds eficiente de la informacién autorreferente positiva que de la negativa,
presumiblemente porque aquella es congruente con el contenido positivo de sus
autoesquemas. Asi, las personas normales se autoatribuyen mds rdpidamente los
adjetivos de personalidad positivos que los negativos y rechazan mds rdpidamente, como
autodescriptivos, los adjetivos negativos (e.g., Greenberg y Alloy, 1989; Vizquez y
Alloy, 1987, véase Greenberg, Vizquez y Alloy, 1988). Este hallazgo fue replicado en
el Experimento 1° en un grupo de sujetos normales, pero también se encontré en los
grupos de sujetos con sintomatologia ansiosa o depresiva. En el presente experimento
se pretende comprobar si ese patrén asimétrico en la velocidad con que se procesa la
informacién autorreferente positiva y negativa varia en funcién del nivel de depresion
o de ansiedad, tal y como sefiala para la depresién el estudio de Greenberg y Alloy
(1989}, o, por el contrario, no guarda ninguna relacién con la depresion ni con la
ansiedad, tal y como indicaban los resultados del Experimento 1% La constatacion de
la primera posibilidad supondria un respaldo mds para la hipétesis de la especificidad
de contenido de Beck y, ademds, otra prueba, aunque no totalmente inequivoca, de la

existencia de autoesquemas depresivos y ansiosos.

Por otro lado, como se ha sefialado en capitulos anteriores la existencia de
interconexiones entre los autoatributos que componen el autoconcepto es una cuestién
esencial para la validacion del concepto de autoesquemas. En el presente estudio se
utilizé el mismo paradigma experimental que en el Experimento 12, de forma que la
interconexién entre autoconstructos depresivos y ansiosos, siguiendo las predicciones de
la hipétesis de la especificidad de contenido de Beck, se infiere de la presencia de

tiempos de reaccidn mas largos en identificar el color en que aparece escrito un adjetivo
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de personalidad negativo de contenido depresivo o ansioso (por tanto, supuestamente
integrante del autoconcepto de una persona deprimida o ansiosa) cuando éste va
precedido por un adjetivo negativo de idéntico contenido (ensayos relacionados) en
comparacién a cuando va precedido por un adjetivo negativo de distinto contenido --
contenido control -- {ensayos no relacionados). Puesto que la muestra utilizada en este
estudio estaba compuesta por sujetos normales, no se esperaban diferencias significativas
entre los ensayos relacionados y no relacionados™, pero en tanto cuanto los niveles de
ansiedad o depresién de esos sujetos estén asociados con latencias mayores en los
ensayos relacionados que en los no relacionados, se podria hablar en cierto sentido de
que la ansiedad o la depresién estarian relacionados con la presencia de mayores

interconexiones entre los autoconstructos negativos de contenido ansioso o depresivo.

Una segunda medificacién introducida en el presente experimento, en relacién
al Experimento 19 es la utilizacion de los adjetivos de personalidad elaborados en el
Estudio de Seleccién de Estimulos Ansiosos y Depresivos. Esta modificacién pretende

incrementar la validez interna del estudio.

%% La ausencia de diferencias entre los ensayos relacionados y no relacionados deberia ser mis
evidente en los sujetos normales en el caso de los adjetivos positivos. Puesto que el autoconcepto de los
sujetos normales contiene sobre todo autoconstructos positivos y ni la teoria cognitiva de Beck ni ninguna
teoria que se conozca predice que tales autoconstructos positivos se circunscriben a un determinado
contenido, los autoesquemas "normales” deberian incluir autoconstructos positivos de todo tipo de
contenido interconectados entre si. De hecho, los resultados de estudios como el de Greenberg y Alloy
{1989) sefialan que los sujetos normales s¢ autoatribuyen el mismo nimero de adjetivos positivos de
contenido depresivo que de contenido ansioso o de un contenido no relacionado ni con la ansiedad ni con
la depresién (contenido control).

Por lo tanto, con un paradigma experimental similar al utilizado en el Experimento 1?2 y en este
experimento, la presencia de intcrconexiones entre autoconstructos posifivos se inferiria si los sujetos
normales manifestaran tiempos de reaccidn mayores en identificar el color en que aparece escrito un
adjetivo de personalidad positive cuando éste fuera precedido por ofro adjetivo positivo que cuando fucra
precedido por un adjetivo neutro en valencia. En los experimentos de esta tesis doctoral esta ditima
condicién experimental no se utilizé puesto que el principal objetivo no era estudiar el autoesquema
"normal” per se, sino los autoesquemas depresivos y ansiosos en el marco de la hipdiesis de la
especificidad de contenido de Beck. Por esa razdn, los ensayos relacionados y no relacionados diferian
en la presencia o ausencia de una relacion de contenido, no de valencia. En consecuencia, puesto que en
el presente experimento tanto los ensayos relacionados como los no relacionados estan formados por
parejas de adjetivos que coincidian en su valencia, es decir, tanto el E anticipador como el E diana eran
en ambos tipos de ensayos, por ejemplo, de valencia positiva, no se espera que los sujetos normales
manifiesten latencias diferentes al comparar tales ensayos.
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La tercera modificacién tiene que ver con las instrucciones orientadoras utilizadas
en el paradigma experimental para inducir a los sujetos a que procesaran los estimulos
verbales a distintos niveles de procesamiento. En este experimento, ademds de una
instruccién autorreferente, se pidié a los sujetos que juzgaran si los adjetivos de
personalidad que servian de EE anticipadores describfan como otras personas les veian
a ellos mismos. El propdsito de la introduccion de esta instruccién fue acceder a unos
autoatributos que constituyen otro aspecto del yo del individuo, los autoatributos que
cree el sujeto que los demds observan en €l. Presumiblemente, esta instruccién induce
al sujeto a procesar la informacién estimular a nivel autorreferente, pero en directa
referencia a otro tipo de autorrepresentaciones que se pueden englobar bajo el nombre
de "yo social” (cf. Sdnchez-Bernardos y Sanz, en prensa). Para distinguir ambos tipos
de instrucciones autorreferentes, se han utilizado los términos autorreferencia privada
(para referirse a la instruccién que se utilizé en el Experimento 19) y autorreferencia

plblica (para referirse al nuevo tipo de instruccién utilizado aqui)®.

Es posible gue el tipo de autorrepresentaciones a que accederia al sujeto al
procesar un estimulo a nivel autorreferente publico serd especialmente interesante para
evidenciar diferencias a nivel de procesamiento esquemdtico relacionadas con la
depresidn y con la ansiedad social. Merluzzi, Rudy y Krejci (1986) y Goldfried, Padawer
y Robins (1984) han presentado datos obtenidos a través de la técnica de escalamiento
multidimensional que muestran que las dimensiones cognitivas mas sobresalientes que
emplean los individuos con ansiedad social en situaciones sociales se focalizan en cémo
las otras personas los evaldan. Por su parte, los estudios de Smith, Ingram y Brehm

(1983) y de Ingram, Partridge, Scott y Jett (1990) indican que las personas con ansiedad

* La eleccion de estos 1érminos se basa en Ia cldsica distincién propuesta por Fenigstein, Scheier y
Buss (1975) entre tipos de autoconciencia, y coincide con los términos utilizados por otros investigadores
{e.g., Smith et al., 1983}. La autoconciencia hace alusién a las diferencias individuales en la tendencia de
las personas a focalizar su atencion sobre si mismos. La autoconciencia privada se refiere a las diferencias
individuales en cuanto a la tendencia a prestar atencién y pensar sobre los aspectos més intemos e intimos
del si mismao, aspecto que no son ficilmente accesibles a la observacidn por parte de otras personas. La
awtoconciencia piblica hace alusién a la tendencia a prestar atencidn y pensar sobre aspectos que son
observables por otras personas, que reflejan mas como el individuo se muesira a otras personas y sobre
las cuales estas otras personas pueden formarse alguna impresion acerca del individuo.
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social, en comparacién con las personas normales, exhiben un recuerdo mejorado de la
informacion procesada a nivel autorreferente piiblico, ventaja mnésica que sélo se
manifiesta en situaciones intra o interpersonalmente evaluativas pero que reflejarfa la
influencia de las autorrepresentaciones "ptiblicas” en el procesamiento de la informacion.
Es mé4s, existen algunos datos que parecen sefialar que el tipo de autorrepresentaciones
mentales relacionadas con como el sujeto cree que los demds le ven (el "yo social")
podrian sefialar alguna caracteristica cognitiva especifica de la ansiedad social frente a
la depresion. Sdnchez-Bernardos y Sanz (en prensa) encontraron que la magnitud de la
discrepancia entre como le gustaria ser a uno y como cree que le ven los demds (la
discrepancia entre el yo ideal y el yo social) correlacionaba de manera significativa y
positiva con el nivel de ansiedad social de los individuos, una vez controlado
estadisticamente el efecto del nivel de depresion, pero no correlacionaba con la

depresidn, una vez controlado el efecto de la ansiedad social.

El presente experimento no pretende responder a la cuestiébn de si las
autorrepresentaciones del yo social forman parte del autoesquema general de individuo,
forman un subesquema o forman una estructura cognitiva independiente con relaciones
directas inicamente con el yo. Como se reconocia en el Capitulo 6, en el estado actual
de la investigacién sobre autoesquemas es imposible responder a esta pregunta. Se
podria pensar que la probabilidad de que tales autorrepresentaciones formen una
estructura cognitiva es mucho mayor en los individuos con ansiedad social. Markus
(1990) afirmaba que aquellas autorrepresentaciones que reciben un alto grado de
elaboracién cognitiva y afectiva son las que forman autoesquemas; puesto que las
personas con ansiedad social muestran una elevada preocupacién por sus
autorrepresentaciones piblicas seria plausible que en tales individuos esos
autoconstrucios estuvieran interconectados formando un autoesquema. En este sentido,
Kendall e Ingram (1987) han propuesto la existencia de dos esquemas disfuncionales
ligados a la ansiedad que caracterizan a los individuos ansiosos. Un esquema seria
autorrelevante, facilitando la codificacién de la informacién en términos de su valor
autorreferente, y, en €l caso de la ansiedad social, estaria activo en situaciones no

interpersonales y no evaluativas (en cierta medida se podria equiparar al autoesquema
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entendido en su sentido mds habitual). Por otro lado, en situaciones interpersonalmente
evaluativas, los sujetos ansiosos, segin Kendall e Ingram (1987) cambiarian a un
segundo esquema, un esquema referente a la situacién que codificaria la informacién
principalmente en términos de los indicios situacionales que pudieran sepalar la
presencia de daiio psicolégico. En la ansiedad social, estos indicios tendrian que ver con
las interacciones gue implican otras personas y Kendall ¢ Ingram denominan a este
esquema como el esquema "evaluativo del otro”. De hecho, para acceder a este segundo
tipo de esquema, Ingram et al. (1990) han utilizado una instruccién autorreferente

puiblica.

En cualquier caso, se puede concluir de la anterior exposicién que la inclusién
de una instruccién autorreferente piblica incrementaria la posibilidad de activar las
interconexiones que guardan los autoconstructos en la memoria de las personas,
especialmente en el caso de las personas con niveles mds altos de ansiedad social, con
lo cual también se aumentaria la probabilidad de encontrar evidencia empirica en favor
de la existencia de autoesquemas ansiosos y de un procesamiento esquemdtico

diferencial ligado a la depresién y a la ansiedad social.

Por ultimo, el presente experimento introdujo ligeras modificaciones técnicas en

los aparatos de medida para aumentar asi la fiabilidad de las medidas.

2. HIPOTESIS

En este experimento se trataron de comprobar las siguientes hip6tesis derivadas
de la teoria cognitiva de la depresion y de la ansiedad de Beck, de su hipétesis de la

especificidad de contenido y del modelo del yo como sistema de antoesquemas:

(1) Conocimiento incluido en los Autoesquemas

H1: Los sujetos se atribuirdn como descriptivos mds adjetivos positivos que

negativos.
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H2: Existird una correlacién negativa entre el nivel de depresién de los sujetos
y la diferencia entre adjetivos depresivos o mixtos positivos y negativos que los sujetos
se autoatribuyen. Es decir, aquellos sujetos con niveles mds altos de depresion no se
autoatribuirdn tanto adjetivos (depresivos o mixtos) positivos y se autoatribuirdn mds

adjetivos (depresivos o mixtos) negativos.

H3: Existird una correlacién negativa entre el nivel de ansiedad social de los
sujetos y la diferencia entre adjetivos ansiosos o mixtos positivos y negativos que los
sujetos se autoatribuyen. Es decir, aquellos sujetos con niveles mds altos de ansiedad
social no se autoatribuirdn tanto adjetivos (ansiosos © mixtos) positivos y se

autoatribuirdn mds adjetivos (ansiosos 0 mixtos) negativos.

(2) Eficiencia del Procesamiento de Informacion

H4: Los sujetos se autoatribuirdn mds ripidamente los adjetivos de personalidad
positivos que los negativos y rechazaran mds rdpidamente, como autodescriptivos, los

adjetivos negativos que los positivos,

H5: Existird una correlacién negativa entre el nivel de depresién o ansiedad
social de los sujetos y la diferencia en velocidad de respuesta "si” entre adjetivos

negativos y positivos.

H6: Existird una correlacion negativa entre el nivel de depresién o ansiedad
social de los sujetos y la diferencia en velocidad de respuesta "no” entre adjetivos

positivos y negativos.

(3) Interconexién entre los Rasgos de Personalidad de los Autoesquemas

H7: Los sujetos tendrdn tiempos de reaccién semejantes en identificar el color
de los adjetivos depresivos, ansiosos-sociales o mixtos que sirven de E diana cuando

éstos vayan precedidos por un adjetivo de idéntico contenido (ensayos relacionados) en
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comparacién a cuando vayan precedidos por un adjetivo control (ensayos no

relacionados).

H8: Existird una correlacion positiva entre €l nivel de depresion de los sujetos
y la diferencia entre ensayos relacionados y no relacionados en ¢l tiempo de reaccion
en identificar el color de los adjetivos negativos depresivos 0 mixtos que sirven de E

diana.

H9: Existird una correlacién positiva entre el nivel de ansiedad social de los
sujetos y la diferencia entre ensayos relacionados y no relacionados en el tempo de
reaccion en identificar el color de los adjetivos negativos ansiosos-sociales 0 mixtos que

sirven de E diana.

3. METODO

3.1. Sujetos

Participaron 117 estudiantes de 4° de Psicologia de la Universidad Complutense
de Madrid, de los cuales 105 (el 89.7%) eran mujeres y 12 eran varones. Las edades de
los sujetos estaban comprendidas entre 38 y 20 afos, siendo la edad media de 22.44
anos (0 = 2.53). Los sujetos participaron en este estudio como parte de los requisitos
de las pricticas de Psicologia de la Personalidad, tras explicarles que deberian realizar
un experimento que seria tema de discusidn posterior en clase y que “"consistia en la

realizacidon de una tarea muy sencilla con un ordenador”.

3.2. Material

3.2.1. Aparatos

Al igual que en el Experimento 1°, la tarea cognitiva se llevé a cabo con un

ordenador PCX-30 PLUS INVES con una pantalla grifica color CGA de 14 pulgadas.
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Sin embargo, a diferencia con aquél, en el presente experimento no se emple6 el teclado
del ordenador como dispositivo para que el sujeto diera sus respuestas, ya que existe un
considerable retraso entre Ia pulsacién de una tecla y su procesamiento a nivel de la
CPU (Graves y Bradley, 1987). Este retraso puede ser de hasta 36 ms, y no es siempre
estable, por lo que afiade varianza a los tiempos de reaccidon. En consecuencia, se utilizé
un dispositivo de respuesta mds preciso y rdpido consistente en dos cajas de botones
conectadas directamente a una de las puertas en serie del ordenador. Una de las cajas
tenia dos botones sobre los cuales se habia colocado un adhesivo con las palabras "s{"
y "no", para que el sujeto diera las correspondientes respuestas a las instrucciones
orientadoras que incluia la tarea experimental. La otra caja tenia cuatro botones y sobre
tres de elios se habian colocado las palabras "amarillo”, "rojo" y "verde", para que el
sujeto pudiera indicar el color de los EE que aparecian en pantalla. Las cajas estaban
conectadas entre si y al ordenador por unos cables lo suficientemente largos que
permitian cambiar la posicidn izquierda-derecha de las cajas con respecto al sujeto
dependiendo de si éste era diestro o zurdo. De esta forma, todos los sujetos identificaron
el color de los EE que aparecian en la pantalla utilizando la mano dominante para
responder con la caja de cuatro botones, mientras que las respuestas a las instrucciones

orientadoras las dieron con la mano no dominante en la caja de dos botones.

En el Experimento 1° el tiempo de reaccion se midié por medio de un bucle
interno del programa, pero este procedimiento también supone errores en la medicién
de los tiempos de reaccién gue no son constantes, sino que dependen del niimero de
instrucciones que se estdn ejecutando en ese bucle, y, por lo tanto, afaden nueva
varianza a los datos. Un procedimiento mds fiable consiste en una llamada al reloj
interno del ordenador que, por medio de las instrucciones adecuadas, puede llegar a
medir el tiempo con una precisién de milisegundos. Este Gltima técnica tiene la ventaja,
en comparacién al anterior procedimiento, de que las unidades de medida son unidades
de tiempo real. Estas mejoras metodoldgicas fueron incluidas en un programa escrito en
lenguaje C que controlaba el desarrollo de la tarea experimental cognitiva. El programa
presentaba las instrucciones y los ensayos, y registraba tanto las respuestas como los

tiempos de reaccién del sujeto.



Pig. 270

3.2.2. Cuestionarios

Unos tres meses antes de la sesién experimental y como parte de las pricticas
de la asignatura de Psicologia de la Personalidad, las medidas de depresién y ansiedad
social empleadas en el Experimento 1° (el BDI y la SAD, respectivamente), habian sido
administradas y su correccién e interpretacion explicadas a una buena parte de los
sujetos que participaron en el presente experimento. Por lo tanto, no parecia aconsejable
volver a utilizar el BDI y la SAD, y se opt6é por emplear otros autoinformes distintos
para medir el nivel de ansiedad social y de depresién de todos los sujetos. Estos fueron

los siguientes:

1) Escala Autoaplicada de Depresién de Zung (Zung Self-Rating Depression
Scale, SDS):

Zung (1965) cred esta escala para cuantificar los sintomas de la depresién y
originalmente formuld sus 20 items para cubrnir tres categorias bdsicas de sintomas
depresivos - afectivos, fisioldgicos y psicoldgicos -, sobre los que se pide al sujeto que

indique su frecuencia en una escala de 4 puntos.

Se eligié este cuestionario para medir el estado de dnimo deprimido por varias
razones. La SDS presenta unos indices adecuados de fiabilidad y unos indices bastante
elevados de validez convergente, en cuanto a su correlaciéon con otras medidas de
depresion, y de validez discriminativa respecto a la distincién entre sujetos deprimidos
y no deprimidos (cf. Zung, 1986). Es ademds uno de los autoinformes mds utilizados a
nivel internacional tanto con propdsitos clinicos como de investigacion (Shaver y
Brennan, 1991). De cara a su utilizacién en poblacion espafiola, la SDS cuenta con la
ventaja de que ha sido adaptada y ampliamente estudiada por el grupo de investigacién
de Conde, el cual ha confirmado la consistencia interna, fiabilidad test-retest y validez
de la escala (cf. Conde y Franch, 1984). La SDS espaiiola presenta, frente a la version
original, una ventaja adicional para la deteccién de sintomas depresivos mds persistentes,

puesto que sus instrucciones inquieren por el estado de dnimo del paciente no sélo en
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el momento de su aplicacién sino también durante la Gltima semana. Finalmente, la SDS
muestra una serie de caracteristicas que la hacen ser el autoinforme de eleccién como
medida complementaria del BDI. Por un lado, la SDS evalda la frecuencia de los
sintomas depresivos, mientras que el BDI mide su intensidad. Por otro lado, la SDS se
centra de modo preferente en la evaluacién de los sintomas somdticos y conductuales,
los cuales quedan representados por el 50% de sus items, mientras que el BDI se
distingue por evaluar sobre todo los aspectos cognitivos de la depresidn, descuidando

los somdticos o conductuales (Vdzquez y Sanz, 1991a).

(2) Escala de Ansiedad a la Interaccion {(Interaction Anxiousness Scale, I1AS):

La JAS es un autoinforme desarrollado por Leary (1983b) para medir la
tendencia a experimentar ansiedad social subjetiva, independientemente de la presencia
o no de conductas observables (e.g., conductas de evitacion, escape, inhibicién). La IAS
estd compuesta por 15 items que se valoran entre 1 y 5, por lo que la puntuacidn total
en la escala tiene un rango entre 15 y 735, indicando la puntuacién més alta una mayor
tendencia a la ansiedad social. Los items cubren un amplio rango de situaciones
potencialmente ansiégenas que implican todas ellas interacciones sociales contingentes,
es decir, encuentros en los que la respuesta del individuo es contingente a las respuestas
de los otros participantes en la situacién (al contrario, por ejemplo, que ocurre al hablar

en publico).

Al no existir ninguna version espaiiola de la IAS, la escala fue traducida para los
propositos de esta investigacion. Varias razones impulsaron a elegir 1a IAS como medida
de ansiedad social. En primer lugar, existen pocos autoinformes, aparte de la SAD,
traducidos y adaptados al espaiiol que evalien especificamente constructos relacionados
con la ansiedad social (cf. la revisién de Miguel Tobal, 1985). Entre éstos pocos se
encuentran la Escala de Temor a la Evaluacién Negativa (Fear of Negative Evaluation
Scale, FNE; Watson y Friend, 1969) y el Autoinforme sobre la Seguridad de Hablar en
Piblico (Personal Report of Confidence as a Speaker, PRCS; Paul, 1966), cuya versiones

espaiiolas han sido realizadas y analizadas psicométricamente por Gil (1981). La FNE



Pig. 272

fue descartada porque no evalia directamente la tendencia a experimentar ansiedad en
situaciones sociales, sino que trata de medir el grado de preocupacion que manifiestan
los individuos acerca de cdmo son percibidos y evaluados por los demés. En tanto en
cuanto la ansiedad social estd relacionada con la preocupacién de las personas acerca
de la evaluacién interpersonal (Schlenker y Leary, 1982), el miedo a la evaluacién
negativa y la ansiedad social son constructos estrechamente relacionados. Sin embargo,
ambos constructos no son isomérficos; probablemente la gente experimenta ansiedad
social s6lo cuando estd motivada para evitar evaluaciones negativas pero, ademds, no
creen que sean capaces de hacerlo asf{ (Schlenker y Leary, 1982; Watson y Friend,
1969). El PRCS también fue descartado como medida de ansiedad social porque se
centra exclusivamente en la evaluacidén de los sentimientos y conductas de ansiedad
social que experimentan las personas al hablar en puablico (lo que conoce como
"ansiedad a las audiencias” o "ansiedad de hablar en piblico") cubriendo, pues, un drea
muy pequeiio del tipo de problemas que se engloban bajo el constructo de ansiedad
social. En segundo lugar, Leary y Kowalski (1986) han presentado una gran cantidad
de datos que demuestran la consistencia interna, fiabilidad test-retest, validez
convergente y validez de criterio de la IAS, al menos con muestras estadounidenses. Por
altimo, la escala estd ganando en aceptacién entre los investigadores de la ansiedad y

fobia social (Glass y Amkoff, 1989).

Los primeros datos sobre las propiedades psicométricas de la IAS en poblacién
espaficla, aunque escasos, apoyan a posteriori la eleccion de esta escala como medida
de ansiedad social. Esos datos fueron obtenidos con una muestra de 181 estudiantes de
42 de Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid (162 mujeres y 19 varones}
cuyas edades oscilaban entre 20 y 40 afios, siendo la media de 22.82 aios (o0 = 2.79).
El grupo de 117 sujetos que participé en el presente experimento formaba parte de esta
muestra. El resto de los sujetos pertenecia a otras dos clases de précticas de Psicologia
de la Personalidad 