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I. RESUMEN



La investigacicn objieto de esta Tesis Doctoral se basa fundamentalmente en el
concepto de locus de control propuesto por RCTTER (1966), y en la teoria sobre
satisfaccién en el trabajo de HERZBERG {HERZBERG, MAUSNER, PETERSON y CAPVELL,
1957; HERZBERG, MAUSNER y SNYDERMAN, 1959; HERZBERG, 1965, 1966, 1368). Su ob-
jetivo es dable: averiguar, por uma parte, si existen diferenclas en las causas
de satisfaccioén e insatisfaccién que muestran los estudiantes universitarios en
funcién de su locus de control, teniendo en cuenta ia Carrera que estudian, el
Turno en que la realizan y el Curso en que Se encuentran encuadrados; por otra,
se ha intentado averiguar si las causas de satisfaccion e insatisfaccién pueden

ser medidas utilizando distintas metodologias para ello.

El estudio se llevé a cabo con una muestra compuesta por 965 estudiantes uni-
vercitarios de la Universidad Complutense de Madrid, de las Facultades de Vete-
rinaria y Ciencias Matemadticas. Los sujetos realizaban sus estudios en los cur-

sos 12, 22, 32, 42 g 52, de los turnos de Maflana o Tarde.

Para medir el Locus de Contrel se utilizé el "inventario de Reaccién Social”
(ROTTER, 1966), en una traduccién preparada por el Equipo de Investigacién di-
rigido por el Dr. PEREDA, mientras que para averiguar las causas de satisfac-
cién e insatisfaccién de los estudiantes, se les aplicd un cuestionario ajusta-
do a la metodologia del "incidente critico” utilizada por Herzberg, siguiendo
los resultados obtenidas por FEREDA, REDOFDO y LILLO (1984) y por PEREDA, RE-
DONDC, EGEA, CONESA y TORTOSA (1986), asi como un cuestiopario alternativo para
medir las causas de satisfaccién e insatisfaccisén de los estudiantes, compuesto
por tres preguntas: la primera, en la que los sujetos debian expresar su grado
de satisfaccién general en la vida universitaria, y dos preguntas divididas en
25 items, los mismog que factores incluidos en el cuesticnario “Incidente Cri-
tico, mas otros cinco que resultaron del desdoblamiento de otros tantos facto-
res de este cuesticonario. Los tres cuestionarios se preszentan en el Anexo de

esta Tesis Doctoral.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

- El locus de control de los sujetos determina sélo ligeras diferencias en
cuanto a los aspectos de la vida universitaria que causan satisfaccién o in-
2atisfaccién a log estudiantes, ya sean alumnos de las Facultades de Veteri-

naria o Cienclas ¥atematicas.



La Carrera universitaria que realizan los sujetos produce algunas diferen~
clas en las causas de satisfaccidon e insatisfaccion que muestran los estu-
diantes universitarios, avnque esto sucede en grupos de sujetos con caracte-

risticas determinadas (con locus de control interno o externoc).

El Turno en que realizan los alumnos sus estudios produce diferencias en las
causas de satisfaccién o insatisfaccién que exponen los estudiantes de las
Facultades de Veterinaria o Cilencias MatemAticas, aunque hay que tener en
cuenta que esto sucede en grupos de sujetos con caracteristicas particulares

{con locus de contrel interno o externo).

El Curso en que estan encuadrados los alummnos produce diferencias en las
causas de satisfaccién o insatisfaccién que exponen los estudiantes de las
Facultades de Veterinaria o Ciencias MatemAticas, aunque hay que tenmer en
cuenta que esto sucede en grupos de sujetos con caracteristicas particulares

(con locus de control interno o externoa).

El tipo de estudios que realizan los sujetos, conjuntamente con su locus de
control, determina el que unos factores puedan ser causantes de satisfaccién

o insatisfaccién para los estudiantes universitarios.

La variable "locus de control", considerada conjuntamente con el "turno” o
el "cursc” en que los sujetos realizan sus estudios, produce diferencias en
las causas de satisfaccién a insatisfaccién que muestran los estudiantes de

las Facultades de Veterinaria o Ciencias Matemdticas.

Se aprecia una temndencia general en la mayoria de los grupos de sujetos es-
tudiados a considerar como satisfactores los factores Inmtrinsecos a su labor
como universitarios, y como insatisfactores o higienizantes los extrinsecos,
con la cual parece que la hipotesis en que se basa la tecria de HERZBERG en

el mundo laboral tiemde a confirmarse en el Ambito académico.

La utilizacién de una u otra metodologia para determinar las causas de sa-
tisfaccion e insatisfaccién es indistinta, puesto que los factores sefialades
como satisfactores e insatisfactores por los sujetos de ambas Facultades
coinciden, en su gran mayaria, apreclindose diferencias minimas entre los

alumnns de ambas.



- Los resultados permiten, en los andlisis de los grupos en los que se ha te-
nido en cuenta la variable "Locus de Control"”, ofrecer un cierto apoyo a la
teoria bifactorial de HERZBERG, mientras que estos resultados, referidos a
la muestra total de sujetos, parecen apoyar la idea de un continuo que va
desde la Satisfacclon a la Insatisfaccién, de lo que se extrae la necesidad

de plantear nuevos estudios que clarifiquen la cuestién.

Es importante resaltar que las conclusiones que se presentan tienen un marcado
cardcter exploratorio, por lo que deben tomarse con las debidas reservas y ser-
vir, fundamentalmente, como estimulo de sucesivas investigaciones que lleven a

profundizar sobre el tema.
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1.

LOCUS DE CONTROL COMO PARTE
DE LA TECORIA DE LA ATRIRBUCION



1.1. INTRODUCCICH.

Parece evidente, a la luz de los resultados y teorias actualmente en boga, que
la mayoria de los psicdlogos de la motivacién aceptan el hecho de que toda con-
ducta trabaja en funcién del principlo placer-displacer; es decir, los grganis-
mos buscan maximizar la estimulacién placentera, y minimizar las experiencias

dolorosas,

FREUD es comsiderado, a menudo, el mé&s fiel defensor de la posicién hedonista,
avngue también considerd una "segunda fuerza” motivaciomnal, que se hace presen—
te en la teoria psicoanalitica por algunas conductas, tales como los suefios
traumdticos, los juegos de desaparicién y la transferencia. No obstante, FREUD
termind admitiendo que no todo el mundo se guia por el principio del placer, o
las "fuerzas motivaclonales intimas”, como é1 las denominaba. En suma, FREUD
(1521) reconocid dos principios de acciéon (o fuerzas motivacionales) fundamen-
tales: hedonismo (placer-dolor, principio guia en el campo de la Motivaciém) y

comprensién del medio ambiente y upo mismo.

El poder o la comprensién es una posicién que, hoy dia, encuentra su mas clara
expresién entre los psicéologos identificados con la Teoria de la Atribuciénm.
Por ejemplo, XELLEY (1967) asume la idea de que los seres humanos estén motiva-
dos a #alcanzar un dominio cognitivo de la estructura causal del medio ambien-
ten (pag. 193). En defimitiva, un sujeto cualquiera quiere saber por qué ha
ocurrido un determinado suceso. HEIDER (1958), el fundador de la Teoria de la

Atribucién, lo explica de la siguiente forma:

«la estructura causal del medio ambiente, tal como la describen los cien-
tificos, y como la aprenden las personas, es tal que nosotros estamos
usualmente en contacto con las desviaciones o manifestaciones del proce-
samiento de informacién subyacente. Por ejemplo, s1 encuentiro arena sobre
mi mesa, intentaré buscar fuera (de mi) la razén de que se produzca esta
circunstancia. Esto lo realizaré, no por curiosidad ociosa, sino porque
sl encuentro desviaciones relativamente insignificantes de un hecho base
central, alcanzaré un medio ambiente estable, y tendré la posibilidad de
contrelarlo. Probablemente epconiraré que la arena provenia de una grieta
en el techo, y que esta grieta es la causa de la debilidad de una de las

vigas del techo, por lo que alcanzaré a comprender las condiciones, lo



que es de vital importancia para mi. La tierra sobre mi mesa es un mero
sintoma, una manifestaclén que conlleva a ambigiedades, hasta que este
becko (y su explicacién) comience a afianzarse en forma de propiedades
digposicionales. La bisqueda de aspectos relativamente constantes en
nuestro mendo, y las propiedades disposicionales naturales, pueden lle-
varnos bastante lejos desde los factores inmediatos, o bien pueden termi-
nar repentinamente. Es decir, existe una jerarquia de conocimiento cogni-
tivo, que empieza con el mayor estimulo limite, el reconocimiento de he-
chos, y gradualmente va profundizando hacia la base causal de estos he-
chos. .. E! hombre, habitualmente, no estd contento simplemente por regis-—
trar los hechos que le rodean; necesita referir estos hechos tan lejos
copro le sea posible a las invarianzas de su medio ambiente que son rele-
vantes, lo que le lleva a comprender lo que exXperimenta, siendo estos los
conocimientos que se recuerdan durante la vida y precipitados hacia la

realidad del medio ambiente, con el que después reaccionan» (pp. 80-81).

La descripcién de los seres humancs como seres buscadores de informacién no es
exclusiva de los teéricos de la atribucion. Lla teoria de la Comparacién Soclal

de FESTINGER, por ejemplo, incluye una proposicién fundamental, que dice asi:

#,.. alli existe, en el organismo humanc, un drive que evalia sus opinio-
nes y sus aptitudes... Una cognicién de la persona (sus opiniones y vi-
venclias) sobre la situacién en la que é1 existe, y su estimacién de lo
que es capaz de hacer (la evaluacién de sus aptitudes), juntos, incidi-
rian sobre su conducta. La posesién de opiniones incorrectas y/o estima-
ciones erréneas de las proplas capacidades pueden ser castigadas, e in-

cluso fatales en muchas situaciones» (FESTIBGER, 19%4, pag. 117).

Puede afirmarse, pues, que la comprensién de uno mismo y del medio ambiente,
aparte de placentera, ayuda a la supervivencia a corto y largo plazo, hecho im-
plicito en la cita de FESTIKGER (1954). Asi, el dominio ocasiona esfuerzos que
podrian ser incluidos dentro del principic del placer; sin embargo, puede argu-
mentarse también que el deseo de comprender es independiente de todo lo que
concierne al hedonismo y, en el caso de que este conccimiento resuvlte desagra-
dable al buscar informacién, se manifiesta en el resurgimiento de un principio
del placer conflictive (via defendida por FREUD), gque es la creencia expuesta

por los teoricos de la Atribucien.



En definitiva, y aparte de la aceptacién del principio del placer, la Teoria de
la Atribucién tiene una segunda caracteristica, que la diferencia de ofras
aproximaciones tedricas: su acercamliernto puramente cognitive al estudio de la
motivacién humana. No cbstante, no se entrard en profundidad en los términos de
la Teoria de la Atribuciodon, sinoc que este apartado va a ofrecer una visién
aproximada de 1o que ha supuesto para el estudio de la Motivacién. Esta visién,
aparte de un acercamiento histérico, incluird asimismo una revisién de las
principales teorias que han surgido del tromco central, para finalizar com un
estudio mhs detallado de la teoria de la Responsabilidad Personal, y el Locus

de Control, tema central de esta Tesis Doctoral.

1.2. APROXIXACIOF AL ESTUDIO DE LA TEORIA DE LA ATRIBUCICKN

A la vista del cuerpo de conocimientos generado por la Tecria de la Atribucién,
no parece muy definido un tronco arico, que englobe todas las tendencias, y se
ajuste dentro de una Teoria especifica de la Atribucién; en definitiva, hay mu-
chos tedricos, asi como muchas teorias atribucionales., Sin embargo, existe una
serie de problemas centrales que guia los pensamientos de la mayoria de los in-
vestigadores en este campo (HEIDER, 1958; KELLEY, 1967, JONES, KANOUSE, KELLEY,
NISBETT, VALINS y WEINER, 1972; VEIFER, 1974, 1980b, 1086). Los tedéricos de la
atribucién estin interesados en las percepciones de causalidad, o las razomes

percibidas por el sujeto de un hecho en particular.

De la Teoria de la Atribucién como cuerpo de conocimientos han surgido tres li-

neas generales de investigacién de la causalidad percibida.

En la primera, se ba intentado especificar las causas percibidas de la conduc-
ta, con una consideracién particular hacia la distincién entre fnterns, o cau-
salidad personal, y exterpo, o medic ambiente causal. En segundo lugar, se han
intentado desarrollar leyes generales que relacionan la informacién antecedente
y las estructuras cognitivas con las inferencias causales. Y finalmente, se han

asociado las inferencias causales con diversos indices de conducta observada.

La percepcién de la causalidad es, en definitiva, una condicién impuesta por el
perceptor. Como ya seflalara HUME (173%9), la causalidad no es una propiedad in-

herente a los sucesos sensoriales. Si observamos un accidente de trafico, por
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ejemplo, en el que se produce una colisién “en cadena”, una persona podré ver
gue el coche "A" chocé con el coche "B", que a su vez embistié al coche "C".
Esta persona ver4, pues, que ante el impacto de "A", "B"” se mueve, y que, a su
vez, ante el lmpacto de "B", el que se mueve es "C". Mas tarde concluiré que
fue "A" el causante del cambio de localizacién de "B", es decir, atribuiri el
movimiento de "B" al impacto de "A", y el de "C", al impacto de "B". Pero, en
definitiva, no se observan las causas. HUME (y posteriormente KANT, 1781) se
fijé en qué causas eran construidas por el perceptor, ya que es este perceptor

el que refleja un medio ambiente mAs observable.

La utilizacién de las construccilones causales aparece muy bien ilustrada en los
experimentos realizados por HEIDER y SIMMEL <(1944) y MICHOTTE (1946). En este
Gltimo experimento, se presenté a los sujetos un disco rojo y un disco blanco
(A y B) en movimiento sobre una pantalla. El objeto A se aproximé y chocd con
B. 51 B se movia inmediatamente, entonces los individuos tuvieron la "impresién
causal” de que fue debido a A. KICHOTTE demominé a esto el "efecto lanzamien-
to", La percepcién del efecto de lanzamiento se encuentra enormemente influida
por el intervalo entre la llegada de A y la marcha de B. Si el intervalo entre
el inicio del movimiento de A y el de B era inferior a 75 milisegundos, los su-
jetos lo interpretaban comp “lanzasiento direcic”. "Lanzamliento diferido", en
cambio, era la interpretacién mis probable si el intervalo era cercano a los
100 milisegundos. Por fin, si el intervalo entre uno y otro suceso se alargaba
hasta los 200 milisegundos, los sujetos no percibian que A fuera el causante
del movimiento de B. MICHOTTE también hace notar que si, tras el impacto, B se
mueve junto con A, los sujetos creian que B era llevade por A, lo que denomind

como "efecto del tren”.

El paradigma experimental de HEIDER y SIMMEL (1944) fue similar al utilizado
por MICHOTTE, aunque ellos emplearon tres figuras en movimiento, en vez de dos.
Estas figuras fuercn un tridngulo grande, un triingulo pequefic ¥y un circulo. La
configuracion del estimulo fue mas compleja que la utilizada por MICHOTTE, des-
cubriéndose las situaciones interpersonales como consecuencia de la atribuctién
de los movimientos, Por ejempls, los impactos se interpretaron como "luchas”;
los movimientos euncadenados generaron temas relativos a "pertenencia a", etc.
HEIDER y SIMMEL resaltaron «la gran importancia que tiene la interpretacién
causal en la organizacién de los sucesos» (p. 251). Esta organizacién fue am

pliamente deiimitada mediante los motivos atribuidos a los movimientos de las
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figuras. Asi mismo, las acciones autoinducidas que se percibieron originaron

diferentes interpretaciones, incluso conductas percibidas como inducidas por

otros.

Fstos experimentos hicieron difusa la distincién entre percepcién de objetos
fisicos y percepcién de personas. Los objetos eran percibidos como "gente” con
motivos, emociones, etc, HUME ya habia explicado, 200 afios antes, que todas las
percepciones de causalidad eran constructos, no estableciendo diferenciacién
alguna entre el andlisis causal de los hechas fisicos y el de los hechos psico-

légicos.

1.2.1. La "Teoria de la Psicologia Ingenua™, de HEIDER.

HEIDER considera su trabajo como una investigacién de la psicologia del sentido
comin (HEIDER, 1958, p. 79), teniendo en cuenta que estd interesado en lo que
el "hombre de la calle” piensa acerca de la causalidad. El lenguaje que utili-
Za, asi como muchos de los conceptos basicos en la teoria de la atribucién es-
t4n tomados del lenguaje popular. Palabras tales como "dar”, "tomar”, "poder”,
"intentar” y "deber”, forman el fundamento del anédlisis conceptual realizado
por HEIDER. El mismo establecié como meta propla clarificar algunos de los con-
ceptos bédsicos que se encuentran con mAs frecuencia al realizar un andlisis de

descripciones sencillas de conductas (HEIDER, 1958, pag. 14).

El marco tedérico general utilizado por HEIDER se encuentra fuertemente influido
por la psicologia de la Gestalt y por la Teoria de Campo de LEWIN, como el
mismo HEIDER reconoce (1998),

La principal distincién hecha por HEIDER es la de que la conducta depende de
factores propios de la persona y de factores propios del medic en que se desen-
vuelve. Esto es similar a la afirmacién lewinlana de que cualquier conducta es
una funcién de la persomna y el entorno: B= f{(F,E). Sin embargo, HEIDER se re-
fiere a las causas percibidas de la conducta, y no a los determinantes de fuer-
za que actdéan en el momento sobre la persona o influyen sobre un resultado
(aunque cae con frecuencia en la utilizacién del término "motivacién”, en lugar
del de "motivacién percibida", que seria mAs correcto). La clencfa de la moti-

vacion y la etpociencia de la motivacién (la clencia del profano’) pueden produ-
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cir leyes completamente distintas; es decir, las leyes "verdaderas” de la con-
ducta y las causas percibidas de la accién pueden no ser idénticas, aunque si

pueden estar interrelacionadas.

Un ejempio sencillo proporcionado por HEIDER clarifica la distincién persona-
entorno. Supongamos que alguien esté& remando en un lago, en un dia de mucho
viento. El resultado final (alcanzar la orilla opuesta) puede ser percibldc co-
mo el resultado de factores interncs a la persona (aptitud, esfuerzo, fatiga) o
a factores del medio ambiente (viento, olas). Kl resultado final dependera de
una combinacién de estas fuerzas causales. De forma similar, aprobar un examen
puede ser percibido como el resultado de factores personales {(capacidad, tiempo
dedicadn al estudio) o de factores ambientales {(examen facil, politica de gra-
duacion). HEIDER piensa que las fuerzas internas y externas se combipan aditi-
vamente, a fin de determinar la conducta. En el ejemplo primerso, tanto el vien-
to como los factores personales (la propia capacidad, por ejemplo) son sufi-
cientes para producir la comsecuencia deseada. Si la fuerza efectiva del entor-
no es cero, el resultado dependera exclusivamente del esfuerzo personal. De
igual forma, sin una intervencién de la persona, el viento, por si solo, puede

llevar el bote a la orilla opuesta.

La distincién entre las causas personales y ambientales de la conducta estsa im
plicita en la practica totalidad de las teorias motivacionales. HULL postulaba
que la conducta estd determinada, en parte, por impulsos independientes (perso-
nales) y por factores de incentivo (ambjentales). Asi, una accidén instrumental
para obtener comida puede iniciarse porque la persona esté¢ hambrienta (empuje),
0 porque el objeto-meta sea especialmente atrayente <(tirom). LEVIN especificé
también que la valencia de la meta estd en funcién de las necesldades de 1la
persona y de las propiedades del objeto-meta. De acuerdo con la teoria motiva-
cional de ATKIRSON, los individuos difieren en la motivacidon de logre resultan-
te ({(factor personal), trabajando diferenciadamente a fin de alcanzar el éxito
en tareas de dificultad diversa (factor ambiental). En resumen, tanto la perso-
na coma el medio ambiente influyen sobre la accién. Sin embargo, HEIDER, como
opuesto a HULL, LEVI¥ y ATKINSCN, acerntia las consecuenclas de las atribuciones

diferenciales realizadas sobre factores internos versus factores externos.
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HEIDER defiende el hecho de gque el resultado de una accién estd en funcién de

la fuerza personal efectiva, y de la fuerza efectiva del entorno:

resultado = §(fuerza personal efectiva, fuerza efectiva del entorna)

La fuerza personal efectiva consta, a su vez, de otros dos factores: poder y
motivacion. El Poder suele referirse a la aptitud, aunque otros atributos
personales relativamente estables (por ejemplo, la fuerza) también determinan
el poder. La Motivacién, por su parte, hace referencia a la direccién de la
conducta de una persona (intencién) y a la fuerza con que intenta llevarla a

cabo (esfuerzo). Asi pues, tendriamos que:

resultado = §{(intencién, poder, entorno efectivo)

HEIDER cree que la intencion y el poder mantienen una relacién multiplicativa:
ni la aptitud sin el esfuerzo, ui el esfuerzo sin aptitud, son capaces ds
superar los obstaculos ambientales. Si cualquiera de estos dos factores tiene

un peso de cero, entonces la fuerza personal efectiva sera también cero.
HEIDER reagrupa los tres determinantes de la accién pecibidos de tal forma que
el poder (aptitud) y el entorno efectivo estién integrados (o unidos). En la

Figura n? 1 se indica que la relacién del poder con los factores ambientales

determina si un fin "puede"” ser alcanzado,.

FIGURA Re 1

Determinantes percibidos de la acciém, con el poder asociado
con las fuerzas personales o con el entorno efectivo
fuerzas personales -—==---==-- Entorno efective

resultado = j(intento, poder, entorno efectivo)

Intenta --=vmmmmommnm- Puede
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Por ejemplo, la inteligencia de alguien, con relacién a la dificultad de un
test, determina si esa persona "puede” o "no puede” pasarlo. De igual forma, la
fuerza fisica, con relacion a la apchura de un lago, resistencia o fuerza del
viento y demis factores, determina si una persona "puede” o "no puede"” remar
hasta la orilla opuesta. Pero que "puede" entre en accién va a depender de la

motivacién, o "intencidén”, HEIDER resume asi la cuestién:

4Relacionando los papeles de "puede” e “intenta” en el resultado de la
accidén con las fuerzas efectivas de la persona ¥y el ambiente, podemes
afirmar lo siguiente: cuando decimos "Puede hacerlo, pero falla sélo por-
que po lo Intenta lo suficiepte”, entonces queremos decir que la fuerza
perscnal efectiva es menor que las fuerzas restrictivas del entorno, sélo
porque el esfuerzo no es lo suficientemente grande; con un mayor esfuerzo
podria triunfar» (HEIDER, 1958, p. 86)

Al ser la fuerza efectiva personal determinada por ambos, poder (aptitud) y es-
fuerzo, cuanto mayor sea la aptitud que se posee, menor serad el esfuerzo que se
habré de realizar para solucionar los obstaculos del entorne (considerados aqui

como la dificultad de la tarea):
esfuerzo = j(dificultad / poder)
«Esto significa que donde gente diferente tiene el mismo poder, el es-
fuerzo minimo necesario para triunfar en una tarea variard con la difi-
cultad. También significa que si la tarea se mantiene constante, la per-
sona <on benos poder o aptitud tendrd que esforzarse mas para triunfar.
El mayor esfuerzo serd necesario cuando la persona tiene poco poder y la
tarea es dificil» (HEIDER, 1958, p. 111).
Despejando matemdticamente resuliaria:
poder = §{dificultad / esfuverzo)

HEIDER continda asi su argumentacién:

tAsi pues, si dos personas se esfuerzan en igual grade, la que saluciane

la tarea mAs dificil tendrad mayor poder. Aguella que tiene que esforzarse
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mias para resolver una tarea de una dificultad dada tiene un poder menor,
siendo mostrado el mayor peder o aptitud por la persona que resuelva una
tarea dificil con poco esfuerzo. Esto, por cierte, forma la base teédrica
para incluir problemas con limite de tiempo en los tests de inteligencia.
La persona que puede resolver un problema rapidamente lo hace con menos
esfuerzo que aquél al que le toma un tiempo considerablemente més largo;
por consiguiente, se deberia dar un mayor créditc a la puntuacién total
en inteligencia» (HEIDER, 1958, p. 11il).

1.2.1.1. Atribuciép de "poder” a la persona 0 al entorno.

La discusién precedente indica que "poder” o "no poder” puede ser adscrito a la
perscna o al entorno. FPor ejemplo, manteniende el esfuerzo constante, una per-
sona puede atribuir el éxito er una determinada tarea a una aptitud alta {(per-
sona) o a la facilidad de la tarea {(entorno). De la misma manera, el fracaso
puede ser atribuidao a una carencia de aptitud (persona), o a la dificulfad de

la tarea {(entormno).

En un trabajo en apoyo de este aspecto, WEINER y KUKLA (1970, experimento VI)
dieron informacién a unos sujetos sobre sus resultadeos en una tarea de rendi-
miento (éxito, fracaso). Incluyeron asimismo informaciém sobre la norma social,
revelando el porcentaje de personas que habian reallzado con éxito la tares
(99, 95, 90, 7¢, 50, 30, 10, 5, 1); los sujetos valoraron entonces si 1os re-
sultados en las 18 condiciones {(dos niveles de resultado por nueve niveles de
normas sociales) eran atribuidos a la persona hipotética que realizé la tarea.
Las atribuciones fueron indicadas en una escala ordinal, con valores extremos

(resultado debido/no debido a la perscmna).

Los resultados de esta investigacién muestran que, cuanto mayor era la consis-
tencia entre el resultado y la actuacién de los otros, era menor la atribucién
a la persona (0 mayor la atribucién a la dificultad de la tarea). Es decir, si
una persona tlenme éxito cuando muchas persanas actian como ella, o fracasa
cuando todos 1o hacen, los resultados seran atribuidos a una tarea faAcil o di-
ficil, respectivamente. Pero si algulen tiene éxito cuando otros fallan, o fra-
casa cuando otros aciertan, los resultados seran atribuidos a la persona. Las
normas sociales son, pues, una fuente de informacién que permite a un individuo

0 a un observador determinar si "poder" o '"no poder” es atribuible a la persona
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0 el entorno. La atribucién de "poder” a la persona o al entorno es importante
desde el punto de vista funcional; si el éxito en una tarea (aprobar una asig-
natura) es atribuide a que la tarea es facil, los alumnos se matricularén pre-
ferentemente en la/s asignatura/s de ese profesor, no se esforzarén en los exé-
menes, y asi sucesivamente. En cambio, si el éxito es atribuido a una alta ap-
titud, los sujetos se esforzaradn en hacerlo bien en todos los demAs cursos,

aumentaran su nivel de aspiraciém, etc.

De igual forma, en el estudio de las causas de satisfaccién en estudiantes uni-
versitarios se pueden encontrar paralelismos con esta linea de argumentacién,
pueste que la actitud de los alumnos hacia aspectos de la vida universitaria,
como vida académica, aprovechamiento de los estudios, interés por los asuntos
de la Facultad, etc., pueden estar relacionados con esta dimensién. Si a un es-
tudiante se le ofrece la posibilidad "real” de participar el funcionamiento de
su Facultad ("puede” hacer que cambie lo que, a su juiclo, estéd mal, *"puede”
proponer mejoras o actividades, "puede"” relacicnarse con los profesores sin
distancias), en lugar de ver estas situaciones como algo que estA ilmpuesto y
anclado en la tradicién ("no puede” cambiar el estado de las cosas, "no puede”
hacer otra cosa que estudiar), se conseguir&, posiblemente, una Universidad
bastante mejor, a nivel de relaciones humanas, de interés por el estudio y por

la vida académica.

1.2.1.2. El estudio de los Antecedentes Causales.

Los teéricos de la atribuciénm se han preocupado particularmente por cémo se
llega a efectuar atribuciones causales {(la informacién usada o los procesos o
estructuras activadas que posibilitan a las personas el llegar a una atribucién
sobre par qué ocurrié un hecho concreto). HEIDER (1958), siguiendo el método de
investigacién MILL, zostiene que se llega a las atribuciones de acuerdo con la
sigulente regla: «Esta condicién se consideraréd responsable de un efecto, cuan-
do al estar presente el efecto también esta presente, y cuando al estar ausente

el efecto no aparezca» (p. 152).

KELLEY (1067) ha sistematizado los factores resultantes de las atribuciones
causales, en factores ambientales y factores personales. Afirma también que la

covariacién es el fundamento del proceso de atribucién, y compara la atribucién
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de causalidad a los procedimientos estadisticos mas formales utilizados por los

cientificos. KELLEY lo explica de la siguiente forma:

"Pongan por caso que un individuo disfruta con una pelicula. La pregunta

que entonces nos hacemos es sl ese disfrute, o dato puro, es atribuido a

la persona {por ejemplo, se la complace facilmente), o a las propiedades

percibidas de la entidad (es una buena pelicula). El factor responsable

puede ser determinado examinando la covariacién conjunta del efecto y

factores causales sobre:

a/ entidades {(peliculas);

b/ personas (olros espectadores de las peliculas);

¢/ tiempo (la misma persona en distintas exposiciones)

d/ modalidad de interaccién con la entidad {(diferentes formas de ver la
pelicula)» (KELLEY, 1967, p. 194).

La atribucién del placer se dirigira a la entidad (pelicula) mas que a las per-
sonas O a uno mismo, si el individuo relaciona diferencialmente las peliculas,
si la respuesta a la pelicula es consistente en el tiempo y las modalidades, y
sl la respuesta esta de acuerdo con el consenso social de otros. Asi pues, la
probabilidad de atribucién a la pelicula se maximiza cuando el individuo dis-
fruta sble con esa pelicula (alta distincién), cuando disfruta con ella en dis-
tintas gcasiones y bajo distintas modalidades (alta coneistencial, y cuando a

todos los demés les gusta la pelicula (alto consensol.

En el lado opuesto, si el individuo disfruta con todas las peliculas, es decir,
su respuesta a la entidad no es diferencial; si su disfrute con la pelicula va-
ria (baja consistencial; y si a nadie mis le gusté esa pelicula (bajo consenso)
entonces atribuiremos el disfrute a atributos temporales o estables del espec-

tador, o a las circunstancias presentes en el momento de verla.

McARTHUR (1972) sometié a prueba algunas consideraciomes de KELLEY relativas a
los antecedentes de las atribuclones causales. Proporciomé a los sujetos infor-
macién relativa al consenso, distincién y consistencia de una conducta. Cada
parte de informacién indicaba que las conductas se caracterizaban por un alto o
bajo grado en cada una de esas tres dimensiones, Se pidié a los sujetos que
asignaran causalidades para el hecho, partiendo de cuatro posibles alternati-

vas: causas internas y externas, circunstanclas, o una combinacién de todas.
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Asimismo, el auteor introdujo cuatro categorias de verbos: emocign, cumplimien-

to, accién y opinién.

En general, los resultados obtenidos por McARTHUR confirmaron las suposiciones
de KELLEY. Por ejemplo, las atribuciones a la persona fueron dadas, preferente-
mente, con bajo consenso, baja distincidn, y alta consisteacia en la conducta.
Por gtra parte, las atribuciones al estimulo, o entidad del entorno, se genera-
ron cuando la conducta era alta en consenso, distintiva y consistente. Final-
mente, las atribuciones a las circunstancias se generaron con una alta conducta

de distipcién, pero baja en consistencia.

ORVIS, CUBRNINGHAN y KELLEY (1975) realizaron una replicacién de este experimen—
to, y examinaron mAs sistemiticamente los antecedentes de las atribuciones cau-
sales. Estos investigadores mantienen que hay determinados patrones de eviden-
cia asociados con atribuciones referidas a la persona, a los estimulos, y a las
circunstancias (Tabla n? 1). El examen de las c¢olumnas de la Tabla n? 1 revela
que cada atribucién causal estd4 vinculada de manera distinta con cada parte de
informacion. Asi pues, alto consenso tenderad a producir atribucicnes al estimu-
lo; baja distincién tenderd a producir atribuclones hacia las personas; baja

consistencia se espera que produzca atribuciomnes hacia las circunstancias.

Estos autores proporcionaron a los sujetos una, dos o tres partes de informa-
cion, pidiéndoles que hicleran atribuciones a la persona, estimulos o circuns-
tancias, para una determinada accién. Al darles una sola parte de informaciénm,
apareclieron los siguientes patrones: alto comsenso daba atribuciones a los es-
timulos en un 70% de los que contestaron; con baja distincion, un 94% de los
sujetos implicaron a la persona; y con baja consistencia aparecié en mas de la
mitad de los sujetos referencia a las circunstancias. Ademas, los tres patromes
de informacién mosirados por la Tabla n2 1 llevan a inferencias hacia las per-
sonas, los estimulos y las circunstancias, pero no con mayor frecuencia que los

sujetns que recibieron una sola parte de informacién.

La investigacién de ORVIS, CUBEINGHAM y KELLEY (197%) revela que, incluso en
ausencia de una informacién completa, los individuos son capaces de utilizar
evidencias parciales para llegar a realizar inferencias causales. Cilertamente,
en la situacion tipica no es posible disponer de toda la informaclén necesaria

para realizar un analisis completo de la covariacion conjuntia. En estos casos,
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KELLEY (1972) sugiere que se produce un esquema de causalidad, o normas genera-
les que relacionan causas y efectos. Bstas reglas, creadas a partir de expe-
riencias anteriores, son activadas por informaciones del entornc apropladas y
permiten a la persona superar situaciones en las que la informacién disponible

es limitada. El esquema relaciona inferencia causal y magnitud de un hecho.

Tabla n® 1

PATRONES DE INFORKACION PARA LOS TRES TIPGS DE ATRIBUCION
{Segun ORVIS, CUNNIFGHAN y KELLEY, 1975, p. 607}

Patron de Informacién

Atribucién Consenso Distincidn Consistencla
Estimulo Alto Alta Alta
Perscna Bajo Baja Alta
Circunstancia Bajo Alta Baja

El principal significado del esquema causal es que permite al individuo prede-
cir efectos a partir de la presencia o ausencia de ciertas causas. Aon mAs, da-
do un efecto, los sujetos pueden generar inferencias acerca de las causas sub-
yacentes al mismo. Acerca del esquema causal, CUNKINGHAN y KELLEY (197%) reali-
zaron ub experimento en el que, tal y como se predijo, el esquema de causalidad
miltiple suficiente tuvo una probabilidad mayor de ser inferido cuando se daban

hechos extremos (aunque hubo también hechos para los que éste no era el casog).

Otro de los aspectos mis considerados es la denominada Perspectiva Actor/Obser-
vador, Diversos experimentos han demostrado que ciertas informaciones especifi-
cas sobre conseunso, conslistencla y distincién, influyen si las atribuciones se
realizan sobre las personas © el entorno. Ademis, se ha afirmado que existen
diferenclas sistepmdticas entre las atribuciones, en funcién de la perspectiva
de la persona que realiza la atribucién. Xas especificamente, JORES y NISBETT
(1972) han establecido la existencia de una tendencia omnipresente, por parte
de los actores, a atribuir sus accicones a las necesidades situacionales, mien-

tras que los observadores tienden a atribuir esas mismas acciones a sélidas
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disposiciones persounales. Estos autores ofrecen un clerto nimero de razomnes
plausibles para estos sesgos. Sostienen que los actores tienen conocimiento so-
bre cémo actuar ante las diversas situaclones que se les presentan. Sus varia-
clones conductuales ante las diversas situaciones les alejan de tomar disposi-
ciones atribucionales acerca de sus propias acciones. Por otro lado, la ausen-
cia de informacién distinta puede sesgar a los observadores hacia una determi-

nada atribucién disposicional.

En un planc més secundario, JOBES y NISBETT sugieren que los actores perciben
el medic amblente, pert que los observadores se ceniran sobre los actores y su
conducta. De aqui que los actores van a percibir el amblente como mis notorio,
mientras que los observadores percibirdn con mayor intemsidad a las personas.
En definitiva, actores y observadores basan sus inferencias sobre informaciones

dispares, de lo que pueden resultar juicios incongruentes.

Si la atencién o foco es la responsable de los sesgos atribucionales, entonces
seria posible alterar estos sesgos mediante una manipulacidén relativa de la
autoconciencia. Un nomerc considerable de investigaciones ha demostrado, apa-
rentemente, que la alteracién de la perspectiva hace que cambien las atribucio-
nes causales (véase, por ejemplo, DUVAL y WICKLUED, 1973, STORMS, 1973).

Sin embargo, y a pesar de estos resultados confirmatorios, la hipotesis del ac-
tor/abservador permanece sin comprobar totalmente (MONSON y SEYDER, 1977). Par-
te del problema se encuentra en que las propias atribuciones y las referidas al
entorno no son sSiempre claras. Esta confusién es mucho mhs fuerte si se consi-
dera la "libertad” de la conducta (internalismo? entre las distintas especies.
En general, las especies mis desarrolladas ofrecen mayor variabilidad em su

conducta dentro de una situacién particular.

Para sumarse a esta situacién confusa, se han encontrado también resultados ad-
versos a la hipotesis del actor/observador (NOBSON y SNYDER, 1977), En contex-
tos relacionados con el logro, por ejemplo, los actores atribuyen el éxito y el
fracaso a su capacidad y/o esfuerzo, que son factores personales. En suma, y
aunque la hipétesis del actor/observador ha llamado mucho mAs la atencién que
cualquier otro presupuesto de la teoria de la atribuclén, es relativamente me-
nos conocida como indice en el que apoyarse para basar los efectos de la pers-

pectiva del sesgo atribuciomal.
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1.2.2. La Disonancia Cognoscitiva.

El problema de las dindmicas cognitivas es el problema psicosociolégico de la
década (ZAJONC, 1968, p. 338) es una afirmacién que goza de la aceptacién gene-
raiizada de los teéricos. Por "Dindmicas Cognitivas” se entiende la tendencia
hacia el cambio cuando las condiciones estén en conflicto, es decir, cuando son
inconsistentes o inadecuadas. En las altimas décadas ban sido formuladas diver-—
sas teorias referidas a la consistencia cogroscitiva. Estas teorias, aunque con
denomipaciones diferentes (ha sido llamada equilibrio, congruencia o disopan-—
cia) tiemen todas en comin la nocién de que la persona tiende a comportarse de
manera que se minimice la inconsistencia interna entre sus relaciones interper-
sonales, entre sus condiciones intrapersonales, y entre sus creenclas, senti-
mientos, y acciones, como sefiala McGUIRE (1966). La mAs conocida de todas estas
aproximaciones teéricas al estudio de la consistencia es ]la teoria de la Diso-

nancia Cognoscitiva.

Esta teoria estA imbricada con los efectos existentes en las relaclones entre
elementos cognitivos. Los elementos, en la teoria de la disonancla, se refieren
a creencias y conocimientos, principalmente, y podrian no tener relacién con
otros, o bien estar relacionados en forms constante o disonante. Segun FESTIN-
GER (1987), se afirma que dos cogniclones se encuentran en un estada de diso-
nancia «cuando el anverso de una es el reverso de la otra» (p. 13). Por ejem
plo, el conoclimiento de que uno bebe, y que el abuso del alcobol puede ser malo
para el propio higado (y de rebote, para la salud general), son condiciones di-
sonantes. Asimismo, el hecho de comprar un coche sabiendo que el servicio post-
venta es muy malo crea unas condiciones inadecuadas. 81 uno cree que beber pro-
duce cirrosls o sabe del mal servicio de una determinada casa comercial, se se-
guiria que no se deberia beber o comprar determinado coche. FESTINGER, pues,
defiende que la disonancia es un estado motivador que origipa conductas tenden-

tes a reducir la discrepancia, alterando las partes gque estdn en desacuerdao.

La forma en que sean controladas dependera, en parte, de la resistencia al cam
bic de las cognicicones relevantes. Las opiniones y las creenclas son mas faci-
les de alterar que una conducta dominante en el momento presente (WICKLUND y
BREHM, 1976); sin embargo, si el individuo gque adquiere un coche de una marca
con mal servicio post-venta continia creyendo que ha realizado una mala adgqui-

sicién, podria conseguir una reduccién de la disonancia con més facilidad lle-
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gando a la conclusién de que la compra fue un error, y vendiendo el vehiculo,
que intentandc convencerse a si mismo de que, en definitiva, el servicio no es

tan malo.

La magnitud propuesta de la disonancia es una funcién de la proporcisén de cog-
niciones discnantes y consonantes. Por otra parte, la disonancia se determina
en funcién de la importancia de las cogniciones que son consideradas. De acuer-
do con VICKLUND y BREHM (1976), la férmula de la magnitud de la disonancia ac-

tivada seria:

cogniciones disonantes x importancia de las cogniciones

Disonancia= ——— - —— - -

cogniciones consonantes x importancia de las cogniciones

La justificacién empirica de la teoria ha sido realizada mediante estudios de
campo, aunque la mayor parte de las investigaciones han sido llevadas a cabo en
el laboratorio, bajo condiciones experimentales controladas. MNuchos de estos
estudios de laboratoric comprometen a los sujetos en situaciones que, en la vi-
da real, serian habitualmente evitadas (pues los aspectos negativos de la ac-
cidén son disonantes con el conocimiento por parte del sujeto de que la accién
ha sido reralizada). Estos estudios son conocidos bajo la denominacién de "Con-
formidad forzada” o "Justificacién Insuficiente”. FESTINGER y CARLSMITH (1959,
comy Iniciadores del estudic sobre el tema en particular; ARONSON y CARLSMITH
(1863), que ampliaron el campo al estudio de las acciones sancionadas; BREHK
(1962), en el &area de la justificacién insuficiente como medic para valorar el
hambre, la sed, y el consumo excesivo de agua; GRINKER (1967)>, estudiando el
control cognitivo del dolor, son algunos de los auvtores que han obtenido evi-
dencia favorable hacia la teoria, en general, y al procedimientc de la "Justi-

ficacién Insuficiente”, en particular.

El lenguaje atribucional ha sido utilizado para explicar el fenémenc de la di-
sonancia cognoscitiva. La aproximacién atribucional a la conducta de reduccién
de la disonancia se apoya fundamentalmente en el andlisis teérico de BEK (1967,
1972). Este autor sugiere que los individuos infieren sus estados internos a
partir de su conducta, tal como lo harian al efectuar juicios sobre otras per-
sonas, De acuerdo con esta linea de razonamiento, cualquier individuo percibe

que ha actuado con una justificacién externa insuficiente, percibiende en la
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base de su accién que este hecho posee un valor intrinseco. De esta forma, el
sujeto estad cometiendo un "error” atribucional, al intentar explicar su conduc-
ta pasada. De aqui que un problema clave en los experimentos sobre disonancia
sea el de elicitar, en primer lugar, la conducta, a pesar de su Justificacién
insuficiente. Como dice KELLEY (1967), los sujetos poseen solamente la "ilusién
de libertad” en el paradigma de la justificacién insuficiente, porque casi to-
dos consienten en la peticién que el experimentador les hace, aunque la situa-

cién les sea presentada como una eleccién libre.

El analisis de las situaciones disonantes ha sido extendido por otros autores a
otras areas: NISBETT y VALIES (1971) a situaciones en gque la recompensa intrin-
seca es consistente con el hecho realizado; ZANNA y COOPER (1976), en un inten-
to de acercar la teoria de la atribuciém y la de la disonancia cognoscitiva,
relaciondndolas con la teoria de la Activacién. Estos estudios, y otros rela-
ciopados con ellos, han llevado a una cierta controversia que, lejos de estar

resuelta, sigue atGn vigente en la actualidad.

En definitiva, y en palabras de WEINER (1980b):

#La Teoria de la Atribucién no se concibe como una panacea para resolver
todos los problemas en el estudic de la motivacién. Ki se mantiene que
sea el 4Gnico camino posible de aproximacion cognitiva a la conducta. Mas
bien, el énfasis en las cogniciones de tipo causal es una direccién razo-
nable para la formulacién de una teoria general en la que los pensamien-—

tos son sistemhAticamente puestos en relacion con la conducta» (p. 326),
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2. LOCUS DE CONTROL COMO PARTE
DE LA TEORITA
DE LA RESFONSABILIDAD PERSONAL
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2.1. IBTRODUCCION

Aunque resulta dificil concebir los enfoques teéricos de la Responsabilidad
Personal sin hacer mencion a la Teoria del Aprendizaje Social, la dinamica del
texto hace necesario obviar un apartado cuya enumeracién no haria sino compli-

car la lectura, sin aportar contenidos sustanciales al tema de estudio.

Por otra parte, al asumir la tecrizaclén sobre el constructo Locus de Control
gran parte de los postulados defendidos por ROTTER y oiros teéricos del Apren~
dizaje Social (ROTTER, 1954; CRANDALL, 1955; MAHRER, 1956; NERTOE, 1957; JESSOR
y cols., 1968; JESSOR, CARMAN y GROSSMA¥, 1668; KATROVSKY, 1968; ROTTER, CHARNCE
y PHARES, 1972; LIEBERT y SPLIEGER, 1974; ROTTER y HOCHREICH, 1975; PHARES,
1976), resulta poco menos que innecesario redundar en aspectos que se van a

tratar en profundidad mAs adelante.

En cualquier caso, el lector interesado puede encontrar una visién mas pormeno-
rizada de la Teoria del Aprendizaje Social, no sélo en lo que se reflere a ROT-
TER y sus seguidores, sino otros teéricos significativos (BANDURA, DOLLARD, NI-
LLER, WALTERS, etc.), en las obras de VEIXER (1972, 1980b, 1986), asi{ como en

las de los propios autores resefiados.

2.2. ENFOQUES TEORICOS EN LA TEORIA DE LA RESPORSABILIDAD PERSONAL

El Locus de Control asienta su tercera base en la formulacién de la teoria de
la Responsabilidad Personal. A su vez, y aunque fuertemente imbricada comn
ellas, el locus de control ha proporcionado la suficiente base teérica para que

se desarrollen otros enfoques, que se examiparan seguidamente.

Si bien podria parecer lncorrecta esta ordenacién, se ha preferido realizarla
asi por una razdén fundamental, de orden practico: son teorias que, aunque deri-
vadas del tronco atribucional, tienen una lectura separada perfectamente com
prensible. Por tanto, y aunque las referenclas cruzadas seran continuas, esta
distribucién permitira centrar de la mejor manera posible lo gue constituye el

aAmbito de esta investigacién: el estudio de la Teoria del Locus de Control.
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2.2.1. Motivacién Intrinseca versus Extrinseca: La Teoria de la Evaluacién

Cognitiva.

Probablemente, uno de los descubrimientos mejor documentados en la literatura
psicolégica sea el de que el emparejamiento entre una conducta y su recompensa
incrementa la probabilidad de que esa conducta sea repetida. Este principio del
Refuerzo fue articulado por THORNDIKE y elaborado posteriormente por el conduc-
tismo skinneriano. lLa respuesta puede ser concebida como algo que incrementa la
expectativa subjetiva de alcanzar la meta, por lo que aumentard la probabilidad
de que el organismo pueda repetir la conducta recompensada, en ocaslones suce-

sivas,

La teoria de ATKINSON sobre el Motivo de lLogro, y los datos empiricos relativos
a las consecuenclas del éxito y el fracaso, han demostrado con claridad que las
personas suelen inclinarse por los riesgos intermedios. De aqui que el éxito
(la recompensa) en una tarea facil no deba aumentar la probabilidad de que una
persona vuelva a escoger esa tarea (siempre que tenga posibilidad de elegir,

por supuesto).

Consistentenente con los datos que cuestionan los efectos positivos de la re-
compensa, existe una cantidad creciente de publicaciones que documenta el hecho
de que los nifios que tienen un interés inicial en la tarea (MNotivacién Intrin-
seca) bajan en su interés cuando se les promete una recompensa externa (Notiva-
cién Extrinseca) para que realicen esa tarea (DECI, 1975). Estableciendo alguna
diferenciacién, cuando esa tarea se construye solamente como medio de llegar a
un fin, plerde parte de su valor (KRUGLANSKI, 1975).

Este corpus de conocimiento es identificado habitualmente con el nombre de No-
tivacién Intrinseca versus Extrinseca, o Los efectos indeterminados de la Noti-
vacién Fxtrinseca sobre el Interés Intrinseco. Es una linea que ha recibido in-
fluenclas de la "Teoria de la Evaluacién Cognitiva", de DECI (1979), y esta es-
trechamente relacionada con la distincién realizada por ROTTER y DE CHARMS en-
tre fuentes de control interno {(Origen-Motivacién Intrinseca) y externo (Ins-

trumento-Motivacién Extrinseca),

La proposicién inicial de la teoria de la Evaluacién Cognitiva, tal como la

formula DECI (1975), dice asi:
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«Un proceso por el que puede ser afectada la Notivacion Intrinseca es un
cambic en el Locus de Control percibido, sea interno o externo. Esto pue-
de originar un cambio en la Motivacién Intrinseca, y puede suceder, bajo
ciertas circunstancias, que algulen recliba recompensas extrinsecas por

actividades que estaban intrinsecamente motivadas» ( pag. 139),

VEINER (1980b) ejemplifica con una historieta recogida por AUSUBEL (1948} lo

que vendria a suponer la afirmacién anterior de DECI:

En una pequefia aldea del Sur, hasta la que habia llegado el Xlan, un sas-
tre judio cometisé la temeridad de abrir su tienda en la calle principal.
A fin de que abandonara la villa, el Kleagle del Klan envié a2 una banda
de granujillas, para que le amedrentaran. Todos los dias se situaban en
la puerta de la tienda, y le gritaban: ";Judio, Judig!”. Asi, un dia tras
oiro, hasta que la situacién llegé a preocupar al sastre. Sufria mucho
purque esto llegara a alcanzar a su familia, y se pasaba las noches sin

dormir a causa de ello. Finalmente, loco de desesperacién, ideé un plan.

Al dia siguiente, cuando la banda se situé en la puerta para molestarle,
como de costumbre, traspusoc la puerta y les dijo: "Desde hoy, a cada chi-
co que me llame judiag, le daré un dime”. Dicho esto, sacé una moneda para
cada uno, y se las entregd. Contentos con su botin, los muchachos volvie-
ron al dia siguiente, y comenzaron a gritar: ";Judio, Judio!". El sastre
salié sonriendo, metié la mano en el bolsille y entregdé a cada unoc un ni-
guel, diciendo: "Un dime es demasiado. Hoy sélo puedo daros up miquel”.
Los muchachos gquedaron satisfechos, pues a pesar de todo un niquel era

mucho dinero.

Ein embargo, al dia siguiente el sastre les entregé sclamente un penique.

"oFPor qué nos das s6lo un penique?™ - le preguntaron.

- fs todo lo que puedo daros - contesté el sastre.

- Pero hace unos dias nos diste un dime, y ayer pos diste un niquel. Eso
no estad blen, sefior.

- Lo tomsis o lo defais. Eso es todo lo que os voy a dar.

- (Y plensas que te vamos a gritar "Judio" por un cochino penique?

- /Espero que no! - respondié. ¥, efectivamente, no volvieron.



En esta historia encontramos una actividad motivada intrinsecamente <(hostigar
al sastre), que llega a ser motivada por una recompensa exterma (dinero), con
un valor descendente. (NOTA: Penique, Kiquel y Dime equivalen, respectivamente,

a uno, cinco y diez centavos de délar?

LEPPER, GREENE y FNISBETT (1973) realizaron un experimento, con el que pudieron
demostrar este efecto en el laboratorio. En su estudioc, selecclonaron nifios de
una guarderia, interesados en el dibujo. Se propusc a los nifios realizar una
tarea de dibujo, bajo una de las tres posibles ccondiciones experimentales: re-
compensa esperada, en la que se dijo a los sujetos, de antemana, que recibirian
un "certificado de buen jugador" si jugaban con los materiales experimentales;
recompensa inesperada, en la que los sujetos recibieron la misma recompensa (el
certificadg), aunque nc sabian que fueran a recibirlo, una vez completado su

dibujo; control, en la que la recompensa no era esperada, ni recibida.

Una o dos semanas mas tarde se propuso a los nifios realizar de nuevo su dibujo,
durante una de sus horas habituales de clase. Los sujetos gozaron, en esta aca-
sién, de libertad para dedicarse a la tarea de dibujo, o a cualquier otra que
prefirieran desarrollar. No se proporcioné recompensa alguna, ni los maestros
les animaron a utilizar un material en particular. Los resultados de la obser-
vacién de la conducta de los nifios revelaron que los nifios de la condicién ex-
perimental recompensa esperada exhibieron un menor interés en la tarea de dibu-
jo que los otros dos grupos de nifios, de lo que se desprende que aqueélla fue la
causante de la alteracion de la conducta subsiguiente, ya que la conducta de
los sujetos recompensados fue diferente, en comparacién a la de los syjetos que

habian recibide inesperadamente la misma recompensa.

El estudio anterior suscita varias preguntas, relacionadas con la efectividad
de la recompensa extrinseca cuando se intenta aumentar su valor intimseco, con
la determinacién o indeterminacién del interés de los sujetos hacia la recom
pensa, con la calidad del trabajo realizado, en funcidén del tipo de motivacién
que guia a los sujetos al realizar la tarea, y con la propila recompensa, si sé-
lo es ofrecida a cambic de un trabajo de gran calidad. Parte de estas cuestio-
nes han sido estudiadas (CONDRY, 1877; DECI, i875), y alguna de ellas respondi-
da en estos trabajos. Sobre la Gltima, DECI (1975), afirma que cualquier recom
pensa tiene un aspecto controlador y otro informativo que porporcionan al suje-

to toda la informacion pertinente sobre su competencla y su autodeterminacién.



Si esto es asi, al predominar el aspecto controlador, el sujeto puede iniciar
un cambio en el locus de causalidad percibida, mientras que si predomina el as-
pecto informador, el sujeto podria iniciar un cambic en las dos sentidos (com

petencia y autodeterminacién) antes considerados.

Las investigaciones realizadas apoyan la idea de que las recompensas contingen-—
tes indican que el individuo es competente en las tareas que aumentan su moti-

vacién, mAs que en las que la disminuyen.

El efecto de "disminucién” producido por la recompensa extrinseca aparece como
un fenémenoc poderoso. Segun DECI (1975), las implicaciones que tiene un descu-
brimiento de este tipo sobre la practica académica, los procedimientos de moti-
vacién de conducta, y la administracién de las empresas, son asombrosos. La ma-
yoria de las explicaciones teéricas que se han apuntado para el fenéomeno de la
disminucién no han podido conseguir una clarificacién del mismo nil, por supues-
to, explicarlo satisfactoriamente. ¥i la teoria de la "autopercepcién”, de BEM
(1972), ni los resultados de KRUGLANSKI, ALOF y LEVIS (1972), ni las concepcio-
nes de ATKINSON sobre la motivacién extrinseca e intrinseca han podido clarifi-
car lo suficiente la teoria, nl contradecir los resultados aportados por LEPFER
y cols., hasta el punto en que también sigue en vigor la afirmacion de estos
autores: en momentos perjudiciales o inconvenlentes para el Individuo, las mo-
tivaciones Intripsecas y extrinsecas se Influyep entre si (con lo gque los ted-
ricos de }a motivacién, al temer que preocuparse también de las interrelaciones

entre los determwinantes de la accién, ven complicadc aién mis su trabajo).

2.2.2. El estudio de la Causalidad Personal.

DE CHARMS realizé una distincién entre los términos por é1 utilizados -Origen e
Instrumento- que es muy similar a la realizada por ROTTER (1966) entre contral
interno y externo. En su trabajo, DE CHARMS (1968) afirma:

#Utilizamos los términos origen e instrumento como términos taquigraficos
que connotan la distincién entre forzado y libre. Un "origen” es una per-
sona que concibe que su conducta estd determinada por sus proplas elec-
ciones. Un "ipstrumente” es una persaona que percibe que su conducta esté

determinada por fuentes externas, ajenas a su control. Sentirse como unm



- 30 -

origen tiene fuertes efectos sobre la conducta, en comparaclén a sentirse
como un instrumento. La distincién es centinua, no discreta (una persona
puede sentirse como un origen en determinades momentos, y como instrumen-

to en determinados otros momentos).

El aspecto personal es mAds importante, motivacionalmente, que los hechos
objetivos. S1 una persona se siente como un origen, este hecho seré més
importante, a la hora de predecir su conducta, que cualquier indicacién
gbjetiva de coaccidén. Por el contrario, si se considera un instrumento,
su conducta estard fuertemente influenciada, a pesar de cualquler eviden-
cla objetiva de que es libre. Un origen tieme un fuerte sentimiento de
causalidad personal, un sentimiento de que el locus de causalidad de los
efectos apreciados en su entorno procede de si mismo. Tal feedback que
refuerza este sentimiento proviene de los cambios en su entorno, atribui-
dos a su conducta personal, constituyendo una poderosa fuerza motivacio-
nal para dirigir la conducta futura. Un instrumento tiene el sentimiento
de que las fuerzas causales estdn fuera de su control, o que la fuerza
personal reside en los otros, o en el entorno fisico, lo que determina su
conducta. Todo esto constituye un fuerte sentimiento de impotenclia o ine-
ficacia» (pp. 273-274).

DE CHARMS asocia el concepto de oprigen con la conducta motivada intrinsecamente
(término que volverd a aparecer en el sigulente apartado), es decir, las pro-
plas fuerzas; lo asocia tanmbién cop términns tales como 1ibertad de movimiento,
y con la percepcién de situaciones como un reto. Inversamente, el concepto de
Instrumentc esté ligado con conductas motivadas extrinsecamente (fuerzas indu-
¢idas), con la restriccién de movimiertos, y con la percepclén de las situacio-

nes comn algo amenazante.

En un trabajo posterior, DE CHARMS (1976) relaciona la clasificacién Origen-
Instrumento con la dimension valor bueno-valor malo, con 1o que se trascienden

log limites, de por si amplios, del Locus de Control.

Se han realizado experimentos en los que se manipularon factores situacionales
acerca de los sentimientos experimentados por los sufetos de ser un origen o un
instrumento. La linea general de estos trabajos ha consistido en inducir una

cierta "libertad"” en una condicién experimental, restringiéndola en la condi-
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cién con la que se compara. Por ejemplo, en un experimento realizado por KUPER-
MAR (1967), se propuso a uno$ nifios que realizaran una tarea de reproduccién de
modelos. En la condicién Instrumento, los nifios debian reproducir el modelo
exactamente, mientras que en la condicién Origen podian realizar su tarea li-
bremente. Una vez realizada la tarea se les pasé um cuestionario, del qhe se
desprendié que los sujetos de la condicién Origep manifestaron haber disfruta-
do y haberse interesado mAs en la tarea, asi como estar dispuestos a continuar,
que los nifios de la condicien Instrumento. No obstante estas respuestas, no se
apreciaron diferencias objetivas significativas enire las conductas manifesta-

das por los nifios de ambas condiciones experimentales.

En suma, el concepto de Origen-Instrumento es similar a la nocién de Locus de
Control interno—externo, comb se verd mAs adelante. En contraste con la linea
de trabajo de ROTTER, el Estudio de la Causalidad Personal ha seguido la via de
la clinica, mAs bien que el enfoque experimental de la motivacién. Es decir,
que antes de especificar los determinantes de la conducta, DE CHARKS ha reali-
zado una construccion y examinado un ordem de la conducta al que pueda ser
aplicada. Este enfogque ha resultado fructifere, aportando ideas interesantes y
con aplicaciones practicas, si blen la verificacion ewpirica, hasta el momento,

no es excesivamente abundante.

2.2.3. Libertad percibida,

La libertad, tradicionalmente, ha sido asociada inversamente con las fuerzas
impuestas sobre la eleccién. Estas fuerzas pueden ser obvias, como la limita-
cién del espacio fisico descrita por LEVIN (1635, 1951). Sim embargo, muchas de
estas limitacliones sobre la libertad de eleccién no son tan obvias. STEINER
(1970} ha propuesto un modelo en el que, en situaciones de elecciém, cuanto ma-
yor es la semejanza entre los atractivos de las alternativas, mayor es la 1li-
bertad en la eleccién por parte del sujeto. Una implicacién del anAlisis de
STEINER es que, mientras las fuerzas exteriores son potentes, la libertad per-

cibida es baja.

Asi, la libertad experimentada durante una entrevista de seleccién para un em
pleo, o cuando se estudia en wuna biblioteca piblica, seria baja. En estos mo-

mentos, las fuerzas del entorno dictan un tipo particular de decisién al obser-
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var la propia conducta. Ya que la conducta estd forzada por el entorno, gene-
ralmente no se va a poder aprender a partir de la observacién de los individuos
en estas situaciones. Sin embargo, y en ciertos momentos, las personas que se
encuentran en esta tesitura pueden exhibir conductas "fuera de lugar”, comc ha-
blar en la biblioteca, © interactuar en forma negativa con el entrevistador. En
estos ejemplus, los observadores pueden etiquetar con facllidad a los sujetos
en cuestison como "habladores” o "agresivos” (JONES, DAVIS y GERGEN, 1961).

STEINER (1970) defiende también la idea de que la libertad personal varia en
funcién del valor esperado de las alternativas que se ofrecen. Denomina a esto
el resultado de la libertad, y afirma que cuanto mas pesitivos son los resulta-
dos de las elecciones realizadas, mayor va a ser la libertad experimentada por
el sujeto. Asi, por ejemplo, una eleccién entre dos trabajos muy bien pagados
puede crear un mayor sentimiento de libertad que una eleccidén entre dos traba-
jos mal pagados {asumiendo que el resto de condiciones hacen iguales a las dos

alternativas, en todos los demas aspectos).

2.2.4. Reactividad Psicolégica.

Las personas se ven envueltas diariamente en "luchas” para preservar su liber-
tad psicolégica, puesto que son muchos los sucesos cotidianos que comprometen
esta libertad. Encerrar a un nifio en una habitacién, verse forzado a aceptar
upa decision, escuchar un mensaje que se preferiria no haber oido, ser presio-
nado por otros, soportar las criticas y las censuras, e incluso no poder reali-

zar unos determinados estudios, son algunos ejemplos de péerdida de libertad.

De acuerdo con la teoria de BREHM (1966, 1972), cuando la libertad de una per-
sona comprometida en una determinada conducta es amenazada o dirigida, la moti-
vacién para realizar esa conducta, y consecuentemente para restablecer la 1i-

bertad, se incrementa. BREHNM (1972) afirma:

#Una persona que plensa que una de sus libertades se encuentra amenazada
o ha sido eliminada, estd activada motivacionalmente. Esta "activacién
emocional”, llamada Reactividad Psicolégica (BREHN, 1966), es lo que

myeve & la persona a restablecer sus libertades» (pag. 1).
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Muchas investigaciones han demostrado los efectos motivacionales de la Reacti-
vidad Psicolégica. En la mayor parte de ellas, los individuos se encuentran a
si mismos incapaces de realizar las conductas que, originalmente, si eran ade-
cuadas para ellos. En uno de estos experimentos, HAMNOCK y BREHN (1966) pidie-
ron a unos nifios que ordenaran nueve barritas de caramelo, de acuerdo con su
deseabilidad. Como recompensa, al grupo experimental se le ofrecié la posibili-
dad de elegir la barrita que quisieran, mientras que al grupo control se le in-
formé de que podrian recibir una o dos barritas distintas. Los nifios tuvieron
entonces que seflalar cudles eran las barritas tercera y cuarta en orden de pre-
ferencia, reciblendo comn recompensa {(la recompensa prometida) la mAs atractiva
de estas dos. De esta forma, se credé una condicién de reactividad en la condi-
cién de decisién, puesto que los nifios que fueron informados que podrian esco-
ger cualquier barrita libremente, fueron coartados en esta libertad. A comti-
nvacién de la entrega del caramelc (pero antes que lo comieran), el experimen-—

tador pidié a los sujetos que reclasificaran sus barritas.

Si la hipoétesis sobre la reactividad y la atraccién percibida {actitud) era co-
rrecta, la preferencia por la alternativa denegada ({(eliminada) deberia incre-
mentarse en la condicién de decisién. Los resultados de esta investigacién in-
dican que la clasificacién de la alternativa eliminada se incrementé en la con-
dicién experimental o reactiva, aunque la disminucion del atractivo de la ba-
rrita en la condicién de eleccldén farzada fue mucho mis espectacular. En un se-
gundo estudio los sujetos recibieron la barrita de menor preferemscia, siendo

los resultados, practicamente, una replicacién de los anteriores.

MAZIS (1979 logré medir la reactividad psicolégica en una situacién real. Com
motivo de una ley anticontaminacién implantada en Miami, por la que se prohibia
la vtilizacién de detergentes que contuvieran fosfatos (hecho que limitaba mu-
cho la capacidad de eleccién de los habitantes de la ciudad), planted su expe-
rimento. En estas circunstancias, la teoria de la reactividad psicolégica su-
giere que los compradores podrian experimentar un gran desea por adquirir este
tipo de productos, pudiendo aumentar, asimismo, sus cpiniones favorables hacia
ellos. Para probar esta hipétesis, MAZIS comparé las actitudes de los consumi-

dores de Miami con las de los de Tampa, donde esta prohibicién no tenia efecto.

Sus resultados indicaron que los sujetos de Miami mostraron una valoracién ma-

yor del rendimiento obtenido con este tipo de detergentes, que la otorgada por
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los habitantes de la poblacién control. Este autor sometié a prueba una hipéte-
sis adicional, &l volver al mercado de Miami alguno de los detergentes antes
prohibidos, pero ya sin fosfatos. De esta forma, pudieron ser comprobadas las
actitudes de las personas que canmbiaron de producto, con las de las personas
que todavia utilizaban el mismo tipo de detergente. Estas comparaciones revela-
ron que las personas que cambiaron de producto tasaron la efectividad del nuevo
por debajoc de aquéllos que no habian cambiado. Efectivamente, el efecto primci-
pal de reactividad no fue que se incrementara la deseabilidad del detergente
con fosfatos, sino que se cbtuvo una actitud fuertemente negativa hacia las

cualidades del detergente alternativo.

Practicamente en todas las naciones de la Tierra se pueden encoatrar hechos que
ilustrarian sobradamente la Teoria de la Reactividad Psicolégica y los efectos
que produce. De entre ellos, se puede destacar el Motin de Esquilache (1766} en
Espafia, las revoluclones francesa (1739) y rusa (1917>, la Enmienda nimero 13 a
la Constitucién de los Estadus Unidos de América (1920) o los sucesos recientes
en los paises de la Europa del Este, desde los cambios pacificos en Hungria y
Checoslovaquia hasta la sangrienta revolucién rumana, de consecuencias conoci-
das para el desarrolle posterior de la vida interna de los paises mencionados.
En estas situaciones, o en las que crearon las condiciones para que sucedieran,
las personas sintieron la mecesidad de recuperar la liberad que se les negaba,
de restablecer el equilibvrio perdido. Las consecuencias de estas acclones son

conocidas por todos, en sus vertientes positiva y negativa.

2.2.5, El Mpdelo de Indefensién Aprendida.

En el apartado anterior se esbozaron algunas de las consecuencias psicolégicas
que para la persona puede acarrear la falta de libertad y la ineficacia en el
control de la propia vida. En muchas acaslones, estas consecuenclas pueden re-
sultar perjudiciales. En dos trabajos que se comentan a continvacién, en los
que se utilizaron ratas como sujetos experimentales, se ilustran perfectamente

estos efectos adversos.

En uno de ellos, MOWRER y VIEK (1948) dieron a unas ratas hambrientas la posi-
bilidad de comer durante 10 segundos, antes de recibir un chogue eléctricao. Pa-

ra la mitad de los sujetos, el chogue pudo ser evitado dando un salto, conducta
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que los animales aprendieron con rapidez. El resto de las ratas no podian pomer
término al choque, fuera cual fuese su actividad. Los experimentadores midieron
la conducta de comer en los dos grupos de ratas, a fin de examinar los efectos
de la conducta de indefensién. Por estudios anteriores, los autores conocian el
hecho de que el miedo inhibe la conducta de comer. Los resultados de este expe-
rimento revelaron que las ratas del grupo experimental, o "indefensas”, inhi-
bieron su conducta de comer, mientras que la conducta consumatoria de las ratas

del grupo control no resulté muy afectada.

En el segundo de lo$ experimentos considerados, RICHTER (1958) observé muchos
casos de "muerte repentina” entre las ratas, durante un experimento. En inves-
tigaciones en las que se evaluaba la resistencia de nado, por ejemplo, muchas
ratas se ahogaban inexplicablemente, después de haber nadado durante un largo
periodc de tiempo, RICHTER intenté explicar este hecho afirmando que las ratas,
en definitiva, se daban por vencidas al encontrarse es una situacién ante la
que no poseian los medios para escapar, de ninguna manera. Como afirma LEFCOURT
(1973), se puede inferir que una falta de control de la propia situacion tieme

efectos negativos sobre el desarrollio normal del organismo.

Relacién entre Indefensién Aprendida y Depresién. Probablemente, el analisis
mis sistemiticc e influyente sobre la pérdida del control sea el realizado por
SELIGMAN y sus colaboradores. Aunque la mayoria de las investigaciones realiza-
das por este grupo han tenidoc comp sujetos a seres no humanos, cada vez es ma-
yor el nimerc de sujetos humanos que son sometidos a investigacién, por las im-

plicaciones que tiene el enfoque para el tratamiento de la depresién.

SELIGMAN (197%5) afirma que los organismos est4n Ipdefensos cuando sus acclones
no influyen sobre los resultados de aquéllas, El presupuesto fundamental de sy
teoria indica que las condiciones de indefensién se encuentran bien estableci-
das cuando la probabilidad de obtener una recompensa ante una respuesta dada se
iguala con la probabilidad de obtener esa recompensa, aungque no haya sido emi-
tida la respuesta. Como se puede ver, existe una cierta ambigiedad acerca de si
la indefensién se refiere a la contingencia de refuerzo o a la reaccién del

organismo.

A fin de estudiar la indefension en el laboratorio, SELIGMAN y MAIER (1967) ad-

ministraron choques eléctricos inescapables a unos perros, durante un cierto
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periodo de tiempg. Los perros estaban colocados en un armnés, recibiendo el cho-
que eléctrico en una de las patas traseras. En esta situacién, se proporciond a
los animales un estimulo condicionado, que les indicaba que el choque podria
seguir a continvacién., Sin embargo, al contrario que en el entrenamiento ines-
capable, el choque eléctrico podia ser detenido, cruzando la barrera que deli-

mitaba la zona "segura” de la "insegura’.

Estos autores observaron que muchos de los perros que habian recibido en primer
lugar entrenamiento aversive inescapable no inteptaban acabar con el chogue
eléctrico. Ademis, aceptaban pasivamente su supuesto destino, en lo que parece
ser una indefensién aprendida. Esta conducta contrastaba marcadamente con la
actividad de los perros que no habian sido sometidos al primitivo tratamiento
de choque. Los perros no entrenados desarrollaron una cierta variedad de con-

ductas, hasta que aprendieron la conducta de evitacién pertimernte.

Estas resultados han sido encontrados también en una gran variedad de animales,
entre los que se encuentran peces, ratas y gatos. Sin embargo, no todos los
animales sometidos a chogques inescapables exhibieron indefensién, aunque estas
conductas fueron wmostradas en algunas tareas posteriores (pero no en todas).
Asimismo, se comprobdé gque la indefensidn se exhibia con més fuerza cuande las
tareas eran propuestas a continuacién del entrenamiento imescapable, y que Sus
efectos se disipaban con los periodos de espera entre tareas. De todo esto, se
puede establecer la importancia de 1ia distincién entre indefensién aprendida
comp condicién de entrenamients e indefensién aprendida como patrén de respues-

ta ante las condiciones del enforno, sea éste natural o de laboratorio.

A fin de explicar sus observaciones acerca del modelo de indefensidon aprendida,

SELIGMAF (1975) propuso inicialmente una teoria en tres estadios:

a/ La informaciéon es conseguida a partir de la contingencia entre el re-
sultado y la respuesta. En el caso del entrenamiento en indefension,
esta informacién revela que no existe contingencia o asociacién entre

las acciones instrumentales y la recompensa.

b/ Esta informacién tiene como resultado el desarrollo de una expectati-

va de que las respuestas y los resultados sigan siendo independientes
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entre si en el futuro. Es decir, el organismo percibe 0 cree que no

puede hacer nada para cambiar los hechos o aliviar su situaclén.

c/ La expectativa de control baja produce tanto deficiencias en el

aprendizaje futuro como problemas emocionales y motivacionales.

Este programa de investigaciones ha sido ampliado también al estudio con seres
humanos. HIRQTC y SELIGMAN (1975) demostraroun la existencla del fendmeno de la
indefensién aprendida en bhumanos, en un experimento en el que los sujetos fue-
ron expuestos a la accién de un tono aversivo escapable, y & otro inescapable
(entrenamiento?. los sujetos tenian que realizar después una actividad con una
"caja manual”, mediante la cual podian escapar a la accién del estimulo aversi-
vo, si movian las manos. Los resultados indicaron que los sujetos que sufrieron
el entrenamiento en indefension realizaron esta tarea mucho peor que los suje-
tos que recibieron los estimulos escapables, y que los sujetos que no habian
tenido entrepamiento anterior. Estos auiores encontraron también que el fracaso
en la resolucién de un problema de discriminacién (independencia entre el re-
sultado y la respuesta en una tarea cognitiva) era la causa del descenso en la
canducta de resolucién de anagramas por los sujetos. Como en el caso anterior,
estos resultados no sop lnequivocos, puesto que por las investigaciones dirigi-
das hacia el area del logro es sabido que el fracaso, en muchas ocasiones, fa-

vorece mhs que perjudica el aprendizaje y rendimiento posteriores.

La linea de investigacién de SELIGMAF y sus colaboradores ha llamado también la
atencién sobre el paralelo existente entre la indefemsién aprendida, en situa-
ciones de laboratorio, y la depresién humana. El modelo de SELIGMAN, iniciado
en investigaciones de laboratorio con animales, puede ayudar también a la com

prensién de problemas humanos complejos.

Indefensién aprendida y FReactividad. Parece ser que el modelo de indefensién
aprendida y el de la reactividad psicolégica generan predicciones antitéticas
acerca de las respuestas ante los sucesos incontrolables. La teoria de la reac-
tividad psicolégica establece que si alguien pierde el control, realizara todos
los intentos posibles par restablecerla; es decir, que estari maotivado hacia la
recuperacién de su libertad y posibilidad de eleccidén. En el otro extrems, el

modelo de indefensién aprendida sugiere que la motivacién resulta perjudicada
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cuando se pierde el control: se espera que los organismns se vuelvan pasivos,

wASs que activos, consecuentementie con sus experiencias de pérdida de control.

WORTMAN y BREHM (1975) han intentado realizar un acercamiento entre estas dos
concepciones, propugnando que las dos teorias no son contradictorias, sino que
representan parte de la secuencia temporal de la reactividad psicolégica. El
centro de este intento integrador reside en la idea que, si bien una gran can-
tidad de entrenamiento 0 experiencia "real” en indefensién produciréd como efec-
to la pasividad de los individuos, llevAndoles, en los casos extremos de los
experimentos con ratas mencionados anteriormente, a la inaccién total, una can-
tidad moderada de este entrenamiento (o de esta experiencia real) tenderd a

producir un efecto facilitador, reactivo, en la conducta de los individuos,

Como resumen a esta visién del &rea de la Responsabilidad Personal, y antes de
entrar en la materia principal de este estudio, conviene hacer una pequefia

revision de 1o visto hasta el momenta.

Las areas que integran el estudio de la Responsabilidad Personal son Locus de
Control, Causalidad Personal, Motivaciénm Extrimseca-Intrinseca, Libertad Perci-
bida, Reactividad Psicolégica, e Indefensidén Aprendida. Parece evidente que to-

das estas Areas tiemen muchas cosas en comin.

En primer lugar, todas ellas tienen relacién con el emplazamiento de la respon-
sabilidad, a lo largo de una dimensién interno {ege) versus externo <{(entorno).
De esta forma, los conceptos de internalismo, origen, motivacidén ijntrinseca,
percepcién de libertad y controlabilidad se encuentran relacionados entre si en
vno de los extremns, mientras que los de externalismo, instrumento, motivacién
extrinseca, baja percepciéon de libertad, e incontrolabilidad, se encuentran

asoclados en el otro extremo.

Las investigaciones acerca de estos conceptos se han dirigido tanto hacia los
antecedentes que guian a estos sentimientos particulares, como a las consecuen~
cias o efectos de estos hechos. En la Tabla n? 2 se pueden apreciar las condi-

ciones antecedentes y consecuentes consideradas por los distintos autores.

A partir de lo expuesto en la Tabla n? 2, resulta evidente que la Responsabili-

dad Personal connota asociaciones evaluativas: interno es buena, y externo es



_39_

malo. MAs especificamente, la internalidad provocaria una apertura hacia la inm-
formacién, cambios propios en las expectativas, sentimientos de ser origem, re-
alismo, motivacién continua, percepcién de libertad y funciconamiento normal,
mientras que la externalidad provocaria un alejaniento de la informacién, ex-
pectativas inapropiadas de cambio, sentimiento de ser un instrumento, falta de
realismo, falta de motivacién continua, poca percepcién de libertad en la elec~
cién, intentos de restaurar la libertad, y deficiencias en el aprendizaje, mo-
tivacion y cogniciones. En cualquier caso, pensar en cualquiera de estas cues-
tiones comc "malo” es, en definitiva, un juicio de valor (y de todos es sabido

el "valor" cientifico que tienen dichos juicios),



APROXIMACIONES TECRICAS AL ESTUDIO DE LA

Tabla n2 2

RESPONSABILIDAD PERSONAL <*?

fAntecedentes Consecuentias
{oncepto Autor [nterno Externc Interno Externo
LACUS ROTTER {1%66)  Tareas Tareas Bisqueda de informa-  %e evita la infor-
DE CONTROL de destraza de syerte cidn, Cambio tipico  macidn, Cambio
en [a expactativa atipico
CAUSALIDAD DE CHARMS Estructuracién  Caaino estruc- Sentimiento de ori-  Sentimiento de ins-
PERSONAL (1968) *rorrecta® del  turado en for- gen: realista ttumento; no rea-
{Origen- canino ¥ general lista
Instrymento)
AOTIVACION DECT (1975) Recompensa ex-  Recompensa ex- Motivacitn continmva  Lagunas en la moti-
INTRINSECA- terna baja ferna alta vacidn continua
EXTRINSECA
LIBERTAD STEINER Alternativas flternativas Parcepridn de libar-  Perceptién de poci
PERCIBIDA (1970) equivalentes inequivalentas tad en la eleccidn libertad en la
elaccidn
REACTIVIDAD  BREHM (1966) Sin barreras Barreras Estado de equiiibrio Cambio de actitu-
PSICOLDGICA des: rastablecer
equilibric

INDEFENSION  SELIGHAN Dependencia Independentia funtionanients Déficits de apren-
APRENDIDA {1975) respuesta- respussta- normal dizaje, wotivacio-

resultado resultado rales y cognitivos

<*> Adaptado de WEINER (1980b),

pagina 270
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2.3. LOCUS DE CONTROL

La teoria del aprendizaje social asume que «el hombre es un animal categoriza-
dor» (ROTTER, CHANCE y PHARES, 1972, p. 39), y que los individuos incluyen dis-
tintas situaciones dentro de la misma clase © categoria., Estas categorias re-
presentan lo subyacente, las propiedades comunes de las situaciones. Una de es-
tas categorias o dimensiones de las situaciones se refiere tanto a un reforza-
dor potencial que puede ser identificado como las consecuencias de la propla
accién, como al resultado de factores fortuitos, exterpos e incontrolables; es
decir, que las situaciones pueden ser agrupadas en funcién de la causa que ha

sido percibida como reforzadora.

Varios teéricos defienden que las creencias relativas a la responsabilidad per-
sonal, cuando se refiere a una recompensa recibida, constituyen una dimensioén
de la personalidad. En otras palabras, la idea afirma que ciertas personas per-
ciben un mayor control interno (o externo) sobre los reforzadores potenciales,

ante las diversas situaciones, que otras.

ROTTER (1966) define lLocus de Control de la siguiente manera:

«Cuando un refuerzo eg percibido por el sujeto como ... no completanente
contingente con su accién, entonces, en nuesira cultura, esto es percibi-
do mayoritariamente como el resultadc del azar, la suerte, el destino,
como si se encontrara bajo el control de otras personas mids poderosas o
bien como si fuera causado por la gran cantidad de fuerzas que le rodean.
Cuando este refuerzo es interpretado de esta forma por un individuo, lo
hemos etiquetado como [persona conl una creencia en el control externo.
Si la persona percibe que el hecho es contingente con su prepia conducta
© con sus caracteristicas relativamente permanentes, denominamos a esto

como [persona conl una creencia en el control interno.» (pag. 1).

De esta forma, Locus de Control se referird a la creencia que una determinada
respuesta puede o no puede influir en la consecuclén de un determinade refuer-
z0. Locus de Control, pues, se concibe como un determipante de la expectativa
de éxito. Sin embargo, Locus de Control no es una expectativa que se refiera a
un tipo particular de refuerzo, sino que mAs blen es considerado como una ex-

pectativa generalizada de "resolucién de problemas”, asumiendo el resultado de
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que las conductas son percibidas como instrumentos para alcanzar la meta, inde-
pendientemente de la naturaleza especifica de la meta u objete reforzador. Asi
mismo, se considera que el Locus de Control percibido influye sobre la expecta-
tiva de alcanzar una meta especifica ante cualquier situacién dada, dependiendo
la extension de esta influencia, en parte, de la novedad o ambigiiedad de la si-
tuacién, asi como del grado de reforzamiento que el individuc ha experimentado

directamente ante esa situacién.

ROTTER y sus colaboradores han llevado a cabo una serie de investigaciones sis-
temdticas, a fin de demostrar que el control internc o externo influye sobre
las expectativas de éxito de las personas. Estos estudios compararon las expec-
tativas de éxito en situaciones que fueron percibidas como determinadas por la
destreza (control internmo) o por la suerte (control externo). ROTTER, SEEMAN y
LIVERANT (1962) describen el proceso por el que llegaron a esta conclusién de

la siguiente forma:

«Es de sentido comin que la mayor parte de las personas que encuentran un
billete de 5 délares en la calle, no velveradn una y otra vez sobre sus
pasos, para ver si encuentran mids billetes de 5 délares, ya que conside-
raradn este hecho como algo producto de la suerte. Por otra parte, si una
persona juega a tenis de mesa, y realiza una buena partida, es facll que
juegue muchas mAs. En el primer caso, el refuerzo es atribuido a la suer-
te, y controlado por fuerzas ajenas al individuo, mientras que en el se-
gunde casao, el refuerzo aparece como dependiente de alguma caracteristica
o cualidad de la persona, que ésta etiquetars como destreza. En este al-
timo caso, se sobreentiende que el refuerzo sucede a causa de su propia

destreza, en clerto sentido» (p. 474>.

Uno de los primeros experimentos "destreza versus suerte” fue realizado por
FHARES (1957). Este autor defiende que, en situaciones de destreza, el éxito o
el fracaso dependerédn de que el sujeto pueda o no pueda realizar la tarea. A
partir de esta premisa, PHARES planted la hipétesis de que, en situaciones de
destreza, se encontrarian incrementos relativamente amplios en la facilidad
percibida para obtener un éxito en el futuro, después de una experiencia coro-
nada por el éxito, y que se encontrarian unos amplios descensos en esta misma
expectativa de éxito, tras up fracaso. Por otra parte, en las situaciones de

suerte, el éxito y el fracaso estaran fuera del control del individuo, por lo
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que las expectativas {(de éxito) sufriran poca variacién tras un éxito o un fra-
caso. PHARES afirms tamblén que, en tareas relacionadas con la suerte, se en-
contraran, ocasionalmente, incrementos en la expectativa de éxito tras un fra-
caso, y descensos en esta expectativa tras un éxito, ya que, segin sea la di-
reccién del azar, los sujetos pueden llegar a anticipar un cambio (lo que cons-

tituye un cambio de expectativa atipico).

Para comprobar estas hipdtesis, los experimentadores propusieron a los sujetos
la realizacién de una tarea ambigua con respecto a los determinantes objetivos
del éxito y el fracaso. En una condicién, el resultado fue descrito como depen—
diente de la desireza, mientras que en la segunda, el resultado fue descrito
como completamente dependiente del azar. Tanto en la copndicién de destreza como
en la de suerte, los sujetos recibleron el mismo refuerzo, aproximadamente cada
13 ensayos. Las hipétesis planteadas, en general, se confirmaron plenamente. En
la condicién de destreza se produjeron més cambios tiplcos de expectativa y de
mayor magnitud, que en la condicién de suerte. Por otra parte, se encontrarom

cambios mis atipicos en la condicién de suerte.

JAMES y ROTTER (1958) ampliaron el estudic de PHARES (1957), incluyendo dife-
rentes escalas de reforzamlento, asi como diferencias entre las instrucciones
de destreza y suerte. Se pidié a los sujetos que participaran en un experimento
PES con simbolos Zenner, en el que debian identificar un aspa (X) o um circulo
(0>, que se les presentaria mediante un taquistoscopio. De hecho, no se les
presenté estimulo alguno, y los experimentadores manipularon el feedback de los
sujetos durante la tarea de pseudoldentificacién. Los sujetos incluidos em la
condicién “refuerzo al 100%” recibieron primero reforzamienio continuo, seguido
de unas series de extincién (mo refuerzeo). En la condicién de refuerzo al 50%,
e dijo a los sujetos que sus respuestas eran correctas, siguiendo una serile
aleatoria que comprendia la mitad de los ensayos, recibiendo a contianuacién las
series de extincion. Las percepciones de destreza y azar fueron manipuladas di-
clendc a los sujetos que, o bien se trataba de una tarea en la que algunas per-
sonas eran considerablemente diestras, o bien los cientificos habian probado
que los resuitados en la tarea se debian completamente al azar. La combinacién
de los niveles (dos de refuerzo y dos de lnstruccién) dio como resultado los
cuatro grupcs experimentales, siendo la variable dependiente la resistencia a

la extincién.



_.44....

Los resultados obtenldos revelaron la existencia de una extincién mayor, en la
condicién de suerte, em el grupo con 100 % de reforzamiento que en el grupo con
50 %. Este resultado replica el patrén general de extincién obtenido en experi-
mentos con sujetos no humanos. Por otra parte, en la condicién de destrezas, la
extincion fue mayor en el grupo con un 50 % de reforzamiento que enm el grupo
con un 100 %, resultado contraric al denominado "efecto del reforzamiento par-
cial". En resumen, la implicacién general de los resultados de esta investiga-
cién es que el Locus de Controcl percibido (orientacién hacia la destreza o la

suerte) es un determinante de la expectativa de éxito.

Como se indicod anteriormente, los datos recogidos por ROTTER y sus colaborado-
res han demostrado que los entornos de suerte y de destreza afectan diferen-
clalmente a la conducta. La cuestién que se desprende de este grupo de iavesti-
gaclones es la de que si, ante entornos distintos, algunos individuos pueden
actuar como si una tarea estuviera més influida por la suerte (o la destrezad
que otras, en contraposicién a las investigaciones que han demostrado que, ante
una misma situacién, algunos individuos pueden reaccionar como si, para ellos,
el entorno estuviera mis determinado por la suerte (o por la destreza) que para
otras personas. SI esto es asi, las diferencias individuales pueden constituir
un determinante de las expectativas generalizadas, que asi podran influir sobre

la probabilidad subjetiva de alcanzar la meta y la conducta subsiguiente.

BERGGREN (1972} intenté comprobar si, ante una situacién de eleccién de una
pérdida o una ganancia seguras, y obtener una recompensa segura al participar
en un juego con una cierta probabilidad de perder o ganar, o realizar un juego
de destreza con unas prababilidades de perder o ganar equiparables, los sujetos
con una fuerte creencia em el control externo y un alto nivel de ansiedad ten-
derian a escoger la recompensa segura y/o el juego de azar, en mayor medida que
los grupos opuestos. Los resultados obtenidos confirmaron, en general, las pre-
dicciones, mostrando asimismo que los efectos de la fuerte creencia en el des-
tino son, en clertas situaciones, similares a los obtenidos por los sujetos de

alta ansiedad.
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2.3.1. Procedimientos de valoracién.

Dentro de este area de estudio, se ha desarrollado un cierto numero de escalas,
con las que los investigadores han intentado medir o ideatificar el grado en
que los sujetns poseen un locus de causalidad interno o externo. En este punto
se intentar4 dar una visién de algunas de las escalas desarrclladas, aunque

centrando el comentario en la Escala I-E, de ROTTER (1966).

2.3.1.1, Escala de Locus de Control Interno-Externc (JAXES, 1957).

Es un cuestionario que consta de 60 items. En &1, cuanto mayor es la puntuacién
que obtiene un individuo, mis alta es su orientacién externa, es declr, a per-

cibir los sucesos de su vida como debidos a fuerzas externas a £1.

El cuestionario es de tipo ablerto, consistiendo la tarea del imndividuo en pun-
tuar cada uno de los items segién el acuerdo o desacuerdo que manifieste con su

contenido, en una escala de 0 (gran desacuerdo) a 4 {(gran acuerdoc) puntos.

Los items constan de upa sola afirmaclon, que los sujetos deben puntuar en fun-
cidén de la escala indicada. Como se seflalé antericrmente, se walora en funcisn
de la externalidad; como en el caso de otras escalas, algunos items estan for-
muilados de tal forma que "oculten” la intencidén, el objetivo, que se persigue

con é€l, haciéndolo ambiguo a los ojos del sujeto.

2.3.1.2, Escala de Locus de Control para nifios (BIALER, 1961).

Es un cuestionario que consta de 23 items de eleccién forzada (los sujetos de~
ben responder "si”, si estdn de acuerdo con la afirmaciém, y "no" en caso con~
trario). La escala estad dirigida hacia la medida del internalismo; es decir,
cuanto mAs alta sea la puntuacién de un individuo, mayor serd su sentimiento de

caontrol de los hechos que le rodean.
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2.3.1.3. Escala IAR (Intellectual Achievement Responsibility) de (Crandall
(CRANDALL, KATKOVSKY y CRAKDALL, 1965).

Mediante esta escala, los autores intentaron medir, no sélo la tendencia hacila
el internalismo, sino ademés la influencla de las consecuencias positivas o ne-
gativas que para los sujeteos provenian de las afirmaciones en cuestién. El
cuestionario va dirigido especificamente a cuestiones académicas o derivadas de
la vida académica de los individuos <{(relaciones familiares, sociales, etc.,
provenientes de los hechos acaecidos durante la vida escolar). En su momentao, y
atn hoy dia, es una de las medidas mAs populares para la evaluacién del locus

de causalidad en escolares,

La escala coasta de 34 preguntas de eleccién forzada, en la que los sujetos de-
ben escoger una de las dos alternativas propuestas. Las alternativas internas,
a su vez, estAp divididas en dos grupos, que miden las consecuencias positivas
0o negativas de las acciones descritas. El cuestionario, por lo tamnto, ofrece
tres puntuaciones: locus de control interno para consecuencias positivas, locus
de control interno para consecuencias negativas, y locus de control interno to-
tal, que resulta de la suma de la puntuacién I~ y la puntuacién I*. Obviamente,

cuanto mayor sea la puntuacién de un sujeto, mis alto serd su internalismo.

2.3.1.4. Escala I-F o Inventaric de Reaccidn Social (ROTTER, 1966).

Las diferencias individuales en la tendencia a percibir los sucesos como con-
troladons interna o externamente har sido valoradas mediante un inventario de
autoinforme, gue consta de 29 items. Esta prueba, mis conocida como Escala de
Control Interno-Externo (Escala I-E), tiene formato de eleccioéon forzada, cons-
tando cada item de dos ideas contrarias, una de tipo interno, y otra de tipo
externo, De los 29 items, 23 se dirigen hacia la medida del locus de control,
mientras que los 6 restantes son "ambiguos”, en el sentido de que la (nica fun-
cién que cumplen es bhacer menos claro el objetivo del cuestionarioc. Los items
estan adaptados a partir de los 60 de que consta la Escala de Locus de Cantrol
Interno-Externo de JAMES (1957). Los items fuercon seleccionados de forma que su
correlacion con la puntuacién total fuera moderada, y baja con la Escala de De-

seabilidad Social de Marlowe-Crowne (CROVNE y MARLOWE, 1960).
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La puntuaciéon obtenida (un punto por cada alternativa externa escogida por el
sujeto) se dirige hacia la medida del externalismo; es decir, cuanto mis alta
sea la puntuacién obtenida por un individuo, més externo sera su lacus de cau-

salidad, y viceversa.

Los primeros investigadores sugieren que las respuestas al instrumento reflejan
un factor general (FRANKLIFN, 1963; ROTTER, 1966), aunque andlisis factoriales
posteriores realizados scbre la escala original y otras derivadas (GURIN, GU-
RIN, LAO y BEATTIE, 1969; MIRELS, 3970; REID y VWARE, 1973, 1974; PEREZ, 1984,
ASHKANASY, 1985; DUBOIS, 1985a) sugieren la existencia de varios factores sepa-
rados, aunque varian de poblaclén a poblacién, e incluso entre sexos. Gran par-
te de las investigaciones, no obstante, afirman que los items, en la escala,
podian clasificarse en seis subcategorias generales, basadas en los tipos gene-
rales de necesidades que eran representados, y en las caracteristicas de las
petas descritas. lLas seis categorias eramn: reconocimiento académico, recomoci-
miento social, amor y afectividad, dominancia, creencias soclopoliticas y filo-

sofia de la vida.

BREVIN y SHAPIRC (1084) sefialan que diversas medidas del locus de controcl fa-
llan al intentar distinguir las atribuciones para resultados positivos y nega-
tivos, lncluso aunque aparezcan comad dimensiones separadas. Algunas escalas mi-
den atribucidén de responsabilidad para hechos positivos y negativos, e incluso
aportan datos sobre fiabilidad y validez. La Escala I-E correlaciona con res-
ponsabilidad para resultados positivos, pero no para los negativos, La respon-
sabilidad para consecuencias positivas, Jjunte con la escala I-E, predice el
rendimiento en exédmenes, mientras que la responsabilidad para consecuencias ne-
gativas correlaciona con avtoestima, y revela la existencia de diferencias con—

slstentes ligadas con el sexo.

De la lectura del cuestionario se desprende que las preguntas son muy cerradas.
Como ROTTER (1975) indica: [La escalal se desarrollé, no como un instrumento. ..
para permitir upa gran prediccién en vna situacién especifica, como el Logro o
la Copducta poljitica, sino mis bilen para tener en cuventa un bajo grado de pre-
diccién de la conducta, mediante un rango amplio de situaciones potenciales
(pag. 62). Es decir, las indicaclones situacionales ante un hecho determinado

pueden influir er la expectativa de refuerzo percibida.
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Sin embargo, se presume que las creenclas generalizadas sobre el control estan
relacionadas también copn una expectativa de éxito algo amplia, con lo que esta

influencia se manifiesta sobre una gran cantidad de entornos.

Flabilidad y Validez. Parece razonable suponer que la validacién de la escala
puede complicarse con la resistencia a la extincién, y con cambios en las ex-

pectativas aunque, por los estudios realizados, no ha sido éste el caso. Alguno
de los trabajos que han intentado relacionar las puntuaciones en la Escala I-E
con la resistencia a la extincién han fracasadc en su intento de obtener resul-
tados signiflcativos (BATTLE y ROTTER, 1963). Adem&s, la esperada mayor fre-
cuencia y magnitud de los cambios tipicos de la conducta, que aparecian con
claridad al distinguir entre situaciones de suerte y de destreza, no ha sido
exhibida en forma diferencial por los sujetos que puntuaron alto o bajo em la
Escala I-E. La consistencia interna estimada de la prueba es estable, y la fia-

bilidad test-retest sustancial.

Como regla general, el pasc de la situacién de prueba a la situacién de recogi-
da de datos proporciona una mayor facilidad para la “validacién” de la escala.
Las respuestas que incluyen, por ejemplao, preguntas relativas a la felicidad en
la vida, tienen poca relevancia inmediata con respecto a investigaciones diri-
gidas a la medicisn del cambio en las expectativas, por lo que no debe extraflar
que con la Escala I-E no se puedan predecir con éxito estos cambios. Esto no
quiere decir que el internalismo-externalismo sea o no un rasgo o una dimensién
de la personalidad que tenga un poder predictivo trans-situacional. Adn mas, es
demasiado grande el vacio que existe entre los items de la Escala I-E (variable
predictora’ y los cambios de eéxpectativa en cualquler &rea de laboratorio {(como
el experimento comentado anteriormente sobre PES). Este sentimlento est4 de
acuerdo con el anadlisis realizado por ROTTER y sus colaboradores, acerca de la
defensa de que las indicaciones ambientales, ante situaciones de destreza o de
suerte, anulan cualquier diferencia en la conducta que pueda ser generada por

las disposiciones de la personalidad, o por las expectativas generalizadas.
PHARES (1976) afirma que:

®El mAs sencillo indicador de la validez de la Escala I-E puede bacerse
evidente, sin duda, mostrandoc que los internos son mAs activos, estan mis

alerta o son mas directivos en el intentc de controlar y manipular su en-
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torno gue los externos. Aunque Locus de Control se refiere a las expecta-
tivas de control scobre lo que nos rodea, se puede anticipar que los in-

terngs mestraran un anivel muy alto de actividad de imitacidém» (pag. 603,

Algunas investigaciones han obtenido evidencia confirmatoria para estas hipéte-
sis. Por ejemplo, SEEMAF y EVARNS (1962) y SEEMAF (1963) informaron, respectiva-
mente, sobre busqueda de informacién y retenclén de informacién relevante a la
personalidad, en individuos internados en instituciones hospitalarias y peni-
tenciarias., En el primer trabajo, SEEMAN y EVANS encontraron que, en pacientes
tuberculosos hospitalizades, los individuos clasificados como internos sabian
mas sobre su enfermedad y preguntaban mas a los médicos, que los pacientes cla-
sificados como externos. SEEMAN, por su parte, hallé que los prisiomeros con
locus de control interno pedian y retenian mhAs informacién relativa a la liber-
tad condicional que los prisioneros con locus de control externo. Er suma, tan-
to entre los pacientes como entre los prisioneros, la conducta desarrollada por
las sujetos con locus de control interno se encaminaba hacia la mejora de su
situacién personal. Por otra parte, se aprecia que, entre todos los sujetos con
una expectativa baja de control personal, la adquisicién de informacién se con-

templaba como algo poco Gtil

Dimpepsiopalldad. PEREZ (1984) estudié la dimensicnalidad del constructo, encon-
trando cuatro factores <(control general, contral interperscnal, control del
rendimiento [ logro académical, y control politico); en general, el contenido de
los items que los formaban tendia hacia el externalismo, en contra de los re-
sultados indicados por ROTTER (1966), hecho que la autora atribuye a los cam
bios sociales, politicos y econémicos que han tenido lugar desde las fechas en

que ROTTER realilzé sus primeros estudios, hasta el presente.

Gran parte de los estudios sobre la dimensionalidad del Locus de Control han
apuntado hacia la existencia de dos factores (apareciendo en ocasiones tres, e
incluso cuatro). Basandose en estos trabajos, PEREZ (1984) resalta la necesidad
de considerar el Locus de Control como un constructo multidimensional, «con el
fin de aumentar su valor predictor al estudiar, siguiendo un marco interactivo,

la percepcion de conirol por el sujeto en distintas situaciones» (pag. 481).

DUBOIS (1985a) realizé un estudio de la dimensionalidad del constructo, a par-

tir de los resultados obtenidos en estudios pilotoc sobre una escala francesa de
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Locus de Control. Los resultados obtenidos no confirman la unidimensicnalidad
del constructo, en el sentido literal "interno-externo”; mAs bien, encuentran
una divisién "tripartita”, formada por un polo central, compuesto por los re-
fuerzos debidos a la capacidad y el esfuerzo, y dos polos "externos”: uno,
constituido por los refuerzos imprevisibles debidos a la suerte o al azar, en
un lado; en el otro, los refuerzos m&s o menos previsibles, debidos a seres u
obstaculos miés o menos poderosos, tanto naturales como sobrenaturales. la re-
presentacién es, pues, unidimensional, aunque con la salvedad de la distribu-

cién apuntada.

Algunos autores han estudiadc la actividad diferencial cognitiva de internos y
externos. Por ejemplo, WOLK y DU CETTE (1974) realizaron una investigacién con
sujetos que debian explorar una serie de protocolos, a fin de detectar errores.
Encontraron que los sujetos internos fueron mejores en el aprendizaje inciden-
tal (recordar el material en el que habdian buscado) y en encontrar errores. En
general, los tedricos del aprendizaje social han defeandido, en este &rea, gue
el funcionamiento cognitivo de los sujetos con lacus de control interpo puede
aumentar su efectividad personal, comparada con la de los sujetos con locus de

control externc (hecho que, aparentemente, se da en la vida real).

Otros autores, en definitiva, han utilizado el cuestionaric de ROTTER comp base
para elaborar sus propios instrumentos de medida, dado que el campo en el que
trabajaron <{(nifios, principalmente), la Escala I-E, tal y como la conclbié su
autor, resultaba excesivamente poco predictora. Asi, COLLINS (1974) convirtié
los 23 items de la escala de ROTTER en un cuestionario de 46 preguntas, con
formato de respuesta Likert; LEVENSON y MILLER (1976) elaboraron una versién
modificada de la Escala I-E, dirigida a medir Control Interno, Poder de los
Otros y Suerte, en cuanto comsecuencias para/de la propia accién. Una revisién
mhAs completa de las diversas escalas elaboradas para la medicién y evaluacién

del locus de causalidad en nifios puede encontrarse en STRICKLAND (19773,

Un caso particular, aunque no 4nico, es el de GREGORY (1978), quien desarrollsé
una prueba para medir si los sujetos internos y externos difieren en la forma
de reaccionar ante resultados positivos y negativos, utilizando como medida el
tiempe que los sujetos tardaban en tomar uvna decisién, que podia reportarles

una recompensa (si era correcta) o un castigo (si era errénea’. Clasificé a los
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sujetos en Internos, Medios y Externos, en funcién de la puntuaclén obtenida en
la Escala I-E. No encontré diferencias significativas entre los tlempos de los
sujetos internas, medios o externos, cuando se recompensaba el éxito. Sin em
bargo, bajo la condicién de castigo ante el fracaso, los sujetos internos tar-
daron mids tiempo en tomar la decisién que los medios y éstos, a su vez, mAs que
los extermos. Segin sus resultados, parece que la Escala I-E predice la conduc-

ta en situaciones negativas, pero no en situaciones positivas.

2.3.1.5. Cuestionaric de Opinién Piblica o Escala/s de Aliepacién (DEAN, 1969),

El trabajo de este autor comprende tres escalas o subescalas diferentes, que
miden, respectivamente, Creencia en la falta de autoridad, Creencia en la au-
sencia de normas, y Creencia en el ailslamiento. Generalmente, las puntuacicnes

se consideran por separadoc para las tres subescalas.

El cuestionario consta de 24 items, de los que 8 se dirigen hacla jla medida de
cada subescala. Los sujetos deben escoger el grado de acuerdo o desacuerda que
tienen con respecta a un rango de cinco puntos, marcande el espacio correspan-
diente a una de las cinco posibllidades: A (gran acuerdo}, a (acuerdo), U n-
certidumbre?, d {(desacuerdo) y D (gran desacuverdo). Los items, posteriormente,
se valoran individualmente por el experimentador, dandoles puntos {(de 1 a %
segin la orientacién particular de cada pregunta. Las puntuaciones obtenidas,
pues, son tres, que se consideran habitualmente por separado (salvo que, por

alguna razén, algun experimentador quiera utilizar sélo la puntuacién global).

2.3.1.6, Escala Nowicki-Strickland (ROWICKI y STRICKLAND, 1473).

Es una escala para la medida del locus de control que consta de 40 items de
eleccién forzada, en la gque los sujetos deben responder contestando "si” o "no"
estan de acuerdo con cada una de las afirmaciones. Fue desarrollada, original-
mente, a causa de la alta especificidad del IAR de CRANDALL et al. (1965). En
esta escala, los items no séla intentan reflejar las creencias de los niflos
acerca de su vida académica, sino también otras percepciones, como la conducta
supersticiosa y las creenclas relativas a la contingencia conducta/rectmpensa

en las relaciones con padres y hermanos.



Su medida se dirige hacia el externalismo, por lo que las puntuaciones mis al-
tas corresponderan a los sujetos con locus de control externo, y viceversa. En
la mitad de las cuestiones se considera un punto para la respuesta "no", mien-
tras que en el resto se considera un punto para la respuesta "si”. No existen
items que intenten encubrir el objetivo perseguido por la escala, como en los

cuestionarios de JAMES (1957) y ROTTER (1966).

Con posterioridad, se han desarrollado otras formas alternativas de este cues-
tionario, a fin de aplicarlo a otras poblaciones. Bs el caso de los trabajos de
NOWICKI y DUKE (1974a, 1974b), con nifios de preescolar y escuela primaria y con
universitarios y adultos, y el de DUKE, SAHEKY y NOVICKI (1974) con ancianos;
estas formas derivadas sugleren nuevos campos de investigacién y grandes venta-

jas cara a estudios longitudinales y relativos al desarrollo del constructo.

2.3.1.7. Estudio de las Creenclas o Escala de tres factores Interno-Externo.
(REID y VARE, 1974).

Este instrumento consta de 45 items de elecclén forzada, y sigue el mismo es-
quema que la Escala I-E de ROTTER (1966); es decir: se proporcionan dos afirma-
clones contrapuestas a los individuos, entre las que tienen que elegir una.
Consta de tres factores, dirigidos a otras tantas Areas de interés en el estu-

dio del control perscnal: Autecontrol, Control Social, y Fatalismo.

De los 45 items del cuestionario, 13 son "ambiguos”, es decir, tendentes a os-
curecer el objetivo que se persigue. De los 32 restantes, 8 miden autocontrol,
12 control social, y 12 fatalismo. El cuestionario, ademis, ofrece la posibili-
dad del anonimato, pidiendo a los sujetos gue utilicen un pseudénimo, en lugar
de su nombre verdadero, medida cuya utilidad es evidente: consegulr respuestas
lo mAs sinceras posible. Este hecho se ha revelado conveniente en variocs cues-
tionarios de este tipo, puesto que la deseabilidad soclal podria actuar, indu-
ciendo a los sujetos a responder de la forma que "los demds” considerarian ade-
cuada, en vez de ofrecer sus respuestas. La escala, ademds, permite evaluar la
externalidad de los suletos, puesto que es el 4rea general a la que va dirigi-
da. Por tanto, las puntuaciones que se pueden obtener son cuatro: Externalismo,

Autocontrol externo, Control social extermo, y Fatalismo externo.



_53_

2.3.1.8. Escala de Locus de Control Interno-Externo para Preescolares (SFIES)
(MISCHEL, ZEISS y ZEISS, 1974).

Esta escala mide las expectativas de los nifios en edad preescolar, relativas a
sus creencias acerca de si los sucesos gque les ocurren son consecuencia de sus
propias accliones (control interno) o son consecuencia de fuerzas ajenas a ellos

{(control externo)l.

El cuestionario consta de dos escalas paralelas, cada una de ellas con 14 items
de eleccién forzada, semejantes en su forma al cuestionario IAR de CRANDALL et
al. (1965)., Lla utilizacién de la eleccion forzada permite obtener tres puntua-
ciones: internalismo para hechos positivos, internalismo para hechos negativos
e internalismo total, que es la suma de las dos puntuacicnes anteriores. De las
dos escalas, la primera consta de 6 items para consecuencias positivas y 8 para
consecuencias negativas, mientras que en la segunda hay 7 items para cada una

de las consecuencias.

2.3.1.9. Entrevista para la valoracién de Expectativas, Principlos y Locus de
Control de LEFCOUKT, REID y WAKE (LEFCOURT, 1982).

Esta escala consta de 14 preguntas, y puede ser vtilizada, indistintamente, co-
ma entrevista 0 como cuestionaric de preguntas ablertas o cerradas. Permite ob-
tener las atribuclones causales que realizan los individuss acerca de los éxi-

tos o fracasos obtenidos al intentar comseguir las metas que persiguen.

De las 14 preguntas, dos 1o son tipicamente, en el sentido en que las utilizan
alguno de los cuestionarios descritos mids arriba. En ellas, los sujetos deben
seflalar upa entre cinco posibles respuestas, segin cémo se aplique el enunciado
a sus creencias. Las doce preguntas restantes pueden adaptarse a este formato o

bien adoptar forma cerrada, similar a cualquiera de las escalas ya vistas.

2.3.2. Escalas desarralladas en Europa.

La investigacidn en locus de control no se ha circunscrito al Area norteameri-

cana, sino que ha ido adquiriendo cada vez mis relevancia en Europa. los traba-
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jos en este continente han sido, en general, intentos serios y documentados,
gque han pretendido adaptar a poblaciones sustancialmente distintas de las uti-
lizadas por los autores del otro lado del Atlantico unos instrumentos de medida
que se han mostrado altamente vAdlidos y fiables, en las poblaciones en gue han

sido probados.

Dentro de la psicologia inglesa no Se puede hablar, en realidad, de intentos
notables por elaborar unos instrumentos "nuevos”, ya que, por sus similitudes
culturales, las escalas americanas parecen servir perfectamente a sus necesida-
des. Por ellio, no se establece distincién entre trabajos britanicos, australia-

nos y norteamericanos, que han sido tratados conjuntawmente.

2.3.2,1. Bscalas desarrolladas en Francia.

En Francia son varios los trabajos que se han presentado, intentando medir el
constructo, al tiempo que se encaminaban bhacia la creacién de instrumentos de
medida propios, dada la aparentemente escasa similitud entre las poblaciones

anglosajona y francesa.

OLEROY y SOUBITEZ (1982) presentaron una escala para la medida del Locus de
Control, comnstruida en base a situaciones no escolares, dado que pretendian me-
dir las implicaciones de la vida diaria sobre los sujetos (nifios en edad esco-
lar), aunque fuera de las cuestiones académicas. El cuestionario se presenté
dividido en dos partes Q1 y Q2), dirigidas, respectivamente, a hacer patente

la intervencién del agente-humano o el agente-objeto, respectivamente.

Cada subcuestionario constaba de 12 items de eleccién forzada, compuestos, en
realidad, por seis situaciones, presentadas en dos formas distintas: connota-
cién positiva y connotacién negativa. La tendencia de medida se dirige hacia

las respuestas internas.

DUBOIS (1985b), describe el desarrollo y prueba de una escala francesa para la
medida del Locus de Control, con dos versiones: Control Personal, y Control Ge-
neral. Cada una de las dos subescalas consta de 42 items, de contenido muy si-

milar, aunque con la diferencia de que la primera se dirige a la medida del lao-
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cus de causalidad interno, referido a uno mismo, mientras que la segunda se di-

rige también hacia el locus de causalidad interno, aunque referido a los demés.

Las dos formas mantienen la misma posibilidad de respuesta, en uma escala de 0
a 3 puntos, que los sujetos deben marcar segun que el enunciado sea completa-
mente falso o completamente verdadero, referide a ellos mismos {(control perso-

nal) o referide a la mayoria de los estudiantes (control general).

2.3.2.2. Escalas desarrolladas en Fspafia.

En Espafia se pueden destacar, entre otros, los trabajos desarrollados por PELE-
CHANC y colaboradores (PELECHANO y BAGUEFA, 1983a, 1983b), a partir de los que

se han desarrollado alguneos instrumentes para la medida del locus de control.

LUCAM (Lugar de Control para Adultos Multifactorial) consta de 87 items, que se
responden atendiendo a una escala de cuatro puntos o valores: 4 (nuncal; B (al-
guna vez); C (frecuentemente); D (siempre). Este instrumento surgié de la revi-
sién de las escalas de ROTTER (1966), NOVICKI y STRICKLAND (1973) y REID y VWARE

(1974). En palabras de los autores:

«Detectamos una serie de insuficiencias en estos instrumentos a nivel de
analisis racional del contenido de los items y, fundamentalmente, a una
falta de representatividad por lo gque se refiere a dimensiones del mundo
social» (PELECHANO y BAGUENA, 1983a, p. 11),

De los 87 elementos del cuestionario, algunos fueron extraidos directamente de
los tres instrumentos mencionados antes, mientiras que otros fueron ideados ex-
presamente para él. Los resultados arrojan la existencia de ocho factores: Re-
laciones interpersonales, Suerte situacional, Despreocupacién en la planifica-
cion de objetivos, insolidaridad, Exculpacién y recelosidad y Falta de control,
denominados de control externo; Autoconfianza y control verbal, Respansabilidad
en las decisiones y previsién de consecuencias y Autocritica valorativa en el
trabajo y la interacclén social, de control Interno. Presenta, pues, una es-

tructura multifactorial/unidimensional, puesto que ninguno de los factores, se-
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gun los autores, se aparta de la distribucién clasica interno/externo. El cues-

tionario tiene, asimismo, unos altos indices de fiabilidad y validez.

LUCAD (Lugar de Control para Nifios y Adolescentes; PELECHANO y BAGUEEA, 1983b)
surgié a partir del anterior instrumento (LUCAX), adaptAdndose para la medida
del Locus de Control en poblaciones escolares. La redaccién de los items estd
adaptada al marco de referepncia aportado por las relaciones familiares y perso-
nales y, en lo que respecta al mundoc del irabajo en el cuesticnario primitivo,
se reorientaron los ifems hacia el mundo del estudio. La forma de respuesta se
modificé, asimismg, pasando de la "eleccién multiple” a la situacidén de "res-

puesta forzada" (verdadero-falso). Consta de 88 items.

Presenta una composicién multifactorial, aunque con sdlo cuatro factores: 1
(relaciones sociales) y IIl ({(exculpaciéon y atribucion a factores fisicos, so-
ciales y paso del tiempo), de coatrol externs, y Il {(logros) y IV (voluntarie-
dad-responsabilidad y actuacién directa), de control interno. BEsta estructura
factorial parece mAs simple, ¥y con un nimern de factores mis estable, que la
obtenida con el cuestionario para adultos. La fiabilidad obtenida es aceptable,
con excepcién de la correspondiente al factor II, asi como la validez. Se cues-
tiona asimismo la unidimensicnalidad del constructe. A la vista de los resulta-
dos obtenidos, no obstante, es posible que esta solucién multidimensional no
sea correcta, emn el sentido de que, al no expresarse la ortogonalidad de los
factores, se deben interpretar éstos como componentes de un solo cortinuo di-

mensional internc—-externo.

Seria imitil y redundante continuar la relacion de cuestionarios elaborados pa-
ra la medida del constructo. No llevaria mis que a llenar hojas y hojas de pa-
pel, para decir lo que ya esté dicho: el locus de control ha despertado un gran
interés, no tanto por su relevancia (que la tiene) sino por su cercania a la
vida corriente de las personas, al quehacer diario de cada uno de los elementos
de la Sociedad. Bo es de extraflar, pues, que se hayan ideado numerosos cuestio-
narios para su medida (la muestra presentada no es precisamente pequefia) y que
las adaptacicones realizadas de estos cuestioparios sean casl tan pnumerosas como

los instrumentos desarrollados. Y esto nc ha terminado aun.
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2.4. INVESTIGACIONES SCBRE EL CONSTRUCTO LOCUS DE CONTROL.

Como se vio en los apartados anteriores, se puede afirmar que la Teoria de la
Atribucién, en general, y el Locus de Control, en particular, no se han cefiido
a un campc de estudio determinado y delimitado, sinc que han ido extendiendo su

area de influencia a una gran cantidad de aspectos de la Psicologia.

En esta revisién, que no va a ser absolutamente exhaustiva (para serlo se pre-
cisarian varios volimenes), se intentard dar una visién de conjunto de o que
ha supuesto la investigacién sobre estos tépicos en el pasado, las implicacio-
nes y las conceptualizaciones teéricas, para entrar después, mAs pormenorizada-
mente, en aquellos campos donde el locus de control se ha revelado mas fructi-
fero: la investigacién social, escolar y clinica, destachAndose dentro de cada

upa de ellas los aspectos mAs relevantes.

Se revisaradn las investigaciones realizadas desde que ROTTER (1966) definiera
el constructo Locus de Control, e lncluso anterlores a este hecho, entrAndose a
continuacién en seis grandes &reas, detallando aquellos aspectos mas relevantes

0 que han aportado una mayor informacidn sobre el tema.

No se puede dejar de lado un hecho, ¥y es que el comstructo Locus de Control no
surge de la nada, sipno de una serie de investigaciones y estudios que, partien-
do de diversos lugares, llegaron hasta la Teoria de la Atribuclén y la Teoria
del Aprendizaje Social, e inclusa trascendiéndolas, pusto que ha tomado entidad
propla. For tanto, no parece del todo atinado hablar del "nacimiento” del cons-
tructo, puesto que estaba en el aire, se encontraba presente, implicito en mu-
chos articulos ya escritos, y sélo hacia falta definirlo, darle nombre y atri-
butos proplos. EBs mas, los trabajos de HEIDER y sus colaboradores no son los
primeros que han tratadeo la dimensionalidad Interno-Externo. Como en otras mu-
chas ocasicnes (y sin que esto quiera significar un demérito ni una critica ha-
cia estos autores), HEIDER, ROTTER, BREEM, SELIGMAN, etc., sélo han sistemati-
zado lo que ya existia, déndole forma y consistencia (lo que, por otra parte,

no deja de consistir en un gran trabajo).

Abundando en esta idea, uno de los primeros estudios experimentales que demues-

tran la importancia de la dimensién Ilnterno-Externa fue realizado por THIRAUT y



RIECKEN (1955), quienes examinaron de qué manera el iipo de atribucién que se
hace respecto a los motivos que tiene otra persona para acceder a una peticién
es un determinante de la atraccién sentida hacia ella., Se pensaba que acceder a
la peticién produciria una mayor aceptaciéon por parte del peticionarioc que no
acceder, porque la persoma que hace la peticién obtiene un sentido mhs elevado
del control social, lo mismo que del valar instrumental de hacer que se realice
el acto solicitado. Al mismo tiempo, los autores deseaban diferenciar la atrac-
cién sentida hacia alguien que accede, si el acatamiento se ve motivado interna

o externamente.

Las hipotesis planteadas afirmaban que las personas de posicién social elevada
a las que fuera realizada la peticién accederian a ella por motivacién interna,
dado que poseen poder suficiente para rechazarla, mientras que las personas de
posicién soclal baja accederian por motivacion externa, por la fuerza de la re-
lacién de poder. Por otra parte, se predijo que el acatamiento motivado inter-
pnamente aumentaria la atracclidon en mayor medida que el acatamiento causado por
fuerzas externas. Las clasificaciones que realizaron leos sujetos acerca de la
causalidad interna-externa y los cambios de antes—después en las calificaciones
de atractivo confirmaron ambas hipétesis, atribuyéndolo los autores a que la
motivacién para acatar sentida hacia la persona de alta posicilén era mis inter-
na y las clasificaciones mis altas, en relacion con la motivacién y el atracti-

vo sentidos hacia las personas de baja posicién.

SCHOPLER y MATTHEWS (1965) predijeron que alguien a quien se percibe como de-
pendiente por causas internas recibiria menos ayuda que alguien percibido como
dependiente por causas externas. En su trabajo se manipulé la dependencia del
compafierc como si fuera interna en unos casos, y externa en otros, siendo el
criterio el grado de obediencia de los sujetos frente a la peticion de ayuda de
un compafiero dependiente. Tal y como se predijo, los compafieros prestaron mas
ayuda a los compafieros dependientes externos que a los dependientes internos.
Estos resultados fueron criticados por HOROVWITZ (1568), quien sugirié que el
formato proporcionado por SCHOPLER y MATTHEVS a los sujetos limitaba su capaci-
dad de elecciéon respecto a su decisidén de ayudar. En tales condiciones, y de
acuerdo con la Teoria de la Reactividad Psicolégica de BREHN (1966), una peti-
cion realizada por un compafiero dependiente interno puede constituir una amena-
za mayor a la libertad de accién que la peticién proveniente de un compafiero

dependiente externo.
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En la condicién de eleccisén, los sujetos del experimento de HOROVITZ (1968) tu-
vieron completa libertad respecto a la cantidad de ayuda que podian prestar. la
eleccién y la no eleccion se manipularon en combinacién con el lacus de depen-
dencia interna o externa del compafierc. Tal como se predijo, y en la linea de
los resultados obtenidos por SCHOPLER y MATTHEVS (18€5), en la condiclén de no
elecciéon se presié mas ayuda al compafiero dependiente externo que al dependien—
te internc. En forma lnesperada, en la condicién de eleccidn se presté mAs ayu-
da a los dependientes internos, de lo que el autor deduce que el grado de elec-
cién de la persona socialmente "poderosa" parece mediar los efectos de la de-

pendencia iaterna o externa de la otra persona.

La dimensién interno-externo es también central en el andlisis de la percepcion
social que realizan JONES Y DAVIS (1965), quienes trabajaron sobre las condi-
ciones que afectaban la manera en que un perceptor hace inferencias respecto a
las caracteristicas de una perscna-objetivo, al comocer sus actos poblicos. La
intencién principal del andlisis realizado por estos autores es ildentificar las
condiciones que llevan a un perceptor a atribuir un acto en especial a una dis-
posicién estable de la persona-objetivo {(intermno) o a cierto rasgo del medic
amblente (externo). Afirman que dos variables fundamentales que habitualmente
determinan la direccién de las atribuciones son el grado de eleccién de la per-
sona-objetivo para someterse al acto, y la deseabilidad social del mismo. Mien-
tras mis elevado sea el grado de eleccién y la deseabilidad social del acto,
mayor certidumbre tendréa el observador de que el actc indica realmente una dis-
posicién duradera de la persona-cbjetivo, en vez de reflejar el potencial evo-
cativo de uma circunstancia especial. La eleccién elevada y la baja deseabili-
dad social son indices de causas internas, porque la primera entrafia una caren-
cia de presiocnes circunstanciales, en tanto que la Gltima impiica la libertad

de estar determinado por la retribucién que tenga el acto.

Esta linea general de razonamiento fue puesta a prueba en un estudio realizado
por JONES y HARRIS (1967). En lugar de centrar su atencién en las caracteristi-
cas, el estudioc lo hizo en las inferencias respecto a las opiniones verdaderas
de otra persona. Se predijo que tales inferencias variarian en funcién del gra-
do percibido de elecciéon que habia tenido la otra persona y la deseabilidad so-
cial de su opinién. De acuerde con el anadlisis de JORES y DAVIS (1965), el sen-
tido de certidumbre que tiene el perceptor, en estas condiciones, acerca de

las inferencias que ha hecho, deberia ser tambien alto. Los resultados de este
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experimentc, asi como los de dos replicaciones parciales, fueron plenamente
congruentes: las actitudes fueron atribuidas mAs de acuerdo con el comporta-
miento en condicisérn de eleccidén que en condiciones de no eleccién. La direccién
no deseable socialmente, en la condicidén de no eleccién, produjo la mayor va-
riabilidad de atribuciones de eleccién que cualquiera de las otras condiciones.
Estos resultados fueron verificados, posteriormente, por un experimento més ri-
guroso realizado por JORES, YORCHEL, GOETHALS y GRUMET (1971).

De esta primera serie de estudios se pueden extraer ya algunas conclusiones:

~ HNo parece excesivamente limitado el campo de trabajo, pues los distintos
autores van tratando diferentes aspectos dentro del 4rea general, sin una

definicién muy clara de objetivos.

~ En principio, y hasta llegar a los irabajos de JONES, DAVIS y colaborado-
res, no parece existir una linea de trabajo muy definida, linea que iré& de-
limitandose poco a poco, como se puede apreciar a partir de las paginas si-
gulentes, en las que se reflejan algunos de los estudios mAs significativos
que han tratado de las percepciones de contral, uno de los temas centrales
de la construccion teérica. En este punto se comienza, pues, la revisién de

los trabajos realizados en las distintas areas de estudio.

2.4.1. La Percepcién de Control.

De alguna forme, las investigaciones sobre Locus de Control pedrian incluirse,
en sy totalidad, dentro de este apartado. No obstante, y a fin de sistematizar
la informacién, se ha intentado agrupar las principales Areas en las que se ha

movido el esfuerzo investigador, comenzando por el apartado anterior,

FARSONS y SCHNEIDER (1i974) hicieron un estudio tramnscultural del locus de con—
trol, aplicando la Escala I-E a 120 estudiantes universitarios de paises occi-
dentales {(Canada, Estados Unidos, Francia, Italia y Alemania Occidental), medio
orientales (Israel) y extremo orientales (India y Japén). Tras el andlisis es-
tadistico de los resultados, encontraron los siguientes efectos significativos
(p < .001): a) Las mujeres tenian un locus de control mas externo que los varo-

nes; y b Analizando pais por pais, encontraron que los Japoneses eran mds ex-
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ternos que todos los demds, mientras que los hindées fueron menos externos que

franceses, italiapos y japoneses.

Del analisis del I-E concluyeron la existencia de una serie de diferencias adi-
clonales entre paises, asi como lagunas en la concordancia del patrén de pun-
tuacién en relacion con los paises, y una cierta consistencia entre el patrén
de las puntuaciones dentro de cada pais, entre varones y mujeres. Por ultimo,
parece que los estudiantes de paises asiiticos obtienen las mayores diferenclas
entre los patrones de puntuacion, mientiras que las menores diferencias se ob-

tienen entre los estudiantes de paises europeas, quedanda el resto en medlo.

Por otra parte, existen trabajos que se han limitadc a establecer correlaciones
entre las puntuaciones de la escala I-E, sin llegar mAs alld (hecho que puede
dar idea de la cantidad de informacién perdida, y de los esfuerzos casi estéri-

les que se han realizado en algunos de ellos).

Alguno de estas investigaciones indican que la percepcién de control se esta-
blece cuando se proporciona a una persona la posibilidad de elegir, y el resul-
tado de esta eleccién es moderadamente incjerto; otros, emn cambic, afirman que
el control percibido aparece como un intensificador de la motivacién y el ren-
dimiento de las personas. Basandose en los resultados de estos trabajos, REVES-
MAN y PERLMUTER (1981) intentaron examinar los efectos de la incertidumbre so-
bre el control del entorno, midiendo la velocidad con que se efectudé la elec-
cién de distintas tareas. Los resultados obtenidos por estos autores en una
miestra de 197 alumnos de un curso introductorio de Psicologia muestran que,
cuando el conrtrol fue proporcionado implicitamente, la latencia de la decisién
fue mAs corta que cuando el control fue proporcionado explicitamente, o no fue
proporcionado. Encontraron también, aunque pueda parecer paradéjico, gque reci-
bir informacién sobre el control puede reducir la incertidumbre y, al tlempo,

disminuir la percepcién de control.

PERLMUTER y CHAN (1983) realizaron una replicacién de este experimento; los re-
sultados obtenidos apuntan en una direccién similar, es decir, que el control
del entorno da como resultado unas latencias de decisién més cortas, aunque es-

te efecto se produce a pesar de un descenso en la percepcién de control.
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Estos resultados fueron confirmados de nuevo en un trabajo de CHAE, KARBOVSKI,
MONTY y PERLMUTER (1986), en el que, utilizando una muestra de 80 estudiantes
de un curso introductorio de Psiceclogia, encontraron que la percepcién de con-
trol se desarrolla a partir de la oportunidad de realizar una eleccién, que las
decisiones mAs deliberadas (maAs lentas) son el resultado de un incremento de la
percepcién de control, y que estos efectos perceptivos se llegan a generalizar
incluso a una tarea de lanzar dados, sobre la que ng es posible efectuar una
eleccién. En definitiva, encontraron que las decisiones mAs meditadas dirigen a

los sujetos a inferir un mayor nivel de control.

Otro de los conceptos implicados dentro de la percepcién de control es la deno-
minada "Perspectiva Actor-Observador”, que ha generado gran cantidad de traba-
jos y que se comenté mads arriba. Entre las lnvestigaciones sobre el tema, des-
taca la realizada por VATSON (1982), quien examindé la hipétesis de JONES y FIS-
BETT (1972), que indica que la gente atribuye, por lo general, las acclones de
los otros a rasgos disposicionales estables, mientras que su propla conducta se
encuentra influida por circunstancias especificas del ambiente. Segin VATSON,
la revisién de la literatura revela la existencia de un fuerte efecto principal
del estilo atribucional: tanto las propias tasas de conducta como las de los
otros dan una mayor importancia causal a l0s rasgos que a lac sjituaciones. Adn
mas importante es el hecho de que la interaccion predicha por JONES y KISBETT
ha sido encontrada en muchos estudios, que utilizaron diversas medidas de la
atribucion. La evidencia posterior sugiere, tentativamente, gue esta interac-—
cién se debe, en gran medida, a la tendencia diferencial de uno mismo y de los
otros de atribuir la causalidad al entorno, mas que a una preferencla diferen-

cial a realizar atribucliones a los rasgos.

Los estudios sobre percepcién de control han sido realizados dentro de varias
dreas de la Psicologia. Asi, BURGER y SCHFERRING (1982) examinaron el papel
ejercido por las diferencias individuvales sobre el deseo de controlar los suce-
s0s en una situacién de "ilusién de control”. Los sujetos, clasificados caomo
altos y bajos en su deseo de contrpl, realizaron una serie de ensayos en un
Juega de azar, bajo condiciones que facilitadban o no facllitaban la percepcién
de que el sujeto tenia control sobre el resultado del juego. La mitad de los
jugadores lo hacian con una oferta de recompensa extrinseca (cambiar sus ganan-
cias por premios a la fipalizacion del juego), mientras que la otra mitad no

tuvo esta oferta. Los resultados mostraron que los sujetos con un alto deseo de
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control fueron mas susceptibles a la ilusion de control, pero sélo cuando las
ganancias podian ser cambiadas por premios. Por otra parte, el nivel de deseo
de control y la manipulacién de la ilusién de control no parecieron afectar la

conducta de apostar de los sujetos, en ausencia de recompensas extrinsecas.

VRIGHT y BREHK (1984) midieron la energizacién autopercibida, la tensién auto-
percibida y el atractivo de la meta, inmediatamente antes que los sujetos de su
experimento, 55 varones, realizaran una actividad motora facil, dificil o impo-
sible, dirigida a evitar un rulde desagradable. Los resultados mostraron una
gran magnitud en la valencia de la meta, y una mayor energizacion y tension en
la condicién de tarea dificil que en la condicién de tarea facil. Los sujetos
de la condicién de tarea imposible manifestaron una reduccién de la energia en
relacién a los sujetos de la condicién de tarea dificil, aunque la temsién y el

atractivo de la meta no difirieron significativamente entre estas condiciones.

SCHIFTER y AJZEN (1985), basandose en la teoria de 1la conducta planificada,
predijeron el éxito de un programa de reduccién de peso entre estudiantes uni-
versitarias, de seis semanas de duracién. Sus resultados afirman que la pérdida
de peso real se incrementé con el desarrollo de un plan y con la fuerza del yo,
cuando las participantes asumieron estos factores como una forma de incrementar
el control sobre la consecucién de la meta. Otros factores, tales como el locus
de control relativec a la salud, la competencia percibida y el control de la ac-

cién no mostraron relacién com la reduccién de peso.

RUBACK, CARR y HOPPER (1986) investigaron los efectos del control percibido en
dos prisiones para hombres, con 181 y 623 internos, respectivamente. En ambos
centros se encontro que la percepcién de control de los internos sobre el en-
torno estaba relacionada en forma significativa con sus evaluaciones acerca de
sus alojamientos, estirés experimentado y sintomas fisicos, incluso cuando el

tipo de celda se mantuvo constante para todos.

SHANKS (1886) realizé cuatro experimentos utilizando un videojuego, a fin de
investigar el mecanismo por el que la gente es sensible al grado de contingen-
cia entre dos hechos. Los sujetos debian ejecutar un grupo de ensayos, en el
que podian realizar una accidén determinada, observando si esta accién producia
un resultado particular, en una sityacién en la que existia una posible causa

alternativa para ese mismo resultado. Loe experimentos intentaban demostrar que
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el procesc de atribuciéon selectiva trabaja durante la exposicién a una contin-
gencia particular, mediatizando el juiclo de contingencia. Los resultados de
los experimentos indican que el proceso de atribucién selectiva resulta afecta-
do por la contigiidad temporal entre sucesos, concluyendo que la aparicién del
efecto (juicio de contingencia) debia estar relacionada con una contigiidad

temporal entre sefial y resultado, incluso en ausencia de la accién.

De estos trabajos se puede desprender, pues, que tanto para la teoria comp para
los sujetos es importante sentir que se controla el entorno, las comsecuencias
de la accién emprendida, etc. En el apartado siguiente se apuntan més datos so-

bre esta cuestién.

2.4.2. Destreza versus Suerte.

Los trabajos dentro de este apartado concreto han continuado indistintamente
las lineas iniciadas por HEIDER y ROTTER, ahondando en aspectos dirigidos a la
comprobacién del hecho central er este Area: locus de comtrol como determinante

de la expectativa de éxito de las personas.

HEILMAN y GUZZO <1978) realizaron un experimentc para comprobar las consecuen-—
clas de las atribuciones sobre la evaluacién del rendimiento en alumnos MBA, a
quienes proporciond descripciones de un ¢ierto numero de empleados imaginarios
gue habian obtenido éxito, pidiéndoles que determinaran la adecuacién de dos
recompensas de tipo organizativo: aumento de sueldo y prombcién. Las descrip-
ciones incluyeron unas causas para el éxito, siendo éstas la capacidad, el es-
fuerzo, la facilidad de la tarea desempefiada y la buena suerte, Los resultados
indicaron que las recompensas no tuvieron una preferencia marcada cuandeo se
trats de premiar a los empleados que habian tenido buena suerte o un trabajo
facil. Los aumentos de sueldo fueron citados como igualmente apropiados tanto
para el éxito atribuido a la capacidad como al atribuido al esfuerzo; la promo-
clén, sin embargo, se reservdo para los empleados sobre los que se atribuyé el

éxito a la capacidad.

FELSON y BOHRUSTEDT (1980) examinaron los efectos de los distintos patrones de

rendimiento de los estudiantes sobre las atribuciones de capacidad y motivacién
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de sus profesores, en una situacién natural. En un modelo aditivo, las puntua-
ciones en pruebas de inteligencia y las calificaciones obtenidas per los estu-
diantes afectaron a las atribuciones realizadas por los profesores sobre su ca-
pacidad y motivacién. En contraste con los presupuestos de HEIDER (1958), las
atribuciones de capacidad y motivacién tuvieron una relacién positiva cuando se
controlé el rendimiento. Asi mismo, los profesores manifestaron gran confianza
en sus juicios atribucionales cuando los rendimientos fueron extremos, y parti-
cularmente cuando las calificaciones de sus alumnos fueron més altas). Aunque
la consistencia entre las puntuaciones de las pruebas de inteligencia y las ca-
lificaciones no afectd a esta confianza, los profesores manifestaron una con-
fianza mayor cuando las calificaciones de los estudiantes fueron consistentes

con la percepcibdn de su capacidad realizadas previamente por ellos.

DARLEY y GOETHALS (1980) presentaron un andlisis de los esquemas que sigue la
"gente de la calle” cuando intentan dar sentido al rendimiento, ligado a su ca-
pacidad y a la de los deméAs, asi como sugerencias sobre la utilizacién psicolé-
gica que realizan estas personas de los esquemas construidos por ellas. A par-
tir de la linea teérica de HEIDER (1958), estos autores sugleren que la tarea
central del perceptor es inferir dimensiones estables que subyacen al rendi-
miento de los "actores”, y que el constructo asi inferido es habitualmente la
capacidad del actor, en un lugar predominante; a continuacién se situarian los
patrones motivacionales, en un lugar secundario, y recurriria ocasionalmente a
clasificarlos en funcién del nivel de dificultad a largo plazo de la tarea. Su
analisis sugiere también la existencia de un amplio grupo de influencias a cor-
to plazo sobre el rendimlentc, de una clasificacién de estas influencias a cor-

to plazo, e incluso de una "ecuacién de decisién” para combinarlas.

GEORGQUDI (1983) realizé un andlisis de escalas multidimensionales, c¢on el fin
de examinar la forma de percepcién de la causalidad y la suerte, con relaciénm a
otros, en personas adultas. Sobre la base de comparacién entre pares, se elabo-
raron unas escalas que recogian 12 situaciones hipotéticas que representaban
diferentes clases o categorias de causalidad o suerte. Los resultados indicaroun
que la percepcién de los sujetos de la causalidad y la suerte es bidimensional,
representando una de las dimensiones lc objetivo (la distincién entre causa y

suerte), y la otra lo subjetivo (la distincién entre causa y razén).
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HALL, XROZ y BRAUNVALD (1983} intentaron relacionar el locus de control con el
estilo expresivo verbal y no verbal de los sujetos, asi como con la competencia
en la tarea, en un experimento con 28 estudiantes (14 varones y 14 mujeres) de
la Escuela de Verano de la Universidad de Harvard. La tarea de los sujetos con-
sistié en explicar los rudimentos de la reanimacién cardiopulmonar a unos cém
plices de los experimentadores, mediante una conversacidén teleféonica. Se pun-
tuaron tanto las transcripcicnes de las charlas como extractos de las mismas,
en funcién de varias escalas de afectividad. Los resultados mostraron que el
locus de control interno se asocié positivamente con la calidad de las presen-
taciones: los sujetos clasificados comp internos en la escala de Internalismo y
Suerte (LEVEFSON, 1974) se mostraron relativamente dominantes y relajados en
sus palabras, mientras que los sujetos clasificados como externos fueron rela-

tivamente dominantes y relajados en la calidad de su voz.

HOM y MAXVELL (1983) realizaron dos estudios con nifies de 52 y 62 grado, con el
fin de investigar las expectativas de dificuitad de la tarea inducldas previa-
mente a la realizacién de la misma, ¥y su impacto sobre el consigulente interés
intrinseco de los sujetos. Las expectativas de dificultad de la tarea fueron
manipuladas mediante la instruccién "es facil/es dificil”. Sus resultados indi-
can que el interés, pero no el rendimiento, varié en funcién de la esperada di-
ficultad de la tarea, de modo que la instruccién "es facil" produjo un mayor

interés que la instruccién "es dificil”.

A partir de la revisién de diversas investigaciones, de las que se han derivado
medidas del locus de control y la estabilidad en base a las adscripciones cau-
sales realizadas por los sujetos cuando ejecutaban tareas en las gue estaban
lmplicadas destreza, esfuerzo, dificultad de la tarea y suerte, RONIS, HANSEN y
O'LEARY (1983) realizaron tres estudios para probar la validez de estas medi-
das. Las correlaciones de las puntuaciones derivadas con las de las medlidas mas
directas del locus de control y la estabilidad validaror la medida de locus de
control, aunque no la de estabilidad, segun su localizacién en la taxonomia bi-
dimensional de WEINER (1972). La medida directa de atribucién a causas estables
correlacions, sin embargo, con las medidas de percepcién del rendimiento futu-
ro, tal como se habia hipotetizado. Estos resultados subrayan la importancia de
las investigaciones dirigidas hacia las explicaciones de "sentido comin” que
dan los perceptores ante conductas de logro, y previenen contra la adopcién de

unz medida fenomenolégica de estas causas a partir de modelos cientificos.



_67_

REEVE, OLSOF y COLE (1985) examinaromn los efectos de un resultado competitivo
(tanto perder como ganar) scbre la motivacién intrinseca de los sujetos. Estos
autores hipotetizaron que "ganar" facilitaria tanto el rendimiento como la mo-
tivacién intrinseca. Los sujetos fueron 29 mujeres y 25 varones, que compitie-
ron con una persona de su mismo sexo, complice de los experimentadores, en una
prueba de resolucién de puzzles. A lo largo de la competicién se midié la moti-
vacién intrinseca de los participantes, mediante la cantidad de tiempo empleado
en el juego mientras estaban solos, tras la competencia con la persona corres-
pondiente. Los resultados mostraron que ganar facilitaba el rendimiento compe-
titivo actual y la motivacion intrimseca, en relacién con el hecho de perder,
asi como que perder implicaba una mayor dedicacién al juego de entrenamiento,
para conseguir ganar en la siguiente ocasién (en definitiva, un aumento de la

motivacién intrinseca)l.

EISENBERGER y ADORNETTO (1986) estudiaron los efectos de la demora en la grati-
ficacién y el esfuerzo recompensado sobre el autocontrol generalizado incluido
en una y otro, utilizando una muestra de nifios preadolescentes. Sus resultados
muestran que la demora en la recompensa incrementa el autocontrol de la demora,
sin afectar al autocontrol del esfuerzo, mientras que al recompensar el esfuer-
zo alto se incrementd el autocontrol relacionado con el esfuerzo, sin afectar
al autocontrol relacionado con la demora. Segin los autores, estos resultados
sugieren que: a) la adaptacidén a la demora reduce su aversividad, y b) el grado
de esfuerzo mantenido en una tarea recompensada se llega a aprender y generali-
zar a diversas conductas. Estos efectos generalizados pueden contribuir a ex-
plicar las diferencias individuales en el deseo de posponer una gratificaciénm

cuando se persiguen metas a largo plazo.

BARKER y GRAHAM (1987), baséndose en un trabajo de MEYER et al. (1979), que in-
dica que las alabanzas tras el éxito y la falta de culpa tras el fracaso son
utilizadas por los adultos para inferir una baja capacidad, modificaron la me-
todologia a fin de examinar las diferencias en el desarrolle de la utilizacién
de la alabanza y la culpa como hechos atribuciocnales. Los sujetos fueron nifios
con edades comprendidas entre los 4 y los 12 afios, a quienes se presenté en vi-
dec unas secuencias en las que unns estudiantes tenian éxito o fracasaban en
una tarea de rendimiento. La Informacién dada a los sujetos fue alabanzas ver-
sus neutral ante el éxito, o culpa versus neutral ante el fracaso. Tras esto,

los sujetos juzgaban la capacidad y el esfuerzo de cada estudiante. Todos los
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nifios infirieron que el estudiante alabado realizaba un mayor esfuerzo y que el
estudiante culpado realizé un menor esfuerzo. Un patrén de desarrollo en los
juicios de capacidad, sin embargo, indicé que s6lo los nifios mayores infieren
una baja capacidad al proporcicnar alabanzas y en ausencia de la culpa, como en
el estudio de MEYER et al. (1979). Los resultados de los nifios mAs pequefios,

sin embargo, fueron opuestos a este patrén.

Parece claroc que los resultados de los trabajos expuestos en este bloque com-
plementan a los del anterior, puesto que abundan en aspectos implicados dentre
de la percepcion de control. Como se dijo antes, todos los estudios realizados
en el ambito de la Causalidad Personal y el Locus de Control se podrian incluir
en 2] apartadoe "Percepcién de Control”. Pero, comn no se dijo, esta integracion
acarrearia una complejidad maxima, que dificultaria la tarea de investigar y
comprender lo que existe dentro de las distintas lineas de investigacioén. Asi

pues, se continuaré la revisién de las otras areas.

2.4.3. Motivacién de Logro y Causalidad.

En este punto, las cosas se mezclan y se separan, pues a veces resulta dificil
determinar dénde acaba Motivacién y empieza Causalidad, y viceversa. Como algun
autor de los que se citan mids adelante mantiene, es probable que la Causalidad
forme parte inseparable de la Xativacién, con lo que es posible que estas dis-
tinciones sobren. En cualquier caso, se ha preferido mantener la divisién, con
el fin de proporcicnar una pancoramica mas pormenorizada de las Areas en las que

se ha estado trabajando.

El trabajo de FEATHER (1969) es uno de los primeros que intenta fusionar la Te-
oria de ia Atribuciém y la Teoria de la Motivacién de Logro, planteando varias
hipétesis que relacionan estos temas. Sus resultados asientan las primeras ba-
ses para el desarrolio posterior conjunto de Atribucién y Motivacién, e indican
que los éxitos y los fracasos se atribuyen raramente a la propia capacidad o a
circunstancias externas, sino que es més habitual combinar ambos factores. Tam
bién encoutré una cierta relacién entre la dimensién Interno-Externo y Xotiva-
cién de logro Alta-Baja, aunque sus resultados experimentales no le permitieron

dejar perfectamente establecida esta relacion.
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En esta linea de trabajo, KARABENICK (1972) encontré que la interaccién entre
locus de control y dificultad de la tarea, en la determinacién del efecto que
producen el éxito y el fracaso, tiemen importantes implicaciones a la hora de
integrar la dimensién locus de control dentro de una tecria general de la Moti-

vacién de Logro.

Abundandc en ello, KUKLA (1970), VEINER y KUKLA (1970), VEINER Y POTEPAN (1970)
y MUKHERJEE y SIBHA (1970) encontraron diversos resultados que tienden a refor-
zar esta idea: los sujetos con alta motivacisén de logro atribuyen mAs frecuen-
temente sus éxitos a factores internos que los sujetos con baja motivacién de
logro, resultados que, con otra linea de trabajo y otro cuestionaric (IAR, de
CRANDALL, KATKOVSKY y CRAFDALL, 1965) encuentran MEYER y WACKER (1970). Sus re-
sultados inciden tambiénm en cuestiones tales comoc el fomento de la independen-
cia y la responsabilidad en los nifios y su relacién con la motivacién de logro
y la atribucién de causalidad, narrando como determinados aspectos, como el ca-
rifio de los padres y la educacién en la‘independencia, pueden consegulir que los
nifios sean mds responsables de sus actos, tanto ante éxitos comn ante fracasos,

asi como que la atribucién de éxitos y fracasos sea mAs interna.

Los trabajos que han intentado relacionar motivacién de logro y atribucién de
causalidad no han parado aqui. KUKLA (1972}, continuando su linea de trabajo,
encontré que los sujetos con distinto nivel de logro también difieren en la
atribucién causal de sus resultados en una tarea, en la linea expresada por
VEINER (1972), quien establece las atribuciones como debidas a cuatro posibles
causas: destreza, esfuerzo, dificultad de la tarea y suerte. Estas causas son
el resultado de combinar dos dimensiones: Estabilidad y Locus de Contreol. Por
otra parte, KUKLA estudié también la relacioéon entre Motivacion de Logro e Ins-
trucciones Atribuciognales, encontrando diferencias conductuales a favor de los
individuos con alta motivacién de logro, diferencias que no fueron totalmente
confirmadas en un trabajo presentado por COVIEGTOR y OMELICH (1979), aunque si
aparecieron en otro estudio realizado por ARKIN y MARUYANA (19879), en el que
los internos atribuyeron mAs sus buenos resultados a la capacidad y el esfuerzo

y los externos a la dificultad de la tarea y la suerte.

TESSLER y SCHWARTZ (1972) ampliaron el campo de estudio hacia la bisqueda de
ayuda, encontrando que los sujetos externos y con baja motivacién de logro sue-

len ser mas propensos a solicitar ayuda a personas ajenas a su entorne, que los
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sujetos internos v con alta motivacién de logro. Encontrarcn una relacisn del

mismo tipo y direccién entre autogestima y locus de causalidad.

VEINER, HECKHAUSEN, MEYER y COOK (1972) obtienen resultados que indican la re-
lacién entre motivacién de logro y atribuciéon, siguiendo la distincién antes
marcada {(destreza, esfuerzo, dificultad de la tarea y suerte), De sus resulta-
dos se puede concluir que las diferencias individuales en la sensibilidad hacia
tareas de esfuerzo, asi como las preferencias persopales por el esfuerzo y las
atribuciones internas, pueden ser los factores responsables de la interaccién

encontrada entre necesidad de logro y dificultad de la tarea.

BATLIS y VATERS (1973) encontraron que la Motivacién de Logro Resultante (MLR)
parece ser una variable mediante la cual se puede predecir la expectativa de
rendimjento de los sujetos, hallando predicciones mAs exactas de este rendi-

miento en sujetos con alta MLR y Locus de Control Interno.

TROPE y BRICKXAN (1975) y TROPE (1975) trabajaron sobre la preferencia de ries-
go en los sujetos con distinto nivel de motivacién de logro, encontrandc que
tanto los sujetos altos como bajos en logro prefieren realizar las tareas con
un alto nivel de diagnosticidad (posibilidad de determinar un éxito o fracaso
propio, en funcidén del aclerto o fracaso de sujetos que hayan pasado anterior-
mente por esa tarea), encontrando diferepcias s6lo a la hora de solicitar los
sujetos informacién scbre la tarea a realiizar, puesto que todos los sujetos,

altos y bajos, prefirieromn realizar tareas con alto nivel de diagnosticidad.

BUCKERT, MEYER y SCHMALT (1979 replicaron parcialmente el trabajo de TROPE
(197%), encontrando también una mayor preferencia, por parte de los sujetos, de
tareas con alta diagnosticidad. Ademas, los sujetos con una alta percepcién de
la propia aptitud prefirieron las tareas dificiles a las faciles, al contrario
que los sujetos con baja percepcién de la propla aptitud. Encontraron también
que las tareas con alta y baja dificultad tenian, para los sujetos, un alto ni-

vel de diagnosticidad, mayor que las tareas de dificultad intermedia.

En otras investigaciones se ha profundizado en diversos temas. Asi, KELLEY y
ARROWOOD (1962), CAPLOV (1968 y FOLKES y VEINER (1977) trabajaron sobre la
formacion de coaliciocnes, demostrando estos Gltimos que las coaliciones son

susceptibles de ser influidas por aspectos motivacionales, extrinsecos o in-
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trinsecos, y encontrando que los sujetos prefieren trabajar en solitario cuando
estad involucrado el logre, y en compaflia cuande hay por medio una recompensa
extrinseca. NICHOLLS <(1979), quien demostrd que la causalidad y la motivacién
se relacionan con la edad de los sujetos, creciendo y desarrolléndose en forma
conjunta. FYANS y MAEHR (1979), quienes abundan en resultados anteriores, esta-
bleciendo que los sujetos escogen tareas que sean compatibles con sus creenclas
sobre el propio control (los internos escogen tareas en las que estd implicada
la destreza, y los externos tareas en las que estad implicada la suerte). Encon-
traron también que los resultados eran generalizables a grupos de distintos ni-

veles de edad, sexo o ambiente culfural.

TOUHEY y VILLEMEZ (1880), quienes intentaron determinar el efecto de la motiva-
cién de logro sobre los julcios de aptitud, mostrande que los sujetos con alta
necesidad de logro incrementaron los juicios sobre su propia capacidad, en res-
puesta al é&xito en tareas que requirieron un gran esfuerzo, mientras que los
sujetos con baja necesidad de logro incrementaron estos julcios tras tareas que
requirieron un bajo esfuerzo., MANDERLINK y HARACKIEVICZ (1984), que estudiaron
el efecto de la proximidad de la meta sobre la motivacién intrinseca, cuando el
interés hacia la tarea inicial fue alto, asignando a los sujetos de su trabajo
a las tres condiciones experimentales: tarea préxima o distante a la meta o no
informacion sobre la existencia de la meta. Los resultados mostraron que la si-
tuacién de meta distante aumento la consiguiente motivacion intrinseca, con re-
lacién a la condicién de meta préxima o no meta. La situacion de meta préxima,
sin embargo, produjo la creacién de unas expectativas de meta mas positivas du-
rante la realizacién de la prueba, aumentando las percepciones finales de la

calidad del rendimiento en menor grado.

Como puede apreclarse, las investigaciones han sido variadas, asi como dirigi-
das a varlos aspectos integrantes de la Motivacién de Logro. Em cualquier casno,
este apartado se complementa mucho mejor con una vision de los estudios dirigi-
dos hacia lcos determinantes causales en el Rendimiento académico, que se revi-

saran a continuacién.
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2.4.4. Repdimiento académico

Los trabajos que se han dirigido al estudio de las relaciones entre la Teoria
de la Atribucién, el Locus de Control y los aspectos relacionados con el rendi-
miento académico son practicamente innumerables, por lo que cuaiquier intento
de reflejar tocdos ellos aqui es vano. A4 modo de introduccion, se puede seflalar
que, por lo gemeral, constituye uno de los campos mAs fructiferos, y en el que
se han encontrado resultados que han hecho avanzar en gran medida este &rea de
la Psicologia, desde los trabajos de JANES (1957) y CRANDALL et. al. (1965), en
los que se realizaron los primeros intentos de elaborar escalas especificas pa-
ra la medida del locus de control en situacién académica, hasta el presente. Se
debe sefialar también que la distincién entre Rendimiento académico y Motivacién
de logra, sin ser artificial, obedece a motivos puramente expositivos, puesto
que muchos trabajos que tratan de uno se refieren a la otra, y viceversa. Se ha
realizado la divisién, pues, con el Gnico fin de dar una pancramica mucho mis
cabal de ambas areas, aunque {(y eso podr4d apreciarse ensegulda) casi no se pue-

de hablar de Rendimiento sin hacer mencién al Logro, ni al contrarioc.

COVIFGTON, SPRATT y OMELICH (1680), trabajando con estudiantes universitarios,
encontraron que la estabilidad en el esfuerzo académico influye sobre los jui-
cios que realizan los estudiantes sobre su capacidad y esfuerzo, aunque no so-

bre las variaciones afectivas que produce el esfuerzo realizado.

ZUCKERMAN, LARRANCE, PORAC y BLANK (1980) estudiaron la forma en que influye el
miedo al éxito en la eleccién y resultado de una tarea, la motivacién intrinse-
ca, la atribucién de causalidad y en la subsiguiente conducta de eleccién. Los
sujetos debian realizar una tarea elegida previamente por ellos o asignada por
los experimentadores quienes, en todos los casos, les proporcionaron un feed-
back de éxito o fracaso en comparacién con el resto de ios sujetos. Los resul-
tados indicaron que, tras el éxito, los sujetos con bajo nivel de miedo al éxi-
to (en comparacién com los de alto nivel) mostiraron una motivaclénm intrinseca
mayor, realizaron mads atribuciones internas y presentaron una tendencia a ele-
gir mAs tareas posteriormente, tanto si se les habia dado la oportunidad de
elegir la tarea, como sl no. Por otra parte, no aparecieron diferencias signi-
ficativas entre los sujetos con alte y bajo mledn al éxito, tras un fracaso.
Estos resultados fueron obtenidos tanto en varones como en mujeres, sin que se

puedan explicar en funcién de la motivacién de logro resultante.
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BAR-TAL (1980 realizé una revisién del modelo atribucional de las conductas
relacionadas con el logro académico, que sugiere que las percepciones causales
de éxito y fracaso median entre las percepclones efectuadas sobre las tareas a
realizar y el rendimiento resultante. En una extensién de este modelo, investi-
gé la forma en que las percepclones causales de los alumnos sobre sus éxitos y
fracasos determina su conducta, en relacién con el logro académica; coémo las
percepciones causales de los profesores, en relacién con el rendimiento de sus
alumnos, determinan la conducta hacia éstos; cémo influye la conducta de los
profesores sobre las percepciones causales de éxito y fracaso de los alumnos y
cémo afecta la conducta relacionada con el logro de los alumnos a las percep-

ciones causales de los profesores sobre los éxitos y fracasos de sus alumnos.

El modelo formulado por este autor fue investigado en diversos trabajos, entre
los que se pueden destacar los de DAROF y BAR-TAL (1981) y BAR-TAL y GUTTMAN
(1981), quienes compararon las percepciones de causalidad de 8 profesores y 235
alumnos de 52 y 62 grados, en funcién del éxito o fracaso cbtenidc por éstos en
un examen, y las atribuciones realizadas por alumnos, profesores y padres, a la
vista del éxito ¢ fracaso académico de los primeros. Aunque la metodologia uti-
lizada en ambos trabajos difirié ligeramente, el objetivo era similar. En el
primer trabajo, los autores encontaron que los profescres atribuyeron el éxito
a si mismos y al interés y esfuerzo por parte de los alumnos, mientras que el
fracasc era atribuido a la falta de preparacién y a la baja aptitud de éstos,
asi como a la dificultad del examen. Las percepciones causales de los alumnos

fueron similares a las de sus profesores respectivos.

El segundo trabajo, realizado sobre 69 alumnos de 42 y 52 grados, 9 profesores
y 69 padres, a quienes se pidié que seflalaran, de las 10 posibles causas que se
les indicaban en un cuestionario, los hechos que podrian haber influido sobre
el nivel de éxito o fracaso alcanzadc por ellos, por sus alumnos o por sus hi-
Jos, respectivamente, mostré que los profesores atribuyeron principalmente el
éxito de los alumnos a si mismos y a los propios alumnos; los alumnos, a si
mismos, principalmente, y a sus profesores; los padres, por su parte, atribuye-
ron el éxito de sus hijos a ellos, principalmente, y a sus profesores. En rela-
cién con el fracaso, profesores y alumnos se repartieron la responsabilidad,
achacandola al otro grupo tanto como a si mismos, asi como a cualquier otra

causa externa (mala suerte, epfermedad, etc.).
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LUYTEN y LENS (1981) compararon los efectos de las recompensas externas contin-
gentes a las tareas y al rendimiento, scobre la consiguiente motivacién Intrin-
seca, que fue medida por la observacién conductual durante un periodo de tiempo
variable y mediante escalas de puntuacion. Los resultados mostraron una alta
tasa de motivacién intrimseca en la condicién de recompensa contingente al ren-
dimiento. Comparando la fuerza de la motivacién intrinseca entre las condicio-
nes experimentales de una y dos sesiones, en la condicién de "sesidén doble”, en
la que los sujetos tuvieron conocimiento previo de la tarea sin percibir recom-
pensa, &stos tendieron a una maypr tasa de motivacién intrinseca que los suje-
tos de la condicion "sesidén unica", quienes no tuvieron conocimiento previo de
la tarea. la medida conductual de la motivacién intrinseca no resulté afectada

significativamente por las condiciones experimentales.

ARKIN, DETCHON y MARUYAMA <(1681) realizaron un experimento con 240 estudiantes
de Psicologia, en el que éstos, con nivel alto o bajoc en ansiedad ante un exa-
men, debian realizar atribuciones sobre su rendimiento en funcién de su destre-
za, la dificultad de la tarea, su preparacién y la suerte. Los resultados obte-
nidos sugleren que los estudiantes con un bajo nivel de ansiedad atribuyen el
éxito con mads frecuencia a su aptitud o su preparacién (factores internos) que
a la dificultad de la tarea o la suerte (factores externos), al contraric que

los sujetos con un alto nivel de ansiedad.

STIPECK y VEISZ (1981} revisaron y comentaron las conceptualizaciones y medidas
de la dimension de control, a partir de tres perspectivas tedricas: la teoria
del aprendizaje social, la teoria de la atribucioén, y la teoria de la motiva-
cien intrinseca. En cada una de las tres perspectivas encontraron evidencia pa-
ra el estabiecimiento de relaciones entre el rendimiento académico y las per-

cepciones de control.

Se pueden destacar una serie de trabajos realizados por WINEFIELD, JARDINE y
NORRIS, quiemes han trabajado en aspectos relacionados tanto con el rendimiento
académico comp con la indefensién aprendida, asi como con la motivacién de lo-
gro. Por ejemplo, JARDINE y VINEFIELD <(1981) investigaron la conducta de los
sujetos, clasificados comn altos o bajos en motivacisén de logro, cuando los re-
sultados obtenidos son incontrolables y no aversivos, en dos experimentos. En
ambos estudios encontraron que los sujetos con alto motivo de logro mostraron

una clara facilidad en la realizacién de la tarea después de una experiencia
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anterior en la que no pudieron contrelar sus resultados, mientras que en los
sujetos con bajo motivo de logro no se observé ningin efecto de la situacisn
incontrolable o fue muy débil. En el segundo estudio demostraron que el trata-
miento experimental utilizado tuvo éxito a la hora de inducir una expectativa
de independencia respuesta-resultado, sin producir percepciones de fracaso, la
cual tiene una especial importancia a la hora de reinterpretar las investiga-

ciones en las que el fracaso estéd inducido por el experimentador.

VINEFIELD y NORRIS (1981) compararon el modelo que integra la teoria de la re-
actividad psicolégica y el modelo de indefensién aprendida (VORTMAY y BREHK,
1975}, y la tecoria de la motivacién de logro, aplicandolo a la prediccion del
rendimiento subsiguiente de unos sujetos expuestos a resultados incontrolables.
Despues de distintos pretratamientos en una tarea instrumental, los sujetaos de-
bian realizar una tarea de tipo cognitivo. Los grupos de sujetos formados fac-
toriaimente diferian en su nivel de motivacién de logro (alto o bajo’) y en la

expectativa inicial de éxito (alta o bajal.

Los resultados de este experimento indicaron que, en la situacién.en la que los
sujetos no podian controlar sus resultados, los distintos grupos diferian en el
nivel de realizacién de la tarea, siendoc el grupo con mejor rendimiento el de
bajo logro-baja expectativa inicial de éxito, seguido por los de bajo logro-
alta expectativa inicial de éxito y alto logro—baja expectativa inicial de éxi-
ta. De esta forma, comprobaron que la teoria de la motivaciém de logro describe
la conducta de los sujetos mejor que el modelo integrativo de VORTMAN y BREHK
(197%), resultados que VINEFIELD y JARDIFNE (1982) vuelven a encontrar en otro
grupo de sujetos (80, altos o bajos en motivacion de logro, a quienes enfrenta-

ron a una exposicién media o amplia a resultados incontrolables).

VINEFIELD (1983) utilizé 30 sujetos (15 varones y 15 mujeres) con diferentes
niveles de motivacion de logro, alumnos de escuela secundaria privada, en un
experimento sobre indefension aprendida. Para producir el efecto de indefensién
empleé recompensas no contingentes con las respuestas de los sujetos, Sus re-
sultadps indican que existe umn efecto claroc de la indefensién aprendida en am-
bos grupos de sujetos {(altos y bajos en motivacién de logro). Estos resultados
confirman los obtenidos en un experimento anterior (BUYS y VINEFIELD, 1982,
realizado con sujetos mAs jévenes, extraidos de un medio socicecondmico mas ba-

jo. Sin embargo, los resultados de estos dos experimentos son distintos a los
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obtenidos por JARDINE y VIBEFIELD (1881) quienes, utilizando estudiantes uni-
versitarios como sujetos, encontraron un efecto facilitador, as{ como una inte-
racciéon entre nivel de motivacian de logro y tratamiento. WINEFIELD (1983
afirma que el desarrollo de la indefensién aprendida depende, probablemente,
del tipo de entorno en el que se experimentan los resultados no contingentes

con la conducta realizada.

ROSE y MEDWAY (1981) investigaron la relacién entre el locus de control de los
profesores, la conducta de los profesores, la conducta de los estudiantes y el
rendimiento de los estudiantes. Hipotetizaron que los profesores con locus de
contrel interne (segin la Escala I-E de ROTTER) deberiam provocar un mayor ren-
dimiento en sus alumnos, manteniendo un entorno de aprendizaje controlado. En
el estudio se encontré unma correlacién moderada entre el locus de control de 44
profesores de cuarto grado y el rendimiento de sus a2lumnos en Lectura, Lenguaje
y Matemiticas, medido por el rendimiento en los Comprebensive Tests of Basic
Skills.

MEDVAY y VENINO (1982) examinaron los efectos de los patrones de rendimiento y
la informacién atridbucional. Utilizaron 40 sujetos, alumnos de 42 y 52 grados,
con tendencias desiguales en cuanto a la percepcién de su esfuerzo como causa
de su rendimiento escolar. Lps resultados indicaron que los patrones de rendi-
miento no influyen sistemhticamente sobre las atribuciones o© la persistencia.
Los sujetos que recibieron feedback sobre su esfuerzo escolar mostraron mayores
niveles de persistencia en la tarea que los que no recibieron esta informacién,

aungue este resultado no estuvo mediatizado por sus atribuciones.

Las investigaciones realizadas acerca de las atribuciones causales de los pro-
fesores han mostrado una relacién pequefia entre la percepcion de la responsabi-
lidad hacia resultados positivos versus resultados negativos de los estudian-
tes. GUBKEY (1982) realizé un estudic, partiendo del modelo de atribucién cau-
sal de VEINER (1972), con el fin de explorar las diferencias en la percepcién
atribucional. Obtuvo datos a partir de 184 profesores (115 mujeres y 69 varo-
nes) de dos escuelas metropolitanas. Este autor obtuvo diferencias significati-
vas entre internalismo/externalismo y estabilidad de las causas. Se investigé
tambien la eficacia global, 1la experiencia en la enseflanza, y el sexo de los
profesaores, aupque sdtlo se encontraran diferencias en la segunda de las varia-

bles citadas.
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HASIGUCHI (1682) investigé los efectos de los premios extrinsecos sobre la mo-
tivacién intrinseca, en una situacién en la que se presentaba a los sujetos una
tarea cuya realizacién implicaba un cierto riesgo (un juego con 16 niveles de
dificultad). La muestra estaba formada por 52 nifios en los que Ns > Mar, y 65
nifios en los que Me < Mar; 1os sujetos fueron asignados al azar a una de las
dos condiciones (recibir premio, © no recibirlo). Los resultados de esta inves-
tigacién indican que: a), en la condiclén en la que no se percibia premio, los
sujetos en los que Ms > Mar prefirieron tareas en las que el riesgo era mucho
mayor o mucho menor; y b), en la condicién en la que no se recibia premio, am
bos grupos escogieron tareas que implicaban riesgos intermedios. Estos resulta-
dos sugieren que el locus percibido de causalidad puede ser un proceso que se

inicie en la condicién de "premiao”.

VALDER y RAMEY (1983) investigaron la relacidén existente entre las creencias
infantiles en el control personal, relativas a)l exito y el fracaso en su rendi-
miento académico. En su experimento, compararon los nifios de un grupo con alto
riesgo de sufrir dificultades académicas, que habian participado en un programas
de intervencién de 5 afios orientado hacia la eficacia, con un grupo de nifios de
alto riesgo, que no habian participado en el programa de intervemnciém, y con un
grupn de nifios con bajo riesgo, que tampoco participé en el programa. Los re-
sultados revelaron que el grupo de alto riesgo con intervencléon y el grupo de
bajo riesgn, manifestaron creencias muy fuertes en su control personal sobre el
éxito académica; estas creenclas fueron buenos predictores del rendimiento de
estos sujetos y se relaclonaron con su conducta ante el trabajo en clase. En el
grupo de alio riesgo sin intervencidon no fue asi, obteniéndose solamente corre-

lacion entre CI y rendimiento académico.

Un trabajo realizade por FINDLEY y COOPER (1983) planted una revisién cuantita-
tiva de las investigaciones sobre la relacién entre locus de control y rendi-
miento académico, obteniendo dos conclusiones basicas: las personas mAs inter-
pas se asocian con un mayor rendimiento académico y la magnitud de esta asocia-
cién tiene un nivel mpderado. Asimismo, estos autores investigaron las caracte-
risticas de los sujetos participantes en los estudios revisados, la naturaleza
del locus de control, y las medidas del rendimiento académico como mediadores
de la relacién encontrada, hallando que la relacién tendia a ser mayor en ado-
lescentes que en adultos. Otro resultado hacia referencia a una tendencia en

esta relacisn, que aparecié¢ como mAs consistente en varones que en mujeres, y
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cuyos efectos més notables se asociaron con las medidas especificas del locus
de control y con pruebas estandarizadas de rendimiento e inteligencia, en clara

oposicién con las calificaciones otorgadas por los profesores.

Los estudios de BASUMALIK y BAFERJEE (1967), VEIESTEIN (1969) y RAY (1982) han
hallado en distintas poblaciones de sujetos (hindées, estadounidenses y austra-
lianas, respectivamente) unos resultados que entran de lleno en la cuestién de
la generalmente aceptada relacién entre un alto nivel de motivacién de logro y
unos niveles medios de aceptacisn del riesgo. Una serie de estudios parecen de-
mastrar que esta relacién no es tal, como por ejemplo el de VWOLK y DU CETTE
(1973) quienes no encontraron una relacién global entre estas variables, aungue
en su investigacion resalian que, al estudiar unicamente sujetos internos (en
el sentido que da ROTTER (1966] a la palabra), la relacién hipotetizada aparece
con mAs fuerza. Aunque LEFCOURT (1976) ha dado importancia al trabajo de WOLK y
DU CETTE, resulta dificil ver cémo puede existir uma fuerte relacién en la mi-
tad de 1a muestra, no relacién ern la otra mitad y no relacién en la muestra to-
tal. Podria pensarse, segun RAY (1984), que la relacién global puede ser poco

consistente.

A partir de toda esta argumentacién, RAY (1984) se planteé una replicacién del
trabajo de WOLK Y DU CETTE (1973), utilizando los datos del Estudio I] de RAY
(1982}, que contenian una forma derivada de la escala de creencia en la suerte.
Los sujetos de este experimento fueron repartidos en dos grupos, segan puntua-
ran por encima o por debajo de la media del grupo em la creencia en la suerte,
reexaminando después todas las relaciones. Los 55 sujetos "internos” que resul-
taron fuerorn categorizadus posteriormente en tres grupos de nivel de aspiracién
(bajo, medic y alto), funcién del nimero de anillas que esperaran obtener con
las clavijas del experimento de LITVIN (1966)., Todos los sujetos cumplimentaron
una serie de cuestionarios de personalidad que median orientacién hacia el lo-
gro, hacia la tarea, hacia el éxito, miedo al fracaso y miedo al éxito. Compa-
rando las medidas de los grupos en los tres cuestionarios, no se obtuvieron F
significativas (p > .0%5), con lo que los resultados son contrariocs a los obte-
nidos por WOLK y DU CETTE.

Las razones que aporta RAY (1984) para estos resultados contradictorios son las
siguientes: Mds que realizar un experimento en el que la probabilidad preferida

de éxito escogida pueda ser medida, WOLK y DU CETTE (1873) describen un experi-
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wento imaginario, y piden a los sufetos que digan lo que probablemente querrian
elegir. Fosteriormente, no comparan directamente las puntuaciones en motivacién
de los sujetos con los distintos niveles de aspiracién, sipo que, mAs biep,
crean para cada sujeto wna puptuacién del "grado de Inmediatez” sobre el nivel
de aspiracién. Lo que hace este procedimiento artificial es Igualar niveles de
aspiracién realmente distintos., Esta escala de motivacién de logro contiepe, al
mepos, dos items gue igualan ésta cop la preferencia por el riesgo {ntermedio
(pag. 132). En contra también de las consideraciones de VOLK y DU CETTE, locus
de control se presenta en el trabajo de RAY (1984) como no relacionado com el
nivel de aspiracién, puesto que internalismo y ambicién parecen mas dirigidos

bacia la preferencia por los riesgos intermedios.

LOCKE, FREDERICK, LEE y BOBKO (1984) estudiarom el efecta de la autoeficacia
(definida como la creencia que tiene una persona sobre sus posibilidades de re-
alizar en forma competente una accidén, ante una situacién dada), las metas y
las estrateglas en ia tarea, sobre la eleccién de la meta y la realizacién de
la tarea. Encontraron que la aptitud, la ejecucién anterior de la tarea y la
autoeficacia eran los mejores predictores de la eleccién de la tarea. La autoe-
ficacla, las metas y las estrategias utilizadas por los sujetos se relacionaron
mas con la propla realizacién de la tarea. La autoeficacia se relacioné mAs con
la ejecucién anterior que con la ejecucidén futura, aunque aparecidé como un pre-
dictor significativo de la ejfecucién futura. Por otra parte, las correlaciones
entre eficacia-realizacién de la tarea y expectativa-realizacién de la tarea
fueron positivas y significativas, lo que indica que la expectativa del sujeto
esta relacionada positivamente con la realizacién de la tarea en situaciones de
meta. Hstos autores indicaron también que tanto las metas asignadas a los suje-
tos como las que ellos mismos eligieron se relacicnaron con la realizacién de
la tarea, dado que las metas asignadas en un emnsayo afectan a2 las metas y la

realizacion de la tarea en los ensayos posterlores.

GRAHAK {1984) examiné la influencia ejercida por las demosiraciones afectivas
dadas a otros sobre las cogniclones relacionadas con el logro de los nifios y el
rendimiento tras un fracaso. Los sujetos, nifios negros y blancos de clase so-
cial media y baja, fueron inducidos a fracasar en una tarea en la que se impli-
caba el concepto de logro, tras lo cual el experimentader les expresaba su sim
patia, su célera 0 su no reacclén ante el fracaso. Posteriormente, se midieron

los juicios efectuados por los nifios acerca de su competencia personal, expec-
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tativa de éxito, atribuciones causales para el fracaso y persistencia en la ta-
rea. Entre todos los grupos "Raza x Clase Social” se encontraron relaciones en-
tre la simpatia comunicada por el experimentador y las autoadscripciones de ba-
ja aptitud realizadas por los nifics, asi como entre la célera comunicada y las
atribuciones de falta de esfuerzo, aunque la relacisn simpatia-aptitud fue mas
fuerte que la relaciénp célera-esfuerzo. Se encontrs, ademhs, un gran descenso
en la expectativa de éxito tras la demostracién emocional de simpatia. Los ni-
fios negros de clase media, comparados con el resto de los grupos, mostraron un
tipo particular de patrén atribucional adaptativo, pues atribuyeron més su fra-
caso al esfuerzo insuficiente, informaron tener mayores expectativas, se perci-

bieron a s€i mismos como mé&s competentes y persistieron mds tiempe en la tarea.

LLOYD y BARENBLATT (1984) construyeron una escala que mide motivaclén intelec~
tual intrinseca (IIX), distinguiendo entre la orientacién hacia la conducta in-
telectual que es motivada por ulteriores propésitos (por ejemplo, las notas es-
colares o el éxito material) y la satisfaccién con la propla intelectualidad. 4
partir de los resultados obtenidos en 450 estudiantes de 102 grado, varones y
mujeres, indicaron la existencia de uma relacién positiva entre logro escolar e

IIN, mientras que no encontraron relacion entre 1IN y necesidad de logro.

A fin de comprobar la suficiencia de la hipétesis denominada del sesgo egutista
{las atribuclones son mas internas para los éxitos y mas externas para los fra-
casos) en niflos de 192 a 7¢ grado, WHITLEY y FRIEZE (1985) realizaron un anéli-
sis de las investigaciones realizadas acerca de las atribuciones de éxito y
fracasc de los nifios. Fueron incluidas como factores en el trabajo, ademés, las
variaciones en la redaccién de las preguntas atribucionales y el contexto en
que fueron realizadas las investigaciones analizadas. Los resultados proporcio-
nan apoyo & la hipétesis del sesgo egotista, e indican que tanto la redaccisén
de las preguntas como el contexto de la investigacién constituyen unos determi-
nantes importantes de las atribuciones de los nifios. En general, parece que el
efecto del egotismo es apoyado en mayor medida por la redaccién informativa de
las preguntas, que por la redaccién causal tradicional. Fo aparecieron efectos

significativos debidos al curso estudiado por los nifios.

WOLF y SAVICKAS (1985) examinaron la relacién entre la perspectiva temporal de
los adolescentes y sus atribuciones de rendimiento. Los aspectos temporales de

las atribuciones estan relacionados temporalmente, segin estos autores, con las
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diferencias individuales en la perspectiva temporal. La muestra, formada por
215 alumnos de 102 grado, cumplimenté una serie de medidas de la perspectiva
temporal {(continuidad, optimismo, pesimismo y utilizacion) y de las atribucio-
nes (capacidad, esfuerzo, dificultad de la tarea y suerte), valoradas en forma
distinta para éxito y fracaso. La interprtetacién de ]la relacién estructural
entre perspectiva temporal y atribuciones sugiere que una perspectiva temporal
mis adaptada se relaciona con la atribucién del éxito en el rendimiento al pro-
pio esfuerzo y capacidad, y no a las caracteristicas de la tarea o la suerte, y
una minimizacién del papel atribucional de la suerte, la falta de capacidad y
las caracteristicas de la tarea para el fracaso, mientras que se reconoce el

papel jugado por la falta de esfuerzo.

Diversas investigaciones han confirmado las predicciones de autoevaluacién, re-
lativas a la experiencia de un mayor fracasc y vergienza bajo condiciones de
gran esfuerzo. Bn contraste, los estudios realizados siguiendo el modelo del
estudio atribucional de VEINER (1972) han sugerido lo opuestao, es decir, que el
aumento de la vergiienza esta asoclado a las condiciones de bajo esfuerzo. Ante
la controversia, COVINGTOX y OMELICH (1985) realizaron un estudio que parece
resolver las diferencias entre las dos posiclones. Segin estos autores, la ver-
gienzZza es una emocisén global e indiferenciada que consta de un componene ligado
a la capacidad (humillacién) ¥y un componente ligado al esfuerzo (culpa)., Con-
sistente con la prediccion de autoevaluacién, se ha encontrado que el esfuerzo
incrementa la humillacién mediante adscripciones de falta de capacidad, ya que
una conbinacién de gran esfuerzo y fracaso implica baja capacidad. En forma
consistente con la tearia de VWEIFER, se encontré que un gran esfuerzo hace des-
cender el componente de culpa de la vergienza. Por 9ltimo, se predijo y confir-
ms gue la fuerza relativa de los encadenamientos capacidad/esfuerzo/afecto de-
penden también de si ia persona que aprende ha adoptado un modo imitativo de

evitacién o aceptacién del fracaso, cara a las demandas del rendimiento.

FENNEMA (1985) realizé una revisién de trabajos, en los que consideré el valor
de la teoria de la atribucién para la comprensién de las diferencias entre se-
x0s, relativas a la conducta de los escolares en matemdticas y el rendimiento
en esta materia. Esta autora sefiala que mientras la teoria de la atribucién ha
recibido un amplio apoyo por parte de leos estudios de laboraterio que hap uti-
lizado tareas y valoraciones del rendimiento comstruidas artificialmente, los

educadores deben considerar en qué forme pueden ser adaptadas las conceptuali-
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zaciones de la teoria de la atribucién, a fin de medir los fendémenos que suce-
den dentro del campo educativo. Describié también, basdndose en registros ob~
servacionales amplios, la forma en que han sido evaluadas las atribuciones de
los estudiantes, relativas a su competencia escolar en matemdticas, su perseve-
rancia durante el tiempo de aprendizaje de esta materia y los cambios en las

atribuciones actuales de los profesvres acerca de sus estudiantes.

De esta revisién concluye: 192, que los patrones atribucionales en matemiticas
varian en funcion del sexo: les varones, mads que las mujeres, atribuyen el éxi-
to a la capacidad y el fracaso al esfuerzo; 22, que mientras se encuentran di-
ferencias relacionadas con el sexo en el rendimiento en matemAticas, estos pa-
trones noc parecen ser muy relevantes a la bhora de predecir el rendimiento a
largo plazo en esta materia; y 32, mientras que existen algunas interacciomes
profesor-alumno, que pueden contribuir al desarrolloc de diferencias ligadas al
sexo en los patrones atribucionales, son dificiles de encontrar, y no son, re-

almente, unas interacciones directas.

JACOBSER, LOVERY y DU CETTE (1986) realizaron una serie de entrevistas a nifios,
englobadas en dos trabajos, mediante las que se pretendia comparar los patrones
atribuciconales de nifios con y sin problemas de aprendizaje. Las preguntas se
dirigieron hacia las atribuciones situacionales hipotéticas de éxitoa/fracasq,
en el primer estudio, y sobre las atribuciones ante situaciones de éxito en la
vida real, en el segundo. Los nifios sin problemas de aprendizaje siguieron el
patrén esperado (atribucién mAs interna del éxito y mAs externa del fracaso -o
bajo éxito), en ambos estudios. Por otra parte, los nifios con problemas de
aprendizaje atribuyeron el éxito también a factores internos, aunque en ambos
estudios externalizaron el éxito mis que los nifios sin problemas; en sus atri-
buciones para el fracaso (o bajo éxito), los nifios con problemas de aprendizaje
no siguieron el patrén esperado. Los autores concluyen que las diferencias
atribucionales entre los grupos pueden reflejar diferencias en avtoestima, ex-
pectativas e incertidumbre, recomendando una reconsideracién de las consecuen-
cias potencialmente negativas de la readaptacién atribucional ep los nifios con

problemas de aprendizaje.

PEREZ y BERMUDEZ (1986) analizaron la relacién entre la dimensién locus de con-
trol como variable personal (clasificando a los sujetos en internos, externos y

externogs defensivos) y la dimensién locus de control como variable situacional
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(utilizando tareas internas -capacidad y esfuerzo- y externas -suerte), eva-
luando como criterio las atribucliones causales de los individuos a las dimen—
siones de causalidad, estabilidad y controlabilidad (modelo atribucional de lo-
gro de WEINER, 1980b). Los resultados indicaron que: a), los internos pogeen un
estilo atritucional interno {causas internas, estables y controlables); b)), los
externos poseen un estilo atribucicnal externo (causas externas, 1ipestables e
incontrolables); y ¢), los externos defensivos e internos perciben la misma i{n-
ternalidad en la ubicaclén de las causas de sus resultados, aunque los primeros
perciben mAs estables y controlables los factores determinantes de su rendi-

miento en la tarea de suerte que en la de capacidad.

Como se puede comprobar, los puntos tratados dentro de este area concreta estan
bastante claros: mejora del repdimiento de los alumnos, determinacién de las
causas de un rendimiento erréneo o poco adecuado, determinacion atribucional de
las posibles causas de estas disfunciones, etc. En definitiva, y sin dejar de
lado las implicaciones propias de la motivacién de logro, es un campo de traba-
Jo que bha proporcionado resultados fructiferos y muy interesantes, en el que se
siguen encontrando nuevos aspectos, que van consolidando poco a poco los aspec-
tos tedricos y préacticos del comstructo. Se continGa con la revisién de las in-
vestigaciones dirigidas al area de la Psicologia Social que, como en el resta

de los apartados, mantienen una gran cantidad de aspectos de fondo comunes.

2.4.5. Investigaciones en Psicologia Social.

Dentro de este a4rea se van a tocar distintos conceptos y formas de investigar:
desde los trabajos dirigidos al estudio de la conducta social hasta los que han
buscado diferencias entre los sexos y las culturas. Es posible que varias de
las investigaciones que se han reflejado o0 se reflejardn en apartados anterio-
res y posteriores pudieran ser incluidas en éste, y viceversa; la eleccidn, en
muchos casns, resulté dificil, por lo que se ha preferido realizar la inclusién
de acuerdo al area dominante en que se desarrollaron los trabajos. Dada la com-
plejidad de este area concreta, se han ido deslindando los distintos aspectos
en log que se ha ido trabajando, al contrario que en apartados anteriores, en
los que la investigacion, aunque dirigida por diversos autores, con orientacio-

nes distintas, seguia una linea mAs 0 menos continua, caso que no es aplicable
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aqui, puesto que se puede hablar de distintas lineas, convergentes en un punto

coman.

Dentro del estudio de la denominada Conducta Social, se pueden destacar las si-

guientes investigaciones:

VALSTER (1966) demostré en su experimento que la severidad del resultado de un
accidente determinaba la cantidad de responsabilidad asignada al carécter hipo-
tético de un relato. Este autor predijo que mucha gente encuentra amenazador
creer en los hechos fortuitos e incontrolables, que pueden afectar drasticamen-
te sus vidas, por lo que los sujetos tienden a atribuirse una mayor responsabi-
lidad en los accidentes, a fin de protegerse de la idea de que ellos pueden
llegar a experimentar una situaciés parecida. Estos resultados no pudieron ser
confirmados por estudios posteriores (VALSTER, 1967; SHAVER, 1970; SHAV y SKOL-
NICK, 1971; CHAIKIF y DARLEY, 1873,

SCHUSTACK y STERFBERG (1981) intentaron determinar la relacién causal que exis-
te entre un resultado y un hecho que puede haber causado que ese resultado sea
habjtual, estudiando las fuentes de evidencia que utiliza la gente para reali-
zar inferencias sobre la causalidad, en situaciones complejas e inciertas, en-
contrandoe cinco tipos de evidencia, que abarcaban desde la relacién euntre la
causa hipotética y el resultado hasta la posibilidad de existencla de causas
alternativas para un mismo resultado. Esta evidencia conforma un modelo total-
mente Iintegrado, mostrando que los sujetos son sensibles a un tipe razonable de
relaciones entre el resultado y su causa hipotetica, asi como que los sujetos
son, mas bien que estrictamente racionales, propensos a sufrir muchos sesgos
irracionales: anteponen la informacion confirmatoria a la denegatoria, infrava-
loran la evidencia presentada en forma negativa en favor de la presentada en

forma positiva, ignoran la tasa de ocurrencia de los resultados, etc.

Utilizando datos longitudinales de 5393 mujeres tomados del Natiopal Surveys of
Labor Market Experience, DOHERTY (1983) realizé un estudio en el que examiné la
relacién entre el divorcio y los cambios en la orientacién individual del locus
de control. La muestra final se compuso de 1814 mujeres blancas, con edades
comprendidas entre los 32 y los 46 afios, que contrajeron su primer metrimonic

en 1969, El estado matrimonial y el locus de control fueron medidos en los aflos
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1969, 1972 y 1977. Los resultados mostraron que las mujeres divorciadas mani-
festaron un incremento del externalismo en el periedo 1969-1972, volviendo a
los niveles previos de internalismo en el periodo de los 5 afios sigulentes,
siendo este nivel comparable al del grupo de mujeres que permanecieron casadas.
Se encontré también que las puntuaciones en locus de control no predijeron la

protabilidad de divaorciarse durante el periodo de estudio (& afios).

ERBER y FISKE (1984) investigaron la forma en que la gente atiende a la infor-
macién que es inconsistente c¢on sus expectativas acerca de otra persona, hipo-
tetizando que las personas ignoran en ocasiones la informacién inconsistente
con sus expectativas, pero que una dependencia del resultado puede incrementar
la atencién de las personas hacia esa informacién inconsistente. Sus resultados
son confirmatorios, indicando que la dependencia del resultado increments la
atencién a la informacién inconsistente, pero no ejercié influencia sobre la
informacién consistente. Los resultados sugierens que, si los sujetos integran
la inconsistencia, responderan con mayor cantidad de pensamientos sobre las ca-

racteristicas estables de otras personas y al copntrario sl no la integran.

Un trabajo realizado por VILSON y PETRUSKA (1684) examindé la personalidad y los
efectos situacicnales que influyen sobre la conducta prosocial. 112 sujetos
orientados hacia la seguridad y hacia la estima fueron expuestos a una situa-
clén de emergencia, en la que el experimentador resulté ostensiblemente daflado
por una explosion. Los resultiados de este experimento indicaron que existen
unos determinantes situacionales y de personalidad en las conductas de ayuda y
de imitacién. En general, los sujetus prestaron mAs ayuda cuando interactuaron
con un modeio activo o con un modelo pasivo (una persona, aliada de los experi-
mentadores, que prestaba ayuda, o que se resistia a inmiscuirse em el asuntol.
Por otra parte, las personas orientadas hacia la estima iniciaron con mas faci-
lidad la conducta de ayuda y fueron mids influidas por modelos de elevada compe-
tencia, mientras que, en general, los sujetos orientados hacia la seguridad

ayudaron menos y fueron més influidos por modelos de elevado estatus.

HUMPHREY (1984) examiné las relaciones entre la percepcién del entorno social y
el autocontrol de 755 nifios de 42 y 52 grados. Valoré el autocontrol de los ni-
fios desde tres perspectivas: autocevalvaciones, evalvaciones de los profesores y
observaciones conductuales. El entorno percibido, por su parte, fue medido por

lag respuestas de nifios y profesores a una forma corta del Classroom Environ-
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ment Scale. Los resultados mostraron que las percepciones del entorno por parte
de nifios y profesores no correlacionaban y que la visioén del entorno por parte
de los nifios estuvo fuertemente ligada a los resultados en autocontrol. Ademas,
observé que la visién del entorno escolar realizada por los nifios era un buen
predictor de las valoraciones de su propio grado de autocontreol, asi como el de

sus profesares,

Se ha hipotetizado que los juicios conductuales voluntarios (acciones) e invo-
luntarios (hechos) pueden afectar tanto a la eleccién entre la informacién dis-
tintiva y consensuada, con el propésito de realizar una atribucion sobre una
conducta, como a la estimacién del comnsenso y la distincién, realizados a par-
tir de atribuciones ya hechas. La razén de estas hipétesis es que el consenso
praporciona una informacién que puede ser vista como la causa de la conducta
{involuntaria), mientras que la distincién proporciocna informacién que puede
ser vista como la razén de la conducta (voluntaria). De acuerdo con estos pre-
supuestos teéricos, ZUCKERMAFN y FELDMAN (1984) realizaron dos experimentos, en
los que encontraron que la informaclén consensuada fue percibida como mis im
portante a la hora de interpretar las acciones y que las causas atribuidas para
una conducta dada afectaron a las inferencias sobre la generalizabilidad de la
conducta acerca de las personas {(consenso}, los objetos {(distincilén) y las cir-
cunstancias {(consistencia). Ademas, los sujetos wvieron, en general, a las ac-
ciones como mAs generalizables {(copductas realizadas por otras personas, otros

objetos y bajo otras circunstancias? que los hechos.

Siguiendo esta linea de investigacién y un esquema similar <{(acciomes volunta-
rias frente a hechos involuntarios, consenso o distincién relativos a la infor-
macién adicional y explicacién atribucional de los hechos en términos de causa
o razen’), ZUCKERMAN y EVANS (1984) afirman que las personas que realizan una
atribucién tienden a desarrollar esquemag de acciém-razén-distincién, y esque-
mas de suceso-causa-consenso., Tras medir el tiempo empleado por los sujetos en
leer y comprender una informacién {comsenso vs. distincién), observar un hecha
conductual (accién vs. suceso), asi como el tiempo empleado por los sujetos en
contestar a diversas preguntas sobre el hecho, encontraron que los tiempos de
comprensién de la informacién y de respuesta a las preguntas fueron relativa-
mente mAs cortos en las condiciones experimenfales que incluyeron accién/dis-
tincion y suceso/consenso, Asimismo, cuando los sujetos debian realizar infe-

rencias que estaban basadas en 1la atribucién a la persona, ios tiempos de
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respuesta a las preguntas fueron mAs cortos para las acciones; cuando las infe-
rencias se basaron en atribuciones a los cbjetos, los tiempos de respuesta a

las preguntas fueron mAs cortos para los sucesos.

BROWN (1984) examiné el efecto de la induccién de estados de animo sobre las
percepciones causales y las expectativas de meta, en uma actividad orientada
hacia el logro. Previamente a la realizacién de la tarea de laboratorio, se in-
dujeron experimentalmente estados de animo positivos y negativos en los sujetos
{estudiantes voluntarios). Los resultados indican que un estado afectivo preva-
leciente es un determinante importante de la percepclén causal y sugieren que
el estado de arimo puede jugar un papel central em la exactitud o sesgo de la

percepcién de los resultados conductuales con un cierto valor.

VEIBER y HANDEL (1985) estudiaron el desarrollo de las relaciones existentes
entre las explicaciones causales {(consecuencias emocionales anticipadas por
otros, sl esas causas son comunicadas) y la decisién de revelar o retener la
explicacién causal. Dentro de un paradigma de role-playing, 30 nifios (15 varo-
nes y 15 mujeres), con edades comprendidas entre los 5 y los 12 afios, fueron
integrados en escenas que incluyeron rechazo social o ruptura de compromisc so-
cial. Las razones del rechazo social fueron variadas en funcién de razomes in-
ternas o externas a la persona objeto del rechazo, mientras que las razones pa—
ra que no apareciera un compromiso fueron variadas de acuerdo a la dimensién de
controlabilidad (VEINER, 1980b). Los resultadus mostraron asociaciones fuertes
entre las propiedades causales de ia controlabilidad y el locus de control, y
las respectivas reacciones anticipadas de creencias perjudiciales y célera, en
todos los grupos. Los datos documentaron también los cambios en el desarrolle
de la comunicacion de estrategia, mhs bien que la comprension de los aspectos

dominantes de la atribucién del afecto.

MARTIN (1985) realizd un estudio de las atribuciones relativas a la puntualidad
en estudiantes de tree grupos culturales distintos: norteamericanos (¥ = 52),
asiaticos estudiando en norteamérica (N = 49) y latincamericanos estudiando en
su proplo pais (Chile, N = 50). Los resultados indicaron que el sexo de los su-
jetos y el medio ambiental de origen (urbano, suburbano o rural) no producian
diferencias significativas. Por grupos étnicos, los chilemos percibleron con
maAs frecuencia la falta de puntualidad comp debida a factores externos (falta

de suerte, dificultad, estado de Apimo negativo, otras personas) que los norte-
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americanos o los asiadticos, aunque tambiém citaron como una causa importante la
falta de aptitud para ser puntual, claramente interna. Los norteamericanos, por
Su parte, atribuyeron la impuntualidad a la falta de esfuerzo de la persona,
con gran diferencia sobre las restantes causas. El autor concluye que, por lo
general, los asiaticos y los norteamericanos tienden a atribuir el hecho de
llegar tarde a una cita mbs a factores internos que externos, en clara contra-
posicién a los latinoamericanos. Con respecto a las dimensiones, los sujetos
asiaticos perciben la impuntualidad como mis interna y controlable que los nor-
teamericanos y los latinos, mientras que éstos la perciben como mas inestable
que los asidticos y los norteamericanos, lo que hace afirmar al autor, siguien-
do la linea de las conclusiones enuncladas por ROKIS, HANSEN y O'LEARY (1983,
que los indices de estabilidad no son lo suficentemente exactos, mientras que
el indice de locus de control si la es, lo que implica la necesidad de observar

una gran precaucién al analizar datos de este tipo.

BERADT y HELLER (1985) realizaron una consideracién de los métodos utilizados
tradicionalmente para investigar la forma en que los nifioe identifican y usan
los términos de "rasgo" para describir a las personas: descripciones ablertas o
cerradas de las personas, valoracién del grado en que una persona posee uno O
mAs rasgos y prediccién de la conducta futura de la persona, basada en la in-
formacion previa sobre su conducta. En contra de conclusiones relativas a la
inexistencia de utilizacién de la categoria de rasgo por parte de los nifios,
encuentran que cuando se pide a los nifios que valoren los rasgos y predigan la
conducta futura, aparece un cuadro totalmente distinto, pues a partir de una
edad temprana <{e incluso desde el jardin de infancia) los nifios utilizan los
rasgos en forma disposicional, diferenciando entre términos y evidenciando una

organizacién c¢lara (o una teoria de la personalidad implicita) en sus juicios.

SURBER (1%88%) considers el paralelo entre la capacidad de los nifios para reali-
zar una atribucidén sobre alguna cualidad en una perscna y su capacidad de infe-
rir ciertas relaciones ante hechos fisicos (no sociales), encontrando que los
cambios en el desarrollo se dirigen hacia atribuciones relacionadas con la mo-

tivacién intrinseca, la capacidad y el esfuerzo.

KARNIOL (1985) realizé un estudio sobre las percepciones causales de los nifios
de los grados 29, 4% y 69 y de jardin de infancia, pidiéndoles que hicieran re-

dacciones sobre ia riqueza y la pobreza. Partiendo de umn marco de referencia
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atribucional, predijo que so6lo los sujetos que percibieran suerte en el hecho
de llegar a ser rico o pobre despreciarian la pobreza. Aunque obtuvo un nivel
global de desprecio bajo, los resultados apoyaron las predicciones basadas en
la teoria de la atribuciéon, pues se encontré que el desprecio a la pobreza apa-
recia como un fenémeno ligado al desarrollo y que el numeroc de redacciones cau-
sales para la consecucién o pérdida de la riqueza se incrementd con la edad.
Todos los nifios, a excepcién de los de Jardin de infancia, reconocieron que

conseguir la riqueza es dificil, mientras que llegar a ser pobre es facil,

SUGARMAF (1986) investigd la forma en que una serie de observadores juzgé a mé-
dicos que realizarcon diversos actos de eutanasia. Estos actos variaron en dos
dimensiones: voluntaria vs. no voluntaria {por parte del paciente) y activa vs.
pasiva (por parte del médico). Para que los observadores efectuaran los juicios
les fueronm entregadas unas historias ilustradas, en las que se mostraba a un
paciente gue resulté gravemente quemado en el incendio de un apartamento, va-
riando er las dimensiones citadas: accliones del médico, y peticion de muerte
por parte del paciente. Tras leer una de las historias, los participantes con-
testaron a un cuestionario de 19 items, que media la evaluacién moral, la res-
ponsabilidad y la conducta profesional del médico. Los resultados indicaron la
no existencia de diferencias significativas en la percepcién del médico involu-
crado en una eutanasia voluntaria o involurtaria. For otra parte, el médico fue
percibido mis negativamente, encontrado mas responsable y actuando fuera de los
limites de la profesién médica en la situacién de eutanasia activa, en contras-
te con la situaciéon de eutanasia pasiva, asi como gque la relacién temporal en-
tre la conducta del médico y la muerte del paciente afecté a la percepcién de

la responsabilidad del médico y la conducta profesicnal.

GRAHAR y LONG (1586) examinaron el proceso de pensamiento atribucional en nifios
blancos y negros de diferente clase socilal. Los resultados indicaron que los
nifios negros po mostraron un patrén adaptativeo inferior al de los blancos tras
la prueba de rendimiento, ni se encontraron diferencias en la comprensién de la
medida (localizacién dimensional) de las causas, ni se encontrd relacisén entre
locus de cavsalidad y afecto en todos los grupos "Raza x Fivel Socloeconémico”,
perc si hubo diferencia en las predicciones realizadas por los nifios de las re-

laciones expectativa-estabilidad percibida y controlabilidad-evaluacién causal.
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CARFEGIE, LEFCOURT, HOLMES, V¥AREY y SALEH (1986> examinaron la relacién entre
las orientaciones individuales del locus de control, especificas del contexto
matrimonial (locus de control marital) y su aproximacién a la resolucién de
problemas matrimoniales, en una muestra formada por 88 parejas. Obtuvieron me-
didas conductuales del estilo de resoclucién de conflictos ¥y de la capacidad de
resolucién de problemas a partir de grabaciones efectuadas a las parejas, en
las situaciones en que elias enfrentaban los problemas cuando se encontraban en
situacién de conflicto, encontrando que los internos se comprometieron més ac-
tivamente ern la resolucién del problema que los externos, con el fin de conse-
guir la satisfaccién dentro de su vida matrimonial, asi como que las parejas
que enfrentaron los problemas en forma constructiva, mas bien que en forma des-
tructiva o evitativa, llegaron a mejores solucliones. Los internos, ademés, fue-
ron mAs activos y directos em la resolucién de problemas matrimoniales, més
efectivos en la comunicacién y logro de las metas deseadas que los externos, e

informaron poseer un nivel mas alto de satisfaccién matrimonial.

BAUMGARDNER, HEPPFNER y ARKIN (1986) investigaron el papel de la atribuciém en
la resolucién de problemas personales, realizando dos experimentos en los que
se asocié la autovaleoracién de la resolucién efectiva de problemas con un pa-
trén Gnico de atribuciones causales, encontrando que la autovaloracién efectiva
relativa a los sujetos ineficaces en la resolucién de problemas tendié a ver la
etiologia de los problemas personales incluida, en su mayor parte, dentro de su
propic control y debida a su propio fracaso en esforzarse para resolver la si-
tuacion y que la autovaloracién efectiva relativa a las personas ineficaces en
la resolucién de problemas exhibié un sesgo propio mas pronunciade, a la vista
de los éxitos y fracasos en la resolucién de problemas; ademds, las atribuclo-
nes de esfuerzo aparecieron como una caracteristica distinta entre los dos gru-
pos. Los sujetos que realizaron asutovaloraciones positivas en la resolucién de
problemas observaron que la falta de esfuerzo era un componente principal cuan-

do fracasaron sus intentos para resolver un problema.

ROTH, SKYDER y PACE {(1986) examinaron la importancia de la téctica utilizada en
la presentacién de una autoimagen favorable (negar las caracteristicas negati-
vas vs. atribuirse caracteristicas positivas) y la audiencia percibida en 1la
autopresentacion (interma vs. exterma) a partir de las respuestas a los items
de un autoinforme de personalidad. Los resultados indicaron que el proceso de

autoatribucién de caracteristicas positivas es a menudo independiente del pro-
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ceso de negar las caracteristicas negativas. La autoestima correlacioné positi-
vamente con la tendencia a realizar atribuciones positivas irreales sobre uno
mismo, mientras que las personas autoconscientes realizaron con menos facilidad
negaciones Iirreales de aspectos negativos. Bstos hechos sugieren, segun los au-
tores, que el proceso de atribucién de caracteristicas positivas a uno mismo es

distinto del proceso de negaclon de los rasgos negativos.

CARROLL, PERKOVITZ, LURIGIO y VEAVER (1986) afirman que, en ciertas investiga-
ciones, se ha relacicnado la disparidad en las sentenclas criminales con una
cierta cantidad de varliables individuales. Los autores propusieron un marco de
referencia hipotético que establece resonancias o patrones coherentes entre las
metas de la sentencia, las atribuciones causales, la ideologia, y la personali-
dad. Para comprobarlo, realizaron dos experimentos, uno coh estudiantes de De-
recho y Criminologia y otro com Oficiales en periodo de prueba. Las relaciones
entre los distintos tipos de variables revelaron la existencia de dos concor-
dancias entre los estudiantes y los oficiales: una comprendia diversos elemen-
tos conservadores o moralistas (un pensamiento o forma de postura primitiva ha~
cla el crimen), puntuaclones altas en autoritarismo, dogmatismo y locus de con-
trol interno, estado de moral bajo y conservadurismo politico; la segunda com
prendia diversos elementos liberales: rebabilitacion, creencia en determinantes
externos para el crimen, estado de moral alto, ¥y creencia en los poderes y res-

ponsabilidades del gobierno para la correccidén de los problemas sociales.

ALDEN (1987) estudié las atribuciones causales en sujetos socialmente ansiosos
y no ansiososS, siguiendo cuatro patrones de Informacién social: éxito consis-
tente, progreso, deterioro y fracase consistente. Cuando se proporcioné a los
sujetos ansiosos una informaciéen que llevaba implicito el patron de progreso,
se produjo una atribucidn interna mAs fuerte para consecuenclas positivas, a
pesar de lo inestable del factor de esfuerzo. Los sujetos no ansiosos, por otra
parte, aceptarcn la mayor responsabilidad personal para el patron de éxito con-
sistente. Los individuos soclalmente ansiosos adscribieron también la mayor im

portancia a log factores exiernos de suerte y dificultad de la tarea.

FEATHER y O'BRIEN (1987) investigaron la frecvencia de la busgqueda de trabdajo,
en upa muestra de 320 jovenes desempleados, varones y mujeres. Utilizarom un
cuestionario en el que las distintas subescalas definieron cada expectativa de

la persona para encontrar un trabajo {(control-optimismo’ y la deseabilidad o el



..92._

atractivo percibido del emplec (valencia del trabajo), prediciendo que la con-
ducta de buscar trabajo podia ser relacionada positivamente con la expectativa

y las medidas de valencia, tanto por separado como combinadas.

Los resultados mostraron que la basqueda de trabajo por parte de los jovenes se
relacioné positivamente con la deseabilidad percibida de ser empleado, con las
creencias negativas sobre ser empleado, con la cantidad de tiempo que se ha
permanecido parado y con el nimero de trabajos desempefiados, aunque neo mostré
relacién con la escala de control-optimismo; la deseabilidad percibida de ser
empleado se relacioné positivamente con la pérdida de la ética laboral; las ex-
pectativas de encontrar trabajo se relacionaron inversamente con la cantidad de
tiempo que se habia permanecido en el desemplec y la cantidad de trabajos de-
sempeflados anteriormente; el nimerc de trabajos realizados se relacioné positi-
vamente con el tiempo en paro; las mujeres informaron tener mAs apoyo por parte
de los padres que los varones. Todos estos resultados fueron encontrados de

nuevo en una muestra distinta de jévenes desempleados.

Otra de las Areas, dentro del campo de la Psicologia Social, en la que se han
realizado numerosas investigaciones, es la denominada Conducta de Ayuda. Ademas
de los estudios citados en paginas anteriares, se pueden destacar aqui los si-

guientes:

VEINER (1980a) realizd dos experimentos en los gue describié los intentos de un
estudiante por conseguir prestados de otros compafieros los apuntes de clase. La
razén de la necesidad era la falta de esfuerzo académico o una enfermedad fisi-
ca sufrida durante el curso. El estudio incluia upa medicibdn de las percepcio-
nes de los estudiantes a los que se pidié ayuda (controlabilidad percibida de
la causa), asi como las reacclopes afectivas y la disposicion para prestar los
propios apuntes. Los resultados confirmaron que la ayuda prestada forma dos ti-
pos de asoclaciones, segin que sea provocada por una falta de esfuerzo {(contro-
iabiiidad percibida’, por la célera ante la negligencia o la falta de capaci-
dad, ¢ la compasién ante una situacidén incontrolable. Asimismo, el autor indica
que una atribucién f(afecto) activa una secuencia motivacional, en la que los
pensamientas determinan los sentimientos y éstos, a su vez, coémo se actuara
{prestar o no la ayuda pedida}, aspectos apoyados por un experimento realizado
por REISENZEIN (1986).
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Los tedricos de la atribucién defensiva presumen que, i se observan las repre-
salias injustificadas que tomen unas personas sobre otras, se puede activar un
estado afectivo negativo, que amenaza a los observadores con la perspectiva de
que una desgracia "caprichosa” similar puede sucederles a ellos, de la misma
forma impredecible e {incontrolable. Los observadores, ante esta situaciésm,
piensan en defenderse de esa amenaza, distorsionando los juiclos perceptivos
que realizan sobre el papel causal de la victima, dentro de su propic estado de
victima, Aunque los resultados de estas investigaciones son, por lo general,
congruentes con esta posicién, no existen trabajos que sefialen una induccién
del procesa de atribucién defensiva por parte de la activacién de los afectos
negativos sefialados. THORNTON (1984) comprobé en dos experimentos el papel de-
cisivo que juega la activacién en el proceso de atribucién defensiva, al encon-

trar en ambos evidencia confirmatoria desde el punto de vista seflalado.

HOVARD (1984) afirmé que los investigadores han prestado, tradicionalmente, po-
ca atencidén a las influenclas socio-grupales (societal como opuesto a social)
sobre la atribucién. Los dos estudios que realizé demostraron la influencia del
sexo sobre las atribuciocnes, y su definicioén socio-grupal como género, en un
coptexto de represalia. A través de distintos tipos de ataques y en distintas
situaciénes, los sujetos atribuyeron mAs culpa & las victimas femeninas que a
las masculinas. El tipo de culpa varilé también en funcién del sexo de la victi-
ma, epn funcién de sus caracteristicas (mayor culpa a las femeninas que a las
masculinas) y em funcidén de su conducta (mayor culpa a las masculinas que a las
femeninas}). Estos patrones atribucionalies fueron particularmente fuertes en los

sujetos que mantenian actitudes tradicionales, en funcién de su papel sexual.

CACCIOFPO, PETTY y LOSCH (1986) adaptaron el paradigma utilizado en los estu-
dios sobre atribucion de responsabilidad en un accidente (BURGER, 1981; HOVARD,
1884; WALSTER, 19663, con el fin de examinar un proceso especifico de la imhi-
bicién, que puede contribuir a la inhibicién social, en el caso de ser preciso
prestar ayuda. Los resultados de los dos exzperimentos realizados muestran que
un individuo gue adopta el papel de auxiliador tras un accidente espera ser to-
mado como progresivamente responsable del estado de la victima, segun aumente
el rpimero de espectadores. Los resultados indican también que existe una base
objetiva para la aparicién de esta expectativa: los sujetos que adoptan el pa-
pel de espectadores reclén llegados atribuyer progresivamente la responsabili-

dad del dafic al individuo que presta ayuda, conforme crecen em nimerog.
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YINON y LANDAU (1987) realizaron dos experimentos, cada uno de ellos comn 33 es-
tudiantes de High School, encontrandoc que tras ofrecer ayuda, los sujetos in-
formaron encontrarse de mejior humor gque los sujetos a los que no se les dio la
oportunidad de prestarla y que la proporcién de auxiliadores entre los suletos
que esperaban gue el estado de animo positivo contipuara fue menor que entre

aquéllos que no tenian esta expectativa.

Algunos de los trabajos que tratan acerca de las diferencias entre sexos se han
reflejado en apartados anteriores: en ellos se hablé de estas diferencias, aun-
que los trabajos, como en otros casos, hacian referencia priacipal a algin otro
aspectno, por el que fueron clasificados principalmente. Por lo tanto, en este
apartado se incorporan aquellos articulos que hacen referencia principal a las
diferencias entre sexos aunque, casi obligadamente, hacen referemcia a otras

adreas estudiadas en el campo tedrico en el que se mueve esta Tesig Doctoral.

VALLSTOE y O'LEARY (1881) revisarcn, desde el punto de vista de la estereoti-
pia, las similitudes conductuales de mujeres y bombres, sefialando, a la vista
de la evidencia acumulada, que son mas los puntos en comin que las diferencias,
en Areas como Rendimiento, Influenciabilidad, y Respuesta sexual. A pesar de
todo, sefialan que subsiste la creencia en las diferencias y que tanto los hom-
bres como las mujeres, en su papel de perceptores, atribuyen caracteristicas
conductuales, rasgos e incluso causas para rendimientos idénticos, distintos
para mujeres y hombres. Enfocaron su anhlisis desde tres puntos de vista: atri-
buciones estereotipadas de las caracteristicas conductuales o rasgos; atractivo
fisico y competencia (el primerc para mujeres, el segundoc para varones); atri-
buciones para las causas del rendimiento en mujeres y varcmes. Sus c¢onclusiones

principales indican diversos aspectos, que bésicamente se podrian resumir asi:

- En primer lugar, seflalaron que los articulos revisados son mis paralelos

entre si que concordantes siendo éstas, a su vez, poco relevantes al tema.

- Los estudios sobre atractiveo fisico y competencia resultaron de interés
particular, Las respuestas acerca de la competencia/incompetencia de los
varones ofrecen una mayor variabilidad que las respuestas al atractivo/fal-
ta de atractivo fisico femenino. Sefialaron asimismo que, en su lengua, se

encuentran mas calificativos agradables hacia el atractivo femenino que al
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masculino, a la inversa que a la hora de adjetivar la competencia, donde se

encuentran méAs calificativos agradables para hombres que para mujeres.

El sexo aparece como un modulador importante de las respuestas de percep-
cién de la competencia y el atractivo. Sin embargo, la significacion de di-
chas percepciones de masculinidad/femineidad no se comprende completamente,

dado que la medicidén de ellas ha sido efectuada en contadas ocasiones,

En un grado asombroso, segun las autoras, los anadlisis atribucionales pare-
cen clarificar los primeros descubrimientos acerca de myjeres que desarro-
llan actividades no habituales (tradicionalmente) a su sexo y, en forma es-
pecial, las que trabajan. Las atribuciones pueden proporcionar un enlace
entre las cogniciones sobre la conducta diferencial de hombres y mujeres:
para comprender el que conductas iguales sean perclbidas como debidas a
distintas causas, las autoras anticipan distintas respuestas, en funcién

del sexo de la persoma que emite el juiciae.

Llas interrelaciomes entre cogniciones, afectos y conducta precisan de una
mayor atencisén en la literatura sobre percepcién de la persona, en general,
y en la literatura sobre percepcién de la mujer y el hombre, en particular.
Las autaras afirman encantrarse muy limitadas en este aspecto, dado que los
estudios utilizan en raras ocasiones estas ires dimensiones al mismo tiem
po. Poniendo un ejemplo, sefialan gue una mujer competente puede ser prefe-
rida en lugar de otros compafieros de trabajo incompetentes, si es poco
agraciada. Una mujer fisicamente atractiva puede ser preferida em lugar de
otras, neo atractivas, porque serd menos probable que sea contratada para
ocupar un puesto tradiciomalmente “masculino”. BSefialan tanbién que sélo se
podran comprender mejor las consistencias e inconsistencias entre estas di-
mensiones cuando se investiguen el afecto, la cogniciém y la conducta con-

juntamente dentro de un estudio.

Las percepciones de los hombres y las mujeres varian con la ambigiedad de
la informacién proporcionada acerca de ellos. La informacién sobre la cate-
goria social es mucho menos importante que cualquier otra, por pequefia gue
sea, en la que se conozca el sexo del sujeto implicado. En la literatura
sobre loc estereotipos, competencia y atribuciém causal, se encuentran di-

ferencias claras y frecuentes en las percepciones relacionadas con el sexo.
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- Como Gltima conclusién, afirmaron que la informacien individualizada, la
claridad de los criterios y/o las fuentes de autoridad reducen los efectos

del sexo sobre la percepcién.

COOPER, BURGER y GOOD (1981) realizaron, a partir de los datos obtenidos en in-
vestigaciones anteriores, una serie de comparaciones estadisticas, examinando
las diferencias deblidas al sexo en las creencias en locus de control en nifios
de escuela elemental. Esta revisidon sefialé que las mujeres tendian a puntuar
mAs en internalismoc que los hombres, en gemeral, en las puntuaciones Total y de
Consecuencias negativas, tal como las proporciona el TAR (CRANDALL, KATKOVSKI y
CRANDALL, 1965). Se realizé una nueva aplicacién del IAR en una muestra de 425
nifios de escuela elemental, que revelé como significativamente mis internas a
las nifias, tante para consecuenclas positivas como negativas, aunque solamente
al finalizar el curso escolar. Asimismo, las nifias citaron al esfuerzo como la

causa primcipal de éxito, con mayor frecuencia que los nifios.

Los resultados son conirarios a los que se han obtenido manipulando los hechos
positivos y negativos, y sugieren que: aJ), la mayor diferencia en internalismo
aparece ep la escuela elemental, auvnque las diferencias enire sexos son peque-
Has; b), las raices de la menor conducta de logro en la mujer adulta no deben
ser buscadas en la escuela elemental; y ¢), puede no ser adecuado concluir que

las nifias expresen una falta de modelo atribucional con respecto al logro.

A fin de determinar =i el aspecto externo influye sobre la explicacién del éxi-
to social de un individuo, HEILMAN y STOPECK (1985) presentaron a 113 trabaja-
dores (varones y mujeres) la historia laboral de un vicepresidente-consejero
(Assistant Vice-Fresident, AVFP) de una corporaclén mediana, que podia ser un
hombre o una mujer, y atractive/a o no atractivo/a. Los resultados indicaron
que, como se predijo, el atractivo tenia distintos efectos sobre el grado en
que fue atribuido el éxito del AVP a la capacidad, en funcién de su sexo; las
atribuciones de capacidad acerca de los varones fueron aumentadas en funciédn de
Su atractivo, mientras que las atribuciones de capacidad para lags mujeres fue-
ron afectadas negativamente por la misma variable; es decir, que tal como se

esperaba, los juicios de capacidad se vieron afectados por el aspecto fisico.

ROBINSOR-AVANA, KEHLE y JENSON (1986) realizaron una investigacién en la que

examinargon la autoestima y las percepciones del rol sexual en adolescentes,
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formande tres grupos de chicos y chicas de séptimo grado, que respondieron a un
inventarioc para la medida de la autoestima, sigulendo dos tipos de imstruccio-
nes: a’), Instruccién estandar, y b}, instruccién en la que se pidié a los suje-
tos que respondieran céomo pensarian si fueram una persona de la misma edad y el
mismo curso, pero de sexo opuesto. Los resultados de la instruccién estandar
revelaron una diferencia significativa, aunque moderada, en los niveles de au-

toestima, a favor de los varones.

Loe niveles de autcestima aumentaron también significativamente y en forma
equivalente al mayor rendimiento académico, en ambos sexus. Bajo la instruccién
de "sexc opuesto”, las chicas atribuyeron mayores niveles de autocestima a los
chicos que a ellas mismas, significativamente. Por el contrarioc, los chicos
atribuyercn a las chicas niveles més bajos de autoestima. Sin embargo, las chi-
cag que estaban encuadradas en un grupo mis avanzado constituyeron una excep-
cion al patréon genmeral mostrado por los grupos femeninos, puesto que califica-

ron a los muchachos significativamente por debajo de ellas mismas.

OVEJERD (1986) administre un cuesticnaric de medida de las atribuciones causa-
les para éxito y fracaso académico a 180 estudiantes universitarios, tras la
realizacién de un examen. Los resultados indicaron que los sujetos que sentian
haber fracasadc solian echar la culpa de este fracaso a factores externos (di-
ficultad de la tarea, suerte, o incompetencia del profesor) con mAs frecuencia
que los sujetos que percibian haber obtenido éxito. Por otra parte, y compara-
das con los hombres, las mujeres realizaron atribucliones causales mAs externas,

tanto relativas al éxito como al fracaso.

Otro de los aspectos estudiado por diversos autores son las diferencias entre
diversas culturas, de los que se han reseflado algunos en apartados anteriores,
dado que, cuando se realizaron, estas diferencias se trataron mis como fondo
que como figura. En este apartado, pues, se comentarén los trabajos que se han

centrado principalmente en el estudio de este tipo de diferencias.

VEIZS, ROTHBAUM y BLACKBURN (1984a) afirman en su trabajo que existen al menos
dos caminos generales relativos a las creencias de control: en el control pri-
mario, los individuos incrementan sus recompensas mediante la influencia de las

realidades existentes ({(otras personas, circunstancias, sintomas o problemas
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conductuales); en el control secundario, los individuos aumentan sus recompen-
sas acomodandose a las realidades existentes y maximizando la satisfacclén o la

bondad del propésito de las cosas que quieren.

Estos mismos autores afirman que los psicélogos americanos han escrito extensa-
mente scbre el control, pero lo han definido generalmente como control prima-
rio, lo que refleja un contexto cultural en el que este tipo de control recibe
una gran atencién e importancia. En Japénmn, por contra, el control primario ha
recibido menos valor y atencién, mientras que el control secundario ha asumido
un valor mas central en la vida diaria de aquel pais. Con el fim de ilustrar
esta diferencia tramscultural, se contrastaron las perspectivas y practicas ja-
ponesas y americanas en varias areas: aprendizaje de la lectura en nifios, so-

cializacién, religion y filosofia, trabajo, y psicoterapia.

Las comparacicnes entre japoneses y americanos revelaron algunas claves benefi-
ciosas, y algunas menos, tanto en relacién al control primario como al control
secundario. En este proceso, las comparaciones revelan las desventajas de una
persecucidén "a una scla banda” de cualquiera de los dos tipos de control. Esto
sugiere, segin los autores, que resulta una importante meta, tanto para los in-
dividuos como para las culturas, realizar una combinacién adaptativa y éptime
del control primaric y secundario, mezcla que podria ser lograda con facilidad,

incluso por las personas mAs reacias.

AZUMA <1984) realiza algunas puntualizaciones al trabajo de WEISZ, ROTHBAUX y
BLACKBURN (1984a), afirmando que el concepto de comntrol secundario es mas com-
plejo que la descripeién realizada por los autores americanos, quienes lo com
paran con el control primario, dejando de lado su diversidad. Aparentemente, el
control primario se concibe de forma clara, mientras que el control secundario
se define como un estilo imitativo que falta en el control primario. En otras
palabras, el control primario es la figura y el control secundario es el fondo,

1o que le da menos relieve y hace que sea percibido en forma "borrosa®.

KOJINA (1984) puntualiza también el articulo de WEISZ, ROTHBAUM y BLACKBURN
(1984a), aunque en vez de centrarse en un punto general, lleva la discusién a
tres é4reas concretas: Modos y formas de contrel, Limites contextuales de las
relaciones ianterpersonales, y Concepto del Yo. Con respectc a la primera, afir-

ma que el control primario se realiza de una forma soclalmente aceptable, por
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lo que la diferencia entre las culturas japonesa y americana no radicaraz sélo
en la cantidad de control primario y secundario, sino también en la naturaleza

de los modos de control primario aceptados socialmente,

En relacién con los limites contextuales de las relaciones interpersonales,
afirma que las aproximaciones al control secundario realizadas en Japén pueden
ser consideradas como mecanismos de control primario, a fin de integrarse en un
determinado grupo. Ademés, las culturas japonesa y americana pueden diferir en
la razdén del empleo de estrategias de control primario {(para formar parte de un
grupo, en aquélla, o para ser independiente, en ésta), por lo que parece claro

que el tipo de estrategia utilizada dependerd de la naturaleza de la meta.

Con relacién al control del yo, afirma que los japoneses no piensan enr si mis-
mos como ejerciendo control sobre el entorno, que estd completamente separado
del yo, ni sobre un yo que se aparta del medio, sino que mAs bien intenta regu-
lar la relacién entre el yo ¥y una serie de demandas ambientales, a menudo com
plejas, Ya que algunas de esas demandas tiepen como objetivo conseguir unas re-
laciones sociales armoniosas, los japoneses han desarrollado formas de control

primaric que no son incongruentes con su sistema de valores.

VEISZ, ROTHBAUM y BLACKBURN (1984b) comentarom, a su vez, las puntualizaciones
de AZUMA (1984) y KOJIMA (1984), afirmando que coinciden en ia posible existen-
cla de mgltiples concepciones para el control primario y secundario., Ponen el
énfasis en la sobredeterminacién de la conducta humana, y en el hecho de que
elementos del control primario y del control secundario pueden subyacer a veces
al mismo hecho concreto., En general, y no obstante estas observaciones, admiten

los comentarios de ios dos autores japoneses.

HEWSTONRE y WARD (1985) realizaron dos experimentos para comprcbar las atribu-
ciones de etnocentrismo, concebido como el hecho de que los miembros de un gru-
po realizaran atribuciones internas para la conducta positiva de los miembros
del grupo, y atribuciones externas para la conducta negativa, mlentras que rea-
lizaran atribuciones externas para las conductas, positivas y negativas, de los

miembros ajenos al grupo.

En el experimento 1, sometieron esta hipétesis a prueba em Nalasia, con grupos

de etnia mayaya y china. La hipétesis fue confirmada entre los malayos, mien-
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tras gue log chinos mostraron atribuciones favorables a las personas ajenas a
su grupo étnico, resultado que es consistente, en parte, con un andlisis limi-
tado de los auto y hetervestereotipos. Asimismo, los resultados sugirieron una
replicacién del trabajo en Singapur, donde las relaciones entre las dos etnias
son completamente diferentes. Este segundo experimento revelé, de nuevo, un fa-
voritismo intragrupo dentro de la etnia malaya, aunque la etnia china no favo-
recié en gran medida a las personas de otros grupoes. Estos resultados tan pro-
Ximos delinean los estereotlpos, reflejande el entorno mAs pluricultural de

Singapur.

2.4.6. Investigaciones en Psicologia Clinica

Otro de los campos en el que se ha realizado un gran nGmero de investigaciomes
ha side el clinico, donde se han abarcado diversos aspectos: desde la psicote~
rapia hasta las relaciones entre locus de control, conducta, y trastornos car-
diacos, pasando por uma gran varledad de Areas relacionadas, como depresién,
estrés, etc. Son también numerosos los trabajos que han seguido la linea de in-
vestigacién de SELIGNAN y sus colaboradores sobre Indefensién aprendida, de les
que se hizo referencia en apartados anteriores y que no se van a tratar aqui,
salvo el estudio de HIROTO (1974), quien investigé la indefensién aprendida en
sujetos con locus de contreol interno y externo. A fin de comprobar esta rela-
cién, y utilizapdo como estimulo aversivo lnescapable un ruldo fuerte, intentd
demostrar que el retraso en la respuesta de los sujetos que hubleran aprendido
la indefension se deberia a causas externas, y que este retraso en la respuesta
seria mayor que en los sujelos que no hubieran aprepdido la indefensién. Asi
misma, predijo que los sujetos tratados con ruido inescapable experimentarian
una mayor indefensién bajo una predisposicién instruccional de suerte gque los
que, bajo el mismo tratamieato con ruido inescapable, hubieran recibido una
predisposicion imstruccional de destreza. Sus resultados confirman que la inde-
fension aprendida puede ser producida experimentalmente en el hombre. Encontré
también que el locus de control externo interaccioné con la inescapabilidad,
produciendo mayor deterioro que en los sujetos con locus de control interno.
Otro resultade bacia referencia tanto a la variable locus de contral como a la
disposicion instrucclonal "destreza vs suerte”, que produjeron un efecto simi-

lar a la inescapabilidad.
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De todas estas investigaciones se han entresacado las siguilentes:

AGATHON y SALEHI (1982) examinarcn el papel de los factores familiares y socia~
les sobre los antecedentes del locus de control, concepto que, segin estos au-~
tores, es subyacente a la base teorica de algunas psicoterapias y teraplas con-
ductuales. De sus resultados deducen que, al parecer, la orientaciésn interma o
externa de un individuo es susceptible de permitir acomsejarle de ura u otra
forma, mAs o menos directiva, dentro de una psicoterapia. Por otra parte, dedu-
cen que con los sujetos que inicialmente poseen un alto grado de internalismo
no parece Util la utilizacién de una terapia de tipo directivo, tal como la que
hacen entrar en juego ciertas terapias comportamentales, puesto que no haria
sino acentuar estos rasgos, aumentando la resistencia de los pacientes a todo
tipo de influencia. Por el comtrario, enire los individuos externos si seria
beneficiosoc utilizar un tratamiento altamente estructurado, que podria propor-—

clopar las bases para obtener un cambio beneficioso.

ROHSENOV y SMITH (1982) intentaron comprobar las hipétesis de ELLIS (1962), que
indican que determinadas creencias irracionales desencadenan reacciones emocio-
nales desadaptadas, en una muestra no clinica formada por 32 estudiantes varo-
nes, que presentaban el sigulente cuadro: bebedores soclales severos {(conducta
de beber de al menos 7 meses de antigiedad), niveles altos de ansiedad, célera
y sentimientos de desgracia. Sus resultados indican que las creencias irracio-
nales, especialmente las que amenazaban la aprobacién y la competencia, se re-
lacionaron fuertemenie con la ansiedad ante la prueba y la medida de los rasgos
de ansiedad de SPIELBERGER et al. (1970); en ocasiones se relacionaron con an-
siedad social y ansiedad general; minimamente, con locus de contirol y deseabi-
l11dad soclal, slendo esencialmente nula 1a relacién con las medidas de ansiedad
y depresion del MMPI-168 y con la conducta de beber. A pesar de que dos de las
creencias irracionales no pudieron ser relacionadas con los afectos negativos,
las otras ocho mostraron las relaciones predichas con las disposiciones, por
los que estos autores sugieren que sus resultados proporcionan apoyoe a un mode-
1o cogaitive mediacional de las emoclones desadaptativas en una poblacién no

patalégica.

CAPAFONS, BARRETO y MARTORELL (1983) analizaron la relacidn entre la autorregu-
lacion del comportamiento y la depresién. Los sujetos fueron 394 estudlantes de

42 curso de Psicologia, que cumplimentaron varios cuestionarios destinados a
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medir conductas de autocontrol (Self Ceontrol Schedule, de ROSENBAUN, 1980), de-
presién (Beck Depression Inventory, de BECK, RUSH, SAV y EMERY, 1979) y locus
de caontrol {(Fscala I-E, de ROTTER, 1966;.

De las hipétesis planteadas, no se cumplié la relacién esperada entre las tres
variables {(a mayur autocontrol, menor depresién y mayor internalismo); tampoco
se encontraron relaciones significativas, excepto entre autocontrol y locus de
control interno. Los autores resaltam la no relacién entre locus de control y
depresién, hecho que apoyaria el modelo de indefensién aprendida de ABRAMSOF,
SELIGMAN y TEASDALE (1978&).

Distintas investigaciones han obtenido evidencia empirica que sugiere que los
sujetos con locus de control interno y externc difierens en la naturaleza y
efectividad de su forms de enfrentarse a los hechos de la vida. PARKES (1984)
investigo el lacus de control y la conducta de enfrentamiento, en relacién con
una serie de episodios estresantes concretos, obtenidos a partir de los infor-
mes de 171 mujeres, estudiantes de enfermeria. Con el fin de examinar el papel
del valor {(en términos de la extensién en que la sitvacién es percibida como
susceptible de ser controlada) y la importancia percibida del episodio, como
mediadores de la relacién entre locus de control y conducta de enfrentar los
hechos, se analizaron las puntuaciones de las tres medidas (Enfrentamiento ge-
neral, Enfrentamiento directo y Supresién) que fueron obtenidas a partir del

cuestionario Vays of Coping.

Los resultados mostraron interacciones significativas entre locus de control y
valor en cada una de las medidas. Un examen posterior de estas interacciones
mostré que los patrones de enfrentamiento relatados por los sujetos internos
fueron potencialmente mAs adaptativos, en relacién a los tipos de valoracién,
que los relatados por los sujetos externos. La importancia percibida del episo-
dio correlacioné negativamente con la supresién, en forma significativa, aunque

la interaccion con locus de control no fue sigaificativa.

TAYLOR, LICHTMAR y ¥WOOD (1984) examinaron las atribuciones con relacién al can-
cer y ajuste, y las creencias relativas al control sobre aquél, en mujeres con
cancer de mama. Aunque el 95 % de las personas entrevistadas realizaron atribu-

ciones sabre su propic cancer, no se establecié um patrén particular (dieta,
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estrés) de relaclén entre atribucién y mejor ajuste. Los andlisis de las atri-
buciones de responsabilidad del céncer a la propia persona, al entorno, a otra
persona, o a la suerte, proporcicnaron sélo una relacién negativa entre ajuste

y atribucién de la culpabilidad a otra persona.

En contraste, tanto la creencia de que una misma podria controlar el propic
cancer, comc la de que otros (el médico, por ejemplo) podrian controlarlo, se
asociaron significativamente con un buen grado de ajuste. De los distintos ti-
pos de contrel, fue el cognitivo el asociado mas fuertemente con ajuste, y el
control conductual el de menor asoclacién, mientras que los controles informa-

tiva y retrospectivo no parecieron estar relacionados con ajuste.

Otro trabajo en el que se investigaron los efectos de las creenclas de coatrol
sobre la salud y las expectativas de eficacia del tratamlento del cAncer sobre
el ajuste psicolégico, fue realizado por MARKS, RICHARDSON, GRAHAN y LEVIFE
{1986). Las creencias de control que midieron fuerom de tres tipos: control
ejercido por uno mismo, por la suerte o por el médico, sobre una muestra de pa-
cientes con céncer recién dlagnosticado. Se examiné el papel ejercido por las
creencias y las expectativas, como moduladoras de la relacién entire la gravedad

de la enfermedad (tanto real como percibida) y la depresiomn.

Los resultados mostraron que la relacién entre gravedad de la enfermedad y de-
presion fue mAs débil entre las personas que creian en el control personal de
la salud y por aquellos que tenian umas expectativas positivas hacia los efec-
tos del tratamiento médice y su cumpiimiento. Se encontraron patrones similares
cuando se definié la gravedad de la enfermedad en términos de expectativa de
vida, Asimismp, se enconiraron correlaciones negativas y altas entre autocon-
trol/expectativas de tratamiento y depresién, en todos aquellos sujetos que
percibieron su enfermedad como muy grave, siendo poco consistentes los resulta-

dos para las condiciones de contrel ejercido por la suerte y por el médico.

KAMMER (1984) realizé una serie de cuatro estudios en los que utilizé distintas
medidas para valorar la cantidad de proceso atribucional empleado por los suje-
tog, tras un éxitoc o un fracaso. Encontrd que, desde el punto de vista de un
actaor, los estudiantes con un nivel relativamente alto de depresién difirieron
significativamente de los que tenian un nivel relativamente bajo, en la canti-

dad de procesamiento atribucional realizado: los individuos deprimidos realiza-
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ron mas atribuciones ante fracasos reales e hipotéticos, asi como menos atribu-
ciones ante éxitos hipotéticos, que los individuos no deprimidos. En linea com
los resultados obtenidos en otros trabajos, el autor concluyé que los sujetos
deprimidos dan menos crédito personal a sus éxitos, y atribuyen sus fracasos a

su falta de capacidad.

MAJOR, MUELLER y HILDEBRANDT (1985) examinaron los predictores cognitivos de la
forma de hacer frente a un suceso negativo de la vida. Los sujetos, mujeres que
se sometieron a un aborto en el primer {rimestre de embarazo, fueror evaluados
previamente en relacidén con sus atribuciones sobre su embarazo, expectativas
para enfrentarse a este hecho, la falta de sentido del embarazo, y el grado en
que éste fue deseado. Tras la operacién de aborto, y en una visita de segui-
miento, se valord el estado afectivo de las mujeres, las enfermedades fisicas,

las consecuencias negativas anticipadas y la depresién.

Tal compb se hipotetizé, las mujeres que culparon de su embarazo a su caracter
se enfrentaron peor a la situacién que las que lo culparon poco; en contra de
lags hipétesis planteadas, inculpar a la prapia conducta no se relacliondé con la
capacidad de enfrentarse al problema. Las mujeres que tenian una expectativa
elevada, antes del aborto, de poder afrontar el problema, lo hicieron mucho me-
jor que las que tenian yna bhaja expectativa en este aspecto. Las muleres que
encontraban gran sentido a su embarazo se enfrentaron peor al problema, antes
del aborto, que aquéllas para las que el embarazo no tenja sentido. Los autores
relacionaron también la intencionalidad del embarazo con la depresién, tres se-
manas despues de la operacién, encontrando que las mujeres que acudieron a la
clinica acompafiadas por su pareja se enfreantaron peor al aborto, tras la opera-

cioén, que las mujeres que no acudieron acompafiadas de su pareja.

MARINO y WHITE (1985) examinaron la relacién entre las caracteristicas estric-
turales mecanicas y el estrés laboral percibido, en el personal sanitarioc de un
hospital general, hipotetizando que el locus de control actuaria como mediador
en esta relacién. En linea comn las hipétesis planteadas, uno de los factores
estructurales (la formalizacién, medida como especificidad en el trabajo) se
relacioné positivamente con estrés laboral en sujetos con locus de control in-
terno, y negativamente en los sujetos externos. Los otros factores estructura-

les {(jerarquia de la autoridad, codificacion del trabajo y falta de participa-
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cién en la toma de decisiones) no interaccionaron significativamente comn locus

de control ianterno/externo, en relacién con el estrés.

VIKEFIELD, BARNETT y TIGGERMANN (1985) realizaron un experimento en el que se
muesira gque las deficiencias en indefensién aprendida son producidas por uma
exposicién previa a respuestas Incontrolables, mAs que a fracaso percibida.
Aunque la manipulacién de la controlabilidad produce diferencias en la percep-
cién del éxito o el fracaso, se pueden inducir diferencias similares con 1la
utilizacién de medidas de feedback instruccional. Estas diferencias, dentro de
los grupos para los que los sucesos eran controlables o incontrolables, no es-
tuvieron asociadas a un rendimiento mAs pobre, cuando los sujetos recibieron un
feedback de fracaso. Ademds, el feedback instruccional no influyé sobre las
percepciones de controlabilidad ¢ incontrolabilidad de los sujetos. Seguin los
autores, sus resultados confirman que las deficiencias en indefensién no pueden

ser explicadas como reacciones ante el fracaso en la tarea.

ROSENBAUX vy HADARI (1985) hipotetizaron que distintas combinaciones de juilclios
de eficacla personal y expectativas de obtener un resultado podrian caracteri-
zar las estructuras de pensamiento de sujetos normales y pacientes psiquiAtri-
cos aquejados de distintos desérdenes. Estos autores realizaron su experimento
con sujetos normales, depresivos y paranoicos, quienes completaron una serie de
escalas con las que se midleron sus creencias en la eficacia persenal, y creen-
cias acerca de la controlabilidad de los resultados por la suerte u otros mas
poderosos, asi como una escala mediante la que se valoro la percepcién de la

contingencia del refuerze dispensado por los padres.

Los resultados que cbtuvieron fueron los siguientes: a) los sujetos normales se
juzgaron a si mismos come mids eflcaces que los sujetos en tratamiento psiquia-
trico; b) mientras que los sujetos depresivos esperaban que los resultados es-
tuvieran bajo el control de la suerte, los paranvicos esperaban que estuvieran
bajo el control de otras personas mis poderosas; <) entre los normales, las ex-
pectativas de resultado se asociaron con la eficacia personal, mientras que en-
tre los pacientes psiquiatricos estas creencias no mostraron relacién entre si;
d) log depresivos y los paranoicos informaron por igual del refuerzo proporcio-
nado por los padres, come no contingente con la conducta expresada, al contra-
rio que los normales; y e) la percepcicn de la contingencia del refuerzo pro-

porcionado por los padres actudé como predictaor de las expectativas de resultado
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perc no de la eficacia personal. Los autores concluyeron que sus resultados su-
gieren el papel de la eficacia personal baja como una caracteristica distintiva
de los pacientes psiquiatricos, mientras que las expectativas de resultado pue-~

den determinar la naturaleza especifica de un desorden psiquiatrico.

VEARY, JORDAN y HILL (198%5) realizaron dos estudios en los que examinaron, den-
tro de un contexto relacionado con el rendimientc, la existencia de una norma
social que favorezca las explicaciones internas para los rendimientos en las
tareas. En el primer estudio investigaron las reacciones de los observadores
ante los actores que manifestaban alta, moderada o baja autoatribucién de res-
ponsabilidad causal para sus resultados negativos en una prueba de aptitud cla-
ramente estandarizada. Los resultados indicaron que el actor fue evaluado mis
positivamente cuanta mayor fue la responsabilidad personal aceptada por su ren~
dimiento. En el segundo estudio examinaron las reacciones de observadores de-
presivos y no depresivaos ante actores que realizaron autoatribuciones causales
de responsabilidad altas o bajas, pera su rendimiento pobre en una prueba de
capacidad analitica. A partir de una nocién teérica, que determina que la falta
de control crénica y la incertidumbre resultante son caracterisiicas presumi-
bles en las personas depresivas, se esperaba enconirar que los observadores de-
presivos fueran mAs sensibles a la violacién por parte del actor de la norma de
internalismc y que respondieran con una desaprobacién socizal mayor que los su-
jetos no depresivos, hipétesis que, en general, fueron confirmadas tras el ana-

lisis de las respuestas de los sujetos.

FORSTERLIRG (1986 integré los modelos teéricos y las investigaciones relativas
a las atribuciones causales con los conceptos clinicos relevantes a las conse-
cuenclias atribucionales, asi como a la terapia Racional-Emotiva. Se estimularcon
una serie de programas de cambic atribucional "terapéutico”, mediante el anali-
sis atribucicnal de la motivacién de logro, a partir de una serie de sugeren—
clas extraidas del modelo reformulado de indefensién aprendida. Dichos progra-
mas de cambio fueron guiados en su mayoria por teorizaciones e investigaciones
sobre las consecuencias atribucionales, y conceptualizaciones ne utilizadas re-

lativas a los antecedentes atribucionales,

El autor comenta que la inclusién de investigaciones sobre antecedentes atribu-
cionales en los modelos clinicos del cambio atribuclonal: a) incrementa la po-

sibilidad de aplicacién de los enfoques atribucionales a la Psicologia Clinica;
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b) permite realizar prediccliones acerca de cuando se debe intentar la realiza-
cién de cambios atribucionales en el paciente; ¢) puede ser utilizada para di-
sefiar técnicas de tratamiento de alteraclomes en las cogniciones causales; y 4
pueden proporcionar constructos Gtiles, a la hora de sistematizar las técnicas

de modificacién cognitiva de la conducta, tal como las defienden Beck y Ellis.

VEARY, ELBIN y HILL (1987) examinaron las comsecuencilas de recibir una ianforma-
cién comparativa, en sujetos depresivos y no depresivos, a la vista de su com
prensién causal de un becho. Especificamente, se investigaron los efectos de
varios tipos de informacion {(comprensiém distinta, similar, o no comparable por
los sujetos), sobre las evaluacliones de sujetos depresivos y no depresives, y
las de otros sujetos. Dado que la reduccién de la incertidumbre sobre las pro-
pias concepciones de la realidad social es el principal motivo gue subyace a
los procesos de comparacién soclal, lus autores esperaban que los sujetos de-
presivos, quienes habian asumido el hecho de haber experimentado un aumento de
la incertidumbre asociadoc a una exposicién frecuente a sucesos incontrolables,
estarian mds motivados hacia la realizacién de comparaciones soclales, y serian
mas sensibles a la informacién proviniente de este tipo de comparaciones, hipé-

tesis confirmadas en el experimento.

Un area muy concreta que ha combinado el estudio del control atribucional de
los sucesos de la vida y determinados aspectos médicos es la conducta Tipo 4, y
su relacion con el patrén de conducta denominado de "propensién a las enferme-
dades coronarias"”. Diversas conceptualizaciones de este pairdén de conducta man-
tienen en su base la idea de que los sujetos con conducta Tipo & y B difieren
en la forma en que se evaluan 2 &i mismos y evaléan a los demés. Bn definitiva,
estos dos tipos se asimilan a lo que, atribucionalmente, se agrupa bajo la de-
nominacion de sujetos internos y externos. 4 continuacién Se realiza una breve

revision de las investigaciones mas recientes en este Aarea.

RHODEVALT (1984), partiendao de los supuestos mencignados anteriormente, examind
en sy trabajo las relaciones entre las autorreferencias en el bhabla indicativas
de la auto-implicacién y los sesgos atribucicnales. Los sujetos fueron 20 Tipo
Ay 20 Tipo B, varones y mujeres, que cumplimentaron el Cuestionarioc de Estilo
Atribucional {(un instrumento que requiere que los sujetos realicen atribuciones

y describan seis hechos positivos y seis negativos en su vida). Las respuestas
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fueron codificadas en funcién de las atribuciomes y de la frecuencia en las au-
torreferencias. Los resultados indicaron que, para hechos positivos, tanto los
Tipo A como los Tipo B atribuyeron la causalidad a si mismos, mientras que para
los hechos negativos, los sujetos Tipo A realizaron autoatribuciones y los Tipo
B realizaron atribuciones situacionales {(entorno/otras personas). Un anélisis
adicional mostré que los Tipo A, en comparacién con los Tipo B, utilizaron un
mayor porcentaje de autorreferencias causales en los hechos que les afectaron,

aunque no las utilizaron en gran medida en las descripciones de los mismos.

FURUHAM, HILLARD y BREWIN (1985) examinaromn la relacién entre el patron de con-
ducta tipoc A/B y la reaccién ante resultados negativos: mientras que los suje-
tos con conducta tipo B deberian mostrar diferencias claras em sus reacciones
ante situaciones controlables e incontrolables, los su]Jetos con patrén de con-
ducta tipo A deberian mostrar una diferenciacién significativamente baja. Los
sujetos de su trabajo fueron 160, y cumplimentaron dos cuestionarios: uno diri-
gido hacla la medida de la conducta tipo &, y otro dirigido hacia la medida del
control atribucional {(simllar al utilizado por RBODEWALT [1984]). Los resulta-
dos revelaron, siguiendo la linea de las hipotesis planteadas, que los sujetos
tipo A y B difieren principalmente en sus reaccién ante situacliones incontrola-
bles, mientras que los sujetos tipo A percibieron més responsabilidad causal y
mAs responsabilidad moral, al tiempo que informaron sentir mis célera dirigida

hacia ellos mismos gque los sujetos con patrém conductual tipo B.

MILLER, LACK y ASROFF (1985) investigaron las distintas preferencias de control
entre individuos con conductas de tipo A y B. Utilizaron 46 sujetos, a gquienes
"amenazaron" con un estimulo aversivo {(un tono fuerte), animidndoles a elegir
entre acabar ellos mismos con el tono, o dejar el control de esta finalizacién
a otra persona, mAs competente en la tarea. Los resultados mostraron que los
sujetos con patron conductual de tipo B, independientemente de su sexo, tendie-
ron a ceder el control a sus compafleros mis competentes, para reducir en esa
forma el estimulo aversivo, mientras que la conducta de eleccién de los sujetos
con patrén conductual de tipo A fue menos clara. Un anadlisis adicional demostiré
que las mujeres tendian a ceder el control a su compafiero en mayor medida que
los hombres, y que éstos tendian més a retenerlo. Concluyen que, a pesar de que
la facilidad para ceder el control parece ser mas fuerte entre las mujeres que
entre los hombres, la conducta observada en los sujetos tipo 4 parece estar mo-

derada, particularmente, por el sexo de los sujetos.
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SCHWARTZ, BURISH, O'ROURKE y HOLMES (1986) plantearon un experimento en el que
los sujetos, con patrones conductuales de tipo A y B, debian enfrentarse a una
de dos situaciones: realizar una tarea de completar anagramas tras un fracaso
en otra, en la que nadie tenia éxito (condicién de fracaso universal), o bien
enfrentarse a una tarea del mismo tipo tras un fracaso en otra, en la que algu-
nas personas habian obtenido éxito (condicién de fracaso personal). Los anali-
sis iniciales indicaron que la manipulacién del fracaso fue efectiva a la hora
de influir en la causa percibida por los sujetos en sus fracasos, y que los de
tipo B se mostraron mAs deprimidos y ansiosos después de un fracaso personal
que después de un fracaso universal. Los sujetos con patrén conductual de tipo
A tuvieron un mejor rendimiento después de un fracaso universal que después de
un fracaso personal, mieniras que el tipo de fracaso no afecté al rendimiento
de los sujetos con patrén de conducta tipo B, Los resultados sugieren que, en
contra de lo que se piensa normalmente, las personas de tipo A no luchan por el

éxito en forma indiscriminada.

Dentro de este 4rea concreta de estudio se pueden destacar las investigaciones
realizadas por STRUBE y colabaradores, mediante las que se ha profundizado en
la comprensitén de estos dos patrones conductuales. A continuacion se revisan
alguncs de los trabajos mAs reclentes y significativos realizados por este gru-

po de personas.

STRUBE (1985) realizé dos experimentos con el fin de examinar los estilos atri-
bucionales de los individuos con patrones conductuales de tipo A y B, baséndose
en investigaciones antericres que sugieren que los sujetos con patrén de tipo A
suelen exhibir unos mayores déficits en rendimiento que los sujetos de tipo B,
tras la exposicién durante largo tiempo a un estimulo fuerte e incontrolable.
Se basé, asimismo, en el modelo reformulado de indefensién aprendida, que su-
giere que los individuos més propensos a estas deficiencias en rendimiento de-
ben exbibir un estilo atribucional caracterizado por la realizacién de atribu-
clones internas, estables y globales para resultados positiveos, y atribuciones
externas, inestables y especificas para resultados negativos, aunque las expli-
caciones de los resultados en indefensién, con relacién a la autoestima, predi-
cen un estilo atribucional opuesto para estos sujetos, mas centrado en la auto-
suficiencia. Los resultados de ambus trabajos indicaron que los individuos tipo
A fueron mas autosuficientes que los tipo B, tanto en sus atribuciones para re-

sultados positivos como en las realizadas para resultados negativos.
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Partiendo de investigaciones anteriores, que sugleren gque los sujetos con con-
ducta tipo A manifiestan poseer una mayor necesidad de control que los sujetos
con conducta de tipo B, y la evidencia empirica que documenta la mayor reacti-
vidad de aquéllos ante la eventual pérdida de ceontrol, STRUBE y YERNER (1985)
investigaron el caso de las decisiones de control, y examinaron la hipétesis
relativa a la complacencia de las personas ante la cesién de control a otra
persona, prediciendo que los sujetos tipo A serian menos complacientes, estari-

an menos dispuestos a ceder el control que los sujetos de tipo B.

A partir de los resultados en una tarea inicial de tiempos de reaccién (20 en-
sayos), los sujetos del experimento, varones de tipo A y B, recibieron informa-
cién sobre su propio rendimiento y el de un compafiero, siendo el de éste siem
pre igual o superior. En una segunda fase de la tarea, en la que una sola de
las personas podia responder a la presentacidén del estimulo en cualquler ensa-
yo, los sujetos tipo A cedieron menos ensayos a sus compafleros que los tipo B,
particularmente cuando el compafiero habia exhibido un rendimiento superior en
la tarea previa. Los datos atribucionales indicaron que los sujetos tipo A es-
tavan menos convencidos de la capacidad de sus compafieros, hecho por el que

justificaban su tendencia a no dejarles responder en los ensayos.

STRUBE y LOTT (1985) examinarom les juicios perceptivos de no contingencia, en
un intenta de clarificar el papel de la dindmica de control en las diferencilas
entre los sujetos de tipo A y tipo B. Estos sujetos asumieron, respectivamente,
el papel de un actor o0 un observador en una tarea estandarizada de Juicios de
contingencia. En forma consistente con log resultados de lpvestigaciones ante-
riores, tanto los sujetos tipo A como los tipo B exhibieron un patrén de ilu-
sién de coatrol cuando se encontraron realizando el papel de actor, mientras
gque sbélo los sujetos tipo B exhibieron el patrénm de ilusién de control cuando
observaban a otros realizar la tarea. Andlisis adicionales realizados por los
autores revelaron que la ausencia de la 1lusién de control de los observadores
tipo A refleja precisidn, mas que distorsién motivacional. Se encontré también
que el estado animico actuaba de nmediador en los juicios de control, aunque

unicamente para los sujetos que ejercian de actores.

STRUBE, BERRY y MOERGEN (1985) investigaron el papel del procesanmiento de in-
formacién en las decisiones de cesién de control, entre los sujetos con conduc-

ta de tipo A y B. Los experimentadores hicieron frabajar a parejas de sujetos
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en forma independiente, en una tarea, recibiendo informacién que indicaba que
el compafiero tenia un rendimiento igual o superior. En una segunda fase del ex-
perimento, los sujetos combinaron sus esfuerzos, tomando decisiones relativas a
la parte de la tarea en la que deseaban trabajar. La tercera parte de los suje-
tos tomd la decisién antes de completar una evaluacién de los rendimientos ini-
ciales; otro tercio completé la evaluacidén sin saber que deberian tomar una de-
cisién de control posteriormenie, y el tercio restante completé sus evaluacio-
nes sabiendo que deberian tomar la decisién de control. Los resultados indica-
ron gue, cuando las evaluaciones fueron completadas antes o después, sin saber
que se deberia tomar una decisién de control posterior, los sujetos de tipo A
cedieron menos el contrel a un compafiero con rendimiento superior que los suje-
tos tipo B. Cuando se realizaron las evaluaciones conociendo la toma de deci-
sién posterior, los sujetos tipo A y B po difirieron en sus decisiones. Conclu-
yen gue sus resultados sugieren la utilizacién de un estilo de decisién automa-
tico o descuidado, bajon ciertas condiciones, en los sujetos iipo A, con una se-
rie de consecuencias potencialmente inadaptativas para su desempefio en la vida

cotidiana.

STRUBE, LOTT, HEILIZER y GREGG (1986) contipuaron la linea de investigacién so-
bre los juicios de control em personas de tipo A y B, en relacién con la pers-
pectiva actor-observador. Los sujetos de su experimento realizaron cinco tareas
en las gue fuercn variadas la contingencia respuesta-resultado actual y el é&xi-
to. Los resultados indicaron que, en general, los actores emitieron juicios con
mayor cantidad de control implicito que los observadores, influyendo en igual
medida sobre ambos la contingencla respuesta-resultado y el éxito del juicio de
control. Asimismo, se enconird que los sujetos tipo A aprendieron las contin-
gencias mejor que los sujetos tipo B. Los actores com conducta de tipo A y B no
difirieron en sus autopercepciones de control, mientras que los observadores
juzgaron a los actores con conducta de tipo A como personas que habian ejercida
un mayor control que los de tipo B, principalmente en las tareas que implicaban
contingencias positivas. Este hecho sugiere, segin ios autores, que los sujetos
con patron conductual de tipo A, gracias a su mayor actividad y estilo dinamico
de accién, son vistos por los observadores como personas con gran capacidad de
control y mds competentes. En contraste, el estilo mis relajado de los actores
con patrén de tipo B puede hacer que sean vistos como personas de menos garan-
tia, a la hora de reaiizar evaluvaciones de control o competencia con respecto a

ellos.
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STRUBE y BOLAFD (1986) iavestigaron la persistencia en la tarea y las atribu-
ciones causzles efectuadas por sujetos de tipo A y B, tras la realizacion de
una determinada tarea de una serie que diferian en su grado de dificultad (re-
solucion de anagramas). Baséndose en un estudio anterior (STRUBE, 1985) hipote-
tizaron que los sujetos con patrém conductual de tipo A serian mas autosufi-
clentes que los tipo B en sus atribuciones de éxito y fracaso. Otra hipotesis
sefialaba que unos y otros sujetos diferirian en su grado de persistepcia en la
tarea, persistencia que estaria en funcién de la dificultad y el valor diagnés-
tico de la misma. La persistencia en la tarea fue medida por el nimero de ana-
gramas que intentaron resolver los sujetos, pidiéndoles, tras la realizaciénm,

que comentaran sus atribuciones sobre el éxito o fracaso obtenido en la tarea.

Los resultados obtenidos apoyaron ambas hipétesis; los sujetos tipo A creyeron
mas en el éxito que en el fracaso, mientras que los sujetos tipo B no realiza-
ron atribuciones significativamente diferentes para ¢éxito y fracasc. Ademis,
los sujetos tipo A persistieron mas en la tarea cuando era dificil y tenia un
valor informativo relativamente bajo. Los tipo B, en cambio, persistieron mas

en la tarea cuando era dificil, y su valor informativo era relativamente alto.

2.5. CORCLUSIONES DE LAS INVESTIGACIONES SOBRE LOCUS DE CONTROL

Como se ha podido comprobar en el apartado 2.4. de esta Tesis Doctoral, desde
que se formulé el concepto de locus de control, la actividad investigadora so-
bre este tema ha sidoc miltiple y diversa, abarcando tanto aspectos tesdriceos co-
mo practicos, intentando aclarar los distintos puntos de las teorias formula-
gdas, buscando relaciones con Dtros campos, y ampliando sus aplicaciones. De es-
ta forma, se puede decir que el loctus de control es una de las variables moti-
vacionales que mas se han estudiado hasta el momento, aunque algunos aspectos y
resultades sigan siendo confusos. Ahora se van a presentar algunas de las prin-

clpales conclusiones que se pueden exiraer de los estudios revisados.

a) La conducta de los sujetos depende tanto de factores propios de la persona
como de factores dependientes del entorno en que se mueve, En funcion de
los que predominen, tenderd a desarrollar un locus de causalidad interno o

externo y, consecuentemente, una conducta coherente con &1,
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Las personas que tienen un locus de control interno se caracterizan por una
serie de aspectos conductuales, algunos de los cuales resumimos a continua-

cion:

1. Tienden a preferir aquellas situaciobes en las que los resultados que
se consiguen dependen de sus propias decisiones, aptitudes y habilida-~
des, en las que pueden poner en juego su responsabilidad personal para
hallar la solucién a los problemas gque se les plantean, en las que tile-
nen libertad para decidir la forma de llevar a cabo las tareas y en las

que pueden discutir el alcance de su participacién en la labor total.

2. Hay investigaciones gue indican que a este tipo de personas les desa-
gradar los juegos de azar, es decir, aquellas situaciones en las que
los resultados no dependen de uno mismo, de sus aptitudes o de su capa-
cidad, sing de la suerte o de otros factores que estéan fuera del alcan-
ce del sujeto y que éste no puede controlar. Estos resultados estan de
acuerdo can 1o expuesto anteriormente, ya que parece légico que el sen-
timiento derivado de éxitos debidos al azar no sea tan fuerte como el

que se produce cuanda se consigue el éxito mediante el propio esfuerza.

3. Analizando estas caracteristicas, se puede apreciar que son congruentes
con las que se atribuyen a los individuos con necesidad de auvtorreali-
zacién (ARGYRIS, 1964) y con los individuos que tienen una alta necesi-
dad de logro (EGEA, 1988).

4. Los individuos con locus de control interno estan mas interesados por
el éxito, considerado en si mismo y ante si mismo, que por el reconoci-

miento piblico de sus éxitos.

5. Trabajan con la misma intensidad para obtener metas individuales que de
grupa ya que, siempre que con sus decisiones contribuyan al éxita del
grupo, podran experimentar sentimientos equiparadbles a los de logro,

asi como un sentimiento de controlar lo que les sucede y rodea.

Sin que esto suponga que los sujetos con locus de control externo sean "pe-
ores" que loz internos, su comportamiento causal suele diferir en forma ra-

dical del manifestado por los internos, estando preocupados por determina-
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dos aspectos, como el deseo de reconocimiento publico, el gusto por el tra-
bajo en grupo, la dependencia de otras personas a la hora de tomar decisio-
nes, la atribucién de las consecuencias y causalidad de sus actos a la

suerte o a otras personas, etc.

La teoria sobre el locus de control se ha revelado como una de las mis
fructiferas de las Gltimas décadas, que ha originado una cantidad ingente
de investigaciones y teorias derivadas, que a su vez han originado nuevas
investigaciones, que han contribuido a incrementar la evidencia empirica en

favor del coastructo y ampliar el campo de estudio.

El constructo se ha revelado 1o suficientemente interesante como para gene-
rar un naperc considerable de instrumentos de medida, entre los que el "In-
ventaric de Reaccién Social” o Escala I-E, de ROTTER, no fue el primero en
surgir, aunque ha servido como modelo para la elaboracién de una gran parte

de los que actualmente estén en boga.

El interés despertado por la medida de las caracteristicas causales de las
personas ha llevado a investigadores de América, Europa, Asia y Australia a
elaborar instrumentos con este fin, de los que se presentéd una muestira, si

no exhaustiva, si lo suficientemente representativa de este esfuerzo.

Las areas de investigacién que se han tratado desde la base del marco ted-
rico han sido diversas, como se puede apreciar en el apartado anterior. To-
do este esfuerzo investigador se ha concretado en campos de estudio que se
pueden considerar casi independientes del tronco comin, como es el casoc del
estudio de la Indefensién Aprendida y la Depresién, el estudio de la Con-
ducta Tipo A, y otras lineas similares. Todo esto, antes que contribuir a
la dispersison de los esfuerzos, ha conseguido una variedad de trabajos 1o
suficientemente amplia como para verificar, cada vez en mayor medida, los

supuestos teéricos y practicos en que se apoya el constructo.

Las implicaclones para otras Areas relacionadas son bastante claras: Moti-
vacién de Logro y Rendimiento Académico son los ejemplos mis evidentes,
puesto que es posible realizar una aplicacién casi inmediata de cualguier
descubrimiento en cualquiera de ellos. En este punto, la flexibilidad que

tiene la concepclén tedrica se constituye en una de sus mayores ventajas.
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i) El fenémeno de la Percepcién Social, subyacente a gran parte de las formu-
laciones teséricas que soportan el constructo, tienme una naturaleza cogros-
citiva, asi como los factores que Influyen en las percepciones que unas

personas hacen de otras y de los objetos y el entormo gue les rodea.

}?» Se ha dempstrado la existencia de diferencias en la actividad cognitiva de
los sujetos internos y externos; aquéllos tiemen una mayor capacidad per-
ceptiva para aprender de su entorno, son mis curiosos y procesan la iafor-

macién con mayor eficacia que éstos.

k) Las investigaciones sobre el origen del constructo Locus de Control parecen
indicar que un medio familiar atento, responsable, c¢ritico y contingente
con la conducta desarrollada es un precursor del desarrollo de un locus de
control internc. Por el contrario, un entorno paco responsable e incontin-
gente en cuanto a la conducta desarrollada origina la formacién de personas
criadas en un clima de fatalismo e indefensién, que se refleja en las pun-
tuaciones obtenidas por los sujetos con locus de control externo. De todo
esto se puede deducir que el internalismo o externalismo se aprende practi-
camente desde la cuna, y que es a partir de edad temprana cuando hay que
comenzar a educar a los nifios para todo tipo de comsecuenclas por sus ac-
tos, disticguiendo lo objetivo de lo subjetivo, lo posible de lo imposible,
lo que se puede hacer de lo gque no, enseflando a atribuir correctamente las

causas y consecuencias de cada acciénm.

Una vez revisado el constructo Locus de Control, sus fundamentos teédricos y la
amplia serie de investigaciones a que ha dado lugar, en el préximo apartado se
efectuar4d upa revision de la Teoria de HERZBERG, asi como de investigaciomnes
que se han dirigido al estudio y determinacién de las causas de satisfaccién en
los estudiarntes, los otros temas en que se apoya la base teérica de esta Tesis

Doctoral.



- 116 -

3. SATISFACCION E INSATISFACCION EN
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS
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3.1. LA TEORIA BIFACTORIAL DE HERZBERG.

Los trabajos de HERZBERG, iniciados en la década de los 50, le llevaron a for-
milar una teoria scbre la satisfacclén en el trabajo que suponia una ruptura
con las teorias clésicas predominantes hasta entonces en el campo de la Psico-
logia del Trabajo: Organizacién cientifica del trabajo, apoyada en los estudios
de TAYLOR, y la Escuela de las Relaciones Humanas, desarrollada a partir de los
trabajos de MAYO y sus colaboradores. Una amplia descripcién de estas dos teo-

rias se puede encontrar en GARCIA (1985).

En esta década es fundamental la importancia de los estudios de MASLOV, dentre
del campo de la Psicologia de la Motivacién; estos trabajos van a ejercer una
influencia decisiva sobre los trabajos de los psicélogos que se dedican al es-
tudio de los diferentes aspectos motivacionales (motivo de logro, autoestima,

etc.), asi como los dedicados al estudio de la amontivacién laboral.

En el é4mbito de la Psicologia del Trabajo, esta influencia queda plasmada en
las publicaciones realizadas por un grupo de investigadores, que recogen la
tradicién de MAYO y sus seguidores y que, influidos por las ideas de MASLOV, se
dedican al estudio de la problemhtica humana en la empresa. Estos investigado-
res constituyen lo que ha dado en denominarse "Escuela Sociolégica", en la que
podemos diferenciar dos importantes lineas de trabajo; una mas "general”, y

otra de caracter fundamentalmente "aplicado™:

La primera, desde una perspectiva mAs molecular, se dedica al estudio de
determinados motivos sociales. El descubrimiento de motivos aprendidos y
diferentes a los tradicionalmente estudiados por la Psicologia Fundamen-
tal tuvo gran impacto en el estudio de la motivacién humana. Esta idea,
unida a la de que el origen de tales motivos es social y no binlégico,
supuso una conmocién para el estudio de la motivacién, y molestaba tanto
a psicoanalistas como a conductistas por su condiclén de nuevo paradigma
que exigia una profunda revisién de amplias porciones de las teorias de
unos y otros. En esta linea se puede citar, sobre todo, a los autores que
contribuyeron al conocimientc de la motivacién de logro, como McCLELLAND
y ATKINSON.



- 118 -

La otra linea de investigacién es mas aplicada, y estudia la motivacién y
la satisfaccidén en el trabajo desde uma perspectiva molar. Asi, se& ocupa
de aspectos de las organizaciounes poco estudiados hasta entonces, como el
liderazgo, la comunicacién 0 la moral industrial. La preocupacion de es-—
tos autores se centra en los individuos y los grupos. Como representantes

de esta linea se puede citar a McGREGOR y, sobre toda, HERZBERG.

Asi pues, la teoria de la satisfaccion em el trabajo de HERZBERG tiene sus rai-
ces, en gran parte, en los trabajos de autores como McCLELLAKND y MASLOV, quie-
nes desarrcllaron los diferentes conceptos de necesidades psicolégicas humanas,
si bien tampoco podemos olvidar la otra raiz que subyace en todas, o cuando me-
ngs la mayoria, de las investigaciones sobre motivacioen laboral: mejorar la

productividad de los trabajadoares.

HERZBERG he resumido su teoria de la siguiente forma:

«Los factores gque contribuyen a la satisfaccién y motivacién en el traba-
jo son distintos e independientes de los factores que tiendepn a provocar
insatisfaccion. Se deduce por tanto que estos sentimientos no son opues-
tos entre si ya que, segun estudiemos la satisfaccién o la insatisfaccion

en el irabajo, los factores a considerar son completamente diferentes.

La expresién del concepto plantea un problema de semAntica, ya que nor-
malmente creemos que satisfaccién e insatisfaccion son términos opuestos

en este caso estan involucrados dos conjuntos distintos de necesida-
des humanas. Se puede considerar que uno de estos conjunteos de necesida-
des ests arraigade en la conducta animal: el impulsc instintivo de evitar
el sufrimiento y las molestias que ocasiona el entorno circundante, ade-
mas de todos los impulsos adquiridos cendicionados por las necesidades
biplégicas basicas. Por ejemplo, el hambre, un impulso bilolégico basico,
nos abliga a ganar diaserc, y en consecuencia el dinerc se convierte en un
impulso especifico. El otro conjunto de necesidades se refiere a una ca-
racteristica exclusiva del hombre, la capacidad de realizacién y experi-
mentar, a través de ésta, una sensacién de crecimiento psicolégico. Los
estimulos de las necesidades de crecimiento estan constituidos por ague-
llas tareas que los producen; en el ambiente industrial, en el contenido

del puesto de trabajo.
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Por el contrario, los estimulos que inducen un comportamiento tendente a
evitar las molestias estdn comprendidos en el entorno del puesto de ira-

baja.

Los factores de crecimiento o metivadores que son intrinsecos al trabajo
son: la realizacién, el reconocimiento de ésta, el trabajo en si mismo,
la responsabilidad y el desarrcollo o promocién. Los factores de evitacién
del descontento (6 factures ergonémicos) que son extrimsecos al trabajo
mismo inciuyen: politica y administracién de la empresa, control, rela-
ciones interpersonales, condiciones de trabajo, salarios, estatus, y se-
guridad» (HERZBERG, 1968, pag. 6’

Como se puede apreciar en el parrafo anterior, la linea de investigacién de
HERZBERG estaba apoyada en la hipétesis de que el hombre tierne dos conjuntos de

necesidades:

- En primer lugar, la necesidad, como ser animal, de evitar las deprivaciones
fislolsegicas (que se corresponderia con el nivel de necesidades mAs bajo en

la pirdmide de MASLOW).

- En segundo lugar, las necesidades, como individuo humano, de cultivarse y
desarrollarse intelectual y personalmente (que se corresponderia con las

necesidades de los niveles mas altos de la piramide de MASLOW).

El hombre en el trabajo dejaba, por lo tanto, de ser considerado como un mero
homo economicus (TAYLOR, 1911), o como un ser que se mueve S6l0 por su

necesidad de afiliacion (MAYQ, 1933).

En este mismc trabajo, presenta un resumen de 12 investigaciones realizadas con
un total de 1685 trabajadores. Entre éstos habia capataces, mujeres que ejerci-
an profesiones universitarias, gerentes de explotaciones agricolas, hombres a
punto de retirarce de puestos directivos, personal de mantenimiento en bospita-
les, mandos intermedios de diversas fabricas, enfermeras, repartidores de ali-
mentacién, militares, ingenieros, cientificos, amas de casa, maestros, técni-
cos, mujeres empleadas en cedenas de montaje, contables, capataces finlandeses
e ingenieros hingaros. Los resultados de tales investigaciones indican que una

serie de factores, denominados "motivadores” son la causa principal de satis-



faccién, y gue otra serie de factores, denominados "ergonémicos” (en adelante
se denominaran "higienizantes”, o "factores de higiene”), son la causa prinmci-

pal de insatisfaccion.

HERZBERG concluye que «de todos los factores que contribuyen a la satisfaccién
en e)l trabajo, el 81 % eran motivadores. Y de todos los factores que provocan
insatisfaccién, el 69 % implicaban factores higienizantes» (HERZBERG, 1968,
pag. 7). Estos resultados llevaron a HERZBERG a desarrollar la técnica denomi-
nada como "enriquecimiento del trabajo” {(job enrichment), referida a la redefi-
nicién del contenido del trabajo, o redisefio de la tarea, con objeto de lograr
una mayor satisfaccién de las necesidades superiores de quien la realiza. Para
ello, se disefian los puestos de trabajo de modo que impliquen el mayor valer
posible de reto para el individuo, de modo que éste puede realizarse en €1 al
obtener experiencias de logro, autoestima, promocién o autoactualizacién. Las

implicaciones para la practica empresarial son, como se puede apreciar, obvias.

Segiun HERZBERG {(1968):

4Existen tres concepciones globales en la direccién de personal; la pri-
mera esta basada en la teoria de la organizacién, la segunda en la inge-

nieria industrial, y la tercera en la ciencia conductista.

El teérico purc de la organizacién actia convencido de que las necesida-
des humanas son tan irracionales o bien tan variables y adaptables a cada
situacién especifica, que la funcién principal de la gestién de personal
es ser tan pragmitico comp la ocasién requiera. Si las tareas estan asig-
nadas adecuadamente, se dispondrad de una estructura laboral mas eficiente

y consiguientemente, las actitudes hacia el trabajo serdn mi&s favcorables.

El ingeniero industrial tiene un concepto mecanicista del hombre; plensa
que los moviles de éste son econémicos y sostiene que la mejor forma de
satisfacer sus necesidades es la de sintonizarle c¢on un procesoc de traba-
jo de perfecta eficiencia. Por lo tanto, el objetivo de la direccién de
personal deberia ser confeccionar el sistema de incentivos mds apropiado
y determinar las condiciones especificas de trabajo, de forma tal que se
caonsiga el uso mids eficiente de la mAquina humana. El ingeniero cree que

puede obteper la crganizacién éptima del trabajo y la mejor actitud hacia
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el mismc estructurando los puestos y tareas de forma que se tienda hacia

el funcliconamiento operativo mas eficiente.

El cientifico conductista centra su atencién en los sentimientos de gru-
po, en las actitudes de los trabajadores considerados como individuos ¥
en el clima laboral y psicolégico de la organizacién. Hace hincapié en
una 0 mids de las diversas necesidades ergondmicas o motivadaras, de
acuerdo con su opinién personal. La forma de atacar los problemas de per-
sonal se polariza generalmente en la mejora de las relaciones humanas,
con la esperanza de imspirar actitudes sanas en el trabajador y crear un
ambiente que é1 considera idénea para el desarrollo de las valores huma-
nos. (ree que la consecucién de actitudes positivas abocaréd a una efi-

ciente estructura organizativa y a un eficaz rendimiento laboralw» (p. 8).

HERZBERG (1968) representa estas tres concepciones mediante un trifngulo, en
cada uno de cuyos vértices se coloca uno de los tres enfoques descrites. Cada
uno de ellos reclama para si el estar situado en el vértice superior. HERZBERG,
por su parte, dice que su «teoria ergonémico-motivacional reclama el mismo &n-
gulo que la ingenleria lndustrial, pero por motivos distintos; sugiere gque hay
que enriguecer el trabajo -no racionalizarlo- para conseguir una utilizacién

eficiente del personal» (p. 8).

Cuando HERZBERG planted y realizé su estudio, la explicacién convencional de la
satisfaccién en el trabajo era que "satisfacclén” e "insatisfaccién" eran dos
extremos de un continuo, con una condicién intermedia neutral en la que el in-
dividuo no estaba satisfecho ni insatisfecho. Esta concepcién asume que los in-
dividvos se mueven a lo largo de este continuo en respuesta a los cambios que
pocurren en sus trabajos 0 en la situacién en la que trabajan., La insatisfaccién
era considerada como la "falta de factores que producen satisfaccién", comc,
por ejemplo, sueldo adecuado, buena supervisién, trabajo interesante, etc, Si
hay un mismo nimero de factores que preoducen insatisfaccién y satisfaccién en

el trabajo, entonces el individuo mantendra uma actitud neutra hacia el mismo. -

La aproximacién de HERZBERG difiere de dicha concepcién clasica en que é1 cree
que ciertos aspectos del trabaJo actian como satisfactores, mientras que otros
actian comp insatisfactores. 5@ hay una carencia o ausencia en un factor que

produce satisfaccién en el frabajo, el individuo no apareceré come activamente
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insatisfecho; simplemente, llegard al estado de "no satisfaccién”. En forma si-
milar, si un Individuo no estd sometido a influenclas capaces de causarle insa-
tisfaccidon en el trabajo, no estaréd activamente insatisfecho y desmotivado por

su trabajo, sino que liegaré al estado de "no insatisfaccidén”,

A partir de los resultados de sus trabajos, HERZBERG presenta cinco factores

como determinantes fundamentales de la satisfaccién en el trabajo:

Reconocimiento

Realizacian

El trabajo mismo

Promocién

- Responsabilidad;

mientras que un conjunto diferente de factores se asocia con la insatisfaccisén

en el trabajo:

-~ Remuneracién

- Direccién y relaciones humanas

- Politica y administracién de la empresa
- Supervisién técmnica

- Condiciones de trabajo.

A primera vista, se observa que estos dos grupos de factores pueden diferen-
clarse en términos de "qué es lo que hace la persona en su trabajo” y "en gué

situacién lo hace”,

la hipotesis de HERZBERG sobre la existencia de dos conjuntos de necesidades en
el hombre y dos dimensiones independientes de satisfaccién e insatisfaccilén en
el trabajo fueron sometidas a prueba, por primera vez, en una muestira de 203
sujetos, ingenierns y comtables, que trabajaban en empresas de muy diversas

caracteristicas.

La finalidad de esta investigaciom {(HERZBERG, MAUSNER y SNYDERMAN, 1659) era

averiguar cudles son los factores que determinan la satisfaccién o insatisfac-



- 123 -

cién de los trabajadores, y cuales son las repercusiones que tales estados de
Animo tienen sobre el nivel de ejecucion, la rotacion, las actitudes hacla la

empresa e, incluso, scbre la propia salud mental.

Se eligio este tipo de trabajadores como elementos de la muestra porque en un
estudio piloto (HERZBERG, MAUSNER, PETERSON y CAFPVELL, 1957) encontraron que
eran los que mejor se ajustaban al tipo de entrevista que se iba a utilizar en
su trabajo, ya que al tratarse de una entrevista semiestructurada, resultaba
fundamental que los entrevistados tuvieran una considerable capacidad de abs-
traccitn y cierta precisién en el lenguaje, pues en caso contrario se mostraba

como sumamente dificil analizar los resultados.

La entrevista se iniclaba pidiendo al entrevistado que tratara de identificar
algin periodo de tiempo pasado durante el cual experimenté la sensacion de sen—
tirse excepcionalmente bien o0 excepcionalmente mal en su trabajo, y la causa de
esa sensacién. El sujetec podia referirse tanto a su trabajo actual como a cual-
quier otro anterior, siempre que en el mismo desempeflara las funciones propias
de ingenierc o contable, segiun los casos. A continuacioéon, se le pedia que rela-

tara lo que sucedié en dicho periodo de tiempo.

A lo largo de la entrevista, se iba orientando al sujeto mediante una serie de
preguntas, tendentes a averiguar los datos necesarios para la investigacién.

Estos datos eran los siguientes:

a) Cuéles fueron los hechos que dieron lugar al excepcional sentimiento

de satisfaccién o insatisfaccidn, y en gqué circunstancias sucedieron.

by Si tales hechos ocurrieron en un periodg de tiempo perfectamente de-
finido y de muy corta duracidén o si, por el contrario, determinaron
una situacién mAs estable, que habia durado varias semanas, e incluso
meses. En el primer caso se trataba de hechos anecdéticos o inciden-
tales, miepiras gue en el segundo los hechos definirian una situacién

mas permanente.

) Qué significado tuvieron tales hechos para la persona objeto de la

entrevista.
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d) Cual fue la intensidad del sentimiento de satisfaccién o insatisfac~

cién, segin los casos,

e)> Cudl fue su duracién. Es necesario distinguir entre la permanencia en
el tiempo de una serie de hechos que dan lugar a determinado senti-
miento, de la duracion del mismo. Asi, la felicltacién de un superior
jerarquico puede originar un sentimiento de gran satisfaccioén, que

puede persistir durante mucho o poco tiempo.

f) Qué repercusion tuvo tal sentimiento de satisfaccién o insatisfaccién
sobre el nivel de ejecucién del ertrevistado, sobre sus actitudes ha-

cla la empresa y hacia la profesion.

Una vez averiguados estos extremos en relacién a una determinada situacién, se
pedia al entrevistado que se refiriera a otra. Sin embargo, ahora ya no podia
elegirla tan libremente como en el primer caso. Asi, si la primera secuencia de
bechos se referia a una situacién que habia dado lugar a sentimientos de gran
satisfaccién, en la segunda secuencla debia referirse a una situacién que

hubjiera originado sentimientos de gran insatisfaccién, y viceversa.

De esta forma, se completaron 476 secuencias de hechos, definiendo cada una de
ellas una determinada situacién. El andlisis de estos relatos permitié identi-
ficar en cada situacién una serie de elementos objetivos que eran, a juicio del
entrevistado, la causa de su sentimiento de satisfaccidon (o de insatisfaccién,
segun el caso) en el trabajo. Estos elementos objetivos fueron denominados fac-
tores de primer nivel. Por tanto, un factor de primer nivel es un elemento ob-
jetivo que, a juicio del entrevistado, es una de las causas del sentimiento de

satisfaccién o insatisfaccién en el trabajo, experimentado ante esa situacién.

Los factores de primer nivel identificados en esta investigacién fueron los

siguientes:

a) RECONOCIMIENTO: cualquier acto de reconocimiento positivo, como una
alabanza, una mencién o una cortesia, asi como la falta de reconoci-
miento o cualquler acto de reconocimientc negativo, como por ejemplo,
una censura, un reproche o una critica. En ambos casos, tanto si pro-

venia de un superior jerarquico como de un colega, o umn cliente.
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LOGRO: Este factor incluye, en su aspecto positive, hacer las cosas
bien y tener éxito en las propias realizaciones; en su aspecto nega-—

tivo, fracasar em el trabajo o en algun aspecta del mismo.

POSIBILIDAD DE DESARROLLO PERSONAL: En este factor se incluye cual-
quier hecho que suponga para el entrevistado un aumento o disminucicén

de sus posibilidades de desarrollo personal.

PROMOCIGN: En su aspecto positivo, incluye cualquier cambio real de
la posicisn o estatus del entrevistado dentro de la empresa, que pue-
da suponer un ascenso O promocisén. En su aspecto negative, abarca
tanto la degradacioén como la frustracién de las expectativas de pro-

mocion.

SALARIO: Incluye cualquier aspecto, tanto de caraActer positive como

negativa, relacionado con la cuantia o el sistema de remuneracién.

RELACIOFES IFTERPERSONALES: Se considera que interviene este factor

cuando se pone el énfasis en las caracteristicas de la accién entre

el entrevistado y otra persona. Por tanto, se consideran incluidos en

este factor aspectos tales como:

-- Relaciones hostiles o amistosas con el superior jJerarquico inme-
diato, a nivel personal y laboral.

-~ Relaciones con los subordinados, a estos mismos niveles.

-- Relaciones con los compafieros de trabajo, a estos mismos niveles,

CAPACIDAD DIRECTIVA DE LOS JEFES: Competencia o incompetencia de los
superiores jeradrgquicos, asi como su capacidad o incapacidad para re-
solver los problemas que les corresponden, y de cuya resolucién de-

pende en parte el trabajo del entrevistado.

RESPORSABILIDAD: Esta categoria incluye, en su dimensién positiva, el
tener una adecuada y suficiente responsabilidad, tanto por el propio
trabajo y sus resultados, como per el de los subordinados; en su di-
mensién negativa, una excesiva, insuficiente, o inadecuada responsa-
bilidad.



i) POLITICA, NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE GESTION DE LA EMPRESA: Politica,
tantc de personal como gemeral, normas y procedimientos fijades por
la empresa, que al favorecer o no la ejecucién del propio trabajo, al
ser o no acordes con las propias opiniones, provocan unh sentimiento

de insatisfaccién o satisfaccién extrema, segin los casos.

j) CONDICIONES DE TRABAJO: Condiciones ambientales o del entorno donde
se desarronlla el trabajo: ventilacién, luminosidad, herramientas e

instrumentos, calefaccién o refrigeracion, etc.

k> TRABAJO EN SI MISMO: Se considera que interviene este factor cuando
la causa de satisfaccién o insatisfaccién es la tarea que realiza el
entrevistade, considerada en si misma. El que el propio trabajo sea
rutinaric o variade, sencillo o complejo, creativo o monétono, etc.,
puede ser en si mismo causa de un sentimiento de satisfaccién o0 insa-

tisfaccién.

1> VIDA PRIVADA: Incluye cualquier aspecto del trabajo que al afectar la
vida privada del trabajador, determina en si mismo un sentimiento de

satisfaccion o irsatisfacclén hacia el mismo.

m) ESTATUS: En este caso, el sentimlento de satisfacclén o insatisfac-
ciér deriva de la posicién que ocupa el entrevistado en la estructura
jerarquica de la empresa, 0 en la estructura social en la que se de-

senvuelve,

n> SEGURIDAD EN EL TRABAJO: Incluye cualquier signo objetivo que provo-
que sentimientos de seguridad o inseguridad en el empleo: estabilidad

o inestabilidad de la empresa, dificultades financieras, etc.

Estos 14 factores quedaron reducidos a los 10 citados con anterioridad, puesto
que la similitud conceptual y de contenido existente entre alguno de ellos asi
parecié aconsejarlo. Aparte de los anteriores, el amnadlisis de los relatos per-
mitié identificar también, en cada situacién, los denominados "factores de se-
gundo nivel”. Un factor de segundo nivel seria la reaccién psicolégica que en

el entrevistado produce el hecho objetivo que es el factor de primer nivel.
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Un factor de segundc nivel puede definirse, siguiendo a GENESCA (18677) como «un
sentimiento global de satisfaccién o insatisfaccién de determinado tipo de ne-
cesidades, provocado por algin factor de primer nivel» (p. 75). Asi, por ejem
pio, una promocién {factor de primer nivel) supone para quien la recibe satis-

facer su necesidad de reconocimiento {(factor de segundo nivel).

Evidentemente, un mismo factor de primer nivel puede dar lugar a distintos sen-
timientos en distintas personas. Asi, la promocién mencionada anteriormente

puede suponer para otra persona satisfacer su necesidad de logro.

Log factores de segundo nivel identificados por HERZBERG, MAUSNER y SNYDERMAK
{1959) estuvieron constituidos por los siguientes tipos de necesidades: de re-
conocimiento, de logro, de desarrollo personal, de responsabilidad, de afilia~
cién, de efectuar un trabajo interesante y retador, de posicién o estatus, de
seguridad, de justicia y equidad, de autoaprecio, y de dinero. Cada uno de es-
tos factores incluye tanto su aspecto positivo (sentimiento de satisfacciéon de
determinado tipo de necesidades) como su aspecto negativo (sentimiento de insa-

tisfacciéon de determinado tipo de necesidades).

A continvacién, y una vez determinados los hechos que, a juicio del entrevista-
do, provocaron sus sentimientos de satisfaccién o inmsatisfaccién global en el
trabajo, y las necesidades psicolégicas satisfechas en cada caso, se procedié a
estudiar los cambios 0 efectos que sobre el nivel de ejecucién, la rotaciénm, y
el equilibrio psicolégico del propio trabajador se dieron durante el periodo de
tiempo considerado., Tamwpoco fueron utilizados, en este caso, criterios objeti-
vos de medida, sino que se basaron en la opinién que al respecto manifests el

entrevistado, a raiz de preguntas tales como:

- "¢Como afectaron estos sentimientos a la forma de ejecutar su propio traba-
jo?v
- ".Be modificé de alguna forma su propio nivel de efecucién?”

- "¢Quedé de alguna forma afectada su personalidad?”

Un andlisis de las respuestas a este tipo de preguntas permitié¢ identificar los
cambios que, a Jjuicioc del trabajador, se dieron durante el periodo de tiempo
considerada. En la que respecta al nivel de ejecucién, se obtuvo informacién

sobre:
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- si en tal periodo el entrevistado consideraba que habia trabazjado mejor o
peor que habitualmente;
- si se apreciaron cambios en la cantidad de trabajo efectuada;

- si hubo cambios en la calidad del trabajo.

Las respuestas a la pregunta ":qué significaron para usted estos hechos?” per-
mitiercn, en cada situacién, identificar los factores de segundo nivel que, a
juicio del entrevistado, intervinieron. Asimismo, un analisis posterior permi-
tié conocer cudies eran los factores de segundo nivel relacionados con cada uno

de los factores de primer nivel.

Hasta aqui se ha analizado la forma en que se planteé esta investigacién,por lo
que & continuacién se comentaran los resultados obtenidos por HERZBERG, MAUSKER
y SNYDERMAF (1959). En la Tabla K¢ 3 se pueden apreciar los resultados obteni-

dos con relacién a los factores de primer nivel.

En dicha tabla aparecen porcentajes que representan, si se toma la primera li-
nea, que en un 38 % de las ocasiones en que se experimenté un seantimiento dura-
dero de gran satisfaccién la causa fue, a julcio de los entrevistados, el haber
tenido éxito en la realizacién del propio trabajo; asimismo, en un 54 % de las
ocasiones en gque se experimentéd un sentimiento pasajero de gran satisfaccisn,
una de las causas fueron aspectos referidos al factor de primer nivel "logro”;
igualmente, en un 41 % del total de las ocaslones én que se experimentd un sen-
timiento de gran satisfaccién, la causa del mismo fue atribuida a la presencia
de este factor. De la misma forma pueden interpretarse todos los porcentajes
que aparecen en la tabla. La suma de cada columna, como se observard, no es
igual a 100, puesto que en cada situacién laboral citada aparecia mas de un

factor de primer nivel.

Los resultados se interpretaron en el sentido de que los factores © hechos de-
terminantes de gran satisfaccién en el trabajo son basicamente distintos de
aquellos que producen insatisfaccién. Asi, los hechos que pueden clasificarse
en alguna de las siguientes categorias de factores de primer nivel: logro, re-
conocimiento, trabajo en si mismo, responsabilidad y promocisén, contribuyen
normaimente a producir satisfaccién en el trabajo, siendo muy raramente causa
de insatisfaccién. Por tanto, pueden ser denominados "Satisfactores". Por el

contrario, los hechos clasificados dentro de las siguientes categorias de fac-
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tores de primer nivel: politica, normas y procedimientos de la empresa, capaci-
dad directiva de los jefes, relaciones interpersonales, condiciones de trabajo,
etc., normalmente son causa de insatisfaccién en el trabajo, y muy raramente de

satisfaccién., Por esta razon se les dencomina "insatisfactores”.

8i se analizan con cierto detalle las definiciones de los factores de primer
nivel dadas anteriormente, se verd que los satisfactores son hechos intriusecos
al propio trabajo: éxito en la realizacién del mismo, reconocimiento de los
éxitos, responsabilidad por los resultados obtenidos, etc. Por el contrario,
los insatisfactores son extriasecps al propio trabajo; es decir, Corresponden
al entorno en gque se desarrolla el mismo: normas de la empresa, capacidad di-

rectiva de los jefes, relaciones interpergonales, etc.

HERZBERG formulé inicialmente su teoria del sigulente modo:

#Unas deficientes condiciones de trabajo, una mala administracién de la
empresa, y unl deficiente estilo de direccién determinaran normalmente in-
satisfaccién en el trabajo. Una buena politica, administracién, estilao de
direccién, condiciones de trabajo ..., no determinardn por si mismas sa-
tisfaccién en el trabajo. Contrariamente, el reconocimiento, logro, tra-
bajo interegante, responsabilidad y promocién, determinan satisfaccién en
el trabajo. Su ausencia conduce con poca frecuencia a la insatisfaccién»

(HERZBERG, 1969, pag. 82).

Como se comentsd anteriormente, los factores satisfactores actlan sobre la va-
riable "satisfaccién”, de modo que su presencia determina la satisfaccién acti-

va, y su ausencia, la falta de satisfaccién, pero no la insatisfaccién.

Analogamente, los factores inmsatisfactores, llamados también bigienizanies en
terminologia de HERZBERG, actdéan sobre la variable "insatisfaccion", de modo
que su presencia supone la falta de la misma (pero no satisfaccién) y su caren-

cia, la insatisfaccion activa.

Por tantc, y de acuerdo con esta teoria, la insatisfaccién en el trabajo pro-
viene normalmente de hechos relativos a deficiencias en los factores denomina-
dos insatisfactores. La inexistencia de dichas deficiencias, o la presencia de

dichos factores en su dimensién positiva, no acostumbra a ser causa de satis-
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TABLA ¥@ 3

En situaciones en las que

s8¢ manifestaron sentimien—

tos de gran satisfaccidn,

En situaciones en las que
se manifastaron sentimien-

tos de gran insatisfaccidn
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SATISFACTORES,

Logro

Reconocimiento

£l trabajo en si mismo
Responsabilidad

Promocisn

INSATISFACTORES

Rewuneracidn

Posibilidad de desarrolio
personal

Ralaciones con subordinades
Estatus

Relaciones tom superiores
Relaciones con i1gualas
Capacidad directiva
Politica y normas de la
emprasa

Condicignes de trabaijo
Yida privada

Seguridad

De larga De corta Total
dyracidn duracién
38 54 4
27 64 33
3 3 %
28 0 23
23 3 20
15 13 15
7 0 &
6 3 )
L 3 4
i 5 4
4 0 3
3 0 3
3 0 3
! 0 ]
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] 0 ]
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14 & 11
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18 10 15
7 10 8
23 13 20
37 18 31
12 8 R
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2 0 !
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faccién. Por el contrario, la satlsfaccioén en el trabajo proviene generaimente
de hechos relativos a algin factor satisfactor. Su ausencia raramente provoca
insatisfacciéen, Como vimos anteriormente, cada une de los factores de primer
nivel tiene una dimensién positiva (por ejemplo: tener éxito), y una dimension
negativa (por ejemplo: fracasar). Por ello, puede ser comnsiderada una condicién
de "higiene" el que los insatisfactores estén adecuadamente desarrollados. Es,
seguramente por esta razém, por lo que HERZBERG denominaba a los insatisfacto-

res ""factores de higiene”.

El siguiente cuadro puede ayudar a la comprensién intuitiva de la teoria de

HERZBERG:

Satisfactores = = Insatisfactores
Factores de priser nivel Son habitualmente Son raramente causa
en su dimension positiva causa de satisfac- de satisfacién en el

cicn en el trabajo. trabajo.

Factores de primer nivel Son raramente cau- Son habitualmente
en su dimensidén negativa sa de insatisfac- causa de insatisfac-
cién en el trabajo. cidén en el trabajo,

La satisfaccion en el trabajo surge, pues, de la presencia de factores satis-
factores en su dimensién positiva. Asimismo, para conseguir evitar la insatis-
faccién, bastard normalmente con la ausencia de insatisfactores en su dimensidn

negativa,.

En relacién con los factores de segundo nivel, en la Tabla N2 4 se presenta un
resumen de los resultados obtenidos por estos mismos autores. Las cifras indi-
can, al igual que eun la Tabla W2 3, porcentajes. Asi, se puede observar que en
un 57 % de las situacicnes en las que se experimentd un sentimiento duradero de
gran satisfaccién, los hechos presentes en la misma suponian para los entrevis-

tados satisfacer su necesidad de reconocimiento. En forma andloga se puede in-



terpretar el resto de los datos que aparecen ern ia Tabla N2 4. la syma de cada
columna no es igual a 100 porque, normalmente, en cada situacién citada aparece

mas de un factor de segunde nivel.

Estos resultados recibieron por parte de HERZBERG mucha menos atencién que los
referentes a los factores de primer nivel. Se interpretaron en el seantido de
que las necesidades de desarrollo personal, logro y autorrealizacién son la
clave para comprender los sentimientos de satisfaccién en el trabajo. Es decir,
los hechos relativos a los factores de primer nivel denominados "satisfactores”
posibilitan la satisfaccién de las necesidades de logro, autorrealizacién y de-
sarrollc personal, 1o cual determina un sentimiento de satisfaccién global en
el trabajo. Por el contrario, los sentimientos de inequidad percibidos por el
sujetoc son la clave para comprender la insatisfacclién en el trabajo: cuando el
individuo percibe, a través de determinados hechos, que es tratado con poca
atencién y/o equidad por sus superiores o por la empresa en general, desarrolla

sentimientos generalizados de imnsatisfaccién en el trabajo.

En cuanto a las repercusiomes que, segun los entrevistados, se dieron sobre el
nivel de ejecucién en periodos de gran satisfaccién o insatisfaccién, se encon-
tré que un 73% de las ocasiones en las que se manifestaron sentimientos de gran
satisfaccién se creyé haber apreciado una mejora en el nivel de ejecucién. Por
el contrario, sélo en un 48% de las situaciones en las gue se manifestaron sen-
timlentos de gran insatisfaccién se aprecilaron disminucicnes en el nivel de
ejecucién. Segun el propio HERZBERG, este segundo resultado, que parece contra-
decir sus hipétesis, puede ser debide a la resistencia de las personas entre-
vistadas a admitir que trabajaron con menor eficacia que cuando realizaron su

trabajo en condiciones normales.

A paertir de todos estos datos, va se puede formular con toda amplitud y concre-
cién la teoria de HERZBERG. Segun dicha teoria (HERZBERG, KAUSFNER y SEYDERMAN,
1859), la presencia de los hechos relativos a la dimensién positiva de determi-
nados factores de primer nivel <{(jogro, reconocimiento, trabajo en si mismo,
responsabilidad y promocién) es, normalmente, la causa de satisfaccién en el
trabajo, mientras que su ausencia o la presencia de hechaos relativos a la di-
mension negativa de tales factores no acostumbra a ser causa de insatisfacciem

en el trabajo.
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TABLA B2 4

FACTORES DE SEGUNDC NIVEL ERCONTRADOS POR HERZBERG, MAUSNER Y SNYDERMAN

En situaciones en las que se En situaciones en las que se
wanifestaron sentimientos de nanifestaron sentimientos de
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Como la satisfaccion en el trabajo determina mejoras en el nivel de ejecuciédn,
a tales factores se les puede denominar "motivadores", ya que su presencia mo-
tiva al trabajador a desempefiarse con mayor eficacia, mientras que su ausencia,
al no ser estos factores causa de insatisfaccidén, no afecta al anivel de ejecu-
cién. Por el contrario, los hechos relativos a la dimensién negativa de otros
factores de primer nivel {(normas y procedimientos de la empresa, capacidad di-
rectiva de los jefes, relaciones interpersonales, condiciones de trabajo, ...?
son normalmente la causa de insatisfaccién en el trabajo, mientiras que en su
dimensién positiva no acostumbran a ser causa de satisfaccién; a estos factores
se les denomina "de higiene", porque al igual que la higiene ayuda a prevenir
la enfermedad, pero no la cura, coniribuyen a evitar la insatisfaccién, pero no
producen satisfaccién. No queda claramente determinada la direccién de la in-

fiuencia de los factores de higiene sobre el nivel de ejecucién.

La formulacién mas radicallzada de la teoria de los dos factores establece que
tanto los factores de higiene como los motivadores actiéan unidireccionalmente.
Tradicionalmente se ha considerado que lo contrario de satisfaccién en el tra-
bajo es insatisfaccién, y que hechos relativos a determinado factor pueden ser
causa tanto de satisfaccién como de insatisfaccién., Asi, por ejemplo, de acuer-
do con esta posicién, un éxito (relativo al factor de primer nivel "logro™)
puede ser cauvsa de satisfaccion en el trabajo, mientras que un fracaso (relati-
vo al mismo factor de primer nivel) puede ser causa de {nsatisfaccién., Es de-
cir, la posicién tradicional establece que satisfaccién e insatisfaccién son

dos polos opuestos en el mismo continuo:

INSATISFACCIOR SATISFACCIOR

Ahora bien, si como establece la teoria de los dos factores en su formulacién
mas radicalizada, los factores causantes de satisfaccién en el trabajo son dis-
tintos de aquellos que provocan insatisfaccién, resulta evidente que satisfac-
cién e ipsatisfaccién se mueven en dos niveles diferentes; es decir, que lo
contrario de satisfaccién serd no-satisfaccién, y 1o contrario de insatisfac-
¢ién seréd no-insatisfaccién. Por lo tanto, los factores denominados motivadores

actuardn solo en la linpea:
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FO SATISFACCION SATISFACCION
o —/

mientras que los factores de higiene actuarédn en la siguiente linea:

TESATISFACCION 30 1FSATISFACCION
fmmm e - - -1

De acuerdo con esta versién, los factores motivadores pueden producir més o me-
nos satisfaccién, pero nunca insatisfaccién, mientras que los factores de hi-
giene pueden ser determinantes de mayor o menor insatisfaccion, pero nunca de

satisfaccidon en el trabajo.

Otra formulacién de la teoria de los dos factores es la que ofrecen LINDSAY,
MARKS y GORLOW (1967), quienes la expresan en forma de ecuacién matemAtica. De
acuerdo con ella, la satisfaccién (S) es una funcién de los factores motivado-
res (M), y la insatisfaccién (I) es funcién de los factores de higiene (H), es

decir:

S=f (X + u); I1=f(H+u),

donde "u" representa a los factores no identificados y/o las perturbaciénes

aleatorias.

Una vez arnalizada la base empirica de la teoria de HERZBERG, se intentard rea-
lizar otro tanto con su base conceptual. Este empeflo es mas dificil que el an-

terior, ya que en aninguna de sus obras aparece formulada explicitamente,

Segin HERZBERG, en el hombre actiuan dos tipos de necesidades perfectamente di-
ferenciables. El primer grupo incluye las necesidades fisiolégicas y soclales
(fisiolégicas propiamente dichas, de seguridad, afiliacién, estima, ...), y el
segundc grupo incluye lag necesidades psicolégicas {(de autorrealizacién, logro,
competencia, desarrollo perscpal, ...). Las necesidades del primer grupo actian
cuomo motivadores activos del comportamiento Unicamente cuando estan insatisfe-
chasz. En tal caso, al no estar a um nivel adecuado, el individuo experimenta un

sentimiento de desasosiego, insatisfaccién, pena o infelicidad, que le mueve a
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actuvar para evitarlo. Una vez satisfechas ya no actian come motivadores activos
del comportamiento, ya que no tiene sentido intentar satisfacerlas a un nivel
superior, puesto que no es posible alcanzar mas felicidad o satisfaccisén global
gue la comnseguida a través de la mera evitacién de pena. A la vista de esta ar-
gumentacién, se podria decir que a lo maximo que puede aspirar el individuo,
con respecto a este grupo de necesidades, es a no sentirlas: cuando experimenta
su presencia estd insatisfecho, mientras que cuando estadn colmadas no siente

satisfaccién ni insatisfaccién. Por tanto, sé6lo actuaréan en el continuo:

INSATISFACCION N0 IRSATISFACCIOF

e —— e ——=t

Por el contrario, las necesidades del segundo grupo nunca se llegan a satisfa-
cer plenamente. El hombre desea satisfacerlas porque ello le produce felicidad
¥, cuanta mids consigue, més desea. Por esta razén, reciben el nombre de motivos
de intensidad creciente. El no satisfacer tales necesidades no produce insatis-
faccién, sino meramente no satisfaccion; no da lugar a un sentimiento de pena,

sino de no felicidad., Por tanto, se moverdn en el continuo:

HO SATISFACCION SATISFACCION
e e /

En resumen, se puede decir que las necesidades insatisfechas del primer grupo
dan lugar a un sentimiento de infelicidad o pena y que, una vez satisfechas, se
consigue no sentir infelicidad, aunque no se comnsigue sentir felicidad. Estas
necesidades dan lugar a una motivacidén por deficiencia; es decir, actdan dnica-
mente como motivadores activos de la conducta cuando estin deficientemente sa-

tisfechas.

La satisfaccién de las pecesidades del segundo grupo da lugar a un sentimiento
de felicidad; =1 no se satisfacen no se siente felicidad ni infelicidad. Son
necesidades que se activan cuanto mis se satisfacen, razén por la que se deno-

minan motivos de intensidad creciente.

Seg(n esta exposicion, las situaciones o hechos que permitan satisfacer las ne-
cesidades del primer grupo conducirén a evitar los sentimientos de insatisfac-

cién, mientras que aquellos que dificulten satisfacer tales necesidades deter-
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minaran la existencia de sentimientos de insatisfaccion. Por el contrario, las
situaciones ¢ hechos que permitan satisfacer las necesidades del segundo grupo
determinaran sentimientos de satisfacclén, mientras que si no es posible satis-
facer dichas necesidades no se experimentarin sentimientos de satisfaccién ni

de insatisfaccidn.

De acuerdo a los resultados obtenidos por HERZBERG, MAUSKER y SKYDERMAN (1959),
los hechos extrinsecos al propic trabajo, es decir, los que corresponden al en-
tornt en que éste Se desarrolla (salarie, relaciones interpersonales, etc.),
acostumbran a proporcionar satisfaccién o insatisfacclén de las necesidades del
primer grupo, mientras que los hechos intrimsecos al proplo trabajo (éxito
responsabilidad, interés o desinterés, etc.), afectan a las necesidades del se-
gundo grupo. MASLOV (1954), en quien se basa HERZBERG para desarrollar su teo-—
ria, indica gque las personas motivadas por deficiencia necesitan de otros para
alcanzar la satisfaccién de sus necesidades, mientras que las personas motiva-
das por la necesidad de autorrealizacion tiemen la oportunidad de satisfacerla

por si mismos.

La 4ltima proposicion conceptual de la teoria de HERZBERG puede formularse de
la forma siguiente: el individuo motivado por una deficiencia que precisa de
hechos extrinsecos para satisfacer sus necesidades, no tiene especial interés
en mejorar el nivel de ejecucién, ya que ello no le permite satisfacer en mayor
grado sus necesidades. Por el contrario, el individuo en el que actian los mo-
tivos de intensidad creciente tiene gran interés en mejorar su nivel de ejecu-
cién, ya que a través de tales mejoras consigue satisfacer sus necesidades de
autorrealizacién y de logro. Es decir: si un individuo precisa dinero para sa-
tisfacer sus necesidades fisiolégicas o0 soclales, unicamente intentar&d mejorar
su nivel de ejecucién si tal mejora le permite conseguir mas dinero; no obstan-
te, si para ello dispone de caminos alternativos, es probable que los elija.
Por el contrario, la necesidad de logro sélo puede satisfacerse en el trabajo

obteniende éxitos en el mismo, lo que implica mejoras en el nivel de ejecucién.

Resulta evidente la influencia ejercida por MASLOW sobre HERZBERG, en lo gue se
refiere al establecimiento de las hipétesis de partida, que una vez contrasta-
das empiricamente dieron lugar a la formulacién de la teoria de los dos facto-
res. En realidad, esta teaoria no es mis que la concreccién de algunos aspectos

de la de MASLOV que, como es sabido, peca de excesiva simplicidad.
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3.1.1. Investigaciones sobre la Teoria de HERZBERG.

Sobre la teoria de HERZBERG se han llevado a cabo miltiples trabajos. WHITSETT
y WIBSLOV (1967) afirman que esta teoria es, probablemente, la que ha suscitado
mayor nimerc de imvestigaciones en el ambito de la Psicologia Industrial comns-
tituyendo, en palabras de DUNETTE y KIRCHNER (1972), un importante pasoc en los
esfuerzos para comprender la motivacién humana. A continuacién se realizard un

an&lislis y revisién de estas aportaciones a la teoria de HERZBERG.

Cuando se revisan las investigaciones llevadas a cabo sobre la teoria de HERZ-
BERG desde su formulacién, se puede apreciar que, en general, aquellas en las
que se emplea la metodologia de HERZBERG u otra similar aobtienen resultados muy
similares a los que se acaba de comentar; sin embargo, las que emplean otros
métodos de investigacién obtienen resultados que apoyan la teoria uniescalar
tradicional, en la que se establece un continuo, con las sensaciones de satis-
faccién e insatisfaccicén situadas en cada extremo del mismo. VROOKR (1%64) ha
sugerido que la metodologia empleada por HERZBERG en sus investigaciones tiende
a sobreepfatizar la lmportancia de las acciones dirigidas hacia el control per-
sonal del individuo, como fuentes de satisfaccién, y las materias ajenas al
control del individuo, como fuentes de insatisfaccioén. El individuo puede, de

esta forma, atribuirse los exitos que obtiene y culpar a oltros de sus fracasos.

las principales criticas a la teoria de HERZBERG se centranm, principalmente, en
la defensa de que esta divisién en factores "motivadores” y factores "higieni-
zantes” es mas un resultado de la metodologia empleada en su trabajo, que de lo

que ocurre en realidad.

A pesar de estas dudas metodolégicas, el trabajo realizado por HERZBERG ha dado
lugar a un gran niomero de investigaciones que han tratado de estudiar la natu-
raleza de la satisfaccion en el trabajo, asi como a intentos practicos de con-
segulr situaciones de trabajo que conduzcan a su desarrollo. De todas estas in-

vestigaciones parecen surgir dos claras conclusiones:

a) La sutilidad del concepte de satisfaccién en el trabajo. Este hecho
ng es nuevo, ya que no se puede olvidar, al respecto, que esto es lo
que ocurre con la mayoria de los términos y conceptos empleados en la

Psicologia de la Motivacién, en particular, y en todas las Areas de
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la Psicologia, en general. En efecto, podria preguntarse: (Qué signi-
fica dicha satisfaccién? ;Tiene significados diferentes en funcién de

la edad, sexo y grupos ocupacionales?

b> La segunda conclusién, muy unida a la primera, es la complejidad del
sujeto sometido a estudio: la persona humana. Hay pocas evidencias de
que los individuos experimenten sensaciones simples de satisfacclén o
insatisfaccién hacia sus trahajos. Por el contrario, un gran numero
de investigadores afirma que el estudio de cuvalquiler coaducta debe
ser orientado hacia el anidlisis de un amplio numero de factores con-
tenidos, tanto en la situacién laboral, como en el propio individuo
que trabaja, como en los amblentes exteriores en los que se muesve el
sujeto, y relacionar estos factores con su actitud hacia el trabajo.
En efecto, la mayoria de las personas tieme sentimientos mixtos hacia
su trabajo: les gustan algunos aspectos del mismo, y les disgustan
otros. Los sentimientos de las personas se relacionan con lo que di-
cen o hacen, con la situacién en que se encuentran, con las actitudes
y creencias de los que trabajan con ellaos, y con las demandas y pre-

siones de sus amblentes soclales y domésticos.

Mas adelante se expondra la opinidén del auvtor acerca de estas discusiones cen-
tradas en la influencia que la metodologia empleada pueda tener sobre la con-
firmacion o no de la teoria de HERZBERG, abora se comentaran las principales
investigaciones sobre la teoria de los dos factores de HERZBERG, analizando,

fundamentalmente, las que obtienen resuitados contrarios a la misma.

SCHVARTZ <(19%9) obtuvo resultados confirmatorios de la teoria de HERZBERG. Asi

mismo, HAHN (195%) llega a conclusiones similares.

Ya en 1962, VALT, t{rabajando con mujeres profesionales que trabajaban en posi-
ciones de elevado nivel, y FANTZ, centrado en el campo de la rebabilitacién,

confirman practicamente los resultados obtenidos por HERZBERG.

CLEGG (1963), empleando como sujetos a administradores de ayuntamiento, obtiene
resultados coofirmatorios de la teoria de HERZBERG; por otra parte, SCHVARTZ,
JENUGSAITIS Y STARK (1963), trabajandc con supervisores de industria, confirman

tambien los resultados obtenidos por HERZBERG, aunque en esta investigacién se
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aprecia una diferencia con relacion a los resultados obtenidos en la investiga-
cion original de este autor: la importancia que tienen las relaciones interper-
sonales con losz subordinados como causa de satisfaccién en el trabajo. Ademés
de estos trabajos, en este afio comienzan a aparecer lo que se podrian denominar

primeras "disidencias” con la teoria de los dos factores.

FRTEDLANDER (1563} trabajé con 600 sujetos divididos en tres grupos: 200 inge-
nieros, 200 directores de nivel medio y 200 trabajadores de una empresa indus-
trial, Utilizando una metodoiogia distinta a- la de HERZBERG, consiguié aislar
tres factores: entorno técnico y soclal, autorrealizaciéen y reconocimiento.
Llegé a la conclusién de gue los empleados de mayor edad y peor pagados sentian
el factor “entorno técnico y social” (claramente higienizante, siguiendo a HER-

ZBERG) como el mAs importante a la bora de producir mas satisfaccién.

ROSEN (1863) trabajé con 94 profesionales de un centro de investigaciém, a los
que aplicé un cuestiopario muy estructurado, compuesio por 118 items. Catorce
de ellos (referidos a salarioc, promocién y capacidad directiva de los jefes)
fueron considerados de vital importancia por los entrevistados, hasta el puntao
de que la existencia de deficienclas en los mismos determinaba el que los suje-
toe se decidieran a cambiar de trabajo. Otros setenta y cinco items se clasifi-
caron como poseedores de una moderada importancia en cuanto a su fuerza motiva-
dora, ya que sus deficlencias, en general, no llevaban a la persona en cuestlén
a plantearse la busqueda de un nuevo trabajo (el trabajo en si mismo, relacio-
nes con los superiores, normas y politica de la empresa, relaciones con los
compafieros de trabajoc, etc.). En funcién de estos resultados se llegé a la con-
¢lusién de que hay una serie de hechos que, siendo considerados por los traba-
Jadores de gran importancia, pueden llevarles, incluso, a tratar de abandonar
el trabajo; estos hechos se refieren tanto a factores "motivadores" (promocién)

como a factores "higienizantes” {salarie).

For el contrario, los hechos considerados como poco importantes son poco rele-
vantes a la hora de producir satisfaccién o insatisfaccién en el trabajador;
entre estos hechos, algunos hacen referencia a factores "motivadores” (trabajo
en 8i mismo) y otros a factores "higienizantes” {(politica y normas de la empre-
sa). ROSE¥N concluye, también, que los trabajadores que ocupan puestps mas ele-
vados en la jerarquia empresarial suelen asociar la idea de satisfacclén a ta-—

reas variadas, complejas y retadoras, mientras que los obreros y trabajadores
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manuales consideran que una tarea de esas caracteristicas produce escasa satis-
faccién. Como puede observarse, esta coanclusién de ROSEN estd, en alguna forma,

en la linea de la mejor tradicildn taylorista.

En este trabajo de ROSEF se aprecia una confusién entre ]la importancia de los
factores y el papel motivador e higienizante de los mismos. Aunque, segin HERZ-
BERG, los factores motivadores tienden a ser mAs importantes para los sujetos,
ello no implica que algunos higienizantes no puedan tener la misma o superior
importancia en muchas ocasiones., Mas adelante se insistird en la diferenciacién

entre importancla de los factores y el papel que desempefian.

En 1964, MYERS obtuvo conclusiones similares a las enunciadas por HERZBERG, asi
como FRIEDLAND Y WALTON, quienes llegaron a resultados confirmatorios de la te-
oria de los dos factores, al analizar los aspectos positivos y negativos de la
motivacién de los sujetos bacia el trabajo. En este mismo afic, sin embargo,
contintan apareciendo trabajns cuyas conclusiones difieren de las obtenidas por
HERZBERG. EVEN (1964) empleé como sujetos a 1021 agentes de seguros de vida, y
trabajando con una metodologia diferente a la empleada por HERZBERG, llegé a
alslar cinco factores {(tres "higienizantes"” y dos "motivadores”). Dos de los
factores "higienizantes" {(normas de la empresa e interés de los directivos por
las agentes), funcicparon como satisfactores, mientras que uno de los "motiva-

dores” (reconocimiento), actudé como satisfactor e insatisfactor.

SALEH (1964) trabajando con sujetos que se encontraban en momentos cercanos a
la jubilacién por edad, analizé sus cambios de actitud. Los sujetos fueron 85
directivos, con edades comprendidas entre los 60 y los 65 aflos; empleé una me-
todologia similar a la de HERZBERG, llegando a la conclusién de que los sujetos
que estaban a punto de jubllarse consideraban a los factores "higlenizantes"

coms la mis importante causa de satisfaccién en el trabajo.

En este trabajo se observa una variable nueva: la proximidad de la jubilacién,
que, en este caso, llega a cambiar los resultados hipotetizados. Este trabajo
de SALEH, de algupna forma, apoya la hipotesis de que los factores que, en cada
siltuvacién, pueden actuar como "motivadores” o "higienizantes", van a depender
de diversas variables que, dependiendo de la situacién, van a interactuar entre
si para dar lugar a resultados diferentes, bipétesis que se incluye en la linea

de los denominados "enunciados moderados” de la teoria de HERZBERG.
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En el afio 1965, dos trabajos de HERZBERG y uno de GEFDEL confirman, en dos
muestras diferentes de trabajadores, las conclusiones apuntadas por HERZBERG et
al. (1959) en su primer trabajo. Por otra parte, de entre jos trabajos que an-
tes se denominaron "contrarios” a la teoria de los dos factores, se pueden des-

tacar, en este afio de 1965, los siguientes:

GORDON, trabajando con 683 agentes de seguros de vida y una metodologia distin-
ta a la empleada por HERZBERG, llegé a la conclusién de que los individuos que
aparecian como muy satisfechos con respectoc a algin factor motivador no mostra-
ban un indice de satisfaccién global en el trabajo mayor que aquellos otros su-
jetos que estaban muy satisfechos con respecto a algin factor higienizante. De
la misma forma, los individuos muy insatisfechos con respecto a algin factor
higienizante no mostraban un indice mayor de insatisfaccién global en el traba-
jo que aquellos otros sujetos que estaban insatisfechos en relacién con algin
factor motivador. La conclusién final que obtiene GORDON es la de que estos re-
sultados demuestran que los factores motivadores y los factores higienizantes
son igualmente potentes al actuar como causa de satisfaccién, y como causa de
insatisfaccién. Tal vez podrian plantearse aqui las preguntas que lanzan PEREDA
y BARRACHINA (1987): (Qué indica un indice de satisfaccion global en el traba-
jo? ¢No serd un cajon de sastre donde se meten muchas cosas, pero sin auténtico

valor practica?

MALINOWSKY Y BARRY (1965) emplearon una muestra de 117 sujetos, empleados de
mantenimientoc en una universidad. Utilizaron, asimismo, una metodologia distin-
ta a la de HERZBERG, encontrando que la satisfaccién global en el trabajo esta-

ba relacionada tanto con factores motivadores como con factores higienizantes.

HERZBERG {1966) analizo los resultados de diez investigaciones realizadas en 17
muestras de sujetos de diversas poblaciones, compuestas por trabajadores de di-
versas ocupacliones. Concluyé que estos trabajos confirman, en un 97% de los ca-

s0s, su teoria bifactorial de la satisfaccién en el trabajo.

CENTERS Y BUGENTHAL (1966) realizaron un trabajo con una muestra de 692 direc-
tivos, empleados administrativos, vendedores, trabajadores cualificados y na
cualificados, utilizando una metodologia distinta a la empleada por HERZBERG.
Los llamados "trabajadores de cuello blanco” dieron mAs importancia a los fac-

tores motivadores que a los higienizantes, mientras que los llamados "trabaja-
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dores de cuellg azul” obtuvieron resultados distintog. EVWEN, SMITH, HULIN Y
LOCKE (1966} trabajaron también con una metodologia distinta a la de HERZBERG.
Utilizaron una muestra de 793 empleados de diversos niveles, cualificacicnes y
edad, llegandc a la conclusién de que los factores motivadores estdn mds direc-
tamente relacionados con la satisfaccién o ilnsatisfaccién global en el trabajo

que los factores higienizantes.

FRIEDLANDER (1966) empleé una muestra de 1468 trabajadores de distintas catego-
rias, trabajando asimismo con una metodologia distinta a la de HERZBERG. Mien-
tras que los factores motivadores aparecian comd muy importantes para los "tra-
bajadores de cuello blanco”, los factores higienizantes lo eran para los "tra-
bajadcores de cuello azul". VERNINONT (1966 trabajé con una muestra similar a
la original de HERZBERG, compuesta por 50 contables y 82 ingenieros, y utilizé
una metodologia parecida a la del creador de la teoria bifactorial. Concluyé
que tanto los factores motivadores como los higienizantes pueden ser causa de
satisfaccién © imsatisfaccién en el trabajo, aunque los factores motivadores
fueron mencionados en mas ocasiones, tanto en los casos en que aparecian como

causa de satisfaccién como en aquellos en que eran causa de insatisfaccién.

HOUSE y VIGDOR (1967) reanalizaron los resultados de las diez investigaciones
analizadas por HERZBERG (1966), calculando el nimero total de personas gque, emn
el conjunto de dichas investigaciones, mencionan cada uno de los factores como
causa de satisfaccién o de insatisfacciénm en el trabajo. LlLegaron a la conclu-
sién de que no se confirma ninguna de las formulaciones radicales de la teoria
de HERZBERG, debiendo quedar formulada, segin estos autores, de la siguiente
forma: '"los factores de primer nivel denominados motivadores son generalmente
la causa de satisfaccién en el trabajo, y raramente la de insatisfaccidén, mien-
tras que los factores higilenizantes son habitualmente la causa de insatisfac~

cion en el trabajo, y muy raramente de satisfaccion”.

DUNETTE, CANPBELL y HAKEL (1967) afirman que los factores motivadores son mis
importantes que los de higiene, tanto a la hora de producir satisfaccién, como
a la de ser causa de insatisfaccién, lo que consideran una critica a la teoria
de lus dos factores. FPor otra parte, VHITSETIT y VINSLOV (1567 opinan que los
resultados de la investigacién de DUNETTE, CAMPBELL y HAKEL canfirman la teoria
de HERZBERG, ya que, segun se desprende de los mismos, los factores motivadores

fueron mAs importantes como causa de satisfaccion que de insatisfaccién. La ra-
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zon de que estos autores obtengan resultados diferentes se puede atribuir a gue
unos consideran versiones mas radicales de la teoria, mientras que otros consi-

deran versiones menos duras de la misma.

HINRICHS y MISCHKIBD (1967) utilizaron una muestra de 613 ingenieros técnicos y
trabajaron con una metodologia distinta a la de HERZBERG. Llegaron a la conclu-
sién de gue los individuos que mostraban una mayor satisfaccién global en el
trabajo mencionaban mAs a menudo los factores motivadores como cavsa de satis-
faccién que de insatisfaccién, mientras que los factores higienizantes fueroun
mencionados mucho mwAs a menudo <como insatisfactores que cowo satisfactores. Por
el contrario, log individuos con una baja satisfaccién global en el trabajo
mencicnaban el mismo nimero de ocasiones los factores motivadores como causa de
satisfaccion que de insatisfaccioéon, mientras que los higienizantes aparecian

wAs a menudo como causantes de satisfaccién que de insatisfaccién.

LAHIRI y SRIVASTVA (1967) trabajaron también con una metodologia distinta a la
empleada por HERZBEREG y llegaron a la conclusién, en una muestra integrada por
83 mandos intermedics, de que los factores higienizantes actian mAs como causa
de satisfaccién que de imsatisfaccioéon. Sin embargo, confirman la teoria de HER-
ZBERG en el resto de sus conclusiones, ya que los factores motivadores son mas
importantes que los higienizantes como causa de satisfaccién, mientras que es-

tos 0ltimos lo son como causa de insatisfaccion.

Otra serie de trabajos cuyos resultados confirman la teoria de HERZBERG son los
de KAPLAN, TAUSKY y BOLARIA (1969); SOLIMAR {(1870); SCHVAB y HENEMAN (1970, si
bien en estus dos ultimos trabajos la interpretacién de los resultados difiere

de la del auvtor de la tegria de los dos factores.

En el afio 1970, KING reafirma las conclusiones de HOUSE y WIGDOR (1967) y enun-
cia tres versiones de la teoria de los dos factores en vn intento de evitar
errores semanticos, y de ofrecer unas verciones mis aptas para su confirmacién

empirica. Estas tres versiones son las siguientes:

a)’ Todos los factores motivadores, en conjunto, contribuyen mis a la sa-
tisfaccion en el trabajo que a la insatisfaccién, mientras que los
factores higienizantes, en conjunto, contribuyen mis a la insatisfac-

cién que a la satisfaccién.
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b) El conjunto de todos los factores motivadores contribuye mis a la sa-
tisfacclén que el de todos los de higiene, mientras que el conjunta
de todos los factores higienmizantes contribuye mds a la insatisfac-

cién que el de todos los motivadores.

c) Cada uno de los factores motivadores contribuye mis a la satisfaccién
que a la insatisfaccién en el trabajo, mientras que cada uno de los
factores higienizantes contribuye mas a la insatisfaccién que a 1la

satisfaccion.

A& la vista de este enunciado, parece que los problemas semAnticos se mantienen:
queda la duda de si ha hecho una formulacion de las tres versiones o sl se tira-

ta de un juego de palabras, en el que repite tres veces la misma idea.

DAVIS y ALLEN (1970}, empleando una metodologia similar a la de HERZBERG en una
miestra de 700 empleados de banca, encontrarom que los factores motivadores
eran mencionados en mAs ocasiones como causa de satisfacclion que de ilnsatisfac-
clén, mientras que sucedia lo contrario con los factores higienizantes. Ko obs-
tante, los factores motivadores fueron mencionados en mAs ocasiones que los hi-

gienizantes, tanto como causa de satisfaccion que como causa de insatisfaccién.

FORTEZA (1571a, 1971b) se planted el estudio de la teoria bifactorial de HERZ-
BERG desde un daoble punto de vista: Analisis factorial de los resultados de un
cuestionario sobre la importancia de diversos aspectos relaciomados con el tra-
bajo, para producir satisfaccién, y Estudlo de las Intercorrelaciones entre va-
riables de trabajo intrinsecas y extrinsecas que pueden afectar la satisfacclén

y una escala de satisfaccion general.

Juetifica el primer estudio baséndose en el hecho de que, hasta ese afio, ningu-
no de los trabajos realizados habia encontrado factores de primer o segundo or-
den que, al tiempo que explicaran la mayor parte de la matriz factorial, se co-
rrespondieran cop las dimensiones sefialadas por el autor americanc. Se planted
como hipétesis la comprobacién de la forma de distribucién de las actitudes de
un grupo de directivos de empresas espafinlas, bien a lo largo de un sole conti-
nue, © bien en dos o mAs dimensiones. Para ello, aplicé un cuestionario que
constaba de 15 factores, seis de ellos motivadores segién la teoria de HERZBERG

(Posibilidad de promocién, Reconocimientao, Responsabilidad-Autonomia, Resulta-
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dos, Trabajo interesante y Oportunidades de formaciém), siendo los otros nueve
higienizantes (Relacicnes con compaflercs, Empresa segura, Sueldo, Jefe compe-
tente, Condiciones fisicas de trabajo, Empresa prospera, Relaciones con el jefe
directo, Politica de personal y Prestigio social). Los resultados, en este pri-

mer apartado, muestran siete factores de primer orden, denominados:

Avance o desarrollo personal
Eficacia y solvencia de la empresa
Anbiente humanc y fisico agradable
Realizacién personal

Organizacién técnica adecuada

Buen trato

@ P @Y O wW>

Implicacién o interés intrinseco por el trabajo.

Partiendo de estos factores de primer orden, procedisé a realizar un analisis de
Segundo Orden, en el gque aparecieros solamente das: el primero de ellos incluia
los factores de primer orden A, B, D, E y G, y el segundo los factores C y F,
claramente higienizantes. 81 bien a la vista de estos resultados no puede con-
cluir que se produzca la divisién dicotémica tal como la propugna HERZBERG, si

le permiten apuntar hacia una hipotesis jerarquica de la motlvacién laboral:

«Los diversos componentes ¥y aspectos que pueden ser examinados, en un te-
rreno dado, constituyen una cierta unidad compleja de covariaciéon en la
que es posible distinguir miltiples niveles y dimensiones interdependien-
tes, que pueden expresarse mediante factores. En todos los niveles se en—
cuentran factores que no son simples ni independientes. Su anAlisis més
pormenorizade descubre gue estos factores pueden descomponerse en otros
subfactores mias numerosos y menos amplios. Pero a su vez el estudia de la
interdependencia entre los factores del mismo nivel 1lleva a descubrir
otros factores o superfactores menos numerosos y mas generales. Incluso
cuando se estudian los factores muy generales sigue encontrandose una co-
variacion entre ellos; todo lo cual sugiere la presencia de una estructu-
ra presidida por un factor genmeral y en la que puede intercalarse una je-
rarquia de factores de distinto orden que suponen diversos niveles de am
plitud, hasta llegar a los mas especificos y particulares» (FORTEZA,
1371b, pp. 17-183.
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El segundo estudio se planted en forma distinta: no utiliza la metodologia fac-
torial, sino un cuestionario tipo LIEERT, com 15 items que los sujetos debian
valorar en una escala con sliete alternativas de respuesta, desde "muy descon-
tento” (1) a "muy satisfecho” (7). De las quince cuestiones, la primera (o item
. consistidé en una escala de satisfaccién laboral general, referente al traba-
jo realizado en ese momento por los sujetos, y considerédndolo desde todos los
aspectos posibles en su conjunto. Las otras catorce cuestiones i{ncluyeron as-
pectos correspondientes a factores motivadores e higienizantes de HERZBERG,
aunque no fueron exactamente iguales a los utilizados en el primer estudioc. Los
factores motivadores fueron: Responsabilidad, Oportunidades de promocién, Reco-
nocimiento, Consecuclén de resultados, Oportunidades de prosperar profesional-
mente y Trabajo en si; los higienizantes, por su parte, fueron los siguientes:
Estabilidad y seguridad, Relacicnes con el jefe, Politica de persomal, Politica
de la compafiia, Condiciones fisicas, Remuneracién, Prestigio o consideraclén y

Relaciones con los compafieros.

Concluye, entre otras cosas, que el indice de satisfaccién gemeral de los suje-
tos fue cast igual con todos los factores presentados, no encontrande diferen-
cias significativas entre la media de los factores motivadores y la de los hi-
gienizantes. Asimismo, la media del grupo en satisfaccién general resulté aele-
vada. Mientras que las carrelaciones entre los factores motivadores fueron ele-
vadas, entre los factores higienizantes fueron bajas, asi como entre umo y otro
tipo de factores. Los seis factores motivadores y tres de los ocho higienizan-
tes alcanzaron, por otra parte, coeficlentes de correlacién elevados con satis-

faccion general. Comn relacidén a este segundo trabajo, FORTEZA concluye:

®En resumen, aungue esta experiencia no se ha realizado en el contexto
estricto de la metodologia de HERZBERG (...), 1los resultados parecen se-
fialar gque si bien los sujetos se hallan mas bien satisfechos y casi par
igual con todos los incentivos que se les han presentado a consideracién,
por un lado los factores llamados por HERZBERG motivadores tienden a for-
mar una constelacion de actitudes al correlacionar elevadamente entre si
y por otro, estos factores motivadores parece que explican mejor, son mAs
importantes o contribuyen mis a explicar el grado de satisfacclén general
que log higienizantes» (FORTEZA, 1971b, pp. 24-25).



SCHWAR, DE VITT y CUMMINGS (1971) encontraron resuitados diferentes a los obte-
nidos por HERZBERG, sobre todo a la hora de interpretar los resultados, si bien

las conciusiones que obtienen son similares.

Los autores que han formulado, junto con el propio HERZBERG (1966, 1968), los
postulados mids radicales favorables a la teoria de los dos factores, son VHIT-
SETT y WINSLOW (1$67); HOUSE y VIGDOR (1967); LIKDSAY, MARKS y GORLOV (1967);
FORD (1969); KIKG (1970); BOCKMAN (1971), entre otros. Como se ha podido com-
probar a través de 1os resultados de las investigaciones comentadas, los postu-
lados que defienden son muy dificiles de mantener, a tenor de los resultados

empiricos. Dichas formulaciones pueden ser expresadas en la forma siguijente:

a)> Unicamente los factores de primer nivel que HERZBERG denomina motiva-
dores son causa de satisfaccién, y unicamente los factores higieni-

zantes determinan ivsatisfaccién en el trabajo.

b)» Llos factores motivadores pueden ser causa de satisfacclén en el tra-
bajo, pero no de insatisfaccién, mientras que los factores higieni-

zantes pueden ser causa de insatisfaccién, pero no de satisfacciéa.

¢ Cada factor motivador contribuye mis a la satisfaccién en el trabajo
que cada factor higienizante, y cada uno de éstos coniribuye mas a la

insatisfaccién que cada factor motivador.

ARMSTRONG (1971) analizé, con una metodologia distinta a la empleada por HERZ-
BERG, los resultados obtenidos en una muestra de 200 ingenieros y 153 trabaja-
dores de una linea de montaje, manifestando poseer aquéllos un indice de satis-
faccién global en el trabajo mayor que éstos. Los factores intrinsecos tenian
mas lmportancia como causa de satisfaccién que los extrimsecos, tante para los
ingenierns comoc para los montadores. No obstante, para estos dltimos, la dife-

rencia entre unos y otros factores era mucho mAs pequefia que para los primeros.

FRENCH, METERSKY, THALER y TREXLER (1973) analizaron la teoria de HERZBERG es-
tudiando su consistencia ante la posible dependencia del método enunciada por
ttros autores. Su conclusién es totalmente favorable a la teoria de los dos
factores. For su parte, STARCEVICH (1973) analizé los resuliados obtenidos em

una muestra de 200 directivos de primer nivel, 200 mandos intermedics, y 200
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staff, con una metodologia distinta a la de HERZBERG. En las tres submuestras,
los factores intrinsecos fueron considerados mAs importantes que los extringe-

cos, tanto como causa de satisfaccién que como causa de insatisfaccién.

LOCKE (1973) analizé los resultados obtenidos en una muesira de 36 trabajadores
de "cuello blanco” y 31 de "cuello azul”. Para ello, utilizé una metodclogia
ligeramente distinta a la de HERZBERG. En ambos grupos de sujetos, los factores
motivadores fueron mencicnados en mAs ocasiones que los higienizantes, tante
como causa de satisfaccién que de insatisfaccién. Sin embargo, los trabajadores
de "cuellc bilanco” los mencionaron en mis ocasiones que los de "cuello azul”,
Posteriormente, HARRIS y LOCKE (1974) replicaron estos resultados en otro expe-
rimento, realizado con 31 trabajadores de cwello blanco y 14 de cuwello azul.
Sus resultados indican que los primeros derivaron hacila la satisfacccién a par-
tir de factores motivadores o intrinsecos (especialmente logro/fracaso), mien-
tras que los 4ltimos lo hicileron a partir de factores higienizantes o extrinse-

cos (principalmente remuneracién).

Por otra parte, LDCKE y WHITTIG {(1974), realizaron una investigacién con una
muestra de 326 trabajadores no cualificados, 146 mandos intermedios, 7% admi-
nistrativos y 61 directiveos, con una metodologia ligeramente distinta a la uti-
lizada por HERZBERG. En la Tabla N2 5 se presentan los resyltados de esta {on-
vestigacién. Como puede apreciarse claramente, los resultados obtenidos por es-
tos autores se encuentran en franca contradicciés con 12 hipotesis planteada en
ia teoria de HERZBERG.

DOLKE y PADAKI (1976) administraron la entrevista semiestructurada de HERZBERG
a 150 jefes de taller, tratando de identificar:

a) Caracteristicas del trabajo que producen satisfaccién o insatisfac-

cion.

b) Efectos de la presencia o ausencla de estas caracteristicas sobre las

actitudes de los sujetos.

c) Efectos de esas actitudes sobre el trabajo, relaciones interpersona-

les y salud mental de los sujetos.
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TABLA N2 5

RESULTADOS DE LOCKE Y WHITTIG (1974)

Trabajadores no cualificados:
Motivadores

Higienjizantes

Trabajadores cualificados:
Motivadores

Higlenizantes

Mandos intermedios:
Motivadores

Higienizantes

Administrativos:
Motivadores

Higienizantes

Directivos:
Motivadores

Higienizantes

¥2 de ocasiones K2 de ocasiones

en que producen en que producen

satisfaccién insatisfaccion

110 i51
161 101
143 159
125 86
100 78
31 27
51 42
14 16
47 32

7 10
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las fuentes de satisfaccién o insatisfaccién se mantuvieron constantes en el
tiempo: Ejecucién, Promocidén, Responsabilidad y Progreso potencial eran varia-
bles unidireccionales que aparecian constantemente como motivadoras. Reconoci-
miento y Salario eran bidireccionales en cuanto a la produccién de satisfaccieén
e insatisfaccién. Relaciomnes interpersonales con los supericres aparecia como

causa de insatisfaccién, con tendencia a frenar la motivacién de los sujetos.

LEON y SEPULVEDA (1979) pusieron a prueba cinco diferentes enunclados de la te-
oria, que se distinguian por su mayor "radicalismo” o "moderacién”. Los resul-
tados fueron consistentes con las 3 versiones "moderadas” de la teoria de HERZ-
BERG, y no lo fueron con las 2 mis "radicales”. Como conclusién, propusieron
una recaonceptualizacisn del modelo, tendente a dar mayor relevancia al hecho de
que los factores motivadores son determinanties de la satisfacclén por ser causa

de experiencias positivas de mayor magnitud.

PRAKASAN (1982) confirmé los supuestos de la tearia de HERZBERG en una muestra
compuesta por 300 sujetos, empleados en um taller textil, Adepds, encontrdé que,
en general, se presentan mis occasiones de satisfaccién entre los sujetos de al-
ta productividad, que entre los de baja. YOUNG Y DAVIS (1983), por su parte,
examinaron la teoria de HERZBERG en una muestra de 72 superintendentes de es-
cuela. Sus resultados cuestiocnan la existencia de dos factores diferentes en la
satisfaccion en el trabajo, ya que indican que satisfaccién e insatisfaccién

ocupan una posicién bipolar, dentro de un mismo continuc.

Comc se puede comprobar, em el tiempo transcurrido entre la primitiva formula-
cién de la teoria por HERZBERG, MAUSFER y SNYDERMAN (1959), la teoria de los
dos factores ha ganado madurez y se ha "moderado”. Como muesira de los enuncia-
dos "moderados” que se mantienen actualmente, estan las investigaciones de BA-

RRACHINA, GARCIA, PEREDA y REDONDO, que se comentan a continuacién.

REDONDO (1982) se planted la camprabacién, en trabajadores espafioles, de la te-
oria bifactorial de HERZBERG, utilizando su metodologia, alge modificada, asi
como otra totalmente distinta, a fin de estudiar «no los conceptos de Satisfac-
cién e Insatisfaccién en el trabajo como algo abstracto, sino que nos plantea-
bamos el anélisis de los cambios que se produciap en los factores motivadores e
higienizantes al modificarse las variables de tipo social, cultural, econémico,

educacional, etc., de los sujetos» (pag. 139
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Los sujetos que utilizé fueron 116 mandos intermedios de una empresa comercial,
y 261 alumnos de la Facultad de Psicologia de la Universidad Complutense de Ma-
drid, todos ellos trabajadores en distintas profesiones. La metodologia utili-
zada fue la del "incidente critico”, aunque sustituyendo la entrevista semies-
tructurada de HERZBERG por un cuestionario dirigido a averiguar tres situacio-
nes en que los sujetos hubleran experimentado un acusado sentimiento de satis-
faccién y otras tres en las que hubieran experimentado un acusado sentimiento
de insatisfaccién; tenian que seflalar, ademds, hasta tres factores, de los 10
de una lista que se proporcionaba junto al cuestionario, que pudieran haber si-
do la causa de esos sentimientos. De los 10 factores, 5 eran "motivadores"
(Reconocimiento, Realizacién, El trabajo mismo, Promocién y Responsabilidad) y
S "higienizantes" (Remuneracién, Direccién y Relacicnes humanas, Politica y ad-

ministracion de la empresa, Supervisién técnica y Condiciones de trabajo).

A la muestra de estudiantes de Psicologia les fue aplicado un segundo cuestio-
naric, de metodologia distinta a la empleada por HERZBERG, a fin de comprobar
sl los resultados se pantenian canstantes, independientemente de la metodologia
utilizada. Este cuestionaric constaba de 26 incentivos a los que los sujetos
debian puntuar en funcién de que los consideraran “nada importantes” o “"muy im-
portantes” en relacién con el trabajo que desarrollaban, de acuerdo a una esca-
la de 0 a 6 puntos. Posteriormente, debian seflalar los 15 incentivos que consi-
deraban como mas decisivos para el desempefio de sus funciones, ordenados en im-

portancia desde 1 hasta 15.

Sus resultados tlenden a confirmar, aunque con ciertas limitaciones, las hipé-
tesis planteadas. En la muestra de trabajadores de la empresa comercial se con-
firma plenamente la teoria bifactorial, excepto en lo que se refiere al factor
"Remuneracién”, extrinseco al trabajo, que aparece como motivador, mientras que
en la muestira de estudiantes de Psicologia hay ciertas variaciones, con rela-
cien al primer cuestionario. El segundo método de anadlisis utilizade confirma
nuevamente la teoria de HERZBERG, llegando a afirmar que los aspectos no inclu-
idos por este autor entre sus factares parecen ser de muy poca impartancia a la

hora de estudiar la satisfaccién en el trabajo.

Como conclusién final, confirma la tendencia motivadora de los aspectos intrin-
secos al propio trabajo, y la tendencia higienizante de los aspectos extrinse-

cos al mismo aunque afirma que, a la hora de analizar las causas de satisfac-
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citn e insatisfaccién en el trabajo, no se debe olvwidar el entorno, que puede,
en upa situacién particular, llevar a determinados factores, motivadores en
principio, a actuar como higienizantes y viceversa {(casoc en el que se encontra-

ba el factor "Remuneracién”, por ejemplo).

PEREDA y REDONDO <(1983) continian esta linea de trabajo, obteniendo unas con-—
clusiones similares y, en algunos casos, complementarias a las obtenidas por

REDONDO (1982). Parte de estas conclusiones afirman que:

«Pensamos, en suma, que puestros resultados sirven para confirmar la teo-
riaza de HERZBERG, aunque no en el mismo sentido en que la planteaba el au-
tor americano. En efecto, en forme de resumen, podemos enunclar nuestras
conclusiones sobre las dos primeras hipétesis planteadas en esta investi-

gacién de la forma siguiente:

a) Los aspectios que producen satisfaccién en el iradbajo a los suletos
son diferentes a aquellos que les causan insatisfaccién. Ello se re-
flejaréd en el hecho de que los sujetos expondran sus quejas en fun-
cién de clertos aspectos del trabajo, aspectos que, ain siendo impor-
tantes, no son los mismos que van a actuar como verdaderos motivado-

res de los itrabajadores.

b} Es necesario considerar en cada caso las caracteristicas socioeconé-
micas y culturales de los sujetos a la hora de analizar los aspectos
satisfactores e insatisfactores en cada muestra de sujetos, pues di-
chas caracteristicas diferenciales van a hacer que los factores moti-
vadores e higienizantes sean ligeramente distintos, aunque siguiendo

una misma linea general, en cada grupo de trabajadores.

¢} Las caracteristicas socioceconémicas y culturales de los sujetos van a
influir sobre la importancia que cada aspecto del trabajo tiene para
un grupo determinado. Dicha importancia, representada per el nimero
total de veces que es citado cada factor, va a teper, a su vez, una
importancia decisiva a la hora de determinar el papel motivador o hi-
gienizante que un factor determinado va a desempefiar en cada grupa de

trabajadores» {p. 72).
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El trabajo de PEREDA y REDONDO introduce de forma explicita la importancia que
puede tener la existencia de diferencias individuales en el andlisis de la teo-
ria de HERZBERG. El que los factores motivadores e higienmlzantes no sean los
mismos para todos los trabajadores permite el paso del nivel nomotético al
idiografico, sefialando el camino para que puedan establecerse procedimjientos

para elevar la satisfaccién y la motivacién de cada ipdividuo concreto.

GARCIA (1885) planteé el estudio de las causas de satisfacclén e insatisfaccién
en empleados de banca, relaciondndolas con ciertas variables motivacionales,
como Motivo de Logro, Esperanza de Exito, Perseverancia y Autocestima, y el Lo-
cus de Control que manifestaban poseer los sujetos. Utilizé una muestra formada
por 87 empleados, que ocupaban diversos trabajos dentro de sus respectivos cen-

tros laborales (desde mandos intermediogs hasta telefonistas).

Para el estudic de las causas de satisfaccisén e insatisfaccién siguié la meto-
dologia de HERZBERG, aunque cambiando la entrevista semiestructurada por un
cuestionario similar al utilizado por REDONDO (1982). Intenté verificar la teo-
ria bifactorial, centrandose en el establecimiento de las diferencias entre los
factores que provaocan satisfaccién, de los que producen insatisfaccién, situan-
do entre los primeros a los factores {ntrinsecos al irabajo, y entre los alti-
mos a las factores extrinsecos al mismo. Por aotra parte, planted el estudio de
la influencia ejercida pur las variables motivacionales antes mencionadas y el
Locus de Control de los sujetos, sobre las causas de satisfacclén e insatisfac-
cidén en el trabajo. Para este, y a fin de medir estos aspectos, aplicé a los
sujetos e! Cuestionario de Medida del Xotivo de Logro LEPAN (CASTA%D, 1982y,
para las variables motivacionales, y el Inventario de Reaccioéon Soctal (1-E, RO-

TTER, 1366), para medir el tipo de Locus de Control de los sujetos.

Concluyé que, ep general, y salvo en el caso de "Remuneracién”, (factor extrin-
seco), que se mostré ambivalente con tendencia a la satisfaccién, todos los
factores intrinsecos al trabajo tendian a actuar como motivadores, y todos los
extrinsecos al mismo, como higienizantes. En relaciém a la influencia de las
variables motivacionales, tanto en Logro como en Esperanza de Exito, Perseve-
rancia y Autoestima, los factores que produjeron satisfaccién fueron diferentes
a los que produjeron insatisfaccidén, encontrando que, en general, los factores
motivadores tendian a producir satisfaccién a los sujetos altos en las cuatro

escalas, teniendo un papel menos definido en los sujetos que puntuaban bajo,
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mientras que los factores higienizantes tendiam a producir insatisfaccién en
los sujetos que puntuaban alto en las escalas al tiempo que, en algunos casos,
llegaban a producir satisfaccién en los sujetos que puntuaban bajo, 0 adquirian

un papel de ambivalentes con respecto a la satisfaccion-insatisfaccién.

Par lo que respecta a la variable Internalismo-Externalismo, entire los sujetos
con Locus de Control interno se hallé que cuatro factores intrinsecos produje-
ron satisfacclén, y cuatro factores extrinseces produjeron insatisfaccion, que-
dando umo de cada tipo con un valor ambivalente (Fromocién y Condiciones de
Trabajo, respectivamente). Los sujetos con Locus de Control Externo presenta-
ron un mencr sesgo atribucional. En ellos, el factor Remuneracién (extrinseco)
aparecié como satisfactor y los factores Direccién y Relaciones humanas y Con—
diciones de Trabajo (ambos extrinsecos), como ambivalentes. Esto se explica por
el hecho de que los sujetos con Locus de Control Externo son mAs propensos a
sentirse satisfechos por acontecimientos positivos inequivocamente debidos a
causas externas a ellos mismos. El factor Direccién y Relaciopes humanas apare-
cié como el mis importante para estos individuos, tanto como causa de satisfac-
cién que de insatisfaccién. En ellos, la autopercepcion no se ve afectada por
los resultados de su trabajo, ya que no los impputarédn a si mismos, sino a cau-
sag externas, por lo gue orientardn su vida laboral a obtener unas buenas rela-
ciones con los demAs. Desprovistos otros factores de buena parte de su impor-
tancia, éste adquiere una relevancia mayor, que le hace capaz de provocar tanto

satisfaccién como lnsatisfacecidn, resultando de ello su carécter ambivalente.

A la vista de los resultados obtenidaos, concluye que la teoria de HERZBERG pa-
rece sostenerse empiricamente, aunque con la acotacion obligada de la posible
influencia ejercida por las variables personales, sociales y del tipo de empre-
sa, que van a ser decisivas a la hora de estudiar la satisfacclén o insatisfac-
cién de un grupo determinado de trabajadores, puesto que las variables citadas
#«haran que un factor hipotéticamenie "intrinseco” actie como tal, o bien se

comporte como "extrinseco”, o viceversa» (GARCIA, 1985, p. 272).

BARRACHINA (1986), partiendo asimismo de la teoria de HERZBERG, se plantes el
estudio de las causas de satisfaccidén e insatisfaccison en un grupo muy particu-
lar de sujetos: empleadas de Escuelas Infantiles. Intenté, pues, comprobar si
la bifactorialidad propugnada por el autor americano, y encontrada ya en estu-

dios con trabajadorec espaficles, se velveria a encontrar en este caso.
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Objetivos de esta investigacién fueron también comprobar si el incremento de la
satisfaccison en el trabajo llevaria emparejado un incremento en el rendimiento
laboral, asi como ver si el grupoc denominado "satisfecho” tendria caracteristi-

cas personales distintas a las del grupo denominado "imsatisfecho”.

Su muestra estuvo formada por 53 empleadas de Escuelas Infantiles de la Comuni-
dad Autonoma de ¥adrid, que prestaban su servicio en el area EBducativa y Asis-
tencial, atendiendo a nifios entre tres meses y sels aflos de edad. Todas las

componentes de la muestra fueron mujeres.

Ademds de un cuestionario pera la medida de las causas de satisfaccién e insa-
tisfaccién, adaptado a la metodologia de HERZBERG, aplicé cuestionarios para la
medida de la satisfaccién laboral (HOPPOCK, 1935); para la medida de la Inteli-
gencia (B-53); para la medida de la Autoestimacién (E.A.E.); asimismo, dos ins-
trumentos midieron el Rendimiento laboral: Informe de los Jefes y Autoinforme
de Rendimiento.

En sus resultados cabe destacar upa nueva confirmacién de la bifactorialidad
defendida por HERZBERG: de entre los cinco factores hipotetizados como satis-
factores, cuatro actuaron efectivamente como tales, mientras que con los cinco
hipotetizados como insatisfactores, cuatro actuaran efectivamente como tales.
Los factores que no cumplieron la funcién asignada a priori (Reconocimiento,
entre los satisfactores, y Condiciones de trabajo, entre los insatisfactores)
son explicados en términos de las propias caracteristicas de los sujetos (nece-
sidad de reconocimiento desde el exterior, en el caso del primero, mientras que
las condiciones relativamente comodas en que se desarrolla el trabajo de estas

personas hace perder, en parte, su caracter higienizante al segundo).

En cuanto a los otros objetivos de la {nvestigacién, seflala que no parece exls-
tir una relacién significativa entre satisfaccién y rendimientn, resultado que
parece concgrdar con los hallados por trabajos anteriores sobre el tema; con-
cluye también que no existen diferencias significativas entre laos grupos de

trabajadoras satisfechas e insatisfechas.

PEREDA Y GARCIA (1986) intentaron comprobar, asimismo, la teoria bifactorial de
HERZBERG en una muestra de empleados espafioles de Banca, utilizando un cuestio-

nario adaptado a la metodologia del "incidente critico”, al tiempo que la inci-
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dencia de variables personales sobre las causas de satisfaccién e insatisfac-
cién de este tipo de empleados. De sus resultados concluyen gque, de acuerdo con
la teoria de HERZBERG, las causas de satisfaccion ¢ insatisfacclén para esgte
tipe de trabajadores son distintas, siguiendo uvna linea muy similar a la traza-
da por este autor. No obstante, el factor "Remuneracién”, hipotetizado como hi-
glenizante, tiende a aparecer comp ambivalente con tendencia a la satisfaccion,
hecho que explican en funcién del bajo atractivo que tiemen los trabajos liga-
dos a la banca, en general, asi como al alto nivel de retribucién, lo que hace
que los empleados de banca basen su autoestima, en parte, en la remuneracién
que reciben, mis que en el interés que pueda suscitar el trabajo que realizan.
Asimismo, el factor "Condiciones de trabajo” aparece como ambivalente con ten-
dencia a la insatisfaccién, lo que explican en base a las condiciones relativa-

mente cémodas gque tienen la mayoria de los empless en este tipo de empresas.

En cuanto a las variables personales, concluyen que los factores que causan sa-
tisfacciéon e insatisfaccién a los empleados de banca, en fuacién de dichas va-
riables, son distintos segin los sujetos estén encuadrados en el polo alto o
bajao de las mismas. Es decir, los suletos altos en Mativo de Logra, Esperanza
de Exito, Perseverancia, Autoestima y con Locus de Control Interno, tienden a
obtener satisfaccién de los factores intrinsecos al propic trabajo, mieniras
que los sujetos situados en las polus opuestos tienden a obtener satisfaccién
de los factores extrinseco$ al trabajo. Como conclusién, afirman que sus resul-
tados apoyan las formulaciones "moderadas” de la tecria bifactorial, al tiempo
que establecen el papel importante que van a ejercer las variables personales
sobre la actuacién de un factor determinado como satisfactor o insatisfactor,
en un grupo determinado de sujetos, lo que, a juicio de estos autores, podria
explicar el desacuerdo existente entre los diversos trabajos gque se han reali-
zado sobre las causas de satisfaccién e insatisfaccién, ya que dichas causas
eran distintas, en cada grupo de sujetos estudiado, ep funcién del propio grupo
y de las diferencias existentes entre ellos, mis bien que en funcién de la pro-

pla teoria bifactorial, o de los propios factores.

PEREDA y BARRACHINA (1987) se plantearon el estudio de la relacién entre la sa-
tisfaccién en el trabajo y el rendimiento en el mismo, controlando al tiempo la
Inteligencia General de los sujetos, y el de las diferencias existentes entre
las caracteristicas de persconalidad de los sujetos "satisfechos” e "insatisfe-

chos" de su muestra (13 maestras y 40 educadoras de Escuelas Infantiles, con
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nivel de estudios entre el Graduado Escolar y el Dipioma Universitario). Sus
resultados no confirman la existencia de una relacién significativa entre Sa-
tisfaccién en el trabajo y Rendimiento laboral, al controlar la Inteligencia.
Afirman también que la pretensién de predecir el rendimiento laboral a partir
de la satisfaccién en el trabajo es muy arriesgada, pudiendo conducir a graves
errores. En cuantoc a las caracteristicas de personalidad, no encontraron dife-

rencias significativas entre los grupos de sujetos satisfechos e insatisfechos.

3.1.2, Variables relevantes para la determinacién de las causas de Satisfaccién

e Insatisfaccién en el trabajo.

Aparte de los trabajos ya mencionados sobre satisfaccién en el empleo, en Psi-
cologia del Trabajo bha existido una linea de investigacién que se ha ocupada
del estudio de algunas variables relevantes a la satisfaccién. Algunos de estos
trabajos han partide de las posiciones teéricas ya examinadas sobre los distin-
tos aspectos de la satisfaccién en el trabajo, para estudiar las relaciones
existentes entre ésta y variables motivacionales o personales, mientras que
otros han iniciado su trabajo a partir de determinados supuestos de la Psicolo-
gia Geperal, estudiando la influencia de ciertas variables sobre la satisfac-
cién y obviando cualquier planteamiento previo sobre los mecanismos que la pro-
ducen, asi como sus relaciones con la produccién o sus {mpiicaciones con las
cogniciones de los sujetos. En definitiva, y aunque parten de distintos puntos,
estudian 1o mismo: la influencia de aspectos motivacionales o personales sobre

la Satisfaccidn en el trabajo.

Estos investigadores han centrado su campo de estudio sobre ires aspectos dife-

rentes:

a) El grado de satisfaccién em el trabajo

b) La magnitud de la relacién entre satisfaccién y forma de desempefiarse

en el trabajo

c)? Los factores responsablies de los sentimientos de satisfaccién e insa-

tisfaccién en el trabajo.
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Todo este esfuerzo investigador no ha estado libre de la preocupacién de los
psicélogos laborales por elevar la productividad. Lejos de ello, se puede afir-
mar que estos trabajos han sidc promovidos por esa preocupaciéon mas que por
cualquier otro objetivo., Asi, en las investigaciones en las que la variable
criterio ha sido el grado de satisfaccion o blen los factores que la causan, se
pone de manifiesto el propésito de conocer la forma de producir y acrecentar la
satisfaccién en el trabajo, con el fin de mejorar el nivel de ejecucién de los
empleados. Por otro lado, cuando la variable criterio estudiada ha sido la re-
lacién entre catisfaccién y rendimiento, el interés que se trasluce es el de
explicar las bajas correlaciones halladas, debidas al efecto modulador de va-

riables propias de la tarea o de los sujetos.

Ko obstante, el alcance de estas investigaciomes ha sido mayor de lo esperado,
ya que han permitido a la satisfaccién en el trabajo y, por ende, a las varia-
bles que la afectan, convertirse en instrumentos de la intervencién psicosocial

en las organizaciones.

Como se vio anteriormente, los trabajos de HERZBERG tiemen en cuenta, hasta
clerto punto, las diferencias individuales que afectan a los mecanismos de pro-
duccién de la satisfaccién y el descontento, con la ventaja de que su teoria
permite hacer predicciones tanto sobre los factores gque causan satisfaccién e
insatisfaccién, come sobre sus relacliones con el desempefic en el trabajo. El
estudio desde wna perspectiva idiografica de la satisfaccién en el trabajo se
inicié con una serie de investigaciones en las que se estudié la influencia so-
bre el grado de satisfacclén de variables tales como la edad, el sexo, la ocu-
pacién, el tamaBo de la empresa, el nimero de familiares empleados en la misma,
la religién profesada, etc. Estos trabajos corresponden a la época de mayor in~
teres, por parte de la Soclologia industrial, bhacia la satisfaccidén emn el tra-
bajo. Sus resultados no permitian disefiar métodos de intervencién en las acti-
tudes de los trabajadores mni, por supuesto, explicar los mecanismos que las
producen, de modo que puedan ser predecidas y modificadas. Las encuestas de
clima laboral fuercn, durante algunas décadas, los trabajos mis realizados en

las empresas por sociédlogos, psicélogos y gerentes de personal.

El acceder a un nivel explicativo superior al que permitian las variables men-
cionadas fue la consecuencia de introducir en estudios de este tipo variables

psicolégicas de sujeto. Estas variables dejaron pronto de ser los constructos
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elaborados por la Psicologia de la Personalidad, para pasar a ser varlables es-
pecificas aisladas en el estudio de la motivacién. El Motivo de Logro y el Lo-

cus de Control son dos de las variables mhs estudiadas en este campo.

3.1.2.1. La Notivacién de Logro.

La teoria del motivo de logro puede ser considerada como una teoria cognitiva,
pues asume que la percepcliém que tieme un sujeto de obtener éxito en la reall-
zacidén de upa tarea, media entre la percepciséon (por él mismo) de los aconteci-
mientos y sus respuestas orientadas al éxito en dicha tarea. Asi pues, asume
que la esperanza de obtener éxito en la tarea y el valor de refuerzo que éste
tiene para el sujeto, estén relacionados con la eleccién de respuestas que lle-
va a cabo al orientarse hacia un logro, asi como con la intensidad con que tra-

baja en las tareas encaminadas al logro.

La necesidad de logro ha sido definida como #El1 desec de hacer las cosas bien,
de temner éxite en lo que uno se propone, de superarse a uno mismo y de alcanzar

¢lertos estandares de excelencia» (EGEA, 1985, pag. 10).

La teoria de la motivacion de logro sefiala que existen diferencias individuales
en el grado de activacién de esta necesidad, de modo que algunas personas con-
sideran que el logro es un fin en si mismo, y se orientan a2 conseguir éxitos en
lo que realizan, lo que constituye, en si mismo, un poderoso refuerzo para este

tipo de personas.

Sobre el tema del motivo de logro se ha realizado un gran nimero de investiga-
ciones, hasta el punto en que, hoy por hoy, es probablemente el motivo social
mas estudiado y mejor conocido. No obstante, y por no constituir el objeto de
estudio de esta investigacién, no se entrard en el tema, por lo que remitimos

al lector interesado al trabajo de EGEA (1688,

3.1 2

by

El constructo Locus de Control.

Este constructo, como se explicé mds arriba, hace referencia al lugar en que un
individuo sitoa la causa de los acontecimientos que le sobrevienen. Si supone

que tales hechos se hallan bajo su propio conftrol, se dice que posee un lacus
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de control Iinterno, o que hace atribuciones internas de causalidad. Bi supone
que se deben a circunstancias incomtrolables por €1, ajenas a su voluntad, se
dice que su locus de control es externo, o que hace atribuciones externas de
causalidad. El concepto de locus de control nacis, como se vio mas arriba, en
el seno de la teoria del aprendizaje social, que supone que «el hombre es un
animal categorizadeor» (ROTTER, CHANCE y PHARES, 1972, pag. 39), y que los indi-
viduos categorizan diversas situaciones dentro de la misma clase, atendiendo a

distintas dimensiones de esas situaciones.

Una de estas categorias o dimensiones de las situaciones se refiere a la posi-
bilidad de conseguir un reforzador potencial a través de la propla accion de la
persona, o bien determinar si es debido al azar u otros factores externos in-
controlables. Esto es, las situaciones pueden ser agrupadas segin la causa per-

cibida como productora de reforzamiento,

Este apartado se centrarad en las investigaciones mas relevantes que han traba-
jado con el comstructo lecus de conirol y con satisfaccién laboral, especifica-
mente, habiéndose tratado em un apartado anterior la revisién sobre locus de

control, en general, asi como sus fundamentos teédricos.

Al mismo tiempo que nacia el constructo locus de control, una serie de Investi-
gaciones sobre satisfaccién en el trabajo ya se referian al tema de la atribu-
cién de causalidad para explicar la aparicién de sentimientos de satisfaccion e
insatisfaccién en el trabajo. La hipétesis alrededor de la que giran estos pri-
meros itrabajos es la de que el mantenimiento de la autoestima de los sujetos
exigiria de éstos que atribuyeran a factores externos los episodios negativos e
insatisfactores de su vida laboral, mientras que los episodios positivos y sa-

tisfactores seran atribuidos a causas internas, es decir, a ellos mismos.

En una temprana critica al modelo de HERZBERG, VROOM (1964) defendié la idea de
que los procesos autodefensivos demandan que los individuos atribuyan sus sa-
tisfacciones a factores intrinsecos al trabajo, y sus insatisfacciones a facto-

res no relacionadaos con el mismo, sino con el contexto en que realiza su labor.

MYERS (1964), por su parte, seflalé algunos aspectos de los trabajadores, en re-
lacién con sy forma de actuar dentro y fuera de su entorno laboral. Enm esta ci-

ta se debe considerar que "mantenimiento”™ e "higienizante" son sinénimos:



- 162 -

#...la ipfluencia que puede tener cada uno de los puestos de tradbajo men-
cionados, como factor de motivacién o de insatisfaccién, no estd en fun-
clén exclusivamente de la naturaleza del propio factor, sino que depende

también de la personalidad del individuo.

Para la mayor parte de las personas, lo que produce una satisfaccién ma-
yor y una motivacién mis fuerte es el éxito en el trabajo, la responsabi-
lidad, la posiblidad de perfeccionamiento, la promocién, la naturaleza
del trabajo y el reconocimiento ganado. Estas personas, a las que HERZ-
BERG denomina "buscadores de motivacién” se sienten motivadas primaria-
mente por la naturaleza del trabajo y muestran una tolerancia elevada ha-

cia unos factores ambientales deficientes.

Por otra parte, existen los "buscadores de mantenimiento”™, que se sienten
primariamente motivados por la naturaleza de su entorno y tienden a elu-
dir las oportunidades de mntivacién. Son personas crénicamente preocupa-
das e insatisfechas con los factores de mantenimiento que rodean al tra-
bajo, como el sueldo, las percepciones complementarias, la supervisién,
las condiciones de trabaja, el estatus, la seguridad en el empleo, la po-
litica y administracién de la empresa y los compafleros de trabajo. & eg-
tos individuos la realizacion del trabajo les produce muy poca satisfac-
ciéon y suelen mostrar un gran cinismo a propésito de las virtudes positi-
vas del trabajo y de la vida en general. Por el contrario, los buscadores
de motivacién encuentran una gran satisfaccién realizando con éxito su
trabajo, y muestran yna actitud positiva bhacia el trabajo y hacia la vida

en general.

Los buscadores de mantenimiento tienen muy poco interés por la clase y la
calidad de su trabajo; pueden triunfar en su puesto porque poseen un ta-
lento mayor, pera apenas se aprovechan profesionalmente de su experien-
cia. Los buscadores de motivacion disfrutan del trabajo, se esfuerzan por
obtener un trabajoc de mas calidad, intentan cumplir al mAximo con su tra-

bajo y se aprovechan profesionalmente de su experiencia.

Los buscadores de mantenimiento suelen estar dirigidos desde afuera y a
veces con muy reaccionariogs o ultraconservadores. Sus valores suelen es—

tar 2 merced del viento que mhs sopla o tienen el color del cristal con
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que ven las cosas, el entorno que las rodea (repiten como loritos lo que

dice la direccién y son en sus actuaciones mas papistas que el Papa).

Los buscadores de motivacién son unas personas autodirigidas y autosufi-
cientes, con unos sistemas de valores conscientemente escogidos y desa-

rrollados, y menos sujetos a la influencia del entorno.

Aunque la orientacién de una persona, como buscador de motivacién o como
buscador de mantenimiento, es practicamente constante, sin embargo puede
estar influida por las caracteristicas de los distintos roles que desem-
pefia. Por ejemplo, en un entorno en el que prevalecen los factores de
éxito en el trabajo, responsabilidad, posibilidad de perfeccionamiento y
recongcimiento, los buscadores de mantenimiento tienden a comportarse de
acuerdo con (y a adquirir) los valores de los buscadores de motivacién.
Por otra parte, la ausencia de motivadores produce el que muchos buscado-
res de motivacion se comporten como los buscadores de mantenimlento y emw-
piecen a preocuparse por los factores de mantenimiento que existen en su

eptorno» (pp. 7-8).

WALL (1973) aporté alguna evidenclia que coafirmeba la idea expresada por VRDOM
(1964), al encontrar que los individuos con mayores autodefensas se ajustaban a
lo hipotetizado por HERZBERG en mayor medida que 1los sujetos en que los proce-

sos autodefensivos operaban con menor intensidad y frecuencia.

SCHNEIDER y LOCKE (1971) retomaron el argumento de VRUOOM y mostiraron que habia
pequefias diferencias entre los acontecimientos que producen satisfaccién e in-
satisfaccidon, mientras que las diferencias en la percepcién de esos aconteci-
mientos eran muy grandes. Los irabajadores tendian a sentirse responsables de
los episodics que les producian satisfaccién y, por el contrario, solian consi-
derar que los acontecimientos causantes de insatisfaccién se debian a agentes

externos.

Estos hallazgos son conslistentes con los de VORTMAN, COSTARZC y VITT (1973},
LUGINBUHL, CROVE y KAHAN (1975), XILLER y ROSS (197%) y LARSON (1977}, en el
sentido de que la atribucion de la causalidad responde al mantenimiento de la
propia autoconsistencia, de modo que los episodios desagradables sean achacados

a factores ajenps a nosctros mismos y, por el coantrario, nos sintamos respomsa-
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bles de los acontecimientos gratos. Una evidencia mis reciente, sin embargo,
tiende a apoyar que el sesgo en la atribuciém de la causalidad estd bajo el
control de procesos motivacionales (MILLER, 1976; LARSON, 1977).

Yno de esos procesos motivacionales que afectan al llamado sesgo atribucional
es la motivacién de autoconsistencia (KORMAN, 1976). Segun este modelo, la gen-
te prefiere resultados que son consistentes con su autoconcepteo y experiencia
antes gque resultados disonantes con sus cogniciones. El equilibrio entre resul-
tados y cogniciones ha sido denominado balance cogpitivo (FEATHER, 1869). Segin
este razonamiento, se atribuirédn a factores internos de uno mismo los resulta-
dos consistentes con las propias cogniclomes, y a factores externos las fuentes
de autoinconsistencia., Este razonamiento, adem4s, distinguiria entre los indi-
viduos con alta y baja autoestima. Para los primercs, lo consistente es el ses-
go atribucional, mientras que para los segundos este tipo de atribucién causal

es inconsistente,

Asi, los sujetos con elevada autoestima atribuirén los éxitos a factores inter-
nos y los fracasos a factores externos a ellos mismos. Por el contrario, los
individuos con baja autoestima atriduiran el éxito, que es un resultado incon-
sistente con su avtoconcepto, a factores externos a ellos mismos, y atribuilran

ios fracasos, mAs consistentes con su autoconcepto, a factores internos.

Er un experimento de laboratorio realizado para comprobar estas predicciones,
FITCH (1970} obtuvo unos resultados que apoyaban parcialmente estas hipétesis.
Los sujetos bajos en autoestima atribuyeron mAs frecuentemente el fracaso a si
rismos que los altos en autoestima. Sin embargo, no existieron diferemncias en
la atribucién del éxito entre ambos grupos. Ep general, las diferencias esta-
blecidas en la airibucién del éxito y el fracaso fuerun mayores en los sujetos
de elevada autoestima. Otros estudios, como los de FEATHER (1969); FEATHER y
SIMON (i971); y GILMORE y MIETON (1374), proporcionan apoyos adicionales a la
bipotesis de que la motivacién de autoconsistencia afecta a las atribuciones
causales. Estas investigaciones han puestio de manifiesto, por otra parie, que
la atribucién interna de causalidad es mis frecuente para éxitos y fracasos es-

perados, que para los inesperados.

Por otro lado, SCHNEIDER y LOCKE (1971); LOCKE (1%73); y ADLER (1980), confir-

maron que agentes externos a los sujetos son los maximos responsables en los
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incidentes de insatisfaccién en el trabajo. ADLER (1980) presenta estos resul-
tados como confirmadores de la critica realizada por VROOK (1964) a la teoria
de HERZBERG. Sin embargo, para GARCIA (19885), vienen a confirmar esta teoria.
El que las percepciones de los sujetos estén o no distorsionadas para mantener
la autoconsistencia es irrelevante para la motivacién y actitudes, ya que para

éstas lo decisivo son las cogniciones del sujeto y no la realidad objetiva,

Los resultados obtenidos por ADLER sugieren también que las atribuciones de sa-
tisfaccién e insatisfaccién en los acontecimientos laborales se ven afectadas
por la motivacién de autoconsistencia. Para ADLER, lo que determina la conducta
atribucional es la consistencia de un incidente c¢on la propla autvestima, mas
que la autoestima por si misma. Los sujetos con alta autoestima, para los que
la satisfaccién es mAs autoconsistente, es mids probable que se responsabilicen
perscnalmente de sus experiencias de satisfaccién en el trabajo que los de baja

autoestima. En insatisfaccidén, las diferencias po fueron significativas.

Otra linea de investigacioén se ha centrado en el estudic de las diferencias en
el grado de satisfaccién en el trabajo, en funcién de la puntuacién de las su-
jetos en locus de control. En estas investigaciones se ha tomado a esta varia-
ble como una dimensidén unica, salvo en algunos casos en que se ha utilizado la
puntuacion en los items de la escala de medida del locus de contral I-E que se
refieren a la atribucién de causalidad en situaciones de logro laboral. En es-
tas investigaciones se ha relacionado repetidamente al locus de control internc

con mayor satisfaccién, y al externo con mayor insatisfaccién.

ORGAR y GREENE <(1974), utilizando como sujetos a 94 cientificos e ingenieros
empleados en una firma electronica, tomaron dos medidas de la satisfaccién en
el trabajo, en las que puntuaron mas alto los sujetos con locus de control in-
terno que los externos. BUTLER y BURR (1980) encontraron mayor satisfaccién ge-
neral entre militares con locus de control interno que entre los externos. KAS-
PERSON (1982> realizé un estudio con 274 empleados de hospital, encontrando que
los sujetos con locus de control externo estaban menos satisfechos que los que
tenian locus de control interno, y que sus actitudes hacia el hospital y las
condiciones de trabajo eran menos positivas. KASPERSON concluyé que los exter-
noe estaban mas insatisfechos porque sentian que nc controlaban sus vidas, pro-

yectando esta frustracién sobre la administracién del hospital,
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FROST y WILSON (1983) obtuvieron unos resultados que indican que la satisfac-
clén en el trabajo de los sujetos con locus de control externo es menor gque la
de los sujetos con locus de control interno. Asi mismo, KULCARFI (1983), utili-
zando upa muestra de 200 empleados de bancos y compafiias de seguros, encontré
una relacion significativa negativa entre satisfaccién en el trabajo y locus de
control interno, si bien es clerto que el concepto de satisfaccién que utiliza

es distinto al empleado por HERZBERG y sus seguidores.

El locus de control también ha sido sefialado como causa de diferencias indivi-
duales en la magnitud de la relacién entre satisfaccién en el trabajo y nivel
de ejecucién. NORRIS y YIEBUHR <(1884) obtuvieron unos resultados que indican
que tal relacién es significativamente mayor para los sujetos con orientacien
interna, mientras que tanto desempefio como satisfaccién fueron similares para
internos y externos. Estos resultados apoyan la hipétesis de que las personas
que atribuyen los acontecimientos a causas internas tienden a experimentar
mayores reacciones de tipo afectivo. Por nuestra parte, pensamns que estos re-
sultados son congruentes con el modelo de relacién entre satisfaccién y rendi-

miento defendido anteriormente.

El locus de control ha side también relacionado con las causas de satisfaccién
e insatisfaccion en el trabajo, desde una perspectiva diferente a la de los es-
tudios ya comentados, en los que se verifica la critica de VRODOM (1964) a la
tecria de HERZBERG.

SHARMA y CHAUDHARY (1980), trabajando con una muestra de 84 ingenieros que tra-
bajaban en una fabrica de equipos electricos pesados, encontraron que el locus
de control externo correlacionaba negativa y significativamente con satisfacién
en: remuneracisn, oportunidades de promocién, supervisidn y el trabajo en si
nismo, perc noc con relacliones con los compafieros. Estos resultados sugirieron
que los sujetos que creen tener influencia sobre su entorno {(internos) en alto
gradc es mAs probable que perciban satisfacciédn en el trabajo. Por el contra-
rio, log trabajadores con locus de control externo se mostraban mas
insatisfechos con los factores mencionados anteriormente, entre los que, como

hemos visto, hay tanto factores intrinsecos como extrinseces al trabajo.

SILVERS y DENI (1983), trabajando con una muestra formada por 30 empleados de

oficina, hallaron que para todos ellos eran mias importantes los factores
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intrinsecos al trabajo. Sin embargo, los sujetos con locus de control interno
dieron mayor importancia, relativamente, a los factores intrinsecos que los

sujetos con locus de control externo.

3.1.3. Criticas a la teoria de HERZBERG

Aparte de las que se han ido comentando a lo largo de las hojas anteriores, se
puede decir que las criticas al modelo de HERZBERG han sido continuas desde su
fermulacién., En primer lugar, se ha criticado el procedimiento empleado por
HERZBERG y sus ccelaboradores para la recogida de datos; en este sentido, se ha
argumentado que la suposicién de que los sujetos entrevistados tenian tante la
capacidad como el desec de sefialar con exactitud las condiciones que les satis-
facen o les provocan insatisfaccién es, probablemente, inexacta. BLUM y NAYLOR
(1976) sefialan que, de ser asi, los resultados sélo serian una derivacién del

estadc en que llegaron las personas a la entrevista.

A este respecto, se puede sefialar que si no concedemos fiabilidad a los infor-
mes verbales de los sujetos sobre su propia experieancia, tendremos que descon-
fiar también de la inmensa mayoria de los estudios llevados a cabo dentro del
ambite de la Psicologia del Trabajo, y en muchas otras éreas de las Clencias
Sociales, tomando en cuenta que la mayoria de las medidas de rendimiento labo-
ral, las actitudes, los intereses y valores, y los rasgos de perscrmalidad, son
de este tipo. Y, que se sepa, nadie ha pretendido nunca que tales medidas estén
libres de la influencia del estado de Animo de los sujetos, en el momento de la

recogida de datos.

Por otra parte, el gran nimero de investigaciones realizadas sobre la teoria de
HERZBERG, en las gue se ha ewmpleado un total elevado de sujetos, permite espe-
rar que el posible efecto contaminador de esta variable resulte controlado por

la influencia del azar.

Una critica al modelo de HERZBERG dice que cuando se le pide a una persona que
hatle sabre algo bueno, probablemente atribuya las cauvsas de esa bondad a sus
propios logros y ejecuciones, para satisfacer sus necesidades de autocestima,
Por el contrario, cuando se pide a alguien que hable de alguna experiencia in-

satisfactoria o desagradable en el trabajo, tendrd mayores probabllidades de
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culpar de ello a otros o al contexto, que de atribuirse la culpa €1 mismo. En
relacién con esto, DURNETTE (1963) concluye que la teoria de HERZBERG es una
idea excesivamente simplificada del medio circundante de la motivacién en el

mundo del trabajo.

Nuestra opinién es mas favorable a la teoria de HERZBERG. Si bien estamos de
acuerdo con esta critica, pensamos que las opiniones expresadas por los sujetos
no difieren sustancialmente de las cogricienes que, en buena parte, guian su
comportamiento y sus actitudes. De este modo, no sélo opinarén que lo satisfac-
torio se debié a ellos y lo insatisfactorio a circunstancias externas, sino que
esta idea orientaré sus expectativas y motivaciones futuras, de modo que el su-
jeto se orientarad, precisamente, hacla la perseveracién en actividades que res-

pondan a sus demandas y expectativas de satisfaccieén.

Como evaluacién global de la teoria, el datp mAs relevantie nos parece el nimero
de investigacicnes realizadas sobre la misma. Las aplicaciones préacticas deri-
vadas del modelo de HERZBERG son tambiép fryctiferas. A las miltiples experien-
cias de implantacién de programas de enriquecimiento del trabajo podemos unir
los estudios de PEREDA, REDONDO y LILLO (1984) y de PEREDA, REDQNDO, EGEA, CO-
EESA y TORTOSA (1986), que se comentardn en apartados posteriores, sobre la
aplicabilidad de la teoria a estudiantes universitarios. Los primeros resulta-
dos, en este sentido, son esperanzadores, Yy parece que abren una nueva via de

aplicacién del modelo de HERZBERG con fines practicos.

Por ultimo, seflalaremos que, a nuestro julcio, la teoria de HERZBERG supone una
importante novedad en el estudio de los determinantes del comportamiento huma-
no: mientras el conductismo considera que son las consecuencias de la accién
las que determinan su repeticién o abandono, y la teoria de las expectativas
introduce en este esquema las cogniciones que acerca del futuroc tienen los su-
jetos, el modelo de HERZBERG presta atencion a las caracteristicas intrinsecas
de la accién, a la propia actividad. HERZBERG llama la atencién sobre las pro-
piedades de la accién presente para determinar el comportamiento. En su modeln,
el hombre es un sistema complejo, para cuya comprensisén no sélo se debe prestar
atencién a las cogniciones del pasado (historia de refuerzos) y del futuro (ex-
pectativas) del sujeto, sino también a las del presente, a la intrinseca acti-

vidad del ahora.
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3.2, CAUSAS DE SATISFACCION EN ESTUDIANTES.

Los aspectons gue pueden producir satisfaccién o insatisfaccidn en los estudian~
tes ha sidoc uro de los probiemas que ha preocupado, sobre todo, a aquellas per-
sonas gque trabajan en ia docencia, precisamente porque estos aspectos pueden
influir en la motivacién de los estudiantes y, por lo tanto, en su posterior
rendimiento. Entre los trabajos que se han realizado sobre este tema se pueden

destacar los siguientes:

FRIEDLARDER (1964), trabajé con 80 estudiantes; empled una metodologia distinta
a la de HERZBERG, concluyendo que los factores "motivadores” sor més importan-
tes gque los "higienizantes", tanto si se los estudia como causa de satisfaccién

como de insatisfacion,

CLARK, HARTNETT y BAIRD (1976) encuentran que la calidad de las relaciones es-
tudiante-departamento esié velacionada con el interés que el departamentc mues-
tra por los estudiantes, las percepclones de estos (ltimos sobre el ambiente de
aprendizaje, y las percepciones de los que integran el departamento sobre la

humanidad del departamento

Aunque algunos estudios indican que no hay relacién (o que esta relacién es muy
pequefia) entre las notas y la satisfaccién de los estudiantes (VOEKS y FRE¥CH,
1560; HILDEBRAND, VILSON y DIiENST, 1971; BOVEN y KILMANYN, 1975), parece que hay
un mayor numerc de investigaciones que han encontrade una correlacién positiva
sustancial entre las notas de 1os estudiantes (ya sean las que esperan tener o
las que rTealmente reciben) y sus evaluaciones {(AFIKEEFF, 1953; STEWART y MAL-
PASS, 1966; RAYDER, 1968; CAFFREY, 1969; RUBEKSTEIN y MITCHELL, 1970; TREFFIN-
GER y FELDHUSEF, 197C; JIOBU y POLLIS, 1971; FELDXAN, 1976; MARSH, OVERALL y
THOMAS, 1976; PRATT y PRATT, 1976, BRANDENBURG, SLINDE y BATISTA, 1977).

RABASA (1978), trabajando con estudiantes de Psicologia de la Universidad Com-
plutense de Madrid, concluye que los estudiantes de esta Facultad cursan su ca-
rrera, fundamentalmente, para conocerse a si mismos y a la gente que les rodea.
¥o piensan que sea una carrera con gran porvenir, ya que la consideran comg una
Ciencia de poco valor, o todavia ep sus comlenzos. Consideran la ensefianza fa-
cil, muy teérica y poco practica, quejandose en general de exceso de materias y

poco nivel en el profesorado.
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BRACKAMP, VWISE y HEEGSTLER (1979) realizan una investigacién sobre la validez
del "Program Evaluation Survey (PES)” (SMOCK y HAKE, 1977), el cual mide el
grado de satisfaccion de los estudiantes con la ensefianza, el trabajo de los
departamentos, las oportunidades durante el curso y las relaciones entre miem-
bros del departamento y estudiantes. Concretamente, se plantean 10s siguientes

problemas:

1 ¢Cual es la estabiiidad de las estructuras factoriales de las puntuaciones
en satisfaccién de los estudiantes durante un periodo de dos afios, teniendo

en cuenta distintos departamentos?

2 ¢Llos estudiantes con distintas caracteristicas tales como nivel que esty-
dian, sexo, nota media, &rea de estudio y razones para eleglr especialidad

muestran diferencias em cuanto a la satisfaccién con sus departamentos?

3 cEsta relacionada la satisfaccién de los estudjantes con las caracteristicas
organizacionales de los departamentos y con las caracteristicas demograficas

y logros profesionales de los miembros de esos departamentos?

Trabajando con una muestra de 7.360 estudiantes de 24 departamentos en el pri-
mer afio, y 2.396 sujetos de 8 departamentos distiantos en el segundo afio, con-

cluyen lo siguiente:

- Los andlisis realizados con los datos obtenidos en el PES iadican que exis-
ten dos factores de satisfaccidn ("General Satisfaction with Major” y "Sa-
tisfaction with Mentorship"), tanto para los graduvados como para los gque ain
no han terminado la carrera, y que ambos factores scn estables a través de
dos aflos sucesivos, representando ambos dos dimensiones de la satisfaccién
estudiantil altamente relaciaonadas {(r =.67), El primer factor ("General Sa-
tisfaction with Major”) refleja la satisfaccién de los estudiantes con sus
opertunidades durante el curso, la calidad de la enseflanza y otros aspectos,
como el grado de reto que implica para ellos. El segundo factor ("Satisfac-
tion with Mentorship”) refleja la evaluacién de los estudiantes sobre el pa-

pel social y de apoyo del departamento.

- La satisfaccion de los estudiantes no estd relacionada con las diferentes

caracteristicas estudiadas (sexo, nota media, etc.).
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- Las actividades académicas y de investigacién del departamento, y las carac-
teristicas demograficas tales comd la edad y la antigiedad de los miembros,

tampaco estan correlacionadas con la satisfaccién de los estudiantes.

MARSH, OVERALL y KESLER (1879) comparan ias evaluaciones realizadas por laos
profesores acerca de su forma de enseflar y las evaluaciones realizadas sobre
esta forma de enseflar por los estudiantes de dos cursos. 4 pesar de las reser-
vas con que los profesores acogen las evaluaciones de los estudiantes, hallan
un considerable acuerdo entre las puntuvaciones profesores-estudiantes. También
realizan analisis factoriales separados, que indican la existencia de dimensio-
nes similares, subyacentes a las evaluaciones de los profesores y estudiantes;
los coeficientes de validez son estadisticamente significativos para todos los
factores de evaluacién, encontrando, igualmente, que las diferencias entre las

medias de las puntuaciones de los profesores y los estudiantes son pequefias.

Asimismp, cada profesor indicé cuhl de sus dos cursos habia sido mejor ensefia-
da, siendo altas las puntuaciones de los estudiantes de esos cursos. Asi, estes
investigadores creen que sus resultados reafirman la validez de las evaluacio-
nes realizadas por los estudlantes y sugleren la posible utilidad de que los
profesores realicen autoevaluaciones, al tiempo que deben hacer desaparecer las

dudas sobre la exactitud de las puntuaciones dadas por los estudiantes.

PRIETO y GOBZALEZ-TABLAS (1979), trabajando con 140 alumnos de primer curso de
Psicologia, comcluyeron que, entre los intereses de estos estudiantes, destacan
los terapéutico-altruistas. Las motivacionmes citadas parecen ser ajenas a la
bisqueda de estatus social o ventajas econdénmicas. Si se busca, por contra, una

profesicn que permita prestar ayuda a los semejantes.

EDWARDS y WALERS (1880) aplican a 223 estudiantes dos escalas para medir su
grado de compromisc con el trabajo académico. Los resultados indican que exis-
ten correlaciones significativas con Aptitud Verbal, ciertas caracteristicas de
personalidad, rendimiento académico y satisfaccion en el curso, siendo esta Gl-

tima correlacién muy alta.

Partiendo de dos modelos distintas que explican la correlacién entre la califi-
cacion y la satisfaccién de los estudiantes, el primero de los cuales (mudelo

de sesgo moderado en ia calificacién) indica que los alumnos que aprueban con
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facilidad reciben mejores notas que los que aprueban con dificultad, precisa-
mente porque aprueban con facilidad, refiriéndose el segundo modelo a las ca-
racteristicas (motivacién) de los estudiantes, HOWARD y XAXWELL (1980) realizan

dos trabajos diferentes.

En 21 primero de los estudios consideran las relaciones inter-clases con res-
pecto a notas, satisfaccién, rendimiento y motivacién de los estudiantes, en
una muestra de unos 200.000 alumnos que pertenecen a 8.551 cursos distintos de
Estados Unidos. En el segundo, consideran las relaciones intra-clase en califi-
caclones, satisfaccién, rendimiento y motivacién en 19 clases. Ambos trabajos
demuestran que la relacién entre calificacién y satisfaccién del estudiante se
puede ver como un resultado de las importantes relaciones causales entre otras
variables, mAs que como una evidencia de contaminacién debida al sesgo moderado

de la calificacién.

PETERSON y COOPER (1980) intentan clarificar las discrepancias existeptes en
estudios previos: por un lado, los que indican que las evaluaciones de los pro-
fesores estan relacionadas positivamente con las callficaciones, sugiriendo que
una buena evaluacion es, simplemente, una respuesta ante una calificaclén mode—
rada; por otro lado, los que defienden que una correlacién de este tipo no tie-
ne por qué representar un sesgo en la evaluacién realizada por el profesor. Con
este fin, cemparan las evaluaciones realizadas por los mismos profesores a es-
tudiantes y licenciados. La investigacién la realizan en dos universidades re-
lacianadas entre si, ya que los alumnos pueden cursar estudios libremente en
cualquiera de las dos, aunque las universidades tienen diferentes normas de ca-
1ificacion, que aplican a sus respectivos estudiantes, independientemente de
los cursos en gue estén matriculados. Los estudiantes de uno de los centros re-

cibieron las calificacicnes de sus profesores, mientras que los del otro no.

Los resultados encontrados indican que las evaluaciones de los mismos 64 profe-
sores con respecto a 1los licenciados tlenen un acuerdo sustancial con las eva-
luaciones de los estudiantes (r =.52). Seguan los autores, este acuerdo sugiere
que las evaluaclones de los profesores no son simplemente una respuesta a las
calificaciones, sino que estan positivamente asociadas con ellas, tanto dentro

de los profesores de una u otra universidad, como entre ellos.
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VISE, HENGSTLER y BRASKAMP (1981) continban su linea de investigacién sobre la
utilidad de las evaluacliones de los alumnos para decidir la calidad del trabajo
de un departamento. Obtienen sus datos de grupos de alumnos y estudiantes cola-
boradores de 22 departamentos universitarios, los cuales realizan un cuestiona-
ric de satisfaccién, compuesto por 11 items referidos a aspectos de enseflanza y
cursos operativos e informativos de sus departamentos. Las estructuras facto-
riales que obtienen en los dos grupos son virtualmente idénticas e Incluyen dos
factores: '"General Satisfaction with Major"” y "Satisfaction with Mentorship”.
La comparacién de las medias por departamento muestira diferencias entre alumnos
y estudiantes colaboradores en varios items, particuiarmente em "direccién vo-
cacional”. Asimismo, encuentran que las evaluaciones de los alvmnos estén rela-
tivamente poco influidas por variables relacionadas con el trabajo académico.
Concluyen afirmando que las evaluacicones de los alumnos representan uma impor-

tante fuente de informacién a la hora de definir la calidad departamental.

GORDON (1982 trabajé com 305 estudiantes de nivel college (USA), que respon-
dieron al Fducatiopal Participatior Scale, que mide seis factores motivaciona-
les, y al Vocational Preference Inventory. Los resultados de su trabajo le per-
miten sugerir que puede existir alguna relacién entre las preferencias vocacio-
nales y educacionales de log estudiantes y sus motivaclones para ingresar en el

college, aungue los resultados obtenidos no pueden considerarse concluyentes.

BEBEAU y SULLIVAN (1682), utilizando como sujetos a 385 estudiantes universita-
rios que respondieron a una escala de preferencia de incentivos, encontraron
que "aprobar el examen final” era el incentivo mis preferido, seguido {en ordem
de preferencia) por "puntos para conseguir el grado", "comentarios positivos

del profesor” y "asistencia del profesor como tutor”,

KELLER (1882) obtuvo las respuestas de 738 estudiantes de college (USA) a un
cuestionario, en el que debian indicar cuadl era ia importancia de una serie de
razones para asistir a una escuela de verano. El factor mas importante era ace-
lerar el proceso hacia la graduacién. Aspectos importantes fueron el deseo de
mantener un progreso normal hacia la graduacién, querer prepararse mAs comple-

tamente en su campo y hacer cursos necesarios para avanzar en su profesién.

MAGES y McCONATHA (1982) encuentran las sigulentes 4reas de importancia a la

hora de considerar las necesidades de los estudiantes de ambos sexos: 1) Ajuste
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al trabajo universitaric, 2) relaciones psicolégicas y soclales, 3) relaciones

indijviduales, 4) {financiacién, ¥y 5> nivel de vida y emplec.

FELMS, PENTECOSTE y SOUCE (1982) realizan un estudio sobre la influencia que el
sex0 y el rendimiento académico tienen sobre la eleccidén profesional. Emplean
una muestra de 128 estudiantes de bachillerato superior, a los que les aplican
dos pruebas: el WRAT (Vide Range Achievement Test) y el WOV (Vorld of Work).
Encuentran que ninguno de los dos factores estudiados influye a la hora de

elegir profesion.

PETERS y MARKELLO (1982) realizan una investigacién en la que 67 universitarios
de la Facultad de Fisica ordenan cinco elementos de trabajo respecto a seis ca-
tegorias de actitudes: 1) fuentes de satisfaccién, 2) areas de responsabilidad,
3) vehiculos de desarrcllo profesional, 4) actividades que se eligirian para
dedicarse a ellas, 5) total del tiempo dedicado, y 6) total del tiempo que se
emplearia ejerciendo el reol profesional. Encuentran que hay un acuerdo moderado
entre los alepentos profesionales de satisfaccién y los percibldos como deber
profesional y comc elementos de éxlto, dando tres posibles explicaciones: a)
los elementos que producen mis satisfaccidén son percibldos como Areas de res-
ponsabilidad y como promotoras de éxito, b) los sujetos concilian el conflicto
entre los elementos haciendo lo que les proporciona mas satisfaccién, y c) adu-
cen a posteriori que los elementos que producen satisfaccion son los mAs rele-

vantes en la profesion.

SINGH y DASH (1982), en una muestra de estudiantes de bachillerato y universi-
tarios, encuentran que tanto el sexo como el grado de estudios que se cursa in~
fluyen en la evaluacién del profesorado por los alumnos. Indican que la evalua-
ciép aumenta cor el nivel académico. Asimismo, los varones evalvan mis alto a
sus profesores, siendo también los profesores masculinos los més positivamente

evaluados.

HALADYNA, SHAUGNESSY y SHAUGHNESSY (1983) probaron un modelo en el gue se mani-
pulaba la calidad del maestro, el clima sociopsicolégico de la clase, y la or-
ganizacién-direccién del clima de la clase, como posibles factores que podian
afectar a la actitud de la clase hacla las matemédticas y, comoc una extension
mencr de este tema, bacia la motivacién. Los sujetos fueron 28 alumnos de 42,

34 de 72 y 38 de 92 grados. Sus resultados muestran que el modelo obtuvo un
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apoyo positivo moderado por parte de los alumnos de 42 grado, y mejoraba sus-
tancialmente en los grados 72 y 92. A la vista de los resultados que se encuen-
tran en estos trabajos, parece ser que los estudiantes, en general, sean o no
universitarios, dan una gran importancia a los factores que podriamos denominar
"{ntrinsecos” a la vida académica, a su propio rol como estudiantes, y que, de

una u otra forma, les van a hacer avanzar por el camino que se han trazado.

JONES, TAIT y BUTLER (1983) investigan las percepciones de log sujetos acerca
del valor de las recompensas 0 castigos inherentes a una clerta varjedad de
acciones realizadas por el supervisor. La muestra que emplean la componen 171
estudiantes matriculados en cursos de Psicologia Industrial y de las Organiza-
cliones, en dos universidades. Los resultades indican que las acciones que se
ven ¢Omd mas recompensantes son aquellas gque poseen: a) vislén piblica, ) tanm-
gibilidad, ¢) implicacicnes a largo plazo, y d> que implican estima. Asimismo,
las acciones que se ven como més aversivas incluyen caracteristicas similares.
La visién piblica aparece como la caracteristica mids fuertemente relacionada
con la percepcién de la severidad. En contraste con resultados previos de otros
trabajos <(LECE, 1981}, encueniran niveles elevados de acuerdc entre las tasas

de percepcisn, tantoc para las acclones aversivas como para las recompensantes.

RENNIKGER y SNYDER (1983) examinan la influencia de los estilos cognitivos se-
meiantes o distintos sobre la satisfacciéon percibida y el rendimiento en estu-
diantes y profescres de ocho escuelas secundarias, con un total de 192 alumnos.
Miden la dependencia/independencia de campo a través de las respuestas dadas al
test de Figuras Ocultas, y la satisfaccién y el rendimiento mediante un cues-
tionario tipo likert. Los analisis realizados revelan la existencia del efecto
de interacci¢n hipotetizado (favoreciendo a los estilos cognitivos simllares)
sobre las percepciones de satisfacclon de los estudiantes, al igual que sobre
las percepciones de la competencia de los profesores. Adicionalmente, y aunque
los estudiantes independientes de campoc tiepen una puntuacién més alta en las
medidas de aptitud académica, las calificaciones no estan relacionadas con el
estilo cognitivo del estudiante. Sin embargo, los estudiantes dependientes de
campo son percibidos como personas que realizan un mayor esfuerzo en clase, lo
gque indica que los profesores conceden las mejores calificaciones segin una

combinacién de capacidad del estudiante y esfuerzo percibido (por el profescr).
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MARSH (1984) revisa una serie de trabajos que ban estudiado las evaluaciones de
los estudiantes sobre la efectividad de la enseflanza, e indica que estas clasi-
ficaciones medias de los estudiantes: a) son multidimensionales; b) son seguras
y estables; <) en principio, estén en funcién del profesor que imparte un curso
mis gque del curso que se ensefia; d) son relativamente validas frente a otra se-
rie de indicadores de la efectividad de la enseflanza; e) relativamente, no es-
tan afectadas por una serie de variables que se hipotetizan como potenciales
sesgos; ¥ f) los profesores las consideran Gtiles como un feedback sobre su en-
seflanza, al igual gque los estudiantes, ya que pueden emplearlas a la hora de
elegir los cursos; también son utiles para las personas que administran los
centros a la hora de tomar decisiones sobre el personal. MARSH también indica
que la investigacién futura sobre este tema debe ir encaminada a la consecucién
de una buena validez de constructo, en la que se rec¢onozca que la efectividad
de la enseflanza y las formas de evaluacién para que sea reflejada por los estu-
diantes tienen miltiples facetas, ya que no hay un criterio simple sobre la

efectividad de la ensefianza, sinc que éstos son variados.

Continuando con su linea de trabajo, MARSH (1986) revisa los resultados de es-
tudios anteriores con el fin de evaluar los tipos de medida que se hap utiliza-
do sobre las evaluaciones de los estudianties acerca de la efectividad de la en-
seflanza universitaria encontrando que, con respecto a las escalas para realizar
esta medida: a) todos los items se juzgan como apropiados por la gran mayoria
de los estudiantes; b) todos los items son seleccionados por algunos estudian-—
tes como los maAs importantes; ¢) se encuentra una consistencia sorprendente en-
tre los items considerados menos importantes y los considerados més importan-—
tes; d) todos los items, excepto los de la escala "VYorklpad/Difficulty”, dife-
rencian claramente entre instrucciones buenas y malas; e) los analisls facto-
riales replican los factores que cada instrumento estd4 destinado a medir; y f)
los anAlisis multirrasgo-multimétode proporcionan un fuerte apoyo tanto para la

validez convergente como para la validez divergente de las respuestas.

La teoria de HERZBERG, desde hace unos afios, no ha quedado circunscrita exclu-
sivamente al ambito laboral. Aparte de los trabajos citados en capitulos ante-
riores acerca de las causas de satisfaccién e insatisfaccion en trabajadores,
tomando en cuenta variables de tipo personal (GARCIA, 1985; BARRACHINA, 1686;
PEREDA y GARCIA, 1986), bien de rendimiento laboral o controlando medidas psi-
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cométricas (BARRACHINA, 1986), se pueden mencionar una serie de trabajos, entre
los que se inscribe la presente Tesis Doctoral, que intentan realizar una ex-
tensién de la teoria bifactorial al campo universitario, en 1o referente a las

causas de satisfaccidén e insatisfaccidén percibidas por los estudiantes.

El trabajo de PEREDA, REDONDO y LILLO (1984) constituye el primer paso para el
desarrollo posterior de esta ampliacién de la teoria de HERZBERG al campo uni-
versitario. En esta investigacién se realiza una primera aproximacién de la te-
oria de los dos factores al campo de la satisfaccién de los estudiantes univer-
sitarios, al tiempo que se establecen como puntos de apoyo, asimismo, la teoria
de la Notivacién de Logro, iniciada por McCLELLAND, y las dlversas teorias de
la motivacién en el campo de la enseflanza. Utilizan, para ello, una muestra
compuesta por 97 estudiantes de quinto curso de Psicologia. En un primer paso,
se presenta a los sujetos un cuestionario adaptado a partir de la metodologia
del "incidente critico"” de HERZBERG, en el que se sustituye la entrevista semi-
estructurada por dos preguntas, en las que los sujetos deben escribir tres si-
tuvaciones de su vida universitaria en las que hayan experimentado un acusado
sentimientc de satisfaccién, indicando a continvacién hasta un miximo de tres
factores a los que atribuyen la causa de ese sentimiento. La segunda pregunta
es similar, aunque en ella deben escribir tres situaciones en las que hayan ex-
perimentado un acusado sentimiento de insatisfaccién, indicando, asimismo, has-

ta tres factores gque ellos consideren como los causantes de ese sentimiento.

Analizados los protocoios, obltienen 24 factores, en los que se incluyen las
respuestas dadas por los sujetos. Estos 24 factores quedan, con posterioridad,
reducidos a 20, al haberse agrupado algunos de ellos, dada su similitud
conceptual; 5 quedaron encuadrados come Motivadores y 10 como Higlenlzantes,
mientras que los 5 restantes adquierem, en un principio, un valor Ambivalente,

con tendencia hacia uno u otro lugar.

Otro tipoc ¢e conclusiones hace referencia a ciertos aspectos particulares de
lag respuestas de los sujetos, como el hecho de gque clertos factores, intrinse-
cos a la tarea universitaria y, por lo tanto, hipotéticamente Motivadores, ten-
gan una importancia relativamente escasa para estos sujetos, hacen plantearse a
los autores la cuestidon de si el sistema educativo universitario actual, tal

como estd concebidn, parece potenciar en la carrera de Psicologia la importan-
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cia de los factores extrinsecos, en detrimento de los factores propiamente in-

trinsecos y tedéricamente motivadores, por lo tanto.

De entre los factores que se destacan comn productores de satisfaccion, dos de
ellos ("calificaciéon” y "relaciones con los compafieros”) no parecen reunir las
caracteristicas de los factores propiamente Motivadores, hecho que explican de

la siguiente forma:

«La Calificacién, de acuerdo a como esta estructurado el sistema educati-
vo es, practicamente, la unica forma que tiene un alumnp de comprobar si

ha conseguido un oblJetivo previamente fijado.

Las Relaciones con los Compalieros son importantes en toda actividad huma-
na y, principalmente, en la universitaria, donde se copvive durante mu-
chas boras al dia dentro y fuera de la Facultad. Si a esto se afiade el
que, por el tipo de carrera elegida, las sujetas de la muestra deben mos-
trar un gran interés por las relaciones bhumanas, no es de extrafiar que
este factor aparezca como Motivador. Es mAs, estos resultados confirman
los encontrados por PEREDA y REDONDO (1983)>» (PEREDA, REDOCNDO y LILLO,
1984, pag. 223).

Como conclusién firpal, expresan la esperanza de que resultados posteriores com-
firmen o modifiquen las conclusiones por ellos aportadas, asi como la de que
estos nuevos trabajos abran una nueva via de estudioc a la teoria bifactorial de

HERZBERG.

El trabajo de GARCIA (198%), er lo gque se refiere al Locus de Control, halle
que, entre los sujetos internos, cuatro factores irntrinsecos produjeron satis-
faccion, y cuatro factores extrinsecos produjeron insatisfaccién, quedando uno
de cada tipo con un valor ambivalente ("Promocién" y "Condiciones de Trabajo”,
respectivamente). Los sujetos con Locus de Control Externo presentaron un menor
sesgo atribucional, En ellos, el factar "Remuneracién” (extrinseco) aparecis
como satisfactor, y los factores "Direccién y Relaciones Humanas” y "Condicio-
nes de Trabajo" {(ambos exirinsecos), como ambivalentes. Esto se explica por el
hecho de que los sujetos con Locus de Control Externc son mAds propenscs a sen—
tirse satisfechos por acontecimientos positivos inequivocamente debidos a cau-

sas externas a ellos mismos. El factor "Direccién y Relaciones Humanas" se re-
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velé comc el mAs importante para estos individuos, tanto como causa de satis-

faccién que de insatisfaccién.

En estos sujetos, la autopercepcién no se ve afectada por los resultados de su
trabajo, ya que no se los imputarsn a si mismos, sino a causas externas, por 1o
que orientaran su vida laboral a obtener unas buenas relaciones con los demas.
Despravistos otros factores de buena parte de su importancia, éste adquiere una
relevancia mayor, que le hace capaz de provocar tanto satisfaccién como insa-

tisfaccion, resultando de ello su carlcter de factor ambivalente.

PEREDA, REDONDC, EGEA, CONESA y TORTOSA (1986€), continuando la linea de inves-
tigacion de PEREDA, REDON¥DO y LILLO (1984), aplicaron el cuestionarip utilizado
por éstos a una muestra compuesta por 414 estudiantes de 12 a 59 cursos de Psi-
cologia, en ambos turnos (maflana y tarde), en la Facultad de Psicologia de la
Universidad Complutense, y en el Colegio Universitario San Pablo (CEU), adscri-
to a dicha Universidad. Los resultados permiten ampliar al campo universitario
(concretamente a los estudiantes de Psicologia’ la teoria bifactorial de HERZ-
BERG toda vez que, de los 20 factores con los que trabajan, 10 presentar un ca-
racter "Motivador” o "Intriuseco” al trabajo universitario (posibilidad de de-
sarrpllo personal, logro, relaciones con los compafferos, reconocimiento, calf-
ficacién, adquisicién de conocimientos, responsabilidad, el trabafo realizado,
estatus y relaciones humanas profesor-alumno), mientras que de los otros diez,
nueve presentan un caracter "Insatisfactor”, correspondiendo a los aspectos
"extrinsecos” <(programacién de las asignaturas, organizacién y administracién
de la facultad, tipo de examenes, tiempo disponible para los estudfos, realiza-
cién de practicas, competencia del profesorado, huvelgas de profesores, partici-
pacién del alumno en el funcionamiento de la facultad e interés académico de
los alumnos), y solamente un factor actua conm carécter “Ambivalente” (aplica-

cion futura de los estudios).

Concluyen gque los aspectos presentes en la vida universitaria de los estudian-
tes de Psicologia se dividen en satisfactores e insatisfactores, siendo distin-
tos los primeros de los segundos. De los 10 factores que aparscieron como sa-
tisfactores, solamente ires (Kelaciones con los compafieros, Calificacién y Re-
laciones humanas profesor-alumno) se pueden considerar como aspectos "extrinse-

"

cos" al proplo trabajo que deben realizar los estudiantes universitarios. Por

otra parte, al considerar los factores con contenido "insatisfactor”, aparece
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mucho mas clara la confirmacién de la hipotesis de que son los aspectos "ex-
trinsecos” a la propia tarea de los estudiantes universitarios, si bien rele-
vantes a la misma, los que mayores sentimientos de Insatisfaccién producen a

los estudiantes de Psicologia.

La conclusién mbs clara, aparte de ciertas consideraciones especificas acerca
del comportamiento de determinado factor en determinado grupo de sujetos, es
que, como Se esperaba, las causas que producen satisfaccién a los estudiantes
de Psicologia son distintas de las causas que les producen insatisfaccioéon. Asi
mismo, y entre otras cuestiones, concluyen la aplicabilidad de la teoria de
HERZBERG a la vida universitaria, en el caso de los estudiantes de Psicologia,
en 21 septido anterlormente expresado, es decir, que los factores causantes de
satisfaccién son distintos de los que causan insatisfaccién., Los factores "in-
trinsecos” al trabajo que realizan los estudiantes son los que tienden a produ-
cir sentimientos de satisfaccién, de lo que se deduce la necesidad de potenciar
estos aspectos para que los alumnos, a través de su paso por la Universidad,

puedan satisfacer sus necesidades de Logro, Autocestima, etc.

EGEA (1988) sigue la linea de investigaciénm, incluyendo en su trabajo, ademis
de la teoria de HERZBERG y su aplicabilidad a estudiantes universitarios, cua-
tro variables de tipo motivacional, planteando como objetive averiguar si exis-
ten diferencias en las causas de satisfaccion e insatisfaccién que muestran los
estudiantes universitarios en funcién de su nivel de Motivo de Logro, Esperanza
de Exito, Perseverancia 0 Autoestima, teniendo en cuenta la Carrera que estu-

dian y el Turno en que la realizan.

El estudio se llevo a cabo con una muestra compuesta por 1.293 estudiantes uni-
versitarios de la Universidad Complutense de Madrid, de las Facultades de Vete-
rinaria, Ciencias Matematicas y Psicologia, y por estudiantes que realizaban
esta ultima Carrera en un Colegio Universitario, adscrito a la Universidad Com
plutense. Los sujetos realizaban sus estudios en los cursos 12, 20, 32, 42 o 52
en turno de Mafiana o Tarde. Fara medir el Motivo de Logro, la Esperanza de Exi-
to, la Perseverancia y la Autoestima, se aplicé a los sujetos el cuestionario
LEPAM (CASTA%O, 1982), mientras que para averiguar las causas de satisfaccion e
insatisfaccién de los estudiantes, se les aplicé un cuestionario ajustado a la
metodologia del "incidente critico” utilizada por HERZBERG, siguiendo los re-
sultados obtenidos por PEREDA, REDONDO y LILLO (1684).
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Los resultados que obtuvo indican, entre otros aspectos, que el nivel de motivo
de logruo, esperanza de éxito, perseverancia o autoestima de los sujetos deter-
mina sélo ligeras diferencias en cuanto a los aspectos de la vida universitaria
que causan satisfaccion o insatisfacciéon a los estudiantes, ya sean alumnos de

las Facultades de Veterinaria, Ciencias Matemiticas o Psicologia.

La Carrera universitaria que siguen los sujetos y el Turuno en que realizan sus
estudios produce algunas diferenclas en las causas de satisfacclén e insatis—
faccién que muestran los estudiantes universitarios, ya sean altos o bajos emn
motivg de logra, esperanza de éxito, perseverancia o autocestima. Asimismo, el
tipo de estudios que realizan los sujetos y el turno (maflana o tarde) en que
acuden a clase, considerados conjuntamente con su nivel de motivo de logro, es-
peranza de éxita, perseverancia o autoestima, determina el que unos factores

puedan ser causantes de satisfaccién o insatisfaccién para estos estudiantes,

Sus resultados parecen apoyar la aplicabllidad de la teoria de HERZBERG al am
bito universitario, pues aprecia una tendencia general en la mayoria de los
grupos de sujetos estudiados a considerar como satisfactores los factores "in-
trinsecos” a su labor como universitarios, y como insatisfactores o higienizan-

tes los "extrinsecos”.

Como resumen de estas investigaciones, se pueden sefialar los siguientes puntos:

~ Existe cierta evidencia de que los individuos con locus de control in-
terno tienden a estar mas satisfechos en sus estudios y/o en su traba-

jo que los que tienen locus de control externo.

- Varios estudios apoyan la idea de que el locus de control de los suje-
tos influye en la magnitud de 1a relacién existente entre satisfaccién

en el trabajo y nivel de ejecucién.

- Asi mismo, parece consistente la idea de que los factores intrinsecos
al trabajo son mis importantes para los sujetos con locus de control

interno que para los externos.
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Por altimo, queremos sefialar las implicaciones de clertas variables
motivacionales sobre la conducta de atribucién de causalidad. Las re-
laciones del motivo de lagra, la autoestima, la esperanza de éxito ¥
la motivacién de autoconsistencia cor el locus de control ban sido re-
petidanente sefialadas, pero adn desconocemos muchos aspectas de la in-

teraccicon entre todas estas variables.
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IrrTr. PROBLEMAS
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La investigacién objeto de esta Tesis Doctoral se basa fundamentalmente en el
concepto de locus de control propuesto por ROTTER (1966) y en la teoria sobre
satisfaccion en el trabajo de HERZBERG <(HERZBERG, MAUSNER y SKYDERMAN, 165%9;
HERZBERG, 1965, 1966, 1968).

Una serie de investigaciones ya comentadas (PEREDA, REDONDO y LILLO, 1984; PE-
REDA, REDOKDO, EGEA, CONESA y TORTOSA, 1986; EGEA, 1988) han encontrado indi-
cios de que la teoria de HERZBERG puede ser aplicada en el campo universitario,
mientras que otras han tratado de averiguar la incidencia de variables motiva-
cionales o de personalidad {(GARCIA, 1985; PEREDA y GARCIA, 1986; BARRACHIEA,
1986; PEREDA y BARRACHINA, 1987) en las causas de satisfaccién o insatisfaccién

que muestran los trabajadores.

El trabajo que aqui se presenta ha intentado unir estas dos lineas de investi-
gacién, para llegar a plantearse las diferencias existentes en las causas de
satisfaccion e insatisfaccién de los estudiantes universitarios en funcién de

la variable locus de control {Interno o Externo).

Teniendo en cuenta la complejidad del munde universitario y la cantidad de va-
riables que podrian influir de alguna forma en las causas de satisfaccién y de
insatisfaccién que presentaran log sujetos, y dado que se disponia de datos
procedentes de estudiantes de dos Facultades distintas (Veterinaria y Ciencias
Matematicas), se pensdé que seria interesante trabajar independientemente con
los datos de los sujetos de cada una de las Facultades para comprobar si se
producia alguna diferencia en funcidon de esta variable. Igualmente, también se
tuvo en cuenta el Turno en que estudiaban los sujetos, ya que se suponia que
los alumnos que reaiizaban sus estudios en cada uno de ellos podrian tener ca-
racteristicas distiptas entre si, y el Curso, con el fin de apreciar la
evolucion que experimentan las causas de satisfaccién e insatisfaccién con el

paso del tiempo.

Por lo tanto, los problemas a los que se intenta dar respuesta son, concreta-

mente, los siguientes:
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Problema n2 1.

Difieren las causas de satisfaccion e ipsatisfaccién de los estudiantes uni-

versitarios en funcién de su locus de control {(internoc o externo>?

Prgblema n° 2.

sDifieren las causas de satisfaccién e insatisfaccién de_los estudiantes uni-
versitarios en funcidén de la cerrera que estudian (Veterinaria o Matemhticas),
y de esta variable considerada conjuntamente cor el locus de control (interno o

externo) de los sujetos?

Problems p 3.

sDifieren las causas de satisfaccién e insatisfaccién de los estudiantes uni-
versitarios en funcién del Turno en que realizan sus estudios, y de esta varia-
ble considerada conjuntamente con el locus de control {internc o externo) de

los sujetos?

Ergblems pn2 4.

cDifieren las causas de satisfaccion e insatisfaccién de los estudiantes uni-
versitarios en funcion del Cursc en que realizan sus estudios, y de esta varia-
ble considerada conjuntamente con el locus de control {interno o externa) de

los sujetos?

Problems n2 5.

.8on coherentes entre si las causas de satisfaccion e insatisfacecion determina-
das por los sujetos, en funcién del tipo de metodologia utilizada para su medi-

da y el locus de control?

Dado que se trabajo con los datos de los estudiantes de cada una de las Facul-
tades independientemente, se dié respuesta a los problemas n? 1, 3 y ¢ para ca-

da Facultad individualmente,
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Iv. HIPOTESIS
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Una vez formulados los problemas que se investigan, se van a exponer las hipé-
tesis que se avanzan como soluciones que se esperan encontrar a ellos, aunque
como se verd, en varios casos estas soluciones van a ser hipétesis de tipo ex-
ploratoria, dada la falta de trabajos empiricos anteriores en que poder apoyar-

las.

Tenjendo en cuenta las caracteristicas de los sujetos c¢on locus de control 1a-
terno y externc ya comentadas, y tomando como base los resultados encontrados
por GARCIA (198%5) y PEREDA y GARCIA (1986) que indican que las causas de satis-
faccién e insatisfaccién de los trabajadores con locus de control interno son
distintas de las de aquéllos que tienen un locus de control externo, se propone

la sigulente hipétesis con respecto al problema n® 1:

Las causas de satisfaccién y de Insatisfaccién que muestiren los estudiantes
upniversitarios van & variar en funcién de sv locus de coptrol (interno o exter-

noJ.

Se ha planteado esta hipétesis pensando que quizd se pueda extrapolar lo que
sucede en los trabajadores a los resultados que se puedan encontrar en los es-—

tudiantes.

La hipétesis que se va a plantear como posible solucién al problema n2 2 se
puede considerar como exploratoria, dado que no se conocen datos en los que po-
der apoyarse a la hora de formularla salvo, quiz4, los obtenidos por EGEA
(19887, con relacién al motivo de logra. En cualquier caso, es posible que, da-
das las distintas caracteristicas que se pueden adscribir a las diferentes Ca-
rreras que se estudian (orientacién mas o menos cientifica, distinta organiza-
ciéon y forma de funcionar de las Facultades, etc.), esta variable pueda produ-
cir algin efecto en los resultados. For lo tanto, se plantea la sigujente hipé-~

tesis:
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Hipétesls nf 2.

Las causas de satisfaccién e Insatisfaccion que muestren los estudlantes uni-
versitarios van a diferir en funcién de la carrera que estudian (Veterimaria o
Matematicas), y de esta variable considerada conjuntamente con el locus de con-

trol (interno ¢ externo) de los sufetgs,

Dado que el Turno en que estudian los sujetos puede implicar diferencias de
edad, conocimientos, intereses, situvacién laboral, etc. entre los alumnos, es
posible gue produzcan resultados distiatos a la hora de que un determinado as-
pecto de la vida académica sea considerado como satisfactor o insatisfactor.
Por lo tanto, se ha planteado la siguiente hipotesis, que también se puede con-

siderar como exploratoria, con respecto al problema n® 3:

Hipstesis ne 3.

Se espera que se produzcan diferencias eptre las causas de satisfacclén e 1nsa-
tisfaccién de los estudiantes universitarios epn funcién del turno en que reali-
zan sus estudios, y de esta variable copnsiderada conjuntamente con el locus de

control de los alumnos.

Dado que el Curso en que estudian los sujetos puede implicar diferenmcias en
cuanto a edad, conocimientos, intereses, situacién laboral, etc. de los alum
nos, asi como una evolucién de estas caracteristicas con el transcurso del
tiempo, es posible que se produzcan resultados distintos a la hora de gque un
determinado aspecto de la vida académica sea considerado como satisfactor o in-
satisfactor. Por lo tanto, se ha planteado la siguiente hipotesis, que tambieén

se puede considerar como exploratoria, con respecto al problema n® 4:

Hipstesis po 4.

Se espera gue se produzcan diferencias eptire las causas de satisfaccién e Ipsa-
tisfaccién de los estudiantes universitarios en funcidn del curso en que se en-
cuentran, y de esta variable considerada conjuntamente con el locus de control

de los alumnos.
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La aplicabilidad de la teoria de HERZBERG a estudiantes universitaries no que-
daria completa si no se intentara una verificacion de ella utilizando un cues—
ticnario distinto, y comparando los resultados obltenidos siguiendo la metodolo—
gia adaptada a partir de los estudios del autor americano, con otra diferente,
en la que se recogen los factores utilizados por éste ordenados y valorados por
los sujetos siguiendo otras instrucciones. A partir de los resultados obtenidos

por REDONDO (1982) con trabajadores, planteamos la siguiente hipétesis con res-
pecto al problema n2 5:

H;‘M’ 2 :

Se espera que las causas de satisfaccién e Iinsatisfaccién determimadas por los

estudiantes universitarios no difieram, en funcién del tipo de metodologia uti-
lizado para su medida.
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V. METODO
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1. MUESTRA
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La muestra comn la que trabajamos estaba compuesta por estudiantes universita-
rios de la Universidad Complutense de Madrid, de las facultades de Veterinaria

y Ciencias Matematicas.

A partir de la totalidad de cursos y grupos en cada una de las facultades, se
seleccioné al azar un grupo dentro de cada Curso y cada Turno (¥afiana y Tarde),
con la salvedad de la facultad de Veterinaria, em la que sélo existe turno de
mafiana para el curso 52, y en la que no se pudo efectuar recogida de datas en
el curso 12, turno de tarde, ante la negativa de determinado catedraticoc a fa-

cilitar este trabajo.

La Muestra Total, pues, se compuso de diez grupos, en el caso de la facultad de
Ciencias Mateméticas, y de ocho, en el de la facultad de Veterinaria. El nimero

de sujetos integrante en cada una de las muestras se ofrece en la Tabla n? 6.

Respecto a las caracteristicas especificas de las dos muestras, debemos hacer
constar que se ha trabajado con ambas en forma independiente. Asi mismn, los
estudiantes incluidos en ellas, salvo el caso mencionado en la facultad de Ve-
terinaria, pueden coneiderarse representativos de la poblacién universitaria de

ambas facultades.

El procedimiento de seleccién de la muestra fue el siguiente:

- A partir del nimero total de grupos existente en cada facultad, se
eligié uno por Turno {Mallana o Tarde), al azar, salvo en el casg de 52

curso de Veterinaria, en que existia solamente turno de Mafiana.

- Una vez seleccionados los grupos en los que se prefendia realizar la
recogida de datos, se contacté con los Decanos de las distintas facul-
tades, a fin de informarles de los propésitos perseguidos con la in-
vestigacién, asi como solicitar su colaboracién, sobre todo en lo re-
ferente a cuestiones burocraticas y administrativas, de forma que se
estgrpeciera en la menor medida posible la marcha y desarrollo de las

actividades docentes.
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también los objetivos que se perseguian con la investigacién.

Obtenidas las autorizaciones pertinentes,

para la recogida de datos,

se pasé a la fase de aplicaclén de las

y elaborados los calendarios

con los profesores a quienes se iba a pedir

pruebas.
TABLA N2 6
COMPOSICION DE LA MUESTRA TOTAL
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2. VARIARBRLES
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2.1. LDCUS DE CONTROL.

Para la medida del Locus de Control se utilizé el Inventario de Reaccilon Secial
o escala [-E de ROTTER (1966), que consta de 29 items, de los que 23 van diri-
gidos a evaluar el constructo, mientras que los 6 restantes tienen como objeti-

vo hacer maAs ambiguo el propésito del test,

En la versién original, ROTTER pedia a los sujetos que contestaran en el mismo
cuadernille, rodeandg la alternativa elegida (a 6 b de cada item; los datos
personales debian ser escritos en la dltima hoja de las cuatro de que constaba
el cuestionario. Por el contrario, en esta investigacién se dividié la idea
original de ROTTER en dos partes: por una, el cuadernillo, con las preguntas y
alternativas, y por otra, uma hoja de respuestas, en la que se imprimieron los
nimeros de las cuesticnes y las alternativas, y que era donde los sujetos de-
bian contestar y escribir sus datos personales, asi como los datos relevantes a
la investigacién (Facultad, Curso, Turnao, etc.). Cada uno de los items se com
pone de dos frases, una de ellas relativa a expectativas de control interno ¥y
la otra, a expectativas de control externo. En el Anexo se reproduce un ejem
plar del cuestionario, tal y como se aplicé a los sujetos de la presente inves-

tigacién.

2.2. MEDIDA DE LAS CAUSAS DE SATISPACCION E INSATISPFACCIOR.

2.2.1. Cuestionario "incidente critico”.

Para la medida de las causas de Satisfaccién e Insatisfaccién de los estudian-
tes universitarios uvtilizamos un cuesiionario ajustado a la metodologia del
"Incidente Critico" de HERZBERG, siguiendo los resultados obtenidos par PEREDA,
REDONDCO y LILLO (1985), y por FEREDA, REDONDO, CONESA, EGEA y TORTOSA (19863,
es decir, un cuestionario en el gue se sustituye la entrevista semiestructurada
por preguntas directas. En esta prueba se pedia a los sujetos que escribieran
tres situaciones de su vida como estudiantes universitarlos en las que hublesen
sentido verdadera satisfaccién; a continvacién se les pedia que escribieran
otras tres situaciones de su vida universitaria, en las que hubiesen sentido

una acusada insatisfaccien.
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Una vez escritas las sels situaciones, debian elegir para cada una de ellas
hasta un méximo de tres factores, de los velnte que se les ofrecian, que, segon
su opinién, hubiesen estado presentes, o bien fueran los causantes, de la sen-
sacién de satisfaccion o insatisfaccién por ellos experimentada. La lista de
estos factores, asi como una breve descripcion de ellos, se presenta en la

Tabla n2 7.

2.2.2. Cuestionario "likert”,

Se aplicé a los sujetos, asi mismo, una segunda prueba, a fin de comprobar si
las predicciones efectuadas se cumplirian utilizando una metodologia distinta a
la empleada por HERZBERG. Con este propésito, se pasé un cuestionario, adaptado
a partir de los veinte factores anteriores, que adopté la forma usual de las
escalas tipo "likert", es decir, una serie de enunciados que los sujetos debian
valorar en una escala de 1 a 10, segin el grado en que la frase expresada indi-

cara la satisfacclén o insatisfaccién que sentian.

Este cuestionario constaba de 25 items: los veinte factores empleados en la es—
cala "incidente critico", mAs otros cinco que resultaron del desdoblamiento de

alguno de los anteriores. Estos 25 factores se presentan en la Tabla n? 8.

En el cuestionaric habia tres preguntas generales: en la primera se pidié a los
sujetos que evaluaran el grado de satisfaccién o insatisfaccién global que sen-—
tian en su vida universitaria; en la segunda, se les presentaban los 25 items,
dirigidos a medir su grado de satisfaccién; y en la tercera, se les presentaban

los items de nuevo, dirigidos en este caso a medir su grado de insatisfaccién.

Ambos cuestionarios, "incidente critico” y "likert”, se presentan en el Anexo

de la presente Tesis Doctoral.

A fin de controlar la posible incidencia de la variable contaminadora "“Error
Progresivo” (PEREDA, 1986), se presentd el cuestionario para la medida de la
satisfaccion en dos formas: en la primera, el 50 % de los sujetos respondié en
primer lugar al cuestionario “incidente critico”, y en segundo lugar al cues-
tionario "likert”; en la segunda, el 50 % de sujetos respondié en primer lugar

al cuestionario "likert”, y en segundo, al cuestionario "incidente critica”,
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TABLA ¥ 7

FACTORES DE SATISFACCION E INSATISFACCION

{Escala "incidente critico™)

FACTORES Y SU DESCRIPCION

ASPECTO HIPOTETIZADD

COMPETENCIA DEL PROFESORADO

Competencia o incompetencia del profesorado, Buena ¢ aala
talidad de la enseflanza impartida, Interds o desinterés
del profesor, Acuerdo o desacuerdo entre lo enseflado vy 1o
axigide,

RELACIQNES HUMANADS PROFESOR-ALUNNO
Caracteristicas humanas del profesor, que favarecen o
perjudican su relacién personal con los alumnos,

. RELACIORES CON LOD COMPAZEROS
Compafierismo o falta de compafierismo entre los aiuanos,
Solidaridad o insolidaridad,

- GALIFICACION
Aprobar o suspender una asignatura, un examen parcial,
un curgo, etc,

REALIZACION DE PRACTICAS
Programacién que paraite o no la realizacién de clases
practicas,

HUELGAS DE PROFESORES

Huelgas de profesores: splidaridad y acuerdo o desacuerde

con sus causas, Situacién de pérdida de clases por la huglga.

RECONQCIMIENTOQ
Alabanzas o criticas del trabajo realizado recibidas de
profasores y/o compafieras,

. LOGROQ

Consecutidn o no de unos objetivos previamente fijades,

ADQUISICION DE CONOCIMIERTOS
Adquisicidn de conotimientos Otiles, Sensacidn de pérdida
Je tiempa, de no servir para nada 1o que se estudia,

SIBILIDAD DE DESARROLLO PERSONA
Posibilidad o no de superacidn y desarrollo personal a
través de [a estancia en la Universidad,
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TABLA F© 7 (Continuvacién)

FACTORES Y SU DESCRIPCION

ASPECTO HIPOTETIZADO

- ORGARIZACION Y ADMINISTRACION DE LA FACULTAD
Funcionaaiento adainistrativo de 1a Facultad, frupos de
aluanos masificados o reducidos, Planes de Estudio,

PROGRAMACION DE LAS ACIGNA Ay
Racionalidad ¢ no en la programacidn de las asignaturas,
Solapamiento de temarios en distintas asignaturas,

- LipQ _DE EXAXENES
Exdmenes que evaldan ¢ no correctanente el grado de
tangtinientos,

. APLICACION FUTURA DE LOS ESTUDIQS
Posibilidad de aplicar los conocinientos adgquiridos en la
futura vida profesional,

EL TRABAJO REALIZADQ

Alto o bajo interés de lag materijas estudiadas y el trabajo

realizado,

- RESPONSABILIDAD
Iniciativa y rosponsabilidad en los trabajos realizados,
Falta de iniciativa y responsabilidad en los mismos,

- RARTICIPACION DEL ALUMNQ EN EL FURCIONANIENTQ

Q& LA FACULTAD
Posibilidad o imposibilidad de participacién an el fyncio-
namienty de la Facultad y en los asuntos acadénicoes,

ESTATUS
Sansatién de tanbio de ssiatus por 2l hatho de estar
estydiandy una carrera universitaria,

 INTERES ACADEMICO DE LOS ALUNHOS
Interés o falta de interéds del ajumnado por los asuntos de
la vida universitaria,

TIENXPQ DISPORIBLE PARA LOS ESTUDIOD
Tiempo suficiante o insuficiente para e] torrecto cumpli-
miento de las exigencias académicas,
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TABLA B2 8

FACTORES DE SATISFACCION E INSATISFACCION
{(Escala "likert">

FACTORES ASPECTO HIPOTETIZADD

10.

12.
13.
14,
15.
16,

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

= W e

o e =N o a

El
La

conseguir unos objetivos que se habia propuesto.

posibilidad de desarrollarse personalmente.

Las materias estudiadas.

El

estatus alcanzado por el hecho de realizar

estudios vuniversitarios.

Los Planes de Estudio.

Las calificaclones.

Las alabanzas o criticas a su trabajo.

La
La
La
La
La

programacién de las asignaturas.

iniciativa perscnal en los trabajos realizados.
calidad de la ensefianza impartida.

cantidad de practicas realizadas.

cantidad de conocimientos adquiridos.

Los trabajos reallzados.

La

competencia del profesorado.

Las huelgas de profesores.

El

grado de participacién del alumbado en el

funcionamiento de la Facultad.

Las relaciones entre compafieros.

La

forma de evaluar los conocimientos adquiridos.

Las relaciones humanas profesor-alumno,

La
El
La
La
El
El

aplicacién futura de los conocimientos adquiridos.
nivel de los conocimientos adquiridos.

calidad de las practicas realizadas.

organizacién administrativa de la Facultad.
tiempo disponible para dedicarlo a la Universidad.

interés de los alumnos por los asuntos académicos.

14
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3. PROCEDIMIENTO.



-201-

La recogida de datos se realizé, en todos 1os casos, en las propias aulas donde
los alumnos recibian su clase, participando estos en forma voluntaria, puesto
que se les ofrecia la posibilidad de abandonar el aula si no deseaban colaborar

en la investigacion.

En primer lugar, el profesor que habia cedido su hora hacia una breve introduc-
cion, presentando a los experimentadores y subrayando el caradcter voluntario de
la participacién en la investigacién. A continuacién, la experimentadora se di-
rigia a los sujetos para exponerles brevemente el motivo del estudic, darles
una serie de indicaciones sobre lo que se debia hacer, y pedirles su colabora-

cién, indichdndoles que respondieran individual y sinceramente.

A fin de conseguir un mayor grado de colaboracioéom, y que los sujetos no se sin-
tieran cohibidos ante las caracteristicas de determinadas preguntas, se indicd
que podian sustituir su nombre por un seudénimo o clave, con la condicién cbvia
de que mantuvieran el mismo en todas los cuesticnarios. Al mismp tiempo, se les
garantizé el secretp sobre las contestaciones de cada uno, puesto que serian
consideradas en conjunto (y no individualmente), y sSe les informé de que el De-
canato estaba al tanto de la investigacién y objetivos que se pretendian

lograr.

El orden de presentacidén de los cuestionarios se decidils previamente a la apli-
cacién, en orden a controlar la posible influencia contaminadora de la variable
"Error Progresiveo”. Asi, a unos grupos se les presenté en primer lugar el cues-
tionario I-E, y posteriormente el cuestionario de Satisfaccién, mientras que a

otros les fueron aplicados en orden inverso.

Las instrucciones especificas para cada uno de los cuestlonarios iban impresas
en los propios ejemplares, tal y como se puede apreciar en los reproducidos en
el Anexo de la presente Tesis Doctoral. Se pidié a los sujetos que leyeran di-
chas instrucciones antes de comenzar; se les dieron unas imstrucciones genera-
les, y se les informé de que si tenian alguna duda levantaran la mano, a fin de

que la experimentadora o alguno de los ayudantes se acercaran a resolverla.

Finalizada la recogida de datos, se les agradecia su colaboracién, y se les in-
formaba in extenso sobre los objetivos de la investigacién, contestando a todas

las preguntas que formularon,
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No se establecié limite de tiempo para contestar los cuestionarios, puesto que,
por sus proplas caracteristicas, no se precisaba. Asi pues, los sujetos emplea-
ron cuanto ies fue necesario, no llegando a agotarse, en ningin caso, el tiempo

cedido por profesores y facultades.

El equipo de aplicadores estuvo compuesto siempre por una mujer, que actué como
examinadora, convenientemente adiestrada en la aplicacién de estas pruebas, y
dos 0 ires ayudantes, generalmente varéen y mujer, o varoen y dos mujeres, depen-
diendo de la amplitud del grupo en que se aplicarian las pruebas. Todos los
ayudantes estaban familiarizados con las pruebas a aplicar, a fin de que pudie-
ran, en un momento dado, sustituir a la examinadora en la tarea de resoclver
dudas, aparte de encargarse de la distribuciém y recogida de los cuestionarios,

una vez contestados por los sujetos.
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vV I. RESUIL.TADOS
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1. CORRECCION DE LAS PRUEBAS
Y TRATAMIENTO DE LOS DATOS
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El cuestionaric para medida del Locus de Caontrol (I-E) fue corregido de acuerdo
al procedimiento imndicado por ROTTER (1966), por 1o que no nos extenderemos en

ello. Las puntuaciones obtenidas fueron consideradas en la siguiente forma:

- Los sujetos que obtuvieron las puntuaciones mas aitas, fueron consi-
derados como poseedores de un Locus de Control EXTERNO.
- Los sujetos que obtuvieron las puntuaciones mAs bajas, fueron consi-

derados como poseedores de un Locus de Control INTERREO.

En cuanto a los cuestionarios para medida de la satisfacciér y la insatisfac-

clén, el procedimiento seguidc fue el siguiente:
a.~- Cuestionario "incidente critico”.

En primer lugar, calculamos el nimero de veces que cada factor era mencionado
como causa de satisfaccién y el nimero de veces que era menclionado como causa
de insatisfaccién, asi como el numerc de veces que el resultado era ambivalente
para, seguidamente, calcular el porcentaje que dichas frecuencias representaban
sobre el total de factores mencionados como causas de satisfaccién. insatisfac-

cién y ambivalencia, respectivamente.

Estos célculos se realizaron con la muestra total, asi como en los grupos com-
puestos por el 30 % superior y el 30 % inferior de los sujetos en la variable
"Locus de Contrel"”, tanto por cursas (12 a 52), turnos (mpafiana y tarde), y to-
tal, en ambas facultades. En la tabla n2 ¢ se muestra el numero de sujetos in-

cluido en cada uno de los grupos resultantes.

De esta forma se pudo conocer la importancia concedida a cada factor por los
estudiantes de Veterinaria y Clenclas MatemAticas, para los de Locus de Contraol

lnterno y Externo, en cada uno de los cursos y turnos.

Estos datos permitieron establecer conclusiones acerca de la relevancia de la
variable "Locus de Control” sobre las causas productoras de satisfaccién e in-

satisfaccion en estos estudiantes,
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TABLA K2 ©

CONPOSICION DE LA MUESTRA
LOCUS DE CONTROL
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Abhora bien, esto no era suficiente para decidir si un factor determinade se de-
bia clasificar como Satisfactor, Insatisfactor o Ambivalente. Era necesario te-
ner en cuenta, tal y como sefialan REDONDO (1982, PEREDA y REDORDO (1983), PE-
REDA, REDONDO y LILLO (i584), GARCIA (1685), y PEREDA, REDONDO, CONESA, EGEA y
TORTOSA (1986), que la importancia de cada factor, estu es, el numero total de
veces que es nmencionadoc por los sujetos, podria ser una importante variable
contaminadora a la hora de determinar si su tendencia intrinseca era la de ac—
tfvar como S o I. Era necesario, pues, proceder al anadlisis "intrafactores" de
los resultados obtenidos, anadlisis que permitiria conocer la verdadera tenden-

cia § 0 I de cada factor, independientemente de su importancia,

Para ello, se trabajé de la siguiente forma:

1. Se determiné el nimeroc de veces que cada sujeto mencionaba el factor

como satisfactor (Ns), y como insatisfactor (¥.).
2. Se restaron §s - ¥N:,

3. Se determiné el valor del factor para cada sujeto; asi:
.51 Bs > N1, el factor se clasificaba como S en ese sujeto.
.51 Na < Wi, el factor se clasificaba como ] en ese sujeto.
.51 Fs = N:, el factor se clasificaba como Ambivalente (4) en ese

sujeto.

4. Se hallé el nimero de sujetos gue consideraban cada factor como sa-
tisfactor (¥s?), como insatisfactor (¥:), y como ambivalente (Nn),

asi como el altmero de sujetos que lo citaban (¥+).

5. Se calculs la suma total de factores que habian actuado como satis—
factores (I ¥s), como insatisfactores (I K:), y como ambivalentes

{ Na?, asi como la suma total (I N+r).

6. Se calcularon los porcentajes que (I Ns), (I N:) y (I Ra) suponian

con relacisén al total (I B+2.
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Se calcularon los porcentajes que el N= (Pz), N: (P:) y Ea (Pa) de
cada factor suponian con respecto al namero total de sujetos (Fv)

que habian citado dicheo factor.

Se calculé el estadistico "Z" (AMON, 1984, pag. 131) para cada por-
centaje (Ps, P:1, Pa) calculado en el punto "7", utilizando como He

los porcentajes encontrados en el punto "6".

Se clasificaron los factores como S, I o 4, segin el criterio que se

explicita en la Tabla n? 10, en la que ios simbolos representan:

+ Ps + El porcentaje de sujetos que han considerado el factor como
satisfactor es superior al correspondiente a su He.

- Ps 3+ El porcentaje de sujetos que han considerado el factor como
satisfactor es inferior al correspondiente a su Ho.

+ P = El porcentaje de sujetos que han considerado el factor como
insatisfactor es superior al correspondiente a su Ho.

- P = El porcentaje de sujetos que han considerado el factor como
insatisfactor es inferior al correspondiente a su Ho.

+ Pa =2 El porcentaje de sujetos que han considerado el factor como
ambivalente es superior al correspondiente a su Ho.

- Pa El porcentaje de sujetos que harn considerado el factor como
ambivalente es inferior al correspondiente a su Ho.

P< .05 El porcentaje es significativamente superior o inferior al
correspondiente a su He.

B> . 0B El porcentaje no es significativamente superior o inferjor ail

correspondiente a su Ho.

S# A El factor se considera como "con tendencia a actuar como sa-—
tisfactor”.

I# - El factor se considera como "con tendencia a actuar como in-
satisfactor®.

A/5 - El factor se considera como ambivalente, aunque con tendencia

a actuar como satisfactor.
A7 - El factor se considera como ambivalente, aunque con tendencia

& actuar como insatisfactor.
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5= Ei factor es satisfactor.
I 4 El factor es insatisfactor.
A - El factor es ambivalente.

Se hallé la diferencia (d) entre las "Z" (calculadas en el punto &)
entre satisfaccién e insatisfaccien, en cada factor clasificado como

S o I, para determinar su importancia como tal.
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TABLA ¥2 10

CRITERIO SEGUIDO PARA CLASIFICAR LOS FACTORES EN 5, I o 4A.

- T 0 e e oy i A8 ol =k . B B e e o 8 ek e gy AR e e A e e e B e

!

| [+Pa (p <,08)1 A IV SR 1 S I
l | +mmmmmmemnne prmmmmmmmme e R e | wmmmmemmmnmas i
z (+Pa (p 7,08} A | [ | I | I |
{491 (p( 08} {==rm=mmmmmnm frmmme s [ mmmm e mm e | wmmmmmmmmeme R |
1 |-Pa (p <,08)1 A | I ! I | I 1
l R O [mmmmmmeanmnan fommmmmm e =mmmmmnm e s
| |-Pa (p 5,05} A t 1 | ! | I 1
R memmmmannnas R | =memmmmen e e f2mm e m e i
s [+Pa (p <051  A/S | A YY) SRR R 7)
| =mmee L B I ERCERERRRS 1
1 V4P {p 2,05} s i A I Y5 SR T Y2
{4P1 (p) 05)f=mmommmmmmam R fommmmme e | =mmmmmmmemeee =mmmmmmm e 1
| 1-Pa (p <,08)1 $ \ A | 1CR I
l f=mmmemmmaan e pommmmmmme e =mmmmmmmameae | =mmmmmmmmnee |
| i=Pa (p 3,08V S \ A | 1 S
f=memmmmnane | =mmmemmmeee R fmmemmmmannan e | =mmmmmmmmne 1
! [4Pa (p €,08) 6 : \ A \ A \
! R R R e frmmmmmmamean |
! |+Pa (p ,08}1 S V. A ! A n
1-P1 (p< ,08)hmmmmmmmmmmes e | =mmmmmeemnmee fmmmmmmemnmees [=m=mmmmnamee !
| (=P (p <,08) S 5 T I A i A ‘
| R |mmmmmmmmnnn [mmmmmem e | == mmm e R |
t \-Pa (p 7,08)1 $ l s A | A {
| =mmmmmmmeme A R R fmmmmmmmenmae | == emae !
! {+Pa (p <,05) st | o 1 A l A s
l s -ommmmmmme e f=mmmmemmmen | mommmmm e | mmmmmmm e |
1 {+Pa (p 7,051 $ (&8 A 1 A {
|-P1 (p) ,0§)]==--mmmmmmmn R [=mmmemrmenne R e memmmne |
| |-Pa (p <,05)1 5 ; st | A a A |
i fommmmemrmea e [ ==mmmmemmmas R fmmmmmm e n
! I-Pa (p 3,08} S s st A | A |

| | 1
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A partir del valor de la diferencia (d), fueron ordenados los factores, en fun-
ci6én de su importancia para producir satisfaccién o insatisfaccison, sin excluir
los que adoptaban un valor ambivalente. A partir de estos 6rdenes, se calculd
la correlacién existente entre los distintos grupes d(internos vs extermos),
utilizando el Ceeficiente de Correlacion Ordinal de SPEARMAN (r., o pJ C(AMON,
19847 .

b. Cuesticnario "likert”.

Una vez revisados los protocolos, para comprobar que hubieran sido respondidas

todas las cuestiones, se procedié de la siguiente forma:

En primer lugar, y dade que no todos los sujetos (de hecho, aproximadamente un
50 % de ellos’ habian respondido a la primera pregunta, se procedid a eliminar
ésta de los analisis, puesto que la informacién que se podria extraer resulta-
ria insuficiente, e incluso engafiosa para los objetivos perseguidos en esta inp-

vestigacién.

Con las dos preguntas sigulentes se procedié de la siguiente manera, igual para

ambas:

1. Se realizé la distribucién de frecuencias de las 25 preguntas relas-
tivas a las causas de satisfaccidén, y el de las 2% correspondientes
a insatisfaccioén, dentro de los distintos cursos, turnos, y totales,
en cada facultad, valorande los grados de respuesta de 1 a 10 pun-
tas, desde "poca satisfaccisén” a "mucha satisfaccién” (pregumta 27,

y desde "poca insatisfaccién” a "mucha insatisfacciéon” (pregunta 3).

2. Una vez completadas las distribuciones de frecuencias, se calculé la

Mediana (Me) para cada una de las 25 preguntas.

3. Calculadas las medianas, se procedié a orderarlas de mayor a menor,
dentro de cada pregunta, a fin de calcular las diferencias entre sa-
tisfaccién e insatisfaccién y las correspondientes correlacicnes en-

tre los distintos grupos,
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Para hallar el caracter que los sujetos atribuian g cada uno de los
items, se calculé la significacién de diferencias entre la mediana
obtenida en cada uno de ios grupos para satisfaccién e insatisfac—
cién, segin el procedimiento detallado por CONOVER (1971). Si la di-
ferencia era significativa, el valor final se adjudicaba en funcioén
de cual fuera mayor (satisfaccién o insatisfaccién); si la diferen-
cia no era significativa, se adjudicaba al item el caréacter de ambi-

valente.

El Coeficlente de correlacién calculade fue, al igual que en el
cuestionario "incidente critico”, el Ordinal de SPEARMAN (r. o ¢?,
entre los grupos de sujetos internos y externos, tanto en satisfac-

¢cion como en insatisfaccion.

Asi mismo, y a fin de comprobar que los factores causantes de satis-
faccion son distintos de los causantes de insatisfaccién, se calcu-
laron los coeficientes de correlacién ordinales entre los distintos
grupos, pero cruzadeos; es decir, Internos-satisfaccién vs Internos-

insatisfaccién, y Externos-satisfaccién vs Externos-insatisfaccién.

Comp ultimo an&lisls, se calcularon los coeficientes de correlacién
ardinal entre laos totales, tantce directos como ¢ruzaedas, a fin de
comprobar si los factores causantes de satisfaccién e insatisfaccisn
son los mismos para la muestra totai que para las submuestiras, en

funcién del Locus de Control de los sujetos.
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Z. HIPOTESIS N2 1

Las causas de satisfaccién y de insatisfaccién que muestren los estudiantes
universitarios van a variar en funcion de su locus de control {(interno o ex-

terno).
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En las tablas n2 11 y 12 e presentan los resultados obtenidos acerca de la im-
portancia que conceden a cada factor los sujetos con locus de control interno y

externo pertepeciantes a las Facultades de Veterinaria y Matematicas.

Como se puede apreciar en dichas tablas, la importancia de los factores se man-
tiene constante para los sujetos, independientemente de que éstos tengan un lo-
cus de control interno o externo, y esto sucede en los estudiantes de las dos

Facultades.

Como ya se comenté, estos anadlisis no eran suficientes para decidir si un fac—
tor se debia clasificar comp Satisfactor, Insatisfactor o Ambivalente, por lo
que se realizaron los andlisis "intrafactores”, cuyos resultados para los suje-
tos con locus de control interno y externo de las dos Facultades estudiadas
aparecen en las tablas n® 13, 14, 15 y 16. Igualmente, en la tabla n? 17 se
presentan las correlaciones entre los érdenes de los factores en los distintos
grupos, y en las tablas n? 18 y 19, las correlaciones entre satisfaccién e in-
satisfaccién, obtenidas a partir de los resultados en el cuestionarioc tipo Li-
kert.

Como se puede apreciar, las ordenaciones de los factores como causantes de sa-
tisfaccién e insatisfaccién en los sujetos con locus de control interno y ex-
terno son muy similares, 1o que se refleja en la magnitud de las correlaciones

obtenidas.

FACULTAD DE VETERINARIA

Se pueden apreciar algunas diferencias interesantes entre los sujetos de anmbos
grupos. Asi, mientras los estudiantes con locus de control interno tienden a
encontrar satisfaccién en la "Responsabilidad” que se les asigna, para los de
locus de conirol externo este aspecto es ambivalente con tendencia a la satis-
faccién. Este efecto es légico si se tiene en cuenta que los sujetos internos
prefieren aquellas tareas en las que el resultado depende de su iniciativa per-

sonal.

Los factores "Aplicacién fulura de los estudios” y "Estatus”, satisfactores pa-

ra los sujetos con locus de control externo, soz ambivalentes con tendencia a
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la satisfaccién para los internos, lo que podria explicarse por el mayor cono-
cimiento que poseen éstos sobre su carrera y la posibilidad de acceder al mundo
laboral tras la finalizaclén de los estudios, asi como la relativamente poca
importancia que concederian a las "ventajas” que otorga el poseer una determi-

nada posicién en la escala social.

Por otra parte, los factores "Adquisicién de conocimientos”" e "Interés académi-
co de los alumnos” aparecen como satisfactores para 1os internos, mientras que
son ambivalentes para los externos, lo que resulta légico si se tiene en cuenta
que, entre las caracteristicas de los sujetos internos, figura la preocupacién
por conocer lo que realizan, por superarse a si mismos en su area, y por impli-
carse reaimente en 10 que estédn haciendo, aspectos que los sujetos externos no

tienen en tan alta consideracion.

FACULTAD DE MATEMATICAS

En estos alumnos se aprecla que el factor "Huelgas de profesores” es insatis-
factor entre los internos, mientras que enire los externos es ambivalente con
tendencia a la satisfaccién, hecho que se puede explicar por la mayor implica-
cién que sienter los internos hacla lo que estén estudiando, y la consiguiente

ruptura de ritmo que supone una huelga por parte del profesorado.

Una explicacién similar, en parte, se podria dar al hecho de que el factor
"Trabajo realizado” sea satisfactor para internos y ambivalente comn tendenciaz a
la satisfaccién para externos, por la mayor implicacién de aguéllos con su

tarea.

Puede resultar chocante que el factor "Responsabilidad” sea ambivalente con
tendencia a la satisfaccién para los internos y ambivalente para los externos,
y el factor "Interés académico de los alumnos” sea imsatisfactor para los in-
ternos y ambivalente para los externos, aunque podria explicarse, en awmbos ca-
sos, por la falta de implicacién real de estos alumnos con la vida academica de
su Facultad, © por las propias caracteristicas de funcionamiento de ella, re-
flejado todo ello en el caracter insatisfactor, comin para ambos grupos, que

adquiere el factor "{Urganizacién y administracidén de la Facultad”,
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Por lo tantc, a partir de los resultados expuestos se puede comncluir que el lo-
cus de control produce ligeras diferencias sobre las causas de satisfaccién e
insatisfaccion expresadas por los estudlantes universitarios, ya que tanto los
sujetos internos comb los externos tienden a considerar como satisfactores los
factores que se han propuestioc como "intrinsecos” y como Insatisfactores o hi-
gienizantes ios "extrinsecos”, salvo la excepcién que supone el factor "Rela-
ciones con los compafleros” que, habiéndose considerado como "extrimseco", actia
como satisfactor para ambos grupos de sujetos en las dos Facultades, y los fac-
tor "Interés académico de los alumnos" y "Calificacién”, que no aparecen como
muy definidos, a pesar de consliderarse "extrinseco” e "intrinseco”, respectiva-
mente. Esto confirma los resultados de las investigaciones de PEREDA, REDONDO y
LILLO (1984) y PEREDA, REDONDO, EGEA, CONESA y TORTOSA (1986) sobre la posibi-
lidad de aplicacién de ia teoria de HERZBERG al ambito umiversitario.
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TABLA N2 11

NUMERO DE VECES CITADO CADA FACTGR COMO CAUSA DE
SATISFACCION QO INSATISFACCION

TOTAL DE VETERINARIA (¥ = 384>

iINTERBGS EXTERNOS

3 417 138 61 172 5.3 A 3 444 WT 1615 183 10,64
3L 345 % W03 1277 8.9 B 39 481 88 967 127 738
135 15,02 40 4,33 178 9,80 X 139 17,16 33 363 172 10,00
93 10,34 58 628 181 828 D 00 12,35 67 7.3 1867 9.7
320035 10 120 143 T # £ 28 346 8 53 13 357
o403 12 130 15 o082 F 5 062 12 1,32 17 09
% 2,78 £ 23 1.8 & % 309 W18 33 LW
06 11,79 13 1.4 N9 6,83 i W08 13,33 19 198 126 7,33
12 12,46 &9 530 61§83 I 82 10,12 61 B0 143 831
89 9% 18 195 Wy 587 3 o7 i 187 88 512
7478 %% 167H 106 5.8 X 7 08 78 85 8 4%
12 1,33 53 574 6 357 L g 1L 83 8§92 72 418
21 2,34 80 886 100 S5 " 16 1,98 104 11,43 120 6,98
77800 46 498 118 &.47 | 6 568 33 3463 M 489
M 483 13 1.4 57 313 a ¥ 4484 9 099 45 282
& 4% 2 1,3 5 1% P 16 1,98 3 099 25 145
§ 087 3N 33} F; 1M q g 13t 8 308 37 215
8 0,89 5 0% 13 N R e 1,98 5055 28 12
noonoon 13w 1y 5 13 180 12 1382 25 148
4 1% 27 292 M 2.2 ¥ s L2830

1899 1100 1924 100 11823 1 100 1 Total 1 810 110G 1 %10 1100 | ¥720 1 10G ¢



TABLA N2 12

NUMERO DE VECES CITADOD CADA FACTOR COMO CAUSA DE
SATISFACCION O INSATISFACCION

TOTAL DE MATENATICAS (F = 182)

IETERROS EXTERRGS

PN 1 %8s 1 Kio§ %1 N7 %t | Facter i Ns I ¥s 1 M1 %P M1 B

27 6,92 55 440 82 16,82 A 15 403 64 1517 79 9,95
t5 38 3 8,38 &7 6,09 B 16 4,30 43 1181 65 8,19
50 1282 18 471 68 8.8l { 88 18,28 26 6,16 3 1184
i 549 30 1.8 &7 8.58 ] 53 14,25 42 995 935 11,9
] A I 366 A m E z -7 403 19 2,3
2 0.51 4 1,08 6 0,78 f 2 0.54 2 047 i ¢.50
13 IR 5 1,31 18 2.3 ] 19 5.1 § 142 38 3,15
59 1513 10 2,62 &9 8,94 H 58 18,89 & 1,96 &6 8.3
30 169 29 759 88 7.64 l a0 e n £.87 70 8.82
E N R 3 9 2,36 83 £.87 J 3 8.50 9 PR IR 516
8 108 2 7.5 ¥ 479 K 2 0.5 14 3,32 16 2,00
5 1,28 27 7,07 32 144 L { 1,08 26 6,16 30 3,78
& 1,54 36 942 4 5.44 | i 1,08 65 1540 69 8,69
i1 £.92 18 471 45 583 N 22 59 17 4,03 39 9
22 5.64 9 2.3 3 4,02 0 12 3,23 3 213 2 2,64
il 2,82 7 1,83 18 233 P [ 1,08 4 0,95 B 1,0
] 026 e 19 17 2,20 q 2 0.54 8 1.9 1 1,26
7 1,79 i 0,2% g 2,20 R ] 1,34 | 0,24 & 0.76
B 205 13 340 21 .72 g ] 1,34 b 1.42 11 1,39
) 2,82 A 5244 3 4,02 i 5 1,68 20 474 % 3.

e o i i D A P T T o o T ke o il o e ek B e ke 8 e

P390 1 160 1382 1 H00 1772 1 100 1 Total 1 372 1 100 L A22 1 100 | 794 4 100 |

....................................................................................................
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TABLA §¥2 13

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
COF LOCUS DE CONTROL INTERNO

TOTAL DE VETERINARIA (¥ = 183)

A s R S bt e o g o i Y e it P iy e oy Yk e o L it AR ol R B e e O B e e e R s e

[ Factor | Ns | %8 1 Ni I %1 1 Na | %a ! Total { Valor | Puesto |
A 15 13,39%% 85 75,891 1Y 10,71 132 I 18
B 17 17.35%% 73 74491 8 8,16 98 I 16
C 103 74.70%% 19 13,6743 17 12,23 133 5 2
D 59 8566 30 28.30% 17 16,04% 106 St 8
E N .32 9 771288 16 13,56 Hg [ 19
F 2 14,294 11 78.57% 1 7.14 14 I 13
G 19 g2l 3 13,0448 1 435 23 $ 7
H 73 B5.e8%% 3 3,518 & 7.06 85 3 }
I 1VR - Jic: 2 & ST 20,518 B3 [RERE 117 g ]
J 69  B1.1%%% 11 12,9433 5 5,88 85 S 3
K 2 3,53 79 92.94mx 3 3,53 85 [ 20
L B 1V B4xx 42 BO.7T3x 4 7.65 52 1 15
.| 0 11,90x% 87 79,76%¢ 7 g.33 84 [ 17
N 50 54,94 8 30,773 13 14,29 91 A/S 9
0 330 7333 7 15,5643 § 1. 45 $ 6
P 3 77.50%% 6 15,008 3 7,50 40 § 5
Q 5 1471%x 28 B2.354% i 2,94 34 ) 14
R & 80,00 3 30,00 ] 10,00 10 AlS 10
S 15 81,72 12 41,38 2 6,90 25 sé 12
T 26 5558 [T A Y ] 2,78 36 S¥ 17

- o e A o A T 7 LD 0 ol T T T A R (1 Y 47 ol L 08 ks o . o ot

| Total | 630 | 44,90 1 637 | 45 4G | 136 | 9,69 | 1403 ! | !

A L e e 7 e o b g o o e e e S ok i e o e =

*¥p < .09
#% p ( .01
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TABLA ¥¢ 14

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL EXTERNQ

TOTAL DE VETERINARIA (N = 1%1)

o iy o o e o A o 7 P S i e Al A e o kR o P Y e

ot B b o Bk o v A oy o Y A e o7 e e e e e Y B S G o i A P oAk A o i o

A 9 T.44%%x 98 80,9%1x 14 11,87 121 [ 19
B 2] 22,5352 64 68,8283 g .60 93 I 15
C N3 8¢,.148% 17 12,063 11 7.80 141 g '
D £2 52,93% 34 29,06x% 21 17,98 117 54 &
E 15 15,6288 73 76.043% 8 8,33 96 I 15
F 4L 26,87 H 73.33 ¢ 6,00 15 I 13
G 13 62,074 8 27.59x 3 10,34 29 § 8
H 7% 88.2im 7 B.0512 S £.7% 87 § 2
I 52 50,98 36 35,295 14 13,75% 102 A 9
J 56 76,7143 12 16,4433 § 6,85 73 5 3
K ! 1.54%% 59 90.77H% 5 7.69 65 I 18
L 7 10, 45%% 58 86 574% 2 2,98 67 I 17
M & b, 12%t B8 89.80%% 4 4,08 98 I 20
N A 56,342 29 40 .84 2 2,82 n $ 10
0 29 76 32%% 7 18, 423% 2 5.26 K} g 4
P 14 £0,87 730,43 2 8,70 28 A/s 1
Q g 26 67 2 73,331 0 0.%0 30 I 14
R 14 82.35xx 3 17,653 0 0.00 17 $ 7
=t 9 42 8% 19 47.62 2 9,52 21 A 12
T 22 73.33%% & 20.00%% 2 &,67 30 § §
{ Total 1 575 1 43,10 | B49 | 48,65 | 110 8,25 1 1334 ! t

L ot i o L R e o A o o ok B oy o B i o A = = T T = = T T T = = Y v o e R A e e v ) e

*p < .05
¥ p < .01



TABLA Fe 15

AFALISIS INTRAFACTORES DE LOS SYJETOS
CON LOCUS DE CONTROL INTERNO

TOTAL DE MATEMATICAS (¥ = 91)

o e e e o o T o B i A ke i A o o e e L 8 B0 s s S e S o N e o e L

{ Factor + MNs ¢ %8 | Ni { % | Na | %a { Total | Valor | Puesto |
A 12 22,6412 34 £4,151% 7 13,21 53 I 16
B 1 28.2\% 27 B9,23%3 1 2,56 39 1 15
C 4 7H93%2 110 13,3043 5 8,77 57 8§ 3
D 15 39,58 14 29, 17x 15 31,2532 48 A 9
E 4 23,53 13 76.47% 0 0,00 17 1 14
F 2 333 4  6B,67 0 0,00 3 1t 11
G 1 73.33¢ 3 20,00% 1 &.67 18 $ &
3t §1 82,005x 3 £,008x 6 12,00 50 $ )
I 20 43,48 20 43,48 & 13.04 46 A 10
T 3B 0 8372 3 £,988% 4 §,30 43 35 2
K 3 10,7133 22 78.578% 3 10,71 28 [ 19
L 5 17 863% 22 78.571% 1 357 28 I 17
M 2 5713 31 88 57¢% 2 5.7 35 l 20
N 20 55,56 14 38,88 2 5,56 36 S 7
0 16 £3,56% & 26,09 ] 4,35 23 $ 5
p g8 53,33 LS I e X 2 13,33 15 AlS ]
Q 1 EET3C T4 9333k 0 0,00 15 | 18
R 7 87.50% ] 12,80 0 $,00 8 § 4
s 6 31.58 12 63,15 1 5,26 19 14 12
T 10 3574 18 64.29% 0 0.00 28 [ 13

e A A L T B ) T g kA e L B e o e s T e e ko

{ Total 1275 | 45,16 [ 277 | 45,48 | 57 | 9,36 | 609 | f

o e L e e e e o e AL s S el e o o U e e g b S o o e e A

+ p < .0B
¥t p < .01
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TABLA ¥2 16

ANALISIS IRTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL EXTERFO

TOTAL DE MATEMATICAS (N = 91)

o e = e e S i e o i e L el e L T T A e e L B . A ) e i o

| Factor | Ns f % | NL | %i | Ka 1§ %a | Total | Valor | Puesto !
A 9 15,26k 46 T797HE & 6.78 59 H 19
B B 15.0%%% &0 T5.4783 5 9,43 53 I 18
C 49 66,2233 12 16221 13 17,574 74 54 2
D 27 42,86 19 30,1633 17 26.38%% &3 A 8
E z [RUR AT ¢ SIS B8 .89%% Q 0.00 18 f 1
F 2 66,67 0 0.00 ] 33,33 3 A/s 9
G 14 77,78%x 2 1.1 2 1Nt 18 § 4
H 44 B8.B8¥x 4 g.o0tx 2 4,00 80 § ]
1 25 49,02 B 31,373 10 19,813 5 A B
J 25 75,768 8 15,1588 3 9.09 33 § 3
K 2 13,33 13 86673x 0 0,00 15 I 18
L 2 £33 22 916782 0 0.00 24 I 17
M 2 3.28%% 5% 9, 72%% 0 0,001 61 I 20
N 19 55,88 12 35,29 3 8.82 34 g4 7
0 0 52,63 7 36,84 2 10,53 19 A/S 10
P 4 50,00 4 50,00 Y 0,00 8 A A
Q Z 20,00 8 80,003 0 0,08 19 I 13
R 5 83,231 1 6,67 0 0,00 & S 5
s i 44,44 5 55,56 ¢ ¢.00 9 A 12
T 5 22,73 14 72,732 1 4,54 22 I 14

o o ot ke R B ek e o ke o el e B e L A T8 T Y o e T e R L e N A e e o e e e o L

| Total 1 280 | 41,27 | 307 | 48,73 | 63 | 16,00 | £30 ! I !

i T Y Y o o e e oy 0 A o S e L T Ll o i e L R i e

* p < .05
#* p < .01



-223 -

TABLA ¥e 17

CORRELACIONES EBFTRE SUJETOS COR LOCUS DE CONTROL
I¥TERFC Y EXTERNO

CUESTIOFARIO IRCIDENTE CRITICO

| FACULTAD t
i VETERINARIA | MATEMATICAS |
f i | I |
[ | 1e | 60T | . 80332 {
| | ] | i
[ I 2¢ f L9283 i .820%% !
| | | { |
| R i 3¢ | L7028 | .78G2% |
| | I | |
1 8 i a0 t L9314 { .526% |
} ! i | |
I ¢ 5o | 74584 ! LTioss I
i i i | |
} T | ' | |
1 U ' MAWANA | 87433 [ . 8658 %
| R i | f i
I N | TARDE | L9201+ [ .818%%
| O | | |
i | I |
i TOTALES | .B90as ! .805% % |
] | i i
tp< .05
¥ p < .01
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TABLA §e 18

CORRELACIONES ENTRE SUJETOS CON LOCUS DE CONTROL
INTEREO Y EXTERBO

CUESTIONARIO TIPO LIKERT

i SATISFAC. | INSATISF. | SATISFAC. | IFSATISF. |

I i ! i |
b 1¢e ! . 76944 .6022% | BTG .8642% |
i { i ! !
iU 22 ] 97248 L9544 | L8173 .8313¢

! ! | ! }
I R I 3¢ ! L951## L9134 | L9073 L7658

1 ! { { !
s | 49 { L9204% .BOB#x | .781%% .7373%

I ! ! | I
(S 5¢ I LB23%% L7863 | NEYIE £ . 3994 !
| I { ! i
T { i !
[ U | MARANA | 95358 .9584% | CB4933 .780%% |
I R 1 i i I
i ¥ | TARDE | . 8963% LG913#y | .830%% 793¢y |
Q1 I I |
I ! } f
I TOTALES { . 96538 .951%% | LO10%s .938#%%

! ! : |

#p< .05
* p < .01
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TABLA Fe 19

CORRELACIONES EFTRE SATISFACCION E INSATISFACCION

CUBSTIONARIO TIPO LIKERT

SUJETOS CO¥ LOCUS DE COFTROL INTERNQ Y EXTERNO

j FACULTAD i

f VETERINARIA I MATEKATICAS |

| I¥TERNOS | EXTERNOS | INTERNOS | EXTEREQS |
| ! | | |
I C | 12 | =.757%% —.854%% I ~.814%% -. 96443 i
§ | i i |
iU 22 i -.843%% -.032%3% I —.889#%¢ -.902%%
| | | | |
I R 1 30 1 —~.044+%% -,912%s { -.883%x -, 8731%
! [ { H |
8 40 | —.912%% —-.GZ8%% | —.8677%% -, 882%% f
[ | | i b
[ 52 T S X 3 —.B22%» | =.00Ga» -, 878+%% §
i | | { i
| T i | | {
i U | MANANA | -.514#% ~.943%% i —.9064% -.7864% |
iR i i }
! N | TARDE | ~-.945#3% ~.943%% | —.870%% ~.894%3 ;
g 1 | } |
| i ! |
' TOTALES | ~.027%% -.045%3 | —-.508%% —.917%% i
| | i |
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2. HIPOTESIS Ne =2

Las causas de satisfaccién e insatisfacclén que muestiren los estudlantes
unjversitarios van a diferir en funcién de la carrera que estudian (Veteri-
naria o Matemdticas), y de esta variable considerada conjuntamente con el

locus de control (ianterno ¢ externo) de los sujetos.



Atendiendo al numero de veces que es citado cada factor por los sujetos con lo-
cus de control interno y externo que estudian Veterinaria o Mateméticas, cuyos
resultados se presentan en las tablas n? 11 y 12, se pueden apreciar algunas

diferencias entre las distintas Facultades.

Asi, por ejemplo, el factor "Calificacién”, muy importante para los sujetos ex-
ternos de ambas Facultades, no tiepne tanta relevancia para los sujetos inter-

nos. Algo similar ocurre con el factor “Tipo de examen”.

La "Realizacién de practicas” es muy lmportante para los internos de Veterina-

ria, mientras que se sitia en un plano intermedio para los otros tres grupos.

El factor "Reconocimiento”, aunque de relativamente poca importancia para todos
los grupos, es m&s relevante para los externos de ambas Facultades que para los

internos.

La "Programacion de las asignaturas”, factor principal para los internos de MNa-

tematicas, ccupa un lugar intermedio en el resto de los grupos.

Los resultados de los anélisis "intrafactores” realizados entre los sujetos con
locus de control interno o externo de las dos Facultades estudiadas se presen-—

tan en las tablas n2 13, 14, 15 y 16.

81 se compara la consideracién que dan a los factores los alumnos con locus de

control interno de las Facultades de Veterinaria o Matematicas, se aprecia que:

- El factor "Responsabillidad” es satisfactor para los alumnos de Veterinaria,
mientras gque es ambivalenie con tendencia a la satisfaccién para los de Xa-

tematicas.

-~ La "Calificacién” tiende a causar satisfaccién a los alumnos de Veterinaria,

siendo un factor ambivalente para los de Matematicas.

- El factor "Interés académico de los alumnos” tiende a causar insatisfaccién
a los sujetos de la Facultad de Matemasticas, y satisfaccién a los de Veteri-

naria.
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= El factor "Adquisicién de conocimlentos” es satisfactor para los alumnos gde

Veterinaria, y ambivalente para los de Matemdticas.

- "Aplicacién futura de los estudios” y "Estatus” tiende a causar satisfaccién
0 es satisfactor, respectivamente, para los alumnocs de Matematicas, mientras
que son ambivalentes con tendencia a la satisfaccién para los de Veterina-

ria.

- El factor "Tiempo disponible para los estudios” tiende a causar satisfaccién
en los alumnos de Veterimaria, mientras que se muesira como insatisfactor

para los de Matematicas.

Comparando la consideracién que dan a los factores los sujetos con locus de

control externo de las dos Facultades, se observa lo siguiente:

~ El factor "Responsabilidad"” es ambivalente con tendencia a la satisfaccisn
para los alumnos de Veterinaria, mientras que es ambivalente para los de Ma-

tematicas.

-~ El factor "Trabajo realizado” es satisfactor para los alumnos de Veterina-

ria, y ambivalente con tendencia a la satisfaccién para los de Matemiticas.

~ La "Aplicacién futura de los estudios" es satisfactor o tiende a causar sa-

tisfaccién a los alumnos de Veterinaria y Xatemdticas, respectivamente.

- Las "Huelgas de profesores” tienden a causar ipsatisfaccién a los sujetos de
Veterinaria, mientras que es un factor ambivalente con tendencia a la satis-

faccién para los de MatemAticas.

- "Tiempo disonible para los estudios” es satisfactor para los alumnos de Ve-

terinaria, e insatisfactor para los de Matemiticas.

- El factor "Calificacién” tiende a causar satisfaccidén a los sujetos de Vete-

rinaria y es ambivalente para loz de Matemhticas.



Por lo tanto, se puade decir que el tipo de Carrera universitaria que realizan
los sujetos produce algunas diferencias en cuanto a las causas de satisfaccloen
0 insatisfaccién que expresan los estudiantes, aunque hay que sefialar que éstos

tienen una caracteristica determinada {(locus de control interno o extermno).

Analizando las diferencias encontradas en los analisis "intrafactores” realliza-
dos en los grupos de estudiantes con locus de control interno y externo de Ve-

terinaria v Matematicas (Tabla n? 20), se puede apreciar lo siguiente:

- El factor "Adquisicién de conocimientos" es satisfactor para los alummes in-
ternog de Veterinaria, mientras que es ambivalente para el resto de los
grupos., Parece normal que los alumnos de Veterinaria puedan darse cuenta de
la utilidad de los conocimientos que adquieren con mhs facllidad gque los de

MatemAticas, ya que estos Gltimos estudios son mas abstractos,

- Igualmente, el factor "Responsabilidad” es satisfactor para los sujetos con
locus de control interno de Veterinaria, ambivalente con tendencla a la sa-
tisfaccién para los externos de Veteriraria y los internos de Matemadticas, y

ambivalente para los externos de Matemiticas.

- También se aprecian diferencias com respecto a la consideracion del factor
"Trabalo realizado” que, siendo satisfactor para los alumnos de Veterinaria
de ambos grupos y para los internos de Matematicas, es ambivalente con ten-
dencia a la satisfaccldén para los sujetos externos de esta dltima Facultad.
Por lo tanto, parece que el interés de lo que realizan es tan fuerte para
los alumnos de Veterinaria, que no se ve afectado por una variable como el
locus de control, mientras que en la Facultad de MatemAticas, esta variable

si afecta a la consideracién de este factor.

- La "Calificaciéen” es un aspecto que causa satisfaccion o tiende a causarla a
todos los alumnos de Veterinaria, mientras que es ambivalente para los

alumnos de Matembtiicas.

- La "Aplicacién futura de los estudios”, que tiende a causar satisfaccidén a
los alumnos de Matemiticas, es satisfactor para los externos de Veterinaria
y ambivalente con tendencia a la satisfacciéon para los sujetos internos de

Veterinaria.
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-~ El "Interés académico de los alumnos” causa insatisfaccién a los estudiantes
internos de Matemdticas y satisfaccién a los internos de Veterinaria, mien-
tras que es considerado como ambivalente por los externos de ambas Faculta-

des.

~ E1 "Tiempoc disponible para los estudios” es satisfactor para los sujetos
aexternos de Veterinaria, tiende a causar satisfaccién a los internos de esta

Facultad, y es insatisfactor para ambos grupos de MatemAticas.

- El factor "Estatus" es ambivalente con tendencia a la satisfacclén para los
internos de Veterinaria, siendo satisfactor para los externos de esta

Facultad y ambos grupos de Matemhticas.

Estas diferencias parecen indicar que el tipo de estudios que realizan los su-
Jetos, conjuntamente con su locus de control, pueden determinar el hecho de que
un factor actiue como satisfactor, insatisfactor o ambivalente. Por lo tanto, se
puede decir que se confirma la hipétesis planteada, dado que parecen existir
diferencias en cuanto a los factores que causan satisfaccién o insatisfaccién a
los estudiantes universitarios, si se tiene en cuenta su locus de control y el

tipo de estudios que realizan.
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TABLA ¥e 20

FACTORES CON DISTINTA CONSIDERACIOR PARA LOS SUJETOS
COX LOCUS DE CONTROL IBSTERNO O EXTERKO

FACULTADES DE VETERINARIA Y NATEXATICAS

! i VETERINARIA MATEMATICAS
| FACTOR |--—=———=-——mmmm oo
I | INTERNGS | EXTERNOS | INTERBOS | EXTERNOS |
D S# S# A A
F I I¥ i# A/S
I S A 4
N A/S S# S#
0 S bt A/S
P 5] A/S ASS A
R A/8 8 8 )
S S# I+ A
T S# s I I
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4., HIPCTESIS Ne 3

Se espera que se produzcan diferencias entre las causas de satisfaccion e
insatisfaccisn de los estudiantes universitarios en funcioén del turno en que

realizan sus estudios, y de esta variable considerada conjuntamente con el

locus de contrel de los alumnos.
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FACULTAD DE VETERINARIA

En las tablas n2 21 y 22 aparece el nomero de veces que cada factor ha sido ci-
tado como causa de satisfaccién o insatisfaccién por los sujetos con locus de
control interno o externo de los turnos de Mafiana y Tarde de la Facultad de Ve-

terinaria.

Como se puede observar en dichas tablas, 1os sujetos con locus interno y exter-
ne que estudian por la Kaflana tienden a considerar como mAs importantes casi
los mismos factores, aunque "Calificacioén” y "Tiempo disponible para los estu-
dios" parecen ser mAs importantes para los alumnos que tienen un locus de

control externo, mientras que con "Responsabilidad” sucede lo contrario.

La principal diferencia que se observa entre los alumnos de ambos grupos del
turnc de Tarde radica en que, mientras para los internos el factor "Aplicacién
futura de los estudios” ocupa el 62 lugar en importancia, para los externos
ocupa un lugar algo méAs retrasado. Aunque poco importante para ambos grupos, se
puede destacar que "Tiempo disponible para los estudios” es mucho menos consi-

derado por los externos.

Una diferencia interesante entre los sujetos de ambos grupos de los turnos de
Maffana y Tarde estriba en gue el factor "Relaciones humanas profesor-alummo”,
que en los alumnos del turnoc de Mafiana y con locus externo aparece como el ter-
cerc mas citado, en los sujetos del turno de Tarde y externos aparece sélo en
9¢ luygar, el 72 en los internos de la Tarde, y el 62 en los internce de la Ma-

fiana.

"Tiempo disponible para los estudios”, dentro de que no es muy considerado por
todos los grupos, aparece el 132 en los externos de la Mallana y el 182 en los
externos de la Tarde, miertras gque es el 172 y el 142 para los internocs de Ma-

flana y Tarde, respectivamente,

En las tablas n2 23, 24, 25 y 26 se presentan los resultados de los analisis
"intrafactores” realizados para los sujetos con locus de control interno y ex-

terno de loz distintos turnos de la Facultad de Veterinaria.
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Como se puede cbservar en dichas tablas, aparecen algunas diferencias entre los
sujetos interncs y externos del turno de Maflana. Asi, mientras el factor "Cali-
ficacion” es satisfactor para los que tienen un locus interno, los externos lo
consideran ambivalente. Igualmente, el factor "Reconocimiento"” también es sa-
tisfactor para los internos, y ambivalente con tendencia a la satisfaccién para
los externos. También aparecen diferencias cor respecto a la consideracién del
factor "Adquisiciéen de conocimientos", que tiende a la satisfaccién en los in-

ternos y es ambivalente con tendencia a la satisfaccién para los externos,

El factor "Estatus" es ambivalente con teundencia a la satisfaccién para los
internas, mientras gue es satisfactor para los alumnos externos. "Interés aca-
démico de los alumnos”, por su parte, es satisfactor para los internos y ambi-

valente para los exiernos.

Entre los estudiantes del turno de Tarde también se observan algunas diferen-
cias. Los factores "Adquisicién de comocimienios” y "Responsabilidad”, clara-
mente satisfactores para los sujetos con locus interno, son considerados par
los externos como ambivalentes con ftendencia a la satisfaccién. "Aplicacién fu-
tura de los estudios” es considerado como ambivalente por los sujetos internos,
y ambivalente con tendencia a la satisfaccilén por los externos. También, los
sujetos con locus interno consideran apbivalente con tendencia a la insatisfac-
cién el factor "Interés académico de ios alumnos”™, mieniras que es ambivalente

para los sujetos externos.

Los factores "Calificacién” y "Estatus”, ambivalentes para los internos, tien-
den a ls satisfaccién entre log sujetos externos. Por otro lade, los factores
"Huelgas de profesores” y "Tiempo disponible para los estudios”, ambivalente
con tendencia a la satisfaccién y tendente a la insatisfaccidén, respectivamen-
te, para los internos, tienden 2 la insatisfaccién, el primera, y a la satis-

faccion, el segundo, entre los sujetos externos.

Por lo tanto, parece que vuelven a copfirmarse los resultados que se exponian

con respecto a la Hipétesis no 1.

51 se compara la consideracién de cada uno de los factores para los sujetos con

locus de control internoc de ambos turnos, se aprecia que el "Interés académico

de los alumncs” es un factor ambivalente con tendencia a la insatisfaccién para



los alumnos de Tarde, mientras que es satisfactor para los de Malana. "Califi-
cacién” y "Aplicacién futura de los estudios” causan satisfaccién a los sujetos

del turno de Xaflana, mientras que son ambivalentes para los de Tarde.

El factor "Huelgas de profescres”, claramente imsatisfactar para los de Mafana,
es ambivalente con tendencia a la satisfaccién para los de Tarde. "Estatus” es
ambivalente para los alumnos de la Tarde, mientras que ambivalente con tenden-
cia a la satisfacclén para los de Mafiana. "Tiempo disponible para los estudios”
es satisfactor para los alumnos de la Xaflana, y tiende a ser insatisfactor para

los de la Tarde.

Teniendo en cuenta la consideracién que de cada uno de los factores tienmen los
alumnos con locus de control externo de ambuos turnos, se observa que los facto-
res "Aplicacién futura de los estudlos” y "Responsabilidad”, satisfactor y ten-
dente a la satisfaccién, respectivamente, para los sujetos de la Maflana, son

ambivalentes con tendencia a la satisfaccién para los de Tarde.

La "Calificacién” tiende a causar satisfaccién a los sujetos del turno de Tar-
de, mientras que los de Maflana lo comnsideran como un factor ambivalente, El
factor "Reconocimiento” es ambivalente con tendencia a la satisfaccién para los

alumnos de Mafiana y tiende a causar satisfaccién a los de Tarde.

Asi, en la Facultad de Veterinaria, las diferencias emn cuanto a los factores
que causan satisfacciéon o insatisfaccién son muy pocas si solamente se tiene en
cuenta el turno en que estudian los sujetos, aunque hay que decir que esto su-
cede en dos grupos de sujetos particulares (con locus de control interno y ex-

terno’.

Si se comparan las causas de satisfaccién e insatisfacclén de los sujetos con
locus de control interno y externo de ambos turnos, se observan las siguientes
diferencias en cuanto a la consideracién de los factores estudiados (Tabla n?

27):

- El factor "Calificacién” es satisfactor para los alumnos internos de Kafiana,
externos de Maflana e internos de Tarde, y tiende a la satisfaccién para los

externos de la Tarde.
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- El factor "Aplicacién futura de los estudios” es satisfactor en los grupos
de Mafiana, y ambivalente con tendencia a la satisfaccién y ambivalente, res-

pectivamente, para los externos e internos de la Tarde.

~ El factor "Responsabilidad” es satisfactor o con tendencia a serlo, salvo en
el grupo de sujetos externos del turno de Tarde, donde es ambivalente con

tendencia a la satisfaccién.

- El factor "Adquisicién de conocimientos” es considerado ambivalente con ten-
dencia a la satisfaccién por los sujetos externos de ambos turnos, siendo
satisfactor o tendente a la satisfacclén para los sujetos internos de Tarde

v Mafiana, respectivamente.

- El "Interés académico de los alumnos" es ambivalente con tendencia a la in-
satisfaccion para leos internos del turno de Tarde, ambivalente para los
externos de ambos turnos, y satisfactor para los internos del turnc de Mafla-

na.

- "Huelgas de profesores"” es insatisfactor para 1os internos de Mafiana, tiende
a causar insatisfaccién en los externos de ambos grupos, y es ambivalente

con tendencia a la satisfaccién para los internos del turno de Tarde.

- El factor "Reconocimiento” es satlisfactor para los sujetos internos de ambos
turnos, y ambivalente con tendencia a la satisfaccién y tendente a la satis-

faccién, respectivamente, para los externos de Maflana y Tarde.

- "Tiempo disponible para los estudios” es satisfactor para los grupos del
turno de Maflana, tiende a la satisfaccién en los externos de la Tarde, y

tiende a la insatisfaccién en los internos de la Tarde.

Igualmente, los sujetos com locus de cantrol internoc del turno de Maflana es el
Erupo en gue mejor se observa que los factores considerados como "intringecos”
tienden a causar satisfaccién, mientras que los "extrinsecos" tienden a causar
insatisfacci¢n. En los otros tres grupos también se aprecia este efecto, pero
en todos elles se encuentra algon factor "intrinseco” que es causanie de insa-
tisfaccién o, al menos, que tlende a serleo, y alguno "extrianseco” que causa sa-

tisfaccién.
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Por lo tanto parece que, entre los estudiantes de Veterinaria, el locus de con-
trol y el turno en que estudian determinan la existencia de algunas diferencias

en los aspectos causantes de satisfacciéon o insatisfaccion.

FACULTAD DE MATENMATICAS

Los resultados obtenidos con respecto a la importancia de cada uno de los fac-
tores para los sujetos con locus de control interno y externo de los turnos de
Mafiana y Tarde de la Facultad de MatemAticas se presentan en las tablas n2 28 y
29.

En este caso, no parecen existir diferencias significativas entre la importan—
cia que dan a los distintos factores los sujetos con locus de control intermo y
extreno del turno de Maflana, mientras que entre los alumnos del turno de Tarde
si aparecen diferencias relevantes., Asi, los factgres "Relaciones con los com-
pafieros” y "Calificacién”, los mis importantes para los externos, sé6lo alcanzan
la consideracién de 52 y 72, respectivamente, para los isnternos. Algo parecida
sucede con el factor "Relaclones humanas profesor-alummo”, que ocupa el 52 lu-
gar en importancia para los externos y el 102 para los imternos, o el factor

"Reconocimiento”, 112 para los externos y 172 para los internos.

Por el contrario, los factores “Logro", "Aplicacidém futura de los estudios”,
"Posibllidad de desarrollo personal” y "Organizacién administrativa de la Fa-
cultad”, 22, 3¢, 5¢ y 92 en importancia, respectivamente, para los internos,
solo alcanzan la consideracion de 72, 109, 32 y 142 para los externns, en fun-—
cién del nomerc de veces que fueron citados como causa de satisfaccién o insa-

tisfaccion.

51 se compara la importancia de los factores estudiados en los sujetos con lo-
cus de control interno de los turnos de Mafiana y Tarde se observan diferencias:
el factor "Calificacién'", 22 en importancia para los de Mafiana, sélo alcanza el
72 lugar para los de tarde. "Adquisicién de conocimientos", sin embargo, es 3%
en importancia para los de Tarde, quedando relegado al 10?2 puesto por los de
Maflana. Finalmente, el factor "Trabajo reaiizado"” se sitia en un plano medio
para ambos turnos, aunque mis importante (99) para los de Maflana que para los

de Tarde (142}.
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Si se compara entre los sujetos locus de control externg de ambos turnos, se
observan menos diferencias atn, puesto que sélo aparecen algunas en los
factores "Realizacidén de practicas” y "Programacién de las asignaturas” (112 y
142, respectivamente, para los alumnos del turno de Mafiana, y 162 y 82 para los

de Tarde>.

Los resultados de los anadlisis "intrafactores" realizados entre los sujetos con
locus de control interno y externo de ambos turnos de la Facultad de KMatemati-

cas se presentan en las tablas n? 30, 31, 32 y 33.

En dichas tablas se observan algunas diferencias entire los sujetos con locus de
control interno y externo del turno de Maflapa. Asi, el factor "Competencia del
profesprado” es insatisfactor para los que tienen un locus de control externo,
y ambivalente con tendencia a la insatisfaccién para los internas. El facter
"Adquisicién de conocimientos" es ambivalente con tendencia a la insatisfacclén

para los internos, y satisfactor para los externos.

"Respcnsabllidad” tiende 2 la satisfaccién entre los sujetos internos y a la
insatisfaccién entre los externos, mientras que "Tiempo disponible para los
estudios”, también tendente a la insatisfaccién para los externos, se muestira

como ambivalente entre los internos.

Entre los sujetos del turno de Tarde también se observan mas diferencias. "Re-—
laciones humanas profesor-alumne” y "Huelgas de profesores", tendentes a la in-
satisfaccion en los internos, se muestran como ambivalente con tendencia a la
insatisfaccién y ambivalente con tendencia a la satisfaccién, respectivamente,

entre los externos.

"Calificacién”, "Realizacion de practicas” y "Responsabilidad", ambivalentes
para los alumnos con locus de control interno, se muestran como ambivalente con
tendencia a la satisfaccién, insatisfactor y tendente a la insatisfaccién, res-

pectivamente, para los externos.

Por otro lado, "Aplicacién futura de los estudios”, "Trabajo reaiizado" y "Es-
tatus"”, tendentes a la satisfaccién entre los internos, se muestran, respecti-
vamente, Ccomo anmbivalente con tendencia a la insatisfaccién, ambivalente con

tendencia a la satisfaccién y ambivalente para los sujetos con locus externo.



"Organizacién administrativa de la Facultad” e “Interés académico de los alum
nos"”, ambivalentes con tendencia a la insatisfaccién segin los sujetos inter-
nos, son insatisfactor y tendente a la satisfacciém, respectivamente, para los
externos. Finalmente, el factor "Adquisicién de conocimientos”, ambivalente pa-
ra los externos, es ambivalente con tendencia a la satisfaccién para los alum

nO0S con iocus de control interno.

Por 1o tanto, también en este caso los resultados parecen confirmar la Hipéte-

sis n2 1.

Atendiendo a la consideracién que de cada uno de los factores tienen los suje-
tos con locus de control interno de ambos turnos, se aprecian las siguijentes

diferencias:

~ El factor "Huelgas de profesores" tiende a la satisfaccién para los alumnos

de Mafiana ¥ a la Insatisfaccion para ios de Tarde.

- El "Interés académico de los alumnos” tiende a causar insatisfaccién a los
sujetos del furno de Maflana, mientras que es considerado como un factor am-

bivalente con tendencia a la insatisfaccién por los de Tarde.

- El factor "Reconpcimiento” tiende a la satisfaccién para los de Mafiana y es

ambivaiente para los alumnos de Tarde.

- La "Realizacior de préacticas" causa insatisfaccién a los sujetos del turnmo

de Mafiana, siendo ambivalente para los de Tarde.

- "Competencia del profesorado”, insatisfactor para los alumnos de Tarde, es

ambivalente con tendencia a la insatisfaccién para los de Mafiana.

- El factor "Reconocimiento”, ambivalente con tendencia a la satisfaccién para

los de ﬁaﬁana, es satisfactor para los de Tarde.

- "Adquisicién de conocimientos”, amblivalente con tendencia a la satisfaccién
para los alumnos de la Tarde, es ambivalerte con tendencia a la insatisfac-

cién para los de la Maflana.
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- "(Organizacién administrativa de la Facultad”, insatisfactor er el turno de

Mafiana, es ambivalente con tendencia a la insatisfaccién en el de Tarde.

- El1 factor "Tiempo disponible para los estudios” es ambivalente para los
alumnos del turno de la Mafiana, y es causa de insatisfaccién en los del tur-

no de la Tarde.

Si se comparan ahora las consideraciones de cada uno de los factores para los
sujetos con locus de control externo de los turnos de Maflana y Tarde, se obtie-

nen las siguientes diferencias:

- El factor "Reconocimiento" causa satisfaccién a los sujetos del turno de
Tarde, siendo ambivalente con tendencla a la satisfaccién para los de Mafia-

na.

- El factor "Responsabilidad" tiende a ser insatisfactor para los de Mafiana y

tiende a la satisfaccién en los de Tarde.

- El "Trabajo realizadg” tlende a causar satisfaccién a los alumnos del turneo

de Maflana y es ambivalente con tendencia a la satisfaccién en los de Tarde.

-~ Los factores "Estatus" y "Aplicacién futura de los estudios” son satisfacto-
res para 1os sujetos del turno de Mafiana mientras que, para los de Tarde, el
primero es ambivalente, y el segundo ambivalente con tendencia a la insatis-

faccién.

- El factor "Interés académico de los alumnos"” tiende a causar insatisfaccién
a los sujetos que pertenecen al turnoc de Maflana, mlientras que tiende a la

satisfaccién para los de Tarde.

= El factor "Relaciones humanas profesor-alumnc” es ambivalente con tendencia
a la insatisfaccién para los sujetos del turnc de Tarde, mientras que causa

una clara ilunsatisfaccién a los de Mafiana.

- "Calificacion” y "Huelgas de profesores”, ambivalentes con tendencia a la
satisfaccién para los alumnos de Tarde, son, respectivamente, ambivalente y

tendente 2 causar satisfaccién para los de Xaflana.



- 241 -

- La "Adguisicién de conocimientos”, satisfactor en el turno de Mafiana, es am-

bivalente en el de Tarde.

Es obvio que, entre los sujetos con locus externo Que pertenecen a turnos dis-
tintos, se producen més diferencias emn cuanto a la consideracion de los facto-
res, que entre los que tienen un locus interno y realizan sus estudios en los
turnos de Maflana o Tarde. Esto puede ipdicar que el hecho de fener un locus de
control interno tiene mAs peso que el pertenecer a un turno distinto, a la hora
de que un determinado factor sea causa de satisfaccicn o insatisfaccién, mien-
tras que las diferentes caracteristicas de los sujetos que pueden existir por
el hecho de pertenecer al turnc de Mafana o al de Tarde determinan en mayor
gradc el que un factor sea satisfacior, insatisfactor o ambivalente, que el te-

ner un locus de control externo.

Comparandc las causas de satisfaccién e insatisfaccién de los estudiantes con
locus de control interno y externc de ambos turnos (Tabla n2 34), se observa

gque:

- La consideracion del factor "Aplicacién futura de los estudios” es distinta
en cada unc de los grupos, siendo satisfactor para los externos del turno de
Mafiana, ambivalente con tendencia a la insatisfaccién para los exteranps del
turno de Tarde, y con tendencia a ser satisfactor para los sujetos internos

de ambos turnos.

- Con respecto al factor "Trabajo realizado”, tiende a causar satisfaccién a
los alumnos externos de Mafiana e interncs de Tarde, mientiras que es conside-
rado como ambivalente con tendencia a la satisfaccién por los sujetos exter-

nos del turne de Tarde, y causa satisfaccién a los sujetos internos del tur-

no de Mafiana,

- El factor "Estatus"” tiende a causar satisfaccién a los alumnos con locus de
control interno de ambos turnos, mientras que es satisfactor para los
externos del turno de ¥aflana, y ambivalente para los exteranos del turnc de

Tarde.
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La "Adgquisicion de conpcimientos” tiende a causar satisfaccion a los sujetos
externos de la Mafiana, mientras que es ambivalente con tendencia a la satis-
faccién para 1os sujetos conm locus de control interno de Tarde, siendo ambi-
valente para 10s sujetos con locus de control externo de este 4ltimo turnc y
ambivalente con tendencia a la insatisfaccién para los internos del turno de
Mafiana.

El factor "Reconocimiento” eg claramente satisfactor para los estudiantes
del turnc de Tarde, independientemente de su locus de countrol, mientras que
las alumnos del turno de Mafiana lo consideran como ambivalente con tendencia

a la satisfaccion.

El factor "Responsabilidad" tiende a ser satisfactor para los sujetos con
locugs de control externo de Tarde y locus de control interno de Mafiana,
siendo ambivalente para los internos de Tarde, y tiende a causar ipsatisfac-

cién en los alumnos con locus externo de la Mafiana.

El "Interés académico de los alumnos” es considerado como ambivalente con
tendencia a la satisfaccién por los internos del turmo de Tarde, tendente a
la insatisfaccién por ambos grupos de la Mafiana, y tendente a la satisfac-

cién por los externos del turno de Tarda.

Las "Huelgas de profesores” es un factor ambivalente con tendencia a la sa-
tisfaccién para los estudiantes con locus de control externo del turno de
Tarde, mientras que tiende a causar insatisfaccién a los alumnos de la Mafia-
na, y tiende a causar insatisfaccién a los alumnos con locus de centrol in-

terno del turno de Tarde.

"Organizacién administrativa de la Facultad” es satisfactor para los inter-
nos de la Mafiana y externos de la Tarde, mientras que tiende a causar insa-
tisfaccién o es ambivalente con tendencia a la insatisfaccidon en los exter-

nos de Maflana e internos de Tarde, respectivamente.

El factor "Tiempo disponible para los estudios” es ambivalente para los su-
Jetos internos del turno de Maflana, tiende a causar insatisfaccién en los

externos de ambos turnos, y es insatisfactor para los interpos de Tarde.



!
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- "Competencia del profesorado” es i{nsatisfactor para todos los grupos, salvo
los internos de la Maflana, que lo consideran ambivalente con tendencia a la

insatisfaccién.

- Algo parecido sucede con "Realizacién de practicas", insatisfactor para to-
dos los grupos salvo los internos del turno de Tarde, donde aparece como am-

bivalente.

- "Relaciones humanas profesor-alumno” es insatisfactor para los estudlantes
de la Maflana, mientras que tiende a causar insatisfaccién o es ambivalente
con tendencia a la insatisfaccién para los internos y externos del turno de

Tarde, respectivamente.

Al igual que sucedia en la Facultad de Veterinaria, en este caso tamblén se
puede apreciar que, entre los sujetos con locus de control interno de anmbos
turnos, los factores que se han considerado como "intrinsecos"” tienden a causar
satisfaccién y los "extrinsecos"” insatisfaccién, mientras que esta tendencia no

resulta tan clara entre los stjetos con locus externo,

Por lo tanto, también en el caso de los estudiantes de Matemhticas se puede
afirmar que existen diferencias en las causas de satisfaccién e insatisfaccién
que encuentran en su vida universitaria en funcién del locus de control y del

turno en que realizan sus estudios.



- 244 -

TABLA ¥2 21

YUXERC DE VECES CITADO CADA FACTOR COMO CAUSA
DE SATISFACCION O INSATISFACCICHE

VETERINARIA, TURNOC XA¥ANA (N = 223)

INTERNOS EXTERROS

----------------------------------------------------------------------------------------------

o e e o R A o e e o S o T I S R Y 4 Tt i

478 T 1373 %8 4 A 22 LBt 82 1541 104 10,36
6 317 5 10,39 72 6% B 2% 604 50 11,28 89 8.8
69 1389 U 445 93 892 » 81 1706 24 451 105 1046
5 i 3% 648 31 8M U 8 1017 4 1771 89 86
17 337 &8 1262 85 8,18 £ 1 212 46 865 56 558
0 000 10 18 10 09 F PR N ¥ 6 1,13 8 0,80
13 2,58 I R & BV B § 15 3,18 g 1,50 23 2.9
57 11,3 8 1.4 85 823 H §2 13,14 % 2,07 73 .27
67 132¢ 22 519 9% 4N [ 6 975 3 9 83 8.7
§1 142 12 2,23 & e 04 4 83 g8 150 52 518
§ 039 55 020 &0 575 K 2 042 8 1.4 40 3,98
T13% B 53 3% 3.4 L T4 33 820 40 398
1218 44 816 55 527 " 12 254 58 108 70 §9
B 7.5 23 427 61 585 N 3 657 2 376 51 508
25 4% T3 32 3.7 0 W 42 07 H 2.3
49 16 1.8 3/ 3.3 P 2 2,54 & 113 18 1,79
30080 22 408 2% .40 ¢ 3 064 V7 320 20 1,99
[ & 074 it 105 R 13 2,75 & 075 17 1,68
§ i85 2,78 23 .% § Too1.48 B 113 13 1,29
5 099 4 ZHY 18 182 1 6 1,277 13 432 B 189

1504 1106 (539 1 100 ! 1043 | 100 1 Tetal | 472 1 100 1 532 1 100 i 1004 | 100 |

g ]l e B B R o o o B o o S o e oo e . gt o P
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TABLA F2 22

NUMERO DE VECES CITADO CADA FACTOR CUMO CAUSA
DE SATISFACCION O IFSATISFACCION

VETERINARTA, TURNO TARDE (¥ = 161)

IXTERFCE EXTERNGS

______________________________________________________________________________________________

1 % 1 s 0 NP1 %L b NV L M ) Fackor ] Ws 0o %s ) NP1 B b MR

13 03,29 &1 1588 T4 949 A 14 44 85 1720 79 11,03
b5 380 40 103% 85 705 B W 2% 2% 14 3/ 53
66 6,71 i& 416 B2 10,8 £ 58 17.16 5 2,38 &7 9.3
3T %93 23 597 60 7.6 ] §2 153 % 6,88 78 10,88
15 380 43 1117 88 7,43 E 18 533 3 1032 5 1%
307 2 08 5 064 3 3 0,88 & 1.5 8 1.2
12 3.0 3 078 15 1,92 g 16 2.% & 1.8 18 2,23
89 12.40 1.3 S §92 | b 13,61 7 1,85 53 7.4
45 1138 21 S48 B B 46 I % 065 24 63 &0 838
8 962 6 1.5 44 5064 I 719 5 2,3 3 503
08 4 1143 4 5% K 5 148 4 0,58 45 5,28
U S 7 S T < I BRI L 2 06,89 30 79 32 4]
e 2,83 36 935 46 550 f & 118 4 1217 50 6.98
3 Bl W 8% 57 1@ | 15 4.4 1§ 344 22 39
19 4.8 B 156 28 3.2 i 16 4,73 5 1,82 2 12193
15 408 o052 1 23 P § 118 347 70,98
3 0.7 g 12 i ¢ & 178 i1t 29 17 .97
(I L 7 T 0.2 R ER V0.2 L05h
I e 7182 W 1.8 S 6 1,78 & 1,88 12 168
§ oz 11 333 2 1.8 T 3 6.8 ¢ 1,06 70,98

{395 1100 385 100 780 f 100 % Total 1333 1100 1378 10 [ g 1106 |
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TABLA §¢ 23

ANALISIS TNTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CCN LOCUS DE CONTROL INTERNQ

VETERINARIA, TURNC MARANA (F = 1120

kA A A U A B e M S T TR P A A i Y e o e e

b Factor v Ns b %5 Niob %1 1 Na b %a ) Total t Valor | Puesto !
A 8 12,7038 46 73,0133 § 74,29 63 I 18
B 1 12,9748 46 75,318 1 1,72 58 I 17
C 53 83,741t 13 171182 10 13,18 76 $ 2
D 36 58,063 19 30,654 7 11,29 62 § 8
E 5 7,254t 56 81,le¥t 8 11,53 €3 { 0
F 0 00084 10 100,00%3 0 0.00 10 I 13
G 9 96,0013 ] 16,00% 0 0.00 10 § 7
H 4} 87.23%% 1 2,13%2 5 10,64 47 5 i
I 43  67.613% 12 16,9088 1) 15,49% i3] 54 4
J 42 77,7831 9 16 ,671% 3 5.5 54 S 3
K 3 B.383% 43 9 49%% ] 2.3 47 1 19
L 2 T.i4%% 0 22 73.5T#4 4 14,29 28 { 15
X £ 13,0488 37 CCE S £.52 46 I 16
N 29  59,ist 16 3285 4 8,16 49 g 10
0 2! 75,0042 4 21,43x8% 1 3.57 28 $ 5
P 19 73.08%% & 19,23%% 2 7,63 26 g &
Q 2 9.09%% 19 236 361 ! 4,55 Py I ]
R 5 62,50 2 B ] 12,50 8 a/s 12
S 14 66 574 ] 28,57 } 5,76 2} S H
T 13 72.22% 5 27,78 0 ¢.00 18 $ 9

o L A o L ke b e ke oy e o o i o Sk e e o WA= e o o o

| Total | 367 14504 1374 | 46,00 | 72 | 88 ! 813 | f !
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TABLA Ne 24

ANALISIS TNTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
COF LOCUS DE CONTROL EXTERNO

VETERINARIA, TURNC MARANA (N = 111

| Factor | Ns | % 1 NL & %1 1 Na | % | Total | Valor | Puesto |
A 7 g.86%% 57 go.28t 7 9,86 Al I 19
B 14 22,5831 &) 66,1312 7 11,29 62 I 15
C g3 75,000 13 15,4813 8 9,52 84 S '
D 30 4615 22 33.85% 13 20,00%% 65 A 10
E 5 10,2083 A0 B1,634% 4 8.16 49 I 17
F 2 25,00 6 75,00 0 0,00 8 1% 13
G 10 62,50 4 25,00 2 12,50 16 A/S 8
H 44 86,2738 5 3,801 2 3,92 51 s 2
1 29 49,15 2 37.2% B 13,5 59 Ass A
J 36 81,9213 & 13, 64%% P 455 44 3 3
K 0 0,008 20 93.751% 2 £.235 32 I 18
L ERERETRLS ¢ T 81,581 2 5,26 38 1 15
M 3 5,568 47 87,0411 4 7.41 54 I 20
il 24 60 47% 19 39,58 G 0,003 Ag 5 7
O 18 81,8233 3 13 b4%% ! 4,55 22 S 5
P 1 64,71 5 284 ! 588 17 1 ] 9
Q T 20,00 12 80.00% o 0,00 1§ i 13
R 1 B4 6283 2 15,38% 0 0.00 13 ) 6
5 4 40,00 4 40,00 2 20,00 10 A 12
T i3 78 1753 3 12,508 P 8,33 24 3 4

o o e i e ALl ot A o SR L o e e . o o B e o . Sl . e T e B = 0

I Total | 343 ) 42,86 1 372 | 47,87 | 67 | 8,57 1 782 | | t
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TABLA B2 25

ANALISIS IFTRAFACTORES DE LOS SUJETODS
CON LOCUS DE CONTROL INTERKNO

VETERINARIA, TURNO TARDE (F = 81)

U L A e T T Y VB e o A ko B A i AN . e D T ) P T T T A e T T i o

{ Factor | Ns | %5 1 Ni | %t 1 Na { %3 1 Total i Valer | Puesto |
A 7 14,295 39 79.59x 3 6,12 49 I 19
B & 15,00%% 27 67,501 7 17,50 4 ; 16
c 8¢ 79363 & 9,528 7 11,1 63 § 1
D 23 8227 11 25,003 10 22,73% 4 A g
E & 1Z.24m 3% N AN B 18,33 43 I 17
F 2 50,00 ] 25,00 ] 25,900 4 A/S 10
G 0 78,92t 2 15,38% t 7,639 13 g 7
H /B o9z 2 5.,263% 1 2,63 38 5 2
I 32 88574y 12 26.09% 2 4,35 46 § 4
J 27 87,10 2 6 451y 2 6, A4S 3 5 3
K Y 0,008k 3% 94,7433 2 8.2 3 I 20
L 4 16, 6748 20 83,3312 0 .00 24 I 15
M 4 10,53%% 30 78.95x13 4 19,53 38 [ 18
] o 50,00 12 28,57 9 21 43% 42 A E]
C 12 70,53 | 5,881x & 23,53 17 $ b
P 12 85,7141 ] 7.142% 1 7,14 14 S 5
Q 3 3333 9 &6,67 0 0,00 12 I# 13
R 1 50,00 ! 50,00 0 G.00 2 A 11
S 1 12,50 & 75,00 1 12,50 8 4/l 14
T T 38.89 10 55,56 1 5,56 8 ¥ 12

= = = o = T o e 2 i e o s AR o R e A e e i g o b v e ot e = Y = P

[ Total 1 263 | 44,58 | 263 | 44,58 & &4 | 10,85 | 5% | ! i

L e Y = T T = T S s = 4 = T A R = T e o

3 p C .05
¥+ p < .01



TABLA ¥2 26

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOE SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL EXTERNO

VETERINARIA, TURNC TARDE (N = 80

| Factor i Ns | %5 + NI | ¥ boNa b %a ! Total | Yalor | Puests |

A Z 4,008% 4} B2,00%% 7 14,00 50 I 19
B 7 22,58 23 T4, 191% | 3,23 3 1 t5
c 50 £7,72¢x 4 7,023 3 526 57 S 1
D 32 61,54%% 12 23,0831 B 15,38% 52 S¢ 3
E 20,283 33 70,2188 4 8,53 47 I 16
F 2 857 5 71,43 0 0,00 7 1% 13
G & bl.54 4 30.77 } 789 13 Se 7
H 3 86, 114% 2 5,561%% 2 8.33 3 S 2
1 23 953,49 14 32,563 & 13,95 £ RIS 6
J 26 68 971t b 20 ,69%2 3 10,34 29 g 4
K ! 2001 29 87 831 3 9,03 33 I 13
L i £ 90%s 27 93.10%% 0 0.0 23 I 17
M 3 g.82%% 4 33,1341 0 0,00 44 ! 0
hi 11 47 .83 10 43,43 2 g.70 23 Al/s 9
0 1 65, 75% 4 25,00% i £.25 16 S £
P 3 50,00 F; 33,32 1 16,87 5 a/s 3¢
& 5 33.33 19 £6 .67 0 0,00 15 I 14
R 3 75,00 1 25,00 ¢ .00 4 S# g
s § 45,45 6 54,55 0 ¢.00 1 f 12
T 3 50,00 3 £¢.00 0 0,00 & o4 }

! Total 10232 1 42,03 1277 150,18 | 43 | 7,79 | 882 | }



TABLA N2 27

FACTORES CON DISTINTA CORSIDERACICON PARA LOS SUIETAS
CO¥ LOCUS DE CONTROL IETERFO O EXTERKEO

TURROS DE MANANA Y TARDE

FACULTAD DE VETERINARIA

! i MAKANA TARDE i
S L 0 i e e
i | INTERFOS | EXTERROS ¢ TNTERFGS | EXTERNCS |

D b 4 A S#

F I I# A/S I#

G b A/S s S#

I S# A/S S A/S

K S S A A/S

P 5 S# 5 A/S

R A/E S A S#

3 S A Asl A

T S 8 I# S#
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TABLA N9 28

NUMERD DE VECES CITADC CADA FACTOR COMO CAUSA DE
SATISFACCICE O INSATISFACCION

MATERATICAS, TURNO MARANA (F = 1id)

INTERNOS EXTEREOS

18 BOA 32 1373 %0 10,94 A 8 367 3 158 48 9,93
8 3,57 & .4 3N 6,56 B 5 2,2 31 1165 3% 1.1
3TN 6,01 46 W ¢ i 18% 17 9% 57 2%
4 wn 3.4 4 10,07 b 32 1458 2% 1960 58 12,83
¢ 0,06 © 428 10 2,19 3 A 09z 12 49 W 3,02
4 0,89 3 1.2 § 1,09 £ | 0.46 ] 0,00 1 0.22
6 2,68 g 2.4 N 2,41 g 9 4.13 5 208 14 3.02
1518 6 2,57 40 875 H 32 14,68 6 245 38 8,2
i6 114 4 1,73 M 7.44 [ 4 10 13 5.3t 37 7,93
27 12,08 § 1,72 3 6,78 J 21 9,63 4 163 2% .40
3 1,3 16 687 13 4,16 K 2 0.%2 g 326 10 2,16
3 [ R T 6,44 18 3.94 L 2 0,92 8 3.2 1 2,16
3 13 20 8,58 23 503 " 3 1,3 37 15,10 & B.64
12 5.3 § 34020 38 N 18 8.2 9 67 W7 5,83
15 §.70 & .87 A 4,89 U] 8 3,87 b 245 U4 3,02
§ .23 3 1,28 g 1,75 P 1 0,46 3 1,22 i 0.86
] boo £72 N 4 ! 1 5,15 b 2,45 7 1,51
3 1,34 6 0,00 3 0,86 f 4 HR-) 0 .00 3 0,86
i 1,79 9 386 13 1,84 3 i 0.4 4 1,63 5 1.08
9 4,02 L] 3,86 13 3.94 T i 1.8 12 4.9 1& 3.46

P4 1 100 1233 0 100 U487 L 100 b Total 1238 1 100 L 245 4 00 | 463 { 100 1§

.....................................................................................................
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TABLA X2 29

NUMERQ DE VECES CITADG CADA FACTOR COMO CAUSA DE
SATISKFACCION G INSATISFACCICE

MATEMATICAS, TURKO TARDE (F = 68)

INTERNCS EXTERNOS

PN 1 % 7 NLob %) N1 ¥ 1 Facter i Ns P %8 i N1 ¥ o0 NI WO

9 542 3 5.4 32 10,16 A 7 4585 B 1469 33 5.97
] L2 1 &n v 5.4 g 3 T wiAr o o 8,76
18 10,84 4 268 22 6,98 ¢ 28 18,18 8 508 37 1,18
13 7.83 g 53 U 6,67 1] 21 1364 18 .04 37 11,18
i 4,22 4 2,68 N 3,43 E 0 0.00 § 2,82 5 1,51
§ .00 i 0.67 1 0,32 F ) .55 Z 1,13 3 0.9
! 4,22 0 0,00 1 2.22 6 19 6,49 1 0% 11 1R
5 1506 4 168 2% 9,21 K 2% 16,88 2 1,13 28 8.46

'
oo
-~
L
-
w
o
3
o
-~
(¥ -]
=y
—
~d
=
-
o

3.0 33 5.97

o~
L2
<o
o

i §.65 1 0.5
£ 2,60 2 b3
2 .30 8 £52 1

710,24 5 3% 2 £&,98 i 11 7.4 5 2,82 16 4,83
5 3.0 13 8,72 18 5.7 K ¢ 0.00 3 3.39 £ 1,81
l [ .05 14 £.44 L 2 1,30 18 1 20 6,04
3 B W s 19 6,03 A i 0,65 28 1582 2% 8,76
15 5.4 10 671 25 7.94 L] 4 2,50 8 4,52 1 3,63
7 4,22 200 1 3n B 4 1,60 3 1,68 2N

P 3 1,95 } 0.56 1,21

¢

R

§

T

2
7
4
330
2
6
0

PI6E 4 P0G 1 149 1 100 {315 1 100 4 Total {154 1 160 1177 1 100 1331 1 100 |

....................................................................................................
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TABLA W2 390

AFALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUIETOS
COR LOCUS DE CONTROL [ETERNO

MATEMATICAS, TURNO MAKANA (¥ = 5T

e o e o T AL e L T e e T o T k. O o N il A b e B A R AL e B o o 0 e o N L D AL A L e S e ¥ Al L T e

P Factor 1 Ns 7 % F NI I %1 1 Na 1 %a ! Total ! Valor | Puesto |
A 9 27.27 20 60 61 4 12.12 33 Afl 14
B £ 24 ,00% 19 76,0033 0 0.00 25 I 15
c 24 64,8e% B 21,621% 5 13.81 kY, ] 3
D 12 38,36 H 33,33 10 30,304 33 A 10
E ¢ 0.00%t 10 100,001 b 0.00 10 I 18
F 3 £0.00 2 40,00 Y 0,00 5 1) 9
G 5 55,56 3 33,33 1 1.1 9 A/S 8
H 24 82,7643 3 10,3412 2 6,90 28§ 2
I 10 38,46 13 50,00 3 11,54 26 A/l 12
J 23 85,1843 2 7.41 2 7.43 27 $ 1
K ] §,25%% 14 £7.50%% ! £.2% i6 [ 19
L 3 16,67% 15 B3, 3384 9 0.09 18 [ 1
| 2 10,0085 18 30,0042 0 0.00 20 I 20
N i) £3.82 7 41,18 0 .00 17 g4 &
8 11 73,33% 3 20,004 1 £.87 15 § 4
P 5 52,59 3 37.89 0 0,56 8 g4 7
Q 0 0,00%% 9 100 00%% 0 4,00 9 I 17
R 30100.080 0 0,00 0 000 3 i ] 5
g 3 15,00 g 7500 0 §.0¢C 12 i 13
T 3 50,00 3 50,00 ] 9.%0 6 A i

= o e o e i e S B W A T A A A A e B

{ Total 1162 1 44,02 1177 1 481C¢ 1 29 | 7,88 | 382 | | !

+ p < .05
** p ¢ 01
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TABLA ¥e 31

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL EXTERKO

MATEMATICAS, TURNO MARAEA (N = 57)

e o e L e e Ty = 4 o kR e o N i o g A e e e A e e D e e kY e e

I Factor + Ns | % b Ni 1 % | Ma | %a | Total | Valor (| Puesto |
A 5 13.89%% 29 B0 5exx 2 5,55 36 I 18
B 2 £ 45%% 28 90,3 1 3,23 3 I 18
C 30 6222 9 19,56 7 15,22 46 $ 3
D 17 40,48 1 26,1958 14 333U 42 A 8
B 2 14,29% 12 85,7148 0 0,00 14 I 17
F 1 100,00 0 .00 0 0.00 i st 9
G & 60,00 2 20,00 2 20,00 10 A/S 7
" % 83.873% 4 12.90%% i 3.3 3 $ )
I 18 60,003 9  30,00% 3 10,00 30 - &
J 16 80,00%% ] 5008 3 15,00 20 § 2
K 2 2. T 71,78 0 0,00 9 ¥ 13
L 2 20,00 B 80,00x ) 0,00 10 I 15
| ] 2,78%% 3% 972y 0 ¢.00 3% { 20
X 14 BA,00% 7 28,002 2 8.00 25 § 4
0 7 53,85 5  33.4% 1 7.69 13 $4 10
P 1 25,00 3 75,00 0 0.00 i 1 1
Q 1 14,29 & 85,71 0 0,00 7 it 16
R 4 100,00% 0 0,00% ) 6.00 4 $ 5
S 1 20,00 4 80,00 0 ¢.00 5 It 12
T 3 21,43 10 71,43 1 T4 14 18 14

e ot " 12 3 1 4 e A w4 2 Y T T Y Tt e 4 4

| Total 1 181 f 41,49 | 190 | 48,97 | 37 | 9,54 | 388 | |

i e e S i S A ) L ok R e e e

$p < .05
¥ p < .01
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TABLA ¥¢ 32

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL INTERKO

MATEMATICAS, TURNQ TARDE (F = 34)

e o Y o i Y B o S W) S D B P B T o P T S L Ak ok w0 e B Y o B < e R ok e ML e AR o S . e o

| Factor ! Ns ) % } N 0 %1 P Ma 1 % ! Total | Valor | Puesto |
A 3 20.00% 14 70,008 3 20,00 20 [ 18
B 5§ w.7N 8 57,44 1 747 4 1% 13
C 17 85.004% 3 15,00% 0 0,00 20 § 2
D 7T 45,67 3 26,00 B 3333 15 A 3
E 4 5714 3 4286 ¢ 4,00 7 4 11
13 0 0.00 100,00 0 0,00 i 1] 14
G & 100,00%x 0 0.00x 0 0.00 & 8 4
H 17 80,93 O G.ooxx 4 19,056 21 § '
I 19 50.00 7 35,00 3 15,00 20 AlS 9
I 13 81,2848 1 6.25%% z 12,50 i€ § 3
K z  e,67% 8  6&b.66 2 16 67 12 A/l 17
L i 20,00 7 16,00 1 10,00 10 % 15
M 0 g.00k¢ 13 geE.&THY 2 13,33 15 { 20
'} W 57,83 7 36,84 2 19,83 19 $% B
0 62,50 3 37,50 0 0,00 B 54 7
P 3 42,86 2 28,57 2 2857 7 A 19
Q i 16,67 5 B33 0 0,00 é [ 16
R £ 8.0 ] 20,00 0 §.00 5 o¥ 5
5 3 42,86 3 4286 1 14,29 7 All 12
T Z 16,67% 10 B83,33%3 0 0,00 12 [ 19
[ Total | 114 1 47,30 | 9% [ 41,08 i 28 | 11,62 1| 24} | | |
$# p < .05

¥ p < 01
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TABLA N2 33

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUg DE CONTROL EXTERNO

MATEMATICAS, TURNO TARDE (F = 34)

v a2 e A ok o . A e e o oy T g i w4 S o ot v o

| Factor ! Ns 1 % I Ni ¢ %1 | Na ! %a 1 Total | Valor | Puesto |
A 4 17.3% 17 73.91% pi 8,70 23 1 18
B & 2,27 12 5455 4 18.18 22 A/l 14
c 19  67.8B6%% 3 10,71%% 6 21,43 28 g 2
b 16 47,82 g 38,10 3 14 28 21 A/s 8
E 0 0.00 4 100,00% 0 0,00 4 I 16
¥ 1 50,00 0 0,00 ! 50,00 2 AlS 7
G 8 100,008x O 0,008 0 0,00 g 3 3
H 18 94.74x2 ¢ 0,00t 1 5,26 13 5 i
1 T333 T 333 T 333 0n A 10
J 9 69,23 4 3077 0 0,00 13 $ 4
K 0 0,003 & 100 00 9 9,00 ) [ 17
L ! 0.00%% 14 100,008 0 9,60 T4 1 19
M } 4,004 24 95.008% 0 3,00 25 I 20
X 30 33.33 & 5556 } IEIRN! 3 B/ 12
o 3 50,00 2 33,33 1 16,67 6 /S 9
P 375,00 ] 25,00 0 0,00 4 54 5
Q 1 33,33 1 66,67 0 4,00 3 Is 13
R i 50,00 ! 50,90 0 6,00 2 A 11
s 3750 ] 25 .00 ) 6,00 4 5 5
T 2 25,00 & 75,00 0 0,00 8 it 15
[ Total | 99 | 40,91 1 117 1 4835 | 26 110,74 | 242 | I !

___________________________________________________________________________________

¥ p< .05
## p < .01
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TABLA N2 34

FACTORES CON DISTIRTA CONSIDERACICN PARA LOS SUJETOS
CO¥ LOCUS DE COFTROL INTERNO O EXTERKO

TURFOS DE MARANA Y TARDE

FACULTAD DE MATEXATICAS

! ! MARANA TARDE |
Y Vo o J R
| | ISTERNOS | EXTERNOS | IBTERBOS | EXTERNOS |

A A/l I I I

B 1 1 1% A/l

B I I A I

F S# S# I# A/S

S /S A/S s s

1 A/l S A/S A

K 1 1# A1 I

N S# s S# A/

0 S S# S# A/S

P S#¥ I# A S#

R So# S S# A

S I# 1# A/T S#

T A I# I I#
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5. HIPOTESIS N 4

Se ecpera que se produzcan diferenclas entre las causas de satisfaccién e

insatisfaccién de los estudiantes universitarios en funciénm del curso em que

se encuentran, y de esta variablie considerada conjuntamente con el locus de

control de los alumnos.
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FACULTAD DE VETERINARIA

En laz tablas a2 35, 36, 37, 38 y 39 aparece el numerc de veces gque ha sido ci-
tado cada factor como causa de satisfaccién o 1nsatisfaccisn, por los sujetos

con lacus de control interno y externo, de los cursos 12 a 59,

Apalizando curso por curso, se puede apreciar que es en Primero donde mas dife-
rencias aparecen, por lo que se tomaré este cursc como referencia para los co-
mentarios que siguen. Estas diferencias pueden ser debidas al reducidec punern
de sujetos que componian la muestra particular de este curso, y se concretan ea

los siguientes factores:

- "Competencia del profesorade”, 29 entre los externos, y sélo 92 para los in-
ternos. En el resto de los grupos ocupa una posiciéon de importancia, no ba-

jando mas allad del puesto 32.

- “Reconocimiento” es 92 en importancia para los externos y 192 para los ip-
ternos, que ni siguiera lo citan. En el resto de los cursos, su importancia
es escasa, destacando s¢la la consideracison que le otorgan los sujetas ex-

ternos de Quinto curso (puesto 132).

- "Logro" es el 92 factor emn importancia para los interpos y el 142 para los
externos, aunque en los otros cursos aparecen diferencias notables. Asi, en
Tercero ocupa el puesto 92 para los intersos y el 32 para los externos, 62 y
102 para internos y externos de Segundo, 52 y 62 para internos y externos de

Cuartc, y 162 y 82 para internos y externos de Quinto.

- "Programacién de las asignaturas” es poco importante para los internos (162)
y relevante para los extermos (79). Para Segundo, Tercero y Cuarto es rela-
tivamente importante (entre 119 y 132 puestos), mientras que para los alum-
nos de Quinto se invierte la consideracion oiergada por los alumnos de Pri-

mero (42 para los internocs y 122 para los externos),

- "Posibilidad de desarrollo personal” es 32 para los internos y 92 para los
externos. Esta ditima consideracién se mantiene en Segundo, Tercero y Cuar-
to, adquiriendo mas importancia para los alumnos de Quioto curso (72 y B2

para internos y externos, respectivamente).
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"Huelgas de profesores”, 62 en importancia para los internos y 142 para los
externos. Para el resto de los grupos su importancia es minima, oscilando su

ubicacién entre los puestos 152 a 202.

El factcr "Organizacién administrativa de la Facultad” aparece en 72 lugar
para los internos y en 19¢ para los externos, que no lo mencionan. El resto

de los cursos situa este factor entre los puestos 82 y 129,

"Tipo de examen” es fundamental para los externos (22 puestn) y casi insig-
nificante para los internos (172). Esta consideracién varia a lo largo de
ios cursos. Asi, entre los internos, es 92 para Segundo, 72 para Tercero,
112 para Cuarto y 92 para Quinto, mientras que para los externos es 32 en
Segundo, 6¢ en Tercero, 82 en Cuarto y en Quinto. Es decir, que mieniras pa-
ra los sujetos con locus interno se mantiene en un nivel crecieate, aunque
discreto, de importancia, es muy importante en los primeros cursos para los
externos, evolucionando hacia el mismo nivel discreto que alcanza entre los

internos con el paso del tilempo.

"Aplicacién futura de los estudios” es muy importante para los internos (32)
y algo menos para los externos (92). Esta Gltima tendencia se mantiene para
el resto de las grupos, excepto los internos de Cuarto, que lo consideran

también muy importante <42 puesto).

"Responsabilidad” es poco o muy poco importante, en general, para todos los
Cursos y grupos, =salvo los externos de Primero, que 1o sitdan en 92 lugar, o
los interanos de Quinto, en 102. En el resto, oscila entre el 122 y el 202

puestos, incluso sin ser citado comp causa de satisfaccién o imnsatisfaccién.

"Estatus” tiene una importancia relativa para los externos (149 puesto) y
nula para los Internos (192, sin citarleo). En el resto de los cursos, su

consideracién oscila entre el 162 y el 202 puestos.

"Interés académico de los alumnos” es relativamente importante para los in-
ternos (92) e insignificante para los externos (192, sin citarlo). En el
resto de los grupos oscila entre los puestos 142 a 1992, poco considerado co-

mo puede apreciarsge.



=261 -

- El factor "Realizacién de practicas" evoluciona en importancia a lo largo de
los cursos, pasando, entre los alumnos con locus de comntrol interno, desde
el 92 puestn entre los de Primero, hasta el 2¢ entre los de Quinto, mientras
que, entre los externos, es también 92 para los de Primero, llegaando a al-

canzar el 42 lugar en importancia para los alumnos de Quinto curso.

- Con el factor "Trabajo realizado" se aprecia el efecto contrario, pues para
los alumnos internos de Primeroc ocupa el 92 lugar, pasando a ser 152 para
los de Quinto, y es 72 para los externos, pasa a ser 122 para los de Segun-

da, 132 para Terceroc y Quinto, y 142 para Cuarto.

~ En el resto de los factores no se aprecian diferencias dignas de considera-

cisn, ni dentro de cada cursoc, ni comparando los cursos enire &i.

Los resultados de los anflisis "intrafactores” realizados entre los sujetos con
locus de coatrol interno y externo de los cinco cursos de la Facultad de Vete-
rinaria se presentan en las tablas n® 40 y 41 (Primera), 42 v 43 (Segundo’, 44
y 45 (Tercero), 46 y 47 (Cuarto) y 48 y 49 (Quinto),

Comc se puede apreciar en dichas tablas, aparecen diversas diferencias entre
los cursgs. Asi, en Primero se observa gque los factores "Estatus", "Reconoci-
miento”, "Participacién del alumno en el funcionamiento de la Facultad” y "Re-
laciones caon compafierns”, todes con caricter ambivalente para los sujetos con
locus de control interne, tienden a la imsatisfaccién, los dos primeros, tiende
a la satisfaccién el tercero y es satisfactor el cuarto, para los sujetos ex-

ternos.

"Relaciones humanas profesor-alummno” y "Organizacién administrativa de la Fa-
cultad”, insatisfactores para los internos son, respectivamente, ambivalente
con tenderncia a la insatisfaccién y ambivalente para los sujetos externos. For
otro lado, "Realizacion de practicas”, "Tiempo dizponible para los estudios” y
"Trabajo realizado”, tendentes a la satisfaccién entre los internos, entre los
externos tienden a la insatisfaccién, los dos primeros, mientras que el oltime
es ambivalente para estos sujetos., Filnalmente, "Interés académico de los alum

173

nos” tiende a la insatisfaccién entre los estudiantes con locus de control in-

terno y es ambivalente para los externos.



- 262 -

En Segundo curso las diferencias son menores, concretandose en los factores
"Calificacion” y "Responsabilidad”, ambivalentes con tendencia a la satisfac-
cién entre los externos mientras que aparecen, respectivamente, como ambivalen-
te y satisfactor entre los intermnos; "Estatus", satisfactor para los externos y
ambivalente con tendencia a la insatisfaccién entre los internos, e "Interés
académico de los alumnos, ambivalente entre los externcs y tendente a2 la insa-

tisfaccion entre los internos.

En Tercero las diferencias vuelven a incrementarse, y se concretan en los fac-
tores "Aplicacién futura de los estudios”, "Interés académico de los alumnos”,
"Participacién del alumnc en el funcionamliento de la Facultad” y "Reconocimien-
tp"”, tendentes a la satisfaccién entre los sujetos extermos, que se muestran
como ambivalente con tendencia a la insatisfaccidén, el primero y el tercerg,
ambivalente el segundo y ambivalente con tendencia a la satisfaccién el cuarto,

entre los syjetos con locus de control interno.

"Calificacién” y "Responsabllidad”, ambivalentes para los externos, son satis-
factores para los interncs. Por otro lado, "Adquisicien de conocimientos” y
"Realizacién de practicas’”, ambivalentes con tendencia a la insatisfaccién para
los sujetos con locus externo, son tendente a la satisfaccién e insatisfactor,

respectivamente, para 1os intermos.

"Huelgas de profesores” y "Tiempo disponible para los estudios”, tendentes a la
insatisfaccién en los externos y tendentes a la satisfaccién entre los sujetos
con locus interno; "Trabaje realizado”, que es satisfactor para los externos y
ambivalente para los internos, y "Programacién de las asignaturas”, insatisfac-
tor para los externos y ambivalente con tendencia a la insatisfaccién para los

internos.

Entre los internos y externos de Cuarto curso se aprecia que el factor "Interés
académico de los alumnos”, tendente a la insatisfaccién entre los internos,
tiende a la satisfacclién entre los externos, "Tienmpo disponible para los estu-
dios” y "Relaciones humanas profesor-alumnc”, insatisfactores para los inter-
nos, son, respectivamente, ambivalente y ambivalente con tendencia a la insa-

tisfaccién entre los externos.
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"Adquisicién de conocimientos” y "Aplicacién futura de los estudios”, satisfac-
tor y ambivalente, respectivamente, para los internos, se muestran ambos como
ambivalentes con tendencia a la satisfaccidén entre los sujetos con locus exter-
no. "Huelgas de profesores”, ambivalente con tendencia a la satisfaccién para
los internos, tiende a la insatisfaccién en los sujetos con leocus de control

externo.

Finalmente, entre los sujetos cor locus internc y externo de Quinto curso, se
aprecia que "Calificacién”, "Adquisicioén de conocimientos” y "Tiempo disponible
para los estudios”, tendentes a la satisfaccién enire los internos, son ambiva-
lentes para los externos. "Tipo de examen"” y "Competencia del profesoradeo”, in-
satisfactores para los sujetos com locus externo son, respectivamente, anmbiva-
lente con tendencia a la insatisfaccion y ambivalente para los sujetos con lo-

cus interno.

"Aplicacién futura de los estudios” y "Programacién de las asignaturas, tenden—
tes a la imsatisfacclén entre los externos, son satisfactor y ambivalente con
tendencia a la Iinsatisfaccién entre 1os sujetos con locus interme, respectiva-
mente. Para estos 4ltimos, “"Responsabilidad” es ambivalente con tendencia a la

satisfaccién, mientras que para los alumnos con locus de comtrol externo tiende

a la satisfaccion.

Por todo lo expuesto, parece que vuelven a confirmarse los resultados obtenidos

con respecto a la Hipétesis n2 1.

Si se compara la consideracion de cada uno de los factores para los sujetos con

locus de contrgl interno de los cinco curses, se aprecia que:

- "Calificacién” tiene una consideraciéon distinta en cada curso:; tendente a la
insatisfaccion en Primero, ambivalente en Segundo, satisfactor en Tercero,
ambivalente con tendencia a la satisfaccién en Cuarto y tendente a la satis-

faccién en Quinto.

- "Relaciones con los compafieros” es ambivalente en Primero, satisfactor en
Segundo, Tercero y Cuarto, y ambivalente con terdencia a la satisfaccién en

Quinto.



El factcr "Competencia del profescrado” es insatisfactor para todes los cur-

so5 excepto Quinto, donde es ambivalente.

“Realizacison de practicas" tiende a la satisfaccién en Primero, mientras que

es considerado insatisfactor en el resto de los cursos.

"Huelgas de profesores”, insatisfactor enm Primeroc y Segundo, tiende a la sa-
tisfaccion en Tercero, es ambivalente con tendencia a la satisfaccién en

Cuarto y se muestra como ambivalente en Quinto.

"Reconocimiento” ec ambivalente en Primero, tiende a la satisfaccldén en Se-
gundo y Quinto, es ambivalente con tendencia a la satisfaccién en Tercero, ¥

satisfactor en Cuarto.

"Programacién de las asignaturas” es insatisfactor o tiende a la insatisfac-
cién en Primero, Segundo y Cuarto, mientras que en Tercero y Quinto es ambi-

valente con tendencia a la insatisfaccidn.

Otro tanto sucede con “Tipo de examen”, tendente a la insatisfaccién o insa-
tisfactor en los cuatro primerosAcursos, y ambivalente con tendencia a la

insatisfaccién en Quinto.

"Aplicacién futura de los estudios” tiende & la satisfaccion en Primero, es
satisfactor en Segundo y Quinto, ambivalente en Cuarto y ambivalente con

tendencia a la insatisfaccién en Tercero.

"Trabajo reaiizado” tiende a la satisfaccién en Primero, es satisfactor en
Segundo y Quintc y ambivalente en Tercero, mientras que en Cuarto es ambiva-

lente con tendencia a la satisfaccién.

"Respansabilidad” es satisfactor o tiende a la satisfaccién en todos los
cursos excepio en Quinto, donde se muesira como ambivalente con tendencia a

la satisfaccidn.

El factor "Participacién del alumnc en el funcionamientc de la Facultad” es
ambivalente en Primern, insatisfactor en Segundo y Cuarto, y tiende a la in-

satisfaccion en Tercero y Quinto.



- "Estatus", ambivalente en Primero y ambivalente con tendencia 2 la insatis-

faccién en Segundo, tiende a la satisfaccién en los restantes cursos.

- vInterés académico de los alumnos”, tendente a la insatisfaccién en Primero,

Segundo y Cuarte, es ambivalente en Tercera y Quinto.

- Finalmente, "Tiempo disponible para los estudios"” tiende a la satisfaccién

en Primero, Tercerc y Quinto, y es insatisfactor en Segundo y Cuarto.

Realizada esta misma comparacién entre 1os grupos de alumnos ¢on locus de

control externo de los cursos Primero a Quinto, se aprecia lo siguiente:

- PCalificacién” tiende a la insatisfaccién en Primero, es ambivalente en Ter-
cero y Quinto, y ambivalente con tendencia a la satisfaccién en Segundo y

Cuarto.

- "Relaciones con los compafieros” es satisfactor en todos los cursos excepto

enh Quinto, donde es ambivalente con tendencia a la satisfaccién.

- El factor "Relaciones humanas profesor-alumno” es insatlisfactor en Segundo,
ambivaliente con tendencia a la insatisfacciém en Primero y Cuarto, y tiende

a la insatisfaccién en Terceroc y Quinto.

- "Realizacidén de practicas” es insatisfactor o tiende a la imsatisfaccién en
todos los cursos excepto Tercero, donde aparece como ambivalente con tenden~

cia a 1a insatisfaccien,

- El factor "Huelgas de profesores” tiende a ia insatisfacciéan en todos los

cursos excepto en Quinto, donde es ambivalente.

- "Reconocimiento” tiende a la {mnsatisfaccién en Primero, mientras que es sa-

tisfactor o tiernde a la satisfaccién en el resto de los cursos.

- "Adquisicién de conocimientos” tiepe distinta comsideracién en cada curso:
tiende a ia satisfaccién en Primero, es satisfactor en Segundo, ambivalente
con tendencia a la insatisfaccién en Tercero, ambivalente con tendencia a la

satisfaccion en Cuarto, y ambivalente en Quinto.
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- "Organizacisn administrativa de la Facultad" es ambivalente en Primero e

insatisfactor en el restc de log cursos.

- "hplicacién futura de los estudios” tiende a la satisfaccién en Primero y
Tercero, es satisfactor en Segundo, ambivalente con tendencia a la satisfac-

clén en Cuarto y tiende a la insatisfaccién en Quinto.

-~ El factor "Trabajo realizado” es ambivalente en Primero y satisfactor en Se-
gundo y Tercero, mientras gque en Cuarto es ambivalente con tendencia a la

satisfaccién y tiende a la satisfaccién en Quinto.

- "Responsabilidad” tiende a la satisfaccién en Primero, Tercero y Quinto, es
ambivalente con tendencia a la satisfaccién en Segundo y ambivalente em Ter-

cera,.

- El1 factor "Participacién del alumno en el funcionamiento de la Facultad”
tiende a la satisfaccién en Primero y Tercero, y tiende a la insatisfaccién

en el resto de los cursos.

- "Estatus” tiende a la imsatisfaccién en Primero, es insatisfactor en Segundo

y tiende a la satisfaccién en los restantes cursos.

- "Interés académico de los alumnos”, es ambivalente en Primero, Segundo y

Quintoc y tiende a la satisfaccién en Tercero y Cuarto.

- "Tiempo disponible para los estudios” tiende a 1la insatisfaccién en Primero

y Tercero, es insatisfactor en Segundo y ambivalente en Cuarto y Quinto.

A diferencia de 1o que ocurria en las Hipétesis n2 2 y 3, con los totales de la
Facultad y los amalisis er funcién del Turno, aqui Si aparece mayor numero de
diferencias en cuanto a los faciores que causan satisfaccién o insatisfaccién a
los alumnos, aunque hay que temer en cuenta, como en aquellos casos, que los
resultados se han extraido a partir de grupos particulares de sujetos, con lo-

cus de control interno y externo.
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Al comparar las causas se satisfaccién e insatisfaccién de los sujetos con lo-
cus de control interno y externo de los cinco cursos, se observan las siguien-
tes diferencias en cuanto a la consideracién de los factores estudiados, que
aparecen en la tabla n2 50. Para facilitar su lectura, se han escrito en cursi-
va las diferencias més significativas, permaneciendn en tipo de letra normal el
resto de consideraciones. Los factores "Logro" y "Posibilidad de desarrolla
personal” no se incluyen, por no baber aparecido diferencias dignas de mencién

en elios.

- "Reconocimienio” aparece como satisfactor en Cuarto y los externos de Segun-
do, tiende a la satisfaccién en Quinto, externos de Tercero e internos de
Segundo, y es ambivalente con tendencia a la satisfaccién en los internos de
Tercero, ambivalente en los internos de Primero y con tendencia a la satis-

faccién en los externos de este Gltimo curso.

- "Relaciones humanas profesor-alumno” es insatisfactor o tiende a la insatis-
faccién en todos los grupos de internos y externos, excepto en los externos
de Primero y Cuarto, donde aparece como ambivalente con tendencla a la insa-

tisfaccion.

- "Huelgas de profesores” es insatisfactor para los internos de Primerc y Se-
gundo, tiende a la insatisfaccion entre los externos de Primero, Segundo,
Tercero y Cuarto, es ambivalente con tendencia a la satisfaccidén en los in-
terncs de Cuarto, tiepde a la satisfaccion para los internos de Tercero y se

muestra como ambivalente para ambos grupos de Quinto.

- "Calificacién” tiende a la insatisfaccién en los dos grupos de Primero, es
ambivalante en internos de Segundo y externos de Tercero y Quinto, ambiva-
lente con tendencia a la satisfaccién en los dos grupos de Cuarto y en ex-
ternos de Segundo, tiende a la satisfaccién en internos de Quinto y es sa-

tisfactor en internos de Tercero.

- "Realizacién de précticas” es considerado insatisfactor por los grupos de
Segundo y Cuarto y los internos de Tercero y Quinta, tiende a la insatisfac-
cién en externos de Primerc y Quinto, es ambivalente con tendencia a la inm-
satisfaccién para los externos de Terceroc y tiende a la satisfaccién entre

los internpos de Primero.
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El factor "Competencia del profesorado” es ambivalente para los internos de
Quinto, mientras que aparece como insatisfacior en el resto de los grupos

excepto entre los internos de Primero, donde tiende a la insatisfaccién.

"Trabajo realizado” es satisfactor para Segundo, externos de Terceroc e in-
ternos de Quinto, tiende a la satisfaccidén para los internos de Primero y
los externos de Quinto, es ambivalente con tendencia a la satisfaccién para
los alumnos de Cuartp, y ambivalente para los externos de Primero e internos

de Tercero.

"Adquisicion de conocimientos” es satisfactor para los alumnos internos y
externos de Sagundo y los internos de Primero y Cuarto, tiende a la satis-
faccién en los externos de Primero y los internos de Tercero y Quinto, es
ambivalente con tendencia a la satisfaccién entre los externos de Cuarto,
ambivalente en los externos de Quinto, y ambivalente con tendencla a la in-

satisfacclén en los externos de Tercera.

"Organizacién administrativa de la Facultad” es insatisfactor para todos los
grupos, excepto los internos de Quinto, donde tiende a la insatisfaccién, y

los externos de Primero, donde aparece como ambivalente.

Algo parecido sucede con "Programacién de las asignaturas”, {nsatisfactor
para la mayoria de los grupos, excepio en Primero y externos de Quinto, don-
de tiende a la insatisfaccién, e internos de Tercero y Quinto, donde se

muestra comc ambivalente con tendencia a la insatisfaccion.

El factor "Tipo de examen” sigue un comportamiento similar, apareciendo como
insatisfactor en todos 1os grupos excepto en Primero, donde tiende a la in-
satisfaccién, y en los internos de Quinto, donde aparece como ambivalente

con tendencia a la insatisfaccién.

"Aplicacidén futura de los estudios” es satisfactor en Segundo y los internos
de Quinto, tiende a la satisfacclén en Primerc y los externos de Tercera, es
ambivalente an los internos de Cuarto, ambivalente con tendencia a la satis-
faccidon entre los externos de este curso, ambivalente con tendencia a la in-
satisfaccién entre los internos de Tercero y tiende a la insatisfaccién para

los externos de Quinto curso.
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- "Relaciones con los compafieros” es satisfactor en todos los grupos excepto
en los interunos de Primero, donde es ambivalente, y en internos y externos

de Quinto, ambivalente con tendencia a la satisfaccion.

- El factor "Responsabilidad” es satisfacter para los internos de Segundo,
Tercero y Cuarto, tiende a la satisfaccién entre los alumnos de Primero y
los externos de Cuarto y Quinto, ambivalente con tendencia a la satisfaccién
en externos de Segundo e internos de Quinto, y ambivalente para los externos

de Tercern.

- "Participacién del alumno en el funcionamiento de la Facultad” es insatis-
factor en Cuarto y los internos de Segundo, tiende a la insatisfaccién en
Quinto, externos de Segundo e internos de Tercero, es ambivalente para los
internos de Primero y tiende a la satisfaccién en los externos de Primero y

Tercero.

- "Estatus” tiende a la satisfaccién entre los alumnos de Tercero, Cuarto y
Quinto, es satisfactor entre los externos de Segundo, ambivalente para los
internos de Primero, ambivalente con tendencia a la insatisfaccién para los

internos de Segundo y tiende a la insatisfaccién en los externos de Primero.

- "Interes académico de los alumnos” es ambivalente para los estudiantes de
Quinto y los internos de Tercerc y externos de Primero y Segundo, tiende a
la insatisfaccion entre los internos de Primero, Segundo y Cuarto, y tiende

a la satisfaccién entre los externos de Tercero y Cuarto.

- Finalmente, "Tiempo disponible para los estudios” es insatisfactor en Segun-
do y los internos de Cuarto, tiende a la insatisfaccidn en externos de Pri-
merc y Tercero, es ambivalente para los externos de Cuarto y Quinto, y tien-

de a la satisfaccién entre los internos de Primero, Tercero y Quinto.

En esta Facultad se puede apreclar que, tanto entre sujetos con locus de con-
trol interno compo en externos, los factores "intrinsecos" tienden a causar sa-
tisfaccién y los "extrinsecos” insatisfacecién, efecto mas notable en los prime-
ros Cursgs y menos en los Gltimos, sobre todo entre los sujetos con locus de

control externo de Quinto curso.
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Estas diferencias parecen indicar que el curso gue estudian los sujetas, junto
con su locus de control, puede determinar que un factor actie como satisfactor,
insatisfactor o ambivalente. Por lo tanto, se puede decir que se confirma la
hipétesis planteada, dado que parecen existir diferencias en los factores que
causan satisfaccién o insatisfaccién a los estudiantes de Veterinaria, sl se

tiene en cuenta el cursa que estudian y el locus de control de los sujetas.

FACULTAD DE MATENATICAS

En las tablas n2 51, 52, 53, 54 y 55 aparece el nimero de veces que ha sido ci-
tado cada factor como causa de satisfaccién o insatisfaccién, por los sujetos

con locus de control interno y externo, de los cursos 12 a 5@,

Analizando curso por curso, se puede apreciar que es en Quinto donde més dife-
rencias aparecen, por lo que se tomaréd este curso como referencia para los co-
mentarios que siguen. Estas diferencias se concretar en los siguientes facto-

res:

- "Logro” es el 22 factor en importancia para internos y externos, aunque en
los otros cursos aparecen diferencias notables. Asi, en Primero ocupa el
puesto 52 para los interros y el 72 para los externgs, 12 y 62 para internos
y externcs de Segunde, 42 y 32 para internos y externos de Tercero, y 82 y

22 para internos y externos de Cuarto.

- "Aplicacion futura de los estudios” es importante para los internocs (42) y
algo menos para los externos (72). Esta Gltima tendencia se mantiene para el
resto de los grupos, excepto los internos de Cuarfo, que lo consideran muy
importante (22 puesto) y los internos de Primero, que lo consideran poco im

portante (148),

- "Realizacién de practicas” tiene una importancia media para los i{nternos
{102 puesto) y nula para los extermos {152, sin citarlo’. Este factor es mas
importante para internos y externos de Cuarto (42 y 122, respectivamente) y
mantiene una lendencia contraria en los otros cursos, siendo mAs importante

para los externos que para los internos.
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"Relaciones humanas profesor-alumno” es 7¢ para los externos y 169 para los
internos. En el resto de ios cursos sigue una tendencia muy dispar, desde el
22 puesto en importancia que ocupa entre los externos de Primera, basta el

132 entre los internos de Begundo.

"Competencia del profesorado, 12 entre los extermnos, y sélo 102 para los in-
ternos. En el resto de los grupos ocupa una posicién de importancia, no ba-

jando mds alla del puestic 49,

"Reconocimienta” es 102 en importancia para los externos y 152 para los in-
ternos, que ni siquiera lo citan. En el resto de los cursos su importancia
es relativa, destacando s6lc la consideraciénm que le otorgam los sujetos ex-

ternos de Cuartao curso {(puesto 72).

"Organizacién administrativa de la Facultad” es 109 para los internos y 15¢
para los externos, que no lo citan. En el resio de 1o grupos mantiene
posiciones intermedias, salvo entre los internos de Tercero, para los que

ocupa el 42 lugar en importancia.

"Programacién de las asignaturas” es intermedio para internos y externos
(102 y 92, respectivamente). En el resto de los grupos oscila entre el 8¢
lugar que le conceden los internos de Cuarto, y 21 152 en que lo sitéan los

internos de Tercero.

"Trabajo realizado” es 62 para los internos y 15¢ para los internos, que no
o citan. En el restoc de los grupos, se manifiesta como 102 para los exter-
nos de Primero y 162 para los internos de este cursa, manteniéndose en un

término medio en el resto de los grupos.

"Tiempc disponible para los estudios” es relativamente importante para los
externos (112 puesio) y poco importante para los intermos (172). En el resto
de los grupos, se nmantiene esta tendencia para los alumnos de Segundo y

Cuarto, invirtiéndose para los de Primero y Tercero.

"Calificacién” mantiepne uma importancia generalizada en todos los grupos y
cursos, siendo 12 6 22 para la mayoria de ellos, excepto los internros de

Cuarto, que 1o sitian en el puesto 82,



- "Tipc de examen” tiene importancia, en geseral, para todos los grupos, ocu-
pando desde el 22 puesto entre 10s externos de Quinto, hasta el 122 que le

otorgan los internos de Cuartao.

- “Responsabilidad" es poco o muy poco importante, en general, para todaos los
cursos y grupos, salvo los internos de Quinto, que lo sitdan en 42 lugar. En
el resto, oscila entre el 102 y el 202 puestos, incluso sin ser citado como

causa de satisfacclion o insatisfaccién.

- MInterés académico de los alumnos” es relativamente poco importante para los
internos de todos los cursos, y poco importante o insignificante para los

externos.

- En el resto de los factores no se aprecian diferencias dignas de considera-

cién, ni dentro de cada curso, ni comparando los cursos entre si.

Los resultados de los andlisis "intrafactores" realizados entre los sujetos con
locus de conirol interno y externc de los cinco cursos de la Facultad de Xate-
mhticas se presentan en las tablas n 56 y 57 (Primerc), 58 y 59 (Segundo), 60
y 61 (Tercero), 62 y 63 (Cuarto) y 64 y 65 (Quinto’.

Come: se puede apreciar en dichas tablas, aparecen diversas diferencias entre
los cursos. Asi, en Primero se observa que los factores "Trabajo realizado”,
"Tiempo disponible para los estudios” y "Reconocimiento”, tendentes a la satis-
facciéon entre los sujetos con locus de control internc son, respectivamente,
ambivalente, tendente a la insatisfaccién y ambivalente con tendencia a la sa-
tisfaccion para los sujetos externos. "Realizacion de practicas™ y "Huelgas de
profesores”, con tendencia a la insatisfaccion entre los sujetos internos son,
respectivamente, ambivalente con tendencia a la insatisfacclén y tendente a la

satisfaccién entre los externos,

"Competencia del profesorado” y "Organizacion administrativa de la Facultad”,
ambivalenfes con tendencia a la insatisfacclén para los internos son, respecti-
vamente, insatisfactor y tendente a la insatisfaccion para los sujetos exter-
nos. Finalmente, "Responsabilidad", ambivalente con teundencia a la satisfaccién

entre los estudiantes con locus interno, es ambivalente para los extermnos.



En Segundo cursa, los factores "Relaciones con los compafieros”, "Calificacién”
y "Adquisicién de conocimientos”, ambivalentes con tendencia a la satisfaccién
entre los sujetos comn locus interno son, respectivamente, tendente a la satis-
faccién el primero y ambivalentes los restantes para los externcs; "Competencia
del profesorade” e "Interés académico de los alumnos”, ambivalentes con tenden—
cia a la insatisfaccién entre los internos, son imnsatisfactor y tendente a la

insatisfaccién entre los sujetos con locus externo.

"Relaciones humanas profesor-alumno”, tendente a la insatisfaccién para los in-
ternos, es ambivalente con tendencia a la {nsatisfaccién entre los externos;
"Bstatus", tendente a la satisfaccién en internos, es ambivalente en externos,
consideraciéon que dan los internos a "Huelgas de profesores”, mientras que para

los sujetos con locus externo tiende a la insatisfaccién,

En Terceroc las diferencias son menores, y se concretan en los factores “"Rela-
ciones con los compafieros”, "Tiempo disponible para los estudios”, "Adquisicién
de conocimientos” e "Interés académico de los alumnos”, ambivalente con tenden-
cia a la satisfaccién los tres primeros y tendente a la satisfaccién el cuarto
para los sujetos externos que son, respectivamente, satisfactor, tendente a la
insatisfaccién, tendente a la satisfaccién y ambivalente para los sujetos con

locus de control interno.

Entre los internos y externos de Cuarlo curso se aprecia que los factiores "Res-
ponsabilidag”, "Interés académico de los alumnaos”, "Huelgas de profesores” y
"Organizacién administrativa de la Facultad”, tendentes a la insatisfacclén en-
tre los internos, son ambivalentes entre los externos. "Tiempo disponidle para
los estudios” y "Calificacién”, ambivalentes para los internos son, respectiva-
mente, insatisfactor y tendente a la satisfaccién entre los externos. "Adquisi-
cién de conocimientos", "Tipo de examen” y "Programacién de las asignaturas”,
ambivalentes con tendenclia a la insatisfaccién para los internos, son ambiva-
iente con tendencia a la satisfaccién, insatisfactor y tendente a la insatis-

faccion entre los sujetos externos.

"Realizaclion de practicas” y "Aplicacién futura de los estudios”, tendente a la
satisfaccion y ambivalente con tendencia a la satisfaccién, respectivamente,
para los internos, se muestran ambos como ambivalenies con tendencia a la insa-

tisfaccién entre los sujetos con locus externo.
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Finalmente, entre los sujetos con locus interno y externoc de Quinto curso, se
aprecia que "Realizacién de practicas", "Huelgas de profesores”, "Aplicacién
futura de los estudios", "Reconocimiento”, "Organizacién administrativa de la
Facultad” y "Trabajo realizado”, ambivalentes todos ellos para los sujetaos ex-
ternos son, respectivamente, tendentes a la insatisfaccién los tres primeros,
tendente a la satisfaccién el cuarto, insatisfactor el quinto y satisfactor el

ultimp para los sujetos con locus internmo.

"Calificacién”, "Adquisicidén de conocimientos” y "Relaciones con los compafie-
ros", ambivalentes con tendencia a la satisfaccién para los externos, se
muestran como ambivalente, ambivalente con tendencia a la insatisfaccion y
tendemte a la satisfaccioén, respectivamente, para los Iintermos. "Participacién
del alumno en el funcionamiento de la Facultad"” y "Responsabilidad", tendentes
a la satisfaccién entre los externos, tiende a la insatisfaccién el primero y
es ambivalente con tendencia a la satisfaccién el segundo, entre los internos,
sujetos para ios que "Tipo de examen” es ambivalente con tendencia a la

insatisfaccidén, mientras que para los externos es claramente insatisfactor.

Por todo lo expuesto, parece gque vuelven a confirmarse en esta Facultad los re-

sultados obtenidos con respecto a la Hipétesis n2 1.

Si se compara la consideracién de cada uno de los factores para los sujetos con

locus de control interno de los cinco cursos, se aprecia que:

- "Calificacién” es ambivalente para todos los cursos excepto en Segundo, don-

de aparece comc ambivalente con tendencia a la satisfaccién.

- "Relaciones con los compafieros” es satisfactor en Tercerg y Cuarto, ambiva-
lente con tendencia a la satisfaccién en Segundo y tendente a la satisfac-

clén en Primera y Quinto.

- "Huelgas de profesores” tiende a la insatisfaccién en Primero, Cuarto y

Quintc y es ambivalente en Segundo y Tercero.

- "Reconocimiento” tiende a la satisfaccién en todos los cursos excepto Terce-

ro, donde es ambivalente con tendencia a la satisfaccién.
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El factor "{ompetencia del profesorade” es insatisfactor para Tercero y
Quinto, ambivalente con tendencia & la imsatisfaccldén en Primeroc y Segundo,

y tiende a la insstisfaccién en Cuarto.

"Realizacién de practicas” tiende a la satisfaccién en Cuarto, mientras que
es consideradn insatisfactor o con tendencia a la insatisfaccién en el resto

de los cursos.

"Logro" y "Posibilidad de desarrollo personal” son satisfactores en todos
los cursos excepto en Cuarto, donde aparecen ambos como ambivalentes con

tendencia a la satisfaccioén.

"Adquisicidén de conocimientos” es ambivalente con tendencia a la satisfac-
cién en Primero y Segundo, tiende a la satisfaccién en Tercero y es ambiva-

lente con tendencia a la insatisfaccién en Cuarto y Quinto.

"Organizacién administrativa de la Facultad” es insatisfactior o tiende a la
insatisfaccién en Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto, mientras que en Primero

es ambivalente con tendencla a la insatisfaccién.

Algo parecido sucede con "Tipo de examen”, tendente a la insatisfaccién o
insatisfactor en los tres primeros cursos, y ambivalente con tendencia a la

insatisfaccién en Cuarto v Quinto.

“Aplicacién futura de los estudios” tiende a la satisfaccién en Primera, Se-
gundo y Tercero, es ambivalente con tendencia a la satisfaccién en Cuarto y

tendente a la insatisfaccién en Quinto.

"Trabajo realizado” tiende a la satisfaccién en Primero y Tercero, es satis-

factor en Segundo y Quinto, y en Cuarto tiende a la insatisfaccién.

"Responsabilidad” tiende a la satisfaccién en BSegundo, es ambivalente con
tendencia a la satisfaccién en Primero y Quinto, tiende a la insatisfaccién

en Cuarto y es ambivalente en Tercero.

"Estatus" es ambivalente en Cuarto, Batisfactor en Tercero y tiende a la sa-

tisfaccién en los restantes cursos.
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- El factor "Participacién del alumno en el funcionamiento de la Facultad” es
insatisfactor en Primero, tiende a la ipsatisfaccién en Segundo, Tercero y

Quinto y es ambivalente en Cuarto.

- "Interés académico de los alunmnos”, tendente a la insatisfaccién en Cuarto,
es ambivalente en Tercero y Quinto, insatisfactor ep Primero y ambivalente

con tendencia a la insatisfaccion en Segundo.

- Finalmente, "Tiempo disponible para los estudios” tiende a la satisfaccién
en Primero, tlende a la insatisfaccién en Segundo, Tercero y Quinto, y es

ambivalente en Cyarto.

Realizada esta misma comparacién entire los grupos de alunmpnos con locus de

control externo de los cursos Primero a Quinto, se aprecia leo siguiente:

- "Calificacién” tiende a la satisfaccién en Cuarto, es ambivalente en Prime-
ro, Segundo y Tercero, y ambivalente con tendencia a la satisfaccién en

Quinto.

- "Relaciones con los compafieros” es satisfactor en Primero y Cuarto, tiende a
la satisfaccién en Segundo y es ambivalente con tendencia a la satisfaccién

en Tercers ¥y Quinto.

- El factor "Relaciones humanas profescor-alumno” es insatisfactor en Primerc y
Tercero, ambivalente con tendencia a la insatisfaccién en Segundo, y tiende

a la insatisfaccidén en Cuarto y Quinto,

- "Realizacién de préacticas” tiende a la insatisfaccién en Segundo y Tercero,
es ambivalente con tendencia a la insatisfaccién en Primero y Cuarto y ambi-

valente en Quinto.

- El factor "Huelgas de profesores” tiende a la insatisfaccién en Segundo, es
ambivalente en Tercero, Cuarto y Quinto y tiende a la satisfaccién en Prime-

rao.

- "Logro” es satisfactor en todos los cursos excepto Cuarto, donde aparece co-

mo ambivalente con tendencia a la satisfaccidn.
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"Reconocimiento” tiende a la satisfaccién en Segundo, es satisfactor en
Cuarto, es ambivalente con tendencia a la satisfaccién en Primero y Tercero

y es ambivalente en Quinte.

El factor "Adquisicién de conocimientos” es ambivalente con tendencia a la

satisfaccidn en todos los cursos salvo Segundo, donde es ambivalente.

"Posibilidad de desarrolle personal” es satisfactor en Primero y Quinto,
tiende a la satisfaccién en Segundo y Tercero, y es ambivalente con

tendencia a la satisfaccién en Cuarto.

"Organizacién administrativa de la Facultad” tiende a la insatisfaccion ern
Primero y Segundo, es ambivalente en Cuarto y Quinto e insatisfactor em Ter-

cero.

"Aplicacién futura de los estudios” tiende a la satisfaccién en Primero y
Segundo, es satisfactor en Tercero, ambivalente con tendencia a la insatis-

faccion en Cuarto y ambivalente en Quinto,

El factor "Trabajo realizado” es ambivalente en Primero y Quinto y satisfac-

tor en Segundo y Tercero, mientras que en Cuarto tiende a la imsatisfaccién.

"Responsabilidad” tiende a la satisfaccién en Segundo y Quinto, y es ambiva-

lente en Primero, Tercerc y Cuarto.

El factor "Participacién del alumno en el funcionamiento de la Facultad”
tiende a la satisfaccién en Quinto, tiende a la insatisfaccién en Primero y

Segundo, es insatisfactor en Tercero y ambivalente en Cuarto.

"Interés académico de los alumnos”, es ambivalente en Cuarto y Quinto, tien-
de a la insatisfaccién en Tercero, tiende a la satisfaccién en Segundo y es

»

insatisfactor en Primero.

"Tiempo disponible para los estudios” tiende a la insatisfaceclén en Primero
y Quinto, es insatisfactor en Segundo y Cuarto y ambivalente con tendencia a

la satisfaccisn en Tercero.
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- "Estatug" tiende a la satisfaccién en Primero y Quinto, es satisfactor en

Tercero y ambivalente en Segundo y Cuarto.

A diferencia de lo que ocurria en las Hipétesis n2 2 y 3, con los totales de la
Facultad y los andlisis en funcién del Turno, aqui si aparece mayor aumera de
diferencias en cuanto a los factores que causan satisfaccién o insatisfaccisén a
los alumnos, aungque hay que tener em <uenta, como eh aquellos casos, que los
resultados se han extraido a partir de grupos particulares de sujetos, con lo-

cus de control interno y externo.

31 se comparan las causas se satisfaccién e insatisfaccién de los sujetos con
locus de control interno y externo de los cipco cursos, se observan las si-
guientes diferencias en cuanto a la considerecién de los factores estudiados,
que aparecen ea la tabla n® 66. Para facilitar su lectura, se han escrito en
cursiva las diferencias més significativas, permaneciendo en tipo de letra nor-
mal el resto de consideraciones. Los factores "Logro”, "Programacién de las
asignaturas”, "Relaciones humanas profesor-alumno” y "Posibilidad de desarrollo
personal” no se incluyen, por nc haber aparecido diferencias dignas de mencién

en ellos.

- "Reconocimiento” aparece como satisfactor ep los externos de Cuarta, tiende
a la satisfaccion en Segundo e intermos de Primero, Cuarto y Quinto, es am
bivalente con tendencia a la satisfaccién en Tercero y ambivalente en los

externos de Quinto,

- "Adguisicién de conocimientos” tiende a ia satisfaccidn en las internos de
Tercero, =5 ambivalente con tendencia a la satisfaccidén en Primero, externos
de Tercero, Cuarteo y Quinto e internos de Segunde, ambivalente en los exter-
nos de Segundo y ambivalente con tendencia a la insatisfaccién en los inter-

nos de Cuarto y Quinto.

- "Realizacién de practicas” es considerado imsatisfactor por los internos de
Tercero, tiende a la insatisfaccién en Segundp, externos de Tercero e inter-
noe de Primerc y Quinto, es ambivaliente con tendencia a la insatisfaccién
para los externos de Primero y Cuarto y tiende a la satisfaccién entre los

externos de Cuarto.
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"Huelgas de profesores” tiende a la i{nsatisfaccién entre los internos de
Primero, Cuarto y Quinto, es ambivalente con tendencia a la satisfacclén en
05 externos de Frimero y es ambivalente en Tercero, internos de Segundo y

externos de Cuarto y Quinte.

"Calificacidén” es ambivalente en Primero y Tercero, iInternos de Cuarto y
Quinto y externcs de Segunda, ambivalente con tendencia a la satisfaccién en
internos de Segundo y externos de Quinto y tiende a la satisfaccién en los

externos de Cuarto.

El factor “Competencia del profesorado” es insatisfactor para Quinto, inter-
nos de Tercero y externos de Primero, Segundo y Cuarto, tiende a la insatis-
faccidén en externos de Terceru e internos de Cuarto, y es ambivalente con

tendencia a la insatisfaccién para los internos de Primero y Segundo.

"Trabajo realizado” es satisfactor para Begundo, externos de Tercero e in-
ternos de Quinto, tiende a la satisfaccién para los internos de Primero y
Tercerp, es ambivalente para los externos de Primerc y Quinto y tiende a la

insatisfaccién en Cuarto.

"Organizacién administrativa de la Facultad” es insatisfactor para Tercero y
los internos de Segundo y Quinto, tiende a la insatisfaccién en externos de
Primero y Segundo e interncs de Cuarto, es ambivalente con tendencia a la
insatisfaccién en internos de Primero, y ambivalente en externos de Cuarto y

Quinto.

El factor "Tipo de examen" es insatisfactor en Segundo, Tercero y los exter-
nos de Primero, Cuarto y Quinto, tiende a la insatisfaccién en internos de
Primero y aparece comc ambivalente con tendencia a la insatisfaccidén en los

internos de Cuarto y Quinto.

"Aplicacién futura de los estudios” es satisfactor en los externos de Terce-
ro, tiende a la satisfaccién en Primero, Segundo e internos de Tercero, es
ambivalente en los externos de Quinto, ambivalente con tendencia a la satis-
faccion entre los internos de Cuarto, ambivaliente con tendencia a la insa-
tisfaccién entre los externos de Cuarto y tiende a la insatisfaccién para

log internos de Quinto curso.
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- "Relaciones con los compafieros” es satisfactor enm Cuarto, externos de Prime-
ro e internos de Tercero, tiende a la satisfaccién en internos de Primero y
Quinto y externos de SBegundo, y es ambivalente con tendencia a la satisfac-

clén en internos de Segunda y externos de Tercero ¥ Quinto.

- El factor "Responsabilidad” tiende a la satisfaccién entre los alumnos de
Segundo y los externos de Quinto, ambivalente con tendencia a la satisfac-
cién en internos de Primero y Quinto, es ambivalente para los externos de

Cuarte, y tiende a la insatisfaccién en los internos de este curso.

- "Participacién del alumno en el funcionamiento de la Facultad” es imsatis-
factor en internos de Primero y externos de Tercero, tiende a la insatisfac-
cién en Segundo, externos de Primero e internos de Tercero y Quinto, es am

bivalente para Cuarto y tiende a la satisfaccién en los externos de Quinto.

-~ "Estatus” tiende a la satisfaccién entre los alumnos de Primero, Quinto e
interncs de Segundo, es satisfactor en Tercero, y ambivalente en Cuarto y

los externos de Segundo.

- "Interés académicc de los alummnos" es ambivaleate para los alummos de Quinto
y los internos de Tercerp y externos de Cuarto, tiende a la insatisfaccién
entre los internos de Cuarto y externos de Segundo, tiende a la satisfaccisn
entre losz externos de Tercero, es ambivalente con tendencia a la insatisfac-

cién para los internos de Segundo e insatisfactor para Primero.

- Finalmente, "Tiempo disponible para los estudios" es insatisfactor para los
externos de Segundo y Cuarto, tiende a la satisfaccién en internos de Prime-
ro, es ambivalente para los internos de Cuarto, tiende a la insatisfaccién
en Quintp, internos de Segundo y Tercero y externos de Primero, es ambiva-
lente en internos de Cuarto y ambivalente con tendencia a la satisfaccién en

externos de Tercero.

En esta Facultad es en los sujetos con locus de conirecl interno donde mejor se
aprecia que los factores "intrinsecos” producen satisfaccién y los "extrinse-

"

cos" Insatisfaccién, quedando el efecto algo mas diluido entre los sujetos con

locus de control externo.



Estas diferencias parecen indicar gue el curso que estudian los sujetos, junto
con su locus de control, puede determinar que un factor actie como satisfactar,
insatisfactor o ambivalente. Por lo tanto, se puede decir que se confirma la
hipétesis planteada, también en esta Facultad, dado que parecen existir dife-
renclias en los factores que causan satisfaccion o insatisfaccién a los estu-

diantes de Mateméticas, si se tiene en cuenta el curso que estudian y el locus

de control de los sujetos.



TABLA N2 35

FUXERO DE VECES CITADC CADA FACTOR COMO CAUSA
DE SATISFACCION O INSATISFACCION

PRIMER CURSO DE VETERINARIA (¥ = 16)

INTERROS EXTERROS

_____________________________________________________________________________________________

I Ns | % 4 N & %2 1 NL I %% ) Factor ! Mg 1 s P NDO R0 N1 OB

¢ 0,80 4 10,83 £ 482 A 0 0,00 120,59 T 12,28
¢ 0,00 5 13,16 £ 6,02 B 2 870 L 1,76 6 10,53
7 155 1 2,83 8 964 ¢ 8 34,78 ¢ 0,00 g 14,04
2 LM 6 18,79 N Y 0 435 3 8.8 47,02
3 b.67 1 2,63 i 482 E ¢ 000 2 504 Z2 3.5
0 000 & 16,79 6 7.28 F 0 0,00 b2,9% LS
0 0,00 ¢ 0,00 0 0,00 ] 0 0,00 2 56848 2 3.8
889 0 0,00 4 482 H T 438 ¢ 0,00 (I
b 13,33 T 2,83 7 8.8 [ 3 1304 2% o702
T 1586 ¢ 6,00 7 843 ] 2 870 0 000 2 35
0 0.0 5 131 5 6,02 K 0 0,00 0 600 0 000
0 0.00 2 5% 2 2.4l L 0 000 388 3 8%
0 0,00 bo2,63 1 LA ] 4.3 6 17,85 T 12,18
51N 2 5% 7 8,43 K 1 4,35 b 2.9 2 3.8
4 9.8 0 000 £ 482 g 1 43 7 588 3 52
1 587 [ R 3048 P 7 87 ¢ ¢.% i 3.5
P WY too2,83 3 318 ] 1 4,35 0 000 11,7
¢ 000 6 000 bo0.00 R n 600 i 2% b7
1 .22 3 1.8 i 48 § 0 600 0 0% o 0,00
1.2 0 0,00 1120 T 6 0,00 b2u T 1.7

0 A Vi e g e A o D 0 S e R R o ke R ek e e Y S e e o

145 1100 1 38 1100 1 B3 1700 1 Total 123 1100 % 34 1100 1 87 1100 |

______________________________________________________________________________________________
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TABLA N2 36

FUMERC DE VECES CITADO CADA FACTOR COMO CAUSA
DE SATISFACCICN O INSATISFACCION

SEGUNDO CURSO DE VETERIFARIA (N = 148)

INTERNOS EXTERFOS

e 8 e g 3 T A e T Y e e o P

17 567 43 1319 &0 9.08 A 13 453 48 1576 62 10,37
13 388 3 1048 47 W ] W 348 2% 932 3/ 852
85 1642 12 368 67T 10U ¢ 58 20 T2 6 187
3 9.2 N e4 82 787 D 27 9.4 19 611 4 7,89
e 2% 38 1N9% 8 74 3 74 0N 99T 38 5,38
0 0,00 5 1,8 5 078 F 3 1,08 4128 710
I 0% 2 0.6l 5 0.7% § 9 34 2 064 11 144
41 1M 8 2,76 & 7.5 H 22 167 9 289 3 518
45 1343 13 39 S8 97T { 1284 12 386 48 103
35 048 § 1,53 A0 605 i 32 118 £ 18 3% 602
5 1,49 3% W74 M0 B0S K 31,05 34 10,93 3 619
3 090 15 460 18 2,72 L 5 V433 T 28 468
Too209 34 1043 41 620 ¥ 6 1,09 42 350 48 8,03
29 86 16 49 5 &R L 19 5,82 7023 2 43
7807 &1 n 3 ) 13 483 4128 7 1
12 358 I < I R Y p 1283 & 1,93 17 2.4
3 0% 1 3y 14 N1 ¢ 2 0,76 12 38 W4 2.
7 080 0% 5 0.7 R 5 1. o 0,00 5 0,84
6 1.7% 7218 13 1w § 3 1.0 ¢ 1 T
10,3 14 4729 5 7 T 31,68 13 408 16 268

i o B g o o B g T T W T A T A T o4l 0 R o o e

1335 1100 4326 1100 1 68) ) 100 1 Total 4 287 2100 1 311 1100 1598 4 100 |

______________________________________________________________________________________________



- 284 -

TABLA K2 37

BUMERO DE VECES CITADO CADA FACTOR COMO CAUSA
DE SATISFACCION O IRSATISFACCION

TERCER CURSQO DE VETERINARIA (N = 81)

INTERNOS EXTERNOS

PoWs Lo%s b NE b BT Ny b %t UFactort Ne o %3 b ML 1 B Ob ML OL OBt

A B 455 38 2021 46 1264
B g8 4585 13 631 1 87M
{ 25 5 266 30 82
27 1576 12 6,18 39 10,56 D 35 19,89 22 11,70 57 15,66
£ 6 34 17 s 23 63
f 0 000 108 1827
&
H

6 3.49 1 0,8 19 31 3 1.60 6 1,65
i7 9,88 2 1403 19 519 3N 17,81 108 32 8.1
16 330 5 773 B 84 I 12 682 W 745 2% T
§ 513 £ 3.0 15 400 J 7198 O A
16 20 1682 23 828 K 1058 19 1031 20 549
& 233 0B 587 15 4% L 0 000 14 T45 M 385
g 465 17 876 25 6,83 " I O S B A R A N
8 465 1t 587 19 519 N 12§82 5 266 17T 464
Tooan 318 10 273 0 10 5,68 105 11 302
5 2.9 1 6,52 & 1,64 P 2 14 2 1.0 4 L1
I 0.5 2,06 § 1,37 Q | I 1 0,53 5 W3
2 1,1b 2103 4 108 R 2 1,14 4 6,00 z 088
2.3 & 208 g 219 § 5 2.8 T 053 b 1,65
9 513 3 158 12 328 T 2 114 £ 319 g 2,20

[172 1100 [ 194 § 100 | 386 110G 1 Total 1176 £ 100 {188 1160 | 384 ¢ 100 |




- 285 -

TABLA N2 38

FUMERQ DE VECES CITADG CADA FACTOR COMO CAUSA
DE SATISFACCION O IFSATISFACCION

CUARTO CURSC DE VETERINARIA (§N = 112

INTERNOS EXTERNOS

----------------------------------- - - ———— o

{o%s L ks 0 ND L BT NL 1 ¥t D Facter ] Ns b X8 1 NMLOT W7 WY1 ORI

§ 307 49 1639 58 9,80
g 307 9 970 3% 642
/119 8 268 43 7.2
s % 53 43 1.
4 478 35 1171 49 828
I 7 2 0,87 5 084
13 444 033 W 2.%
M 13,85 5 1,67 45 780
¢ 12,29 18 602 54 9,i2
o1 5 301 39 658
o033 I 12 s
3102 1% 535 19 3.2
6 205 3 7TE8 29 4.9
® 95 18 02 46 177
3,78 & 2.6t 17 287
13 & 14 518 23 3.8
0 G000 i 368 N 1,86
O I} LI I 5 084
i 1.3 £ 2.0 10 189
T 088 10 33 1z 2,83

o= (-3 -y m L~ [ ] (-] X
LY -]
LS ]
- -
[ ]
~2
~d
L <)
—
00
T
o
on
e
~>

W 14,09 8§ 1700 3% 728
29 11,98 4 816 53 9.BY
23 950 10 340 33 6,16

ey

-4 W O A& O O SBE IR T N

______________________________________________________________________________________________

129 1100 298 1100 1592 1 T00 v Tolal 1242 8 00 1 2/4 1100 1536 1 W0 )
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TABLA X2 39

NUMERG DE VECES CITADO CADA FACTOR COMO CAUSA
DE SATISFACCION O INSATISFACCION

QUINTO CURSC DE VETERINARIA (¥ = 30}

INTERKOS EXTERECS

i ¥ 1 %s 1 Ni ot %1 0 Nb | ¥t I Factor | Ns i %5 | MNP | ®i T M I |

-------------------------------------------------------------------------

& 583 11 1528 15 1049 A & 678 15 22,39 13 1508
! 282 § 1250 11 7,69 L] 2 3.3 & 8.9 g &35
13 18,31 5 6% 13 12,89 { 13 2203 5 746 18 1429
6 8.5 3 4N ¥ 629 I 5 847 i 59 s 1.1
30423 12 1667 15 10,48 £ 2 338 {59 b T4
0 0.00 g 0,00 6 600 F 0 0,00 0 0,00 0 0.00
2 2.8 0 000 2 .40 & 7 3P 2 2% § 30
4 563 | I 5 3,80 H B 19,17 LI Y & 1 5.5
6 .45 5 6% 1t 789 I & W9 5 746 11 873
3 11,68 LA T - B 1V S J g 15,25 0 000 T T
[ Y 1 4 556 £ 3.5 K 0 600 6 8.9 E 478
o423 10 1388 13 30 L 1 1,69 i 59 5 3.9
: 2| 5 6.9 T 4% " [N ) 6 8.9 T 5.5
5 T.04 0 0m 5 3.5 N i 31 § 7.4 7 558
I i 0 000 3N 0 3508 [ 4 3N
3 42 2 178 5 3,50 P 1 1,68 ¢ 0,00 b0
B4 34807 4 2,80 4 ¢ 0.0 11,43 107
[ Y 3 ¢ 000 Voo [ LR - b 0,00 b
[ § oLy 2 140 § ¢ 0,00 000 0 0.
PE Y 0 0,00 21,40 1 11,69 2 2,48 3 2.3

______________________________________________________________________________________________

7L RR00 4 T2 1100 1 143 1100 4 Total 4 B3 1 MO 1 BT 1100 1126 1100 |
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TABLA N9 40

AFALISIS IFTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
COK LOCUS DE CONTROL INTEREO

PRIMER CURSO DE VETERINARIA (R = &

e i o LR T o o i e o e o o Al e e e S B s Y A ot o e B o e . Sy ) Y

b Factor | Ns | % | Ni F %i | Na ! %a ! Total | Valer { Puesto |
A Q 0,00% 4 100,008 0 ¢.00 4 [ 17
B 8 0.00% 4 100,00% 4 0,00 [} ! 17
C 5 71,43 0 0,00 2 28,573 7 A 4
D 1 20,00 4 80,00 0 0.00 5 1 1%
E 3 75,00 1 25,00 0 0,00 4 ] 9
F 0 0,00% 6 100,003 O 0,00 & 1 20
G 0 .00 0 0.00 0 0,00 0 A 10
H 4 100,00% 0 0,00 0 0,00 4 ] 3
I S 100,00% 0 0.00% ! 0,00 5 ) 2
¥ & 1060,00% 0 0,00% 0 0,00 6 S i
K 0 0,00% 4 i00,00% 0 0,00 i I 17
L 0 6,00 2 100,00 0 0,00 2 It 16
.| 0 0,490 1 100,00 0 0,00 ] 4 3
¥ 4 80,00 | 28,00 0 0,00 5 &4 7
D 3 100,60 U] 4,00 0 0,60 3 X 5
P 2 100,00 0 0.00 | 0,00 2 54 6
Q 9 0,00 ] 50,00 1 50,00%% 2 A 12
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 A 10
5 ] 25,00 3 75,00 0 0,00 4 It ¥
T 100,00 0 0,00 0 0,00 1 $4 8

i Total | 35 150,72 | 3% 4493t 3 | 4,35 | &% | i i

o ik o L e o R R o A e e L A B s Lt Rk o S o B A ke o R o d R o k=

+ p < .08
#* p < .01
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TABLA ¥¢ 41

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CORTROL EXTEREO

PRIMER CURSO DE VETERINARIA (R = 8)

o e o T o i o e e e L e AL G L R T o W

| Factor | Ns | %s | NI | %1 1 Na | %a { Total | Valor | Puesto |

A 0 0,00 5 100,00 0 0,00 5 1% 19
B ] 20,00 3 60,00 | 20,00 5 A/l 10
c 71000083 0 0,008 0 0.00 7 s ‘

D 1 25,00 3 75,00 0 0,00 4 I% 12
E 0 0,00 2 100,00 0 0,00 2 it 17
F 0 0,00 100,00 0 0,00 } 1t 13
G 0 0,00 Too100,00 g 8,00 | It i3
q 1 100,00 ¢ 0,00 0 .00 | 54 5
I 3 75,00 ] 25,00 0 0,00 ] 1 ] 4
J 2 100,00 0 0,00 0 0,00 2 S# 2
K 0 Q.00 0 0,00 0 0,00 0 A g
L ] 0,00 3 100,00 6 0,00 3 I$ 18
¥ 0 0.00 5 160,00 0 0,00 5 ] 19
N 1 50,00 1 50,00 0 0,00 2 St 7
G 0 ¢,00 1 56,00 1 50,0043 2 A 11

P 2 100,00 0 0,00 0 0,00 2 S# 2
Q@ i 100,00 0 0.00 0 $.00 | S# 5
R 0 0,00 1 100,00 0 0.00 } % 13
3 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 A B
T v 0,00 voolo0,00 0 0,00 } 1% 13

| Total 1 19 138,77 { 28 {5714 | 2 | 408 1 49 i I I

A o o e o P o e oy e gy o e A e o Ak e O o e e e o Yt o o o B o o e e

+ p < .08
*# p < .01
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TABLA K& 42

ANALISIS INTRAFACTORES PE LOS SUJETGS
COX LOCUS DE CONTROL INTEREQ

SEGUNDO CURSC DE VETERINARIA (K = 74)

ot e = T o e A o o o e S U e A o 0 e i ket e e o e B o ok e e Ao

I Factor | Ns 4 %s f Ni f %1 I Na + %a i Total | Valor | Puesto |
A 8 19,058 31 73,8134 3 7.14 42 { 16
B 3 15,38%% 28 71,79%% 5 12,82 39 I 15
C 45 B1,82%% 5 9,091% 5 9,03 55 g '
D 18 48,65 8 21,6288 1) 29,7313 37 ] 8
E 4 9,528 34 80, 95%% 4 9,52 42 l 19
F 0 0,00 5 1060,00% 0 6,00 5 i 13
G 3 80,00 yl 40,00 ¢ 0,00 5 L 3
H 3 81,581 3 7.89% 4 19,53 3 $ 3
1 32 76,19%% 5 14,29%% 4 9,582 42 g 4
J 29 85.29%% 2 5.88%% 3 .82 34 g 2
K 2 £.06%x 29 87.881% 2 £.086 33 [ 20
L 2 7.69% 2 80,7711 3 1t B4 28 I 17
M 3 8.578¢ 29 82,86%% 3 8,57 35 I 18
N 23 60,533 A 28,954 4 10,53 38 & b
O 12 75,003 4 25,00 9 9.0 18 & 7
P 9 8i.e2x 2 18,18 0 0,00 11 g g
Q 3 23,08 ] 76.92% 0 9,00 t3 I 12
R ! 25,00 2 £0.00 } 25,00 4 Afl 11
S 5 41,67 ) 50,00 1 .33 12 14 2
T ] 7044 3 92,883 B G,00 14 1 14



- 290 -

TABLA ¥2 43

AFALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
COWN LOCUS DE CONTROL EXTERRO

SEGUNDO CURSO DE VETERIFARIA (X = 74)

A e i U 2 T " 7 Tt Yt M B g Y i R . Y . R Y A g

| Factor 1 Ns | %5 { Ni | %i ! Na | %a | Total | Valor | Puesto |
4 4 9,094 15 79558 5 11,38 44 I 18
B 1] 19,3543 24 77 4%%% ] 3.23 E) I 15
C 48 98,891t i 1,85%¢ 8 9,26 54 § 1
D 20 52,63 12 31,58% 5 15,79 38 A/s 9
E 5 T4.294% 29 80.00%t 2 £ 3 I 17
¥ 2 40,00 3 80,00 0 0,00 5 ¥ il
G 7 77.78% 1 11 113 1 1.1 3 5 7
H 15 §5,22% 5 21,743 3 13,04 23 § 5
I 30 A 3 298 2 4,88 41 g 3
3 2 BE .67k | 3.3 3 10,00 30 $ 2
K 0 0,004 24 28, 894 3 11,7 27 I 19
L 3 11,5482 21 80,712 2 7.69 26 I 16
X 3 E.67HL 40 83 8%y 2 4,44 45 I 20
¥ 6 £9.57% 730,43 0 4,00 23 § 8
0 12 75.00% 3 18,75% I 6,25 15 5 4
P 9 £0.00 4 26 67 2 13,33 15 A/S 10
Q 2 22,22 7 17.718 0 4,90 9 14 13
R 5 100.00% 0 G, 00 D ¢.00 5 3 6
s 1 20,00 2 40,00 2 40,00t 5 A 12
T 2 14,29% 1 78,57% } 7.14 14 I 14
I Total | 216 1 43,64 1 238 | 48,08 | 41 | B.28 | 495 | J i
£ p .05

** p (.01
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TABLA §2 34

AFALISIS IFTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
COF LOCUS DE CONTROL IETEREC

TERCER CURSD DE VETERINARIA (¥ = 41)

e 1 L o S o o e T A g e T o . ke . e T A s e

i Factor | Ns 1 %8 1 Mi 1 ¥ I Ka | %a 1 Jotal | Valer | Puesto |
A 2 g.09%x 17 77.274% 3 13,64 22 I 18
B & 31,58 I 57,89 2 10,53 19 It 14
C 17 62,96% 6 22.21 4 14,81 27 g 3
D 18 66,674 5 18,5213 4 14,81 27 $ 2
E 1 4,555y 17 77218 4 18,18 22 [ 19
F 1 106,60 0 0.00 0 0,00 1 5¢ 9
G 4 8BGO0 0 0.00% ] 20,00 5 a7% 4
H 12 85712 O 0,00%% 2 14,29 14 § ]
I 12 57,14 8 38,09 ] 4,76 21 S¢ 8
J g 57,14 5 35,71 ] 7.14 T4 54 10
K 1 5.004x 18 90.,00%% } 5.00 20 [ 20
L 2 15,38 9  £9.,23 i 15,38 13 A/l 16
M 2 1,113 13 72,22 3 16,67 18 I 17
N 5 33,33 8 83.33 2 13,33 15 8/1 13
0 4 5714 0 0.00% 3 47,962 7 A 7
P £ B83.33% ] 16,67 0 0,00 £ k) 5
Q ! 20,00 4 80,00 0 0,00 S i% 5
R 2 %6 87 ! 3.3 0 0,00 3 $% 1)
8 3 4286 4 57.14 0 .00 7 A 12
T 7T M40 2 20,00 i 10,00 10 54 6

P Total 1103 1 4G94 4129 1 4674 1 34 ) 12,32 i 278 f [

o kA e e iy e e e P o o et B e 4 R o e e 4 e o o = Y



- 282 -

TABLA N9 45

ABALISIS IFTRAFACTORES DE LGOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONFTROL EXTERENO

TERCER CURSO DE VETERINARIA (F = 40)

e e i Y R B 0 A A M 2 Y S T o T o e Y A e B A o ey A U e g D e e s el O Y

| Factor | Ns | % | Ni | %1 | Na | %a | Total | Valor I Puesto |
A 2 7.8 22 81,4813 3 it 1 27 1 19
B & 37.%0 9 56,25 ! £.25 16 14 12
C 23 85798 3 11 | 3.70 27 $ 2
D 20 87,14 8 2286%% 7 20,0033 35 A 4
E 3 15.79% i3 68 42 3 15,79 15 A/l 16
F 0 0.00 1 100,00 0 0.00 1 It 14
G 3 80,00 2 40,00 0 8.00 5 S 10
H 22 95,653 0 0,001 ] 4,35 23 5 1
1 & 31,68 19 52,63 3 15,79 19 A/t 13
J £ 66,67 3 33,33 0 0,00 9 St 8
K 0 0,008% 17 34 s4x% 1 5.58 18 l 20
L 0 G.00%x 12 100,00%% 0 0.00 12 I 18
M ] §.561% 15 83,3343 2 1,18 18 [ 17
N 10 66,87 5 33,33 0 0.00 15 5# 5
G g BE,B9%% i (RIS 0 0.00 g 5 3
|3 2 50,00 2z 50.00 0 0.00 4 A 11
Q 3 75,00 ] 25,00 0 0,00 4 5S¢ 9
R 2 100,00 0 0,00 0 ¢,00 2 1 b
S 4 80,00 120,00 0 0,00 5 ] ) 7
T T 18,87 5 183 0 0,00 I is 15

At A RS S o e R Ll e A o T L A e R A e A i o B A ot LR AR e v e e e A B e o B kR e e

f Total 1 123 1 44,73 1130 i 47,27 4 22 | 8,00 | 275 | i i

o T AL Ll o S S T . . i A Y T B e o, T B A e B A e ek

+p < .05
** p < .01
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TABLA ¥2 46 .

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL INTERNO

CUARTO CURSO DE VETERINARIA (N = 56)

e e 8 i M Yt TR M Y D T T S Sl T T e e o . i B e 8 e

| Factor | Ns | %5 | Ni | %i I Na | %a | Total | valor | Puesto |
A 3 8,33%x 29 80563 4 11.1] 3% I 19
B & 20,69% 22 75, 86%% 1 3.45 29 I 14
C 30 78358 S 13,163% 3 7.89 Kt} $ 2
D 17 56,67 8 26,67% 5 16,67 30 a/5 7
E A 11,1135 25 69, 4433 7 19,44 3% l 18
F 2 50,00 1 25,00 1 25,00 4 A/S i
G 9 90,0012 ] 10,00% 0 0.00 10 $ 6
H 27 93,703 | 3,45 ] 3.45 N § 1
1 22 62 863 & 17,143 7 20,00 35 8 4
3 21 75 00%x & 21,4358 ] 3,57 28 S 3
K 0 0,00k 25 100, 00%% O 7,00 e 1 20
L ] 6 251x 14 87,50%% ] £.25 18 1 186
X 3 12,008 20 80008 2 8.00 25 I 17
N 15 50,00 8 26,672 723,33 30 A 9
0 & 61,54 2 15,38% 3 23,08 13 A/s 8
P 13 764783 2 11,763 2 11,76 17 § 5
Q 0 0.00%% 10 HOD.00XX O 0,00 10 I 15
R 3 75,00 ] 25,00 0 0,00 4 5¢ 10
s 3 33,33 8 86,67 0 0,00 9 It 12
T Y3 20,00 g 80,00 0 0,00 10 I 13

| Total 1 189 | 43,59 { 200 | 46,08 | 45 | 10,37 | 434 | !

e Ll B i o e o A B Al e R e S L e A e i e U ol e s M s o e Y T e T T T T . oo R
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TABLA X¢ 47

AFALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CORTROL EXTERKNO

CUARTO CURSD DE VETERINARIA (¥ = 56)

| Factor | Ns | %8 1 NI | %1 | Na {1 %a 1 Total i Valor {1 Puesto |
A ] 2,9433 29 95,291 4 11,76 k| H 20
B & 19,35 21 67,74 4 12,90 31 A/l 15
C 3 73,8132 8 19,0851% 3 7.4 42 4 i
D i7 54,84 9 29,03t 5§ 16,13 31 a/s 5
E 4 13,33 23 76671 3 10,00 30 [ 16
F 3 37,50 5§ 82,50 0 0,00 8 It 13
G &  75,00% 3 12,508 ] 12,50 8 § 4
H 25 92,59x%¢ 2 7.41%2 O ¢.00 27 S 1
1 17 48,87 12 3429 6 17.14 35 A/S 6
J 17 62,963 6 222232 4 14,81 27 § 3
¥ ] 5. 67%% 14 93,33%% 0 ¢,00 143 I 7
L 2 9,098 19 86, 363% ] 4,55 22 [ 18
¥ 1 3.70%% 25 92.591% } 3.70 27 I 15
N 10 43 48 11 47,83 2 8.70 23 A/S 19
0 § 66,67 | 16 .87 | 16,67 6 LT3 7
F 2 50,00 2 50,00 ) 0,00 4 ] | 1
Q 3 18,78 13 81,25% 0 0.00 16 I 14
R 4 B&.67 2 33.33 0 0.00 6 54 8
8 6  &0,00 4 40,00 9 0.00 10 St 9
T 2 40,00 3 60,00 8 0,00 5 A 12

A a2 00 Y 2 o T T . ke oo Ay o e T e Y e e e o o o e

b Total 1162 139,80 210 16160 | 35 | 860 { 407 | { |

e o o e B S A A R U e M b e o AR Ak o e v = = T = T Y

£p< .05
¥ p < ,01
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TABLA K2 438

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CO¥ LOCUS DE CONTROL INTERNEO

QUINTO CURSD DE VETERINARIA (¥ = 15)

o T 1= Ty e AR e o A e R o e e e L A e o B e e

! Factor | Ns { %5 1 Wi 1 %1 1 MNa § %3 ! Total | Valor | Puesto |
A 0 0,008 B BH,67 300 33 9 A 19
B ] 14,29 B 85,713 0 0,00 7 i 12
C 7 63,64 3 . 1 9,09 11 A/S 4
D 5 62,50 3 3.5 0 0,00 8 Sk 8
E ki 9,098 $ 81,82 | 9,49 1 i 20
F bl 0,00 0 0.00 0 0,00 0 A 13
G 2 100,00 0 9,00 0 Q.00 2 o4 5
H 2 86,67 1 33,33 0 0,00 3 1 | 9
I & 54,55 5 45,45 0 0,00 H 1 13
J & 100,00%% 4 0.00% 0 0.00 & S ]
K ! 20,00 4 80,00 0 0,00 5 i 16
L ] 12,50 & 75,00 ! 12,50 g Afl 17
¥ 1 16,67 4 66,87 i 16,67 £ A/l 15
N § 100,00% 0 0,003 0 0,00 5 § 2
0 3 100,00% 0 9,00 0 0,00 3 § 3
P 2 50,00 t 25,00 | 25,00 i A/s 10
Q ! 25,00 3 75.00 0 0,00 4 1] 14
R boo100,00 o 0,00 0 0,00 1 54 7
3 0 0.00 0 0,00 1100, 0048 1 B 12
T z 106,00 0 0,00 0 0.00 2 o4 5

[ Total | 47 1 43,93 | &t | 4786 | 8 | g4 | 107 | . !

i o T A 0 S Y A T B s b e e A e A Ak o o R Rk ko o e e

+#p < .08
¥ p < .01
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TABLA N2 49

ANALISIS INTRAFACTGRES DE LOS SUJETOS
COF LOCUS DE CONTROL EXTEREQ

QUINTO CURSC DE VETERINARIA (F = 15)

n e e e A i e e L e Al R P e o B o L e o A R Y A Yl T S i

f Factor | Ns |+ % ! Ni { %1 | Na | %a | Total | Valor ! Pussto |
A i 9,09 10 90,8132 O 0,00 1 I 20
B 2 #B:w 4 8667 0 0,00 6 I# 13
C 8 86,67 2 16.87% 2 16,67 12 A/s 2
D 3 42,86 2 2857 2 2857 7 A 7
E 1 20,00 4 80,00 0 0,00 5 i% 16
F 0 0.00 0 0,00 0 ¢.00 ¢ A 10
G Z 50,00 2 50,00 0 0,00 i 5 3
H 4 BO,00 1 20,00 0 0,00 5 54 3
1 3 3150 3 37.50 2 25,00 8 A 8
J 7 100,00% ¢ 0, 00%t ] 0,00 7 ] ]
K 0 0.00 4 100,00% 0 0.60 4 I 18
L ] 26,60 § 80,00 0 0,00 -] Is 16
M ] 9,00 4 160, 00% 0 0.00 4 I 18
L} 2 28,97 5 71,63 ¢ 6,00 7 % 14
o 3 75,00 i 25,00 0 0,60 4 5% 4
P 1 100,00 0 0,00 0 8,00 1 Sk g
Q 0 .00 1 100,00 0 0,00 ] It 15
R 1 100,00 0 0,00 ] 0,00 1 S 5
s 0 0,00 0 ¢,00 0 0,20 0 A 10
T 0 0,00 1 50,00 } 50,004 2 A 2

{ Total 1 39 | 41,49 & 48 | 58,06 | 7 | 7,45 | %4 | | !

e T " o 7 o 7 A o T ) A A A o e o AR e A AN e P 8 e o e e

+p< .05
## p < .01
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TABLA N2 50

FACTORES CON DISTINTA CONSIDERACION PARA LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL INTERNO O EXTEREQ

CURSOS 12 4 52

FACULTAD DE VETERINARIA

| | PRIMERO | SEGUNDO | TERCERGC | CUARTC |  QUINTC |
| FACTOR § == o o e
: | INT i EXT | I¥T t BYT 1 INT { EXT | I¥T i EXT | IFT t EXT |
A 1 I I I I I I A I
B I a1 1 ¢ I# /1 1 i#
C A S S S s S S S a/8 w8
D I# I# A A8 8 A AS wmS S¢ A
E s¢¥  I# 1 I Ioar 1 I I ¥
F I I# 1 4 S¢¥  IF A/S  IF A A
G A I# S¢ S A/S St S s S¢  S#
I s s# S s S# 4/ 5 A8 S¥ A
K I A I I I I I I I#
L I#  1# 1 I VS B | I Y V5 S &
X I 1 I I I I I VS S (
X s¢ St S S A/ s¥ A 4/8 S I#
0 St A S S A S AMS AaS 8 S#
P S¢ S# S A/S 8 A S Sk A/S  SF
Q A st 1 i I#  s¥ 1 I E S €
R I# a1 s S# Sk St St S¥ S
s ¢ 4 I¥ 4 4 S¢ I# S* A
T s¢ ¢ 1 I S¢¥  I¥ 1 A S#
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TABLA K2 51

RUMERO DE VECES CITADO CADA FACTOR COMO CAUSA
DE SATISFACCION O IFSATISFACCICHN

PRIMER CURSO DE MATEMATICAS ¥ = 52)

INTERNOS EXTERNOS

------------------------------------- -~ - —— -

[ Ns & %5 1 NI b %0 0 NI 3% DFactor ! Ns 1 8s | Ni | %1 | N | ¥t |

12 1263 W 1443 2 134 A 4 3% 17 13 A 9,33
4 421 12 R’y % 8,33 B 5 49% 20 B3 B In
121283 § 518 77 §.85 " 19 18,8 7 564 2% 1156
9 5.47 g g8 .85 D 13 1287 12 968 2 NN
¢ 0,00 4 412 i 2,08 £ ] ¢.99 I 5,64 8 3,56
] 0,00 1 1,03 ] 0.52 F } $.99 0 0,00 1 0.4
3 3,16 ] 0,00 3 1,56 & i 3.9 3 2,42 7 3,11
12 12,63 2 206 U 7,29 H 12 11,88 0 0,00 12 5§33
7 7.3 4 Bnoon 5,73 1 14 13,8 7 564 2 9,33
4 3.47 1 103 5.2 i 10 9,90 ! .81 1 4,89
3 3.1 8 8,28 N 5,73 K 2 1,98 b .84 8 3,56
2 2,10 ! 7,22 ] 4,89 L 2 1,98 6 4.8 8 3,56
3 316 8 28 12 6,28 N ! 0,99 18 12,10 1 7
| 2 1 1,03 5 2,60 N & 5.9 b £80 12 5,33
3 316 1 1,03 i 2.08 2 3 19 § 4,03 3 3,56
3 3.1 A 2,06 5 2,80 P 0 0.00 0 8.00 ] 0.00
] 0,00 7 7.22 7 3,65 ¢ 0 0.00 2 16! 2 0,838
2 2.1 ] .00 2 1,04 R I 0.99 1 0.8 2 0.89
! 1,05 13 6,19 7 3,65 £ 2 L 5 4,03 7 3N
b 6,32 5 15 11 573 I I 0.99 4 .22 5 2,22

----------------------------------------------------------------------------------------------------

P95 1 de0 1 97 1 100 1192 b G100 f Total 1101 [ 100 | 24 I 100 1225 1 160 |

____________________________________________________________________________________________________
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TABLA ¥2 52

BUNERO DE VECES CITADO CADA FACTOR COMO CAUSA
DE SATISFACCION O INSATIGFACCION

SEGUYDO CURSC DE MATEMATICAS (N = 42)

INTERNOS

EXTERNOS

I ks 1 % 1 Ni 1 % 1 K I 8 PFactor! Ne 1 3¢ 1 RE 1 %i 1 M | §t |
5 £95 4 M5 19 .64 A 3 448 6 1758 19 12,03
i 0.99 ] 521 & 3,05 B 3 4,48 7 769 10 $,33

3 ey 8 8,33 21 10.66 N 15 22,38 & 65 21 13,28
116,89 6 6,28 17 8,63 ] 1343 10 10,99 19 12,08
) 0,00 ! 1,04 1 0.5 E 0 0,00 2 2,20 2 127
! 0,99 ! 1,04 2 102 F ) 0,00 1 1,10 1 0.63
3 2.9 3 312 b 3,05 B [ 7,98 ¢ 0,00 2 1,27
20 19,80 4 17 24 12,18 ] 10 14,98 ] L1g M 6,96
8 7.92 5 521 13 &,60 I T 10,45 8 8.79 1§ 9.49
12 11,88 ) 07T 812 J 1} §5.97 2 .20 ] 3,80
0 0,00 7 7.29 7 3,55 K ] 1,49 2 2.20 3 1,9
0 0.00 9 9.37 5 4,57 L 2 2,98 5 5,49 7 4,43
i P98 100 1042 12 &.09 | } 1.4 17 18,68 18 11,39
9 .91 H 521 14 7.1} N 3 448 2 2,20 5 316
g 1,92 | 1,04 b 4,57 ] § 597 i 1,10 5 3,16
2 1,98 ! 1,04 3 1,62 P 3 4,48 2 2,20 5 3.1%
! ¢.39 2 2,08 3 i52 q 0 0.00 2 2.2 2 1,27
| 0,99 ¢ 8,00 1 ¢,51 R 0 ¢.00 ¢ 0.00 0 ¢.00
3 2,97 5 52! 4,06 § 0 0,00 2 2,20 2 1
! 0,99 5 5.2 b 3,06 T 0 0,00 5 549 5 3,16
PIGT 0 300 1 96 & 100 1197 1 100 1 Total 1 BT 1 100 1 97 1 100 | 158 | 100 |

____________________________________________________________
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TABLA N2 53

NUMERO DE VECES CITADO CADA FACTOR COMO CAUSA
DE SATISFACCIOR O INSATISFACCICE

TERCER CURSOC DE MATEMATICAS (F = 39)

I¥TERNOS EXTER¥QOS

_________________________________ - - — —— - -

I % 1 % 0 NP I B0 ML W bFacter! Ns I 35 bt NP1 B0 M1 B

----------------------- - - o - - -

2 220 0 w1 7.18 A 3 30 1z 1319 1§ 8.7
5 5,56 ] 1,719 i 6.59 ] 2 47 1 208 13 7.56
i4 1556 3 3.9 17 16,18 { 13 16,05 8 879 21 122
1 ? 9.09 17 10,18 b 10 12,3 12 1349 2 12,78
9 0,00 3 3,9 K 1,80 £ 2 247 i 440 b 3.8
0 0,00 0 0,00 0 0,00 F 1 1,23 1 1,18 2 1,16
3 3,33 ! 1,30 & 2,39 g 3 N 2 2,20 5 2,9
12 13,33 1 1,36 13 1.78 H 13 16,08 5 549 18 1046
5 10,00 5 645 W4 8.38 I 7 8.64 4 40 i 6,40
2.2 | 1,36 2 7,19 3 i 494 3 3.30 7 4.07
1 i 42 1558 13 7.78 K 0 6,00 5 549 5 2.9
1 11 2 2,60 3 1,80 L 0 0,00 6 6,59 b 3.4
1 [N AR AR F s B V' 113 " 1 1,23 § 8,79 9 523
& £.67 i 5,19 10 599 N 8 9.88 ] 1,10 9 5,23
b 6,67 2 2,50 8 .79 0 5 6,17 1 1,10 6 3.48
| 1.1 ! 1,30 2 1,20 P 1 1,23 ] b0 2 1,16
¢ 6,00 3 3.9 3 1,80 Q 0 0.00 4 480 i .3
i [T ) 0,00 4 2.8 R 3 3,70 0 0,00 3 [
3 3% 2 2,60 5 2,93 § 1 1,23 ] 4,00 1 0,56
] {IRR! 2 2,60 3 1,80 ¥ ] 4,58 3 3,30 7 4,07

P89 1 300 0 77 4 100 1 1e7 1 100 1 Total b 81 1 100 0 3 1 106 1172 © 100 i

____________________________________________________________________________________________________
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TABLA N2 54

FUMERO DE VECES CITADO CADA FACTOR COMO CAUSA

DE SATISFACCION O IFSATISFACCION

CUARTO CURS0 DE MATEMATICAS (F = 26)

I¥TERIOS EXTERFOS
I Ns | % 1 Ni I R @ Wb % b Facter ) Ns | %5 1 N LSS L B ) S
6 10,00 11 Y803 17 1408 A 1 150 12 1818 13 9,85
[ 6,67 5 8,20 § 1.4 B 3 §.55 ] 9,09 8 6.82
T 167 2 3,88 9 T4 ¢ 131970 1 1,51 1 10,81
3 5,00 1 6,56 I 578 0 I 18,87 5 1.5 18 12,12
£ 10,00 3 £92 § 1,44 3 ! 1,51 i b,06 5 3.
0 0.00 1 1,64 1 0,683 F 0 0,00 0 6,00 0 .00
i 1,67 0 0,00 | 0.83 8 9 138 0 0.00 9 6,82
5 8,33 2 3 7 5.78 H 12 18,18 3 455 18 11,3%
§ .33 § 9.84 11 5,09 I b 9,09 4 606 10 7.58
& 10,09 2 3.28 8 6,61 ) ) 8.09 2 3,03 g 6,06
! 1,67 2 3,28 3 1,48 K 0 0,00 ] 0,00 0 0,00
i 3.3 5 g.20 li 5.78 L ] 1,51 2 3.03 e
! 1,67 3 4,92 § L) X ¢ 000 13 19,70 13 9,85
5 16,00 § ga N 5.8 L 2 3.03 4 £.06 6 4,55
! 1,67 3 192 4 KR 0 1 1,51 3 4,55 i 3.03
) 0.00 i 1,64 1 0,83 P 0 .80 0 .00 9 0,00
i 1,67 1 1,64 2 1,68 ¢ 0 0.00 0 9.00 0 0.00
} V6] ] 1.E4 2 IR R 0 0,00 ] 0,00 0 0,00
0 0,00 ] 1,64 1 0,83 § 0 0.00 0 0,00 0 0,00
i 6,67 3 4,92 7 578 T 0 0,00 7 10,6 7 530
&1 100 1 BT ) 100 L 1 00 1 Total )l B ) 100 1 66 100 1 832 | 180 |
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TABLA ¥2 55

JUMERG DE VECES CITADO CADA FACTOR CONQ CAUSA
DE SATISFACCIOF O INSATISFACCION

QUINTO CURSO DE MATEMATICAS (N = 24)

i¥TERNGS EXTERNOS

PoNs + %5 f KDl RF M4 % Pfactor ! Ns b %5 1 KL %OF ONMEOW

o e e e o e - - o T

0 0.00 i 1.84 4 KR A 1 217 12 A8 13 .y
| b75 2 3.9 3 2,78 B ] 2,17 & 1091 7 6.93
£ 7.02 s 3.92 6 5,56 ¢ g 17,39 3 545 11 10,89
T B N7 13 12,04 D 5 10,87 5 W08 1 10,8
1 1.75 3 5,88 4 3,76 E 0 0,00 0 .00 0 0.00
] 0,00 i 1,9 i 0,93 F 0 0,00 0 0,00 0 0,00
A 1.02 0 8,00 [} 3170 & 0 .00 ) 0,00 % 0.00
0 1754 | bo6 11 1608 H 1239 0 ¢.00 11 10,89
5 8.7 & 117 11 1018 I € 13,04 4 7,27 1 9,90
5 8.7 9 §,80 ) 1,63 3 § 0w 6 0,00 5 4,95
0 0.60 i 1.84 4 3 K 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 i 1.84 ] 370 L 0 0,00 8 109 6 5,9
! 1,75 5 §.80 6 5,56 i 0 0,00 it 2000 11 10,89
3 5,26 5 9,80 8 7.8 N 3 6,52 1.27 1 6,93
10,53 0 0,00 b 5,56 g 0 0.00 0 0,00 0 0,00
§ 8,77 3 5.88 8 7.41 P 2 4,35 | 1,82 3 2,97
0 0,00 2 3,92 2 1,65 ] z ) ¢ 0,00 2 1,98
4 102 0 .00 4 3.70 R | 237 0 0.00 | 0,93
i 1,75 ! 1,9 2 b, 8% § 0 0.00 0 0,00 9,00
] 0.00 2 3,92 2 1,85 T 1 217 2 3.64 3 2,97

e e et i Y S U R e o e ke

[T 1 100 © 81 1 100 1108 1 100 1 Total @ 46 ¢ 300 1 55 | 100 1161 4 100 |

....................................................................................................
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TABLA B2 56

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL INTERNO

PRIXKER CURSC DE KATENATICAS (¥ = 26)

o ) e o e 2 A AR s o i T Nt o Y

{ Factor | Ns & % | Ni 1 %i | Na [ %a | Total | Valor | Puesto |
A 6  37.50 8 50,00 2 12,80 1 A/1 12
B 4 285 10 71,43 0 0,00 14 1% 4
C 1 68,75 4 25,00 1 5.28 16 £4 3
D & 4286 5 3.7 3 21.,43% 14 A 1]
E 0 0,00 4 100,00% 0 0,00 4 4 19
F 0 0,00 1 190,00 0 0.00 ] 1 13
G 3 100,00 0 0,00 0 4,00 3 s¢ 4
H 10 83,33 1 g. 33 8,33 12 5 2
H 5 55.56 3 33,33 1 11,1 9 A/S 8
J 8  B5.B9x 0 0, 00%% 1 11,11 9 ] !
K 1 12,50 £ 75,00 1 12,50 8 A/l 17
L Zz 222 T11.78 0 6,00 9 I# 15
M 2 1= 7 711,78 0 ¢.00 9 it 15
N 3 75,400 1 25,00 0 0.00 4 s 6
0 3 75,00 i 25,00 0 0.00 4 S &
P 2 50,00 ] 25,00 1 25.00 4 Ars 10
Q 0 0,00% & 100,00%% 0 0,00 & [ 20
R 2 100,00 0 0,00 0 ¢ 00 2 S# 5
g 1 14,28 & 85713 0 4,00 7 [ 18
T £ &0,00 4 40,00 6 0.90 19 S 9

{ Total 1 75 1 46,58 1 76 | 4668 i 11 % 6€,83 ) 161 | (

¥ p< .05
7 p < .01
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TABLA N2 57

AFALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CO¥ LOCUS DE CONTROL EXTERXO

PRIKER CURSC DE MATENATICAS (N = 26)

e e e e ot i R S o m m h Y L i kA e e A R e e T A Al A Y S Y e e e e e O o e

| Factor | Ns | % | Ni ! % | Na ¢ %a ¢ Total | Valor | Puesto |
A 3 17,88 13 76.47% ] 588 17 I 16
B 3 364t 17T M2 2 9,09 22 I 19
C 13 65,003 4 20,008x 3 15,00 20 § 3
D 7 36,84 7 36,84 5 26,32 19 A 8
E 0 $,00% 6 85,71 ] 14,29 7 A/l 17
F 1 100,00 0 0.00 0 0,00 1 L1 5
G 2 50,00 1 25,00 1 25,00 4 A/S 6
H 11 100,003% ¢ 0.005x 0 0.00 1 S 1
1 10 58,82 4 23,53 3 17,85 17 Als 4
J 8 8889 O 0,00%2 1 N, 9 S 2
K 2 2857 5 71,43 9 0,00 7 1% 13
L } 16,87 5 83,33 Y 0,00 ] 1% 15
| 0 0,00%% 13 92,86%% } 714 14 I 20
N 5 50,00 4 40.00 1 10,00 10 5 7
0 1 16,87 3 50,00 2 33,33 6 R R
P ) ¢.00 0 0,00 0 0.00 0 ] 19
Q 0 0.00 2 100,00 0 4,00 2 ik 14
R ! 50,00 1 50.00 ) 0,00 2 S# 9
S 0 0,00 5 100,00% it 0,00 ) [ 18
T 1 25,00 3 EERGY i\ $.00 i 13 12
| Total { 69 37,70 | 93 (50,82 | 21 | 11,84 | 183 | I [
*p < .05

$# p < .01
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TABLA ¥2 58

ANALISIS INTRAFACTCRES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL INTERKQ

SEGUNDD CURSD DE MATEMATICAS (B = 209

o B e iy R A B Ak o ot A A o Tt M e A et B A I Y L e e e

| Factor ' Ns } % 1 WK1 | % 1 Na 1 %a 1 Total | Valer | Puesio |
A 2 14,298 10 71.43 2 14,29 4 A/l 17
B 1 20,00 4 80,00 0 0.00 5 1t 15
c g 53,33 4 26,67 3 26,00 15 Als 4
D 7 53,85 4 30,77 2 15,38 i3 #/8 6
E 0 0,00 Poo100,00 i 0,00 ] I+ 13
F 1 56,00 ! 86,00 0 0,00 2 A 11
G 3 60,00 2 46,00 0 6,00 5 5% 9
H 12 80,00%% ] 16,6783 2 13,33 15 § 1
I 5 50,00 3 30,00 2 20,00 10 A/S 7
J 9 75.00% 2 16,674 1 8,33 12 g 3
K 0 0,00% & 100 00kt 0 0,00 & [ 18
L 0 0,00% 7 100,00%% 0 ¢.00 7 { 19
M 0 0.00%18 9 100, 00%% 0 §.00 9 [ 20
N & 54,55 § 45 A5 Q $.00 11 s4 10
0 & 85,714 0 0,00% 1 14,29 7 & 2
p 2 €6 .67 I 33,33 0 ¢.00 3 &4 g
Q 1 33,33 2 66 67 9 ¢.00 3 It 12
R boo100,990 ] 0,00 0 0,00 i o4 5
S ! 16,67 4 66,67 1 18,67 5 A/l 14
T 1 16,67 5 83,33 0 0,00 & 1% 16
[ Total | 66 t 43,71 | 71 { 4702 | 14 1 827 | 151 | | t
# p < .05

#% p < .01}
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TABLA N2 59

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CO¥ LOCUS DE CORTROL EXTEREQ

SEGUNDO CURSC DE MATENATICAS (N = 21D

ot ok A e o U A o A P o e A B A Y o L o A e 428 e A S B S e R S

| Factor | Ns 1 % I Ni | %1 1 Na 1 %a | Total | Valor 1 Puesto |
A Z 13,33 13 86,67% 0 0,60 i5 I 19
B 1 12,5¢ 5 62,50 2 2500 8 A/l 14
C 11 8473 2 11, 763% 4 23,53 17 s4 ]
D 3 23,08 4§ 3077 & 45,1582 13 A 8
E 0 0.00 2 100,00 0 0,00 2 It 15
F 0 0,00 P 160,00 0 0.00 i it 13
G 2 100,00 0 0,00 0 0,00 Z 5t 5
H 8 88,8942 ] (RIS A+ S 6,00 9 $ 2
I 5 41,67 7 58,33 0 0,00 12 A 39
J 3 80,00 2 40,00 0 0,00 5 54 6
K 33,33 : &6,67 0 0,00 3 I4 1
L i 25,00 3 75,060 t 0.00 | is 12
M ] 5.8831 16 94, 12%% 0 0.00 17 I 20
N 3 80,00 2 40,00 0 0,00 5 g4 &
0 4 80 ,00% 1 20,00 0 0.00 5 S 3
P 3 75,00 ! 25,00 0 0.00 4 S¢ 4
Q 0 0,00 7 106,00 ¢ 0.00 2 11 18
R 0 0,00 0 0,00 o .00 0 A 10
S 0 4,00 2 100,00 0 0,00 2 11 15
T 0 0,00 5 100,003 0 0,00 5 I 18

0 e ¥4 2 o Y A e kS i e P A e Y A o e o R e e B e g = A = T

FTotal | 48 13664 1 71 1 5420 1 12 1 9% 1 13t | i

7 P o " e o 2 o ¥ o e AR d - e R o e o Y T B B T T
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TABLA ¥2 60

ANALISIS IBRTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
COF LOCUS DE CONTROL IRTERKO

TERCER CURSO DE MATEMATICAS (N = 200

o ] o o 7 D Gl o o o D L oy e e e e Y N Ml T T N R T 7Y S -

| Factor | Ns | %5 % Ni | & | Na | %a | Total | Valor | Puasto |
A 0 Q0042 7 T77.78% 2 .22 9 I 18
B 4 40,00 5 50,00 i 10,00 10 I# 13
C i 73,573 0 0,008 3 21,43 14 g 1
D 3 33,33 0 0,00% & 66,6712 9 A 8
E 0 0.00 3 100,00% 0 0,00 3 ) 17
F 0 0,00 ¢ 4,00 0 0,00 ¢ A 1
G 2 66,67 0 0,00 1 33.33 3 pls 5
H 8  88.8% 0 0,003 ! 11,1 9 § 3
1 7 63,64 3 2.0 ! 9,09 11 ] 6
J 3 90,0012 0 0,002 ] 10,00 10 § 2
K 0 0. 00k 7 87 50%% 1 12,50 8 I 19
L i 33,33 2 £6.67 0 0,00 3 11 14
¥ 1 8,333 i 91.673x 0 0,00 12 I 20
N 5 62,50 2 25,00 | 12,50 8 o4 7
0 4 66,67 2 3333 0 0,00 3 g% 9
P 1 50,00 1 50,00 0 0.00 2 A 12
Q 0 .00 2 100,00 0 ¢,00 2 It 16
R 4 100,00% 0 6,00 ¢ 9,00 4 S 4
8 3 80,00 2 40,00 0 0,00 5 A 10
T 1 33,33 2 &6 .67 0 0,00 3 4 14

Y P A ok A A ks o o R s e M = Y S W o e

| Total | 64 | 48,85 | 49 1 3740 | 18 13,74 1 131 | l i

T 7 o o o T A (M o R B o R i e o Y = = Y Y S S S e e S
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TABLA N2 61

ABALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE COSTROL EXTERNO

TERCER CURSO DE MATENMATICAS (N = 19)

o e o i i ko U U U PO 8 S et e e o P A s o e S ot ot o e S T L o B

| Factor t Ne¢ 1 %8 § ML 0 %1 1 Ma ' %a 1 Total ! Valor ) Puesto |
A 2 18,18 B 72.73 ] 5.09 N ¢ ] 15
B 0 0,00% g 83 894 1 11,1 9 I 20
c 3 56,25 4 2500 3 18,78 16 R/S 5
D 3 23,08 4 30,77 6 46,1532 13 A 13
E 2 33,33 4 66,87 0 ¢.00 6 ¥ 14
F 0 0,00 0 0.00 1 100,00%% ] A 12
G 2 50,00 | 28,00 1 25,00 4 A/s g
H g 72,73 2 18,18 ] 9,03 11 s 2
I i 50,00 2 2500 2 25,00 g A/S 8
J 4 86,67 2 33,33 0 0.00 & S# 7
K 0 0,00 5 100,004 0 0.00 5 I 18
L ¢ 0,00 5 100,00kt 0 0,00 5 I 19
M ! 12,50 7 87.50% 0 0,00 8 I i7
N §  88,89%% | [RIRAL 0 0,00 3 § 1
G 5 83,33 ] 16,67 0 0.060 6 § 4
P 1 80 .00 1 50,00 0 0,00 2 A i
Q 0 0,00 4 100,00% 0 .00 4 [ 16
R 3 100,00% 0 0,480 0 0,00 3 $ 3
s 1 100,00 0 2,00 0 0,00 1 St &
T 3 50,00 2 3.2 ! 15,67 & AlS 10

P Total | 56 | 41,483 ¢ 62 1 45,93 i 17 112,59 | 138 | | !

o e R ko A A e kA o e R Y e o e o g e B e e o R B i e o o
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TABLA N¢ &2

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL INTERNO

CUARTO CURSO DE MATEMATICAS (N = 13)

A Y Bk i e e e i o o e gt T P e L e Y A e e U U i A B e . e P A e i et Ay o

| Factor | Ns ¢ % | Ni | %i | Na | %a | Total | Valor | Puesto |
A 2 20,00 7 70,00 1 10,00 10 €] 20
B 2 3333 4 66,67 ¢ 0.00 b I$ 14
c 6 85,711 ] 14,29 0 0,00 7 $ 1
D ] 20,00 2 40,00 2 40,008 5 A 1
E 3 60,00 2 40,00 ] 0.00 5 5¢ 5
F 0 0.00 1 100,00 0 0,00 1 It 17
G 1 100,00 0 0.00 0 0,00 ! S 4
H 4 66,67 1 16,67 1 16,67 6 A/S 3
I 3 37,50 4 50,00 1 12,50 8 A/l 10
J 4 B&,E7 0 0,00% 2 BW & A/S 2
K ] 33.33 2 86,87 0 0,00 3 1% P2
L | 20,00 3 60,00 ] 20,00 5 A/l 15
M 0 0,00 2 6B,B7 ] 33.33 3 A/l 16
N 4 50,00 3 37.50 ! 12,50 8 A/S 6
& i 33,33 2 k687 0 0,00 3 % 12
P ] 0,00 100,00 0 0.00 i I4 17
Q 1 50,00 i 506,00 0 0,00 2 A 8
R | 50,00 1 50,00 0 0,00 ? A 8
5 4 0,00 1 100,00 0 0.00 ! It 17
T 3 50,00 3 50.00 0 0.00 b A 7
| Total | 38 | 42,70 {1 41 | 46,07 { 10 111,23 | 8% | f |

¥ p < .05
3 p < .01
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TABLA K2 &3

ABALISIS IFNTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL EXTEREO

CUARTO CURSO DE MATEMATICAS (N = 13)

o o L T i o b d e o T i e Bl A e i e T T S N S L S Y Y S

i Factor 1 Ns |1 % b Ni F %1 L Na | %a 1 Total | Valor } Puesto |
A g 0,00%% 8 88,8942 1 IRIRE 9 I 19
B 2 25,00 & 75,00 0 0,00 8 14 16
C 10 80, 91%% 0 0,008 1 3,08 H 1 ]
D & 86,87 2 22,22 1 1N 9 sé 5
E 0 8,00 3 7500 1 25,00 4 A/l 17
F 0 0,00 0 0.00 0 0,00 0 A 7
G 7 1000083 0 ¢, 00% 0 0,00 7 § 2
H g8 72,73 1 9,09 2 18,18 11 #/S 3
1 3 50,00 1 16,67 2 33,33 3 h/s 6
I 4 66,67 0 0,00x 2 33,3 6 A/S 4
K 0 0,00 ] 0.00 9 0,00 0 A 7
L 1 33,33 2 6B.E7 9 0,00 3 1% 14
¥ 0 0,00%f 10 100,00k O 0,00 10 1 20
N i 25,00 2 50,00 ] 25,00 4 A/l 13
0 1 25,80 3 75,00 ¢ 0,00 4 1K 15
P 0 0.00 e 9,00 0 0.00 ¢ A 7
Q G 0,00 i 9,00 b RHY 0 A 7
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 A 7
S 0 ¢.00 0 0.00 0 0,00 0 A 7
T 0 0,003 § 100,00% 0 6,00 5 I 18

i Total | 43 | 44,33 | 43 1 44,33 ¢ Il t 01,34 ¢ 97 | |
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TABLA Fe 64

ANALISIS IFNTRAFACTORES DE LOS SUJETCS
CON LOCUS DE CONTROL INTERNO

QUINTO CURSO DE MATENATICAS (N = 12)

i e e e ] e e e e e A e S AL L e e R ke L e el ke o e ek A e e L o e e

) Factor 1 Ns 1 %5 1 N 1 % 1 Wa 1 ¥a | Total 1 valor 1 Puesto |
A 0 0,00 3 100,00% 0 0,00 3 I 17
B 1 33,33 2 66,67 0 0.00 3 Is 12
C 4 66,67 2 33,3 0 0,00 3 S¢ 6
D 2 5,00 1 12,50 5  62,50%% 8 A 8
B ] 25,00 3 75,00 o 0,00 4 ] 4
F 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1 ] 13
G 3 100,00 0 0,00 0 0,00 3 S 4
H 7 87.50% 0 0,002 i 12,50 8 5 }
I 2 28,87 3 42,86 2 28,57 7 A/1 19
J 5 100,00% 0 6,00 0 $,00 5 § 2
K 0 0,00 3 100,00% 0 0,00 3 I 17
L 0 0,00 3 100,004 0 0,00 3 { 7
X 0 4. 00% 4 80,00 1 20,00 5 A/l 20
N 3 42,86 4 5714 0 0,00 7 £ 10
0 4 100,00% 0 ¢,00 0 0.00 4 s 3
P I 5000 2 33,33 1 16,67 6 A/S 7
Q it 0,00 2 100,00 0 0,00 2 13 15
R 3 100,00 0 0,00 8 0.00 3 3 4
s 1 53,00 i 50.00 0 ¢.00 2 & 9
T ¢ 0,00 2 100,00 0 $,00 2 I 15

ek ke A e S o kR ok o bl e o 8 A B e e R e i e R e e R A e o e o et W e W ek e e o o B el T Y

- - > o o o B YD o Y A B B ke o e O e e e ¥ e
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TABLA M2 65

ANALISIS INTRAFACTORES DE LOS SUJETOS
CON LOCUS DE CONTROL EXTERNO

QUINTO CURSO DE MATEMATICAS (N = 12)

o i o B B o L i e o S AAd okl T A A A o P P L o P s M T M S

Y Factor | Ns 1 % | Ni 1 % 1 Na | %a 1 Total | Valor | Puesto |
A 0 0,003 § 88,89 | I, 1 9 I 19
B 1 16,67 5 83,33 0 0.00 6 e | 17
C & bh.E7 1 11,113 2 22,22 9 A/S 3
P 3 42,8 3 42,86 1 14,28 7 A/S 8
E 0 0.00 0 0,00 0 0,00 0 A 3
F 0 §.60 ¢ 0.00 Q ¢.00 9 A S
G 0 0,00 0 0,00 0 0.50 0 fi 9
H 9 100,003 ¢ 0.0033 O 0.00 5 § 1
I 3 50,00 A 1 16,67 6 A/S 7
J 4 100,00% 0 0,00% 0 0.00 4 s 2
K 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 A 9
L 0 0,00 § 100,00% 0 0,00 5 [ 18
M 0 0.00%% 11 100,00k 0 0,00 t I 20
N FARC Y I 3 §0.00 l 16,67 & A 15
0 0 0.00 ¢ 6,00 0 0,00 0 A 9
P 2 66,67 1 33,33 0 0,00 3 54 3
@ 2 100,00 0 0,00 0 9,00 2 £4 4
R T 100,00 0 0,00 0 0.00 1 54 5
3 9 0,00 1 .00 Q 8,00 0 A 9
T 1 33,33 2 66 .67 0 0,00 3 I 16

{ Total | 24 | 81,97 ¢ 47 {50,862 1 & | 7,41 ¢+ 81 | | !

e o ke e ot o e e Rk e e o A S e o o L A S e o L R Ak A Ul ko o B el et e e o T =
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TABLA N2 66

FACTORES CON DISTINTA COESIDERACION PARA LOS SUJETOS
CO¥ LOCUS DE CONTROL IXTERNC O EXTERNC

CURSOS 12 A be

FACULTAD DE MATEXATICAS

! | PRIMERO | SEGUNDO | TERCERG 1 CUARTO |  QUIFTO |
I FACTOR | == m o m e o o e o e e e e
! | INT ! EXT | INT { EXT | INT | EXT | INT { BXT | INT | EXT |
A a1 1 A1 I I ¥ 1# I I
c S# A/S Sf S A/S S 8 s# WS
D A 478 A A A A S A AsS
E IO VS S T C I# St A/1  I#
3 I# St A ¥ A A 4 I#
G S# A/S St Sk A/S AS St s S#
I A/S A5 A/ 4 S¢  A/S  A/1 A/S  A/T A/S
K YV2 SR R 1 I I 4 I
X I# 1 I I I VS SN S V3
¥ St Sk S¢St St S A/S AT IF
0 S¥ 4 S S S¢S I+ 1¢# S
P 4’8 4 S¢St & A I# 4 4/s 5S¢
Q I I F N C N ¢ A A I#  S#
R S¢  s# St A 5 A A st s#
s I 1 a1 I# st I¢ A A A
T S¢I¥ 11 ¥ A5 4 1 ¢ i#
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&. HIPOTESIS N S5

Se espera que las causas de satisfaccién e insatisfaccién determinadas por
los estudiantes universitarios no difieran, en funcién del tipo de metodo-

logia utilizado para su medida.
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En las tablas n2 67 y 68 se muestrann los resuitados de los analisis "intrafac-
tores" realizados sobre los totales de las Facultades de Veterinaria y Matema-
ticas. Como se puede apreciar en dichas tablas, la separacién satisfactor/insa-
tisfactor, referida a los factores, es mucho més clara, con la salvedad de "Ca-
lificacién”, que adquiere una consideracién de ambivalente entre log estudian-
tes que cursan Matemédticas. En esta Facultad se obtienen, pues, nueve factores
que son ceusa de satisfaccién para los alumnos, diez gque son causa de insatis-

faccién, y uno que no tiene um valor totalmente definida.

En Veterinaria, en cambioc, son diez y diez los factores que causan satisfaccioén
e insatisfaccién, respectivamente, pudiéndose destacar que son los mismos fac-
tares, en uno y otro lado, que en MatemAticas, aunque el orden de importancia

sufre alguna variacién dentro de cada Facultad.

Otro dato a destacar es que la mayoria de los factores causantes de satisfac-
cién son intrinsecos, salvo "Relaciones con los compafieros”, "Calificacién” ¥
"Estatus”, asi como que la mayoria de los factores que son causa de insatisfac-
cién son extrinsecos, con la excepclén de "Participacién de les alumnos en el
funcionamiento de la Facultad”, "Interés académico de los alumnos” y "Tiempo

disponible para los estudios"”.

En las tablas n? 69 y 70 se han incluido las consideraciones dadas por los su-
jetos de Veterinaria y matemAticas a los 25 items incluidos en las preguntas 2
y 3 del cuestionario tipe "Likert". Como se puede apreciar, las diferencias
encontradas son todas significativas (p < .0l1) en ambas Facultades, destacando
el hecho de que, en Veterinaria, sélo hay cinco items que reciben la considera-
cidén de satisfactores, mientras que en Matematicas son siete. El resto gbtienen

la consideracién de insatisfactores.

En la tabla n? 7i se muestra la comparacién realizada entre las consideraciomnes
dadas por los sujetns de ambas Facultades a los 20 factores incluidos en el
cuestionario "Incidente Critico” (IC), y el valor obtenido & partir de las me-
dianas de las puntuaciones dadas a los 25 itemos incluidos en el cuestionario

tipo "Likert"” (LKJ.

Como se puede apreciar, de los 25 items sélo cinco aparecen como satisfactores

en la Facultad de Veterinaria, mientras que este nimero se eleva a siete en la
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de Matematicas. Como se recordara, el caracter satisfactor o insatisfactor fue

hallado mediante la "prueba de significacién entre medianasg” (CONOVER, 1971).

En Veterinaria, los items satisfactores se corresponden con los factores "Lo-
gro”, "Posibilidad de desarrolla personal" y "Trabajo realizado” (sélo en una
de sus dos formulaciones), fntrinsecos, y "Estatus” y "Relaciones con los com
pafieros”, extripsecos. Los insatisfactores se corresponden con los factores
"Organizacioén administrativa de la Facultad”, "Realizacién de practicas”, "Com
petencia del profesorado” (los tres en sus dos formulaciones), "Programecidéan de
las asignaturas”, "Huelgas de profesores”, "Tipo de examen"” y "Relaciones huma-
nas profesor-alumno”, extrinsecos, y "Participacién de los alumnos en el fun-
cionamiento de la Facultad”, “Tiempo disponible para los estudios” e "Interas

académico de los alumnos”, Iintrinsecos.

Por otro lado, las diferencias encontradas entre ambos cuestionarios se concre-
tan en los siguientes factores, que aparecen todos como insatisfactores en el
cuestionario tipo "Likert", y como satisfactores en el cuesticnario "Incidente
Critico”: "Calificacién", extrinseco, y "Reconocimiento”, '"Responsabilidad”,
“Aplicacién futura de los estudios", "Adquisiciéon de conocimientos” (en sus des

formulaciones) y "Trabajo realizado” (en una formulacién), Intrinsecos.

En Matematicas, los items que aparecen como satisfactores se corresponden con
los factores "lLogro", "Posibilidad de desarrollo personal", "Trabajo realizado”
(en una de sus dos formulaciones) y "Adquisicién de conocimientos” (en sus dos
formulaciones, intrinsecos, y VEstatus” y "Relaciones con los compafieros”, ex-
trinsecos. Los que aparecen como insatisfactores se corresponden con “Organiza-
cion administrativa de la Facultad", "Realizacién de practicas", "Competencia
deil profesorado” (los tres en sus dos formulaciones), "Huelgas de profesores”,
"Programacién de las asignaturas", "Relaciones humanas profesor-alummo”, y "Ti-
po de examen”, extrinsecos, y "Participacién de los alumnos en el funcionamien-
to de la Facultad”, "Tiempo disponible para los estudios” e "Interés académlico

de los alumnos", Iintrinsecos.

Las diferencias entre la consideracién de los factores al comparar los cuestio-
narions se concretan en los siguientes, que aparecen todos como insatisfactores
en el cuestionario tipo "Likert" y como satisfactaores en el cuesticnario "Inci-

dente Critico”, salveo "Calificacién”, que adquiere un valor ambivalente en és-
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te, aunque es mas citado como causa de satisfaccién que de insatisfaccién: "Re-
conocimienta”, "Responsabilidad”, "Aplicacién futura de los estudios” y "Traba-
jo realizado ¢(en una de sus formulaciomnes), Iatrinsecos, y el mencionado "Cali-

ficaclién”, extrinseco

La igualdad casi total entre los resultados de una y otra Facultad permite ase-
gurar que las causas de satisfaccién e insatisfaccién son las mismas, obede-
ciendo las diferencias a las caracteristicas propias de los sujetos que compo-
nen la muestra tratada (estudiantes de Veterinaria y MatemAticas), y que para
determinarlas da lo mismo utilizar una metodologia que otra, en funcién de la

similitud de los resultados obtenidos

51 se comparan los resultados obtenidos en los andlisis "intrafactores" con las
medianas obtenidas en el cuestionario tipo "Likert”, atendiendo sélo a la orde-
nacién que de ellas puede establecerse en ambas preguntas (satisfaccién e insa-

tisfaccién), se observa lo sigulente:

En la Facultad de Veterinaria, con los items dirigidos a medir la satisfaccién,
se obtiene el siguiente orden en sus primeros lugares (a la derecha, entre pa-
réntesis, se indica el factor correspondiente en la escala "Incidente Critico”,

asi como su caracter hipotetizado):

12 Las relaciones entre compafleros (C, extrinseco)
22 La posibilidad de desarrcllarse personalmente {J, iptrinseco
32 El conseguir unos objetivos que se habia propuesto (H, iptrinseco)
42 Las materias estudiadas (C, Intrimnseco
592 La cantidad de conocimientos adquiridos (I, intrinseco)

62 El estatus alcanzado por el hecho de realizar

estudios universitarios (R, extrinseco
72 El nivel de los conocimientos adquiridos (I, Intrinseco
82 La iniciativa personal en los trabajos realizados (P, intrinseco
92 Las alabanzas o criticas a su trabajo (G, Intrinseco
102 El tiempo disponible para dedicarlo a la Universidad (T, Intrinseco
112 El interés de los alumnos por los asuntos académicos {8, Intrinseco
122 La aplicacién futura de los conocimientos adquirides (N, 1ptrinseca)

132 Las calificaciones (D, extrinseco’
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Los factores quedarian reducidos a doce, puesto que los items clasificados en
52 y 72 lugares resultan del desdoblamiento del factor "Adquisicién de comoci-
mientos”. Como se puede apreciar, de los doce items nueve corresponden a facto-
res intrinsecos, es decir, hipotéticamente causantes de satisfaccién, y sélo
tres son extrinsecos, aungque dos de ellos se han revelado, en la mayoria de los
grupos comentados en las bhipétesis anteriores, como mas causantes de satisfac-
cién que de insatisfaccién, situandose el factor "Calificacion” en una posicién

ambivalente también en la mayoria de los grupos.

Por otra lado, los items que se han establecido como causa de insatisfaccién

por los alumnos de Veterinaria quedarian ordenados de la siguiente forma:

1¢ La cantidad de practicas realizadas (E, extrinseca)
22 La calidad de las practicas realizadas (E, extrinseco)
3¢ Las relaciones humanas profescr-alumno (B, extrinseco)

42 El grado de participacién del alumnado

en el funcicnamiento de la Facultad {Q, inirinseco)
52 La~forma de evaluar los conocimientos adgquiridos (M, extrinseco
62 La calidad de la ensefianza impartida (A, extrinseco
72 Los Planes de Estudio (K, extrinseco)
82 La organizacién administrativa de la Facultad (K, extrinseco)
9¢ La programacidén de las asignaturas (L, extrinseco
102 La competencia del profescrado (A, extrinseco
112 Los trabajos realizados (0, 1ptripseco)
122 Las calificaclomnes (D, extrinseco)
132 Las huelgas de profesores (F, extrinseco

Estos trece items se corresponden, en realidad, corn diez factores, puesto que
tres de ellps estan desdoblados en su contenido ("Realizacién de préacticas”,
"Competencia del profesorado” y "Organizacidén administrativa de la Facultad").
De todos elios, stlo dos se corresponden con factores hipotetizados come in-
trinsecos, mientras que los otros ocho son habitualmente causa de insatisfac-
cién. La ubicacién del factor "Calificacién” merece algin comentario, puesto
que aparece en las dos clasificaciones, practicamente en la misma posicién (132
como causa de satisfaccion y 122 como causa de insatisfacclon?, lo que viene a
reforzar el caracter ambivalente que le ha sido otorgado en parte de los grupos

de sujetos estudiados.
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Por otro lado, la ordenacién de estos factores a partir del resultado obtenido
tras los analisis "intrafactores” confirma estos hallazgos, puesto que, si se
toman los que han sido determinados por los sujetos de Veterinaria como causan-

tes de satisfaccién, nos encontramos con el sigulente orden entre ellos:

12 Relaciones con compafieros (extrinpseca)
22 Logro (1ntrinseco
32 Posibilidad de desarrollo persomnal (intrinseco
42 Adquisicién de conocimientos (fntrinseca)
52 Trabajo realizado {intrinseco)
62 Reconocimieato (intrinseco)
72 Calificacién {extrinseco)
82 Responsabilidad (intrinseco)
92 Estatus {extrinseco
102 Aplicacién futura de los estudios {(intrinseco)

Como se puede apreciar, los factores son practicamente los mismos, aunque el
orden aparece cambiado en algunoc de ellos. En cuanto a los factores causantes

de insatisfaccién, se ordenan como sigue:

12 Organizacién administrativa de la Facultad (extrinseco
22 Tipo de examen {extrinseco)
32 Competencia del profescrado (extrinseco
42 Realizaclén de practicas (extrinseca)
5¢ Programacion de las asignaturas (extrinseco)
62 Relaciones humanas profesor-alumno (extrinseco)

72 Participacién del alumnado en el funcionamiento

de la Facultad (intrinseco
8¢ Tiempo disponible para los estudios (fntrinseco
92 Huelgas de profesores (extrinseco)
102 Interés académico de 108 alumnos (intrinseco

Al ipual que con los factores causantes de satisfaccién, entre los causantes de
insatisfacciéon se mantienme la misma linea, es decir, son practicamente los mis-
mos en el cuestionario "Incidente Critico" que en el cuestionario tipo "Likert”
con algunas excepciones que, dada la posicién que ocupan, no se consideran dig-

nas de mencion.
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La ordenacién de items obtenida en la Facultad de MatemiAticas es la siguiente,

en el caso de los que han sido determinados por estos alummos como causa de sa—

tisfaccion:

12 Las relaciones entre compafieros (C, extrinseco)
2¢ La posibilidad de desarrollarse personalmente (J, iptrinseco)
32 El conseguir unos objetivos que se habia propueste (B, intrinseco)
42 Las materias estudiadas (0O, Iintrinseco)
52 La cantidad de conocimientos adquiridos (I, Intrinseco)
62 El nivel de los conocimientos adquiridos (I, Intrinseco)
72 La iniciativa personal en los trabajos realizados (P, Intrinseco

82 El estatus alcanzado por el hecho de realizar

estudios universitarios (R, extrinseco
92 La aplicacién futura de los conocimientos adquiridos (¥, intrinseco)
102 Las huelgas de profesores (F, extrinseco)
11® El tiempo disponible para dedicarlo a la Universidad (T, lntrinseco
122 Las alabanzas o c¢riticas a su trabajo (G, Intrinseco
132 Los trabajos realizados (Q, intrinseco)

Estos trece items corresponden en realidad a once factores, puesto que "Trabajo
realizade” y "Adquisicién de conocimientos” aparecen con los dos enunciados
resultantes de su desdoblamiento. Con respecto a los factores como tales, hay
tres extrinsecaos, dos de ellos ya mencionados por los estudiantes de Veterina-
ria ("Relaciones con los compafieros” y "Estatus") y otro que consideraron <¢omo
insatisfactor, aunque situado en 132 Jugar ("Huelgas de profesores”). Par otro

lado, la ardenacién dada a los items en insatisfaccién es la sigujente:

12 La cantidad de practicas realizadas (E, extrinseco)

22 E! grado de participacién del alumnado

en el funcionamiento de la Facultad {Q, intripsecon
32 La forma de evaluar los conocimientos adquiridos (M, extrinseco)
42 Las relaciones humanas profescr-alumno (B, extrinseco
5¢ La calidad de las practicas realizadas (E, extrinseco)
62 Las calificaciones (D, extrinsecq)
72 La aplicacisén futura de los conocimientos adquirides (§, intrinseco}
82 La calidad de la enseflanza impartida (A, extrimseco

92 Los Planes de Estudio {K, extrinseco
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102 La organizacién administrativa de la Facultad (K, extrinsecp’
112  El interés de los alumnos por los asuntos académicos (8, Intrinseco’
122 La programacién de las asignaturas (L, extrinseco)
132 La competencia del profesorado (A, extrinseco)

Estos trece items se corresponden con diez factores, puesto que seis de aqué-
llos son el resultado del desdoblamiento de tres factores: "Competencia del
profesorado”, "Realizacién de précticas” y "Organizacisén administrativa de la
Facultad". De los diez resultantes, siete son extrinsecos, y coinciden con los
citados por leos alumnos de Veterinaria, asi como uno iatrinseco, mientras que
los dos restantes son situados por estos alumnos entre los factores que causan

satisfaccién.

La ordenacién de las factores en la escala "Incidente Critico” confirma estos

resultados, distribuyéndose los factores de la siguiente forma, en cuanto a sa-

tisfaccién:
1e¢ Logro (intrinseco)
22 Posibilidad de desarrolle personal (Intrinseco
32 Relaciones con compafieros {extrinseco)
49 Reconocimiento ({ntrinseca)
52 Estatus (extrinseca)
62 Trabajo realizado (Intrinseca)
72 Adguisicién de conocimientos {intrinseco)
82 Aplicacién futura de los estudios (intrinseca)
9¢ Responsabilidad (intrinseco
102 Calificacisn (extrinsecw

Al jgual que en Veterinaria, los factores son practicamente los mismos, "Cali-
ficacioén” se incluye, aunque toma un caracter ambivalente, por el mayor nimero
de veces que ha sido citado como causa de satisfaccién. Si se compara con el
equivalente en Veterinaria, se puede comprobar que los factores son los mismos,

aungue el orden aparece cambiado en alguno de ellos.

Los factores extripsecos e intrinsecos que aparecen comn causa de insatisfac—

cién para los alumnos de Matemdticas son los mismos que para los de Veterina-
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aunque la ordenacién varia en algunos casos. 52 mantiene también la misma

linea marcada por el orden atribuide por los sujetos en el cuestionario tipo

"Likert",

se ha obtenido el siguiente orden en los factores:

Tipo de examen

Competencia del profesorade

Organizacién administrativa de la Facultad
Programacién de las asignaturas

Relacicones humanas profesor-alumno

Realizacién de précticas

Participacién del alumnado en el funcicnamiento
de la Facultad

Tiempo disponible para los estudios

Interés académico de los alumnos

Huelgas de profesores

tantc en el caso de satisfaccién como en el de insatisfaccién, donde

(extrinseco)
(extrinseco)
(extrinseco}
(extrinseco)
(extrinseco)

({extripseco)

(Iptripnseco
(Iptrinseco
(intripseco

{extrinseco)

81 se toman estos 4rdenes en combinacién con los resultados obtenidos en la

comparacién realizada entre los analisis "intrafactores”

dente Critico™}

{cuesticnario "Inci-

y las diferenclas entre medianas {(cuestionario tipo "Likert”),

se confirma la hipétesis palnteada, es decir, que las causas de satisfaccién e

insatisfaccién determinadas por los estudiantes universitarios son las nismas,

independientemente de la metodologia que se haya utilizado para determinarlas.
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TABLA N2 67

AFALISIS INTRAFACTORES DE VETERINARIA

MUESTRA TOTAL (¥ = 6560

-----------------------------------------------------------------------------------

! Factor § Ns | % 1 Ni } %i | Na | %3 | Total | Valor | Puesto |
A 51 12,94%% 298 75.63%% 45 1] 42 394 I 18
B 70 22.22%% 220 69.841%x 25 7.94 315 I 15
c 30 77.923% 56 12,124% 46 9,9 462 § |
D 188 50.273% 104 27,8133 82  21.92%% 374 s# 7
E §4  14,21x% 286 75.26%% 40 10,53 380 [ 7
F T4 24 56%% 41 71,934 2 3,51 57 { 12
G €2 73.81%x 17  20.248%x 5 5,95 84 $ 6
H 249 86 763% 13 66283 19 6,62 287 g 2
1 233  61,80x% 97 25.73%x 47 12.47% 377 54 4
J 209  80.381x 37 14,2343 14 5,382 260 g 3
K 12 4.44%% 247 91 483 1) 4.07¢% 270 I 20
L 20 10,99%x 181  82,973% 11 6,04 182 I 16
M 27 B.65%% 260 83,331 25 8.0 312 I 19
¥ 158 54 86%% 106 36,80k 24 8,33 289 $ 10
0 94 71.213% 25 18, 94x3 13 9.85 132 8 §
P 70 70,00%x 24 24.008x ¢ .00 100 8 ]
Q 15 15 463k 79 81 44%% 3 3.09% 97 I 14
R 32 B2,053% & 15,382 1 2,56 29 $ 3
8 3t 3738 48 57,83 4 4,82 83 14 n
T 300 27,27 75 688kt 5 4,55 1o I 13

o R e e LD A e L U e Y AR e o 4 ot o o B b o AR R s i W P o W =

b Total 1 1979 1 42,99 { 2196 | 47,71 | 428 1 9,30 i 4603 | !

Al A B s 0 Bk e e e Y Y A = 8 o o ks W e o e o o e Al o o = Y B T o it

+ p < .05
## p ¢ .01
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TABLA N2 68

ANALISIS IBTRAFACTORES DE MATEMATICAS

MUESTRA TOTAL (N = 309

o R i g e M T - o o T D M i e e e e e s Al o e ey T i

{ Fackor | Ns t % | Ni t %1 | Na | %a | Total | Valor | Puesto |
A 36 15.46%% 135 69.59%¢ 29 14,95% 194 I# 19
B 3£ 23.08¥2 106 67.953% 4 8,97 156 I 16
C 153 68.00%x 42 18.67T%% 30 13,33 225 § 3
D 75 43,35 1 29,4883 47 27,11 173 A 10
E 9 15,25% 47 T79.6E3x 3 5,08 59 i 15
F 5 37N 8 57,14 1 7.14 14 1] 11
G 39 63 64%t 14 25 003k 3 5,3 56 8 i
H 133 84,183 15 949k 10 €,33 158 $ i
1 8% 52,354 59 34,71%x 22 12,94 170 $ 7
J 102 82,93%x 13 10.571¢ 8 £,50 123 § 2
K g 9.20%% 76 g7.36%% 3 3,45 87 I 18
L 11 11,5823 82 86,3243 2 2.10% 35 I 17
M 7 4,190 148 88, 624x 12 7.19 167 I 20
N &5 56,0338 42 36,213 9 7.76 116 ) 8
D 4] 54,0643 20 31,2531 3 4,68 64 8 &
P 3 62,27%% 15 30,61% 3 6,12 19 § 9
@ 7 15, 91%% 37 84,0911 0 0,00% 44 I 14
R 23 74.194% 7 22,5812 1 3,23 3 8 5
8 15 28,852 3k 59,231 ] 1,92 52 1 12
T 22 27.50% §7 71,2543 1 1,25% 80 I 13

L LR s i et B A e o e A4 L 4 B i b ke T B R e o B e B ol o T e TR Y LA S0

| Total | 901 't 42,64 | 1010 F 47,80 1 202 | 9,56 | 21134 { !

e o Y UL o e e 8 A B o o e g ol i e e S = A e A Al T D e e U .

¥ p < .05
¥ p < .01
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TABLA N2 69

RESULTADOS DEL ANALISIS DE LAS MEDIANAS
CUESTIONARIC TIPO LIKERT

MUESTRA TOTAL DE VETERINARIA (K = 656)

{ Item | SAT { ORD { INSAT | ORD i TIPO |
1 5.69 3 4.66 23 St
2 6.11 2 4.28 24 S#¥
3 5.33 4 5.08 21 Sas
4 4.86 6 4.75 22 S#1
5 3.12 16 7.57 7 Iss
6 3.74 13 7.10 12 Iss
7 4.58 9 5.37 20 Iss
8 3.29 15 7.51 9 Iss
9 4.75 8 5.83 19 I##

i0 3.12 16 7.68 8 I#3
il 1.33 25 9.26 1 I3
12 4.88 ) 5.82 17 is3
13 2.69 20 7.42 11 I#s
14 3.54 14 7.50 10 IE 3 ;
15 3.06 18 6,95 13 Iss
16 1.4 23 8.24 & I1ss
17 6.88 1 3.14 25 St
18 2.87 i9 7.79 5 Ik L]
19 1.82 24 8.52 3 I+s
20 4.10 12 6.40 14 Iss
21 4.78 7 5.80 18 Iz%
22 2.20 22 8.57 2 I+s
23 2.80 21 7.56 8 Is%
24 4.52 10 5.91 16 I+3
25 4.33 11 5.95 15 I#%
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TABLA ¥2 70

RESULTADOS DEL ANALISIS DE LAS MEDIANAS
CUESTICHARIO TIPC LIKERT

MUESTRA TOTAL DE MATEMATICAS (W = 309

t Ttem | SAT | ORD ! INSAT | ORD it TIPO |
1 5.59 3 4.58 22 S
- 6.10 2 3.90 24 542
3 5.52 4 4.93 19 5%
4 4.84 8 4.51 23 St
5 3.68 20 6.14 9 Tss
6 3.08 18 6.66 6 €2
7 4.55 12 5.21 18 Iz
8 4,16 15 5.96 12 Izs
9 4.93 7 5.21 16 I3

10 4.09 17 6.27 8 133
11 2.02 25 7.53 1 %%
12 5.50 5 4.71 21 St
13 4,38 13 5.53 14 IE T 3
14 4.34 14 5.89 13 133
15 4.75 10 5.11 18 1#%
16 2.46 24 7.28 2 I#3
17 6,47 1 3.38 25 S
18 3.39 21 7.17 3 fE X
19 3.11 22 7.08 4 i
20 4,77 9 6.50 7 I
21 5.06 6 4.75 20 S
22 2.73 23 7.06 5 i 3 ]
23 3.96 18 6.07 10 I#2
24 4,58 11 5.35 ib I3
25 4,10 16 6.04 11 I 2
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TABLA ¥2 71

COMPARACION ENTRE LOS CUESTIOFNARIOS

INCIDENTE CRITICO Y ESCALA LIKERT

MUESTRAS TOTALES

MATEMATICAS

VETERINARIA

FACTOR | VALCR |

ITEX | VALOR |
1K

|

FACTOR | VALOR |

VALOR
LK

ITEX |

!

IC

IC

iC IC LK

LK
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Antes de comentar las conclusiones de este trabajo, es necesario resaltar que

los resultados que se han presentado se pueden considerar como provisionales,

debido al caracter exploratorio de las hipétesis planteadas. Hecha esta salve-

dad,

se pueden comentar las conclusiones obtenidas a la vista de los resultados

indicados en el capitulo anterior de esta Tesis Doctoral:

1

2}

¥o se aprecian diferencias considerables en cuanto a la importancia de los
factores, en funcién del tipo de locus de control de los sujetos. Esta
consideracién se mantiene para los estudiantes de las Facultades de Vete-
rinaria o Matematicas con escasas variaciones, hecho que apoyan las corre-
laciones obtenidas, su magnitud y su nivel de sigpificacién, por lo que a

los totales de ambas facultades se refiere.

Esta semejanza se mantiene cuando se analiza conjuntamente el locus de
control con la Carrera o el Turno en que realizan sus estudios., Sin embar-
go, al descender a nivel de Curso ya aparecen diferencias, ligadas al pro-
plo cursc que se estudia en la mayoria de los casos, pero también depen-
dientes, como ya se comentsd, del reducido nimera de sujetos con el que hu-
bo que trabajar en algin caso puntual. Como en los totales, las correla-

ciones aobtenidas confirman estos resultados.

Er cualquier caso, se puede resaltar que los cinco factores mas citados,
tanto como causa de satisfaccién que de insatisfaccion, fuerom "Relaciones
con los compafieros”, “Competepncia del profesorado”, "Calificacién”, "Ad-
quisicién de conocimientos” y "Logro", aunque los dos primeros han sido,
con mucho, los mas citados, tanto por los sujetos con locus de control in-
terno como por ios externos. Otro hecho que destaca es que 1os tres mas
citados sean factores extrinsecos, frente a la importancia algo menor que
se concede a los factores Intrinsecos. Por lo tanto parece que, en el am-

bitc universitario, existe una serie de factores mas relevantes que otros.

El locus de controcl produce ligeras diferencias sobre las causas de satis-
faccién e insatisfaccién expresadas por los estudiantes universitarios, ya
realicen sus estudios en la Facultad de Veterinaria o en la de Matemati~
cas, diferencias que se concretan en la mayor consideracidn dada a facto-
res de tipo intrinseco por los alummos de ésta, frente a los de aquélla,

que dan una mayor consideracién a los factorez extrinsecos.
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El tipo de Carrera universitaria que realizan los sujetos produce algunas
diferencias en las causas de satisfaccién e insatisfaccién que muestran
los estudiantes, aunque hay que tener en cuenta que esto sucede en grupos
de sujetos con unas caracteristicas determinadas (con locus de contrel in-

terno o externo’l.

Se producen diferencias en cuanto a los factores que causan satisfaccién o
insatisfaccion a los estudiantes universitarios, si se tlene en cuenta su
locus de control conjuntamente con el tipo de estudios que realizan. La
mayoria de los factores considerados Intrinsecos tilenden a causar satis-
faccién, mientras que la mayoria de los factores extrinsecos tienden a
causar insatisfaccién, tanto a sujetos internos como externos, aunque
aquéllos se sienten mas satisfechos con los factores Inirinsecos y éstos

mas insatisfechos con los extrinsecos.

Las variables "Locus de Control” y "Turmo”, consideradas conjuntamente,
producen diferencias en las causas de satisfaccién e insatisfacclén de los
estudiantes universitarios. Este efecto se observa em las dos Facultades
estudiadas, aunque en la de Veterinaria se producer menos diferencias que
en la de MatemAticas. En ambas Facultades se aprecia la tendencia comenta-
da antericrmente, acerca de que los factores Intrinsecos sean causa de
satisfaccién y ios extrinsecos de insatisfaccion, tendencia que se puede
observar mejor en los alumnos de la Mafana que en los de la Tarde, y en

los internos mejor que en los externos.

En general, se puede decir que el "Turno” en gue realizan los alumnos sus
estudios determina la existencia de diferencias en cuanto a la considera-
cién de los factores como satisfactores, insatisfactores o ambivalentes,
aunque hay que tener en cuenta que esto sucede en grupos de sujetos con

caracteristicas particulares {(con locus de control interno o externo).

En los alumnos de la Facultad de Veterinaria son pocas las diferemncias que
se producen, sobre todo cuando los sujetos se agrupan em funcién de su lo-
cus de control. Esto puede producirse porque la estructuracién de los es-
tudios en ambos turnos sea similar, o porque las posibles diferencias que
puedan existir en cuanto a las caracteristicas de los sujetos que estudian

en ambos turmos (edad, intereses, situacién laboral, etc.) sean minimas.
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Sin embargo, en la Facultad de MatemAticas se aprecia gue, entre los suje-
tos con locus de control externo que pertenecen a turnos distintas, se
producen mas diferencias en cuanto a la consideracién de los factores como
satifactores, insatisfactores o ambivalentes, que entre 10s que tienen un
locus de control internc y realizan sus estudios en los turnos de Nafiana o
Tarde. Este efecto puede estar indicando que el hecho de tener un locus
internoc tiene mhs peso que el pertenecer a un turnc distintc, a la hora de
que un determinado factor cause satisfacclén o insatisfaccién, mientras
que las diferentes caracteristicas de los sujetos que pueden estar presen-
tes por el hecho de pertenecer al turno de Mafiana o al de Tarde, determi-
ran la consideracién de un aspecto, mis que el tener un locus de control

externo.

En cualquier caso, este es un aspecto que habria que estudiar mAs a fando,
ya que, de lo comentado, se puede pensar que el tipo de Carrera también
est4 determinandoc las diferenciss que pueda producir la variable "Turno"
en cuanto a las causas de satisfaccién o insatisfacciéon que presentan los

estudiantes universitarios.

Las variables “Locus de Control” y *Curso”, consideradas conjuntamente,
producen diferencias en las causas de satisfaccién e insatisfaccién de los
estudiantes universitarios. Este efectp se pbserva en las dos Facultades
estudiadas, siendo més acusadas entre ios alumnos de Primero de Veterina-
ria, y entre los de Quinto de MatemAticas, aunque en esta iltima Facultad

las diferencias se reparten algo mas entre los distintos cursos.

En Veterinaria, sobre todo entre los alumnos internos de Primero, tienen
una mayor consideracion los factore Intrinsecos, mientras que en los gru-
pos de Matematicas se mantiene la pauta marcada por el total de la Facul-
tad, dando estos sujetos una mayor importancia a los factores extrinsecos,
salvo en Quinto curso, donde tanto internos como externos vuelven a dar
una mayor consideracién a los Intripnsecos. Este hecho vuelve a confirmar
ios resultados cbtenidos en los totales y en el anélisis realizado con la

variable "Turno'.

Las diferencias obtenidas en funcién de las variables "Curso" y "Locus de

Contrcl” son notables, aunque hay que tener en cuenta diversos aspectos,
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ya seflalados, que hacen referencia a la evoluclén que se produce en los
alumnos con el paso del tiempo dentro de la Facultad, los distintos inte-
reses que tienen los alumnos en funcién de su edad, sexo y otros apectos
personales, etc. En una y otra Facultad, las diferencias deben ser tomadas
con el cuidado que merecen, puesto que aparecen en grupos particulares de

sujetos (con locus de control interno y extermo).

Las diferencias encontradas en funclén de estas dos variables parecen in-
dicar que el curso que estudian los sujetos, Jjunto corn su locus de con-
trol, puede determinar que un factor actue como satisfactor, insatisfactor
o ambivalente. La Hipétesis planteada se confirma, pues, en ambas Faculta-
des, dado que se aprecian diferencias en los factores que causan satisfac-
clon o insatisfaccién a sus estudiantes, al tener en cuenta ambas varia-
bles.

Se ha observado una tendencia general en la mayoria de los grupos de suje-
tos estudiados a consliderar como satisfactores los factores "intrinsecos"
y como insatisfactores o higienizantes los "extrinsecos"”, a excepcién del
factor "Relaclones con los compafieros"” que, conslderdndose extirinseco,
causa satisfaccién; del factor "Calificacién”™, que siendo extrinseco no
parece adoptar un papel muy definido, decantdndose en unos casos por la
satisfaccién y en otros por la imsatisfaccién; y del factor “Interés aca-
démico de los alumnos”, que tiende a causar insatisfaccién, aunque es con-
siderado como intrinseco; en cualquier caso, la consideracién de este ul-
timc factor como intrimseco o extrimnseco es discutible, ya que depende de

la interpretacién que se le dé.

La utilizacisn de una metodologia u otra para determinar las causas de sa-
tisfaccion o insatisfaccién de los estudiantes universitarios arroja unos
resultados similares, por lo que se puede afirmar que es indistinto utiii-
zar cualquiera de ellas. Este resultado proporciona una gran flexibilidad
a este tipo de estudios, aunque hay que tener en cuenta que, por las
caracteristicas de este trabajo y la provisionalidad de sus conclusiones,
es necesaria la realizacién de nuevos estudios que ayuder a confirmarlas y
aporten un mayor apoyo empirico a estos resultados, con vistas a una

posible ampliacién del estudio a otras muestras.
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Los factores mantienen, en su mayoria, la misma consideracién en ambos
cuestionarios de medida, salvo aquéllos que, por sus especiales caracte-
risticas, ban podido aparecer como "ambiguos” a los ojos de los sujetos,
de modo gque el resultado final ha discrepado del valor hipotetizado, en
principio, para esos factores. El hecho de que uno de los enunciados del
factor "Trabajo realizado”, precisamente el que tiene la misma denomina-
cién en el cuestionario tipo "Likert", aparezca como insatisfactor en am
bas Facultades, parece indicar més una deficiencia en la definicién del
concepto para los sujetos, al estar englobado junto con otros enunclados

dentro del factor en el cuestionaric "Incidente Critico”.

Mas significativa resulta la diferencia entre Veterinaria y Matemiticas,
con respecto a los enunciados en que se divide el factor "Adquisicién de
conocimientos”, ambos insatisfactores en los estudiantes de aquélla Facul-
tad y satisfactores en ésta, mientras que el faclor, en el cuestionaric
"Incidente Critico", es claramente satisfactor en ambas. Parece que, al
dividirse gu contenido, los estudiantes de Veterinaria son capaces de dis-
tinguir entre la "Calidad” y la "Cantidad" real de los conocimientos que
adquieren, hecho que, al estar eanglobado en un solo factor, es valorado en
conjunto como satisfactor, aungque con variaciones em el transcurso de la

Carrera.

12y La semejanza entre los resultados obtenidos con ambos cuestionarios es no-
table, 1o que viene a confirmar la Hipétesis planteada en este sentido, es
decir, que las causas de satisfaccién e irnsatisfaccién determinadas por
los estudiantes universitarios son las mismas, independientemente de la

metodologia que se ha utilizado para determinarlas.

Por tanto, parece que la hipétesis en que se apoya la teoria de HERZBERG en el
mundo laboral tiende a confirmsrse en el ambito académico, tal y como indican
los resultados de las investigaciones de PEREDA, REDONDO y LILLO (1984) y PERE-
DA, REDONDO, EGEA, CONESA y TORTOSA (1986), Ahora bien, a pesar de ello, los
resultados parecen apoyar mids un enunciada "moderado” de la teoria de HERZBERG
que un enunciado "radical"; esto es, aunque exista una tendencia general de los
factores a actuar como satisfactores o iansatisfactores, siempre habréd que tener

en cuenta las caracteristicas personales y situacionales de los sujetos antes
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de afirmar que un determinado factor va a ser considerado de una u otra forma.
Los resultados obtenidos apoyan también las conclusiones obtenidas por GARCIA
(15857, en el Ambito laboral, y EGEA (1988), en el universitario, en este mismo
sentido; es decir, que las variables personales influyen claramente en la de-

terminacidén por parte de las personas del caracter de unm factor.

Asi, en el mundo universitario, parece que los sujetos pueden estar satisfechos
e insatisfechos a la vez, satisfechos con unos aspectos e insatisfechos con
otros. Por lo tanto, si se quiere mejorar la Universidad, en el sentido de que
los alumpos se sientan mads a gusto con ella, habré que atender tanto a los as-
pectos satisfactores como a los insatisfactores, ya que el tener en cuenta Uni-
camente uno de estos aspectos solo serviria para disminuir la insatisfaccién
sin aumentar la satisfaccisén, o para aumentar la satisfaccidn sin disminuir la

insatisfaccilén.

Hay algupnos datos que no queremos dejar de comentar, por su relevancia con res-
pectc a este trabajo. El primero de ellos hace referencia a una serie de
factores aqui tratados, como "Competencia del profesorado”, "Calidad de la en-
sefianza"”, etc., evaluados por los alumnos de toda la Universidad Complutense en
la "Encuesta sobre calidad de la docencia” llevada a cabo por FERNANDEZ y cols.
{1989). Del resumen de los resultados obtenidos, se aprecia una evolucién en el
sentimiento de los alumnos hacia estos aspectos, sentimiento que se expresa en
una calificacién de "aprobado" segin los autores, y gue copincide con los resul-
tados de esta Tesis Doctoral en la gran importancia que conceden las alumnos
universitarios a todas estas cuestiones, fundamentales para el desarrollo de
una docencia acorde con los objetivos que se persiguen: la formacién de profe-
Sionales plenamenta cuallficados de cara a su desempefio futuro y, por qué no
decirlo, de cara al reto de 1993, Alguno de estos aspectos ya habia sido esty-
diado por FOGLIATTO (1977), cuando intenté determinar el porqué del abandono de
los estudios universitarios por parte de ios estudiantes, llegando a la conclu-
sién de que, entre otros, los aspectos que mas incidian en el abandono eran la
falta de interés que ofrecia la carrera, la organizacién administrativa de 1la
Facultad y los metodos de ensefianza utilizados, asi como razones de tipo fami-
liar y econémico, aspectos aquéllos gue, en nuestra investigacidén, se han reve-
lado entre los principales causantes de insatisfaccién. Asi mismo, esta autora
destace que, entre los estudiantes que continuaban sus estudios se mantenia un

notable nivel de insatisfaccién hacia la carrera, por lo que, ya en 1977, suge-
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ria la necesidad de efectuvar cambios en la organizacidén administrativa y en los
métodos de ensefianza. Como se puede apreciar, el problema no es nuevo, aunque

las soluciones parecen demorarse mAs de 1o que seria deseable.

El segundo hace referencia a la aplicabilidad de la teoria de HERZBERG al ambi-
to universitario, constatada como posible en varios trabajos, ampliamente co-
mentados. Por lo que respecta a la propia teoria, los resultados obtenidos en
esta Tesis Doctoral parecen apoyar, sobre todo en algunos grupos concretos de
sujetos y siempre teniendo en cuenta las caracterisiicas particulares de ellos,
el enunciado teérico del autor americano, puesto que se podria pensar que los
factores que adquieren un caracter ambivalente con tendencia a la satisfaccién
estarian situados en el extremo No satisfaccién del continuo Satisfacclon-¥o
Satisfaccién, y los ambivalentes con tendencia a la insatisfaccién en el extre-

mo No insatisfaccién del continuo Insatisfaccién-No Insatisfaccién.

Sin embargo, en los totales de ambas Facultades se aprecia la existencia de un
soio continuo Satisfaccién-Insatisfaccién, cuando no se tlene en cuenta carac-
teristica personal alguna. Por lo tanto, parece que un determinante de la con-
cepcién teérica de HERZBERG podria estar situado en las caracteristicas perso-
nales de los sujetons, hecho que, por supuesto, deberia ser estudiado en traba-

Jjos posteriores, que escapan por completo al Ambito de éste.

Por 4ltimo, dado el caracter exploratorio de las conclusiones que se ban pre-
sentado, hay que sefialar que deben tomarse coa las debidas reservas y servir,
fundamentalmente, como estimulo de sucesivas investigaciones sobre el tema, que
ayuden a profundizar en la influencia que las caracteristicas personales de los
sujetos y otras variables relevantes pueden tener sobre las causas de satisfac-
cién e insatisfaccién de los estudiantes; asi mismo, seria interesante llegar a
conocer cémo influyer estos sentimientos de satisfaccién e insatisfaccién en el
rendimienta de los alumnos. De esta forma, se podrian planear las acciones

gportunas para conseguir mejorar el funcionamliento de la Universidad,
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* INVENTARIO DE REACCIOFN SOCIAL (ESCALA I-E)



ESCALA 1-B

Este es un cuestionario para descubrir el modo en que determinados sucesos impor-
tantes de nuestra socledad afectan a las diferentes personas.

Cada elemento de este cuestionario consta de un par de alternativas de las letras
"a"” o "b". Por favor, seleccione aquélla de cada par (y solamente una) que usted
crea que es la que mAs le concierne y seflale la letra correspondiente en la HOJA
DE RESPUESTAS en el nuimero caorrespondiente a la pregunta que responde. Asegarese
de seleccionar la letra correspondiente a la frase que en la actualidad usted
crea que es mads verdadera.

Se trata de una medida de creencias personales; por 1o tanto, no existen respues-
tas correctas o incorrectas. El modo de indicar la seleccién, recuerde, sera
seflalar en la HOJA DE RESPUESTAS la letra de la alternativa elegida: a o b. Res-
ponda con cuidado, pero sin perder demasiado tiempo en cada elemento.

En algin caso, puede usted encontrar que esté de acuerdo con las dos alternativas
o con ninguna de ellas. En ese caso, asegurese de selecciomar la alternativa que
usted crea que mas le concierne. Ademis, intente responder a cada elemento inde-
pendientemente, sin dejarse influir por las decisiones anteriores.

1.- a.- Los nifios se meten en problemas porque sus padres les castigan dema-~
siado.
b.- El problema con la mayoria de los nifios, hoy en dia, es que sus padres
son demasiado blandos con ellos.

2.~ a.- MNuchas de las desgracias en la vida de las personas son parcialmente
debidas 2 la mala suerte,
b.- Los infortunlios de las personas se derivan de los errores que ellas
cometen,
3.- a.- Una de las principales razones por las que tenemos guerras, es porque
la gente no muestra suficiente interés hacla la politica.
b.~ OSiempre habrd guerras, por mids que las personas se esfuercen en impe-
dirias.
4.- .~ A la larga, las personas cbtienen el respeto que se merecen.

a
b.~ Desafortunadamente, la valia de una persona a menudo pasa desapercibi-
da, por mas que se esfuerce en demostrarla.

5.~ a.- La idea de que los profesores son injustos con los estudiantes es ab-
surda.
b.- La mayoria de los estudiantes no se dan cuenta de la medida en que sus

calificaciones estan afecltadas por circunstancias accidentales,

6.~ a.- Sin auténtica suerte, uno no puede ser un lider eficaz.
b.- Las personas idéneas que no consiguen convertirse en lideres no han
sacado partido de sus oportunidades.
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Por mucho gque lo intentes, siempre habré alzunas personss & las que 1o
les caeras bien.

Las personas que no consiguen caer bien a otras es porque no saben lo
gque hay que hacer para llevarse bien con los demas.

La herencia juega un papel decisivo en la formecién y desarrollo de la
personalidad.

Son las experiencias que una persona tiemne en su vida las que determi-
nang su forma de ser.

A menudo, he observado que siempre pasa lo que tiene que pasar.
Confiar en el destino nunca me ha resultado tan bien como decidirme a
adoptar una accioéon concreta.

Fo hay exédmenes injustos o excesivamente dificiles; sélo hay estudian-
tes mal preparados.

Muchas veces, las preguntas de los exAmenes tienden a estar tna poco
relacionadas con el trabajo del curso que, en realidad, es inttil es—
tudiar.

Tener éxitoc es una condecuencia del trabajo intenso. la suerte tiene
pocc o nada que ver en ello.

Conseguir un buen trabajo depende principalmente de estar en el lugar
adecuado en el momento oportuno.

El ciudadano medio puede tenmer influencia en las decisiones de gobler-
na.

Este mundo estd dirigido por un escasc nimero de persocnas que ocupan
el poder, y el ciudadano medio no puede hacer gran cosa por impedirio.

Cuando hago planes, estoy casi seguro de poder hacerlos funcionar.
No es siempre sensato planificar a largo plazo, porque muchas cosas
resultan ser uma cuestién de buena o mala suerte.

Hay muchas personas que no son buenas en absoluto.
Hay algo de buenc en todas las personas.

En mi caso, conseguir lo que deseo tiene poca o nada que ver con la
suerte.

Muchas veces podriamos decidir iguwal qué hacer tirando una moneda al
aire.

Conseguir ser el jefe, a menudo, depende de haber tenido la suerte da
llegar antes al lugar adecuado.

Conseguir que las personas haganr las cosas bien depende de una capaci-
dad; la suerte tiene poco o nada que ver.

Por lo que se refiere a los asuntos mundiales, la mayaria de nosotros
sopos victimas de fuerzas que no podemos controlar ni comprender.
Tomando parte activa en los asuntos politicos y sociales, las persomnas
pueden controlar los acontecinientaos del mundo.

La mayoria de las personas no se dan cuenta de la medida en que sus
vidas estan controladas por circunstancias fortuitas.
En realidad, lo que llamamos "suerte" po existe.
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no deberia estar siempre dispuesto a admitir sus errores.
Generalmente, es mejor disimular los propios errores.

Es dificil saber sl caes bien realmente o no a una persona.
La cantidad de amigos que tengas depende de lo agradable que seas como
persaona.

4 la larga, el nimero de cosas malas que nos ocurren se acabara equi-
librando con el nimero de cosas buenas.

La mayoria de los infortumios son el resultado de la falta de capaci-
dad, de la ignorancia, de la pobreza o de estas tres cosas juntas.

Con el suficiente esfuerzo, podemps suprimir la corrupcién politica.
Es dificil que las personas tengan mucho control sobre las actividades
de los politicos.

Algunas veces no puedo entender cémo los profesores llegan a las cali-
ficaciones que dan.

Hay una relacion directa entre mi dedicacién al estudio y las califi-
caciones que obtengo.

Un buen lider espera que las personas decidan por si mismas lo que de-
ben hacer.
Un buen lider indica a todas las personas cuales son sus obligaciones.

Muchas veces siento que tengo poca influencia sobre las cosas que me
ocurren.

Me es imposible creer que el azar o la suerte juegan un papel impor-
tante en mi vida.

Las personas estan solas porque no intentan ser amigables.
No es muy Gtil intentar esforzarse en complacer a las personas; si les
caes bien, les caes bien.

En los centros de enseflanza media y BUP, se da demasiada importancia a
los deportes.

Los deportes de equipo constituyen un modo excelente de formar el ca-
racter.

Lo que me ocurre a mi, se debe a mis proplas obras.
Algunas veces siento que no tengo suficiente control sobre la direc—
cion que esta tomando mi vida.

La mayor parte del tiempo no puedo entender por qué los politicos se
comportan del modo en que lo hacen.

A la larga, las personas son responsables del mal gobiermo, tanto a
nivel nacional como a nivel local
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# CUESTIONARIO " INCIDENTE CRITICO"



---------------------------------------------

En las paginas sigulentes se va a encontrar usted up cuestionarlio dirigido a
conocer las causas de satisfaccién e insatisfaccién de los estudiantes

universitarios espafioles.

Este cuestiocnario es anénimo. Por ello, le pedimos que sea lo mas sincero

posiblie en sus respuestas y que responda a todas las preguntas que le hacemos.

Muchas gracias por su colaboracidn.



Sefiale, = continuacién, tres situacicpes de su vida universiteria ep las qus
haya sentido una acusada gatisfaccién. Después, comsulte la lista de factores
que aparece en las hojas siguientes e indique, en cada situacién, hasta un ma-
¥imo de tres factores que, segin usted, hayan sido la causa de dicho sentimien-

to de satisfaccion.

FACTORES!

I T T T T T T T T T T T S O R T S Y D L IR T L B B S D L T Y

e e e
e e e
SITUACION B« ot tver e et ettt v e et e e
e e
e

Sefiale, a continvacién, tres situaciones de su vida universitaria en las que
haya sentido una acusada jinsatisfaccidén. Después, consulie la lista de factores
que aparece en las hojas sigujentes e indique, en cada situacién, hasta un mé-
ximo de tres factores que, segin usted, hayan sido la causa de dicho sentimlen-

to de insatisfaccién.

P T P TS N I T I T T T T T T T DR T ek

4 a e e e ' . 4 PR ‘e e VU e e L v e e e e . .
. . P L I B R + . e . . D R . . W . 4 t e e h e
sIIuAgIQE Q ------------- PR . N . P N R I T I ‘o .
Ve e B 1 ) « + 4 e . . LY L ] . ' . e ' .



COMPETENC1A DEL PROFESORADO

Competencia o incompetencia del profesorado. Buena 0 mala calidad de la en-
seflanza impartida. Interés o desinterés del profesor. Acuerdo o desacuerdec
entre 1o ensefiade v lo exigido.

RELACIONES HUMANAS PROFESOR-ALUMNO
Caracteristicas humanas del profesor, que favorecen o perjudican su rela-
cién personal con los alumnos.

Compafierismo o falta de compafierismo entre los alumnos. Solidaridad o inso-
lidaridad.

CALIFICACION

Aprobar o suspender una asignatura, un examen parcial, umn curso, etc.

REALIZACION DE PRACTICAS
Programacién que permite 0 no la realizacién de clases practicas.

HUELGAS DE PROFESORES
Huelgas de profesores; solidaridad y acuerdo o desacuerdo con sus causas.
Situacién de pérdida de clases por la huelga.

RECONOCIXIENTQ
Alabanzas o criticas del trabajo realizado recibidas de profescres y/o com
pafleros.

LOGRO

Consecucién o0 no de unos objetivos previamente fijados.

ADQUIoICION Db CONOCIMI i S b
Adguisicisén de conocimientos Gtiles. Sensacién de pérdida de tiempo, de no

servir para nada lc que se estudia.

g
s

[l

Posidbilidad o no de superacién y desarrclloc personal a través de la estan-
cia en la Universidad.

RGANIZACIORN ADMIE RACION D A TACULTAD

Fuhciagémieﬁggradmggéétragivo de la Facultad. Grupos de alumnos masificados
0 reducidos. Planes de Estudio,.

Racionalidad 0 no en la“prbéfamacién de las asigpaturas. Sclapamiento de
temarios en distintas asignaturas.

IIPQ_DE EXAMENES

Exadmenes que evalGan 0 no correctamente el grado de conocimientos.

APLICACION FUTURA DE LOS ESTUDIQS
Posibilidad de aplicar los conocimientos adquiridos en la futura vida pro-
fesional.

EL TRABAJQ REALIZADO

Alto o bajo interés de las materias estudiadas y el trabajo realizado.



=1

- o
o ~

Iniciativa y responsabilidad en los trabajos realizados. Falta de iniciati-

va y respcnsabilidad en los mismos.

O D N NG I0ORA K10 D i ; AD

Posibilidad o imposibilidad de participacién en el funcionamiento de la Fa-

cultad y en los asuntos académicos.

ESTATUS
Sensacion de cambic de estatus por el hecho de estar estudiando una carrera
universitaria.

LBTERES ACADENICO DE LOS ALUMNOD
Interes o falta de interés del alumnado por los asuntas de la vida univer-
sitaria.

LLEXPQ DISEONIBLE PARA LOS ESTUDIOS
Tiempo suficiente o insuficiente para el correcto cumplimiento de las exi-
gencias académicas.
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* CUESTIONARIO "ESCALA TIPO LIKERT”



Sefialea el grado de satisfacclén o Insatisfaccién que le ha producide su
estancia en la Universidad.

ran | I | I | | | Gran
Satisfaccicén | ! | L | | l Insatisfaccién

Sefiale en cada uno de los siguientes aspectos, el grado de satisfaceion
que le han producido durante su estancia en la Universidad.

- El conseguir unos objetivos que se habia

PIOPUESEO oLttt e e e 12345678910
- La posibilidad de desarrollarse personalmente . 123456788910
- Las materias estudiadas ........... ... .. 00 12345678910

- El estatus alcanzado por el hecho de realizar

estudios universitarios ........ ... ... o oo ol 12345678910
- Los Planes de Estudio ............. e 123456789 10
- Las calificaciones ......... .. iiiiiinunnans 12345678910
- Las alabanzas o criticas a su trabajo ......... 12345678898 10
- La programacién de las asignaturas ............ 12345678910
- La iniciativa personal en los trabajos reali-

ZAAOS . . e e e e 12345678¢9 10
- La calidad de la ensefianza impartida .......... 123456780910
- La cantidad de practicas realizadas ........... 1234858678610
- La cantidad de conocimientos adquirideos ....... 12345678910
- Los trabajos realizados .......c. .. 12345678910
- La competencia del profesorado ................ 1234567282910
- Las huelgas de profesores ..................... 12345678910
- El grado de participacién del alumnado en el

funcionamiento de la Facultad ................. 1234567280910
-~ Las relaciones entre compafieros ............... 123456786910
- La forma de evaluar los conocimientos adqui-

FIdOs o e e 123456728910
- Las relaciones humanas profesor-alumnc ........ 12345678610
- La aplicacién futura de los conocimientos ad-

QUITIAOS .. o 123456787910
- El nivel de los conocimientos adquiridos ...... 123456782910
- La calidad de las practicas realizadas ........ 123456789810
- La organizacion administrativa de la Facultad . 123456782910
- El tiempoc disponible para dedicarlo a la Uni-

versidad ... . e 123456780910

~ El interés de loz alumnos por los asuntos aca-

Fo = 11 S Y= S 1234567889010



Sefinle en coada uno de los ziguientes aspectos, el grads de insatisfaccién

que le han producido durante su estancia en la Universidad.

El conseguir unos objetivos que se habia

PrOpUESET v r i e s 12345678910
- La posibilidad de desarrollarse personalmente . 1234 78 10
- Las materias estudiadas ........... . ... ... ., 123456780910
- El estatus alcanzado por el hecho de realizar

estudios universitarios .......... ... ... . 123456789 10
- Los Planes de Estudio .. ... . i i 12345678910
- Las calificaciones ........ s e e 12345678910
- Las alabanzas o criticas a su trabajo ......... 12345678910
- La programacién de las asignaturas ............ 123456780910
- La iniciativa personal en los trabajos reali-

ZAGOSE o e e e e e 1234567389 10
- La calidad de la ensefianza impartida .......... 123456788910
- La cantidad de préacticas realizadas ........... 123456780910
- La cantidad de conocimientos adquiridos ....... 123456788910
~ Los trabajos realizados ..........0 s 12345678910
- La competencia del profesorado ................ 1234856782910
- Las huelgas de profesores ........ e 12345678810
- El grado de participacién del alumnado en el

funcionamiento de la Facultad ................. 12345 789 10
- Las relaciones entre campafieros ............... 123456782910
- La forma de evaluar los conocimientos adqui-

TI40S . e 12345 789 10
- Las relaciones humanas profesor-alumno ........ 12345 7806 10
- La aplicacidn futura de los conocimientos ad-

quiridas ... 0 e 12345678910
= El nivel de los conocimientos adquiridos ...... 12345678910
- La calidad de las practicas realizadas ........ 12345678910
- La organizacién adminisirativa de ia Facultad . 12345678910
- El tiempo disponible para dedicarlo a la Uni-

veraidad ... e 12345678910

- El interés de los alumnos por los asuntos aca-

BBMICOS . e e e e 12345856789 10
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