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INTRODUCCION

Para un estudioso del proceso de adquisicién lingGistica, no hay tarea mas divertida
y gratificante que la de ponerse en contacto con muestras de lenguaje infantil. Tanto
es asi, que puedo situar el punto de partida de! presente trabajo en la reflexion sobre
lo que dijo un nifio ala edad de 1 ailoy 10 meses:

— Produccién del nifio: MI TE AUPI-AUPE

— Interpretacién de la madre: YO TENGO un tebeo de Zipi-Zape.

En primer lugar, es éste un claro ejemplo de produccién incorrecta del sujeto dela
oracién. Pero, adem4s, es también representativo de los efectos que, los errores de
este tipo, producen sobre la construccién de oraciones en una lengua como el
Espafiol. El sujeto se realiza a través de dos estructuras morfoldgicas: el pronombre
y la flexién verbal. En comparacién con los aprendices de lenguas como el Inglés, en
las cuales la variacién personal del verbo es casi inexistente, los aprendices de
nuestra lengua se enfrentan a una doble tarea.

imaginemos que, un aiio después, el nifio del ejemplo produce, ante una situacion
similar, la versién adulta. Habr4, entonces, dado un paso de gigante desde:

— Una categorizacién Seméantico-Pragmética: Yuxtaposicion de significados sin
relacién gramatical entre ellos (Mi + TE), con una funcionalidad bésica, interpre-
table a través del contexto.

— Aunacategorizacién Gramatical: Relacién de concordancia en primera persona
entre el pronombre de caso nominativo y la flexién verbal (YO tengQ).

Desde el principio, mi intencién fué profundizar en este paso desde la ausencia a
la presencia de gramaticalizacion. Tuve la sensacién de enfrentarme a un problema
irresoluble por dos motivos:

— Larapidez: Aquéllos adultos que hantenidola experiencia de convivir con nifos
que estan aprendiendo a hablar, comentan su asombro ante lo "instantaneo”, lo



Adquisicion de las estructuras morfoléglc_as de sujeto
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repentino del cambio: "de la noche a la mafana,los nifios hablan bien®. Induda-
blemente, produce asombro y admiracién oir a nifios de tres afos produciendo
oracienes gramaticalmente correctas.

— Su.naturaleza, de un nivel de arbitrariedad que hace dificil coordinarlo con
adquisiciones pre-linglisticas, cognitivas, com unicativés._.; Conrespectoaellas,
la adquisicion gramatical favorece una imagen,de discontinuidad.

En este estado de la reflexion,-me encontré con ofro tipo de ejemplos:

L Adulto: Ve y dile a mémé que yo tengo el coche
Nifio a sumadre: OCHE A NENA
Adulto: Dile a mamé que el coche lo tienes td
Nifo a sumadre; OCHE E NENE (2 afios y 4 meses)

. " Adulto: Dile que tienes que merendar
Nifio a sumadre: TENE QUE MENDA (2 afios y 8 meses)

L. Adulto: Victor, ves a decirle a la tia que yo quiero chocolate
Nifio a su tia: TIA, QUE DICE LA YOU QUE QUIERE CHOCOLATE

(8 anos y 2 meses)

V. Adulto:Dile a tu hermano que yo tengo el tebeo
Nifio a su hermano: QUE TENE EL TEBEOEL (3 afios y 5 meses)

En primer lugar, me llamaron la atencién las posibi!idades que el procedimiento de
dar recados a los nifios ofrecia para estudiar el lenguaje infantil. En concreto, para el
tema que me interesaba, la produccién de marcas de persona en un entorno de
construccién oracional:

-12-



Introduccién

l. Que yo tengo: OCHE A NENA*
i Que tienes: TENE™*

1. Que yo quiero: QUIERE

V. Que yo tengo: TENE EL

En segundo lugar, el procedimiento de los recados podia permitirme el acceso a
las fases previas a la gramaticalizacién. El ejemplo | es el mas lejano, compartiendo
las caracteristicas de "Ml TE AUPI-AUPE". El ejemplo Il se sitGa en una fase
intermedia, ya que puede interpretarse como un intento fallido de gramaticalizacion.
Por Ultimo, los ejemplos |l y IV son ya gramaticales.

Por estos dos motivos, tomé la decisidn de estudiar laadquisicién delas estructuras
morfol6gicas de sujeto a través del procedimiento de los recados. Las expectativas
se han cumplido, ya que este proceso de adquisicién ha presentado las siguientes
caracteristicas generales:

~ Es un proceso gradual: Hasta algo tan especifico como las estructuras morfo-
légicas de sujeto ha requerido su descomposicién en sub-fenémenos que se
han ido adquiriendo unos tras otros. En primer lugar, hay gradacién en cuanto
alaincorporacién de procedimientos pronominales y flexivos. En segundo lugar,
la correcta produccién del sujeto de la oracién empieza con unos verbos antes
que con otros, con unas personas antes que con otras. No estamos, por lotanto,
ante una adquisicién todo-nada.

- Es un proceso lento: Delimitando un periodo cronolégico entre los 2y los 3'6
afios, no hemos podido fijar ni el principio ni el final del proceso. A los dos anos
los nifios ya poseen algun tipo de conocimiento sobre las estructuras morfold-
gicas de sujeto y, a los 3'6 afos, alin no estén en posesion de un conocimiento
completo. No nos encontramos, por lo tanto, ante una adquisicién repentina ni
“instantanea”.

Cuando hablamos de "alglin tipo de conocimiento”, nos referimos al hecho de que
el punto de partida sea una produccion de recados no cadtica sino estructurada, pero
sin que dicha estructura sea predominantemente gramatical. Eltema de la gradacién

-13-
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h = ENN

nos introduce en otras caracteristicas del proceso de gramaticalizacién que estamos
abordando: '

- Se configura en torno a unas adquisiciones bésicas, cimientos del desarrollo
posterior, cuya explicacién sobrepasa el &mbito formal, la especificidad lingdis-
tica. Nos ha exigido plantearnos la génesis de la gram aticalizacién en un entorno
funcional.. i

— A partir de esas adquisiciones bésicas, se extiende hasta cumplir las mayores
exigencias de organizacién que cada lengua plartea. Nos ha exngldo por lo
tanto, movernos mas alla de la funcionalidad.

Conrespecto a cémo nos planteabamos el problemaal principio, el hecho de poder
percibir la. lentitud del proceso nos permite afrontar también la relacién entre la
gramaticalizacién y el desarrollo cognitivo global del nifio. Ya no hablaremos de
discontinuidad, sino de discontinuidad *aparente'. Lo que no implica ignorar la
especificidad del fenémeno que estudiamos, sino su ubicacién en un terreno aborda-
ble.

En los capitulos | y |l se analizan los precedentes de esta reflexién personal.
Primero los enfrentamientos teé_ricos en torno al proceso de adquisicion del lenguaje
en general. Dgspigés,_ las mism%;pglémicas en torno al problema concréto de las
estructuras marfolégicas de sujeto.

En el capitulo lli se presentan las tres variaciones del Método Transversal que se
han utilizado para obtener datos: -

La Observacional: a la qué pertenecen los ejemplos en los que se apoya esta
introduccion.,

— La Expenmentai aplicada a una muestra de 72 nifios espano!es comprendidos
entre los 2 y los 3'6 afos.

1|

-La quperimental-Translingf_xis_tica: aplicada a una muestra de 36 ninos france-
ses, 'géﬁgngién-eptr_e los 2 y los 3'6 afios. Los aprendices de esta lengua también

-14-



Introduceion

deben resolver el doble marcaje morfolégico de sujeto, aunque la variacién
personal del verbo no sea tan amplia como en Espaol.

Lo que se ha obtenido tras la aplicacién de esta metodologia ocupa los capitulos
IV y V. De ello se derivaran unas conclusiones centradas no sélo en la manera de
enfocar el estudio de la adquisicién del lenguaje, sino también sobre el modelo de
funcionamiento mental que lo hace posible. Con este objetivo se discutiré la viabilidad
de los modelos mentales vigentes para dar cuenta de los rasgos de gradacién, lentitud
e inespecificidad formal-funcional, que parecen caracterizar a los procesos de cambio
cognitivo tales como la adquisicion del lenguaje.

-15-
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CAPITULO I,

EL PROCESO DE GRAMATICALIZACION:
TIPOS DE ACTIVIDAD Y CONOCIMIENTOS IMPLICADOS

*For several years, | have
been trying to reconcile
ostensibly incompatible
positions: nativism and
constructivism, modularity and
general cognitive processes...
And | am not alone in this
epistemological schizophrenia®

{Annette Karmiloff-Smith)

La reflexién sobre la Adquisicién del Lenguaje ha planteado una doble dicotomia:

— Pre-formacién versus Construccion, en funcién del tipo de actividad que el
sistema que adquiere lenguaje despliega durante la ontogénesis.

- Especificidad versus Inespecificidad linglistica, en funcién del tipo de conoci-
mientos implicados en el proceso. Un planteamiento de especificidad resalta los
aspectos formales mientras que un plantsamiento de inespecificidad reclamala
importancia de los aspectos funcionales del lenguaje.

En primer lugar, afrontaremos estas dicotomias desde una perspectiva histérica.
Comenzaremos por los primeros modelos que asumieron laimportancia del temaque
nos ocupa para la Psicologia: el modelo de Skinner y el modelo de Chomsky. Ambos
representan posturas opuestas: la propuesta conductista es de construccién, inespe-
cificidad y funcionalidad mientras que la propuesta chomskyana es de pre-form acién,
especificidad y preponderancia de los aspectos formales (gramaticales, morfosintéac-
ticos). Veremos como los dos tipos de reduccionismo conducen a callejones sinsalida.



- AdguisiciSn de las estructuras morfoldgicas de sujeto.

Por ello continuaremos con las propuestas tedricas recientes, a las que subyace un
planteamiento de integracion. |

En segundo lugar, profundizaremos en los problemas tetricos que plantea el
proceso de gramaticalizacién, organizéndolos en tres momentos evolutivos:

- 1. El Punto de.Partida

Nos obliga a plantearnos el Problema Evolutivo, es decir, como explicar la emer-
gencia progresiva del habla gramatical.

- 2. Fase Exl}alingﬁistica

A partir de ella, abordaremos el Problema de la Funcionalidad, es decir, lainclusion
de la adquisicién gramatical en entornos funcionales.

- 8. Fase intralinglistica

Nos lleva a considerar una zona auténoma en el proceso de gramaticalizacion, en
. cuanto alaexclusividad en el tipo de actividad que realiza y en cuanto a especificidad
en el tipo de problemas que resuelve.

A la exposicion de los precblemas que plantea el Proceso de Grahéticalizacién.
tanto desde una perspectiva histérica como evolutiva, subyace -un propésito de
sintesis o de “reconciliacién”. Espero no provocar en el lector la esquizofreniaalaque
“hace referencia Karmiloff Smith.

-18-



EL Proceso de Gramaticalizacion

1. REVISION HISTORICA

1.1. EL ENFRENTAMIENTO EPISTEMOLOGICO: SKINNER Y CHOMSKY

En su *Verbal Behaviour* (1957), Skinner pretendié demostrar que el lenguaje
podia ser descrito como conducta verbal y que no habia motivos para atribuir a
hablantes y oyentes procesos mentales como "comprensién®, “intenciones”, "conoci-
miento de reglas”...

Una vez descrito el lenguaje como conducta, es posible explicarlo a través de las
leyes de contingencia que controlan a ésta: las respuestas verbales que traigan
consigo la evitacién del dolor o la reduccién de un estado de necesidad seran
reforzadas y ocurrirdn con mayor frecuencia que aquéllas que tienen un valor
adaptativo menor. Estos nexos que se establecen entre las conductas verbales y los
acontecimientos que las suceden determinan el avance lingdistico durante lainfancia.
Una emisién hablada puede surgir como:

— Un MAND: E! nifio quiere conseguir algo del aduito. Si un sonido producido al
azar por el nifio repercute en la atencién o ayuda del adulto, dicho sonido se
vuelve susceptible de repeticion

- Un TACT: El nifio se ve envuelto en numerosos acontecimientos a los que
acompanan palabras. Si un sonido producido al azar por el nifo provoca un
efecto positivo sobre la situacién, aumentaré la probabilidad de que se produzca
en el futuro.

— Respuestas Ecoicas: El nifio imita los sonidos producidos por los adultos, y es
atendido y recompensado por éstos si su produccién se asemeja al estimulo
original.

Ademas de estas tres modalidades, el autor propone otras dos mas en las cuales

el nexo se establece entre dos conductas verbales. Es el caso de las Respuestas
Intraverbales y los Autocliticos. Las primeras pretenden explicar fendmenos simples
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Adqulsiglén de las estructuras morfolSgicas de sujeto

como el que una palabra sugiera a otra por aparecer ambas en frases similares. Las
segundas se enfrentan con fenémenos com plejos de organizacién gramatical. Tienen
origen aMoingico los articulos, los adverbios, los morfemas, etc.

Laréplicade Chomsky (1959, 1965), parte de una concepcién del lenguaje opuesta
a la conductual de Skinner. Basicamente, diferencié en las frases una Estructura
Profunday una Estructura Superficial. La Estructura Profunda es la méas cercana a
las relaciones conceptuales que el hablante quiere expresar Paraque estaestructura,
no dlr_ectamenl_e repre_sentada__ en el lenguaje hablado, se realice en oracién, debe ser
organizada conforme a las reg-las gramaticales de lalengua. La relacién entre ambas
estguctu@i Et.;gde ser especificada a través de unaserie de reglas de transformacion:

RELACIONES CONCEPTUALES
ESTRUCTURAS PROFUNDAS
REGLAS DE TRANSFORMACION
ESTRUCTURAS SUPERFICIALES

> NP o=

Este planteamiento es incompatible con el modelo conductista. Segin Skinner, el
ambiente es el protégonista,'ya que proporciona el modelo (segmentos del input que
el nifio imita), y guia las sucesivas aproximaciones a éste (refuerzo diferencial en
funcién de la adecuacién al criterio del adulto).

Ei giro tedrico chomskyano se resume en dos de sus propuestas:

— La inclusién del sujeto. Ademéas de la estimulacion externa, es necesario
plantearse la estructura interna del sistema de conocimiento, cémo procesa la
informacién y organiza su comportamiento. Esta criticatuvo un efecto demoledor
que traspaéé el 4rea de 1a adquisicién del lenguaje, extendiéndose por todo el
areadela cc_')gnidién hum ané.Agpartir de ella se abandonaronlos planteamientos
skinnerianos.

- La Competehcia Lingdistica: Lo que el nifio oye no son més que manifestacio-

nes de reglas subyacentes Luego es necesario explicar el acceso a estas
reglas Chomsky lo resuelve a través de la propuesta de una Competencia
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Lingiistica: Los nifios nacen con un conocimiento de los rasgos basicos que
son comunes a todas las lenguas (Universales LingUisticos) y de una serie de
ostrategias para identificar los patrones indicativos de las reglas subyacentes.
Ambos constituyen el LAD (Language Adquisition Device). Este mecanismo se
pone en marcha a la minima exposicién ante un ambiente lingdistico, por ello
se habla de proceso de desencadenamiento de la competencia finglistica.

Con esta breve exposicion de los dos modelos queda descrita la doble dicotomia:

- En cuanto al tipo de actividad que se despliega a lo largo de la ontogénesis:

- Lapropuesta conductista: "Un método de aprendizaje consiste en ensamblar
el programa a base de combinar los elementos existentes, utilizando la
retro-alimentacién para evaluar la utilidad dei resultado”

- La propuesta chomskyana: "El segundo método de construccién esta gober-
nado por informacién que asegura que so6lo se produzcan programas viables"
{Johnson Laird, 1990).

— En cuanto al tipo de conocimientos/variables implicadas:

- La propuesta conductista engarza la produccién linghistica con el efecto
ambiental que produce y las consecuencias que tiene para el hablante. La
adquisicién del lenguaje se plantea en un entorno funcional.

- La propuesta chomskyana pone en relacion la produccion lingQistica con las
reglas morfosintécticas de las cuales se deriva. La adquisicién del lenguaje
se plantea en un entorno formal.
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1.2.LAS DERIVACIONES DE LOS REDUCCIONISMOS

1.21. | SUFICIENCIAS DEL MODELO FO L:* OLUCIO
DEL SIGNIFICADO"
Segin Mac Neill (1968),"El proceso de adquisicién del lenguaje es un proceso de
invencién. Sobre la base de una capacidad fundamental para el lenguaje, cada
generacién crea de nuevo el lengusgje, y lo hace a una velocidad sorprendente”.

Los términos invenciérycreacign son claramente dardos contra los mecanismos de
imitacion propuestos por Skinner. Una manera de demostrar que los nifios no imitan
es encontrar rasgos distintivos en el habla infantil. Este planteamiento condujo a la
hipotesis dequelos nifos, cuando comenzaban a juntar palabras, lo hacian siguiendo
una serle de reglas estructurales basicas.

Braine (1963), Brown y Fraser {1963), Jenkins y Palermo (1964) y Miller y Ervin
(1964), intentaron demostrar que, en las primeras producciones de los nifios, habia
algo més que mera, yuxtaposicion. Todos estos autores propusieron un esquema
basico: '

ORACION = EJE + ABIERTA

- BEJE= Palabra perteneciente a una clase cerrada
(preposiciones, pronombres, articulos...)

ABIERTA= Palabra perteneciente a una clase abierta
(sustantivos, verbos, adjetivos)

Las primeras producciones del nifio entrarian dentro de uno de estos cuatro tipos:

-P1 + 0

-C + P2

-0 + 0

-0 P= Pivot= Eje

O= Open= Abierta
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Las palabras de clase cerrada ocuparian un lugar fijo enla frase y nunca aparece-
rian sélas. Las palabras de clase abierta no compartirian estas restricciones de orden
y podrian aparecer sélas. Téngase en cuenta que estas particularidades caracteriza-
rian al habla infantil por contraste al habia adulta.

Durante los afos 60 se discuti6 "el grado de innatismo de estos principios
estructurales subyacentes a las producciones del nifio, si eran exclusivos de la
conducta lingiiistica y su relacién con los modelos vigentes de gramaética transforma-
cional y sus derivaciones” (Slobin, 1981a).

Cuando los nifios iban més all4 de las producciones de dos palabras, era posible
establecer relaciones a(n més estrechas entre sus producciones lingisticas y la
teoria transformacional. En esta linea, se intentaron establecer relaciones entre:

- Orden de adquisicién y complejidad derivacional: las oraciones que exigen
menos transformaciones apareceran antes que aquellas que precisan mas
transformaciones. Brown y Halon (1970) hicieron estas predicciones en cuanto
al orden de aparicion:

18, Afirmativas (We had the ball)
29, Interrogativas {Did we have the ball?)
3%, Oraciones "truncadas” (We did)

42, Negativas (We didn't have a ball)

— Errores que cometen los nifios y complejidad derivacional: Bellugui (1971),
detectd que los nifios a veces producen errores en las WH-questions del tipo
"Where we can go?". Segin este autor, esta oracién precisa de dos transforma-
ciones y el nifo sélo consigue realizar una de ellas.

Estas investigaciones, derivadas del modelo chomskyano, recibieron fuertes
criticés que culminaron en lo que se ha descrito como *Revolucién del Significado®.
Como punto de partida, hemos seleccionado el estudio critico realizado por Hernan-
dez Pina (1984), que demostr6 la no aplicabilidad de los presupuestos de las
graméticas Eje-Abierta a la lengua espanoia.
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Esta dutora, tras analizar las producciones de su hijo, recogidas longitudinaimente,
no pudo confirmar las predicciones del modelo:

1. Distinguir entré clases abierta y éje sobre la base de su frecuencia de aparicion:
"No parece ser generalizable que pueda hablarse de una distincién entre clase
abierta y clase cerrada en base a su frecuencia de aparicion®.

- 2. Ver si, efectlvamente las palabras més frecuentemente usadas por el nlno son
las palabras eje: "No se ha obtenldo una relacién entre las palabras eje y su
frecuencia; al menos en el caso estudlado las palabras ejes no resultaron las
mas usadas".

3. Comprobar si las palabras eje ocupan una posicién fija en las frases del nifo
espanol: ! Distribucionalmente, las palabras eje en efecto tendierona ocupar una
posicién fija, preponderando el esquema P+O frente al O+P. (Recordemos que
ambas posiciones fi iguran en el tipo de construcciones admitidas por una
gramaética eje-abierta. Séle que ésta no indica cuél de ambas condncnones es
mas frecuente)“

4, Comprobar silas palabras eje no aparecen enfrases de una solapalabra: "Ciertas
palabras catalogables como eje (adverbios y pronombres) si aparec1eron aisla-
damente, con [0 que queda en entredicho labondad de una gramétnca eje-abier-
ta".

Recogemos la explicacion de la propia autora sobre las expectativas no cumplidas:
u_.. él modelo biestratal de- algunos estructuralistas y psicdlogos no creo que sea
correcto a menos que se tenga.en cuenta el significado... Ahora bien, ésto quiere decir
que, funcionaimente hablando?hay lenguajetan pronto comose registran expresiones
consignificado, las cuales serénmuchas veces ajenas al sistema al que esta expuesto
el nino".

El promotor de este nuevo. giro tedrico fue Bloom (1971), autor que destacé el
hecho de que una misma estructura puede expresar distintas relaciones semarticas:
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N + N

Botén mama ' e Posesién
Papas cocina 0 - Localizacién
Mama pan ————-- Peticién
Casa rota —mmmene Atribucién

{Ejemplos de Hernandez Pina, 1984)

Como las producciones de los nifios, en la mayoria de los casos, parecian
provocadas por un intento de comunicar significados especificos, se propuso que
tenia méas sentido describir el lenguaje del nifio en términos de las ideas que
pretenden expresar més que en términos de los im perfectos procedimientos estruc-
turales que para ello emplean.

Muchos investigadores se unieron a esta propuesta. Seglin Schlesinger
(1982):"Slobin (1966), Schiesinger (1971}, Bowerman (1973), Bloom (1970), Antinucci
Parisi (1975) y Schaerlaekens (1975): Todos ellos comparten la idea de que la
comprensién del lenguaje del nifio sélo es posible si se poneen relacién lo que el nifo
dice con el significado que el nifio presumiblemente quiere expresar”.

En primer lugar, se opusieron a unapropuesta de especificidad alahora de explicar
la adquisicién lingdistica. Segun Clark E.V. (1977a), "Bl énfasis puesto sobre la
estructura de las frases y la expresién de las relaciones estructurales fué indudable-
mente un reflejo de la importancia que se di6 a la sintéxis y a las estructuras
sintacticas en la teorfa lingiistica generativa-transformacional. Mas recientemente,
sin embargo, ha habido un cambio al considerar no s6lo sintaxis sino también
semantica,cognicion, y las funciones comunicativas del lenguaje”.

Slobin (1981a) comenta que los afos 70 se caracterizaron por una reflexién sobre
el proceso de adquisicién centrada en 7 términos: semantica, contexto, input, prag-
mética, discurso, cognicién y estrategias. De ellos, el autor extrae tres grupos de
variables:
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- Los teéricos de los factores semanticos y contextuales enfatizan que los
mensajes tempranos se apoyan en informacién lingiistica y situacional, tanto
en comprension como en produccion.

— Los tedricos del input, la pragméticay el discurso, ponen de relieve que lamayor
parte del significado proviene de la estructura y el contenido de la interaccion
social.

— Los tedricos de la-cognicién y el lenguaje postulan que la sintaxis es un reflejo
. de estructuras y procesos mas generales.

Vamos a profundizar un poco en cada una de estas variables:

1.2.1.1. La inclusién de variables semanticas:

Partiendo de la propuesta. de Fillmore (1968) sobre una estructura profunda
doggfitﬁa en términos de relaciones semanticas o "casos”, se probé su viabilidad para
daf cuenta de las primeras producciones del nifio. Se han elaborado diversas
clasificaciones de significados a partir de la confrontacion de esta propuesta inicial
con datos longitudinales de lenguaje infantil. Brown (1973) ofrece una sintesis de
todas ellas: “

AGENTE + ACCION ("Mummy sit")
ACCION + OBJETO ("Eat dessert") °
AGENTE + OBJETO ("Mummy pigtaill")'
ACCION + LOCALIZACION (*Put down")
ENTIDAD +LOGALIZACION (‘Baby there")
POSEEDOR + POSEIDO ("Mummy book?)
ENTIDAD + ATRIBU'fO- ("Wet nose')

'DEMOSTRATIVO + ENTIDAD (“That candy")
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1.2.1.2. La inclusién de variables pragmaticas:

Segin Schaerlaekens (1973), "Las frases de dos palabras tienen una funcién en
su propio sistema comunicativo en el cual son semanticamente interpretables, pose-
yendo su propia sintaxis asi como su propia determ inacién contextual®. A partir de
este planteamiento, Lock (1980) se pregunta *; Cémo el nifo, através delainteraccion
con su madre, consigue inventar y usar lenguaje?”. El mismo autor responde asi : "La
emergencia del lenguaje debe describirse como un proceso de re-invencion dirigida.
El individuo no es visto como generador de estrategias por si mismo para adquirir
conocimiento, sino que estas estrategias le son transmitidas a través de suinteraccion
con aquéllos que ya estan en posesién de ellas”. La habilidad para relacionar el
lenguaje con aquellos aspectos de la experiencia que son compartidos por el hablante
y el oyente es crucial para la comunicacién. Al principio, el nifo lleva a cabo esta
coordinacién a través de un repertorio de estrategias comunicativas pre-verbales.
Dore (1977) realizé dos estudios sobre los actos de habla, uno en el inicio del
desarrollo linglistico y otro a los tres anos, con el objetivo de mostrar cémo van
incrementando su capacidad de uso del lenguaje para facilitar las diversas interaccio-
nes sociales:

a) Primeros Actos de Habla:

- ETIQUETADOQ: Nombrar un objeto.
- REPETICION: De toda o parte de una produccion adulta.
- PETICION DE ACCION: Pide que el adulto haga algo.

- PETICION DE RESPUESTA LINGUISTICA: El nifo pregunta y
espera respuesta o confirmacion de! adulto.("Book?", Adulio:
"Yes, it's a book").

- LLAMADA: El nifo llama al aduito.
- SALUDO (Hil).

- PROTESTA: El nifio se resiste a la accién del adulto con palabras
y gritos.

- PRACTICA: £l nifio emplea una palabra o una forma fonolégica-
mente constante en ausencia del objeto, de la situacioén y sin
dirigirla al adulto.



Adgquisicién de las estructuras morfolégicas de sujeto

- PETICIONES: Para solicitar infb‘rmaéién, accién, etca.

- RESPUESTAS: Producciones que completan directamente la
produccion anterior.("No. He's not playing with it"). '

- DESCRIF’CIONES: Producciones relativas a lo que rodea al nifio
("I'm drawing a house").

- ESTADOS: Creencias, emociones, actitudes...
-~ EVALUACIONES: {Right, yes", "No, | disagree").
- QOQ\LENC'IONES CONVERSACIONALES:("OK","Thanks").

- E:JEJCUCIONES: Prpduccion&e que acompanan a la accién
("Stop", "I'm first").

1.2.1.3. La inclusién de variables cognitivas

Seqgun Sinclair (1 97i). "Nuestra propuesta es la siguiente:

— EI nifio aporta a la tarea de adquirir un lenguaje no una serie de principios
linglisticos universales, sino funciones cognitivas innatas que, en ditima instan-
cia, se convierten en estructuras universales de pensamiento.

~ Los universales linglisticos exi§ten enfuncién de dichas estructuras universales
de peqsamiento, y éstas son universales no por innatas, sino por ser consecuen-
cias,necesarias de factores autoregulatorios y procesos de equilibracion.

—~ Como la inteligencia precede filo y ontogeneticamente al lenguaje, y como la
adquisicidn de las estructuras lingGisticas es una actividad-cognitiva, las estruc-
turas cognitivas deben ser empleadas para explicar la Adquisicion del Lenguaje
y no al rev ',

Schlesinger (1977) denomina a este enfoque Determinismo Cognitivo: "El deter-
minismo cognitivo defiende que el nino aprende los conceptos expresados por el
lenguaje a través de maduracién e interaccion con el medio extralinglistico y,
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después, estos conceptos son asociados con la expresion lingdistica que le corres-
ponde". '

La necesidad de tener en cuenta este conjunto de variables no es un problema
circunscrito at &mbito de la adquisicién del lenguaje, sino generalizable a cualquier
planteamiento sobre la actividad lingdistica en general. En contra de un enfoque
reduccionista, Mayor (1991) opina que "la actividad lingliistica, que posee caracteris-
ticas especificas, no se describe ni se explica basandose exclusivamente en ellas,
sino que necesita situarse en un doble contexto comunicativo y cognitivo, cumplir una
doble funcién comunicativa y cognitiva, y ajustarse a un modelo de procesamiento
que se desarrolle en un marco comunicativo y utilice todos los recursos cognitivos
disponibles®. En el siguiente apartado se analizara el reduccionismo opuesto, aquél
que consiste en ignorar esas “caracteristicas especificas” a las que hacia referencia
el autor.

1.2.2. LAS INSUFICIENCIAS DEL MODELO FUNCIONAL: EL PROBLEMA
DELADISCONTINUIDAD

Los presupuestos funcionalistas se fueron articulando en un modelo teérico
(Bruner, 1975-1983). Bowerman (19853), expone las tres ideas basicas en las que
se basa:

~ El nifio posee fuertes habilidades cognitivas que le permiten estructurar e
interpretar sus experiencias sobre bases no linglisticas (nocién de agente,
localizacién espacial, causalidad, etc.).

— Las formas linguisticas se acoplan a éstos pre-establecidos conceptos o cate-
'gorias de significado:

objeto redondo--«-------- pelota
accién pasada------------ ED
suceso causal--------—--Sujeto-Verbo-Objeto
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— El motor es_la comunicaciéon, es decir, -el deseo del nifio de expresar, de
comunicar dichos significadoes.

Segun Miller (1979), "En un principio, el nifto interpreta las regularidades sintacticas
de su leng!.sa segun criterios cognitiVo-séménticos y pragméticos. Sblo después de
una serie de e‘stédios evolutivos, sobre cuya naturaleza no pretendo ahora especular,
adqwere el nifo, sucesivamente, el conocimiento sobre las estructuras formales y
smtéctlcas“ He recogido esta cita por dos motivos:

= .Por plantear el problema evolutivo, es decir, el enfoque funcionalista diferencia
dos etapas:

'1%) Criterios cognitivo-seménticos-pragméticos -
28§ Criterios morfosintacticos
— Por aludir a la dificultad de explicar el paso de una a ofra.Concretamente hace

referencia a que no es su objetivo "especular’ sobre los estadios intermedios
entre ambas.

Sobre este tema es muy ilustrativo el trabajo realizado por Petitto {1987). Esta
autora comparé dos-procesos de adquisicién pronominal:

- el de los niflos normales: se caracteriza por la discontinuidad entre el gesto
deictico de sefalar y Ia etiqueta Ilnguistlca pronominal (se senala a si mis-
mowYO senala a otro_TU) '

~ el de los nifios sordos: el gesto pronominal en el lenguaje de signos (ASL) es
igual que el signo pre-lingistico.

‘Debido a esta continuidad formal, se esperaba una mayor facilidad para adquirir
" los pronombres en los nifios sordos. Sin embargo, los resultados obtenidos a través
de dqg.estq_dios longitudinales no apoyaron esta hipétesis:

- 10-12 meses: Senalan personas, objetos, lugares.

— 12-18 meses: Senalan objetos y lugares pero no personas.
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— 18-24 meses: Errores de inversién al sefialar personas, a pesar de la fuerza
icénica de los gestos.

- 24-27 meses: Sefalan correctamente personas.

La transparencia de los signos deicticos se pierde a! incorporarse éstos a un
sistema linglistico. Belinchdn, Igoa y Riviere (1992) comentan el hecho de que
"algunos aspectos formales que definen, bien a todos los lenguajes o bien a lenguas
particulares, son esencialmente arbitrarios, es decir, no se derivan de propiedades,
principios o procesos globales de caracter cognitivo y social, ni constituyen un reflejo
de las funciones que el lenguaje cumple. Hay aspectos estructurales del lenguaje que
son, en suma, fundamentalmente "opacos".

Laincorporacién de variables semanticas, pragmaticas y cognitivas no es suficien-
te para explicar el proceso de adquisicidn linglistica. Queda pendiente el problema
de la discontinuidad, que Lépez Ornat (1991) describe asi: "Como se produce ese
préstamo de conocimiento sobre realidades fisicas directas con significacion funcional
a realidades convencionales, arbitrarias y con significacién formal. El salto entre
ambos sistemas carece, por ahora, de puente.”
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1.3. PROPUESTAS DE INTEGRACION

1.3,1, LA DISCONTINUIDAD DESDE UN MODELO REPRESENTAGIONAL

Los investigadores que siguieron ortodoxamente el modelo de Chomsky se man-
tuvieron al margen de todas estas disquisiciones sobre-la funciona!i_dad.‘ Veamos el
rechazo del problema en esta cita.de Wexler y Culicover (1980): "Las consideraciones

-+ funcionales puede que jueguqn' algdn papel al explicar por qué clertas for;nas s
- desarrollan antes que ofras, pero, no tenemos evidencia de que ésto ocurra, ni de
* cémo ocurre, Lo que es importante es que dichas consideraciones sean estudiadas

y que se presente unateoria articulada y una descripcion de los datos, Pero, aunque
las consideraciones funciona[_% desempeiien un rol, ellas no explican de ninguna
manera cémo se aprende un lgnguaje, como el nifio crea sugram dtica. Ademas, sélo
dan los moti'u_ri%s para dicha creacién. El misterio central del COMO permanece sin
solucion”, - i

Para. explicar ‘ese- "como”, segin-los tedricos de este modelo, no queda mas
remedio que proponer un conocimiento linghistico innato. Sin embargo, a pesar de
no alg?ndonar en ningln momento este presupuesto basico, si es posible hablar de
clerta apertura con respecto al mbdelo chomskyano original. Vamos a comentar dos
tipos de mafcigaciones asus p-lfé_,tnteamientos iniciales. A ambas subyace la necesidad
de solventar la debilidad epistemoldgica que supone la idea de un conocimiento
pre-formado-e inflexible enfrentado a la enorme variabilidad del medio -linglistico y
no lingUistico- en que dicho conocimiento se despliega.

1.3.1.1. Las Constricciones en el Aprendizaje
A partir de Chomsky (1981), una instruccién genética se interpreta, mas que como

una regla que obliga a efectuar ciertas combinaciones, como una regla que prohibe
ciertas combinaciones.
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Dentro de este nuevo marco, Johnson Laird (1988) comenta:

— La posibilidad de aprendizaje:"El aprendizaje no puede aumentar la potencia
computacional, pero si puede aumentar ia potencia légica y conceptual”. "Un
sistema de aprendizaje, como totalidad, tiene cierto grado de poder computa-
cional. Supongamos que tiene el poder de una maquina de estados finitos. En
este caso, nada de lo que pase posteriormente por viade aprendizaje incremen-
tara su poder computacional (para que ello ocurra necesita equiparse de una
memoria mejor). Con todo, en determinado estadio, dicho sistema puede que
no sea capaz de llevar a cabo la suma, mientras que, en un estadio posterior,
puede haber llegado a dominar esa habilidad".

— Los tipos de aprendizaje posibles: "Cuando hay séle un gran ndmero finito de
candidatos posibles, el aprendizaje se convierte en una especie de deduccion:
a medida que entran datos, se utilizan para eliminar hipbtesis hasta que sélo
queda un candidato superviviente. En algunos casos, sin embargo, el aprendi-
zaje adopta una forma inductiva, que es mucho menos seguray que, por tanto,
satisface un criterio de éxito méas débil que el de la identificacion al limite. No
obstante, las restricciones son esenciales para que un aprendizaje tenga éxito”.

El hecho de proponer una competencia linglistica constituida por “todos los
candidatos posibles" lleva a la consideracién, dentro de este modelo, del Problema
Evolutivo, es decir, de cémo se selecciona el candidato adecuado para lalengua que
se esthA adquiriendo. De hecho, dicha competencia se concibe ahora como una
Gramética Universal o “sistema altamente estructurado que sdlo se hayaparcialmente
realizado" {Chomsky,1986).
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1.3.1.2. Del Problema Liégico al Problema Evolutivo

IPin.k'er (1979), al plantearse los aspectos que una teoria sobre Ié adquisicion debe

 tratar, senala los siguientes:

1.APRENDIBILIDAD: Esta caracteristica hace referencia a lo que un sistema puede
aprender, es decir, tanto a las constricciones que éste tiene como a la facilidad
con la que aprende gracias a estas constricciones. '

2. I.EQl}iP(gNTEC:I_ALI DAD: El nific es capaz de aprender cualquier grafnética.
3.TIEMPQO: Méas o menos de.los 2 alos 3 afios y medio.
4.INPUT: El nifio termina hablando la lengua a la que esta expuesto.
5.EVOLUCION: Hay sucesivas aproximaciones al modelo adulto.

G_.COGNICIQN&; La aproximacion al-lenguaje no debe realizarse con estructuras o
procesds inconsistentes con la estructuras y procesos cognitivos.

Esta clasificacién puede agruparse en torno a dos problemas:

— El Pfoblema Légico {Aprendibilidad/Equipotencialidad):Hace referencia a la
rapidez, facilidad, uniformidad del proceso, a pesar de la pobreza del estimulo
y delafalta de evidencia negatlva.

= ElProblema Evolutive (Tiempo/Input/Evolucion/Cognicion): Hace referenciaala
gradacion del proceso {paso a paso}, al esfuerzo que cuesta (errores, dificulta-
des, retrocesos) y a las diferencias que tienen lugar entre una y otra lengua o
entre un;nino y otro.

¢ Cémo coordinar ambos problemas sin salirse del modelo teérico general?. Vamos
a yer dos propuestas explicativas.
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a) El Modelo Paraméirico

Las discontinuidades que plantea el problema evolutivo se coordinan con la
supuesta continuidad del modelo al proponerse una sucesion de etapas que nunca
sobrepasan lo pautado por [a Gramética Universal:

— GO: Estado Inicial; Gramética Universal
Sistema de pardmetros compuestos por el abanico de valores que pueden
adoptar. Cualquier lengua es una seleccién de valores en cada parametro. La
labor del nifio es, por lo tanto, ajustar los pardmetros a los valores de su lengua.

— G1: Estado Intermedio; Gramaticas Intermedias.
Siguen los pasos siguientes:
1. El parametro se rellena con un valor pre-determinado por la G.U.
2. Si el valor pre-determinado por la G.U. no coincide con el de la lengua que se
esta adquiriendo, tiene lugar un proceso de gjuste.
3. Determinados datos del input desencadenan el cambio de valor.
4.E! pardmetro se reilena con el valor de la lengua concreta que se esta
adquiriendo.

- G2: Estado Final; Gramética Adulta.
El conjunto de los pardmetros se ajusta a los valores que constituyen dicha
lengua. (Hyams, 1986)

La reflexi6n sobre el grado de constriccién que los principios de la Gramatica
Universal ejercen sobre el conocimiento linglistico de los nifios lleva a tres plantea-
mientos diferentes del problema evolutivo (Weissenborn, Goodiuck, y Roeper, 1992):

— Planteamiento de continuidad “fuerte™: Desde el principio se equipara la gramé&-
tica del nifc a la del adulto. Es decir, desde e! comienzo del proceso de
adquisicién, esta disponible todo el conocimiento lingiistico.

— Planteamiento de continuidad "débil": En la gramética del nific aparecen estruc-
turas imposibles en la gramética del adulto, pero posibles en las graméticas de
los adultos de otras lenguas. Es decir, un estadio gramatical del nifio puede no
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Slvte

compartir las caracteristicas de lalengua que esté oyendo pero es, por.encima
de todo, una gramética posible.

—~ Planteamiento de discontinuidad: El nifio atraviesa estados no constrefiidos por
la Gramética Universal.

La propuesta paramétrica constituye el paso desde la versién fuerte a la débil de
la continuidad. Veamos, a continuacion, el paso desde la contlnmdad aladiscontinui-
dad.a partir del Modelo Madurativo.

b) El Modelo Madurativo

El Modelo Paramétrico deja sin explicar:

— Cémo se descubre que ciertas estructuras denvadas de laGU son 1ncorrectas
-en relacién con el mput ‘

— Por qué esos datos del input que actGan como desencadenantes no actdan
‘desde el principio.

Es decir, no basta con explicar qué médulo o submédulo de la GU interactta con
qué dato del:input sino, también, cuando lo hace. Segin Borer y Wexler (1987), los
potencnales datos desencadenantes se vuelven disponibles (inicamente después del
desarrollo bielogico (m adu#acnon) de los principios lingliisticos necesarios para su uso.

(Felix (1992), hace referenciaados hipétesis enfrentadas en cuanto a si consideran
0 no procesos.madurativos:

- “Percepclonlsm o": Durante el proceso.de adqmswlén nunca se violan los prin-
cipios dela GUYy se cuenta con ellos desde el principio. Bajo esta hipétesis, que
es en la que se asienta el Modelo Param étrico, el cambio lingUistico es,
béasicamente, un cambio en la percepcién del input por parte del nifio.

- “Maduracionismo": La gramética del nino viola principios de la GU. Estos
principios emergen sucesivamente en un orden especifico y pre-determinado.
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El cambio, desde el modelo madurativo, se realiza a partir de un esquema evolutivo
que obliga al nifio a re-estructurar su gramética cada vez que emerge un nueve
principio. Este esquema le dice qué hacer, cuando hacerlo y qué datos del input
atender en qué momento. Nos propone, por lo tanto, un componente innato atn mayor
que el modelo paramétrico.

A través de los parametros reflexionamos criticamente sobre laidea de un proceso
de adquisicién “instantaneo”. Los procesos de ajuste a los valores vigentes en el input
consumen tiempo. Por su parte, el modelo madurativo plantea una idea de crecimien-
to. Sélo desde la discontinuidad es posible llegar a conclusiones como ésta: "El
conocimiento de! lenguaje crece en lamente del nifio como resultado de lainteraccion
entre principios innatos y la evidencia externa” (Felix,1992).

Hemos visto como, desde un modelo de corte generativista, se ha afrontado el
Problema Evolutivo de dos maneras:

— Las producciones de los nifios cambian a lo largo del proceso de adquisicion,
pues los valores que las generan se van alternando hasta coincidir con las
caracteristicas del input. La equiparacién al modelo adultc no supone un
aumento de nivel, una progresién, sino que se alcanza por mera sustitucion de
unos principios de la GU por otros.

— Las producciones de los nifos progresan, porque su conocimiento linglistico va
madurando a medida que van emergiendo gradualmente los principios de laGU.

Constituye una apertura para el modelo original la consideracién tanto déi
Problema Légico como del Problema Evolutivo. Sin embargo, ésto no deja de ser una
apreciacién subjetiva, ya que los autores que hay detrés siguen teniendo muy claros
los presupuestos iniciales: los niflos addquieren un lenguaje con la ayuda de los
principios que constituyen la gramética universal. Estos principios constrifien:

- El rango de las lenguas posibles {Modelo Paramétrico}

— El rango de lenguas posibles mas el rango de los cambios evolutivos posibles
(Modelo Madurativo).
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1.3.2. LADISCONTINUIDAD DESDE UN MODELO CONEXIONISTA

El modelo representacional se plantea la adquisicién del lenguaje como una labor
de induccién desde la produccidn lingUistica al conjunto de reglas que la gen'eran.
Nada hay en el entorno del nifo que le permita acceder a esas reglas, ya que
anicamente cuenta con una entrada estimular calificable de ruido y-no recibe instruc-
cién explicita por parte del adulto. Por lo tanto, debe jugar un papel preponderante
algin tipo de conocimiento pre-establecido que constrifa los caminos posibles. Frente
'‘a ésta argumentacién, surge la propuesta conexionista de Rumelhart y MacClelland
(1987) que explicala adquisicién del pasado, tanto regular como irregular, en lengua
inglesa basandose en un simple esquema de tres elementos:

1. Unidades neuronales que representan los rasgos fonéticos de la raiz verbal

2. Unidades neuronales que representan los rasgos fonéticos de la expresion de
pasado

3. Una sene de conexiones entre los dos tipos de unldad&c cuyos pesos se van
modlficando a lo largo de la experiencia.

" Segln estos autores, “la adquisicién tiene lugar por un simple proceso de ajuste
de conexiones entre fas unidades. La conducta del modelo es reglada, pero no se
basa en la formulacién o consulta de reglas”. Se basa en dos mecanismos:

- — Un generador que produce variedad, es decir, nuevas formas que no han
existido, pre\nameme y que se.convierten en formas de transicién entre niveles
dentro del Slstema Nervioso Central

~ Un mecanismo de prueba que reduce variedad, es decir, que fija la conexion
mas fuerte. ‘

Rei:ordemos que un parametro era una regla descom puesta en un determinado
nimero. de valores, de los cuales la exposicién a una lengua concreta fijaba el
adecuado. Como acabamos de ver, el modelo conexionista también propone un
proceso de reduccién de opciones. Pero el que una de ellas sea seleccionada no
obedece a un fenémeno de concordanma con un conocimiento pre—establemdo El
fo‘rj;;.lal_emmle?t,q de una conexién con respecto a las demas se debe a dos causas:

-38-



EL Proceso de Gramaticalizackon

— una causa externa: La que més se ajuste a la demanda externa. Hasta aqui
seguimos un razonamiento conductista: "Un método de aprendizaje consiste en
ensamblar el programa a base de combinar arbitrariamente los elementos
existentes, utilizando la retro-alimentacién para evaluar la utilidad del resultado”.

— una causa interna: "En virtud de la naturaleza de la configuracion del sistema,
emerge espdntaneamente una cooperacién globlal. Tiene lugar una transferen-
cia de reglas locales a la coherencia global del sistema".Frente al conductismo,
el modelo conexionista incluye conexiones complejas y procesos internos:
“Cuando en un grupo neuronal se fortalecen sus conexiones, se aiteran las
fuerzas de sus uniones con otros grupos. Las neuronas de otros grupos se
integran en su propia actividad de respuesta’ (Varela,1990).

Con unos presupuestos tedricos de este tipo es posible explicar el problemade la
discontinuidad como un cambio progresivo, lento, gradual, desde conexiones esta-
blecidas mayoritariamente por causas externas (lenguaje funcional, pre-gramatical)
a conexiones establecidas mayoritariamente por la demanda de coherencia interna
(lenguaje formal, gramatical).

En resumen, hemos expuesto dos maneras de afrontar el problema de la discon-
tinuidad. El modelo representacional profundiza en la dicotomfa pre-formacién/cons-
truccién abriendo el concepto de competencia hacia procesos de ajuste de parametros
que tienen lugar durante la ontogénesis. Con respecto ala dicotomiaformal/funcional,
se mantienen la propuesta de especificidad formal. El modelo conexionista, que
precisa profundizacién y ajuste a los problemas que plantea la adquisicion del
lenguaje, resuelve la primera dicotomfa a través de una hipbtesis de autoformacion.
Esta hace referencia a la capacidad del sistema que aprende lenguaje de modificar
sus principios de organizacién internos, dando la posibilidad de integrar, dentro de
este proceso de transformacién progresiva, tanto factores funcionales como formales.

Parafinalizar este capitulo, recogemos una cita de Belinchon, Igoay Riviere (1992)
que resume la situacién actual: "AGn no es posible la conciliacién de las hipétesis y
pruebas que indican, por una parte, la existencia de una compleja maquinaria formal
innatay, por otra, de mecanismos més generales, previos al lenguaje, de asignacion
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y sentido, que parecen ser importantes para disparar el funcionamiento de esa

maquinaria. Latensién entre la perspectivaformalistay funcionalista, enel estudio de
la ontogénesis del lenguaje, sélo podra convertirse en conciliacién integrada en la

medida en que se acumulen datos empiricos relevantes y se desarrollen teorias mas
elaboradas y justas”.

2. LAS TRES FASES DEL PROCESO DE GRAMATICALIZACION

2.1. EL PUNTO DE PARTIDA Y EL PROBLEMA EVOLUTIVO |

*Pensar en un mundo con propledades pre-
deﬂnldas 0 pensar eh un mundo cuyas
propiedades sa hacen emerger*

(F.J. Varelg)

~ Yavimosel tratam |ento queei modelo representacuonal daba al problema evolutivo,
Este modelo parhé deun planteamlento fuerte de dlscontl nu1dad que ha sido matizado
por: |

— un planteamiento débil de continuidad a través de la propugsta paramétrica.

— un planteamiento de discontinuidad a través de 1a propuesta madurativa.”

Elmodeto paramétrico aceptoelhechodequela gramética del nino podiaatravesar
estados en los que diferia notablemente de los rasgos gramaticales de lalengua que
se estaba adquiriendo. Estos estgdos eran, sin embargo, posibles en otras lenguas.
Si el ajuste de los parametros a los valores adecuados se explicaba. inicamente a
través de la percepcion de algunos datos del input, los cuales desencadenaban los
- cambios pertinentes, jpor qué estos datos no eran percibidos desde el principio?. A
esta pregunta se intenta dar respuesta desde e modelo madurativo.
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Hemos vuelto sobre este tema para destacar lo siguiente: desde el maodelo
representacional, la necesidad de afadir una dimensién evolutiva a la explicacién
sobre la adquisicién lingliistica se resuelve con una propuesta de ampliacién de la
dotacién innata. Recordemos que, desde el plantemiento de la discontinuidad, se
propuso que los principios de la Graméatica Universal iban madurando. Esto equivale
a decir que el conocimiento gramatical avanza, progresa, que no es una mera
sustitucién de una de las opciones de un parametro por otra, Ahora bien, nada se nos
dice de cémo tiene lugar esa maduracién més alla de que sigue un guion pre-deter-
minado.

Se plantea el Problema Evoiutivo, pero no se dan respuestas, explicaciones
evolutivas. No se afronta la naturaleza de las relaciones entre:

- los factores internos: las peculiaridades de funcionamiento del sistema de
conocimiento de un sujeto que le permiten adquirir un lenguaje,

— y los factores externos: sin salirnos de una hipétesis de especificidad lingaistica,
las peculiaridades concretas del input al que se enfrenta dicho sujeto.

Si se interpretan los factores internos a la manera guias infalibles que garantiian
la buena realizacién de la tarea (factores internos=competencia linglistica innata), es
como plantear el punto de partida del proceso de adquisicion linglistica como si de
un estado final se tratara. Los cambios a lo largo de la ontogénesis se convierten en
fenbmenos secundarios: o bien de lo que ya esta hecho se selecciona una parte
(modelo paramétrico), o bien lo que ya est& hecho va paulatinamente apareciendo
{modelo madurativo).

Latrascendencia del problema evolutivo exige un cambio de paradigma. De alguna
manera, este objetivo subyace a la propuesta de Slobin (1971) del LASS (Language
Making Capacity), como opcién al LAD de Chomsky (Language Acquisition Device).
Seguin sus propias palabras: "...ésto no quiere decir que el sistema gramatical sea
dado como conocimiento innato, sino que el nifo posee formas innatas de procesar
lainformacién y de conformar estructuras internas, y que, cuando dichas capacidades
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-

se ponen enmarcha ante el Ienggaj%.que oye, consigue construir la gramatica de su
lengua”. '

El tipo de actividad que éstamos proponiendo coincide con la que describen
Goldyn-Meadow y Mylander (19%9). Estos autores realizaron estudios longitudinales
con nifos sordos de 12 generacién. Esto quiere decir que sus padres eran oyentes

“sininstruccién en ASL, con lo cugi estaban expuestos a un lenguaje oral que no oian,
alos gestos que acom panaban a este lenguaje oral y a algunos gestos rudimentarios
que les dedicaban los adultos para hacerse entender. Lo mas interesante de este
estudio es que estos nifos, a pesa;' delas precarias condiciones en que se encontra-
aban crearon espor!téneamente un sistema de signos. Se interpret6 este resultado
como la prueba de- que existe una predisposicion a la estructura, por muy pobre que
sea el input. Los pinos se servnan delos g&etos de sus padres trabajaban sobre ellos
y conseguian Qlaborar un slstema gestual mas com plejo Si en los padres oyentes la
relacion entre signo y referente era- analégica, en los nifos aparecieron relaciones
quge gestos usadas con.sregularidad. Es como si crearan sencillos ASLs.

Sinembargo, estos sencillos s:stemas de signos distaron mucho de la com plejidad
alcanzada por el lenguaje de los nmos sordos de 22 generamén es decu expuestos
._ai ASL desde el nacimiento. Los autores concluyeron que el nivel de s;stematlzacnf)n
- que se alcanza esté en funcnén no sélo de esa prednsposnclon hacia Ia orgamzacaén
sino también del tipo de input, especificamente de su grado de com plej[dad, donde
_se_desp|ieg§;;$éta p_redisbosicién. | N

El Problema Evolutivo, por lo tanto, exige plantear un punto de partida lo suficien-
temente general para permltlr las progres:vas asimilaciones y acomodaciones al input
sobre el que se pone en marcha el proceso de adqunsuc:én Ilngwstlca Proponemos
lo siguiente:

1. El punte de partida del-sistema que adquiere lenguaje es su potencialidad como
‘sistema auto-formante, como "méquina autopoiética que continuamente genera
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y especifica su propia organizacién” (Mac Neill, 1987) o como "sistema abierto,
en continua expansion, aprendiendo y modificandose a si mismo* (Givon, 1989),

2. El sistema que aprende lenguaje, como todo sistema autoformante, es capaz de
modificar sus principios de organizacién internos.

3.Esas modificaciones consisten en, o se orientan hacia, una progresiva coordina-
cién entre el sistema que aprende y el input que recibe.

Para finalizar recogemos una cita de Changeux (1989) para recalcar nuestro
propésito de no partir de una hipdtesis de pre-formacién fuerte y rigida: “La piedra
angular de la cognicién es su capacidad para extraer la significacion y las regularida-
des. La informacién debe aparecer no como un orden intrinseco sino como un orden
emergente de las mismas actividades cognitivas”. En lo que respecta a nuestro tema,
no vamos a partir de un conocimiento gramatical intrinseco, sino de un conocimiento
gramatical que se construye o "emerge" a partir de actividad lingdistica.

Este planteamiento evolutivo orienta la investigacion hacia:

— Un proceso de cambio gradual: Frente a la connotacion de “automatismo" que
conllevan las explicaciones por desencadenamiento, ajuste de parametros o
maduracién de principios, se destaca la necesidad de obtener informacién
evolutiva sobre procesos de cambio graduales, lentos, paso a paso.

— La jdentificacién de estados intermedios, difusos, caracterizados por errores,

retrocesos, dudas, autocorrecciones, etca. Frente a la supuesta facilidad deri-
vada de la pre-dotacién genética, se pretende ofrecer laimagen opuesta: la del
nifo realizando "con esfuerzo" la 4rdua labor de adquirir el lenguaje.
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.2. LA FASE EXTRALINGUISTICA: EL. PROBLEMA DE LA FUNCIONALIDAD

*...%0s ejemplos con los que voy a 3
ilus‘trar estos probiema.s giran en torno al
. més dificil, frustrante y fascinante
problema en ol estudio dsl lenguaje
. infantil: e] rol del significado.en la
construccion de la gramética’

(Melissa Bowerman)

o Partiendo de lo que- Pinker(1990) -denomina. "semantic look" de las primeras
" producciones imgwstscas de los nifios, se ‘plantea la necesidad de incorporar los
- aspectos seménticos y pragméticos en el proceso de adquisicién gramatical.Si se

responde afirmativamente a la prapuesta de integracion, la segunda cuestion es cémo
integrarlos. '

Desde enfoques tedricos diferentes surge 1a propuesta de una base pragmético-
seméntlca facilitadora, punto de pamda apoyo parala adqu:sncnon morfo-smtéctlca

— -Seglnlos pragmaéticos, esta base proporciona una serie de principios organiza-

"' tivos que, en'un momento A%_eterrriinado, se transfieren al lenguaje:

~ Aln presuponiendo, desde el enfoque opuesto, el origen innato del conocimiento
~gramat|cal Pinker (1984-87:88) plantea el problema de su.identificacién en el
mput. Para solucionarlo ha elaborado la hip6tesis de! "semantic bootstrapping”
que consiste en'Suponer que el nifio emplea, en un principio, nociones seman-
ticas como evidencia o como medio para localizar los segmentos con informa-
cion gramatjcal:"SiL-Ios nifios asumen que hay una cierta correlacién entre las
categgrias semanticas y las sii_ﬂn}”écticas en el input, entonces ellos pueden
em pléar las propiedades sem &nticas de las palabraé ylas frases como evidencia
de que éstas pertenecen a ciertas categorias sintacticas".Por ejemplo, los
nombres de personas pueden ser tomados como indicadores de sustantivos,
las acc:ones como md:cadores de verbos, los atributos como indicadores de
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adjetivos...

Tanto Pinker como los pragmaticos estan pensando en un establecimiento de
analogias. De esta idea se deriva una propuesta de orden de adquisicion, desde
formas analégicas con respecto a su base funcional, a formas con menor (o ningdn)
grado de analogia. Comentaremos, a continuaciéon, como profundizan en este tema
Slobin y Bowerman.

Slobin (1985), se orienta hacia la bisqueda de "preferencias” compartidas por los
nifios sea cual sea su lengua, acerca de qué expresar y como expresarlo. Por ello
hipotetiza un Espacio Semantico Comin (conjunto accesible de contenidos) y una
serie de Principios Operativos orientados hacia la extraccion de los rasgos formales
de cadalengua. Basicamente, unaadquisicidnlinglifstica se concibe comounproceso
que va desde la intencién de comunicar/expresar algo al dominio de los procedimien-
tos linglifsticos para su expresién. El conjunto de intenciones es comun a todas las
lenguas, pero éstas varian en el grado de complejidad de sus procedimientos
formales. Por ello, el autor establece una relacién evolutiva entre los aspectos
pragmatico-semanticos y la adquisicion gramatical:

- El que un mismo componente del Espacio Seméntico Comin aparezca en
edades distintas segun las lenguas se interpreta como prueba del grado de
dificultad: cuanto més tardiamente aparezca el rasgo formal méas complejo se
considera.

— El grado de complejidad viene determinado por la mayor/menor distancia con
respecto a esa estructuracién semantica de la que se parte. Dos de los principios
operativos propuestos recogen estaidea: "Las relaciones semanticas subyacen-
tes deben marcarse claramente" y "El uso del marcaje gramatical debe tener
sentido semantico".

Veamos e! razonamiento a través de un ejemplo:

— Son actividades basicas de los nifios llevar, tirar, romper, objetos.
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se expresa con un sufijo en el agente.

>

Las lenguas expresan de distinta manera la transitividad. Por.ejemplo, en ruso
se expresa éygvés de un sufijo en el objeto directo y en kaluli (lengua ergativa)

et i L N

! ¢, Cuél de estos dos procedimientos es mas'simple/complejoy, en corisecuencia,

- se adquirird antes/después?.:;Cudl sera la relacién;.en cada‘lengua; entre la
.- adquisicién formal y la base seméntica de la que se-parte?.

Segin Slobin (1981b), en ambas lenguas, la expresién de la traﬁsitividad

- aparece.antes en los casos de manipulacion fisica y directa sobre el objeto:

ey

CA

12, Dar, coger-tomar... - A SR y
2 Decir, gritar... |

este tipo ‘de.razonamientes, Braine (1992) los engloba bajo la ‘hipbtesis de

"As:mnlamén Sem antica", en el sentido de que un nuevo material (rasgos gramaticales)

‘es as:mllado a categonas pre-existentes: (de naturaleza semantica).

“ 7, Bowerman-(1985b); critico el planteamiento de Slobin, basandose en dos argu-

mentos:

8

Latemprana orientacién del n|no hacia el.input que recibe:

. Bowerman cuestiona la emstencla de categorias de significado independientes

o dela expenenma con-el.input: Ilngl.IIStICO que el nifio recibe. Si éstas existen, la

autora insiste en proponer un enrfoque menos rigido que el que defiende Slobin

baséndose en tres argumentos

= fENn algunos -y probablemente en-muchos o.en: Ia mayoria- de los casos en
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adultano siempre es el primer paso. Errores que han sido interpretados como
reflejo de una organizacién bésica o ideal del espacio seméntico algunas
veces aparecen después de un periodo en el cual las formas en cuestion son
usadas flexible y productivamente dentro de las correctas y especificamente
lingdisticas categorias de significado”.

- "Nifios que estan aprendiendo la misma lengua varian en las categorias de
significado que asocian conformas gramaticales en las primeras etapas... Si
incluso los nifos expuestos a un input similar hacen diferentes correlaciones
forma-significado, la inicial organizacién del espacio semantico debe ser
menos rigida de lo que predice la hipttesis de la Gramética Basica Infantil”.

b) La evolucién de las categorias semanticas:

En el planteamiento de Slobin se atribuye al nifio una potente capacidad
cognitiva para organizar e interpretar sus experiencias independientemente del
lenguaje. La adquisicién de éste se concibe no como unaintroduccién de nuevos
significados, sino como la capacidad para expresar lingtisticamente los signifi-
cados ya formulados en ia etapa pre-linglistica. Sin embargo, si retomamos el
ejemplo anterior, en el proceso que va desde aiadir el sufijo de transitividad en
escenas del tipo "Yo rompo el juguete” hasta su ampliacion a escenas "menos
transitivas" como "Ella dice que no", no hay s6lo una ampliacién formal, sino
también una ampliacién seméntica: un aumento de abstraccién en la categoria
semantica de transitividad que permite la inclusién de ejemplos en los que no
hay un objeto fisico, directamente perceptible. Esta idea la recoge Braine (1992)
cuando dice que las categorias semanticas crecen o se desarrollan con fas
sintacticas.

Segun Talmy (1988), "La gramética proporciona el esqueleto, la estructura del
material conceptual que es especificado a través del léxico... Todas las gramaticas
especifican una serie de conceptos que constituyen la fundamental estructuracién
concéptual del lenguaje”. Esta estructura que la gramética crea es “relativa o topolé-
gicamas que absoluta o euclidiana”. Por ello, Bowerman centra su criticaen que "La
habilidad para comprender e interpretar configuraciones espaciales, relaciones cau-
sales, etca., sobre bases no linglisticas no es isomérfica con la habilidad para
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categorizar. estas relaciones en la manera que requiere el lenguaje que se esta
aprendiendo... Es necesarioir més,alla de ésto para determinar como el nifio descubre
los principios de categorizacién semantica que son funcicnales en su lengua’.

Wierzbecka (1988) habla de! paso desde una “funcionalidad pragmatica" a una
“funcionalidad denotativa’. El mismo Siobin (1991) ha reformulado el problema:

"La gramética proporciona una serie de opciones para esquematizar la expe-
‘riencia con el propésito de ser expresada verbaimente'.

-~ "Cada.produccién viene determinada por lo que ha visto y experimentado, la
intencién comunicativa de contarlo y las distinciones que contiene mi gramética"

~ "Al adquirir la lengua natlva el nifio aprende maneras partlculares de pensar
para hablar" (Particular ways of thmklng for speaking). ‘

De la prime’ra critica de Bowerman exiraemos la necesidad de considerar la
influencia (el modelaje) del input desde el principio. De lasegunda criticalanecesidad
de considerar e plano seméntico de la adquisicién gramatical, es decir, la variacion
de las categorias semanticas que va asociada ala variacién o emergencia delaforma

-gramatical.

Teniendo en cuenta am bas. puntualizaciones, vamos a re-formular ef problema de
la funcionalidad o del significado partiendo del origen: un sistema preparado para
aprender comienza a desplegar su actividad en el entorno espacio-temporal que rodea
alninoenel cual Qay objetos, lugares; personas ... y lenguaje. Por lotanto, las primeras
relaciones de asimilaciénfacomodacion entre dicho sistema y la lengua a adquirir
parten de latriada:

- Escenas Prototipicas
- Ritmos Prototipicos

- Ritmos Prototipicos en Escenas Prototipicas

- ESCENAS PROTOTIPICAS
Hacen referencia a aproximaciones a la realidad (discriminaciones, repre-
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sentaciones) de naturaleza extra-lingtistica. Aunque resuita imposible determi-
nar su contenido, es decir, lo que pasa exactamente por la mente del bebé, si
es posible inferirlo desde la funcionalidad. El proceso de asimiliacién/acomoda-
cién girara en torno a situaciones de alimento, contacto interpersonal, manipu-
laciébn de objetos... Las incipientes sistematizaciones del entorno deben
realizarse sobre acontecimientos frecuentes (Medio-Sujeto) y de alto valor
vivencial (Sujeto-Medio). '

RITMOS PROTOTIPICOS

En el entorno que rodea al nifo se oye lenguaje. El impulso a establecer orden
en esos sonidos ininteligibles se ejerce desde el principio, aunque no de
resultados manifiestos hasta mucho més tarde. Para hacernos una idea de lo
que el nifo oye, e incluso hipotetizando la distincién mas grosera y primitiva,
seguiremos a! linglista Garcia Calvo (1989): "El discurso sonoro se produce:

- Mel6édicamente modulado en frases con juegos tonales que sirven para
cerrarlas.

- Ritmicamente articulado en silabas considerandose dos silabas como el
tramo minimo del discurso en el que se produce una ruptura de continuidad".

RITMOS PROTOTIPICOS EN ESCENAS PROTOTIPICAS
Hemos visto como, considerando tanto el input lingdistico como el no linglistico,
puede establecerse en él cierta redundancia:

- en lasucesion de escenas prototipicas

- enlasucesion de ritmos prototipicos.

La redundancia es la condicién necesaria para el arranque del desarrollo lingiis-

tico, el cual puede situarse en el establecimiento de correspondencias entre incipien-

tes segmentaciones funcionales y formales. Tal como dice Lépez Ornat (1990), la

tarea del nifio consiste en aprender "el sonido de una situacién”. La expresion

linglifstica se integra en la secuencia funcional adquiriendo sentido y, a su vez, la
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secuencia-funcional pasa a formar parte de los que Siobin denomina "maneras de
pensar para hablar”.

Con este enfoque se pretenden.solventar las criticas de Bowerman. La relativa
influencia del input desde el principio queda re-afirmada con la hip6tesis de una
atencién al lengugje y a un trabajo de fina discriminacién prosédico-articulatoria desde
el nacimimiento. Con respecto al significado, se delimita su contribucién a aquellos
componentes que entran en correspondencia con blogues formales, especificamente
lingUisticos.

Ahora bien, en esta evolucién conjunta de formay significado, ;puede hablarse de
gradacion, de nivel de dificuitad y accesibilidad a la manera de Slobin?:

- No, si se interpreta una base seméntica fijay de formas més o menos adecuadas
a dicha base.

~ Si, si se tienen en cuenta los:dos planos de la adquisicién linglistica:

- de significados "experienciales” a significados "abstractos”; aumentando en
el plano de contenido el grado de abstraccién

- deformas pre-gramaticales a formas gramaticales, aumentando en el plano
formal la potencia analitica y la sistematicidad.

Teniendo ésto en cuenta si podemos hipotetizar un orden de adquisicion que tiene
como punte de partida la correspondencia significado expgriencial-forma pre-grama-
tical. Luego los distintos aspectos linglisticos serén adquiridos antes o después
dependiendo de su mayor/menor distancia con respecto a estos primitivos bloques
funcionales. ° ‘

* Segin Rondal y Cession (1990), "el nino no puede ir demasiado lejos con el
“semantic bootstrapping' ya que muchos nombres no se refieren a objetos ("el
aterrizaje cjel avién"), muchos verbos no denotan acciones ("desear"), muchos sujetos
no denctan agentes de acciones ("Juan recibié una ayuda"). Sin embargo, resaltan

-850 -



EL Proceso de Gramaticelizecibn

el valor de esta primera etapa: "Una vez establecida una organizaclén seméantico-
sintactica basica, el nific puede aprender a categorizar items no prototipicos a través
de la observacién de su distribucién en comparacién con las estructuras conocidas”.
Con esta cita hemas introducido el siguiente problema que trataremos a continuacion.

2.3, LA FASE INTRALINGUISTICA: EL PROBLEMA DE LA FORMA

"Language ls a formal problem-space
peor se for children®

(Annet Karmiloff Smith)

Hay un largo camino entre esos ritmos prototipicos que se asocian con escenas
prototipicas y las finas discriminaciénes gramaticales que el nifio consigue hacer entre
los 2y los 3 afios. Analicemos las limitaciones de la ETAPA PRE-GRAMATICAL.

— Nivel Minimo de Organizacion; Nivel Minimo de Abstraccién
Lépez Ornat (1990) describe las producciones linghisticas de esta etapa como
“holisticas con referentes pragméticos®. Esto quiere decir que las corresponden-
cias entre bloques funcionales y los bloques formales se realizan:

- de 1a1 o analégicamente; la etiqueta linglistica se encuenira “adherida"” al
marco funcional del que fué extraida. Es, por lo tanto, un indice de dicho
marco funcional.

' - giobalmente: las pautas prosédicas se acopian a los marcos funcicnales
resaltando y delimitando unidades lingliisticas globales que pueden ser
producidas por el nifio sin un andlisis de sus elementos componentes. Son,
por lo tanto, unidades no analizadas
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~ Procgsamlento cognitivo lento, analitico y controlado

Segun Garcia Calvo (1989), "No se puede ejercer infiujo o manlpulacnbn enlo
esenci4l del aparato de la lengua del cual los individuos no tienen conciencia
salvo que se vuelvan gramaticos, ésto es, como nifios, en cuanto se supone en
el primer aprendizaje un momento de conciencia de la lengua, que seria la
creaciéon de la conciencia misma®, Aunque bajo esta cita haya una confusion
entre el significado de automético/controlado y conscientefinconsciente, entién-
dase “conciencia" como la posibilidad de distinguir en el.nifio dos preocupacio-
nes o tareas:

- la de hacer con el lenguaje alguna cosa

- la de producir correctamente lenguaje.

En el adulto la produccion del lenguaje es automatica pero ladel nifio distamucho
de serlo. Por ello su anélisis del input se asemeja al del graméatico al tener que
"reconocer la.repeticién de fo mismo en la continua diversidad temporal de la
prodg;f;cién", es decir, tiene que extraer el sistema de regtas que configuran la
grargétiga de su-lengua. Asi, de la correspondencia primitiva entre el bloque
funcional y el blogue formal, se sigue un minucioso anélisis de ambos que precisa
atencién, control y tiempo; "ju;egqs.ling tisticos" de confirmacién/desconfirmacion
de expectativas acerca dela configuracion y funcionamiento de la lengua.

Veamos a continuacion la descripcidn de esta etapa pre-gramatical en contraste
con la que le sucede temporaimente:

|. ETAPA PRE-GRAMATICAL: Categorizacién Pragmatica

"La morfologia esta ausente; las construcciones no son sintacticas sino apuestas
(NN); el orden de las palabras es de organizacién icénica y origen pragmaético; el
procesamiento linglistico es_lento, atendido, controlado y analitico; la conducta
Ingﬂistica presenta una alta dependencia de cbntexto; y la certidumbre informacional
es muy escasa, 0.bien, la ambigledad del mensaje es muy alta".
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Il. ETAPA GRAMATICAL.: Categorizacion Morfosintactica

"Se caracteriza por: la abundancia de morfologia, las construcciones sintacticas

complejas y con inclusiones, el uso formal del orden de palabras, el procesamiento

veloz, automatizado y rutinario, la relativa independencia de contexto y una alta

certidumbre informacional (al menos potencialmente)" (LOopez Ornat, 1990).

MORFOLOGIA

CONSTRUCCIONES
SINTACTICAS

ORDEN DE PALABRAS
VELOCIDAD DE PROCESAMIENTO

MODO DE PROCESAMIENTO

DEPENDENCIA CONTEXTUAL

CERTIDUMBRE INFORMATIVA

GRAMATICAL

Abundante

Complejas
Con inclusiones

Gramatical
Rapido

Automéatico
Rutinario

Baja

Alta

(Givon, 1989)

PRE-GRAMATICAL

Ausente

Apuestas

Pragmaético
Lento

Analitico
Atendido

Alta

Baja

Para explicar el paso de una a ofra vamos a diferenciar tres etapas:

2.3.1. LA INDUCCION MINIMA EN EL. PROCESO DE FORMALIZACION

Maratsos (1981) describe el proceso que va desde las primeras categorias
gramaticales de base seméntica a las categorias gramaticales per se a través de un

simple mecanismo inductivo que consiste en:
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a)

El establecimiento de patrones semantico-estructurales: "Consideremos hipoté-
ticamente a un nifio que inicialmente analiza y recuerda la combinacién DADDY
WALK E! nifio la descompone en dos nodos, X e Y, cada uno de ellos con un

“conjunto de propiedades relativas a-DADDY y a WAL K respectivamente:

X + Y
Propiedades de DADDY Propiedades de WALK

(Movimiento de X iniciado por X) (Tipo de movimiento)

b) Aplicacién de juicios de similaridad:

"Suponemos que los patrones semantico-estructurales ya almacenados, como

~-enlos esquemas asimilatorios de Piaget, analizan la estimulacion que se recibe

para ver si se oyen ejemplos similares que puedan ser asimilados al esquema

'ya existente. La similaridad se establece tanto entre sus'componentes como en

la. secuencia y la relacién que se establece entre ellos". Por ejemplo al oir
MOMMY WALK, el S|stema analizara sus componentes y, en esta Iabor se

: actlvarén algunas de las propledades ya codificadas por el patrén DADDY

WALK:
X + Y
Propiedades de DADDY Propiedades de WALK
+ (Tipo de movimiento)
Propiedades de MOMMY

E(Mowmlento de Xiniciado por X)
(Ammado humario, etca.)

c) Organizacion de los componentes de la categoria en torno a un prototipo:

T las asumnlamén a un esquema pre-existente no exige una snmllandad exacta. De

ello se deriva una incipiente organizacion de los ejemplos contenldos en el nodo

- de‘la categorla en funcién de que compartan, en mayor o0 menor medida, las

« propiedades que definen dicho nodo. Segin Maratsos: "Los esquemas grama-
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Lépez Ornat (1990) expone un planteamiento similar:

a) Extraccién de similaridad: "El nifio que dice papa, mam4, e incluso tata y yaya,
ademas de conocer el significado de estas palabras y de saberlas usar cuando
le parece necesario, no puede evitar que su sistema cognitivo extraiga rasgos
formales que hipotetiza como comunes a esas palabras y sus funciones”,

b) Delimitacién del prototipo, en base a un nimero, que no necesitaser muy grande,
de ejemplos de alta frecuencia de uso en la vida cotidiana del nifo.

¢) Induccién de la regla sobre el andlisis de esos escasos ejemplos de aita
frecuencia de uso.

Las categorias prototipicas configuran procesos de cambio graduales, de progre-
siva captacién de ejemplos dispares, que con el tiempo llegan a modificar hasta los
pricipios basicos en torno a los cuales se configurd la categoria primitiva, Veamos
este aspecto en el siguiente apartado.

23.2. LAS REORGANIZACIONES SUCESIVAS DEL CONOCIMIENTO LIN-
GUISTICO

Recordemos que, para Maratsos (1981), una categoria formal esta compuesta por
miembros que comparten una serie de regularidades gramaticales. La pertenenciaa
una categoria formal no puede ser predecible a partir de su denotacién seméntica ya
que no son equivalentes. Veamos los siguientes ejemplos:

— Verbos:

- de accion: hit, kick...

- no aceion: feel, know,consist...
- Adjetivos:

- cualidad: big, little...

- accioén; quick, fast, nasty...
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Una organizacién formal de la categoria verbal exige al nifo- atravesar dos fases:

- 1%) Correspondencia errénea entre rasgos formales y- de.contenido: Verbos=Tér-
mines de accion.” ‘ ‘
Esta hipbtesis lleva d 16s nifios a considerar como verbos a términes tales como
"away", "back”, etca.,'y d no considerar como talés a WANT X o SEE X

29 Gdrrecta"cgriﬁgurac':ién de‘la categoria a través de la- consideracién de sus
propiédades formales: Verbos="do ' forms"+Can+Will...

Siguiendo a este autor, si bien una categoria se define por similaridad semantica
. y estructural, no se exige a un posible candidato una similaridad completa para ser
incluido. Los nuevos miembros pueden ser -(y, en la mayoria. de los casos son),
diferentes en algin aspecto. .Esto provoca un efecto en cadena:

~ cambian las propiedades que definen el nodo
- se redefinen:los miembros que ya estaban

— toda la categoria cambia.

‘Segln Lépez’ Ornat(1990), "la primitiva categorizacién semantico-pragmatica asi-
mila.contintjiam ente nuevos ejemplos pero, a la vez, se acomoda, es decir, cambia su
representaci‘én del-conocimiento gramatical, con lo que puede asimilar ejemplos que
antes no habian sido analizados”. Esta autora, junto con varios méas (Bowerman,
Karmiloff SjmE ith...), hacen referencia a los Procesos de Re-organizacién del Conaci-
mierrto=-t.ingﬁi§tico, que tienen lugar cuando el nifio no se para en el momento en el
cual es capgz de producir una conducta lingtiistica como el adulto, sino que continua
analizando los elementos de su-.riepertorio descubriendo mas relaciones y regularida-
des:

19): Capacidad para producir con fluidez los componentes de un dominio determi-
nado: Conocimiento superficial, reglas de alcance limitado, informacién asiste-
matica.
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29): Reorganizacién del conocimiento: Descubrimiento de relaciones y regularida-

des entre las formas linglisticas e integracién de estas formas en un sistema
més abstracto y estructurado. (Bowerman, 1985a).

Karmiloff Smith (1986) diferencia tres fases:

- Fasel:

Procesos conducidos por los datos: Output generado por estimulos externos.

Procedimientos exitosos: Cada unidad de conducta consigue su meta (los
adultos entienden lo que quiere el nifnc).

Yuxtaposicién de los componentes de conocimiento: Correspondencias uno
a uno entre la forma lingistica y el contexto pragmatico extralingiistico.

Representaciones independientes unas de otras.

- Fasell:

Procesos de control top-down: Operan sobre los componentes de los proce-
dimientos més que sobre los datos del input.

Posibilidad de operar internamente con los componentes de! conocimiento.

Posibilidad de ignorar feed-back negativo y cualquier otra informacion del
medio.

Errores que suceden a la anterior adecuacion pragmaética.
Integracién de unidades aisladas en una sobla.

Procedimientos orientados a la organizacién, al establecimiento de conexio-
nes explicitas y definidas entre las previas representaciones independientes.

-57-



—___Adqguisicidn de las estructuras morfolégicas de sujeto

— Fase IH:

- Interaccién dinamica entre los procesos conducidos por los datos y los
procesos top-down: se vuelven a tomar en cuenta los estimulos ambientales
y se coordinan con el control top-down, el cual pierde su rigidez.

- Consolidacion de la organizacién: Balance entre la reconsideracion de los

estimulos externos (modelo adulto) y los nexos establecidos en la etapa
anterior.

Segun Hans Furth (1983): *Una representacién grafica del desarrollo intelectual
(en este caso linghistico) del nifio, no se pareceriaauna linea recta ascendente, sino
mejor a un ensortijado zig-zag con aceleraciones y saltos, incluyendo regresiones
temporales, peroinexorablemente ascendentes alargo plazo. Pero como el desarrollo
es una re-estructuracién, constituye una representacion mas adecuada la preferida
por Piaget, la piramide invertida; o mejor, una espiral ascendente y cada vez mas
amplia, pero que vuelve a posiciones primitivas las cuales se incluyen ahora en una
sintesis superior, mas general”.

2.3.3. LA FASE FINAL: DEDUCCION Y AUTOMATIZACION

Riedi(1983), describe el acto de adquisicién del conocimiento como el paso de:

- una probabilidad subjetiva: "el sujeto, en su marcha hacia la certeza, descono-
ciend Q;pdr completo la experienciaque le espera, em pieza con una probabilidad
subjetiva, que esta compuesta por cualesquiera creencia, pféximas alaincerti-
dumbre maxima".

- aunaprobabilidad objetiva: "Va disminuyendo la probabilidad de que se presen-
te algo.distinto a lo esperado, los argumentos subjetivos van pasando asegundo
término y parece como si se tratara, independientemente del sujeto que juzga,
de las cualidades solamente del objeto. Por lo tanto, se pasa de estructuras de
prongstico subjetivas e irracionales a otras objetivas y racionales y ésto ocurre
a tra\;gés de ta experiencia, de la confirmacién sucesiva de expectativas”.
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La probabilidad subjetiva exige categorias abiertas y susceptibles de continua
re-creacién. La probabilidad objetiva tiende hacia las categorias cerradas. En esta
linea, Givon (1989) destacalanecesidad de distinguir dos momentos enla adquisicion
linguistica:

— Fases Iniciales de Aprendizaje: Induccién y Control

— Fases Finales de Aprendizaje: Deduccién y Automatizacion,

Si recordamos la espiral que representaba gréficamente el proceso, la vueita
sucesiva a las posiciones primitivas viene acompaiada por un aumento progresivo
de lo estable, es decir, a un determinado nive! de desarrollo, los cambios se han
desplazado del niicleo a la periferia. Es entonces cuando puede hablarse de:

— Modularidad para hacer referencia a habilidades lingGisticas automatizadas que
no requieren ya confrontacion con los datos de la experiencia, ni atencién por
parte del sujeto.Segln Karmiloff Smith (1987), llega un momento en el cual "los
nifios no tienen acceso a la dindmica del correcto marcaje de estructuras que
esta realizando... La computacion de la estructura del discurso “on line" se
vuelve un médulo encapsulado. La modularidad puede ser una consecuencia,
més que una base innata, de un aspecto evolutivo: la necesidad de computar
con la velocidad que el mensaje exige”.

- Competencia Gramatical, para hacer referencia al conocimiento linghistico
consensuado que hace posible la comunicacién entre los hablantes de la misma
lengua.

Para finalizar, Braine (1992) realiza un comentario que sintetiza muy bien el
principio que ha guiado esta exposicion: "Excepto para el estado inicial, una teoria
sobre la adquisicién basada en la asimilacién semartica es compatible con la tesis
de autonomia sintactica” (Entiéndase la "asimilacién semantica" con las matizaciones
pertinentes).
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2.4. PROPUESTA DE UN MODELO TEORICO SOBRE EL PROCESO DE GRA-
MATICALIZACION

De lo expuesto en los apartados anteriores vamos a plantear tres hipétesis a

comprobar experimentalmente:

-80 -

Hipétesis 1. Del Problema Evolutivo:
EL PROCESO DE GRAMATICALIZACION (Versus Gramaticalizacién Intrinse-
ca o conocimiento a- prig‘[i): :

- El sistema que adquiere lenguaje funciona como un sistema autoformante
con capacidad para transformar sus principios de organizacién interna desde
una categorizacién pre-gramatical a una categorizacion gramatical.

- La actividad de! sistema se orienta hacia una progresiva coordinacién entre
su estado de conocimientory el input que recibe.

- La progresiva coordinacién se traduce en la adquisicién gradual de los
rasgos morfosintécticos de la lenguaen la que el sistema despliega su
actividad.

- El proceso de gramaticalizacién consume un periodo de tiempo dentro de ta
ontogénesis que abarca desde los 2 a los 3'6 afios aproximadamente.

Hipétesis 2. Del problema de la funcion:
LA GRADACION FUNCIONAL (versus Independencia Formal):

- La funcionalidad proporciona la clave de la gradacién en la adquisicion
lingtistica.

- Los primeros aspectos morfosintacticos que se adquiriran seranlos derivados
de esos primitivos blogues funcionales en los que confluyenritmos y escenas
prototipicas .

Hipétesis 3. Del problema de la forma:
LA AUTONGOMIA FORMAL (versus Dependencia Funcional):



EL Proceso de Gramaticafizacion

- Laprogresiva organizacién delos datos linglisticos segin sus caracteristicas
formales culminara en la categorizacién morfosintactica que caracteriza al
habta adulta.
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CAPITULO 2,

EL MARCAJE GRAMATICAL DE PERSONA: SUS IMPLICACIONES EN EL
PROCESO DE CONSTRUCCION ORACIONAL

“El lenguaje esta organizado de tal forma que
permite a cada interlocutor apropiarse de la
lengua designandose como YO"

(F. Benveniste, "De la expresion de la subjetividad®)

1.DELIMITACION LINGUISTICA DEL PROBLEMA

El lingliista Bihler (1979) diferencia en Ia estructura global de todas las lenguas
un campo simbélico, cuya funcién es *la aprehensién conceptual del mundo a través
dela abstraccién", y un campo mostrativo, cuyos componentes localizan personal,es-
pacial y temporalmente las emisiones linglisticas de los hablantes.

El campo mostrativo esta constituido por el fenémenc linglistico conocido por

deixis, el cual "engarza la produccién Iingt"jistica con el contexto en el que se produce”
(Tanz, 1980).

Los términos deicticos poseen una doble naturaleza. Bihler los denomina "mesti-

zos seménticos" porque no realizan un "nombrar indicativo” sino un "indicar nomina-
tivo". Esto quiere decir que comparten caracteristicas:

— de los indices: indican, senalan algo.

— de los simbolos: se definen por una relacién arbitraria entre una forma y un

contenido.
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% @ Col /

Enlo que respecta a ladeixis de persona, se establecen las siguientes correspon-

dencias:

— 12 persona = Emisor: "Individuo que enuncia la presente instancia del discurso
pe q p
que contiene la instancia finglistica YO* o

— 2% persona = Receptor: "Individuo al cual se dirige la alocucion en la presente
instancia del discurso que contienen la instancia lingbistica TU".

— 3% persona = Ni emisor ni receptor: "Modo de enunciacion posible para las
instancias del discurso que no deben remitir a ellas mismas, sino que predican
el prqgeso de no importa quién o no importa qué, aparte de ta instancia misma,
pudiéndo este no importa qué o noimporta quién estar provisto de unareferencia
objetiva" (Benveniste, 1966).

El contraste hablante/oyente/otro se distribuye a lo largo de la oracion y se expresa
de fo[mgg diferentes segin la funcion que en ella desempefien. El sistema de casos

en Espaiiol es el siguiente:
ol es 5

NOMINATIVO  PREPOSICIONAL —— AUUSATIVO™ DATIVO

#

yo mi conrpigo -—--me

_ tu | ti coﬁiigo . , te-
SRS/ 5 1 GR— oflalo  lefse
----------- nosotros/as------------- e ----Nos
----m-—--2-VOSOlr0s/as------—--— ‘ os
et = |0 -1/ SRR los/las les/se

De entre toda esta gama de formas héin'os‘escogidé la distincién entre 12, 22y 32
persona del singular del Caso Nominativo. Esta seleccion nos permite introducirnos
en un fenémeno Iingﬁistico basico en el proceéb de construccién oracional: la
copcérdancia entre el Sujeto y el Verbo:

yo quiero dartelo para ella
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A la variacién pronominal le corresponde una variacién en la morfologia verbal:

yo canto como parto
tu cantas comes partes
el/ella canta come parte

Esta redundancia entre la informacién que proporciona el pronombre y el verbo
hace posible, en lenguas como el espariol, la omision del sujeto: “Las desinencias
personales de la conjugacién espanola son tan claras y vivaces que casi siempre
hacen innecesario y redundante el empleo del pronombre sujeto... Un verbo enforma
personal contiene en si el sujeto y el predicado... Sin embargo, el sujeto pronominal
espafiol se emplea cuando el hablante siente insuficiente la expresién del sujeto
contenido en la forma verbal y necesita determinarlo més:

— por énfasis expresivo (Lo he dicho YO)

— por evitacién de la ambigGedad (Ya lo decia YO/EL) ". (RA.L., 1973)

Luego nuestro objeto de estudio comprende, desde un punto de vista lingltistico,
dos variaciones morfoldgicas (YO/TU/EL, com-o/-e/-es), y una relacion de coordina-
cién entre ambas que deriva en fenémenos de redundancia u omision.

A continuacién, se mostrara la relevancia de este aspecto del lenguaje a io largo
del proceso de adgquisicion. En primer lugar, veremos que exige al nifio un CONoCGi-
miento pragmaético, semantico y morfosintactico. Precisamente por esta imbricacion
enlos tres componentes, se han generado hipdtesis variadas sobre comose adquiere.
Por ello, el capitulo continuara con una exposicién de las explicaciones mas relevantes
y finalizar4 con la seleccion de las que se consideren de mayor interés.

2. TRATAMIENTO DESDE LA PSICOLINGUISTICA EVOLUTIVA

Tanto si nos situamos en las primeras producciones del nifio como si avanzamos
hasta los mas refinados logros gramaticales, tanto si adoptamos un enfoque funcional
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como si nos ceflimos a las propiedades formales del lenguaje, nos encontramos con
fenémenos englobables bajo la categorfa de persona.

Vamos a ver su intervencién en el conjunto de cosas que el nifio hace con el
lenguaje, en el conjunto de significados que el nino comienza a expresar, asi como
en el conjunto de problemas formales que todos los nifos, sea cual sea su lengua,
deben resaiver.

2.1. EL COMPONENTE PRAGMATICO: LA FUNCION EXPRESIVA

Segln Tanz (1980), YO y TU establecen™una relacion existencial con la persona
que los produce". Si comparamos la oracién "ESTALLOVIENDO? con ia oracién "YO
CREO QUE ESTA LLOVIENDO", podem 0s resaltar dos rasgos que las diferencian;

— lareferencia a una realidad objetiva en la pnmera frente a la referencia a una
realldad sub]etlva enlia segunda

- la localizacion personal en la segunda: el emisor, el hablante, cree que "esta
lloviendo®.

Benveniste llama a esta posibilidad de introducirse el sujeto en la representacion
arbitraria de |a realidad que.censtituye un lenguaje “expresién de la subjetividad”: "El
lenguaje esta organizado de tal ferma que permite a cada. locutor apropiarse de su
lengua designandose como YO

Hacia la expresion de la subjetividad tienden los nifios desde el origen de su
desarrollo lingtiistico. Halliday (1975), diferenci6 siete usos linguisticos en el habla de
su hijo, Nigel, desde los 9 a los 18 meses. Los recogemos aqui para que pueda
apreciarse ta conexion de todos ellos con esta "expresion de la subjetividad™:

- Fun0|6n Instrumental (The | WANT function):
Lengua;e para expresar deseos ("BALL" = Quiero mi pelota)

- 66 -



El Marcaje Gramatical de Perscna

Regulatoria (The DO AS | TELL YOU function):
Para infiuir en la conducta de los demés. {("LUNCH" = Ve a por el almuerzo)

Interactiva (The ME and YOU function):
Para relacionarse con los demés ("ANNA?" = ; Dénde estas?)

Personal (The HERE | COME function):
Para expresar sus propios pensamientos, sentimientos, etca. ( "/OhY" = jQué
divertido!)

Heuristica (The TELL ME WHY function}:
Para explorar €l mundo que le rodea (*/AH-DAH/" = ; Cémo se llama?)

Imaginativa (The LET'S PRETEND function):
Por ejemplo, el nifio ruge como si fuera un ledn.

La pregunta que surge de esta clasificacién es cémo el nifio consigue llegar a

dominar los procedimientos linglisticos que cada lengua propone para realizar estas

funciones. Para ir un poco més alla en lo que el enfoque pragméatico puede aportar a

este problema, vamos a describir dos estilos en el habla temprana de los nifios que

descubrieron Nelson (1973) y Bloom (1975) y que retoman Bretherton, Mc New,
Snyder y Bates (1983):

— desde un punto de vista funcionai (Nelson):

- ESTILO REFERENCIAL:
Uso del lenguaje destinado a etiquetar, describir e intercambiar informacion
sobre objetos.

- ESTILO EXPRESIVO:
Uso del lenguaje destinado a expresar deseos ¢ influir en las acciones de los
otros.

— desde un punto de vista formai (Bloom):
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- ESTILO NOMINAL: _
Nombres de Agentes y de Objetos. Las relaciones entre ambos debian ser
inferidas por el interlocutor.

-  ESTILO PRONOMINAL::
Los Agentes se expresaban a través de pronombres y los Objetos a través
de ésto/éste. Predominaban los términos relacionales.

Segun B_rethertoh, Mc New, Snyder y Bates (1983), la evidencia de la que parten
ambas clasificaciones es similar, por lo que puede establecerse una correspondencia

entre:
ESTILO REFERENCIAL ESTILO NOMINAL
ESTILO EXPRESIVO ESTILO PRONOMINAL
~—r-FUNCION-----z---- S o1V ). W—

Sin embargo, estos autores no comparten la propuesta de diferencias interindivi-
duales, sino que creen que los estilos propuestos pued:an reducirse a dos tipos de
estrategias que todo apréndiz de la lengua utiliza: "La hipétesis acerca de las
diferencias individuales que propdnemos en nuestro estudio es que una estrategia
referencial representa una acercamiento analitico al lenguaje, mientras que un uso
temprano de los morfemas gramaticales se asocia con aprender frases enteras y
representa una estrategia holistica. Muchos nifios emplean ambas estrategias, nin-
gunoempleauna ééla excluyendo a la otra. Es mas fructifero proponer la contribucion
relativa de ambas estrategias a la adquisicién del lenguaje en cada nifio, mas que
intentar caracterizar estilos de adquisicién excluyentes bien analiticos, bien holisti-
cos".

Coincidimos con este planteamiento’en proponer en cada niio ambos procedimien-

tos de acercamiento al lenguaje: Nominal-Referencial y Pronominal-Expresivo. Pero

vamos a proponer una relacién evolutiva entre ambos:
w T
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1% MUNDO OBJETIVO :  Estilo Nominal - Referencial

Objetos:
"Pome ballo” (Come el caballo}
"No t4 ita" (No esta la gatita)
Personas:
"Maia no ta" (Maria no estd)
"Papa tene una cosa’

"No guta nena"
2% MUNDO SUBJETIVO : Estilo Relacional - Expresivo

YO "Etoy malito”
El otro: "Papa, me o compas?

(Ejemplos Observacionales. Ver Capitulo 4)

Compérense las primeras producciones (Forma Verbal Invariable-3® persona), con
las segundas (Variacion Morfoldgica-18/22 persona). La necesidad basica de hablar
de si mismo para expresar estados, deseos, etca., precisa dei dominio de una serie
de procedimientos formales. Las dos etapas compartirian la Funcién Expresiva,
realizandose ésta primero por medios nominales y, después, por medios relacionales.
Hemos cambiado la etiqueta "Pronominal® por la de "Relacional” para que sirva a
cualquier lengua, sean cuales sean sus propiedades morfolégicas.

Proponemos que el despliegue de la subjetividad impulsa la adquisicion de los

aspectos gramaticales def lenguaje, concretamente aquélios directamente implicados
en los procedimientos de inclusién dei hablante en la oracion.
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2.2 EL C%MPONENTE.SEMANHCO: EL ESQUEMA DE AGENTIVIDAD

Acabamos de ver como ladistincién entre 12/28/32 persona no puede ser concebida
como una adquisicién en el vacio, sino que tiene claramente un sentido para el nifo:
la posibilidad de hacer suyo el lenguaje. '

Recordemos que, en la descripcion lingdistica, seleccionamos un aspecto concre-
to: los pronombres de caso nominativo que entraban en relacién de concordanciacon
lamorfologiaverbal. Con respecto a ésto, es posible establecer un nuevo enlace entre
la adquisicion formal y, en este caso, el desarrollo cognitivo-semantico.

Al final del periodo sensoriomotor el nifio es capaz de:

Separar objetos y relaciones

Separar localizacién y movimiento

‘Separar entidades animadas de entidades inanimadas

— ‘Separar agentes capaces de accion voluntaria de objetos pasivos

Separar humano/no humano

Villiers P.A. y J.G. (1978) establecieron el nexo entre estas discriminaciones
~cognitivas y.los primeros significados que el nifo expresa: "l.os significados dependen
de;la comprension del mundo por parte del nino de dos anos. A dicha edad, acabade
comenzar a entender que.es lo que hace que sucedan ciertas cosas y arecordar qué
persona inicidé una accién; se pasa el dia imaginando qué objetos se le permite tocar
cuales no, y transcurre muchas horas ocupado en rellenar agujeros, experimentando
qué es lo que puede caber en cualquier recipiente que caiga en sus manos. Se
mantiene también informado acerca de donde estan, en cualquier momento, las
personas y los jugusetes que son importantes en su vida®. Siendo estos temas los que
:pasan por su Engnte, los primeros significados son los siguientes:
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— ACCIONES: lo que sucede a algo + quién hace algo

— Posesién, Localizacién, Repeticion, Designacion, No existencia.

Veamos la clasificaciéon de Brown (1973) con ejemplos de Braine (1976):

- Agent plus Action-—-------- Daddy go, Mummy sit

- Action plus Object--------- Eat dessert, Hold hand

- Agent plus object-------—- Mummy pigtail (is making)
- Action plus location-------- Put down

- Entity plus location--—----- Baby there

- Possessor, possessed---- Mummy book

- Entity plus attribute-------- Wet nose

- Demonstrative plus entity -- That candy

La agentividad se puede considerar como uno de estos contenidos en los que
confluyen la categorizacion cognitiva y la categorizacién linglistica. La saliencia que
adquiere "QUIEN HACE ALGO" es tanto unos de esos mdltiples aspectos que el nino
discrimina al desplegarse laactividad de susistemacognitivo en el medioque le rodea,
como un significado con el que debe contar dicho sistema cuando se especializa en
la tarea de adquirir un lenguaje. El agente se convierte en el sujeto de la oracion:

Agente Sujeto
Accidn Verbo
Paciente Objeto

Como vamos a ver a continuacién, no todas las lenguas reproducen tan claramente
el esquema de agentividad en sus procedimientos de construccién de oraciones.
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2.3. EL COMPONENTE MORFOSINTACTICO: LAS DIFERENCIAS INTERLEN-

GUAS

El aspecto linguistico que hemos escogide como objeto de estudio no sélo tiene

unas raices funcionales manifiestas, sino también unos rasgos formales quelo hacen

idéneo para afrgntar la especificidad del proceso de adquisicién linglistica. Prueba

de ello es que, en funcién de los procedimientos formales con los que cada lengua

expresa el sujeto de la oracion, se han establecido dos grupos de lenguas:

- Las LENGUAS PRO-DROP, que se caracterizan por:

La existencia de vias pronominales y flexivas (Tu estudias).

La morfologia del verbo varia para cada una de las tres personas del singular
y del plural (Estudic/as/afamos...).

El sujeto de la oracion puede ser omitido (Estudias entu casa...).

El orden de los componentes de la oracion es flexible (Estudias tuencasay
yo e el calegio).

El esquema oracional seria (S) Vs O (S).

Son lenguas pro-drop el espaiiol , el italiano, etca.

~ Las lenguas NO PRO-DROP, que se caracterizan por:

El predominio de la via pronominal.

La morfologia del verbo no varia (o varia en casos muy limitados) en funcion
de la variaciéon de persona (lfyou study).

El sujeto de la oracién no puede ser omitido.

El orden de los componentes de la oracion es rigido.
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- El esquema oracional seria SVO (| study your book).

- El prototipo de lengua no pro-drop es el inglés.

Otras lenguas como el francés o el aleméan se quedan a medio camino entre los
dos modelos, ya que comparten la variacion flexiva con las lenguas drop y la
imposibilidad de omitir el sujeto con las lenguas no drop.

Es inevitable pararse a reflexionar sobre las concuencias que estas diferencias
tienen sobre el proceso de adquisicién. Por ejemplo, durante la construccion de la
frase simple, un nifio inglés oye un Unico modelo SVO. Comparese ésto con los tres
modelos posibles a los que se enfrenta un nifio aprendiz de una lengua pro-drop como

el espanol:
- SVsO: Yo leo &l libro
- VsQO: Leo €l libro - SVO: | read the book
- VsSO: Leo yo el libro

Todo ello unido a la riqueza flexiva de un tipo de lengua frente a la uniformidad de
la otra. Veamos a continuacién los intentos de explicar la adquisicién de estas
propiedades formales.
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3. EXPLICACIONES SOBRE COMO SE ADQUIERE

3.4. LA PROPUESTA PARAMETRICA

Como acabamos de ver, el fenémeno DROP/NO DROP lleva asociado un conjunto
de caracteristicas relacionadas entre si. Esta posibilidad de aislar una pieza del
sistema linglistico ha sido utilizada por los teéncos del mpdelo chomskiano para
proponer una hIpétBSIS evolutiva;

- Las lenguas con sujeto nulo poseen unas cualidades sintacticas especificas
asociadas a esa caracteristica principal.

— Una vez fijado el parametro en el valor "sujeto nulo", todas esas cualidades
especificas asociadas con él se desplegaran sin aprendizaje.

Planteado asf, la tnica incégnita posible es [a relativa a la identificacion de esas
cualidades ligadas al valor pro-drop. Hyams (1986), observé que en el habla de los
ninosingleses de 1'S a 3 afos apgrecian con simultaneidad los siguientes fendmenos;

- Oraciones con sujeto alternando con oraciones sin sujeto de forma asistemaé-
tica.,
- Ausencia de expletivos, modales y algunas formas de "be".

A partir de ellos, propuso el pardmetro AG/PRO con dos valores: AG=PRO y
AG=NO PRO. Las propiedades més importantes que, segin esta autora, co-varian

con este pafametro son.

— Opcionalidad/obligatoriedad del Sujeto: En las lenguas pro-drop el sujeto es
opcional, en las lenguas no pro-drop el sujeto es obligatorio.

— Uso de expletlvos En las lenguas no pro-drop, es frecuente el empleo de
pronombres sujeto referenmalmente vacios, como por ejemplo "It is raining".
Este tipg de pronombres no aparecen en las lenguas pro-drop.
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~ Las propiedades sintacticas y morfol6gicas de los auxiliares y modales: En las
lenguas no pro-drop, los auxiliares y modales no comparten las propiedades
sintacticas y morfolégicas de los verbos principales. En las lenguas pro-drop si
las comparten.

Por lo tanto, las primeras producciones lingliisticas de los nifios ingleses estarian
provocadas por el valor AG=PRO, el cual estaria excluyendo el empleo de sujetos,
expletivos, auxiliares y modales.

Mas alla de lalenguainglesa, Hyams infirié la existencia de una primitivay universal
gramética pro-drop. Todos los nifios, sea cual sea su lengua, comenzarian hablando
como los italianos o los espanoles. Al no ser pro-drop todas las lenguas, la autora
distingue entre:

— El proceso de adquisicién de las lenguas pro-drop, en el cual coinciden las
constricciones de la gramética universal y la gramatica del modelo adulto.

— El proceso de adquisicion de las lenguas no pro-drop, en el cual no coinciden
las constricciones de la gramética universat y el modelo adulto.

En este segundo caso, el enfrentamiento entre la predisposicién innata y la
informacién ambiental haria que el aprendiz de ing!és, o de cualquier otralengua con
estas caracteristicas, atravesara dos etapas:

12 etapa) Estado Inicial: Gramatica Universal Pro-Drop

El Parametro se rellena con el valor pro-drop
asignado por la Gramética Universal.

2% etapa) Gramaética Intermedia: Desencadenamiento (triggering)

El nifio percibe la desconexién entre su produccién
lingliistica y la del adulto a través de una pista extraida
del andlisis del input: los expletivos it/there.

32 etapa) Gramatica Adulta No Pro-drop
El nifio asigna al parametro el valor que prescribe su lengua.
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La evolucién desde un habla pro-drop a un habla no pro-drop reproduciria la que
diacronicamente siguen Ias lenguas. Segun Adams (1987), elfrancés fué originaria-
mente una lengua pro-drop. Su sistema flexivo se fué debilitando entre los siglos Xl
y XVI, hasta llegar al sistema verbal actual, en el cual unicamente un reducido grupo
de verbos mantiene la diferenciacion flexiva de todas las personas gramaticales.

Para finalizar este apartado, resumiremos los principios tedricos que subyacen al
modelo de los parametros:

— La adquisicién "instantanea": Bajo la propuesta de una Gramética Universal en

formade pardmetros se encuentralaidea de desencadenamiento: una conexién

" minima, entre.el sistema que adquiere lenguaje y algunos datos de! input,

provo_Qa el ajuste de! pardmetro y el inmediato desencadenamiento de las
cualidades del nuevo valor.

~ La solucién del Problema Evdlutivo: El hecho de Gue el nifio atraviese estados
gramaticales intermedios es viable sélo si se conciben dichos estados como
sucesivas manifestaciones de una Gramatica-Universal.

Veremos cémo plantean problemas tanto la decisién sobre los fenémenos lingdis-
ticos 'integrablgs bajo las etiquetes d}op/no drop, como la asignacién de la suficiente
va'riabilidaci alos parém etros para dar cuenta de la variabilidad del input.
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3.2. CRITICA AL MODELO DE LOS PARAMETROS

3.2.1. SOBRE LOS FENOMENOS ASOCIADOS A LA OPCIONALIDAD DEL
SUJETO

Segln Hyams, la opcionalidad del sujeto viene acompaiiada de otras caracteristi-
cas como la ausencia de expletivos, de modales, etca. A su vez, el ajuste del
parametro desde un valor DROP a un valor NO DROP trae consigo la desaparicion
simultanea de todos estos rasgos, es decir, el nifio empieza a producir sistematica-
mente el sujeto a la vez que introduce en su habla expletivos, modales, etca.

Han sido muchas tas criticas realizadas a esta relacion evolutiva entre diversos
aspectos lingtisticos. Destaca, por la evidencia empirica que aporta, la de Valian
(1991). Esta autora, tras el andlisis del habla de 21 nifios americanos comprendidos
entre los 1'10y los 2'8 afos, no ha encontrado relacién entre:

— La produccién de sujetos y de expletivos: "Incluso cuando los ninos estan
incorporando sujetos en un 90% de sus producciones con verbo, no encuentran
ocasién para producir expletivos. Los nifios no emplean verbos que exigan
expletivos, como SEEM, y, probablemente, sélo hablan det tiempo cuando es
relevante para alguna actividad. En contra de Hyams (1986), no vemos ninguna
relacién entre expletivos y sujetos”.

— La produccién de sujetos y modales: "En el grupo | (MLU=1'63-1'77) aparecen
can, ’lly will; en el grupo Il (MLU=2"24-2'49) aparecen can't, could, won't, would
y may; en el grupo lll {(MLU=3'07-3'39) aparecen couldn’t, should, might y must;
en el grupo IV (MLU=4'12-4'22) aparecen shall y shouldn’t . Es decir, todos los
ninos emplean modales”.

En lamismalinea, Ingham (1992) realizé un estudio con una nifa de hablainglesa
desde los 2'5 a los 3 anos y encontro lo siguiente:

— El final de la fase de opcionalidad del sujeto se sitia alos 2’5 afnos.
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g .-

- Los fendmenos supuestamente relacionados con dicha opcionalidad no apare-
cen hasta mas tarde: Los modales a partir de los 2'6/2'7 y los expletivos a partir
delos 2'8.

Larefiexién scbre los fenémenos.asociados a la opcionalidad del sujeto hallevado

a la propia Hyams a sucesivas reformulaciones dei parametro. En la Glitima de elias

(Hyams, 1992), pone en relacion los suletos nulos con una propledad la uniformidad

morfoléglca que hace referencia a si todos o mnguno de los miembros de un
. paradlgma llevan marca morfolbglca

— Ejemplo de Uniformidad Morfoldgica en Italiano:
parlo/parli/paria/parliamo/parlate/parlono

— Ejemplo de Sistema Mixto en Inglés:
talks/talked/talking coexisten con talk

La base comUn para todas las lenguas seria: Sujeto Nulo + Uniformidad Morfol6-
gica. Laprediccion que se deriva de estabase es quelos nifos ingleses, o de cualquier
o_t_ré ,Iehgua mixta, .no abandonan la gramética pro-drop hasia qué no empiezan a
trabajar Ias: propiedades flexivas de su lengua y se dan cuenta de que ésta no es
uniforme. .

‘Weissenborn-(1992) comprueba que esta prediccién no se cumple ni en aleman ni
en francés, Recogemos‘ algunos ejemplos que reflejan como los nifios franceses
continuan empleando sujetos nulos a pesar de que demuestran haber analizado las
propiedades r:norfolégicas de los verbos:

.. — Ejemplos del empleo de verbos flexivos:
Il est cassé papa? (24'22)

(¢ Esta roto, papa?)

Elle vent I'assiette (22' 16)
(Ella quxere el plato)
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Je vais te chercher un mouchoir (26'11)
(Te voy a buscar un panuelo)

— Ejemplos de omisién de sujeto que coexisten con los anteriores:

Est sale (22'16)
(Esté sucio)

Veux manger (22'16)
(Quiero comer)

Va chercher un avion (25'19)
(Va a buscar un avién)

A partir de estos ejemplos, Weissenborn no se plantea una alternativa a la teoria
de los pardmetros. Simplemente apunta unaidea muy interesante: del hecho de que
dos fenbmenos estén relacionados desde una teoria linguistica, no se deriva que
dicha relacién juegue algin papel en la génesis del lenguaje.

Las criticas de este apartado cuestionan los supuestos basicos del modelo, por
ello las hemos situado en primer lugar. El siguiente conjunto de criticas van més alla
al plantear la viabilidad de solucionar el Problema Evolutivo con la propuesta para-
métrica.

3.2.2. SOBRE LOS ESTADOS INTERMEDIOS

La gran esperanza de Hyams es "Haber demostrado que la concepcion de una
Gramatica Universal como un sistema de principios y parémetros que constrifien tanto
los estados intermedios como el estado final de la gramética, ofrece una aproximacion
explicativa para los problemas légico y evolutivo en el proceso de adquisicion
linglistica" (Hyams, 1992).
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En la misma linea, Weissenborn (1992) comienza su articulo de la siguiente
manera: “"La importancia de ia nocién de Parameter Setting”, en la reciente teoria
lingGistica goncebida como ciencia gognitiva, reside en el hecho de que combina un
modelo de variabilidad lingGistica con un modelo sobre como un lenguaje es adquirido

bajo circunstancias normales”.

Sin embargo, no parece que haya unanimidad en cuanto a que elmodelo paramé-
trico cumpla este objetivo. Segiin Weissenborn (1987), la Teorfa de los Parametros
nos sitla a medio camino entre:

— La continuidad: "En cualquier momento del desarrollo, la gramética del nifio
constituye un reflejo de la gramatica del adulto”,

— La discontinuidad: al proponer "Graméticas Intermedias que pueden generar
estructuras agramaticales en relacién con la lengua ala que se esta expuesto,
pero gue constituyen una opcion vélida para otras lenguas".

Luego el principal probiema es explicar cémo el nifio elimina o rechaza las partes
de su gramética que son distintas de la gramética adulta: "La explicacién standar es
que, en un momento determinado, el nifo se vuelve capaz de identificar un material
Iéxico o morfolégico especifico, que le hace posible acceder a ciertos principios
gramaticales". La propuesta de Hyams, recordemos, consiste en que el andlisis de
los expletivb‘s it’there en el input conduce al aprendiz de lengua inglesa a abandonar
la hipbtesis de que el inglés es una lengua pro-drop como el espanol o el italiano.
Valian (1990) opina que esta argumentacién es insuficiente en dos sentidos:

- Céme apreciar que los datos del input contradicen el valor inicial si solo se
posee dicho valor inicial para interpretar los datos. La solucién seria proponer
que el nifio dispone de los dos valores, DROP/NO DROP, desde el comienzo.
A parlir’de ellos, se generaria una iabor deductiva de conﬁrmécién de hipotesis
para decidirse por €l vigente en la lengua a la que esta expuesto.

- Cémo afrontar el hecho de que "las lenguas no encajan tan claramente en las
categorias como debieran". Es lo que Weissenborn (1991) denomina "input
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ambiguo”: "La idea de que [0s nifios reciben un input ambiguo en lo que respecta
a si su lengua permite o no sujetos nulos deriva de que, como han demostrado
las investigaciones linglisticas sobre sujetos nulos, la mayoria de las lenguas
no son [+/- Sujeto Nulo]". Por ejemplo, el inglés permite la omision del sujeto en
unos contextos y en otros no:
| WANT TO BUY IT
WANT: Subject Taking
BUY: Non Subject Taking

O'Grady y Peters (1989) dan una posible explicacién: el sistema exiraeriaen un
principio cualquier tipo de verbo, tanto los que aparecen en contextos que
requieren sujeto como los que no. La primera hiptesis seria "los verbos pueden
llevar o no sujeto”, lo que daria lugar a oraciones cen sujeto nulo que alternarian
con oraciones con sujeto explicito:
making building house
go lamb
Kathryn make this
A want make a block (Bloom, 1970)

El avance del conocimiento verbal, sobre todo el descubrimiento de los modales
y del tiempo verbal, permitiria al nific rechazar la hipdtesis anterior y elaborar
otra sobre |a obligatoriedad del sujeto. Se daria cuenta de que "l want to buy" es
diferente de "l wanted to buy", de que algo cambia (subject taking) y algo
permanece (non subject taking).

La propuesta de unos primeros estados de gramaticalizacién en los que operan
los valores asignados por la Gramética Universal, entotalindependencia con respecto
al input al que esta expuesto el nifio, plantea, al menos, dos problemas:

_ Co6mo se produce el cambio de valores 0, lo que es lo mismo, qué mecanismos
detectan la desconexion entre valor DROP e input NO DROP. Es decir, cual es
la naturaleza de ia retacién entre el despliegue de la competencia linglistica y
el input.
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— Cuéntes ajustes son necesarios. Estos parecen ser mas de lo que parecia en
un principio, dada la variabilidad, no sélo inter-lenguas, sino también intralingdis-
tica; Es dificil establecer los valores necesarios para hacer posible la adquisicion
de cualquier-lengua més la adquisicion de las inconsistencias e irregularidades
de cada lengua concreta.

La critica més dura a lateoria de los parametros es la realizada por Valian (1991)
e Ingham (1992) ya que estos autores, aportando la evidencia empirica a la que ya
hemos hecho referencia, demuestran la‘influencia del input en el habla de los ninos
desde sus primeras manifestaciones. Sin ponerse de acuerdo, ambos se decidieron

por comparar el inglés con lenguas pro-drop. El razohamiento fué el siguiente:

"Si obtenemos los mismos resultados, podremos concluir dos cosas:

a) Que los nifios americanos no perciben las diferencias entre su lenguay una
lengua de sujeto nulo.

b) Que nos encontramos ante caracteristicas universales de produccién linguis-
tica.

Si los resultados son diferentes, podremos concluir que los nifios americanos
perciben como los.sujetos se emplean en su comunidad lingUistica" (Valian, 1991)

Valian compara la muéstra de nifios ingleses con una muestra de nifos italianos
y encuentra lo siguiente: "Inciuso en nuestro grupo caracterizado por la MLU méas
baja, 5 nifos entre 1'5 y 199, el empleo de sujetos es dos veces superior al de los

italianos",

Ingham también liega a la conclusion de que los nifios expyestos a lenguas no
pro-drop producen més nimero de sujetos:

- Sophie: Nina expuesta a Inglés (NO DROP): 90% de Sujetos.

- Yuko: Nifio expuesto a Japonés (DROP): 23% de Sujetos.
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Segun Valian, *los nifios americanos comprenden tempranamente, entre 1'5-2 de
MLU y entre 1'10-2'2 de edad, que el inglés requiere sujetos".

Hasta aqui hemos visto las dificultades que se encuentran en los procesos de
ajuste de pardmetros. La evidencia empirica no apoya las predicciones basadas en
estados gramaticales ajenos a las propiedades gramaticales del input. Pero, ;qué
ocurre con aquéllas lenguas que no requieren este proceso de ajuste de DROP a NO
DROP?, ;se cumplen para ellas las predicciones del modelo paramétrico?. Estetema
lo tratan Pizzuto y Caselli (1992), en su estudio sobre cémo tiene lugar la adquisicién
del sistema morfolégico en Italiano.

Estos autores comienzan revisando lo que, desde el modelo paramétrico, se
esperaria que ocurriese durante el proceso de adquisicion de una lengua pro-drop
como &l italiano:

1. Los nifos italianos alternarian oraciones con/sin sujeto.

2. Los verbos modales/auxiliares se adquiririan antes que en Inglés porque, al
contrario que en esta lengua, los modales/auxiliares en italiano son analizables
de la misma manera que los verbos principales.

Ademés de estas predicciones, Hyams (1986b,1988) propuso una explicacién
de tipo paramétrico especifica para la morfologia. Esta parte del planteamiento:

- Ingiés: Morfologia pobre y, sin embargo, dificil de adquirir.
- ltaliano: Morfologia rica y, sin embargo, facil de adquirir.

La razén de esta supuesta incoherencia estaria en la puesta en marcha de un
parAmetro relativo a la raiz verbal (Stem Parameter), con dos valores: [+
Variacién Flexival/[- Variacién Flexiva). En ltaliano, el parametro se ajustaria
desde el principio en el valor [+ VF]. En Inglés, por ! contrario, se ajustaria en
el valor [- VF]. Esto traeria como consecuencia:

3. Los nifios italianos raramente o nunca producirian verbos sin variacion flexiva.

4, La adquisicién de ia morfologia verbal en italiano seria mucho mas rapida que
en inglés. En inglés debe producirse un re-ajuste del parametro de [- VF] a [+
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VF]. Concretamente, Hyangs sitla en los 2 anos el dominio del paradigma de
presente.(Recordemos que, al igual que en espanol, éste varia para todas las
personas gramaticales del singular y del plural).

A partir de tres estudios longitudinales con tres nifos italianos (Claudia, 1'3-2'9;
Marco, 1'5-3'0; Francesco, 1'4-3'9), Pizzuto y Caselli van discutiendo las predicciones
de Hyams:

1. Con respecto a la omision de éujeto: Los nifios italianos producen oraciones sin
sujeto. Frente a esta confirmacio6n, los autores abren la posibilidad de que la
6misién pronominal sea debida, mas que al vé_dor AG-PRO imperante, a dificul-
tades ccsn los pronombres. Hyams (1992), en su réplica a éste estudio, se
defiende de esta critica argumentando que la opcionalidad de sujeto es un
fenémeno global que afecta; tanto a pronombres como a sujetos Iéxicos. Si el
nifio omitiera el sujeto por problemas con los pronombres, no tendria por qué no
produ‘g:ir oraciones con sujetos no pronominales. Recogemos esta réplica de
Hyanié por dos motivos:

. Porque consideramos débil la argumentacién de-los autores italianos y razo-
nable la argumentacién de Hyams.

- Porque, a pesar de lo anterior, si estamos de acuerdo enla necesidad de tener
en cuenta la adquisicién, pronominal en el tema que nos ocupa. Veamos el
siguienté tipo de error-que cometieron los nifios italianos:

"AGGIUSTA 10" * (Agiusto ic)

Este error refieja, mas que problemas con los pronombres en si, dificultades de
. -concordancia entre procedimientos pronominales y flexivos. Veremos mas ade-

lante que este tipo-de error también aparece en los aprendices de espanol.

2. Con respecto a los Modales / Auxiliares: Se hace referencia a una serie de
retrasos en la aparicién de estas formas verbales qué demuestran que no
pueden-seguir el patrén de los verbos principales. '

3. Con respecto a que los nifios italianos no producen nunca formas verbales
invariantes, no consideran esta prediccién como empiricamente demostrable.
Sin em bargo, recogen errores del tipo [Nombre Propio + Verbo en 32 personal:
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"Maggia Cadia" * (Mangio io)
"Checco batte" * (lo batto)

“Marco vuole” * (lo voglio)

Estos errores son interpretados de la siguiente manera: "Los nifos italianos se
ven obligados a dominar la flexion de 32 persona para evitar el problema de la
variacién personal, debido a la ausencia en su lengua de una opcién cero”. Es
decir, la Forma Invariable seria el verbo en 3% persona. Veremos, en las
Explicaciones Alternativas, como este procedimiento aparece en muchas len-
guas como punto de arranque para la adquisicién de la morfologia verbal.

4. Con respecto a la rapidez y facilidad con que la morfologia verbal se adquiere
en italiano, estos autores comentan lo siguiente: * Hemos encontrado una gran
variabilidad de formas verbales flexionadas, pronombres y articulos. Sin embar-
go, muy pocas de esas formas alcanzan nuestro criterio de adquisicion, y a
ninguno de los nifos estudiados se le ha podido atribuir un control completo y
productivo de ninguno de los paradigmas morfolégicos estudiados”. Recoge-
mos, a continuacién, tres aspectos concretos de como tuvo lugar el proceso de
adquisicién:

- "Transcurrié un tiempo considerable entre la primera manifestacion y la

adquisicion definitiva"

- "La correcta produccién es, en los estados iniciales, probabilistica. Los
patrones se estabilizan semanas o meses después”

- "Hemos encontrado errores en practicamente todas las categorias. Estos
errores aparecen simultaneamente con producciones correctas durante el pe-
riodo probabilistico”

A partir de estas caracteristicas, llegan a la conclusién de que la adgquisicion de la
morfologia en italiano es un “proceso gradual y bastante lento". No se han encontrado
con "avances ni repentinos ni precoces". A ésto hay que anadir las diferencias

individuales encontradas:
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- en el nimero de morfemas diferenciados
- en la edad ala que estos morfemas son adquiridos

- en el orden de adquisicién.

Las adquisiclones paso a paso y la lentitud, asi como las diferencias individuales,
han conducido a estos autores a'plantearse la viabilidad del enfoque paramétrico:
"Los patrones generales que hemos encontrado son més facilmente explicables
dentro de una perspectiva cpghithra- general en la cual tengan cabida factores
.posicionales, pragméticos, sem‘émﬁcos. y morfofonolégicos, como determinantes,
todos elios, del camino y del orden que sigue el proceso de gram aticalizacion".

Siguiendo este punto de vista, exponemos a continuacién un conjunto de explica-
ciones aﬁlte{@ai_iqv%ais a la adquisicién de las estructuras morfol6gicas de sujeto.
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3.3. ALTERNATIVAS AL MODELO DE LOS PARAMETROS

Vamos a Incluir explicaciones altenativas a |a propuesta paramétrica.Todas ellas
coinciden en dos presupuestos: la necesidad incorporar la funcionalidad y la posibili-
dad de afrontar el nivel de formalizacién que requiere el tema que nos ocupa
prescindiendo de un pre-conocimiento de tipo parametrizado.

3.3.1. PRIMERA APROXIMACION FUNCIONAL

Vamos a comenzar esta Primera Aproximacién Funcional reflexionando, no sobre
el habla de los nifios, sino sobre el habla que los padres les dirigen.

Rabain-Jamin y Sabeau-Jhonannet (1989) han encontrado ejemplos muy intere-
santes de cambios deicticos en interacciénes madre-hijo:

- 12 persona: la madre habla en lugar del nifio, como si fuera el nifo:
"T'aimes pas Ca le hoguet, oh! non, moi j'aime pas Ga’

"ohl, T'as attrappé la patte!,ohl, J'attrappé ma patte, moil"

- 32 persona: la madre se refiere a ella en tercera persona:

“"oh, moi j'ai faim, maman, elle comprend rien”

La madre emplea "didlogos ficticios" como el siguiente:
"Dis donc, qu'est-ce que tu fais?
Qu'est-ce qu'il fait Fabien?
oh la 14, moi j’ai malaux dents!"

Alos cambios de personale acompanan grandes cambios enla entonacion, Parece
que el objetivo es animar al nifo a enfrar en un turno, a participar en el didlogo. En
funcidn de la respuesta que el nifno da a estas incitaciones de la madre, esta persiste
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erni la variedad o va reduciendo las formulas de dilogo al modelo adulto: El punto de

inflexién es la percepcidn, por parte de la madre, del nifio como agente de una

* actividad significativa. Se diferencian, dos etapas:

- 1% ‘Comentarics de la'madre acerca de estados fisiclégicos y psicolégicos del
nifio, en los gue emplea predominantemente la 12 persona (Ohl, je suis malheu-
reux, moil) y la tercera personia (lll se tortille, Nicolas). Si al coritraste YO/TU lo
que subyace es la reciprocidad (Tanz, 1980), el nifio es todavia incapaz de
establecer una relacion de rempromdad con el adulto. Por ello la madre elude el
contraste y habla sabre el nifio como si‘fuera el propio nific; Sus producciones
van construyendo el concepto de identidad asi como.la posnbllidad de expresarla
por medios Imgunst[cos

- 28 Comentarios de la madre sobre acciones del nifio, sobre todo preguntas y
_6rdenes, ernlos cuales ya utiliza la 2° persona.

El interés de esta investigacion radica en que muestra al adulto en com portamien-
tos diferentes que se correspoden con dos etapas evolutivas:

- Recalcar los procedimientos lingiiisticos para expresar "identidad".
- Recalcar los procedimientos linglisticos para expresar "accion”.
Analizaremos en el sugunente apartado la valldez de los nodos "identidad” y "accion”

como vias de introduccién de ia explicacion alternativa que a continuacién propone-
mos.
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3.3.1.1. La Forma invariable

Perroni-Simoes y Stoel Gammon (1979) realizaron un estudio sobre la variacién
verbal de persona, basandose en cuatro estudios longitudinales de nifios brasilefos.
Su lengua era, por lo tanto, el portugués en su dialecto brasilefio. Este ofrece una
variante, la igualacién entre la 12 y 32 persona:

18) eu falo
2%) vocé fala
3% elefela fala

A pesar de la neutralizacion, la lengua sigue siendo pro-drop, es decir, es posible
omitir e! sujeto. El contexto permite decidir al oyente si la produccion linghistica esta
en segunda o en tercera persona.

Hasta llegar a la diferenciacién flexiva correcta, los ninos atraviesan tres etapas:

- 12 etapa (1'8 - 2'1): No aparece ninguna expresion de sujeto. Se producen verbos
aislados, casi todos ellos en 2? y 32 persona del singular. Por ejemplo "GOSTA"
(gusta), tanto con referencia a si mismo (me gusta), como refiriéndose a ofro (le
gusta), o incluso haciendo una pregunta (;te gusta?).

- 22 gtapa (2'1-2'4): El nifio se introduce a si mismo en la oracién utilizando su
nombre, "nene" o un pronombre de 3? o de 12 persona. En todos los casos, el

verbo permanece en 2¢/3® persona:

2'1: "Carina'ta aqui

2'2: “Eu acha {*acho) o rabo dele {yo encuentro su raho)
2'3: "Eu tirou!, eu tirou! (*tirei) (yo lo tiré)

2'3: "Ela quer cobertor" (ella, 1a nifia, quiere la sabana).

- 32 etapa (2'4 - 2'5): El nific emplea la flexién de 1% persona. Esta etapa se
caracteriza por un gran cambio: los verbos en 32 personadisminuyeny aum entan
significativamente los verbos en 12 persona.
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SESION EDAD 1e on/3e
1 2'1 13% 87%
2 2'2 50% 50%
3 2'2 57% 43%
4 2'3 57% 43%
5 2’5 80% 20%
6

2'5 95% 5%

Mills (1985) describe el proceso de adquisicion flexiva en aleman en dos etapas:

- 1%) -EN-ending: Los infinitivos en alemén terminan en -EN, por eso a esta etapa
se la denomina asi, ya que es la forma verbal més frecuente en las primeras
producciones lingtisticas del nifo.E! empleo del infinitivo viene siempre acom-
pahado por otro rasgo: la colocacién del verbo al final de la oracion.

- 28) -T-ending: Del verbo en infinitivo y post-puesto se pasa al verbo en 3% persona
{-T ending) situgdo en el interior de la oracién. Este cambio se produce primero
en las oraciones que tienen un sujeto agente. Veamos la distribucion de los
finales verbales en la etapa de las 2-3 palabras:

EN -T
O=zAgente + Verbo 26 . 30
O=No agente + Verbo 81 15

Clark (1985), describe las siguientes fases en italiano:
- 12) Imperativo
- 29) 32 persona del presente de ingicaiivo

- 3% 12 persona del singular

Lépez Ornat realizé un estudio.longitudinal parcial con una nifa espanola (su hija)

del cual extrae la siguiente pauta evolutiva:
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1'5: Formas verbales:imperativo,infinitivo y presente de indicativo

Marcas de sujeto: flexiones de 3° persona del singular, de 12 persona del plural
y nombres propios

"Kere Kuate” (quiero chocolate)
"Tutana",“lene" (Susana, Irene)
1'6: Formas verbales: pretérito perfecto
Marcas de sujeto: 3% persona del singular y nombres propios en lamisma oracion
"Papa va calle”
*(hora nene"
"lene roto tete"
"Pelo caio"
1'8-2'2: Frases mas largas que siguen la misma estrategia
"lene bebe agua”
"Pirulo no ta qui, lomingo a vé a Pirulo y a la bruja, i, mama?"

(Lépez Ornat, Gallo Valdivieso, 1988)

Portugués, alemén, italiano y espaiol coinciden en la seleccién de una forma
verbal invariable. Segln Bybee (1985), el hecho de que un contenido sea expresado
flexivamente depende de una propiedad, la relevancia, que es descrita asi: "Un
elemento de significado es relevante con respecto a otro cuando su contenido afecta
o modifica el contenido seméntico del segundo’. A un mayor grado de fusion le
corresponde un mayor grado de relevancia:

- Ejemplo 1: Relevancia alta; Fusion maxima
TO WALK-= to go on foot
TOWALK= through water = TO WADE

Le afecta tanto que requiere una palabra nueva.
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- Ejemplo 2: Relevancia baja; Fusién minima
"'WALK con a sunny day.

WALK on a cloudy day

La expresién flexiva exige un grado de relevancia intermedia, e$ declir, una cierta
relevancia que no llegue a la lexicalizacion. Enlo que respecta al verbo, el orden de
relevancia es el siguiente:

CATEGORIA FLEXIVA LEXICAL
Valencia X X
Voz X X
Aspecto X X
Tiempo X
Modo X ---
Concordancia Nimero X X
Concordancia Persona X -

X -

Concordancia Género

Aspecto, Tiempo y Modo son categorias 'de relevancia intermedia. De hecho, el
72% de las lenguas sometidas a,estudio expresan flexivamente estas categorias. Sin
embargo, Ia-concordancia de Persona sdlo es flexiva en un 52% de los casos. Segun
el autor, est@ es asi porque serefiere aun.argumentoenvezdeala acciéno aI estado
descnto por el verbo. Por ejemplo, la diferencia entre "El leyé una novela" y "EI leia
una novela” esté en que, en el primer ejemplo, se hace referenciaala novela entera
mientras que en el segundo se alude a parte de la novela. En los ejemplo "El leyd"y

"Yo lei" la accxén permanece inalterada. El Aspecto es mas relevante para el verbo
que la Per_sena.

La seleccién de una forma verbal invariable como punto de partida puede ser una

consecuencia de fa distancia entre la categoria de personay la categoria de accion.
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El rasgo mas saliente de los verbos es la accidn (acompanada de movimiento, de
efectos...):

"lene roto tete" ROTO=ROMPER
"Kere kuate" QUERE=QUERER

El marcaje gramatical del sujeto de la oracién transforma tanto el nodo identidad
(Irene = YO) como el nodo accién (Roto = he roto). Veamos primero como se produce
la transformacion del nodo identidad.

3.3.1.2. Etapa Extraverbal: El Nodo Identidad

El nodo identidad se transforma a través de la adquisicion pronominal. A esta

adquisicién subyacen dos discriminaciones basicas:
- Capacidad para separarse a si mismo del otro

- Capacidad para separar a la persona del rol que desempena.

La primera de ellas es més primitiva y, por lo tanto, se desarrolla antes. Debe
alcanzar un punto en el cual las dos representaciones construidas, el YOy el OTRO,
precisen de su etiqueta linglistica correspondiente. Benveniste destaca que "la
conciencia de si no es posible mas que si se experimenta por contraste... ia polaridad
de las personas no implica igualdad ni sim etria; EGO tiene siempre una posicion de
trascendencia con respecto a TU". Luego primero surgiria la 1° personay, de ella, la
22 persona como exclusion del NO YO= OTRO.

Esta idea de construccion del contraste pronominal partiendo de la 12 persona
aparece en un estudio realizado por Brener (1983) segln el cual:

- Los pronombres de 12 persona serian los primeros en ser comprendidos.
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- El primer coniraste establecido seria el de 1%/ 22, 3 persona indiferenciadas,
es decir, el.contraste YO/OTRO.

(El procedimiento experimental era el siguiente: Se presentaba al nifio una
situacién en la que habia un emisor (E), una receptora (RA) y otros miembros
no participantes en la situacion de habla, tanto hombres como mujeres. Ocurria
lo siguiente: |

E: "Ella tiene suefio. ¢Quién tiene sueno?
Nino: Sefiala a RA

La decisién sobre qué referente correspondia al pronombre se realizaba en
funcién del género: en vez de sefalar a un no participante en la situacién del
habla, ELLA, sefialaba al receptor que era una mujer.)

- Bl contraste definitivo seria EMISOR/RECEPTOR/OTRO.

El paso desde el contraste entre YO/OTRO al contraste EMISOR/RECEP-
TOR/OTRO. exige la 22 capacidad ala que haciamos referencia: la separacion entre
persona y rol. Hasta alcanzar el dominio de esta capacidad el nino comete errores de
in;.;ersién:

- ME=YOU
Adulto: Can you do it?
Nino: No
A: Who can do it?
‘g\l
N: ME
A:'Huh?

N: ME, ME (Sefialando a A.)(Chiat, 1981)

- YOU=ME

A: | don't think you better snip your hair off
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N: What will happen?
A: What will happen?
N: YOU cry

A: Who'll cry?

N: Matthew (Nombre del nifio) (Chiat, 1982)

Para explicar estos errores los autores han propuesto dos alternativas:

A) Los nifios carecen de una capacidad de descentracién suficiente para dominar
la referencia cambiante:

£ nifio oye YO cuando el aduito se refiere asi mismoy oye al adulto refiriendose
al nifio a través de TU. Segin Clark {1976), lo que subyace a las inversiones
pronominales es una hipétesis incorrecta que atribuye una referencia fija a los
términos deicticos:

YO = Adulto

TU = Nifno.

Charney (1980) llama a este contraste "Person Referring" porque se establece
en funcién del concepto de personay no del concepto de rol. Este mismo autor
propone otra hipdtesis, "Person in Speech Role Referring, en la cual hay
concepto de rol pero egocéntrico, ya que el nifo organiza el contraste de
significado desde una perspectiva de emisor. Por ello, lo primero que es capaz
de hacer es producir YO y comprender TU. La com prensién del YO producido
por el adulto y la produccién del Tu por parte del nino serian mas tardias.

B) El concepto de ro! es muy saliente para el nino por lo que no le plantea grandes
dificuitades aplicarlo a la produccién pronominal:

Los errores pronominales provienen de la integracién del contraste hablante-
oyente en el complejo sistema de interacciones morfosintacticas en las que
participan. Se encuentran en esta linea los siguientes autores:
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a0y

b

s Y
.

- En cierta medida Clark (1977), ya que en su investigacion hace referencia a
nifios que parten de una hipétesis correcta: YO=hablante, TU=oyente.

- Chiat {1981-82-86), el cual aporta argumentos contra:

- la hipétesis Person Referring: los ejemplos de inversiones, aunque llama-
tivos, no son lo suficientemente frecuentes y sistematicos como para ase-
gurar laexistenciadeun periodo enelcual los nifios generalizanlareferencia
estable de los nombres propios a los pronombres. En los siguientes ejem-
plos, recogidos del estudio que realiz6 con un nifio llamado Matthew, se
puede apreciar como, a los 2’5 afios: ' '

- Usa correctamente la 1 y la 22 persona:
"I'm (nifio) gonna ask mumum if we can have some scissors”
"You (adulto) walk in mine (child)"

- En otros casos comete errores:

"I'tl (adulto) cry"

"You (nifo) take off my (adulto) shoes"
- Incluso alterna producciones correctas e incorrectas en la misma
oracion:

"I'm (nific) gonna chop my (adulto) hair off with these"

A ésto anade que las inversiones fueron mas frecuentes en referencia al

oyente qué al hablante, y quelacom prensién de pronombres en ningn caso
fué incorrecta. Por o cual ,déduce que el nifio no tierie problemas parahacer
fa distiﬁ_cié_n hablante-oyente. A las inversiones pronominales en referencia
al hablgnte subyaceria una hip6tesis de "perspectiva cambiante": el nifo
emplea el pronombre que seria apropiado si el oyente estuviese hablando.
La estrategia seria parecida a cuando un adulto dice "Eres idiota" refirién-
dose a si mismo. Lo que el autor pretende decir es gue, no sdlo el nifo
domjna el concepto de rol, sino que incluso va mas allé: de él introduciendo
qgﬁggs incorrectos desde el punto de vista adulto.
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- la hip6tesis Person in Speech Role Referring: la produccion del nino de ta
12 persona exige su extraccion delinput adulto en el cual es siempre utilizada
por el interlocutor del nino. Dicha extraccién no puede realizarse sin algan
tipo de comprensién de la 12 persona, comprensién que niega la hipétesis
de Charney. Las correctas producciones de 12 persona encontradas por éste
autor serian en realidad, segin Chiat, unidades no analizadas incluidas en
frases que contienen una nocién global de "self" (si misma). El nifio debe
extraer la particula concreta que expresa dicha nocién en un analisis
posterior.

Chiat concluye con una reflexién sobre la supuesta complejidad de las
expresiones deicticas de persona: “Reside més en la cabeza del psicolin-
guistica que en la cabeza del nifio". El verdadero problema consistiria en,
dado que "el concepto de rol es una categoria presumiblemente anterior al
uso del lenguaje, tan saliente para el nifio que éste espera encontrar su
expresion linglistica y pronto la identifica en las formas pronominales”,
" ; Cuél es, entonces, la construccion de roles y perspectivas del nino, previa
a su desarrollo lingdistico, que hace a los pronombres tan accesibles?".

-_Petitto (1987): Si los argumentos de Chiat nos hacen pensar hacia atrés, es
decir, en lo que precede al uso correcto de los pronombres, la critica de Petitto
nos lleva hacia delante, hacia la interferencia que, el hecho de introducirse en
las complejidades de una lengua, produce sobre la “clara” distincién hablante-
oyente. Dividiremos su critica en dos apartados:

- En primer lugar, apoya la idea de la capacidad del niflo para comprender
el concepto de rol haciendo referenciaal proceso de adquisicion del lenguaje
de signos por parte de los nifios sordos: "Aprender signos requiere que el
nifio sea capaz de realizar una transformacién espacial como la que se
produce ante un espejo”. Para aprender el ASL debe tomarse la perspectiva
del otro, es insuficiente que el nifio copie lo que ve.

- En segundo lugar, describe una discontinuidad muy interesante en el
proceso de adquisicion pronominal: a pesar de la continuidad formal entre
el gesto pre-linglistico de sefalar a personas y el gesto pronominal en el
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ASL, ambas niﬁas‘.,: que comienzan sefialando correctamente, tanto a si
mismas como a los demaés, atraviesan un periodo de no senalar personas
y otro en €l que aparecen inversiones pronominales (gesto de senalarse a
simismo perorefiriéndose a otroy viceversa) previamente al uso pronominal
~correcto. Estas-inversiopes son consideradas por la autora como errores, s
decir, Petitto no sigue el camino de Chiat interpretandolas como derivadas
de una hipétesis de "perspectiva cambiante" que las convierte en discrimi-
naciones peculiares del nifo. Pero tampoco las interpreta como consecuen-
ciade una capacidad de descentraciéninsuficiente, alamanera de Charney,
- sino como representativas de ias dificultades de incorporar el contraste
.pronominal en el proceso de construccion oracional.

Este proceso de incorporacién se hace especialmente complejo cuando el contras-
te personal se debe incluir también en la morfologia verbal. Trataremos este tema en
el siguiente apartado.

- 3.3.1.3. Fase de incorporacién en la Morfologia Verbal: Integracién de
los nodos Identidad y Accién

Chiat (1986) resalta la nécesidad de incorporar la deixis de persona en contenidos
semanticos generales: "El impulsor del Idésarrollo pronominal es |a serie de relaciones
conceptualgs que el nifo construye y expresa en el Ienguaije:‘aéciones, sucesos Y
estados, ‘en];ila‘ls cuales elios y sus interlocutores participan. Es posible que los nifios
adquieran las estructuras linglisticas como expresiones de estas relaciones concep-
tuales; e_n‘ese caso, los pronbm bres emergen através de un proceso de segmentacion
de la forma’_pfonominal inserta en Ja estructura lingistica y de identificacion de la

forma pronominal, con su rol incluido, en la relacién conceptual”.

Partiendo de esta idea, Budwig (1989-30) realizd un estudio con 6 ninos alos cuales
d_i;gidié en-dos grupos en funcién de lamanera de referirse a ellos mismos:

- EGO-ANCHORED CHILDREN
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- El nimero de expresiones referidas a elios mismos era mayor que el nimero
de expresiones referidas a otros.

- Emplearon varias marcas de 12 persona: |, MY, ME

- El empleo de estas marcas no era azaroso sino que obedecia a una estructu-
racién funcional subyacente diferente a la del adulto:

I: Agentividad Baja
(Sujeto paciente, estados, intransitividad)
Ejemplo: Nifo: Yeah
Mother: And you closed your eyes
N: 1 CRIED

M: | don't think you were crying

MY: Control
(Actos volitivos, accién, transitividad)
Ejemplo: N: | WANT THAT ONE
(liting container)
M: oh, you want that one, ok.
N: MY OPEN THAT
{try to open container)
M: what
N: MY OPEN THAT
M: Wanna open that?
N: yeah.

- NON-EGO ANCHORED CHILDREN
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' - Apesar de tener lamisma edad, el autor hipotetiza, mas que un estilo diferente,
una fase més evolucionada en-este grupo que en el-ofro.

- Las expresiones que se refieren a ellos mismos son de una frecuencia similar
a las expresiones que se refieren a otros.

- Las distintas expresiones de 12 persona (I, WE) se corresponden con el uso
adulto.

Se relaciona con este estudic el de Gerhardt (1990), quien ha diferenciado dos
entornos formal y funcionalmente diferentes en lo que respecta a cémo el nifio se
refiere a si mismo (self-reference):

- los MONQLOGOS que se caracterizan por:

- Nifio = EMMY (nombre propio del hiﬁo) o MY
- Sujeto NO AGENTE: “"Cosas Gue pasan a Emmy"
- Empleoc del lenguaje con propésitos representacionales (descriptivos)
- Tiempo Verbal: Presente Habitua! (Rutinas, estados pre—estableéidos,ﬁjos)
- Déscontextualizacion |
Ejemplp: "Emmy put this there

then this

my blanket-up in crib

Emmy put in this

Emmy can’t get out

Emmy put blanket on"
- los DIALOGOS que se caracterizan por:

~Nifo = | (yo)

- Sujeto AGENTE: "Cosas que hace Emmy"
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- Empleo del lenguaje con propésitos instrumentales (cambiar cosas, negocia-
ciones, etca.) que incluyen al otro.

- Tiempo Progresivo (ING): actividad simultanea a produccion lingdfstica.
Ejempilo:

Emmy: "I'm laying here"

Father: | know you're laying there, but, it's time for sleeping, isn't it?

E:

F: Well, that’s enough of the game, so, I'll see you in the morning.

E: "Emmy standing up!

| stand up!

| standing up!"

De ambos estudios podemos concluir que: “Los ninos intentan establecer corres-
pondencias entre formas lingGisticas especificas y unidades conceptuales de gran
saliencia asi como con objetivos comunicativos. En este caso particular, antes de que
el nifo emplee regularmente los pronombres como parte de un sistema deictico,
interpreta las formas pronominales de 12 persona como procedimientos para marcar
agentividad y control". (Budwig, 1989).

Esta misma nocién semantica aparece en estudios sobre lenguas flexivas. Slobin
(1981b-82-85b), recoge dos ejemplos de uso restrictivo de marcadores morfolégicos
para expresar agentividad: las frases transitivas llevan un sufijo situado en el Objeto
Directo en ruso y en el Agente en kaluli (lengua ergativa). En ambas lenguas, la
expresién de la transitividad aparece antes en los casos de manipulacién fisica y
directa sobre el objeto:

19) Dar, coger, tomar...

29 Decir, gritar...
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. Slobin ‘interpreta estos datos como evidencia de que los nifios organizan las
adquisiciones gramaticales en torno a escenas similares. La Escena de Actividad
Manipulativa serfa de las primeras en recibir forma linguistica: "La experiencia
gestéltica de un suceso bésico causal, en el cual un agente realiza un cambio fisico
y perceptible sobre un paciente, a-través de un contacto corporal directo o de un
instrumento bajo el control del agente".

Centrado especificamente en la morfologia verbal, Berman (1981) describe un
orden de adquisicién en hebreo que parte de “"amalgamas no analizadas" que
paulatinamente van incorporando los patrones de variacion verbal:

19) "Las primeras formas verbales marcan la diferencia entre causativo-no causa-
tivo y fransitivo-no transitivo, distinciones que implican log conceptos bésicos de
actor-accién-paciente”.

29 "Poco. después aparecen las formas reflexivas, en relacién con actividades
fisicas familiargs como v_esglgse, lavarse, peinarse...".

. 39 "Los nifios mayores expresan {a nocion de cambio de estado...".

En el apartado anterior, haciamos referencia a un supuesto estado de inde-
pendencia entre los nodos identidad y accion. Atribuimos la produccion de formas
verbales invariantes a.la distancia entre la nocién de persona y la nocién de accion.
Lo que acabamos de ver sobre el marcaje, tanto pronominal como flexivo, nos sugiere
la posibilidad-de que ambas nociones entren en contacto a través de una nociéon mas
compleja: la agentividad. En ella, la accién se funde con la persona que la realiza, es
decir, con el agjente. Esto tendria dos efectos diferentes:

- en lenguas en las que el sujeto se realiza pronominalmente, los nifios selecciona-
) . h s -
ran unas formas pronominales especificas para resaltar esta nocién.

- en lenguas en las que el sujeto se realiza flexivamente, las primeras variaciones

personales estaran expresando esta nocion.
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Corrobora esta hipbtesis el proceso de adquisicién seguido por Maria, nifa de
habla espafiola estudiada longitudinalmente. Los primeros verbos a los que incorpora
la variacién personal son tres verbos de accién (Gallo Valdivieso, 1292):

1%) SENTAR/Edad: 1'09
Nifia: Ahl, siento
Madre: Te va a comprar mama una sillita para que juegues en la terraza
N.: Si
M.: Maria, ;con qué quieres jugar?
N.: Siento, siento
M.: Quiere sentarse dénde estéas tU (al padre)
29 PINTAR/Edad: 1’10
(Maria sentada en el salén. Abre un libro)
Nifa: Ama a nifia. Ese a nifia. (Sefialando el libro)
Madre: ; Una nifa?, jQué bonita!
N.: ¢ Pintas?, vale, mi nifia, pinto, pinto.
(Como hablando para si)
3% PONER/Edad: 1'11
(Maria en el salén, tiene los zapatos de papa en la mano)
Nifa: Calsotée, caso pap4, pongo sapatitos

Padre: No, no me los pongas, hija.

Braine (1992), recoge ei planteamiento de Schlesinger (1982) sobre este tema: "El
temprano esquema semaéntico Agente-Accion interviene en el andlisis del input
linghistico. Poco a poco, se va produciendo una expansién de acciones a experien-
cias, de actores a "experimentadores”. S6lo cuando el procesode generalizaciénllega
a incluir verbos intransitivos y estativos, se puede decir que ha culminado el paso del
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esquema agente-accién al morfosintactico sujeto-verbo". Veamos a continuacién
algunos de estos procesos de expansion.

3.3.2. PROCESOS DE EXTENSION FORMAL

Hasta ahora hemos explicado los primeros marcajes de sujeto por suconexion con
una base funcional.Pero el proceso de gramaticalizacion no termina ahi, sino que
debe ampliarse hacia otros aspectos, no tan directamente ligados a dicha base. En
este apartado vamos a hacer referencia a dos: la extensién de la variacién flexiva a
todos los g_ergps (qo s6lo los de accidn), y la incorporacién del pronombre en la
oracion.

3.3.2.1. Extensién de la variacién flexiva a todos los tipos de verbos

Lépez Ornat (1990), a partir de la observacion de nifos respecto de un tipo
determinado de verbalizacién, laverbalizacién esponténea de caracter inicial ("La que
el niho emite por su propia cuenta, que no son ni contestacién a pregunta, ni
continuacién de una comunicacion verbal iniciada por otro interlocutor"), describe el

proceso de adquisicién de a concordancia sujeto-verbo en cuatro etapas:
- De 18 meses a 2 afos
- Categorizacion pre-gramatical: aposiciones N-N.

- Inicio de producciones flexivas no analizadas (3® persona del singular), gue
resultan en un 28'3 % de producciones del nicleo Vs.

- O[den prefergnte VsQ. Segunda preferencia OVs.

- - Frecuentes oraciones con error de omisién de alguna categoria morfo-sintac-
tica (32'8 %).
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- Utilizacion de 1éxico verbal no flexivo (infinitives , imperativos).
- Utilizacién de léxico que marca agentes (nombre propio,nene-a).
-De2a 25 afnos

- Fase compleja porque coexisten la anterior categorizacién pre-gramatical
(25'6% de oraciones con error de omisién) y la incipiente categorizacion grama-
tical (61'8 % de nicleos Vs).

- Orden preferente VsO. 22 pref. OVs.

- Categorizacién gramatical ya reglada, peroregla de extension muy limitada de
extensién: 12,22 y 32 persona del singular. (Regla defectiva o pre-regla).

-De2'5 a3 anocs

- Adquisicién de la categorizacién gramatical basica parala construccién de la
oracién simple: concordancia Vs.

- Paso de pre-regla aregla.
- Desaparecen los errores de omisién.
- Uso correcto de todas las personas verbales.
- Orden preferente VsO (22=0Vs).
- De 3 a 3'5 afnos
- Aumento de la extensién de la regla de concordancia.
- Llega a 0 el n? de errores de omision.

- El 22 orden de preferencia {OVs) aumenta ligeramente respecto de la edad
anterior en funcién de un proceso paralelo de adquisicion de los cliticos.

- Primeras evidencias de uso estilistico de las variaciones de orden.

- Siguen las autocorrecciones en errores de comisién de usos pronominales.

La autora interpreta estos resultados de la siguiente manera:
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- “La estructura del probtema (la morfosintaxis de la lengua espafiola) es el factor
intralinglistico que, junito con otros factores no linglisticos, determina el proceso
de adquisicion de las categorias Sujeto y Verbo como tales. Después de los 2'5
afos, encontramos la operatividad de un medelo, de un prototipo de la concor-
dancia Vs. Un prototipo en el que la concordancia del Sujeto y el Verbo existe
ya como unidad morfosintactica pero sin la extension que aun debera adquirir.
Proponemos pues, para la adquisicion de las categorias de Sujeto y Verbo,la
idea de su comienzo con un prototipo de la concordancia Vs®.

- "El prototipo de la concordancia Vs explica que los nifios adquieren una pre-regla
morfosintactica al extraer una norma de combinatoria de V y S entre escasos
ejemplos. Esta-pre-regla resulta fcil de inducir dado que el anélisié ‘subyacente
se realiza sobre escasos ejemplo de muy alta frecuencia de uso en [a vida
cotldlana del niko. Asimismo, las raices (los invariantes formales) a las que se
aplica Ia pre-regla son también de elevada frecuencia y familiaridad"

- "A partir de ahi comienza |a extensién de esa.pre-regla a otros casos en los que
se aplica hipotéticamente. Por ello, en lafase de "escriturade la pre-regla’ (2-2'6
afos) comienzan a aparecer los errores de comisién. Estos errores son debidos
a un mismo fenémeno con:dos consecuencias: en parte’ el nifio falla al aplicar 1a
regla morfolégica incorrectamente en lo que respecta a la concordancia, lo que
produce el conocido error de sobre-extensién. Ademas, la deﬂmcxén incompleta
dela regla determina también errores de no deteccion de casos alos que debe
aplicarse y asi se producen errores al codificar en modo im personal un verbo
que debia ir flexionado".

- "Durante el siguiente afo (de 2'6 a 3'6 anos) el prototipo de concordancia Vs se

amplia g todas las variantes de persona- -sujeto y a ‘muchos més tlempos
verbales, como tambien a los dnferentes casos pronomlnales y partlculas que

expresan qpletos y C|rcunstanmas,constltuyéndose asi una primera escritura de
la regla que volvera a modificarse entre los 3y los 3'6 afos".

Recogemos de esta autora su manera de concebir el proceso de adquisicién de
los aspectos gramaticales como el paso desde “una definicionincompleta de laregla"
a una "ampliacién”. Dicha ampliacién requiere un tratamiento auténomo con respecto
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a la base funcional que comentamos en el apartado anterior: una descripcion/expii-
cacién de la actividad que despliega el sistema que aprende lenguaje ante problemas
de sistematizacién morfosintactica.

3.3.2.2. Extensién de Vs a SVs: La incorporacién del pronombre a la
oracién

Ya hicimos referencia a las primeras marcas flexivas de persona que aparecieron
en el Estudio Longitudinal de Maria. La bisqueda no se detuvo ahi, sino que se
extendié a las primeras incorporaciones pronominales (Gallo Valdivieso, 1992). Se
encontrd lo siguiente:

- La nifa empled con mayor frecuencia las vias flexivas que las pronominales para
marcar el sujeto de la oracion.

- Cometi6 errores al incorporar e pronombre a la oracién. Estos errores fueron de
tres tipos:

Errores de omision:
“Yo no a camita" (1'10)
Errores [Pronombre + Verbo Impersonal]:
Yo a sentar, ;vale?" (2'00)
Errores de Concordancia:
"Yo sabe" (1'10)
Yo no tene agua yo'(2'01)
- La incorporacién del pronombre a la oracién fué tardia:
Primera construccién Vs: "SIENTO" a la edad: 1'09
Primera construccién SVs: "YO COJO" a la edad: 2'01

La autora concluye lo siguiente: "El hecho de que desde la primera construccién
VsO a la primera construccién SVsQO transcurran cuatro meses, abre una reflexion
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sobre dos cuestiones de radical importancia en el estudio del proceso de adquisicion

del lenguaje:

- El papel del input en dicho proceso: El habla de Maria es pro-drop desde sus

primeras manifestaciones gramaticales.

- El esfuerzo que el nifo realiza hasta conseguir dominar todas las posibilidades
que su lengua le ofrece: La incorporacién del pronombre a la oracién no es

inmediata ni automaética, sino lenta y gradual®.

3.4, PROPUESTA DE UN MODELO TEORICO SOBRE EL. PROCESO DE AD-
QUISICION DE LAS ESTRUCTURAS MORFOLOGICAS DE SUJETO

La adquisicién de las estructuras morfolégicas de sujeto parece seguir una serie

de etapas de las que son representativas los siguientes ejemplos:

19)Planteamiento del problema: "IENE ROTO TETE" (1'6)
(Irenefyo  ha/he roto el chupete)

Independencia entre persona y accion.
2% Primera aproximacion: "PONGO SAPATITOS" (1'11)
Asimilacién de la variacién personal a la raiz verbal en verbos de accion.
3% Solucion del problema:}"YO COJO" (2'1), "AGUA QUERO" (2'3)
Asimilacién de la variacion personal a todos los verbos.

Incorporacidn del pronombre a la oracion.
Dentro de un planteamiento de este tipo, tienen cabida los errores de los ninos

italianos recogidos por Pizzuto y Caselli (1992):

- laforma verbal fija: "MAGGIA CADIA" (Mangio i0)
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"CHECCO BATTE" {lo batto)

- las dificultades para incorporar el pronombre a la oracién:
"AGGIUSTA 10" (Aggiusto)

También se comprende mejor la lentitud del proceso, el que no haya “avances
repentinos ni precoces”.

Para lenguas como el Italiano y el Espariol, planteamos un proceso de adquisicion
de las estructuras morfolbgicas de sujeto que se resume en tres hipétesis:

- Con respecto al Problema Evolutivo:HIPOTESIS DEL PROCESO DE GRAMATI-
CALIZACION:

Es posible dar cuentadel proceso de adquisicion de las estructuras morfologicas
de sujeto sin presuponer un conocimiento innato de tipo parametrizado.

- Con respecto al Problema de la Funcionalidad: HIPOTESIS DE LA GRADACION
FUNCIONAL:

El marcaje gramatical de sujeto comienza enlaflexion de los verbos de actividad
(Vs = ACCION agente)

- Con respecto al problema de la Forma:HIPOTESIS DE LA AUTONOMIA FOR-
MAL:

La gramaticalizacién se completa con unos procesos de extensién formal hacia
sujetos flexivos no agentes y hacia sujetos pronominales.
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CAPITULO 3

ELECCION METODOLOGICA: OBSERVACION Y EXPERIMENTACION

Si pretende tratarse un problema psicolégico desde una perspectiva evolutiva, la
metodologia a emplear puede ser transversal o longitudinal.

El método longitudinai proporciona informacién sobre el cambio intraindividual,
pero no dice nada con respecto a las semejanzas y diferencias entre un namero
determinado de sujetos con respecto a este cambio, es decir, son muy pequefas sus
posibilidades de generalizacion mas alla de! caso dnico que se estudia.

El método transversal, aunque proporciona informacién sobre el cambio interindi-
vidual, tampoco esta exento de limitaciones. En lo que respecta al estudio de la
Adquisicién del Lenguaje, Lopez Ornat (1990) describe claramente las insuficiencias
de este procedimiento:

— “"Lo que un sujeto diga en un par de sesiones no es representativo de lo que ese
mismo sujeto diga normalmente”

— "No dainformacién evolutiva, es decir, no sabemos cémo resolvia ese problema
antes, ni como lo resuelve después”

Bryant (1990), al plantearse la metodologia adecuada para un estudio evolutivo,
subraya la imposibilidad de encontrar el método perfecto. Por ello recomienda la
combinacién de métodos a través de la cual obtener datos complementarios que
apoyen o refuten hipdtesis causales.

El presente trabajo de investigacién se plantea un problema evolutivo -la adquisi-
ci6n de las estructuras morfolégicas de sujeto- y ha seleccionado para su estudio una
Metodologia Transversal. Seguiremos el consejo de Bryant al agotar las posibilida-
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desde esta metodologia: se obténdran datos transversales tanto observacionales
como experimentales franslingisticos. A continuacién, comentaremos cada uno de
estos procedimientos.

' Como se-sabe, la observacion se diferencia de la experimentacién en el grado de
precisién con que se especifican las condiciones. El punto de inflexién entre unay
otraes el p?so desde la sijuacjérg natural a la situacidn creada por el experimentador.
Segin Karmiloff Smith (1981): "Tanto los datos observacionales como las técnicas
exploratorias son un excelente material para la formulacién de hipotesis pero, como
psicélogo experi['\:gémal, también debo ocuparme de crear situaciones que hagan
posible refutar empi ricam;ente dichas hipbtesis. Pero el siguiente paso, desde mipunto
de vista,'debejiq ser una vuelta a:los métodos observacionales y exploratorios de
obtencion de datos,. mas que ir directamente hacia nuevos experimentos. Incluso
cuando se han obtenido datos cuantitativos, son frecuentemente las técnicas explo-
ratorias adicionales\las que ofrecen-més luz sobre los procesos subyacentes”.

La técnica observacional se considera como un complemento del andlisis micros-
copico del experimento. Esta funcién de complemento se localiza tanto al final como
al principio de éste:

— Fase Pre-experimental: De un estudio observacional puede aprovecharse:

- Las conclusiones como hipbtesis: Las tendencias generales encontradas
son las que deben ser sometidas a comprobacién experimental. Nos pro-
porcicnan una vision "panoramica” que, poco a poco, variable a variable, se
ira desentrafando.
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- El andlisis generador de datos lingtiisticos como experimento piloto: si
aumentamos el grado de especificaciéon sobre qué observar, podremos
identificar procedimientos espontaneamente promovibles en situaciones
naturales y facilmente convertibles en procedimientos experimentales.

En el caso concreto que nos ocupa, adelantaremos que se va a emplear el
procedimiento de los recados. La situacién en la cual un adulto incita al nifio
a dar un recado a otro adulto permite combinar:

- la elicitacién espontanea en una situacion familiar ("dile a mama que
venga'").

- la especificacion rigurosa de variaciones en el tipo de recado (cor/sin
pronombre, verbos regulares/irregulares, etc).

Las elicitaciones espontaneas pueden dar muchas pistas para la sistemati-
zacion de las variaciones: que variables son interesantes y cuales no, cuales
se pueden incluir en el disefio experimental y cuales no, etc.

La labor observacional que se realizara en éste trabajo de investigacion
consistira en:

- Una primera toma de contacto con el tema de la adquisicion de las
estructuras morfolégicas de sujeto a través del andlisis de frases
producidas espéntaneamente por los ninos.

- Un experimento piloto basado en la elicitacion de recados en situa-
ciones naturales.

— Fase Post-experimental: Los datos observacionales poseen una validez ecold-
gica de la que no se puede prescindir en los estudios con nifos de edades tan
tempranas. La pérdida de informaciéninherente a los resuitados experimentales
precisa de la riqueza cualitativa de los resultados observacionales para conse-
guir una buena interpretacién del fenémeno estudiado. Por lo tanto, la funcién
de compiemento vuelve a realizarse en la fase final del experimento, aquellaen
Jaque se discute lo encontrado, siendo necesariala integraciéndelainformacion
detallada obtenida experimentalmente con la general proporcionada por la
observacion.
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Pero los resultados observacionales pueden dar también otro tipo de informacién
evolutiva. La relacién esperada entre los resultados observacionales y los experimen-
tales suele-ser la de menor eficacia de estos Ultimos con respecto a los primeros,
siendo ésto atribuible a problemas de control experimental. Pero si es verdad que un
mismo problema hngunstlco se resuelve mejor enuna sntuacuon observacional que en
una situacién experimental, por los motivos que sean ¢no puede utilizarse este dato
cémo medida del grado de generallzacu‘)n del conommnento |II‘IgUIStICO o, dicho con
otras palabras, del grado de afianzamiento de la adqu1S|cu5n, de independencia
contextual, de automatismo?. -Nos hemos' planteado un proceso de adquisicion
caracterizado por su lentitud, por sus avances graduales, de forma que las relaciones
método-teoria exigen poner en relacién los niveles representacionales con los trata-
mientos especificos para su deteccion:

_ Nivel de adquisicién 0: No' adquisicion: (pero sf maduracién de pre-requisitos
' coghitiVo—Iingﬁisticos que le permiten:plantearse.o interesarse por el problema).

~ Nivel de representacnbn 1: Adqwsacnén en situaciones observacuonales pero no
generahzable a sﬂuacnones expenmentales C

- Nivel de representacion 2: Adquisicién en situaciones experimentales.

" El criterio més exigente para determinar si un aspecto del lenguaje esta adquirido
o no seré la correccion‘enta respuesta a la elicitacién experimental, permitiéndonos
la observagiép el. acceso a un nivel previo de. representacion del conocimiento
lingistico.

2. LA EXPERIMENTACION

_ Elprocedimiento delos Recados, cuya déscripcién detalladase hara en el Capitulo
5, constituye unamodalidad de extraccion de datos no sélo in_uy adecuadaal problema
que nos ocupa (el recado exige un cambio en ias marcas de pérsona permaneciendo
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constante e! contenido de la oracién: Dile que tengo --Que tiene), sino también muy
intergsante dada la dificultad que entrafia la experimentacién en edades tan tempra-
nas. Creemos haber dado con un disefio experimental capaz de cumplir los requisitos
de validez interna, externa y ecologica, ya que:

— Permite la manipulacién de variables de una manera controladay transparente.
Por ejemplo, sise quiere saber lainfluencia de afadir un pronombre enla oracion
sobre la produccion del nifio, se puede dar a éste recados cony sin pronombre
y analizar las posibles diferencias en su respuesta (Dile que tienes/Dile que tu
tienes). Otras variables introducibles son el tipo de verbo, el tipo de cambio
deictico, etca.

— Permite su integracién en interacciones lGdicas nifio-adulto sin interrum pirlas y
sin perder "naturalidad". Puede considerarse como una situacién familiar (el nino
posiblemente haya dado recados en su casa), extraida de este entorno para
analizar su potencialidad como dispensadora de datos sobre persona, estructu-
rada en funcién de este objetivo y, por Gltimo, devuelta al nifio el cual la recibe
casi en su familiaridad original,

La posibilidad de aplicar el mismo procedimiento experimental a una muestra de
nifios franceses ha hecho posible el tercer paso en la validacion del método transver-
sal: la comparacién inter-lenguas. Slobin (1988) llama a este procedimiento “experi-
mento natural" ya que "nifios con similar bagaje llegan a adquirir lenguas formalmente
diferentes"”. Entre e! francés y el espanol hay diferencias muy interesantes en cuanto
al tema que nos ocupa: el francés no es una lengua pro-drop ya que no permite ia
omisién del sujeto, pero guarda similitudes con el espafiol al conservar la variacion
personal en algunos de sus verbos. Llegar a discernir las semejanzas y diferencias
que se establecen en los procesos de adquisicién de dos lenguas es una forma de
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cerrar el circulo en lo que respecta a las posibilidades que el estudio transversal

permite.
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CAPITULO 4.

ESTUDIO OBSERVACIONAL

Dos registros observacionales van a preceder a la experimentacion. El primero de
ellos, 1a observacién "Frases Iniciales”, hara posible la formulacién de hipdtesis sobre
el proceso de construccién de la estructura (S)Vs. El segundo, la observacién
"Recados", servira como experimento piloto para analizar las posibilidades del proce-
dimiento de los recados para estudiar dicho proceso.

1.1. PROCEDIMIENTO

Observadores (estudiantes de Psicologia), entrenados por Lépez Ornat (1990},
durante dos meses (una hora por semana), realizaron cada uno de ellos la observa-
cién de un nifo de entre 1'6 y 3'6 anos sobre las estructuras de frases iniciales en
espanol. Las condiciones fueron las siguientes:

— Elsujeto observado es familiar alfo del nific. Habitualmente es pariente o vecino
suyo, o bien el observador es "canguro” del nifo.

— Durante las sesiones de observacion es obligatoria la presencia simuitanea de
un miembro adulto de ia familia, o bien de la cuidadora de la guarderia, caso de
realizarse en ese contexto.

_ Las sesiones de observaciéon son habitualmente dos, para evitar cansancio o
pérdida de atencién del nifno.
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— Cada sesion dura entre una y dos'heras. Se realizan en los lugares a los que el
nino acude normalmente. Casi siempre tienen fugar en la casa del nifo, aunque
son frecuentes también el parque y la guarderia.

— Las sesiones de observacién son grabadas en cassette. Los nifilos son familia-
rizadog primero con éste, y ia grabacién comienza cuando el sujeto ha perdido
el interés por la grabadora.

— Un familiar adulto del nifho actGa como "intérprete”, es decir, proporciona la
interpretacién literal de lo que el nifio ha dicho desde el punto’de vista familiar.

— El observador se inserta en las actividades del nifto, dialogando con él. Lo
observado es, en todos los casos, un nimero de 10 verbalizaciones esponta-
neas del nifio de caracter inicial. Verbalizaciones que el nifio emite por su propia
cuenté, gue no son ni contestacion a pregunta, ni continuacién de una comuni-
cacién.vgrbal inciada por otro interlocutor.

-~ Los errores del observador eliminan los datos, tanto si-estos errores se producen
4 c .
en el registro de las verbalizaciones, como si se dan en la estructura de las
elicitaciones.

Los datos obteriidos a partir de este procedimiento por Lépez Ornat se consideran
de un gran valor como punto de partida para el presente trabajo de investigacion. Por
ellose seleccignaron, de entre las verbalizaciones vélidas (aquellas que cumplian los
requisitos enumerados en el apartado anterior), las verbalizaciones con marcas de
persona. Fren'te al andlisis realizado por la autora (Ver Lopez Ornat,1990), el objeto
del presente trabajo de investigacion condujo a: '

— Laeliminacién de aquellas verbalizaciones que no incluian marcas de persona,
ni morfolégicas (pronominales y/o flexivas), ni pre-gramaticales (nombre propio,
nene, verbos.impersonales, etca.).

— “La consideracién de las verbalizaciones negativas, interrogativas e imperativas,
adem?s de las afirmativas-enunciativas, por considerarias como entornos ge-
neradores de las distinciones formales que nos interesan.
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- La seleccién de las marcas de persona del singular.

1.2. ANALIS!S DE LAS VERBALIZACIONES

Después de realizadas estas transformaciones, los datos quedaron organizados

de la manera siguiente:

EDAD NeSUJETOS EDAD MEDIA N2 DE VERBALIZACIONES
TOTAL  CON PERSONA
1'6-2 5 18 40 30
2-2'6 17 2'3 115 80
2'6-3 19 2'8 125 101
3-3'6 23 32 162 137
64 442 348

De entre el tota! de verbalizaciones, vamos a recoger la frecuencia de:

-PRE-MARCAJE DE PERSONA: Bajo esta etiqueta se encuentran tres modali-

dades de respuesta:

[O]: Ausencia de morfologia

("Tete mi®, "Te pupa’)

[[MP]: Férmulas imperativas

[NENEJ: Férmula NENE + Verbo en 3% persona
("A caio nena"}

("Tita & mimo", "Cucu mé pa")
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ERAD [OL.(%) __[IMP](%) [NENE](%) TOTAL
16-2 23'3 26'66 10 59'96
2-2%6 8'75 125 2'5 23'75
2'6-3 0'99 11'88 0 12'87
3-36 0 5'83 072 6’55

-MARCAJE DE SUJETO: 12 PERSONA VERSUS 32 PERSONA: Es decir, la
frecuencia de las construcciones del tipo "No pontona’ comparada con la

frecuencia de las construcciones "Etoy malito”:

EDAD 3% (%) 12 (%)
22 29'99 9'99
2-2'6 1875 48'75
2'6-3 26'63 5247
3-36 29'91 54

-CONSTRUCCIONES Vs VERSUS CONSTRUCCIONES SVs: Frecuencia de
construcciones del tipo “Pfto uno coche" frente a frecuencia de construcciones

del tipa "\?o gtabo":

EDAD Vs (%) SVs (%)
2:2'6 4875 75
2:6-3 49'5 9'9
(;-3'6 48'89 1531
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1.3. DISCUSION

La frecuencia de las respuestas [O], [IMP] y [NENE] en el primer grupo de edad ,
hacen posible hipotetizar un punto de partida o Fase Inicial de Pre-marcaje que se

caracterizaria por:

— Intentos fallidos de expresién de la 12 persona (fallidos desde un criterio
morfo-sintactico adulto):

Mi "Mi te Aupi Aupe" (Tengo un tebeo de Zipi- Zape)
TU "Tuajubacon Cucu" (Tu=Nifio que habla)
NENE "A caio nena", "No gita nena”

La confusién en el etiquetaje de 12 persona se pone de manifiesto en el ejemplo
de una nifia que se refiere a si misma de tres maneras diferentes:

NENA, a pesar de que la madre le insiste en el nombre propio.

TU, al preguntarle ¢ quién estaen lafoto?, contesta TU al mismo tiempo que

se sefiala a si misma.

YO, al preguntar ¢ quién es? por el telefonillo.

- Férmulas Imperativas no Analizadas:

"Tita & mimo" (quita ahora mismo)

"Cucumé pd" (Cucu, déjame en paz)

~ Correcta produccion de verbos en 3* persona:

"No ena” (no suena)
"Cucu no a Péte" (Cucu no va a Potes)
"No ta ita" (no est4 la gatita)

"Pome ballo" (come el caballo)
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Lo que subyace a todos esto ejemplos es una categorizacion pre-gramatical, es

decir, son producciones linglisticas no organizadas ain por criterios formales. El

sistema del que se parte seria algo semejante a éste:

PERSONA ACCION
mi yo : ta
nene a4 ' tene
cucu ‘ te

YUXTAPOSICION

El camino hacia la gramaticalizacion exigira re-estructuraciones en ambos nodos.

- _El andlisis de los datos observacionales a partir de los dos afos destaca dos

fenémenos que tienen lugar durante el proceso de re-organizacion:

— Larelacién evolutiva entre la 12y la 3® persona.;,

La tercera persona comienza-con.una frecuencia alta que ia convierte en una
produccién prototipica del periodo de pre-marcaje. Esta frecuencia disminuye
deos 2 a los 2'6 afios de edad para volver a aumentar a partir de esa edad.

Luego se pueden distinguir‘tres etapas:

- 1%) Constrycciones en tercera persona,
- Objetos: "No pontona”, "Pome ballo”

- Personas: "Maia no ta"-(no estoy yo)

"Papa tene una cosa"

- 28) Censtrucciones en primera persona;

"Etoy malite”

- 3% Establecimiento del contraste 1%/32
(estoy malito ----- esta malito)

La tercera persona comienza como la base del contraste, la forma fija a partir
de la cual se construye la otra pieza, la primera persona. Una vez adquirida ésta,

-122-



Estudio Observacional

la tercera persona debe sufrir una re-construccion en la que se establecen sus
limites.

— Larelacién evolutiva entre Vs y SVs

Las verbalizaciones con sujeto pronominal son de una frecuencia significativa-
mente menor que las verbalizaciones sin sujeto pronominal, Son predominantes
las construcciones Vs:

"Agua quero" (2'3)

"Pito uno coche" (2'4)

"Me voy a puebo" (2'5)

"No sabo" (2'6)

*Quio un yobur" (2'6)

De estos datos podriamos extraer la conclusién de que las primeras construc-
ciones oracionales del nifio son preferentemente Vs. Esto significaria que:

- laflexién verbal es la primera expresién morfolégica , no léxica, de sujeto.

- el pronombre quedaria en un principio relegado del proceso de construccién
de oraciones manteniendo su naturaleza léxica. Veamos a continuacion dos
ejemplos de las dificultades de la incorporacién del pronombre a la oracién:

- Nifio; "Aqui yo g/dabo...glaba (juega con una grabadora)
Obs.: ;el qué graba?
N:"Yo daba"
O: ;qué haces?
N: "Glaba yo"
0: ¢ quién graba?
N:"Yo" (2'7 anos)

- N:"Tia bote, tia bote... tirao" (tira tres botes desde la terraza)
O: ;qué has tirado?
N: "A bote"

O: ¢;qué has hecho con el bote?
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N: "Tirao"
O; ¢quién los ha tirado?
N: "Yo, yo, yo...Ya no tene bote yo' (27 anos)

En resumen, los resultados observacionales son coherentes con varias de las
hipdtesis planteadas sobre el proceso de adquisicién del marcaje de sujeto, las
relativas al orden de aparicién de las estructuras implicadas:

12. Yuxtaposicién de variadas formas de referencia personal con formas verbates
fijas.

22, Adquisicién de sujetos flexivos.
32, Adquisicion de sujetos pronominales.

Seguimos considerandolas como hipbtesis que la confirmacién experimental con-
vertira en conclusiones definitivas.

o b i 8 B P 8 0 0 S PR A A, S

2. OBSERVACION "RECADOS"

2.1. PROCEDIMIENTO

Previamente al disefno experimental, hay que hacer referencia a otro procedimiento
observacional estrechamente relacionado con éste. Si el disefio experimental es una
aplicacién del procedimiento de los recados, el observacional que a continuacion
vamos a describir recoge interacciones nifio-adulto en las cuales se insertan recados.
Las instrucciones para el observador fueron:

- Provocar la produccién pronominal a través de las preguntas QUIEN.
- Proypcgg el cambio deictico a través de los RECADOS.

Las condiciones de control y las exigencias para el observador, asi como los
criterios de validacién de las verbalizaciones, coinciden con las ya descritas para el

-124 -



Estudio Observacional

procedimiento observacional anterior. Lo Onico que varia es lo que se registra: de
FRASES INICIALES a RECADOS inducidos por el adulto.

Se recogieron secuencias de este tipo:

0. ;Quién esta en ia foto?

N. Cesar

0. .y dénde estoy yo?

N. Tu estas aqui

0. Cesar, ¢de quién es este coche?
N. Este es mio

0. Yo no tengo coche

N. Toma, este parati

Q. Dile a mama que este coche es parati
N.Y parati, ;qué pasa?

0. Yo, éste

N. No, éste amama le doy

0. ;y a Rebeca?

N. Le digo a Rebeca: Toma éste tu. (2'9 anos)

(Nifo debajo de una mesa}

N. Victor no se quere quita (empuja a un nifio)
Cuidadora. ¢quién quiere un caramelo?

N. jyo!

0. ¢quién esta debajo de la mesa?

N. El Madaja

0. ;El Maraja?

N. Si

0. ¢y quién es el Maraja?

N.YO

Q. ¢ de quién es este zapato?
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4

N. Mio
O. ;v esta bota?
N. Tuya

Q. ¢le quieres decir a Milu (nombre-de la cuidadoré) que me de
un caramelo?

N. Si. Dame un caramelo para elia (ante la cuidadora). -
C. ¢ Para quién?
N. Paella
Toma (a obs.)
0. gy ta?

N. Yo tenc uno. (2'5 anos)

2.2. ANALISIS DE LOS RECADOS

Veamos ahora el nimero de nifios que produjeron recados en cada grupo de edad:

Edad N¢ de nifios N¢ derecados Media

2:26 8 13 162

2'6-3 14 26 185

3-36 9 . : .22 2'44
61

Entre los 61 recados, se encontraron las-siguientes modalidades de respuesta:

— Intentos Fallidos [INT]: el nifio no responde a la elicitacion del adultoy el recado
no se preduce.

— Reducciones [RED]: el nifio produce un recado en el que falta al menos un
componente oracional.
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— Errores [*]: el nifio produce un recado completo pero con algin error morfosin-
tactico.

- Correctos [(S)VsQ]: El nino produce un recado correcto y completo.

Veamos la distribucién de estas modalidades de respuesta en cada edad:

EDAD [INTI(%) [RED](%) [}(%) [SVs](%)

2-2'6 7'69 62'23 7'69 15'38

2'6-3 7'69 23'07 3'84 65'38

3-3'6 - - 4’54 95'45
2.3. DISCUSION

Comenzaremos analizando en detalle cada tipo de respuesta:

— Intentos Fallidos: Su escasa frecuencia es sintoma de la viabilidad del procedi-
miento de los recados. Si se hubieran producido muchos casos como el del
ejemplo siguiente, posiblemente hubiéramos tenido que abandonar este proce-
dimiento:

Abuela; Dile a Alejandro que el tenedor es mio
Nifio: ¢ LO QUE?

Madre: Dile que !étaza es tuya

Nifio: {LO QUE?

— Reducciones: Son respuestas muy interesantes ya que las interpretamos como
representativas de la etapa pre-gramatical:

O: Ve y dile a mama que yo tengo el coche
N: OCHE A NENA

O: Ve y dile a mama que lo tienes td

N: OCHE E NENE
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©: Dile a esarnina que qui;eres un boli
N: PINT4; NINA, BOLI, BOLI

- Errores: Son sintomas de evolucion hacia la categorizacion gramatical:

Madre. Dile que tienes que merendar

N. Tene que menda

- Recados Correctos:
» Con marcas flexivas:
O. Dile a la tia que tu quieres chocolate

N. Tia, quero chocolate

» Con marcas pronominales y flexivas:
O. Dile que tu tienes el caramelo

N. Yo tengo el caramelo

En latabla de los resultados se puede apreciar que el dato mas significativo es la
relacion inversa entre REDUCCIONES y RECADOS CORRECTOS. En funcién de

ella se diferengias tres etapas:

- 1% [2 - 2'6]: CATEGORIZACION PRE-GRAMATICAL
[RED]= 62'23 % [(S)VsO]= 15'38%

- 2% [26 - 3]: CATEGORIZACION INTERMEDIA |
[RED]= 23'07% [(S)VsO]= 63'38%

- 39 [3- 3'6]: CATEGORIZACION GRAMATICAL
[RED]= 0 [(S)VsO]= 95'45%
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En este estudio piloto se ha puesto de manifiesto que este procedimiento de
obtencién de datos permite profundizar en:

— La evolucién desde e! pre-marcaje al marcaje pronominal y/o flexivo: Los
recados producidos por los niflos méas pequefios reproducen las caracteristicas
de la categorizacién pre-gramatical (variedad de formas personales yuxtapues-
tas con acciones).

— La evolucién desde Vs a SVs: En los protocolos aparecen recados de cuatro
tipos:
- Adulto drop/Nifio drop
Dile a mama que tienes una bolsa de caramelos

Tengo una bolsa de caramelos

- Adulto drop/Nifio no drop
Dile a mama que tengo el tebeo
Tiene el tebeo él

- Adulto no drop/Nifo drop
Ves a decirle a la tia que tu quieres chocolate

Tia, quiero chocolate

- Adulto no drop/Nino no drop
Dile que tu tienes un caramelo

Que yo tengo el caramelo.

El procedimiento de los recados permite plantear si el hecho de que el adultio
incluya o no el pronombre provoca algin efecto sobre el recado del nifo,
con lo cual es posible determinar hasta que punto el conocimiento del nifo
es independiente de la estructura del input.

— La evolucién desde Vs3? a Vs12: Los recados més frecuentes son de dos tipos:

Produccion del recado en 3¢ persona:
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Dile a maméa quetengo hambre: Tene-ambe
Produccién del recado en 12 persona:

Ve a decirle a Alicia que tienes ta a Pluto: Lo tengo yo.

El procedimiento de los Recados permite plantear el problema de si el tipo
de cambio deictico que se exige influye en la produccion del recado, con lo
cual es posible determinar si existe un orden de adquisicién en cuanto a las
- personas gramaticales. Nuestra hipétesis se inclina hacia la consideracion
de que el recado en tercera persona precedera al recado en primera

persona.

— Para finalizar, en los protocolos surgieron azarosamente una gran variedad de
verbos: venir, dar, querer, tener, ir, ser, quitar, poder, coger, encontrar... A partir
de ellos, nos planteamos si el tipo de verbo influira en la produccién de los
recados. Son interesantes los contrastes entre verbos frecuentes y extranos,
entre verbos regulares e irregulares, etca.

Todas estas posibilidades de variacién sobre los recados DROP/no DROP, cambio
flexivo y tipo de verbo, serén aprovechadas en el procedimiento experimental que se
describe a continuacién.
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CAPITULOS.

ESTUDIO EXPERIMENTAL TRANSLINGUISTICO

1.LOS RECADOS COMO PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

En lo que respecta a la produccion de oraciones, Wijnen (1 990) recoge el plantea-
miento clasico de tres niveles de procesamiento:

* — El conceptualizador: Genera el mensaje no linglistico.
— El formulador: Da al mensaje forma lingtistica.

~ El articulador: Genera y ejecuta el programa articulatorio.

Si el experimentador pide al nifio "Dile a X que tengo pelota’y el nific, ante el adulto
X dice "Que tiene una pelota®, ;qué ha pasado de una secuencia a otra?:

— La operaci6n de conceptualizacién no varia en su estructura general: se man-
tiene el contenido "TENER UNA PELOTA".

— La operacion de formulacién exige un cambio flexivo teng-oftien-e, en funcién
de la variacién desde ia comprensién de la 12 persona (tengo) a la produccién
de la tercera (tiene).

— La operacién de articulacién permanece invariable, salvo en lo que respecta a
dicho cambio flexivo.

La aplicabilidad de esta diferenciacion interniveles parael estudiode |é adquisicion
gramatical ha sido reflejada por Wijnen (1980), autor que analizé la frecuencia de
"disfluencias” (revisiones, repeticiones y frases incompletas) en el habla de los nifos
entré 2'4y 2'11 anos.
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En este estudio, las disfluencias se interpretaron a través de la denominada
"Hipétesis del Formulador”, es decir, como consecuencias de las dificultades para
coordinar la planificacién funcional y la planificacién posicional que exigela produccién
de oraciones. El Paradigma de los Recados permite profundizar en la tarea del
Formulador al exigir simultaneamente:

— una transformacién funcional derivada del cambio de receptor a emisor.

- una transformacién formal localizada en la flexién verbal (o en el pronom bre si
se quiere incorporar a la oracién: que YO tengo/que ELLA tiene).

Ante la situacién de recado, el nifio se ve inducido a construir una oracién y, a
través de estatarea, se pone de manifiesto su nivel de conocimiento linglistico en un
aspecto concreto: las estructuras morfoldgicas de sujeto. Veamos a continuacién las
peculiaridades de aplicacién del procedimiento experimental de los recados a la

muestra egga‘ﬁ_ola y ala muestra francesa.

2.APLICACION DEL PROCEDIMIENTO DE LOS RECADOS A LA
MUESTRA ESPANOLA

Como vimos, el aprendiz de Espariol se enfrenta a dos tipos de oraciones:

— Vs fteng-O]

- SVs [YO teng-Ol.

Con respecto al primer tipo de construccién oracional (Vs), nos planteamos las
siguientes preguntas:

— Laextensién de Vs atodas sus variantes flexivas, ¢ es una adquisicion todo-nada
o dichas variaciones se van adquiriendo graduaimente?.
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— En el caso de que nos encontremos ante una adquisicién gradual, ¢ cuél es la
clave de dicha gradacién?, es decir, ilas variantes flexivas se iran adquiriendo
verbo a verbo, de una persona gramatical a otra...?.

Con respecto al segundo tipo de construccion (S8Vs), nos planteamos dos pregun-

tas més:

— ¢Cuél es la relacién evolutiva entre Vs y SVs?, juna precede a otra ¢ son
simultaneas?.

— En el caso de que Vs preceda a SVs, gencontrara el nifio de habla espanola
dificultades en la incorporacién del pronombre en [a oracién?.

Se va a intentar contestar a estas preguntas a través de los resultados que se
obtengan tras la aplicacion de los Recados como procedimiento experimental. Anali-
zaremos a continuacion cada una de sus partes.

2.1. VARIABLES

Los Recados permiten la inclusién de cuatro variables:
1. LA EDAD: Variable atributo con tres valores:
E1:2-26
E2:26-3
E3:.3-36

o EL TIPO DE CAMBIO FLEXIVO: Variable experimental con dos valores:
De 22 a 12 persona (Dile que tienes__ TENGO)

De 12 a 32 persona (Dile que tengo___ TIENE)

3. EL TIPO DE VERBO: Variable experimental con tres valores:
Ir a + infinitivo (irregular/accion)
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Ser (irregular/copula)

Tener (regular+posesion)

4. EL. TIPO DE RECADQ: Variable experimental con tres valores:

Drop (Dile que tengo un coche)

No drop (Dile que yo tengo un-coche)

La Variable Dependiente es el Tipo de Recado producido por el nifio, el cual puede
ser, en lineas generales:

— Correcto: El nifio produce un recado correcto cuando realiza bien el cambio
deictico, ya sea por via flexiva o por via pronominal y flexiva.

_ Incorrecto: El nifio comete algun error morfolégico al producir el recado (flexién
o pronombre erséneo) o bien, el nifio produce un recado en el cual falta algin
componente oracional.

Una vez vistas las variables, veamos uno a uno los restantes aspectos del disefio
experimental.

2.2.SUJETOS

Contamos con una muestra de 72 nifos espafnoles. La recogida de datos serealizé
en dos guarderias. El criterio de seleccion fué la edad. En lalista de matriculados se
buscaron 24 nifos de 2 a 2'6 afnos, 24 nifos de 2'6 a 3 afos y 24 nifios de 3 a 3'6
afios. Al no cubrir la muestra los ninos de la primera guarderia, se completd ésta en
otra guarderia de caracteristicas similares: nivel socio-economico medio, cuarto iibre
e independiente para la aplicacién de las pruebas, horario de manana, completa
libertad para intervenir en las actividades de la guarderia y conseguir asi la familiari-

zacion de los nifios con el experimentador, etc.
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A pesar de no haber comprobado su desarrollo lingtiistico y cognitivo, puede
describirse la mues;tra como de nifos normales, sin ningun tipo de problema mani-
fiesto. Se les plantet iatarea como unjuego. Habia permiso por parte de la cuidadora
para que el nino, una vez establecido el raport con los experimentadores, abandonara
la clase.

2.3.GRUPOS

Los sujetos fueron seleccionados por su edad a cada una de las condiciones
experimentales de la Variable Edad:

Sujetos entre 2y 2'6 anos Et1 (24 sujetos)

Sujetos entre 2’6 y 3 anos E2 (24 sujetos)
Sujetos entre 3y 3'6 anos E3 (24 sujetos)

En cada grupo de edad, 12 sujetos fueron asignados aleatoriamente a la condicién
DROP y 12 sujetos fueron asignados aleatoriamente a la condicién NO DROP.

E1: 12 DROP, 12 no DROP
E2: 12 DROP, 12 no DROP
E3: 12 DROP, 12 no DROP

Todos los sujetos pasaron por todas las condiciones de las variables Tipo de
Cambio Flexivo y Tipo de Verbo.
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2.4. DISENO

— Disefo INT EFiACCIONAl_ Una variable organismica (edad) y tres variables
expenmentales

— Disefio INTER/INTRA SUJETOS: Los valores de las variables Tipo de Cambio
Flexivo y Tipo de Verbo se aplican a todos los sujetos (variables intra-sujetos)
y lavariable Tipo de Recado se aplica a grupos diferentes (variable inter-sujetos)

— Disefio de MEDIDAS MIXTAS: Se obtienen medidas independientes en la
variable Tipo de Recado y medidas repetidas en las variables Tipo de Cambio
Fiexivo y Tipo de Verbo.

— Disefio FACTORIAL 3x[2x2x3];

- Tri-factorial con medidas repetidas en dos factores
- 2x3=6 condic_ionés experimentales atraviesa cada uno de los sujetos

- 3x[2x2x3]: en cada grupo de edad se reproduce el disefio 2x2x3,

2.5. CONTROL

- CONSTANCIA: Se empled el procedimiento de hacer constantes los factores
sityacionales que podrian estar actuando durante la administracion de las
pruebas:

- Tiempo: Por las maianas, antes de comer.

- Espacio: En una sala contigua a la clase. Disposicion del espacio en
dos puntos: el del emisor del recado y el del receptor del recado.

Emisor Nino Receptor

- Instrucciones invariables (ver Procedimiento)

- Experimentadores: Los mismos en todas las sesiones sin intercambiar
nunca sus papeles:

Exp. 1: Emisor (Dile a X que...)
Exp. 2: Receptor (Registra por escrito el recado).
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— ALEATORIZACION en la formacién de los grupos asignados a cada uno de los
valores de la variable intersujetos Tipo de Recado, teniendo en cuenta que los

aspirantes habian sido igualados previamente en cuanto a su pertenencia a un

intervalo de edad.

— CONTRABALANCEOQ PARCIAL en la administracion de las condiciones de las
variables intrasujetos, Tipo de Verbo y Tipo de Cambio Flexivo:

CAMBIO FLEXIVO:

TIPO DE VERBO:

de22a i2:=A
de12a3=B

Tener=1
Ser=2

ra=3

Veamos la distribucién de 1as condiciones experimentales para cada uno de los

12 sujetos de cada grupo de edad:

S
82
S3
54
S5
S6
S7
S8
59
510
S11
S12

1A1B
1B1A
1A1B
iB1A
2A2B
2B2A
2A2B
2B2A
3A3B
3B3A
3A3B
383A

2B2A
2A2B
3B3A
3A3B
1B1A
1A1B
3B3A
3A3B
1B1A
1A1B
282A
2A28B

3A3B
3B3A
2AZB
2B2A
3A3B
3B3A
1A1B
1B1A
2A2B
2B2A
1A1B
1B1A
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" Ejemplos: PROTCCOLO DROP [1A1B2B2A3A3B]
" Dileque tienes o :
Dile que tengo '
Dile que soy
- Dile que eres
Dile que vas

Dile que voy

PROTOCOLO NO DROP [3B3A2AZB1B1A]
Dile que yo voy
Dile que tu vas
Dile que tu eres
Dile que yo soy
Dile que yo tengo

Dile que tu tienes

2.6. PROCEDIMIENTO
l)Fase de integracién de los experimentadores en la clase

— Previamente ala puesta en marchadel experim ento en si, transcurrid un periodo
de una semana en la que ios experimentadores participaron en las actividades
de la clase. '

— EIl objetivo de esta primera toma de contacto es evitar que el nifo vea al
experimentador como un extrano.

- Lanecesidad de cambiar de guarderia (por agotamiento del nimero de sujetos
diqupibles sin haber completado la muestra), hizo que se repitiera estafase en
la segunda guarderia.

-138-



Estudic Experimental

I Fase de interaccién con el grupo seleccionado

— Una sesion de un dia comienza con la seleccion de 4 sujetos alos cuales se les
van a administrar las condiciones experimentales durante la mafhana.

— El paso siguiente es un periodo de tiempo de atencién especialmente dedicada
a esos cuatro nifios dentro de la clase (preguntas, comentarios, juegos, etca.)

ll)Fase de interaccién con el sujeto experimental

- La atencién del experimentador se centra en el primer nifio al que se le van a
aplicar las condiciones experimentales.

- La condicién para proceder al cambio de lugar (de la clase al cuarto de
experimentacién) es conseguir un nivel de interaccion en el que el nifo conteste
sin timidez al experimentador, se muestre colaborador y a gusto con él.

- Una vez conseguido ésto, se le dice: "Oye, ;te gustaria venir con nosotros a
jugar a algo muy divertido que tenemos aqui al ladito?". Puede animéarsele
pidiendo la colaboracién de otros nifios que ya han pasado por las pruebas: “Es
muy divertido, X vino ayer/antes. Mira, X, ;a qué es muy divertido?".

- En ning(in caso hay que llevar a un nifio a la fuerza.

IV) Presentacion
- Entran los dos experimentadores con el nifio

- Exp. 2: Se va a un extremo de la habitacién y comienza una actividad ajena al
nifio y al exp. 1. Su disposicién espacial debe ser semi-de espaldas a elios.

- Exp. 1: Se sitia en el otro extremo con el nifio. Le dice: "Mira, aqui tengo una
bolsa con muchos juguetes. ;Quieres que juguemos?.jAndal, mira, Aimudena
(Exp. 2) esta alli solita. {Pobre!. La podemos contar las cosas que estamos
haciendo. ;qué te parece?, ;se las vas a contar?”.
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V) Modalidades Interactivas

Hay una por cadatipo de verBo. Yase ha descrito como se contrabalanceé el orden
de presentacion. El exp. 1 cuentacon un protocolo queguiala sucesién de los recados
para cada nifo. E! exp. 2 cuenta con una hoja de registro. El nifio debe recorrer la
distancia desde un experimentador a otro. Esta distancia no debe ser muy largay, de
alguna manera, la disposicién de los muebles de la sala debe delimitar un sendero
en linea recta entre los dos adultos.

Pasemos a describir en detalle cada una de las interacciones © juegos:

_ "LOS DISFRACES" (VERBO SER)

Material: Gorritos, narices postizas, telas de distintos tamanos, caretas...
- Presentacién: ;Te gustan los disfraces?, . Te has disfrazados alguna vez?

- El exp. 1 se disfraza; "Mira, yo- me voy a vestir de payaso.El gorrito...La
nariz...jMiral, soy un payaso, ;a qué si?. Corre y dile a Almudena que SQY
UN PAYASO.

- El nifio se disfraza: jHuy!, jestas guapisimo!. ;Qué eres?, 4 un gatito?. Pués
dite a Aimudena que ERES UN GATITO.

- Elexp. 2 debe recibir con agrado al nifio, reforzarle e , incluso, mantener una
pequefa conversacién post-recado para hacer més natural el procedimiento.

- "LOS DIBUJOS"® (VEHBO IR A + INFINITIVO)
- Material: Pinturas y dos hojas de papel

- Presentacion: "Mira que caja de piniuras mas bonita. ; Quieres que hagamos
dibujos?” ' ' :
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- Ei exp. 1 coge una pintura , se acerca a la hoja y dice: "Voy a pintar, dile a
Almudena QUE VOY A PINTAR"

- Se invita al nifio a que dibuje: "Ahora te toca a ti, vas a pintar, jvale?, peré
primero dile a Aimudena que VAS A PINTAR".

- Se terminan ambos dibujos, comentandolos,evaluandolos, etca.
— "LOS REGALOS" (VERBO TENER)

- Material: Cualquier objeto que guste a los nifios: coches, munecas, pelotas,
etea.

- Elexp. 1dice: "Vamos a sacar una/otra cosa (dependiendo del orden en que
se encuentre este verbo dentro del protocolo) de la bolsa, jAndal, un coche,
te lo regalo, jtienes un coche!, dile a Almudena que TIENES UN COCHE. O
bien; Mira lo que tengo en la bolsa, tengo una mufieca, jqué bonital, dile a
Almu que TENGO UNA MUNECA.

Una vez finalizada Ja sesion, el nifo volvia a la clase y se repetia todo el proceso
con el siguiente de los nifios seleccionados.

3.APLICACION DEL PROCEDIMIENTO DE LOS RECADOS A LA MUES-
TRA FRANCESA

Tal como describe Clark (1985), el sistema verbal francés consta de tres conjuga-

ciones:

- 12 conjugacién (-ER:DONNER): Es la més extensa (incluye el 90% de los
verbos franceses) y la mas regular. En lo que respecta a la variacion de
persona, a pesar de las diferencias al escribirlas, se pronuncian igual 1a 12,22
y 32 persona del singular y 1a 3 persona del plural:
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-
¢

Je donne/Tu donnes/ll donne/lls donnent = /DON/

- 2 conjugacién (-IR:FINIR): Es menos extensa que ia anterior (alrededor de
300 verbos). Se pronuncian igual Ja 1%/2%/3¢ persona del singular:

Je finis/Tu finis/ll finit = /FINI/

- 32conjugacién : Contiene el resto de los verbos (voloir, devoir, conduire, boire,
etca). En este (ltimo conjunto de verbos también se da la identidad entre las
tres personas del singular:

je peux/Tu peux/ll peut = /PE/

Sin embargo, no se.puede ¢onsiderar al frances:

- ni como léngua.pro-drop, ya que no permite la opcionalidad de sujeto,

- ni como lengua no pro-drop, ya que mantiene la variacién flexiva de algunos

de sus verbos:
Jal fef Je suis /suif Je vais /ve/
T}.' as./a/ Tu es /ef Tu vas /va/
Elle a /a/ Elle est /ef Elle va jva/

Segin Clark, "la persona en francés es marcada principalmente‘por pronombres
y, sblo secundariamente, por la forma verbal. En francés, la pronunciacion de la
mayoria de los verbos no diferencia las tres personas del singular, aunque si las del
plural. En otras lenguas romaﬁhc’és} persona y humero se marcan en la forma verbal,
variando ésta para cada persona del singular y del plural. Ademés, en contra de lo
que pasa enfrancés, los pronombres no son obligatorios en lenguas como el italiano
y €l espanol”.
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Por lo tanto, el nific aprendiz de lengua francesa oye dos tipos de construcciones
oracionales:

- 8VO: Se puede considerar como el modelo general (Je mange un bonbon,
Elle tiens un chien...).

- SVsO: Se puede considerar la excepcién al modelo general (Jai une voiture,
Elle est un clown...).

A partir de ellos, nos planteamos las siguientes incognitas:

- 8VOYy SVsO, ;se adquieren a la vez o una antes que otra?
- En caso de que se adquieran gradualmente, ;por cuél empiezan los nifnos?
- ¢Qué dificultades le plantea la construccion que aparece con posterioridad?

- ¢Es posible establecer semejanzas entre la adquisicién de la construccion
con verbo flexivo, SVsO, y la adquisicion de ia construccion (S)VsO por los
nifios espanoles?.

En Gallo Valdivieso (1990) se aplicé el procedimiento de los recados a unamuestra
de nifios franceses, poniéndose de manifiesto las dificultades que a éstos le plantea-
ban las construcciones SVsO. Con respecto a este primer trabajo vamos a proceder:

- Profundizando en sus implicaciones tedricas.

- Comparando los resuitados con los obtenidos a partir de la aplicacion del
procedimiento de los recados a la muestra espanola.
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3.1:VARIABLES ¢.. . -~ar - ...

.....

ya que mcluye Ias srguuent% vartables mdependlentes

1 La Edad Vanable Organlsmlca con tres valores:
T Bitp e afes S

E2: 2'6 - 3 afios ‘
i ES: 34 36anos
2. El Tipo de Cambio Flexivo: Variable Experimental con tres valores:
De 22 a 12 persona (Tu -— Je)
De 1% a 32 persona (Je -— Elle)
' 3E Tipo de Verbo: Variable Experifental con dos valores:

S

i v,

. Verbos ~F!exivos: Avoir y Etre

LTI Ve_rbos_l_\Ig;_Flexi\;_oé: Manger y,'llenir_

\.— En.una lengua. no. pro-drop.como el francés no es posible la variable Tipo de
Recado: DROP/no.DROP..
"Lavariable dependiente &5 el'tipo'dé’récado producido por. el nifio. Su medida es
la frecuencia de cada modalidad de respuesta (recados. correctos,incorrectos), en
cq.ga grupo de edad.

1 '
I

3.2. SUJETOS

Se aplicé el mismo procedimiento experimental que a la muestra espafola a una
muestra de 36 nifios franceses comprendidos en los mismos grupos de edad:

E1:2- 2'6 anos (12 sujetos)
E2: 26 - 3 anos (12 sujetos)
E3: 3- 3'6 anos (12 sujetos)
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Larecogida de datos tuvo lugar en una guarderia de Paris y fué efectuada por una
experimentadora francesa. Esto fué posible gracias a la ACCION INTEGRADA
HISPANOFRANCESA n¢ 52 /55 , la cual financi6 los viajes y las estancias del grupo
de investigacién espafiol en Paris y del grupo de investigacién francés en Madrid. El
aAmbito de colaboracién sobrepasé el tema de esta tesis pero, cifiéndonos en lo que
a ésta respecta, se exigi6 la idéntica aplicacién del procedimiento experimental. Por
lo tanto, en los siguientes apartados se omitiré lo cominy seresaltaranlas diferencias
entre ambos procedimientos.

3.3.GRUPOS

Los sujetos fueron asignados por su edad a cada uno de los valores de esta
variable:

12 sujetos entre los 2y los 2'6 anos
12 sujetos entre los 2'6 y los 3 afios
12 sujetos entre los 3y los 3'6 anos

Todos los sujetos pasaron por todas las condiciones experimentales.

3.4. CONTROL

— CONSTANCIA {Ver Procedimiento Muestra Espanola)

— CONTRABALANCEDO en la administracién de las variables experimentales.

Ejemplo de protocolo:

Dis-lui que je mange un bonbon -- ELLE MANGE UN BONBON
Dis-lui que tu manges un bonbon -- JE MANGE UN BONBON
Dis-lui que j"ai une voiture -- ELLE A UNE VOITURE

Dis-lui que t'as une voiture -- J'Al UNE VOITURE
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.

Dis-lui que je suis un clown -- ELLE EST UN CLOWN
Dis-lui qué tu es un clown -- JE SUIS UN CLOWN -
Dis-lui que je tiens un chien -- ELLE TIENT UN CHIEN
Dis-lui que tu tiens un chien - JE TIENS UN CHIEN

3.5, PROCEDIMIENTO

Fase de integracién de los experimentadores en la clase

- Fase de interaccién con el grupo seleccionado

Fase de interaccion con el sujeto experimental

Presentacién

Modalidades interactivas:

- Los "disfraces": Verbo ETRE (ser)

- Los "regalos”: Verbos AVOIR/TENIR (tener)
Material: un coche de juguete para AVOIR
Material: un perrito de juguete para TENIR

- "Reparto de caramelos”: Verbo MANGER (comer).

4. RESULTADOS

Los resultados se van a agrupar en tres bloques:
1. PROCESO DE CAMBIO GRADUAL

Laincorporacidén dela persona gramatical como sujeto ala oracién va a aparecer

como un proceso de cam blo gradual que se extiende alo largo de tres etapas:
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- E1 (2-2'6): Etapa Pre-gramatical
- E2 (2'6-3): Etapa Intermedia
- E3 (3-3'6): Etapa Gramatical

2. BASE FUNCIONAL Y MECANISMOS DE EXTENSION FORMAL

Se van a distinguir dos niveles de aproximacién al problema linguistico que
plantean los recados. L.a primera aproximacion, de base funcional, va a afectar
a aquélios componentes mas préximos a la primitiva organizacién semantico-
pragmaética. En la segunday definitiva aproximacion, mecanismos de extension
formal completaran el proceso.

3. EFECTOS DE LAS VARIACIONES DEL INPUT LINGUISTICO

Se van a analizar los efectos que, sobre el proceso de adquisicién, producen
dos tipos de diferencias:

- Inter-lenguas: La incorporacién de la persona gramatical sigue vias dife-
rentes en espanol y en francés. Desde la primera etapa se haré ostensible
la determinacién de las peculiaridades del tipo de input al que esta expuesto
el nifio sobre el proceso de adquisicion.

- Intra-lengua: Las dos posibilidades de construccién oracional que ofrece
el espariol se traducen experimentalmente en dos tipos de recados que el
adulto elicita:

Vs: Dile que soy

SVs: Dile que yo soy

Estos van a tener efectos diferenciales en los recados producidos por el nifio,
en cuanto a la incorporacién u omisiéon de S.

-147 -



. Adquisicidn de las estructuras moerfoldgicas de sujeto

4.1. PROCESO DE CAMBIO GRADUAL

El objetivo de este bloque de resultados es mostrar el cam bio en la ejecucién de
la prueba de los recados de E1 a E2'y de E2 a E3. En primer lugar, el cambio se
afrontara desde loque podrlamos denom inar una perspectiva“tradicional”: como cada
niRo es mduc:do a producw X recados (6 en éspanol y 8 enfrancés), se contabilizaron
aquéllos que produjo correctamente desde un criterio gramatical adulto. Por lo tanto,
en cada grupo de edad se obtienen una serie de puntuaciones que se traducen como
el numero de recados correctos, y gsperamos ver como-éstos van aumentando de

una etapa a otra.

Ahora bien, la alternativa al recado correcto no es la ausencia de produccion
linguistica, smo una sene de recados incorrectos a los que vamos a denominar
respuestas pre~adqunsmvas para resaltar su Valor evolutivo. Por esta razén, se
mcluyen en otro tipo deé medida: el nimero de respuestas diferentes que cada nifo
produce por protocolo Las respuestas diferentes incluyen los recados correctos y
toda la gama de respuestas pre-adquisitivas.. S| se 1nterpreta un alto ndmero de
recados correctos comoun altonivel de adqmsmlén una alta vanab:hdad derespuesta
pretende ser un indice de.un nivel de adquisicion intermedio, en el que confluyen
principios de organizacion pre-gramaticales y gramaticales. Luego se espera de E1
arE2y de E2 a E3 una dlsmmumén en Ia tasa de vanablhdad de respuesta hasta
alcanzar una organlzamén del sustema segun los pl’lﬂClplOS gramaticales requeridos.
O, dicho-de otra manera, se espera una reduccién de la gama de respuestas en el
prgtocolo a ur;a séla: el recado (S)Vs.

El objetivo de esta segunda medida es el de resaltar la frecuente simultaneidad,
en.el mismo, protoco|0 de construccmnes pre-gramatlcales y gramatlcales Luego es
necesario mostrar el proceso de cam bIO no sélo desde una perspectwa de progresiva
aparicién de competencia lingiistica, sino también desde una perspectiva de sustitu-
cién de unas formas de solucionar el problema por otras, siendo dicha sustitucion
extremadamente. paulatina y gradual.
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4.1.1. ELNUMERO DE RECADOS CORRECTOS

Los nifios varian entre si en cuanto al nimero de recados correctos que producen:
E1/2'3 afios
1.Dile que eres un payaso: UN PAYASO (se senala)
2.Dile que soy un payaso: AYASO (sefala a experimentador)

3.Dile que tengo una pelota: TENGO UNA PELOTA, Ta LL (senala
al experimentador)

4. Dile que tienes una pelota: TENGO UNA PELOTA
5. Dile que vas a pintar: VO A... APINTa

6. Dile que voy a pintar: QUE VA A PINTa
N? de recados correctos =3 (4, 5, 6)

E2/2'7 afios
1. que soy un payaso: ES UN PAYASO
2. que eres un conejito: jUN CONEJITO! (se senala)
3. que tienes una pelota: {UNA PELOTA! (la ensefa)
4. que tengo una pelota: TENE UNA PELOTA (sefhala a exp.)
5. que voy a pintar: VA A PINT4 (sefala a exp.)

6. que vas a pintar: VOY A PINTa
Ne de recados correctos = 4 {1,4,5,6)

E3/3'3 afos
1. que tengo una pelota: TENE UNA PELOTA
2. que tienes una pelota: TENGO UNA PELOTA, é COLO AZG

3. que eres un payaso: QUE SOY UN PAYASO
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4. que soy un payaso: ES UN'PAYASO
5. que voy a pintar: VA A RINTAR A MODENA (a Aimudena)

6. que vas a pintar: {VOY A PiNTAR!

N? de recados correctos = 6

El nimero de recados correctos también va aumentando en los protocolos france-
Ses!:

- E1
1. Dis-lui-que j'ai une voiture: Vroum! Vroum!
. que t'as une voiture: Vroum!, Vroum!, moi

. que‘je suis un clown: Marion, un clown

H W N

. que tu es un clown: Je suis un clown
5. que je tiens un chien: Je tiens un chien
6. que tu tiens un chien: Marion un chien
7. que je mange un bonbon: iBonbon!

8. que tu manges un bonben: Je mange un bonbon, moi
- N2 de recados correctos =2 (el 4y el 8)

- E2
1. que j'ai: J'ai la voiture
2. que t'as! J'ai la voiture
3. que je suis: Marion un clown
4. que tu es: Je suis un clown
5. que e tiens: Je tiens un chien

6. que tu tiens: Je tiens un chien
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7. que je mange: Marion mange un bonbon

8. que tu manges: Je mange un bonbon
- N2 de recados correctos = 5 (2,4,6,7 y 8)

- E3
1. que j'ai: Elle a une voiture, Marion
2. que t'as: J'ai une voiture
3. que je suis: Marion, elle est un clown
4., que tu es: Je suis un clown
5. que je tiens: Elle tient un chien, Marion
6. que tu tiens: Je tiens un chien
7. que je mange: Marion, elle mange un bonbon

8. que tu manges: Je mange un bonbon
- N2 de recados correctos = 8

Veamos como varian el niamero de recados correctos de una edad a otra, de una
lengua a otra (Espaiol/Francés) y de un grupo a otro (Francés/Espariol Drop/Espaiiol
no Drop).

-151 -



Adquisicibn de las estructuras morfolégicas de sujeto

4.1.1.1. Diferencias por EDAD

GRAFICO N* 1

100

20

80

To

40

50

40

30

0

10

DIFERENCIAS POR EDAD I

RECADOS CORRECTOS

E1l E 2

' RECADOS CORRECTOS 29,283 61,342

85,648
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4.1.1.2. Diferencias por LENGUA

DIFERENCIAS POR LENGUA I

gravico 2 RECADOS CORRECTOS
100
T Espabiol
o — Francés
70~
6 —
50 —
a0 —
3 —
20 —
10 —
— I [ |
El E2 £3
E1l E 2 E 3
ESPAROL 23,611 57,638 86,806
FRANCES 40,625 68,750 83,333
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4.1.1.3. Diferencias por GRUPO

DIFERENCIAS POR GRUPO '
#
GRAFICO N° 3 RECAnoS CoRRECTOS
00— |
oo —| Espaiol DROP
Francés
80 — " = Espafiol NO DROF
70—
6 —
50—
40 —
0 —
0 —
10 —

o I | I
E1l E2 E3
E1 E 2 E 3
BPIZAI'J(‘)L DROP 29,168 61,111 91,667
Es‘r{\ﬂ&(m NO DROP 18,054 54,156 §1,945
RRANCES 40,625 68,750 83,333
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- en Espariol No Drop es significativa la comparacion E1-E2 (*) ynoloes la
comparacion E2-E3.

- en Francés persiste la significatividad en E1-E3 (*).

— El salto evolutivo en espanol de E1 a E2 es mas fuerte que el salto de E2 a E3.
Ademés, en el salto de E1 a E2 coinciden la muestra DROP y la No Drop,
mientras que el salto de E2 a E3 deja de ser significativo para la muestra No
Drop. En francés vuelve a aparecer la continuidad a la que hicimos referencia
en la interaccion edad/lengua.

(Significacién: (**):0'1%,p.0'001 ; (*):1%, p.0'01 ; {*):5%,p.0'05;
(=):10%, p.0'1)

4.1.2. TASA DE VARIABILIDAD DE RESPUESTA

4.1.2.1. La Tasa de Variabilidad de Respuesta en Espanol

Ademés de los recados correctos, los nifios producen una amplia gama de

Respuestas Pre-adquisitivas:
- O/V: El nifo reproduce la Ultima parte del recado
Q: Dile que tienes una pelota: PELOTA
V: Dile que vas a pintar: A INTAR
Una pista para interpretar las O/V puede ser €l siguiente ejemplo:

Dile que yo tengo una pelota:

UNA PELOTA, QUE TENE, QUE PILA TENE UNA PELOTA
e 2 3
ofv Vs SVs
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4.1.1.4. Resumen

Hay que destacar las siguientes fuentes de variacion:

1. EDAD:

- Se constituye como principal fuente de variacion [F(2,105)=47'33, p<0'001].

- Contrastes de Medias: Son significativas las comparaciones entre E1-E2 (**),
E2-E3 (™) y E1-E3 (**).

- Elndmero de recados correctos aumenta significativamente de E1aE2y de
E2aE3.

2. EDAD/LENGUA:

- La interaccién no es significativa: Con la edad, en ambas lenguas van
aumentando progresivamente el nimero de recados correctos.

- Contrastes de Medias: Son significativas las comparaciones:

en espanol: E1-E2(**), E2-E3(*), E1-E3(*")
en francés: E1-E3(*)

- Se pueden apreciar en espaiiol dos saltos evolutivos de E1'aE2y deE2a
E3. En francés, el incremento de una etapa a otra es més continuo.

3. EDAD/GRUPO

— Lainteraccién no es significativa: Con laedad, ios tres grupos (Espaniol Drop/Es-
panol No Drop/Francés) van aumentando progresivamente el nimero de reca-
dos correctos.

— Contrastes de medias:

- en Espaiiol Drop es significativa la comparacion E1-E2 (¥ y lo es tan sélo
a un 10% la comparacién E2-E3 ().
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Es posible que cada nino reproduzca ese esquema mentalmente antes de
automatizar el cambio deictico. Si ésto fuera asi, las O/V pueden interpre-
tarse como un bloqueo en el paso de 1 a 2, prococado por una incapacidad
para superar el problema que plantean las variantes flexivas.

- G: El nifio resuelve gestualmente el recado

Dilequevas apintar: __ (elninosellevalas hojasy las pinturas, las ensefia
y se pone a pintar)

L.a respuesta gestual puede interpretarse como sintoma de pereza, no
colaboracion o de raport mal establecido. Sin descartar ninguna de estas
posibles causas, su localizacién en E1 nos hace inclinarnos mas hacia la
puesta en marcha de un mecanismo pre-linglistico para resolver un proble-

ma de lenguaje, cuando el conocimiento que se posee es insuficiente,

- NC: No Comprensién de la dinamica del recado

Dile que eres un gatito: MiA, ME MOMPI& ETO (cuenta que se le rompié la
goma de la careta)

Dile que vas a pintar: TOMA, PiTA U PAASO (le da e! lapiz al receptor del
mensaje)

Entre todos los protocolos solo se encuentran los dos casos de NC que
hemos puesto como ejemplos. Su frecuencia casi nula demuestra la adap-
tabilidad del procedimiento de los recados a nifios muy pequenos.

- IMIT: El nific repite la forma verbal del adulto

Dile que tengo una pelota: TENGO UNA PELOTA

- XXO: Forma Verbal incompleta o incomprensible

Dile que tienes una pelota: O POTOTA
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~ DBile que soy un payaso: SONG UNA PAYASA

Dile que yo tengo-una pelota: TE PEOTA

- *P: Error en la flexion verbal
Dile que tengo una pelota: TIENES UNA PELOTA
Dile que vas a pintar: VA A PINTAR

Dile que eres un payaso: ES UN PAYASO

- O: Omisiones del verbo
- Dile que tu eres un payaso: YO PAYASO

Dile que tu vas a pintar: YO PINTAR

Los nifios varian entre si en cuanto al nimero de respuestas diferentes que
producen: ' ‘

Ejemplo n? 1:'E1/'I'V;1 (O/V)
que tienes: ETO'(Mira la pelota en su mano)
que tengo: AOTA (Seﬁiala a experimentador)
.que soy: AIASb (Senala a experimentador)
que eres: ___ (Exp. ;qué?) AIASO
que vas a pintar: AITa

que voy a pintar: AiTa

Ejemplo n? 2:E1/TV=4
que tengo: TENGO UNA' R_EI«.O'I"A -~ IMIT

que tienes: (ensefiala pelota) - G
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que vas: QUé PINTA --- OV
que voy: VOY APINTa --- IMIT
que soy: EZ UN PAASO ---Vs
que eres: UN PAIASO --- ONV

Ejemplo n? 3:E1/TV=4
que soy: E UN PAYASO --- Vs
que eres: U GATO --- O/V
que tienes; O POTOTA --- XXO
que tengo: iA, POTOTA --- O/V
que voy: VA A PINTa --- Vs

que vas: VO APINTaYO --- SVs

Ejemplo n24:E2/TV=3
que tengo: TENGO UNA PELOTA --- IMIT
que tienes: UNA PELOTA ---- O/V
que vas: MiA, VOY APINT4 - Vs
que voy: VAA PINTa--- Vs
que soy: 6 U PAYASO --- Vs

que eres: SOY UN PAYASO --- Vs

Ejemplo n?5:E2/TV=1 (Vs)}
que soy: ES UN PAYASO
que eres: SOY UN PAYASO

que vas: VOY A PINTAR
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que voy: VAS A PINTAR
que tengo: TIENE UNA PELOTA

que tienes: TENGO UNA PELOTA

Estos ejemplos se pueden agrupar en tres momemos-evolutivos:
- Elemplo n?1: Tasa de Variabilidad de Respuesta=1
Inferencia: Estado de Categorizacién Semantico-Pragméatica.
- Ejemplos n? 2,3,4: Tasa de Variabilidad de Respuesta Maxima

Inferencia: Confluencia entre categorizacién Semantico-Pragmatica y Mor-
fo-Sintactica.

- Ejlemplos n®5: Tasa de Variabilidad de Respuesta=1

Inferencia: Estado de Categorizacion Morfo-Sintactica,

4.1.2.2. La Tasa de Variabilidad de Respuesta en Francés

Ademas de los recados correctos, 10s nifios franceses producen una amplia gama
de respuestas pre-adquisitivas:

- O: El nifo reproduce la Ultima parte del recado:
que je tiens un chien: Un chien
que je mange un bonbon: jBonbon! (senalaa exp.)

Aligual que en espanol, las respuestas O se puedeninterpretar como un bloqueo
en los pasos que el nifo da mentalmente hasta construir el recado.Veamos
algunos ejemplos de recados mas elaborados que apoyan esta interpretacién:
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- Exp.: ...que tu es un clown

Nifo: "Un clown, Cyril est un clown"
- Exp.: ...que tu tiens un chien

Nifio: "Un petit chien, je tiens un chien"
- Exp.: ...que je mange un bonbon

Nifo: "Bonbon, Marion elle mange un bonbon.

- G: El nifo resuelve la situacion gestualmente:

- que j'al une voiture: Vroum! Vroum! (senala a exp.)

- NC: No comprensién de la dinamica del recado:

- que tu as une voiture: Elle m’a doné la voiture, Marion, a Cyril"

- OM: Se omite algun componente de la oracion:

el verbo: "Marion voiture"

el sujeto: "Suis un clown"

el sujeto al principio de la oracién (en francés es obligatorio):
"Mange un bonbon, Marion"

"Tiens un chien, Carine"

- NP: El nifio se refiere a si mismo através del nombre propio:

"Cyril a une voiture”

- IMIT: El nifio imita el input adulto:

que j'ai une voeiture: J'ai une voiture

- *P: Pronombre erréneo;

que je tiens: Tu tiens un chien
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- XXO: Forma verbal incompleta o incomprensible:

que t'as une voiture; "e* voiture.

Los nifios franceses varian entre si en cuanto al nimero de respuestas diferentes

que producen. Veamos dos ejemplos representativos:

- Ejemplo de méxima variabilidad:
E1/T.V.=6
G. Vroum! Vroum!
OM. Vroum!"Vroum!, moil
OM. Marion, un clown
SVO. Je suis un clown
IMIT. Je tiens un chien
NC. Marion un chien
0. i'BOﬂbon! .

SVO. Je mange un bonbon, moi.

- Ejemplo de variabilidad minima:
E3/T.V.=1
SVO: Marion a-une voiture
J'ai une voiture
Marion est un clown
Je suis un clown
E}Ie tient un chien Marion

J'ai un chien
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Elle mange un bonbon, Marion

Je mange un bonbon, moi.

Recordemos las tres etapas diferenciadas en Espaniol:

1.TVR = 1: Estado de Categorizaciébn Semantico-Pragmético

No se ha encontrado ninglin protocolo encuadrable en
esta categoria.

2.TVR = Méxima: Confluencia de estados de categorizacion
Ejemplo de variabilidad maxima.

3.TVR = 1: Estado de Categorizacién Morfo-Sintactico
Ejemplo de varibilidad minima.

Veamos si se produce concordancia entre estos procesos evolutivos y las tres

etapas diferenciadas segin la medida de n? de recados correctos.
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4.1.2.3. Diferencias por EDAD

4=

DIFERENCIAS POR EDAD

GRAFICO N* 4
VARIABHIDAD DE RESPUESTA

e —

70—

50 —

40 —

0 —

E 1 E2 E 3

VARIABILIDAD DE
RESPUESTA 42,245 37,268 24,191
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4.1.2.4. Diferencias por LENGUA

DIFERENCIAS POR LENGUA I

GRAFICO N* §
VARIABILIDAD DE RESPUESTA
100 —
%0 —
00—
0 —
0 —
50—
0 —
30 —
Espatiod
20 — oot
10 —
! ] {
Bl E2 B3
E1l E2 E 3
ESPAROL 40,972 40,277 26,390
FRANCES 44,792 31,250 19,792
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4.1.2.5. Diferencias por GRUPO

DIFERENCIAS POR GRUPO I
GRAFICO N 6 -
VARIABILIDAD DE RESPUESTAS

100 —

%0 -

0 —

70 —

60—

50—

@ —

3 Hepaiol NO DROP

Espaicl DROP

0 — T O Francis

10 —

E1l E2 B3
Y Ed E2 E 3
i
ESPAROL DROP . 44,445 41,666 23,613
ESFANOL NO DROP 37,449 38,888 29,168
FRANCES 44,792 31,250 19,792
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4.1.2.6. Resumen

Hay que destacar las siguietes fuentes de variacién:

. EDAD:

- Se constituye como la principal fuente de variacién [F(2,105)=1545,
p<0'001].

- Contrastes de Medias: Son significativas las comparaciones entre E1-E3 y
E2-E3, pero no la comparaciéon E1-E2.

- LaTasade Variabilidad de Respuesta permanece de E1 a E2, disminuyendo
significativamente de E2 a E3.

. EDAD/LENGUA:

No es significativa la interaccién: En ambas lenguas, va disminuyendo con la
edad la Tasa de Variabilidad de Respuesta.

Contrastes de Medias: Son significativas las comparaciones:
- en espanol: E1-E3(*) y E2-E3("
- enfrancés: E1-E3("™)

En espafiol el descenso es discontinuo: de E2 a E3. En francés el descenso es
continuo: de E1 a E3.

. EDAD/GRUPO

No es significativa la interaccion: En los tres grupos (Espariol Dropf Espariol No
Drop/ Francés), va disminuyendo la Tasa de Variabilidad de Respuesta con la
edad.

Contrastes de Medias:
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- enespanol No Drop no han resultado significativas las comparaciones E1-E3
ni E2-E3

- en espanol Drop es significativa la comparaciéon E1-E3 (*) y lo es a una
significatividad del 10% (*) la comparacion E2-E3.

- en francés se mantiene significativa la‘comparacion E1-E3.
- El proceso en Espaiiol No Drop se diferencia del:

- proceso evolutivo del Espariol Drop en que no muestraun descenso acusado
de E2 a ES.

- proceso evolutivo del Francés en que no muestra un descenso continuo
desde E1 a E3.

' (Significacion: (**):0.1%, p. 0'001 ; (*):1%, p. 0'01 ; {*):5%, p. 005 ;
(*):10% , p. 0'1) ‘ R

4.1.3.DISCUSION

Con respecto a los Recados Correctos, latendencia general es que éstos aumen-
tan de E1 a E2y de E2 a E3. A partir de estos resultados, podemos asegurar que el
probléma'c‘]u&p!antean--los recados se va resolviendo gradualmente en tres etapas
confirmadas experimentalmente:

= E1: Desde los 2 afos a los 2'6 afios: Se caracteriza por un escaso nimero de
recados correctos. Esto pone de manifiesto la exigencia de un nivel de grama-
. ticalizacién alto para la resolucién de los recados.

_ E2: Desde los 2'6 afios a los 3 afios: Es la etapa intérmedia en la cual, como

veremos, se resuelven una parte de las dificultades, pero persisten otras que
hacen que el proceso de gramaticalizacién no culmine aqui.
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— E3: Desde los 3 a los 3'6 anos: Los ninos demuestran en esta etapa un
conocimiento gramatical que les permite producir correctamente todas las
modalidades de recados.

Sin embargo, hay que matizar esta tendencia general con las caracteristicas
peculiares de los grupos implicados:

- Espanol/Francés: Los saltos de una etapa a otra aparecen claramente en
espanol. Por el contrario, los resultados franceses configuran un proceso més
continuo.

- Espanol DROP / Espafo! No DROP: El grupo No Drop no acompana al grupo
Drop en el salto de E2 a ES.

Con respecto a la Tasa de Variabilidad de Respuesta, se propuso a priori un
proceso evolutivo compuesto por una etapa inicial de variabilidad minima, una etapa
intermedia de variabilidad méaxima y, para finalizar, una etapa final de variabilidad
minima. De la primera etapa de varibilidad minima, a partir de la cual inferir unos
principios de categorizacion semantico-pragmaticos, s6lo han aparecido dos protoco-
los en espafiol luego no hemos abarcado el proceso completo, sino su parte descend-
ente. Tanto £E1 como E2 son etapas intermedias en cuanto a la Tasa de Variabilidad
de Respuesta, es decir, las modalidades de respuesta producidas vienen generadas
desde principios de categorizacién tanto pre-gramaticales como gramaticales. Habria
que remontarse a edades inferiores a los 2 afos para detectar el comienzo del
proceso. |

Sin embargo, si se ha podido detectar la fase final:la reduccion de la tasa de
variabilidad de respuesta de E2 a E3 es interpretable como el cambio en los principios
de categorizacién que las generan. En E3, la organizacién gramatical del conocimien-

to linghistico produce una unica modalidad de respuesta: el recado correcto (S)Vs.

Pero, de nuevo, debemaos hacer referencia a la variabilidad inter-grupos:
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— Espanol/Francés: El descenso de la tasa de variabilidad de respuesta es méas
suave en francés y, a la vez, mas continuo, ya que abarca las tres etapas
evolutivas. Comparese con la brusquedad del descenso espariol localizable de
E2aE3

- Espafiol DROP / Espafiol no DROP: Aunque reproduce la configuracién del
grupo.DROP, el descenso es apenas perceptible para el grupo NO DROP.

A partir de esta discusion, vamos a plantear dos preguntas:

1. En relacion a las diferericias Espanol/Francés, ;qué supone el problema que
plantean los recados en el entorno de adquisicion de ia lengua francesa frente
al entorno -de adquisiciébn de la lengua espanola?. Adelantamos una posible
contestacién: la resolucion: de la prueba de los recados exige un nivel de
grgméii_calizacién més alto en espafiol que en francés.

2. En relacién a las diferencias. DROP/NO DROP: ¢ Queé dificuitades encuentra la
muestra NO DROP alahora de producir los recados , ya que ésta no reproduce
la pauta evolutiva que marca la muestra DROP?. Adelantamos una posible
explicacién: la incorporacién del pronombre en el recado bloquea e interfiere su
producci?p.

En los siguientes apartados se van a tratar estos temas. En BASE FUNCIONAL Y
PROCESO DE EXTENSION FORMAL se profundizara en las diferencias entre el
proceso evolutivo, francés y el espanol. En EFECTO DE LAS VARIACIONES EN EL
INPUT se anf_alizarén las diferencias que producen el hecho de elicitar el recado
con'sin prQéaﬁrihbre syjeto.
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4.2, BASE FUNCIONAL Y MECANISMOS DE EXTENSION FORMAL

En el apartado anterior se le asignaba a cada nific una puntuacion; n® de recados
correctos y n? de respuestas diferentes. El andlisis a partir de estas puntuaciones nos
permitié acceder a un proceso de cambio gradual en cuanto a la progresiva aparicion
de construcciones gramaticales y en cuanto a la progresiva sustitucién de unos
principios de organizacién por otros. Pero el tipo de disefio experimental permite
obtener informacién mas especifica. Como el protocolo de cada nifio contiene verbos
diferentes (tres tipos en espafol y dos en francés) y cambios deicticos personales
diferentes {oye 12 y tiene que producir 3% oye 3%y tiene que producir 1%), podemos ir
méas alla en cuanto a la naturaleza del cambio:

— ¢Se produce este cambio de un verbo a otro?

— ¢Se produce de una persona a otra?

Contestar a estas preguntas exige recurrir a procedimientos de analisis de datos
distintos de los habituales. Por ello comenzaremos este apartado por una descripcion
del método escogido, el Modelo de Regresion Logistica, y de los motivos que han
determinado su seleccion. Seguidamente se procedera a su aplicacion sobre la
muestra espanola y sobre la muestra francesa. Podremos ver, ademas, como las
rutas de adquisicién son diferentes en cada una de las lenguas, siendo esto atribuible
a las distintas maneras que tienen de expresar el sujeto de la oracién. Sin embargo,
si sera posible establecer semejanzas en lo que respecta al tipo de estrategias que
se ponen en marcha.
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' 4.2.1.1. Objetivos del Analisis y Seleccion del Modelo

‘Nos encontramos ante el problema de explicar la variabilidad en una variable

dep‘en'dienté y dicotémica; a partir de un patrén de covariantes:

- Variables Independier_\teg: Edad,Verbo,Persona +Interacciones

- Variable Dependiente: Acierto/Error (1/0)

Por ejemplo, el siguiente protocolo:

que vas a pintar: VOY APINTAR —- Acierto

que voy a pintar: VA APINTAR ---- Acierto

que tengo una pelota: TENGO UNA PELOTA ---- Error
- que tienes una pe_léta: PELOTA ---- Error

qgerg‘erest un payaso: (se sefala) ---- Error

que soy unpayaso: UN PAYASQ ---- Error

. Se convierte en lo siguiente:

CVI(R) V2(SER) - V3(TENER)
P1(18 P339  P1(1%  P3(3% - P1(1%)  P3(39)
E2 1 1 0 0 0 0

En primer lugar, cuando la variable dependiente es dicotomica, los modelos
basados en la estimacién por los minimos cuadrados, como la regresion o el analisis
de varianza, incumplen gravemente los supuestos (principalmente el de normalidad
y homocedasticidad en la distribucion de los errores). Por ello, pueden llevar a "serios
errores en los procesos inferenciales como el de subestimar lamagnitud de los efectos

delas variables independientes, el que no haya justificacion para inferencias estadis-
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ticas sobre los parAmetros y que las estimaciones de los parametros sean altamente
sensibles al rango de valores particulares observados para las variables inde-
pendientes" (Aldrich y Nelson, 1984).

Para solucionar este problema, se han propuestoc los denominados Modelos
Logaritmico-Lineales (Knocke y Burke, 1980; Bishop, Fienbers y Holland, 1975). Este
tipo de modelos muestran una gran semejanza con los modelos tradicionales de
andlisis de varianza. Sin embargo, su utilizacion practica ha side enfocada mas hacia
tablas de contingencia que a modelos donde se mida una respuesta. De hecho, el
uso que de estos modelos hace Ping (1989) en su tesis doctoral ("Aspect and
Aktionsart in child mandarin"}, ante unos problemas de andlisis idénticos a los aqui
planteados (medida de respuesta fallo/acierto), no se ha considerado satisfactoria.

Otra posibilidad son los modelos LOGIT (Aldrich y Nelson, 1984) y los Modelos de
Regresién Logistica (Hosmery Lemeshow, 1989). Estos ultimos han sido ampliamente
utilizados en la investigacién epidemiol6gica en medicina. Basicamente, son procedi-
mientos para comprobar ia retacién que existe entre unas variables independientes,
tanto cualitativas como cuantitativas, sobre una variable dependiente dicotdbmica. En
sus estudios la dicotomia es presencia/ausencia de enfermedad. En el presente
anélisis sera acierto/fallo en la solucién de un problema linglistico.

El problema fundamental, que surge igual con los modelos log-lineales, es el de
independencia de observaciones. En un disefto de medidas repetidas, la probabilidad
de responder correctamente al verbo IR depende de la probabilidad de responder
correctamente a otro nivel de la misma categoria.

Por tanto, y a falta de modelos desarrollados para este caso, la dnica solucién en
la practica es utilizar como objeto de estudio la respuesta, y no la persona, y suponer

que son independientes.

Una vez comentadas todas estas limitaciones, es necesario senalar las grandes
diferencias de procedimiento practico que presentan este tipo de modelos con
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respecto a sus equivalentes cuantitativos (ANOVA, Regresion). Veamos ésto en el
siguiente apartado.

4.2.1.2. Componentes del Modelo y Procedimiento Practico

"Ante un patrén de covariantes (en nuestro caso EDAD/VERBO/PERSONA), se
puede optar entre:

— El modelo saturado que contiene todos los parametros.
— El modelorméas econémiico, aquel que, con el menor nimero de parametros
consiga un ajuste lo suficientemente bueno. En esta valoracion entran, ademas

de los criterios propios de la estimacién estadistica, los criterios ' subjetivos
derivados del campo-de investigacién al que pertenecen los datos,

~ En un andlisis de varianza o de regresién se pone a prueba el modelo saturado y
se siguen estos pasos:

1, Estimacién de Parémetros

2. Pruebas de Significacién de Parametros para elegir las variables independientes
realmente influyentes

3. Contrastes a posteriori para comprobar diferencias entre los niveles de una
variable independiente influyentes significativamente

4, Evaluacion del modelo (analisis de residuos, etc.)

En la Regresién Logistica, se llega al modelo més econdmico a través de estos
pasos: '

1. Exploracién de Modelos Multivariantes sin interacciones:

El objetivo es conocer qué variables independientes (o covariantes del
disefio) tienen mayor relacién, de forma independiente entre si, conla
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variable dependiente.

2. Exploracién de Interacciones:

El objetivo es determinar si alguna de las interacciones (o combinaciones
especificas de niveles de las covariantes del disefo) interviene en la
variabilidad, de forma que se deba ajustar el modelo en funcién de ellas. Ello
significaria el efecto conjunto de 2 o 3 variables sobre la respuesta.

3. MODELO PROPUESTO:

A partir de lo anterior, se propone un modelo compuesto sélo por aquellos
componentes que hayan resultado explicativos (tanto por razones estadis-
ticas como teéricas).

Se seguira este procedimiento primero con los datos obtenidos a partir de la
muestra espanola y desples con la francesa. A su vez, cada uno de los tres pasos
descritos (Modelo Multivariante sin Interacciones-interacciones-Modelo Propuesto)

seran descritos en cuatro fases:

1.- ESTIMACION DE LA LOG-LIKELIHOQD:

La funcién logaritmica-verosimilitud proporciona una estimacion del ajuste del
modelo en funcién del nimero de parametros. Dicha estimacién aparece en la
columna encabezada por LOG-LIKELIHOQOD. Se distribuye segin xa, con p-1
grados de libertad, siendo p= n® de pardmetros en el modelo.

El procedimiento es iterativo, es decir, por etapas. En la primera de ellas, se
calcula la log-likelihood con un sélo parémetro constante. En ias etapas sucesi-
vas, se van incluyendo los parametros correspondientes a las diferentes varia-
bles independientes, en funcion de lamejora que produzcan enla log-likelinood,
la cual se contrasta con )(_2 .
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En este apartado obtenemos un listado de variables en el.cual las primeras son
las més explicativas y, por lo tanto, se van a incluir en e! modelo definitivo. Las
que ecupan los dltimos lugares, por ser,las menos explicativas, seran objeto de
discusion sobre su inclusion en el modelo final,

A :

. 2;TABLADELOGTS = . e
' 'Los ODDS se'definen como ld *plausibilidad” de que se acierte o falle en una
determinada condicién (por-ejemplo: es mas plausible que se acierte si el recado
se realiza con el verbo IR que con el verbo SER).

-+ . LosLOGITS son los logaritmos de Igs ODDS. Estas estimaciones no tienen una

~interpretacion directa, pero permiten visualizar la salida del procedimiento. A
partir de ellos, se elabora un grafico, en el c‘uallel' eje Yirepresenta los LOGITS
de la variable dependiente, y el eje X representa la vari_able i'ndependiente.

.« 1. Los LOGITS hacen la funcién.de las, medias en la Regresion o el Anova.
3.- ESTIMACION DE'PARAMETROS

Bajo la columna COEFICIENTE aparecen las estimaciones de los parametros

beta del modelo de regresién logistica. Estos parametros no tienenuna interpre-

tacién facil. A continuacion, figura el error tipico del parametro y su prueba de
- significatividad, pero Hosmer.y Lemeshow no.la recomiendan.

‘Lo qué si tiene una interpretacién de interés para'lainvestigacion es la RAZON
"“‘DE;!QDDS, que se h?démbstr‘ai&lb-eqﬂiiralengg al exp(coeficiente). Esta estima-
cién ocupa la: ﬁltimé" columna del:cuadro. La :podemos considerar como una
medida de la asociacion, ya que aproxnma cuanto més © menos plausible es
que s se acuerte enuna condlmon que.en,otra. La dlferencua sera més remarcable
-tedricamente cuanto mas lejana a uno, tanto por arnba como por debajo:

Cod

- Valores por encima de uno: La plausibilidad es x veces mayor.

- Valores por debajo de uno: La piausibilidé'd es 1/x veces menor.
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Dado que se utilizan matrices de disefo (del mismo modo que al hacer andlisis
de varianza de un diseno experimental con regresién), los parametros seran los
contrastes especificados en tales matrices. El programa utilizade (BMDP-LR,
versién de 1987 para PC) permite especificar diferentes contrastes. Hemos
escogido la codificacién Dummy, que contrastalos p-1 grupos definidos por cada
nivel de cada categoria con un grupo de referencia o control.De este modo, el
primer parametro seréd el contraste entre los niveles 1 y 2, y el siguiente
parametro sera el contraste entre los niveles 1y 3.

4. AJUSTE DEL MODELO

Se calcula una probabilidad con respecto a un estadistico de contraste que:
- Si es pequeno quiere decir que falta gjuste
- Si es cercana a 1, se considera correcto el ajuste.

De todas las medidas de ajuste calculadas ( x cuadrada, CC. Brown), se va a

utilizar la de Hosmer-Lemeshow, por ser la més interpretable.
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4.2.2. MODELO EXPLIGATIVO PARA EL ESPANOL

4.2.2.1. Modelo Multivariante sin Interacciones

FASE I. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF LOG LIKEL-  IMPROV. P-VAL
~-HOOD CHI-SQR.
o -296.302
1 EDAD 2 -233:000 126.605 0.000
2 VERBO 2 -217.897 30.205 .. 0.000
3 PERSONA 1 -217.200 1.395 0.'238

Como puede apreciarsé, las variables mas explicativas son EDAD y VERBO.

FASE Ii. TABLA DE1LOGITS

_.VERBO 1 VERBO 2 VERBO3

P1 P3 P1 P3 P1 P3
E1  -0,4976 02182  -1.8359  -1.5566  -1.9569  -1.6775
E2  1.1503 1.4297 -0.188 0.0913 0309  -0.0296
E3 28292 3.1086 1.4909 1.7702 1.3699  1.6493
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FASE lll. ESTIMACION DE PARAMETROS

COEFICIENTE __ERROR COEFF/S.E.  EXP(CO)

EDAD (1) 1.6479 0.2787 5.912 5.916
@) 3.3268 0.3380 9.843 27.85
VERBO ) -1.3383 0.3027 -4.421 0.2623
@) -1.4593 0.3046 -4.791 0.2324
PERSONA 0.27934 0.2370 1.179 1.322
CONSTANTE -0.49758 0.2753 -1.807 0.6080

— Enlo que respecta a la edad:

- Es casi 6 veces mas plausible que se produzca un recado correctoen E1 que
en-E2.

Es casi 28 veces mas plausible que se producza un recado correcto en E1
que en E3.

~ Enlo-que respecta al tipo de verbo:

- Es 1/ 0.2623 = 3.8 veces menos plausible que se produzca un recado
correcto con el verbo SER que con el verbo IR.

- Es 1/ 0.2324 = 4.3 veces menos plausible que se produzca un recado
correcto con el verbo TENER que con el verbo IR.

— Enlo que respecta a la persona, el hecho de que la razén de odds adquiera un
valor cercano a 1 (1.322), confirma su exclusion como variable explicativa de la
variabilidad de los datos.

FASE IV. AJUSTE DEL MODELO

GOODNESS OF FIT CHI-SQ=3507 DF.=8 P-VALUE= 0.899
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4.2.2.2. Exploracion de interacciones

EDAD X VERBO

FASE I. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF LOG UKEU- IMPROV. P-VAL
-HOOD CHI-SQR,.
c -296.302
1.EDAD 2 -233.000 126.605 0.000
2.VERBO 2 -217.897 30.207 0.000
3EXV 4 -216.690 2.414 0.660
FASE Il. TABLA DE LOGITS

VERBOQ 1 YERBO 2 VERBQ3
1 -0.3365 -1.6094 -1.9459

1.0986 0.0834 -0.1671

3.8501 1.335 1.6094
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ESPANOL : EDAD X VERBO
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EDAD X PERSONA

FASE I. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF LOG UKEL- IMPROV. P-VAL
-HOOD CHI-SQR.
0 -296.302
EDAD 2 -233.000 126.605 0.000
PERSONA 1 -232.355 1.290 0.256
EXP 2 -231.714 1.282 0.527

FASE ll. TABLA DE LOGITS

EDAD _P1 P3

1 -1.5126 -0.8873
2 0.2796 0.3365
3 1.8245 1.9489

-183-



Adquiaiclén ds las estructuras morfolégicas de sujeto

ESPANOL : EDAD X PERSONA
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VERBO X PERSONA

FASE I. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF LOG UKEU- IMPROV. P-VAL
-HOQD CHI-SQR.
0 -296.302
VERBO 2 -285.410 21.785 0.000
PERSONA 1 -284.915 0.989 0.320
VXP 2 -284.072 1.686 0.430

FASE Il. TABLA DE LOGITS

GRAFICO N* 10

ESPARNOL : VERBO X PERSONA
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VERBO P1 P3

1 0.821 1.0259
2 -0.2796 0.2231
3 -0.0556 -0.1671

Siguiendo los criterios de la estimacién estadistica, no es posible incluir las
interacciones eh el modelo definitivo, ya QUe ninguna de ellas produce una mejora
significativa en la log-verosimilitud. Sin embargo, por motivos subjetivos basados en
lo que puede aportar ala investigacion, se vaaincluir la interaccién Verbo X Persona.

4.2.2.3. Modelo Multivariante con Interacciones

FASE I. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF  LOGLIKEU- IMPROV. P-VAL
-HOOD CHI-SQR
o ' -296.302
1.EDAD 2 -233.000 126.605 0.000
2.VERBO 2 -217.897 30.205 0.000
3.PERSONA 1 -217.200 1.395 0.238
4.VXP 2 -215.978 2.444 0.295
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FASE Il. TABLA DE LOGITS

ESPANOL : MODELO MULTIVARIANTE

CON VX P
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VERBO1 VERBO2 VERBO3
EDAD__P1 pPs - Pt o p3. . .. Pl P3
1 -0.5012 02273, - 2073 -1.3433 -1.748 -1.91
1.1568 1.4307 -0.415 0.3147 -0.09 -0.252
2.8504 3.1244 1.2786 2.0083 1.6036  1.4416

FASE Ill. ESTIMACION DE PARAMETROS

COEFICIENTE ERROR COEFE/S.E.  EXP(CO)

EDAD (1) 1.6580 0.2797 5.927 5.249
@) 3.3516 0.3404 9.847 28.55
VERBO (1) -1.5718 0.4230 -3.716 0.2077
VERBO @ -1.2468 0.4183 -2.980 0.2874
PERSONA 0.27398 0.4280 0.6401 1.315
VXP (1) 0.45574 0.5893 0.7734 1.577
VXP @) -0.43600 .0.5879 -0.7417 0.6466

CONSTANT -0.50124 0.3261 -1.537 0.6058

Comentemos la informacion nueva sobre la interaccion Verbo X Persona:

— Vx P {1): Elincremento entre la 12y la 32 persona es igual en IR y SER.
Y P

— VxR (2): El incremento entre la 12 y la 32 persona es en TENER 1 [ 0.4666 =
1.5 veces menor que en IR,
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FASE IV. AJUSTE DEL MODELO

GOODNESS OF FIiT CHI-S8Q= 1.970D.F.= 8P-VAL= 0.982

4.2.2.4. Resumen

~ Elorden de las variables independientes en funcién de la magnitud de los efectos
diferenciales que producen es el siguiente:

19) EDAD: Los recados se resuelven mejor en E2y E3 que en E1

29 VERBO: Los recados con el verbo IR se resuelven mejor que aquellos con
SER/TENER

3% PERSONA: La variabilidad encontrada no alcanza los criterios estadisticos. Sin
embargo, por intereses derivados de la investigacion, incluimos las tendencias
encontradas:

- la 3® persona se realiza mejor que la 12 en IR/SER

- 1a 1# persona se realiza mejor que la 3% en TENER
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T

4.2.3. EL MODELO EXPLICATIVO PARA EL FRANCES

4.2.3.1. Modelo Muﬂiggriante sin Interacciones

FASE I. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF LOG LIKEU- IMPROV. P-VAL
-HOOD. CHI-SQR.
0 -187.790
1.EDAD 2 -167.723 40.134 0.000
2VERBO 1 -163.829 7.788 0.005
3.PERSONA 1 -163.820 0.018 0.893

Como puede apreciarse, las variables mas explicativas son EDAD y VERBO.

FASE ll. TABLA DE LOGITS

VERBO1 VERBO2
EDAD d P1 P3 P1 P3
1 -0.785 -0.75 -0.036 -0.0006
2 0.423 0.46 117 1.21
3 1.26 1.3 201 2.05
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FASE Ii. ESTIMACION DE PARAMETROS

COEFICIENTE _ ERROR COEFF/S.E. EXP(CO)
EDAD (1) 1.2077 0.3089 3.909 3.346
(2) 2.0488 0.3506 5.843 7.759
VERBO 0,74835 - 0.2717 2.754 2.113
PERSONA 0.36033 . 0.2685 0.1342 1.037
CONSTANTE - 0.78497 0.2900 -2.707 0.4561

— Enlo que respecta a la EDAD:

- Es 3.3 veces mas plasible que se produzca un recado correcto en E2 que en
E1.

- Es 7.7 veces més plausible que se produzca un recado correcto en E3 que
en E1.

— En lo que respecta al tipo de VERBO, es 2.1 veces mas plausible que se
produzca un recado correcto con verbos no flexivos que con verbos flexivos.

- En lo que respecta a persona, no hay diferencias entre los recados de 1? y 3¢
persona (1.037).

FASE IV. AJUSTE DEL MODELO

GOODNESS OF FIT CHI-SQ=2.718 D.F.=7 P-VALUE= 0.910
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4.2.3.2 Exploracion de las interacciones

EDAD X VERBO

FASE I. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF LOG LUKEU- IMPROV. P-VAL
-HOOD CHI-SQR.
0o -187.790
EDAD 2 -167.723 40.134 0.000
VERBO 1 -163.829 7.788 0.005
EXV 2 -163.790 0.077 0.962

FASE Il. TABLA DE LOGITS

EDAD VERBO1 _VERBO2

1 -0.7885 0
2 0.4229 1.213
3 1.335 1.9459
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FRANCES : EDAD X VERBO

GRAFICO N* 13
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EDAD X PERSONA

FASE I. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF LOG UKEU- IMPROV. P-VAL
-HOOD CHI-SQR.
0] -187.790
EDAD 2 -167.723 40.134 0.000
PERSONA 1 -167.714 0.018 0.895
EXP 2 -165.666 4.096 0.129

FASE Il. TABLADE LOGIT

EDAD P1 P3
1 -0.0834 -0.6931
2 0.6008 0.9904

3 1.8459 1.335
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FRANCES : EDAD X PERSONA

GRAFICO N* 14
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VERBO X PERSONA

FASE 1. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF LOG LUKELU- IMPROV. P-VAL
-HOOD CHI-SQR.
o -187.790
VERBO 1 -184.439 6.701 0.01
PERSONA 1 -184.432 0.016 0.901
VXP 1 -183.502 1.860 0.173

FASE Il. TABLA DE LOGITS

VERBO P1 P3
1 01112 0.452
2 0.7563 1.0986
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FRANCES : VERBO- X PERSONA

GRAFICO N° 1§
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De las tres interacciones, la més interesante es EDAD x PERSONA. Por elio, vaa

ser incluida en el modelo definitivo.
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4.2.3.3. Modelo Multivariante con Interacciones

FASE I. ESTIMACION DE LA LOG-VEROSIMILITUD

DF  LOG LKEU- IMPROV. P-VAL
-HOOD CHI-SQR.

0 -187.790

1. EDAD 2 -167.723 40.134 0.000
2. VERBO 1 -163.829 7.788 0.005
3.PERSONA 1 -163.820 0.018 0.893
4. EXP 2 -161.712 4.215 0.122

FASE Il. TABLA DE LOGITS
VERBO1 VERBO2

_EDAD P1 P3 P1 P3

1 -0.4665 -1.0074 02936  -0.3374

2 0.242 0.6436 1.0021 1.4037

3 0.9971 1.6196 1.7571 2.3796
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FRANCES : MODELO MULTIVARIANTE

CONEXP

GRAFICQ N* 16
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FASE lll. ESTIMACION DE PARAMETROS

COEFICIENTE ___ERROR
EDAD (1) 0.70845 0.4254
) 1.4635 0.4657
VERBO 0.76006 0.2740
PERSONA -0.63098 0.4284
EXP (1) 1.0326 0.6216
@) 1.2535 0.7116
CONSTANTE - 0.46646 0.3254

Sobre la informacién nueva:

COQEFF/S.E.

1.666
3.143
2774
-1.437
1.661
1.761
-1.433

EXP(CO)
2.031
4.321
2.138
0.5321
2.808
3.503
0.6272

- ExP (1): Entre E1y E2, elincremento de la 3% persona es 2.8 veces mayor que
el dela 1%

- ExP (2): Entre E1y E3, el incremento de la 3% persona es 3.5 veces mayor que
el dela 12

FASE IV. AJUSTE DEL MODELO

GOODNESS OF FIT CHI-SQ=1.844

D.F.=8

P-VALUE= 0.985
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4.1'.2.8. Resumen

El orden de las variables independientes en funcién de la magnitud de los efectos

diferenciales que producen es el siguiente:

19) EDAD: Los recados se resuelven mejor en E2y E3 que en E1.

2% VERBO: Los recados con verbos flexivos se resuelven mejor que con los no

flexivos.

3% PERSONA: La aproduccion de recados en 32 persona va mejorando progresi-
vamente mientras que los recados en 12 persona siguen un proceso mas

contihuo.

4.2.4. DISCUSION

4.2.4.1. La Base Funcional

Los nifos espafoles muestran un dominio de la construccion IR a + infinitivo por
encima de los verbos SER/TENER. Veamos algunos ejemplos:

~ Ejemplode protocolo de E1 en el que sélo se produce correctamente la variacion
VOY/VAS:

que eres: un payaso (se senala)
que soy: yaso (sefala a experimentador)
que tengo: tengo una pelota,ta lli (sefala a exp.)

que tienes: tengo una pelota
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que vas:vo a pinta

que voy: que va a pinta

— Ejemplo de protocolo de E2 en el que se muestran las dificultades con SER/TE-
NER
que voy: va a pintar una mama
que vas: voy a pintar a mi mama
que eres: eres un payaso
que Soy: un payaso
que tengo: tene una pelota

que tienes: una pelota

— Ejemplo de protocolo de E3 en el que aln persiste el predominio de IR:

que eres: SOy Superman

que soy: Superman (senala a exp.)

que tengo: mira, tiene una pelota (senala a Exp.)
gue tienes: juna pelota!

que vas: voy a pintar

que voy: va a pintar un mufieco

A los nifos franceses les resultan més faciles las construcciones con verbos no

flexivos que las construcciones con verbos flexivos:

— Ejemplo de protocolo de E1 en el que los dos Unicos recados correctos se
realizan con verbos no flexivos:

que j'ai; Marion une voiture
que tu as: "e" voiture, maman!
que je suis: clown, Marion!

que tu es: maman, clown, Ophelia
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que je tiens: Marion, un chien, maman
que tu tiens: je tiens un chien, moi SvVO
que je mange: Marion un bonbon

que tu manges: je mange un bonbon SVvO

— Ejemplo de protocolo de E2 en el que todos los recados con verbos no flexivos

se realizan correctamente mientras que, en los recados con verbos flexivos,

aparecen dos incorrectos:

que j'ai: j'ai une voiture, Marion *

que tu as: J’ai une voiture

que je suis: Marion, elle est un clown

que tu es: Marion, clown *

que e tiens: Marion tient un chien

que tu tiens: je tiens un petit chien

que je mange: Marion mange un bonbon
|

que tu manges: je mange un bonbon

— Ejempio de protocolo de E3 en el que ain persisten las'diferencias entre ambos
tipos de verbos:
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que jai: j’ai une voiture *

que tu as: j’ai une voiture

que je suis; je suis.un clown *

que tu es: je suis un clown

que je tiens: elle tient un chien Marion

que tu tiens: je tiens un chien

que je mange: elle mange un bonbon, Marion

que tu manges: je mange un bonbon
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Comenzando por el espaiol, ; qué diferencias hay entre IRy SER/TENER?. Desde
una perspectiva linguistica:

— Soniguales en lo que respecta a sus propiedades formales: los tres varian en
funcién dei contraste 12=hablante, 22-oyente y 3%=ni hablante ni oyente:

VOY/VAS/VA
SOY/ERES/ES
TENGO/TIENES/TIENE

Los tres se incluyen en un modelo de construccién oracional (S)VsO. La
Unica diferencia que opone, no a IR con TENER/SER, sino a IR/SER con
TENER, es que este ltimo es regular y los otros dos son irregulares.
Veremos més adelante el posible efecto de esta distincion.

— Se oponen en cuanto al significado que expresan:

ACCION (IR) --—----— NO ACCION (SER/TENER)

Desde una perspectiva linglistica, IR se diferencia de SER/TENER en que es un
verbo de accién. ;Tiene este rasgo semantico una implicacion psicolingiistica?, es
decir, ;comienza el sistema que adquiere lenguaje extrayendo, analizando y grama-
ticalizando las acciones?. Antes de intentar contestar a esta pregunta, pasemos a

comentar fo que ocurre con los verbos franceses.

Los verbos AVOIR/ETRE se diferencian de TENIR/MANGER, desde una perspec-
tiva lingliistica, en que poseen unas propiedades formales que determinan dos tipos
diferentes de construccién oracional:

AVOIR/ETRE: Variacion Personal:
j'aiftu asfelle a
je suis/tu es/elle est
Construccién Oracional SVsO
TENIR/MANGER: No Variacién Personal

Construccién Oracional SVO
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Con respecto al significado, no hay un rasgo que oponga a los dos bloques:

AVOIR ETRE MANGER TENIR

{posesidn) {cbpula) -{accién) (posesion)

La pregunta "psicolinglistica” para el caso francés es la siguiente: ;comienza el
sistema que adquiere lenguaje con un modelo de construccion oracional SVO?.

Recordemos nuestra hipbtesis sobre la conexién entre las primeras adquisiciones
gramaticales y la base seméntico-pragmética. De ella se derivaba la posibilidad de
establecer un orden de adquisicién determinado por el grado de analogia entre ambas.
De labase seméntico-pragmatica, vamos a extraer el esquemade agentividad elcual,
como vimos en el capftulo dedicado al marcaje de persona, posee una relevancia
respaldada por numerosos estudios evolutivos. Consta de tres componentes: un
sujeto agente realiza una accién cuyo efecto recae sobre un objeto.

En funcién de este esquema, vamos a interpretar los verbos de accién en espanol
como sus*primeras traducciones gramaticales".

Primeramente, analicemos la distancia que separa, en Espanol, al esquema de
agentividad de las tres posibilidades de oracién simple:

1. VsO
AGENTE ACCION OBJETO
TENGO ' UN COCHE
ACCIONagente OBJETO
2. SVsO
AGENTE ACCION OBJETO
YO TENGO UN COCHE
AGENTE ACCIONagente OBJETO
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3.vs0S
AGENTE ACCION OBJETO
TENGO UN COCHE YO
ACCIONagente OBJETO AGENTE

El mayor desajuste entre el esquema de agentividad y la estructura de la oracion
es ef que se produce entre ACCION y ACCIONagente, es decir, es el que se deriva
de la necesidad de incluir la referencia al agente en el mismo sintagma portador de
la accidn. También altera el esquema original el hecho de que, tanto en VsO como
en VsOS, el agente que inicia la secuencia quede vacio.

Si admitimos la relevancia del esquema de agentividad en la fase semantico-prag-
mética, es faciimente explicable el hecho de que los primeros verbos que reciben
variacién personal sean los verbos de accién. En nuestro estudio, IR a +nf. frente a
SER/TENER.

Con respecto al francés, veamos la relacion entre ei esquema de agentividad con
los dos modelos de oracién simple:

AGENTE ACCION OBJETO
1. S v (o}

AGENTE ACCION OBJETO
2. S Vs 9]

AGENTE ACCIONagente OBJETO

Como puede apreciarse, el modelo SVO es como una “traduccion directa” del
esquema de agentividad: Agente-Sujeto, Accién-Verbo. El hecho de que el tipo de
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construccién SVO esté mas cerca de la base seméntico-pragmatica que el tipo SVsO,
explicaria el que los recados con verbos no flexivos se realicen mejor que los recados
con verbos flexivos.

Hemos explicado una parte de los resultados poniéndolos en relacion con sus
antecedentes pre-gramaticales. Pero a(in queda por explicar el "plato fuerte": ;cémo
se extiende el proceso de gramaticalizacion hacia los verbos que no son de accion
en lengua espafiola y hacia los verbos flexivos‘ en francés?. Analizaremos esta
cuestién en el siguiente apartado.

4.2.4.2. Procesos de Extensién Formal

En el proceso evolutivo de los nifios espanoles, SER y TENER se diferencian en
cuanto a la persona gramatical en la que mejor se realizan:

- La 32 en SER, al igual que en IR. Veamos algunos ejemplos:

— Eneste protocolo de E1 tan primitivo, el inico rasgo gramatical es la 3% persona
del verbo IR:
que tengo: una peota (+ sefalar a exp.)
que tienes: una peota (la ensefa)
que eres: u paiaso (se senala)
que soy: u paiaso (+ sefalar a exp.)
que voy: VA A PINTa
quevas: _¢ (Se i_leva las pinturas y 1a hoja y las ensefa)
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— En este protocolo de E1, ya diferenciado VOY/VAS, comienza la variacién en
SER en 32 persona:
que soy: E U GATO
qué eres: u gato
que tienes: o potota
que tengo: fa, potoota (sefala a exp.)
que voy: va a pinta

que vas: vo a pinta yo

- La 12 persona en TENER :

— Ejemplo de un protocolo de E1 en el que se muestranlas diferencias entre SER
(recado correcto de 3 persona) y TENER (recado correcto de 12 persona):

queyo voy:tt..a pinta

que tu vas: a pintal

que tu tienes: TENGO UNA PELOTA
que yo tengo: tengo una pelota *
que yo soy: E'UN PAYASO

que tu eres: un conejo *

— Ejemplo de un protocolo de E2 en el que el Gnico recado incorrecto es el de 3°
persona del verbo TENER:

que eres: SOY un payaso
que soy: €S un payaso

gue voy: va a pintar esa

que vas: voy a pintal

que tienes: tengo una pelota

que tengo: tengo una pelota *
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El par de recados elicitados con e! verbo SER adopta frecuentemente la forma
ES/Omisidn de SOY:

E1: que soOy: €Z un payaso

que eres: un payaso

E2: que erés: mia un tonejo

que soy: ella e u payaso

E2: que soy: es un payaso

que eres: yo payaso

El par de recados elicitados con el verbo TENER adopta frecuentemente la forma
TENGO/TENGO:

Ef1: . que tengo: tengo una pelota,ta lli (sefala a exp.)

que tienes: tengo una pelota

E2: que tengo: tengo una pelota

que tienes: tengo una pelota

Conuna frecuenciamenor, también aparecen algunos ejemplos de TIENE/Om isién
de TENGO:

E2: que tienes: una peota

que tengo: tene una peota o dé
Lo mismo con algunos casos de SOY/Omisién de ES:

E3: - que eres: soy Superman

que soy: Superman
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En francés, larelacién entre la 12 y la 3? persona no depende del verbo sino de la

edad. En E1, los recados de 12 persona se realizan mejor que los de 3%

AVOIR

ETRE

TENIR

MANGER

12

3

SVs
:IMIT
11%: SVs
: S0
18V
: 80
18V
:0

j ai 1a voiture, Marion!
“ai" voiture

Je suis un clown
Marion... un clown

je tiens un chien, moi
Marion, un chien, maman
je mange un bonbon, moi

bonbon!

En E2y EB3, los recados de 32 persona se realizan mejor que los de 1%

AVOIR

ETRE

TENIR

MANGER

19
34

NP
SVs

: S0
8V

:NP
SV

‘NP
<1

Guilaine a une voiture

Marion a une voiture

Cyril un clown

Marion est un clown

Steve tient le petit chien

Elle tient un chien

Helene mange un bonbon

Elle mange un bonbon
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A través del nombre propio se elude la diferenciacién personal en el verbo: tanto
en el recado de 12 como en el de 32 el verbo producido es de 3% Como puede
apreciarse, este empleo del nombre propio se extiende a los verbos no flexivos.Pero
también se producen ofro tipo-de igualaciones:

12: SVs que tu as: j’ai une voiture, Marion
32 IMIT que j'ai: j’al une voiture

18 8Vs que tu as: j"ai la volture

3§

D IMIT que j'ai: j’ai la voiture

En este apartado nos estamos planteando los procesos de expansién del contraste
19/3% hacia los verbos SER/TENER en espafiol y hacia los verbos flexivos en frances.
Veamos, en primer lugar, a través de ejemplos, el hipotético proceso de expansién
en espanol:

1. NO CONTRASTE

E1: que tengo: te una dota
que tienes: te una dota
E1: que eres: ue payasito
que soy: sono una payasa

2. EVITACION DE LA PRIMERA PERSONA

E1: que soy: Ez un payaso
que eres: Un payaso

E2: que tengo: Tene una peota o d6
que tienes: Una peota

3. AFRONTAMIENTO Y ERROR DE COMISION
E1: que tengo: Tengo una pelota, ta lli *
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que tienes: Tengo una pelota

4. CONTRASTE ESTABLECIDO

TENGO/TIENE
SOY/ES

El proceso es el equivalente al que se propuso en el estudio observacional: desde
producciones en 32 persona ("MAIA NOTA®") a producciones en 12 ('ETOY MALITO").
Se consideré a la tercera persona como la base del contraste, construyéndose la
primera persona sobre ella.

Sigamos el proceso en franceés:

1. NO CONTRASTE
E1: Un bonbon, Marion

Moi, un bonbon

- Como hemos visto, el No Contraste se produce simultaneamente con diadas
del tipo [ 12 persona/Respuesta Pre-adquisitival:

E1: Bonbon * (Elle mange un bonbon)

Je mange un bonbon, moi

. Sin embargo, en vez de seguir este camino, en la siguiente etapa los
resultados siguen otro rumbo, que es semejante al espafnol.

2.EMIIAQIQN_EBLMEEA_EEB§QNA

E2: Guilaine a une voiture * (J'ai une voiture)

Marion a une voiture
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3. AEFRONTAMIENTOQ Y ERROR DE COMISION
E2: j’ai une voiture, Marion * (Elle a une voiture)

j'ai une voiture

4. CONTRASTE ESTABLECIDO

JAELLE A

JE SUIS/ELLE EST

Sobre estos dos procesos que hemos descrito, hay que comentar dos aspectos:

a) Lo que implica en Francés el cambio desde la preponderancia de la 12 per-
sona en E1 a la preponderancia de la 3% en E2/E3.

‘Uniendo con el apartado anterior, en francés comienza poniéndose en marcha un
tipo de construccién oracional SVO. Esto implica, como sabemos:

~ No variacién post-verbal

~ Yuxtaposicién de sus componentes

JE/TU/ELLE - _ MANGE(s)/TIEN(s)

(Recordemos que la -s no se oye)

Este tipo de construccién oracional comienza a realizarse en primera persona.
Veamos dos ejemplos de E1 en el que se incorpora el pronombre de 12 persona:

- Recado de 3® persona: UN BONBON MARION
- Recado de 12 persona: MOl UN BONBON MO

- Recado de 3¢ persona: BONBON
- Recado de 12 persona:  JE MANGE UN BONBON, MOI

t-214-



Estudio Experimental

Lo que los resultados de la etapa E1 en francés nos muestran es que, proba
blemente, cuando la construccién de oraciones se basa en un mecanismo de
yuxtaposicién {pronombre + verbo), de las tres personas gramaticales la primera en
incorporarse es la primera. Esto seria corroborable con una investigacién paralela en
inglés, lengua en la que ningln verbo varia para la persona gramatical.

Sin embargo, el francés no nos permite seguir esta ruta porque, como hemos visto,
a partir de esta primera etapa las cosas cambian hacia un predominio de la 3°
persona.Este predominio viene provocado por procedimientos de evitacion flexiva.
Por {o tanto, podriamos concluir que el proceso evolutivo en esta lengua:

- Seria semejante al inglés en E1 (habria que comprobarlo)

— Es semejante al espano! en E2 y E3, al tener que conseguir el dominio de la
variacién flexiva de algunos de sus verbos.

b) La relacién evolutiva entre las Evitaciones de la Primera Persona y los
Afrontamientos con Errores de Comision:

Al coexistir en los mismos periodos de edad, queda por explicar la razén por la
cual hemos colocado las Evitaciones antes que los Afrontamientos en los procesos
evolutivos descritos.

Las Evitaciones conllevan una Respuesta Pre-adquisitiva O/V:

TENE UNA PELOTA Vs
UNA PELOTA o

Los afrontamientos conllevan una Respuesta Pre-adquisitiva IMIT:

que tengo: TENGO UNA PELOTA IMIT
que tienes: TENGO UNA PELOTA Vs
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Enlas Evitacionés no se esta?lece ninguna relacién lingUistica entre el recado del
adulto y la produccion del nifio. En los afrontamientos tiene lugar una relacioén de
dependencia. A través de las imitaciones se puede inferir atencién, trabajo, andlisis...
Hay que destacar dos niveles que confluyen en algunas de estas IMIT:

~ TENGO UNA PELOTA, T4 LLi
1. TENGO UNA PELOTA: Solucién formal inadecuada para la situacién en la
que se realiza {nifo queriendo decir a Exp. 2 que el Exp. 1 tiene una pelota).

2. T4 LLi: Enlace con ia pragmética de la situacion (E! nifio sefala a Exp. 2).

— J'Al LAVO!ITURE, MARION

1. JAI LA VOITURE: Solucién formal inadecuada.

2. MARION:.Enlace con la pragmética de la situaciéon {El nifno sehala a Exp. 2).

En otros ejemplos de imitaciones no tiene lugar la segunda parte de enlace con la
situacién, Son, por lo tanto, guiadas més lingbisticamente Cf:]ue- contextualmente. En
este sentido, a pesar de suinadecuacién a lasituacién, se consideranmas avanzadas,
més bréxirqas al contraste 1%/3¢, que las Evitaciones, debido a su relacién con el input.

Queda por explicar el predominio, en Espaniol, de las Evitaciones en SER y de los
Afrontamientos en TENER. En el verbo SER se pasa directamente de la Evitacion al
Establecimienté del Contraste. Por el contrario, TENER atraviesa unafase intermedia

de Afrontamigpto:

Que eres un payaso:
19 UN PAYASO
29 SOY UN PAYASO

Que tienes un coche:
19 UN COCHE
29 que tengo: TENGO UN COCHE
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que tienes: TENGO UN COCHE
39 TENGO/TIENE

Tanto las E;jitacidnes como los Afrontamientos reflejan dificultades con el cambio
deictico. Estas dificultades son menores con SER que con TENER. La explicacién
puede estar en el rasgo formal que diferencia a ambos verbos: SER es irregular
mientras que TENER es regular. Estoimplica que el cambio qﬁe exige elrecado afecta
de dos maneras diferentes:

— Atodo el verbo: soy/eres/es

— Al morfema del verbo, permaneciendo invariable la raiz: tengo/tienes/tiene.

El cambio personal podria ser méas complejo cuando sélo varia la parte final del
verbo.

A través de las Evitaciones y los Afrontamientos, estamos esbozando unarelacion
evolutiva entre el estado de conocimiento del sistemay sumanera de abordar el input
linglistico. Ante un problema lingtiistico, el cambio gramatical que exigen los recados,
hemos distinguido tres conductas:

1. Evitacién o no abordaje del problema
2. Afrontamiento o abordaje con errores

3. Solucion

Estas se corresponden con tres "actitudes” ante el input:

1. Independencia o no existencia derelacién linglistica entre el inputy 1a produccién
del nino:
- Input: Gramatical.

- Produccidn del nifio; Pragmética, resuelve la exigencia comunicativa.
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2. Dependencia Agramatical: El nifio reproduce la gramaticalidad del input sin las
transformaciones pertinentes.

3. Dependencia Gramatical: E| nifio reproduce la gramaticalidad del input con las
~ “transformaciones pertinentes.

Veamos en el siguiente apartado un mejor 'ejem plo de esta relacion.
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4.3. EFECTOS DE LAS VARIACIONES EN EL INPUT

Ya hemos visto como en francés y en espaiiol varian los procesos de adquisicién
al plantear problemas diferentes: (S)VsO en espariol y SVO/SVsO en frances. Sin
embargo, ain queda oﬁa fuente de variacién. Recordemos en el apartado 1 las
diferencias entre el grupo DROPy el NO DROP en cuanto a laprogresi6n en el nimero
de recados correctos y al descenso en latasa de variabilidad de respuesta. La muestra
NO DROP parecia un tanto retrasada con respecto a lamuestra DROP. Creemos que
este retraso tiene que ver con algo que se puso de manifiesto en el estudio observa-
cional: |a dificultad de incorporar el pronombre a la oracion.

El andlisis cuantitativo que pone de manifiesto estas dificultades ha resultado muy
sencillo, ya que el criterio més grosero de distribucién de los sujetos ha permitido
apreciar diferencias entre ambas muestras:

— Categoria 1: Sujetos que no incluyen ning(n pronombre en el protocolo.

— Categoria 2: Sujetos que incluyen al menos un pronombre en el protocolo.

Ademéas de este andlisis cuantitativo sobre la distribucion de los sujetos en unau
otra categoria, se procedera a un minucioso anélisis cualitativo del tipo de errores que
los niflos cometen al incorporar el pronombre en la oracion.

4.3.1. LA INCLUSION DE "S"

Dentro de esta apartado vamos a ver si el hecho de que el experimentador incluya
pronombres en la elicitacién de recados produce diferencias en el tipo de produccio-
nes de los nifios. Concretamente, se comprobara si, en la condicién no drop, el nifo
produce méas pronombres y si esta incorporacién pronominal le plantea o no proble-
mas especificos.
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Estudic Experimental

------ DROP------
EDAD --Vs-- --SVs-
El 83'38% 16'66%
E2 83'33% 16°66%
E3 91'66% 08'33%

- Porcentaje de Sujetos que:

No incluyen ningun S (Vs)

- Incluyen algin S en el protocolo (SVs)

----NO DROP-----
--Vs-- -SVs-
91'66%  04'16%
33'33% 66°66%
33'33% 66’66%

(Con que aparezca un s6lo S se incluye en esta categoria)

Como puede apreciarse:

_ En lacondicién DROP, los sujetos que no incluyen S superan significativamente

alos que incluyen algin S en todos los grupos de edad. (E1: xz = 5'33, p<0'05

. E2: 42 =5'33, p<0'05 ; E3: %7 =8'33, p<0’01).

— En la condicién NO DROP:

- los sujetos que no incluyen S superan a los que incluyen algin S en E1 .(xz

=8'33, p<0'01).

- no hay diferencias significativas entre los sujetos que incluyen ono S en E2

y E3.(¢% = 1'33, p<0'10).

Veamos algunos ejemplos:

-_E1/Drop=No Drop
Andrea/2’3 anos
que soy: E un payaso

que eres. U gato
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- Adquisicién de las estructuras morfolégicas de sujeto

que tienes: O potota

que tengo: ia, potoota

que voy a pifitar: Va a pintar
‘que'vas a pintar: Vo a pintar yo

El dnico S del protocolo es el producido por el nifio.

Alejandrof2’3 afos

que tu eres: Coneco (se senala)

que yo soy: Un paiso també (se sefala)
que yo tengo: Tene una papota

que-tu tienes: Papota (la enséna)

que tu vas a-pintar: Toma, pita u paaso
que yo voy a pintar: Va a pintar

-El'nific no reproduce el sujeto ni una séla vez.

- E2/E3: Los Sujetos se incorporan en la situacién NO' DROP
Miguel/2'9 Afios
qt;e tengo: Tengo una pelota
- que tienes: Una pelota
gue vas a pintar: Mia, voy a pintar
que voy a pintar: Va a pintar
que soy un payaso: E un payaso
que eres un payaso: Soy un payaso

En este protocolo no aparece ningtn S.

Rebeca/2'7 afios
que yo voy: Pila va a pinta
que tu vas: Que yo voy a pinta

que tu eres: Que soy un payasito
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Estudio Experimental

que yo soy: Un payasito, que soy un payasito
que yo tengo: Una pelota, que tene, que Pil& tene una pelota
que tu tienes: que yo tengo una pelota

En este protocolo aparecen 4 recados con sujeto.

Como puede apreciarse, los resultados corroboran lo que se puso de manifiesto
en el estudio observacional: las preferencias por las construcciones Vs. Otro aspecto
destacable de los datos observacionales fue la dificultad para incorporar el sujeto
pronominal a la oracién . Recordemos ejemplos como "GLABA YO" o "YA NO TENE
BOTE YQ". Veamos a continuacién sus equivalentes en el estudio experimental.

4.3.2 AD C C 0]

En la produccién de recados NO DROP, aparecen los siguientes tipos de error:

— * -

Tipo de error:
SO: Yo payaso (Omision Verbal)

E2: SVs=15/*SVs= 10
Tipos de error:
SO: Tu un payaso
Yo payaso
Yo pintar

Tq, t4, éta u payaso

VsOS: Va a pirtar Alm...Esa
Que tiene una pelota ella

Que va a pintar ella
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< *

(aunque en espafiol sea correcto este tipo de oraciones, su frecuenciaen la
condicién no drop puede interpretarse como una primera construccion Vs

a la cual se "pega" el pronombre en ultimo lugar)

\

IMIT: queyotengo: Yo, esatiene una pelota
que yo tengo: Yo tengo una pelota

que yo voy: Yo voy a pintar

E3: SVs=18 / *SVs=7
Tipos de error:
SO Que yo un payaso
Yo un payaso
Ella pinta

Yo payaso

Vs0S: Voy con Almudena a decirte que va a pintar ella

E un payaso ella

IMIT: queyo tengo: yo tengo

Recordemos el ejemplo siguiente:
Rile que yo tengo una pelota:
WNA PELOTA, QUE TENE, QUE PILA TENE UNA PELOTA

En él se ponen de manifiesto los pasos que sigue el nifio en la elaboracion del
recado. La incorporacién del sujeto ocupa el tercer lugar. Lo mismo ocurre en este
otro ejemplo:

Dile que yo voy a pintar:
VOY CON ALMUDENA A DECIRTE QiUE VA APINTAR ELLA
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Estudio _E__xperimental

En ambos la inclusién de S es posterior a la construccién del nicleo Vs. Pero la
tarea no termina ahi. Una vez superadas las dificultades de inclusion, el nino debe
darse cuenta de su condicién optativa. En E3 aparecen dos ejemplos en los cuales
el nifio selecciona entre las dos posibilidades:

- Dile que eres un payaso:

YO SOY UN PAYASO, SOY UN PAYASO
— Dile que voy a pintar:

QUE EL...QUE VA APINTAR.

4.3.3. DISCUSION

En funcién de estos resultados, podemos diferenciar tres etapas:

— Primera (E1): No atencién al pronombre

El hecho de que el experimentador elicite el recado con/sin pronom bre no afecta
al tipo de oracién producida por el nifo.

— Segunda(E2):

En esta etapa, el hecho de que el experimentador incluya o no el pronombre
produce un efecto en el tipo de oracion producida por los nifios. Estos tienden a
incorporar un sujeto (pronominal, nombre propio, dem ostrativos...), tanto correc-

ta como incorrectamente.

- Tercera (E3): Automatizacién del nicleo Vs e incorporacién correctafoptativa de
s —

Es necesario un cierto grado de profundizacién en el nicleo Vs para que sea
posible 1a ampliacién hacia SVs. En esta etapa sé alcanza un grado de automa-
tizacién de Vs que permite:
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Adguisicién de las estructuras morfolégicas de sujeto

~la incofporacién optativa de S: el -nimero de incorporaciones de S no aumenta
de E2 aE3: ‘

‘Adulto SVs - Nifio Vs 0 SVs

Esto implica tanto un afianzamiento de la construccién Vs (modelo prototipo del
espafiol) como el descubrimiento de lafuncién enfatica del pronom bre, es decir,
de que su empleo se rige por decisiones de naturaleza pragmética (énfasis), y
no por un criterio de correccion gramatical.

— la disminucién del efecto de interferencia: se reducen las incorporaciones de
sujeto erréneas.
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CAPITULO 6

CONCLUSIONES

Recientes investigaciones en el rea de la Adquisicién del Lenguaje coinciden en
caracterizar la gram aticalizaciéon como:

— Un proceso "més gradual que abrupto” (Valian, 1991), o “lento y gradual
(Pizzuto y Caselli, 1992).

— Un proceso asentado en una base seméntica (Braine, 1992).

Analizaremos, a continuacién, el entronque del presente trabajo de investigacion
con las propuestas de estos autores.

En primer lugar, por un proceso lento y gradual se entiende que:

- Entre el inicio y €l final transcurre un tiempo determinado.

- Durante ese tiempo alternan versiones correctas e incorrectas del modelo.

La adquisicion de las estructuras morfolégicas de sujeto en un entorno de recado
ha resultado ser un proceso lento y gradual ya que:

- Abarca tres fases temporales: E1 (2-2'6 afos), E2 (2'6-3 afios) y E3 (3-3'6
anos).

- Hasta E3, en los protocolos de los nifios (recordemos que cada protocolo
cuenta con 6 o 8 recados segln la lengua) alternan recados correctos e
incorrectos.

Los estados previos ala adquisicion se han descrito como probabilisticos y difusos.
Probabilisticos en cuanto a que la produccion lingGistica no se rige por criterios
absolutos todo/nada. Difusos en cuanto a que confluyen conocimientos pre-gramati-
cales y gramaticales.



La adquisicién de las estructuras morfologicas de sujeto

Se ha pedido acceder a estos estados previos a través de la-com binacién de dos
'medidas experimentales: el n® de recados correctos y la tasa de variabilidad de
respuesta. A travég, de ellas, hemos visto como los niftos no evolucionan-desde un
Estado Inicial=No Conocimiento de la Persona Gramatical a un Estado Final=Cono-
cimiento de la-Persona Gramatical. No nos hemos encontrado con dos valores Unicos:

Estado Inicial: N2 de recados correctos=0

Estado Final: N° de'recados correctos=6/8

_En lugar de incrementos "abruptos”, destaca el aumento progresivo de los
recados correctos. Es deéir, se han erigido como “protégonistas" los estados interme-
dios, en los cuales los protocolos se rellenan de recados correctos en simultaneidad
con una amplia gama de respuestas pre-adquisitivas.

Luego podemos conclunr que un nino, pre\nam entealaadq ussmlon de unfenémeno
gramatical cualquiera, atraviesa un estado "probabilistico y difuso” durante éf cual, si
se le enfrenta a Ios distlntos componentes de dicho fendémeno, manifestara una alta
variabilidad de respuesta De la misma manera, se interpreta la adquisicion como ia
reduccién de esta variabilidad de respuesta. De esta reduccién se infiere que el
conocimiento del fenbmeno en cuestién ha d'e_jado de ser:

. - Probabilistico, es de;cir, se ha estabilizado.

+
- Difuso, es decir, se ha gramaticalizado.

El presente trabajo de investigacién se diferencia de sus precedentes en dos
aspectos concretos: en la amplitud del objeto de estudio y en la opcién metodoldgica
_ seleccionada,

| En lo qug,nespe&é alaam plitud del objeto de estudio, supone urlla' restriccion con
respecto al cq:njunto de fenébmenos que suele abarcar un trabajo’de investigacion en
este ére'a. :Slél'i'an realiza una blsqueda, en registfcs de nifles de habla inglesa, de
“tédos los fenbmenos que 86 hah relacionado con la opcionalidad del sujeto: ausen-
' cié/brés'énéi_a de sujetos, modales, auxiliares, infinitivos, pasados, 32 persona del
singuiar, clausulas subordinadas, etca. La amplitud del objeto de estudio de Pizzuto
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y Caselli es apreciable a través del titulo: "The acquisition of italian morphology". A
pesar de su coincidencia en cuanto a la variedad de asuntos tratados, es posible
establecer entre los dos trabajos una diferencia de niveles en cuanto al tipo de
conclusiones a las que llegan:

~ Valian: El proceso de gramaticalizacién es gradual porque unos fenémenos
tienen lugar antes que otros. (Recordemos que es éste un argumento contra la
idea de agrupamiento de fenémenos bajo la etiqueta drop/no drop que pretende,
a través de la constatacion de su aparicién simultdnea en ef habla de los nifos,
validar la hip6tesis de un proceso de ajuste de parametros).

- Pizzuto y Caselli: El proceso de gramaticalizacién es gradual porque unos
componentes de un fenémeno cualquiera se adquieren antes que otros.

Hemos asumido la "versién fuerte” de lagradacién, tal como la plantean los autores
italianos, pero asumiéndola hasta sus Gltimas consecuencias. Creemos que un
planteamiento sobre la gradacién exige un enfoque "micro-evolutivo®, es decir, el
seguimiento de un sélo fenémeno lingdistico, en nuestro caso, las estructuras
morfolégicas de sujeto.

En lo que respecta a la opcién metodolégica, los dos estudios coinciden en [a
utiizacién de un procedimiento longitudinal a través del cual fueron obteniendo,
perfodicamente, registros de habla espontanea. Esta manera de recoger datos se
encuentra indefensa frente a criticas como ia que Hyams (1892) ha hecho a Pizzuto
y Caselli: "P & C resaltan varias veces que los nifos por ello estudiados adquirieron
solamente las flexiones de! singular y que éstorefleja que su conocimiento morfolégico
es incompleto. Sinembargo, ellos también han encontradoque son infrecuentes todas
las formas plurales: 8 del 18% de las formas verbales, 5 del 8% de los pronombres,
11 del 22% de los articulos. Por esta razén, ninguna forma plural alcanza el criterio
de adquisicién. Si los nifios no emplean los sujetos plurales con frecuencia, tampoco
emplearan con asiduidad las formas verbales en plural. Por lo tanto, todo 1o que
podemos concluir de la ausencia de flexiones plurales es que a los niflos no les gusta
hablar de cosas en plural, hecho que ha sido demostrado en otras lenguas. Este

descubrimiento es interesante, pero apenas relevante parael problemade adquisicién
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L

de lamorfologia. Un comentario similar puede hacerse con respecto al pasadoy otras
N

formas verbales (condicional, subjuntivo, etca. ) que pueden estar ausentes por

razones mas conceptuales que gramaticales”.

El comentario a esta cita tiene dos partes. Comencemos con larelativa a la opcién
metodolbgica. Los }egistros de-habla espontanea ofrecen datos de frecuencia que
son orientativos pero, en ningdn caso, definitivos como criterio de adquisicién.
Plantedndonos nuestro objeto de estudio, una manera de establecer que un niflo no
produce las estructuras morfolégicas de sujeto “porque no le gusta® es enfrentarle a
situaciones que le obliguen a emplearlas. En el procedimiento de los recados, el nifio
pasa de un rol de receptot a un rol de emisor y, en consecuencia, la produccién
correcta del recado le exige hacer los cambios personales pertinentes. Todo ello
evitandoren lo posible alterar las condiciones de "naturalidad" que caracterizan a los
registros de producciones espontaneas, y que tan necesarias son en el estudio del
lenguaje con ;niﬁos tan pequenos.

Otra cuestién es qué encierra la expresion "porque no les gusta’. Mas que por una
raz6n tan "etérea", si es posible temer registros en los que predomine la narracién en
tercera persona, ;e_n los que se imponga la asimetria nific-adulto contestando éste
(itimo.a p.reguntas del primero, enlos que, en general, los intercambios lingdisticos
no favorezcan la produccién del componente linglistico estudiado. Por estos motivos,
los registros observacionales ocupan en nuestra investigacién un lugar introductorio,
siendo ésta una manera de resaltar tanto su importancia como su funcién de
-complemento con respecto a la evidencia experimental.

La segunda parte de la cita de- Hyams nos va a servir de introduccion al segundo
- tema que vamos a tratar: el de las relaciones forma-funcion. La autora continua su
critica a P&C con dos argumentaciones:

1. El que unas variaciones morfolégicas aparezcan mas tarde que otras puede ser
debido a razones conceptuales mas que gramaticales.
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2. Las razones conceptuales no son relevantes.

Nuestra investigacién no ha seguido este enfoque formalista. Se situa més cerca
de una linea tedrica cuya manifestacién més reciente es la de Braine (1992). Este
autor diferencia entre:

- Unos procesos de “"asimilacion seméntica": Las formas gramaticales que
antes se adquieren son las més asimilables a.unos esquemas previos de
naturaleza semantica.

- Unos procesos auténomos de formalizacion: Al no existir una corresponden-
cia perfecta entre los planos semantico y formal, los procesos de "asimilacién
semantica" no son incompatibles con otro tipo de procesos que completan la
gramaticalizacion.

Enlo que respectaal marcaje de sujeto, labase semantica gira en torno al esquema
de agentividad. El procedimiento de los recados incluye en cada protocolo compo-
nentes cercanos y lejanos a este esquema. La hipétesis de la asimilacion semarntica
ha permitido explicar las dos aproximaciones sucesivas ala solucién de los problemas

que plantean los recados:
— 12 aproximacion: Afecta a los componentes cercanos.

En Espanol: Verbos de Accién (Agente + Accidn).
En Francés: Verbos no Flexivos (S=Agente - V=Acci6n).

— 28 aproximacién: Incluye a los componentes lejanos:

En Espanol: Extension de la variacién personal a todos los tipos de
verbo y extension de VsO a (S§)VsO.

En Francés: Extension a los verbos flexivos (de SVO a SvsO).

Segun Braine, "una teoria semantica satisfactoria puede dar cuenta del origen de
las categorfas sintActicas, mostraria cémo y por qué se derivan de las categorias
semanticas durante el desarrollo. Es més, una teoria seméntica es una teoria del

-231-



La adquisicién de las estructuras.morfoldgicas de sujeto
==

origen de las categorias sintacticas”. El propio autor hace referencia a la similitud de
_ su propuesta con la hipétesis del "semantic bootstrapping’, desarrollada por Pinker
(1984).. Recordemos que consistia en que el nifio no sélo contaba con categorias
sintacticas innatas, sino-también con una serie de "pistas” semanticas para acceder
a eilas Sin embargo esta facilitacién no esta circunscrita a un &mbito seméntico.
Plnker hace referencna a tres tipos de regu!andades superficiales en el input y todas
ellas hacen posnble la lden’uf cacién de las categorias smtéctxcas

— Las recogidas por Braine: Correspondencias entre entidades semanticas (agen-
tefaccién/paciente) y funciones sintacticas (SVO).

' Propiedades que afectan conjuntamente a grupos de palabras (p.e. marcas de
plural).

_ Marcas prosédlcas que ayudan aidentificar unidades funcionalmente completas
(p e. 51magmas)

= decu, cuando ponstatamos que los primeros rasgos gramaticales que aparecen
enlos recados son los més cercanos al esquerria de agentividad, no inferimos a partir
de este hecho un mero praceso de traduccion desde significados primitivos y univer-
sales. Ya comentamos la critica de Bowerman sobre la determinacién de las peculia-
ridades iorha!es de cada lengua desde los origenes de la adquisicién lingdistica. El
esquema- de agentividad es, una. discriminacion cognitiva saliente, al igual que son
salientes los rasgos formal&s'que lo expresan dentro del continuo del input adulto. La
determinacién entre ambos planos es mutua. En primer lugar, la agentividad existe
pory para la estructura Orac;!onal'sujeto—verbo, ‘es decir, entra dentro de lo que Slobin
llama "pensar para hablar”. A su vez, sujeto-verbo se derivan de.la significatividad
que, en el medio humano, posee la escena del agente ejerciendo una accion cuyas
consecuencias recaen sobre un objeto, es decir, no son formas vactas sino quetienen
un sentido.

sLos resultados obtenidos deben explicarse a fravés de una actividad conjunta de
'“*naturaleza funcional (semantico-pragmatica) y formal. En un primer momento, esta
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actividad se traduce en un conocimiento gramatical de alcance limitado. A partir de
é1, hemos identificado tres procesos de extension:

- En Espanol: De la agentividad explicita de los verbos de acci6n a la agenti-
vidad implicita del resto de los verbos, y de la variacién personal en verbos
de accién a la variaciéon personal en cualquier tipo de verbo.,

- En Espafiol: De marcas perscnales necesarias a marcas personales redun-
dantes y enfaticas, y de construcciones VsO a construcciones (S)VsO.

- EnFrancés: De verbo=accioén a verbo=accién + persona, y de construcciones
SVO a SVsO.

Los procesos de extension, como acabamos de ver, avanzan funcional y formal-
mente. Sin embargo, el piano funcional es cada vez mas restringido linglisticamente,
es decir, es cada vez mas una funcionalidad interna que obedece a exigencias de
organizacion del sistema particular de cada lengua. Por lo tanto, adquieren especial
relevancia los mecanismos de atencién al input linglistico, del cual extrae el nifo los
datos para dicha organizacién. Con relacion a este tema, la posibilidad de incluir en
los protocolos espaioles recados VsO y SVsO (con/sin pronombre), ha permitido el
seguimiento de uno de estos procesos de extension, precisamente desde la perspec-
tiva de las relaciones entre el sistema que adquiere lenguaje y el input que recibe.
Recordemos que, en E1, los nifios no inclulan sujetos en los recados en ninguna de
las dos condiciones. En E2, los nifios incluian sujetos cuando lo hacia el adulto, pero
cometiendo errores de incorporacién en la oracién. Por Gltimo, en E3, los nifos que
incluian sujetos lo hacian ya correctamente, permaneciendo mas alta la frecuencia

de sujetos en la muestra no drop.

Lo més importante de estos resultados es que han diferenciado:

- Una etapa, (E1), en la que lainformacién del input relevante para latarea es
ignorada para su resolucién.

- Una etapa, (E2), en la que la informacién del input relevante para la tarea
interfiere en su resolucion.
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- Unaetapa, (E3), en la que la informacién.del input relevante para la tarea es
empleada en su medida correcta.

Hemos "pillado” a los nifios seleccionando informacién y cometiendo errores. La
selecciébn de informacién es un requisito fundamental para sostener un proceso
gradual de gramaticalizacién. Los errores de comisién debilitan las hipbtesis determi-
nistas que conciben dicho proceso como guiado desde una competencia genética.

Para comenzar con el Gitimo tema que vamos a tratar en estas conclusiones,
volvemos a Braine y a la refacién que establece entre categorfas semanticas y
sintacticas. Ya hemos comentado su concepcién de las prime_r_éé como originarias de
las segundas Pues bien, al comparar el propio autor su propuesta con los modelos
exclusnvamente smtéctlcos hace referencia a una ventaja que considera muy impor-
tante Veamos su razonarmento

1."La teor:a smtéctlca Ileva consigo un dificil problema cnentlflco sobre el origen de
las categorias sintécticas... Ethuetar estas categonas como innatas no es

. suficiente; ésto implica pasar el problema ala blologla sin consnderar como ésta

- puede ,reso]verlo'!.

+

' 2. "Por supuesto; en una teoria seméntica se precisan bases biolégicas, pero ésta

" es'una necesidad compartida bajo.todas las posiciones tedricas, incluida la

" sintactica.'Y plantearse la biologia que precisan las categorias sintactica supone
afronter una gran carga adicional”.

Lo que, segun el autor, el enfoque semantico traspasa a la biologia son tres
problemas la arquntectura para un aprendlzaje Inicial de conceptos y relaciones, la
estructura de los sistemas sensoriales y ciertas categorias ‘de tipo kantiano. Sin caer
enun enfogque seméntlco vamos a rescatar una idea de esta propuesta: la imposibi-
lidad de plantearse un proceso de gram aficalizacién desde un enfoque exclusivamen-
te formal. Braine.saca-a relucir el problema del origen. Efectivamente, los primeros
pasos gramaticales no son interpretables sin acudir ala semantica y, anadiriamos, a
la pragmétlca En re!acubn con el origen, planteamos un segundo problema, el del
B sentndo es decu el hectio de que la adqunsncnén gramatxca! no se realiza en el vacio,
sino que es siempre portadora de una finalidad, de una funcién.
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Planteando un proceso de gramaticalizacién lento y gradual, que integra la funcio-
nalidad en su génesis y desarrollo, es més viable establecer el puente hacia labiclogia
- que si se concibe como un proceso rapido e instantaneo, circunscrito a principios
morfosintacticos. En relacién con el modelo conexionista, el cual asume explicitamen-
te este puente, hemos encontrado a lo largo de esta investigacion procesos integra-
bles en sus postulados: '

- Una actividad generadora de variantes, es decir, de nuevas formas que no
han existido previamente y que se convierten en formas de transicién, a las
que sucede una reduccién de variabilidad y una fijacion de la conexién mas
fuerte. Recordemos la disminucién de la Tasa de Variabilidad de Respuesta
hasta la Gnica modalidad de respuesta correcta, los recados (S)VsO en
Espafiol y SVO/SVsO en Francés.

- Unos procesos que enlazan la produccién linglistica en un entorno de
significados, finalidades y funciones que generanreglas locales. Recordemos
los primeros rasgos gramaticales en torno a la agentividad.

- Unos procesos de transferencia de reglas locales a la coherencia global del
sistema. Recordemos los procesos de extension formal.

Si en su relacién con los trabajos de Valian y Pizzutto y Caselli la presente
investigacién supone una critica a la Teoria de los Parametros o de cualquier otro
modelo de origen chomskyano, en su relacién con los planteamientos de Braine va
mas alla: hacia la reflexién del modelo de funcionamiento mental en el cual integrar
un proceso de adquisicién con unas propiedades frente a otras.

En primer lugar, e! hecho de que a la adquisicién linghistica le preceda un
conocimiento "probabilistico y difuso” es incompatible con la falta de flexibilidad de
las reglas, las cuales o se aplican o no se aplican. En segundo lugar, resulta
insuficiente la analogia conocer=formalizar, cuando se excluyen de este planteamien-

to las relaciones entre formay funcién.
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~ Luego la presente invest_igaciér.l, y las que la preceden; han pretendido aportar
e\(idg‘nci'a co'n,tra lo que Riviere ,(19‘91) describe como paradigma C-R, Operaciones
de Cémputo sobre Representaciones. Simbdlicas. De la "Metéfora del Ordenador” a
ia *Metéfora del Cerebro”, el planteamiento de un sistema que incorpora principios
l6gicos en sus neuronas y redes neuronales exige su-concordancia con las propieda-
des del Sistema Nervioso Central. Dos propiedades destacan desde esta perspectiva:
ia adaptabilidad,sinénimo de flexibilidad y posibilidad de cambio ontdgenético. yla
intencioﬁalidad, sindnimo de actividad significativa.
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