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CAPITULO

vV

omegeE s A

El presenta capitulo nos pre-
senta de manera directa los resulita-
dos obtenidos tras la utilizacion real
delas diferentes estrategias descritas
enelcapituloanterior. |a singularidad
de este capitula en relacién al resto
de los que componen este trabajo
puede resultar"chocante”, comodiria
segun Gosciny un bretén, por eso
preferimos hacer algunas aclaracio-
nes previas.

La particularidad de este
capitulo afecta basicamente a la
numeracion de los apartados y al tipo
de documentos aportados.

- 297 -

RECOGIDA
v

ANALISIS
DE DATOS

En cuanto a la numeracién,
sefalar que se han hecho algunas
matizaciones para enfatizar laidiosin-
carasia de cada apartado.

Por lo que respecta a los
documentos, sefalar que encontrare-
mos referencias a dos tipos: los
diagramas de datos, ya introducidos
en el capitulo anterior y elaborados
con 1a hoja de calculo Excel, y los
diagramas de datos procedentes de
la salida del programa SAPD.N.

Se utilizara un sistema de
simbolos graficos para diferenciar
ambas posibilidades.






CAPITULO V: RECOGIDA Y ANALISIS DE DATOS.

1. ANAL]S[S DELAS RESPUESTAS DE LOS PROFESORES AL CUESTIONARIO
DE OPINION.

1.1. Breve descripcion.

1.1.1. Descripcion de la variable.
1.1.2. Codificacion.

1.1.3. Analisis de categorias.

1.2. PRESENTACION DE RESULTADOS.

- Documento n° 5a: Resultados de la codificacion y andlisis de las
respuestas de los profesores.

- Documento n° 5b: Resultados de la codificacidn y andlisis de la propuesta
de Ptanificacién del Practicum.

2. TRATAMIENTO INFORMATIZADO MEDIANTE EL PROGRAMA SPAD.N

2.1. Breve descripcion del programa SPAD.
2.1.1. Ejecucién dei programa.
2.1.2. Procedimientos utilizados
a) Analisis de correspondencias.
b) Clasificacion automatica.

2.2. Presentacion de los resultados: Salidas de ordenador.

3. VALORACION DE LA CONGRUENCIA A PARTIR DE LOS iNDICES DE
CONFORMIDAD Y ACUERDO.

3.1 Breve descripcion.

3.2. Presentacion de los resultados.







1. ANAUSIS DE LAS RESPUESTAS
DE LOS PROFESORES Al
CUESTIONARIO DE OPINION

El proceso de codificacion ya
ha sido descrito en el capitulo ante-
rior. Lo que se presenta a continua-
cién son os resultados obtenidos al
gjecutar dicho proceso.

1.1. Breve descripcion.

En la presentacion de los
mismos se ha seguido la siguiente
secuencia, temporal y conceptual-
mente correlativa al proceso descrito
en el capitulo precedente.

(1.1) Y. Descripcion de la variable
a analizar.

Esta descripcién comprende
la definicion conceptual y la identifi-
cacion de la variable que incluye su
n® de orden dentro del conjunto, el
cédigo y la referencia a la dimensién
a la pertenece.

En otro apartado se hace
referencia al numero y textc de la
pregunta del cuestionario correspon-
diente.

La"ilustracién” que acompania
esta descripcion es en realidad la
respuesta de uno de los profesores
perteneciente al departamento de
Didactica de la expresion plastica.
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(1.1) 2. Codificacion.

El relato del proceso de
codificacion se ha organizado en tres
momentos.

(1.1.) 2.1. Tabla de cédigos.

Presentacion de la tabla de
cédigos correspondiente a la variable
descrita. En dicha tabla quedan
explicados los tres niveles de codifi-
cacién realizados.

El nivel inicial o nivel estructu-
ral da lugar ala diferenciacion entre
las categorias refiexivas y declarati-
vas. Se ha considerado éste como
un nive! previo, por lo que los si-
guientes niveles han sido numerados
como 1°y 2° nivel de codificacion.

Cada cédigo va precedido de
una letra que sera utilizada como
clave para la codificacion.

En esta tabla también se
indican las frecuencias absolutas
para cada categoria,

Se acompana esta informacién
con un diagrama de sectores repre-
sentando la composicion estructural
de la variable, es decir el porcentaje
de codificaciones para cada una de
las categorias correspondientes al
nivel estructural.

2.2.Descripcion de codigos.

En el segundo apartado se
describen cada uno de los codigos
correspondientes a la variable para
cualquiera de los niveles.



(1.1) 2.3. Base de datos.

La informacién sobre éste
segundo apartado concluye con la
presentacion de la base de datos
(2.3.) en la gue se incluye informa-
cion relativa a los siguientes aspec-
tos:

1° columna: PROF.
Identificacion del tutor por departa-
mento y orden de entrega

2° columna: r
Identificacion de las unidades de
codificaciéon correspondientes a
cada profesor.

3° columna: Unidades de registro.
Transcripcion textual de las respues-
tas de los tutores segmentada por
lineas, cada una de ellas equivalente
a una unidad de codificacién.

4°  5°y 6° columnas. E,1ny 2n
Resultados de la codificacién para
cada uno de los niveles descritos de
acuerdo a la clave alfabética descrita
en la tabla de cédigos inicial.

7° columna: Reduccion.
Version abreviada de la unidad de
registro correspondiente.

(1.1) 3.Analisis de las categorias.
En este apartado se completa

con e! analisis de las categorias
obtenidas.
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Este analisis ha sido realizado
en base a las categorias obtenidas
en el 1° nivel sobre la base de las
subcategorias identificadas en el 2°
nivel.

Como se observarj, las cate-
gorias estructurales no han sido
analizadas en el segundo nivel, por
lo que nos limitamos ha resefiar las
respuestas correspondientes a cada
una de las categorias : justificacion
y critica. Esta informacion servira
parailustrarlos comentarios globales
del analisis.

Este analisis contiene tres
tipos de informacién grafica:

Una tabla de datos en la que
se transcriben las frecuencias
correspondientes a cada cate-
goria.

Un diagrama de radar para la
representacién radial de las
frecuencias obtenidas.

Un diagrama de sectores con
la distribucién porcentual.

1.2. Presentacion de resultadors

La informacion relativa a todo
el proceso de codificacion es la que
a continuacién presentamos bajo la
denominacién de documento n® 54



DOCUMENTO nN° §o
B e

Resultados de la codificacién y
analisis de las respuestas de los tutores.

Variables n° 1 a 10.
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1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

i

DESCRIPCION ObjetIVOS que se pretenden lograr E

! mediante |a realizacion del |

! Practlcum i

______________________________________________________________

PREGUNTA ;
N 13a | Sefiale cuales son , en su opinién, los

0

i objetivos del Practicum.

{opRoL
DE caupap
PLoFESI NAL.

Respuesta DEX1
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2. CODIFICACION

| Parametros 1° nivel | 2° nivel Ifa | TABLA DE DATOS
D DECLARACION - { 1 | o R Pardmetro Fa |
| O |QOBJETO | | NULO 20 |
|A_|actitudes 14 REFLEXION 5
F IC |conocimientos 24 DECLARACION 275
\ D |destrezas 30|
\ |E |E.personales -7 COMPOSICION ESTRUCTURAL
| _ il |Interaccidn [ 9 VARIABLE N°1: OBJETIVOS
i | [P |capacidades | 15| 1
| | IR irealidad escolar | 32
L L |T |teoria-practica | 6
& P |PROCESO | i
| o JAC|autoconstructivo ;28|
i T 'HR |heteroreflexivo | 61!
| P |HC |heteroconstructivo | 31;
! iF |[FINALIDAD I? | 2
| ‘M IMETODOLOGIA | | | 91%
| L lA |aplicativa I3
| ] 'C iconstructiva 5 CINULO 8 REFLEXION BDECLARACIC)N!
: | IR Ireflexiva 8
I ! E | |Total D 275
[JUSTIFICACION | | 4
| 'C ICRITICA I 1
| I i (Total R 5
INO CONTESTA | i 3
/& [SIN CODIFICAR | | 17
L | ITotalN 20

1
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Justificacion:

Basandonos en teoria de D'HAINAUT L. (1985), segun el cual, en |a definicién de objetivos relativos a una deterninada
estructura interactiva, como el caso educativo, se produce la siguiente cadena intelectiva:
Objeto de partida ---> operacidn cognitiva ---> producto final.

1° nivel de codificacion:

OBJETO: sobre el que recae un
objetivo cognoscitivo.

PROCESO: operacion cognitiva
realizada por el aprendiz.

FINALIDAD: producto final al que se

encamina la accion.

METODOLOGIA :modo en que se ha
de proceder.

2° nivel de codificacién:

ACTITUDES: predisposicién de un alumno.

CAPACIDADES: aptitud o disposicion de los alumnos.
CONOCIMIENTOS: bagaje tedrico instructivo.

DESTREZAS: procedimientos para el desarrolio.

ELEMENTOS PERSONALES: los protagonistas de la fiesta.
INTERACCION: comunicacion didactica entre profesor y alumno.
REALIDAD ESCOLAR: contexto educativo.

TEORIA-PRACTICA: relacion teoria-préctica.

HETEROREFLEXIVO: el tutor propone al alumno las acciones a ser desarroliadas.
HETEROCONSTRUCTIVO:; influencia del tutor orientada al usofaplicacion de
procedimientos.

AUTOREFLEXIVO: protagonismo del alumno; el tutor crea contextos favorables.
AUTOCONSTRUCTIVO: sobre la base de la autonomia pero con orientacion aplicativa.

CONSTRUCTIVA: creacidn y desarrollo cognitivo.
APLICATIVA: contraste en la practica.

REFLEXIVA: revisidn critica.
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PROF r UNIDADES DE REGISTRO" . .~ .

U E 1 2n REDUCCION . i i

IDCE1 | 1|Tomar contacto con

‘D P HC |Tomar contacto

\DCE1_| 2lrealidad educativa y profesional

D 1O |[R lIrealidad educativa

'DCE1 | _3/Analizar

D |P HR |Analizar

|DCE1 | 4|dicha realidad D |0 R |realidad

DCE1 | 3lintervenir D [P |HC lintervenir |
'DCEt | 6ide manera fundameritada y reflexiva D M IR {fundamentadamente |
|IDCE1 | 7|Desarroljar D [P |HR [Desarrollar i
|IDCE1 | 8|actitudes saludables ‘D O |A lactitudes saludables |
IDCE1 | 9lpara el ejercicio de g futura profesidn. D F | |ejercicio de profesion |
IDCE2 | 1|Aplicar ID P {HC |Aplicar * a situaciones reales |
{DCE2 | 2|[os conocimientos adquiridos ID |O 'C |conocimientos adquiridos i
'DCE2 | 3la situaciones reales. & | |a situaciones reales \
iDCE2 | 4|Modificar e D _|P |HC |Modificar |
IDCE2 | 5|actitudes y o B - D |O |A actitudes !
IDCE2 | 6itécnjcas T D10 I écnicas B
IDCS1 | 1lConocer D P |HR [Conocer B |
IDCS1 | 2|el medjo en que frabajara en el futuro como profesor (D O IR |medio en que trabajara i
|DCS1 | 3|Adecuar a |a practica cotidiana ID P |AC |Adecuar a practica \
[DCS1 | 4llos conocimientos, N |ID |0 IC |conocimientos !
IDCS1 | 5|técnicas y ID |0 :C |técnicas
[DCS1 | 6lactitudes ID |O |A lactitudes * aprendidas en formacion |
IDCS1 | 7laprendidas y adquiridas en periodo de formacion como estudiante, |& raprendidas en formacién |
tDCS1 | 8|Desarroljar |D P _HR |desarroliar 5
iDCS81 | 9laptitudes ‘D O |P [aptitudes [
‘DCS1 : 10ique confirmen y garanticen su capacidad y vocacion como profesor. D F \garanticen capacidad y vocacion |
‘DCS2 | 1|Poner en funcionamiento 'D |P :HC |Poner en funcionamiento |
DCS2 | 2|los conocimientos D [0 |C |conocimientos !
\|DCSZ| 3|destrezas D |0 |D idestrezas

IDCS2 | 4|y actitudes profesionales D |O |A |actitudes profesionales *
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DCS2 5|adqu:r|das en la correspondlente formaclon teorlca - & | \adqulrldas en formacion

DCS3 1|Estab|ecer vias de mtegracnon entre D [P AC \Establecer vias i
DCS83 | 2|conocimiento cientifico-técnico (dispensado enia umvers:dad) y el DO T mtegracmn ‘conocimiento cientifico y
DCS3 BWA Niveles de adecuacnon en su aplicacion D 1o D radecuacion en aplicacion i
DCS3 | 4[B.Innovacién:experimentacion de disefios especificos o D O ID _innovacidn:experimentacion
|§D083 5|C.Autoevaluacion. ) D O A Autoevaluacion

DCS4 | 1[Proporcionar ' I iD P |AC Proporcionar

DCS4 2|5|tuac;|gpgs de aprendlzaje directo a Ios futuros maestros D O IR 'sntuacmnes de aprendlzaje N

.DCS4 | 3|Enfrentar a |os alumnos - D P |AC |Enfrentar B
‘DCS4 4‘& ias necesidades de formacion del maestro (necesidades conceptuaies y D 0P |nece5|dades de formacion

: procedimentales principalmente) o

;DCS4 | 5|Ofrecer posibilidad de aplicar D P |AC \Ofrecer posibilidad de apticar

'DCS4 | 8|teoria desarroliada en clase. o o D |0 [C teoria

‘DEX1 | tldibujo o B B Lo idibujo

‘DEX2 | 1/Qué el alumno comprenda B D |P [HR jcomprenda

:DEX2 | 2|la distancia entre teorja y practica. D |O |T Idistancia teoria y practica

iDLL1 | tiPoner al alumno en contacto con - - D 'P_|AC [Poner en contacto con N
IDLL1 | 2|la realidad educativa, i D O [R | realidad educativa B
:DLL1 | 3|analizando,los aspectos psico-socio-pedagégicos ajlos que hacen referencia |[D :M [C  |aspectos psico-socio-pedagégicos

‘ __llos contenjdos y {a metodojogia B o

DLL2 | 1|Asumir o D _|P 'HR |Asumir

IDLL2 | 2|papgl técnjco-Practico. o ‘D |0 D ipapel técnico-Préctico N
DLL2 | 3|Transformar ) ) D |P_|HC iTransformar ] ;
DLL2 | 4|actitidesy o o "D |0 A ‘actitudes

DLLZ | S[representaciones D O [C representaciones

DLL2 | 6/medjante construccién del proceso de ensefianza aprendizaje. ID M |C  mediante construccion proceso E-A

DLL2 : 7iReflexionar sobre D iP |HR |Reflexionar sobre |
DLL2 : 8ilo que puede hacer, D O IR |que puede hacer ]
‘DLL2 | 9[Se consciente de que 3 ‘D P |HR |Ser consciente

pLL2 | 10{no hay verdad metodoldgica tnica. - D |O |C Ino verdad metodoldgica nica

DLL2 [11/Sabery _ 7 D [P HR |Saber

IDLL2 | 12|aceptar 7 D |P iHR |aceptar N
|DLL2 | 13|que tiene que seguir en formacion. B ‘D |0 JA Iseguir en formacion
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IDLL3 | 1INo sabe, no contesta. B c INS.NC |
|DLL4 | 1l1Adquirir i - D |C |A  |Adquirir \
IDLL4 | 2iseguridady B D [P :HC |seguridad |
IDLL4 | 3imadurez, i D O [P |Imadurez \
IDLL4 | 4]|al igual que una experiencia D |O R |experiencia * 1
IDLL4 | 5ique le saque de ta duda ;Qué puedo hacer? & | | Isacarde dudas ]
IDMA1 | 1[Mostrarte ante una auditorio. B D |P |HC Imostrarte ante auditorio 1
[DMA1 | 2|Contrastar |ID |P |HR |Contrastar |
|DMA1 | 3lla teoria adquirida y D |0 |C_|teoria adquirida \
IDMA1 | 4lIsentir } D |P |HR |sentir \
IDMA1 | 5isu necesidad y coherencia. ID 10 |IP Inecesidad y coherencia |
IDMA2 | 1|Conocer " in situ” D |P _IHR |conocer in situ" \
IDMA2 | 2{a los alumnos. - D |O_|E lalumnos |
[IDMAZ2 | 3]Poner en practica L D [P [HC [Poner en practica |
IDMA2 | dilos conocimientos adquiridos en su facultad. D |0 |C iconocimientos adquiridos |
IDMA3 | 1|Tomar contacto con B ~ /D |P |HC iTomar contacto B |
|DMA3I 2|la escuela. . D |O |R  escuela !
IDMA3 | 3]Adquirir soltura con ‘D P [HC Adquirir softura ]
IDMA3 | 4llos niftos. - B D O E . nifios 1
IDOE1T | 1|/Observar in situ - D P 'HR 'Observar in situ @
IDOE1 | 2ila compleja realidad escolar. D 10 IR |realidad escolar ;
iDOE1 | 3|Desarroflar N ~__ID_|P |HR ;Desarrollar ;
iDOE1 | 4ila capacidad de analisis e D |0 |P icapacidad de andlisis

DOE1 | 5linterpretacion de situaciones didacticas. D |O ID linterpretacion de situaciones didacticas
DOE1 | &iContrastar e Integrar o ) D [P _[HR |Confrastar e integrar

DOE1 | 7iteoria y practica. i D |0 |T [teorla y practica

DOE1 | 8lLlevar a la realidad escolar B | D |P |HC |Lievar a realidad

DOE1 | 9llos conocimientos adquiridos D |0 |[C [conocimientos adquiridos * en program.
‘DOE1 | 10]en programacién y evaluacién de disefios curriculares de aula & programacion/evatuacion de disefios
DOE2| 11Conocimiento directo ID |P |HR Conocimiento directo H
DOE2 | 2|de la realidad escolar. N D 1O IR | realidad escolar N
DOE2 | 3|Contraste o prueba L ~_|D [P [HR Contraste o prueba

'DOE2 | 4lde sus intereses vocacionles. D |O A lintereses vocacionles
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IDOE2 | 5|Reflexion critica sobre o D P _HR [Reflexion criticasobre |
DOEZ2 | 6ila practica educativa institucional, etc. . _ID O |R Ipractica educativa institucional etc
DOEZ2 | 7|/Relacionar o |ID P HR ‘Rejacionar

IDOE2 | Blteoria y préctica. ~ |D |Oo T teoriay practica :
'DOE2 | 9ISocializacion profesional. _ D IS 'P .Socializacion profesional 1
DOEZ2 | 10iiniciarse en D P _HC iIniciarse en e
DOE2 | 11]ia investjgacién sobre la practica. ‘D O D |investigacion sobre practica

'DOE2 12| Desarrolio de D P [HR |Desarrollo de o
'DOE2 13! aphtudes profesionales (metodologla ;gestion del aula, evaluacidn ,etc) D (O |P |aptitudes profesionaies

DOE2 | 14|Adquirir D |P |HC |Adquirir o
DOE2 | 15/habitos de trabajo_cooperative con profesores. o D |© D ihabitos de trabajo cooperativo

.DOE3 : 1[Observar T D [P_'HR ‘Observar |
DOE3 | 2|la practica. o ) D |0 'R |practica \
DOE3 | 3iAnalizar D P IHR Analizar

DOE3 | 4ilas observaciones entre novetes y experimentados. D © |D |observacion noveles y experimentados
'DOE3 | 5iGuiar - D |P |AC |Guiar -
DOE3 | 6llas observaciones o D |P |HR |observaciones

DOE3 | 7!hacia un reflexion spbre Ia propia accién. o D |0 ID 'reflexion sobre propia accién

DOE3 8 Esta reflexion coledlada debe fomentar una actitud de autoformacion R [J ‘fomentar actitud de autoformacion

| \permanente en |a formacion del profesorado. o permanente !
'DOE3 %Qggop_@r_g o D P |HR [Conocer |
DOE3 micomprender 7 D P HR comprender e
DOES3 | 11/las actitudes docentes. b O /A |actitudes docentes -
DOE4 | 1|Acercar a los alumnos o D [P _|AC |Acercar

DOE4 : 2|a la practica real. - D |O R |préactica real

‘DOE4 | 3lejercitarse como docentes D [P HC |Ejercitarse

DOE4 | 4/a través de situaciones tuteladasfiutorizadas. D M A |situacionestuteladas == 0000
'DOES | 1 Ayudar a los futuros profesores D P |AC |Ayudar o
DOES | 2ia utilizar constructivamente;los Drmcmuos cientificos, D O |D |uso constructive de ppios cientificos |
DOES | 3|Facilitar_ o D |P |AC |Facilitar |
DOE5 | 4|ocasiones de contraste y reconstruccién de conacimientos, D |P HR icontraste/reconstruccion conocimiento |
DOES5 | 5|mediante estrategias de reflexion, e indagacidn. D [0 ID_|estrategias de reflexién e indagac on m_i
DOES | 8|Contribuir _ D |P {HC |Contribuif

iDOES | 7;a la autonomia del profesor como profesional o D O |A |autonomlia
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'DOE5 | 8!mediante el desarrolio de su pensamiento practico.

C idesarrolio pensamiento practico

IDOES | 1/Queilos alumnos contrasten

HR [contrasten

IDOE6 | 2/ia teoria y la practica

T |teoriay practica

IDOE6 | 3lreflexionando y ejercitando.

‘R [reflexipnando y ejercitando

‘DOE6 | 4|Conocer

HR |Conoger

'DOE6 | 5lia realidad de la escuela

‘olojoio/uo

R [realidad de escuela

'DOEB | 6]( desde el nimero de unidades a:los disefios curriculares)

o

lunidadgesydisefio

I

|P |MR Conocer

|DOEB | 71Conocer
IDOE6 | 8lla funcionalidad del centro,

D

1O IR ifunciohalidad del centro

| ! |el acto docente o un procese de evaluacion.

|DOES i 9|desde como se organizan los servicios (comedor, biblipteca) a como se realiza|&

como se organizan servicios ...,

|DOES6 | 10ITener la posibilidad de poder retacionarse ~|ID _|P IHC |posibilidad de relacionarse

'DOES | 11lcon alumnos y profesores ~iD 1O 'E_|con alumnos y profesores

|[DOES | 12|en un alula en el centro. i& | len alulaen centro ]

|DOES | 13|Lo primero observar iD [P |HR |observar

|DOES | 14/c6mo D O |ID |como o

IDOES | 15/cudndo, D [O D J|cuando -

‘DOE6 | 16/porqué y 'O (0 |G iparque !
|DOES | 17:por quién - D 10 [E  |porquién N
IDOE7 | 1iLlevar a la préctica B |D_IP_THC |Uevar a practica |
IDOE7 ! 2llos principios de teoria-accion . |D 10 [C |principios de teoria-accidn

IDOE7 | 3|que han ido elaborandose durante el periodo de formacidn tedrica. |& é |elaborados durante formacion |
IDOE7 | 4/Para ello es necesaric en primer lugar, ‘R |C { les necesario

'DOE7 | 5/saber adaptar D |P IAC [saber adaptar * a contexto real

IDOE7 | 6lel disefio curricular D |0 I [disefio gurricular

DOE7 | 7laillos contextos reales & \ |contextps reales

[DOE7 | 8ly desarroliario en funcién de estos. D |P _|HR idesarrollario

{DOE8 | 1|Desarrollar D {P_IHR !Desarrollar

DOE8 | 2lactitudes y , o D O |A |actitudes

DOE8 | 3|capacidades de observacion e interpretacion de situaciéon ID {0 |P Icapacidades observacidn/interpretacion
iDOES8 | 4|Integrar ID |P [HR |Integrar
|DOES8 | Slios conocimientos, B ID O |IC _|conocimientos
'DOEB | 6|capacidades D O |P |capacidades *adquiridas en facultad ’
IDOE8 | 7ladquiridas en la facultad P& ¢ | §
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‘DOES8 | 8lsobre la ensefanza, la educacién en general, en realidades concretas. D O R _laensefianza en realidad concreta

IDOE8 QHmmar el desarrollo dd S D P IHC |Iniciar desarrollo

DOESB | 10|actitudes de investigakion N D 'O IA |actitudes de investigacion

DOES8 | 11|(andlisis y reflexion) spbre |a propia accson _ o D O D Ireflexion sobre propia accién

DOES | 12/Generar . o o D P AC ‘Generar

DOES | 13|preguntas que pueder lievar al conocimiento. o 7D711_6 1D ipreguntas q. lieven al conocimiento
‘DOEY ! 1lIniciacién ) D 'P HC |Iniciacién N ;
IDOES | 2/en la practica reai como docente ) o - D |© 'R practica reat §
'DOE9 | 3|Observacion y ) ‘D |P HR Observaciony '
\DOES | 4|partigipagién en dicha practica. o ID |P_|HC iparticipacion en practica

|DOES | 5Des;irr—oalf ar - - D 'P_HR [Desarrollar

_DOEQ ‘ 6|las capagdades de reflexnon critica y de trabajo en equipo D |0 P |capacidades

DOES | 7(Ser _ D P HR Ser

DOES | 8|un profesional auténomo - D O |C |profesional autdnomo ~ |
‘DOE9 ° 9lcon criterio propio. i D |© |D |con criterio propio
\DCS1 | 4lAcercar D [P (AC [Acercar

IEMC1 | 1lel mundo de lo tedrico a la realidad escolar B D 10 [T lotedrico a realidad escolar ]
'EMC1 | 2|Orientar ) _ ) D :P |AC |Orientar ___ i
EMC1 | 3len la experimentacion educativa. o D |[M |A |experimentacion educativa :
EMC2 | 1|Desarrollar i D |P iHR |Desarroliar )
{EMC2 | 2iactitudesy i D |O |A ‘actitudes B |
|EMC2 | 3icapacidades i D O [P capaciddades |
EMC2 | 4|para |a observacion e interpretacion de contextos y situaciones didacticas D |M [R |observacién/interpretacion de contextos
EMC2 | 5|Integrar D |P iHR 'Integrar

EMCZ | 6llos conocimientos y ] _ D O |C |conocimientos

EMC2 | 7|capacidades adquiridos en la facultad, o D |O |P |capacidades adquiridas

EmMC2 ! 8/Generar B D P |AC |Generar

EMC2 | 9inuevos conoqmlentos sobre los alumnos. - D P |HR :conogimientos sobre alumnos |
EMC3 | 1|Toma de contacto con ) } /D O |R [Tomg de contacto con )
IEMC3 | 2|la praclica real. B - D |© iR |practica real

EMC3 | 3/Se enfrenta a los futuros docentes - D [P |AC |enfreptar

{EMC3 | 4con las condiciones habituales de trabajo. ~ |D .0 IR |condiciones de trabajo B
EMC3 | 5|Aprender a - B D [P _IHR [Aprender a B

EMC3 | 6lorganizar ja clase, L __|D |© D |organizar clase )
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[EMC3 | 7|Aprender a B D P |HR [Aprender a |
|[EMC3 | 8|adaptarse a los alumnos. D |O |D jadaptarse a alumnos |
JEMC3 | 9|Aprender a |D |P_|HR |Aprender a %
{EMC3 ! 10!planificar sobre la realidad. _ ‘D 1O || |planificar sobre realidad

[EMC3 | 11|Adquisicion de - |D IP _IHC Adquisicién de |
IEMC3 | 12|responsabilidades. _ ~|D |10 P [responsabilidades B I
|[EMC4 | 1|Enfrentar al alumno con B D [P_|AC |Enfrentar con i
EMC4 | 2lla realidad contextual, ID /0 |R |realidad contextual |
EMC4 | 3|acercamiento a D |P_|AC lacercamiento a |
EMC4 | 4ila realidad de Yos sujetos y ) |D |0 [R _[realidad de sujetos {
.EMC4 | 5|de como se prqduge lalinteraccion docente. D P _|HC |como se produce interaccion docente |
IMID1 | 1lQue el alumnojcorozca ~_Ip |0 |€  [conozca i
'MID1 | 2lel dia a dia de |a Vida de un centro educativo _ __|D [0 R Ivida de centro educativo |
‘MID1 | 3!Que conozca y ‘D P |HR |conocer |
IMID1_| 4|conviva j - i D _|P_[HC |convivir )
[MID1_| Sicon ios alumnos - . 4’9 '0 'E lalumnos B j
IMID1 | 6/Que analizey - B D 1O D |anaize N
IMID1 | 7|reflexione ] g D P [HR reflexione i ]
'MID1_| 8|sobre ia préctica y su practica educativa _ D [0 IR |préctica ) o
MID1 | 9lBlsqueda reflexiva de 'D [0 D |Busqueda reflexiva B
MID1 | 10lsu propio método de trabajo ) D IO |P ipropio método de trabajo \
'MID1 | 11|partiendo del conocimento del alumnado del centro, del centro y su entorno. |D |P |HR |conocer alumnado del centro §
MID1 | 12[Analisis y ID [0 D [Analisis N
MID1 | 13lenjuicianiiento - D iP IHR ‘enjuiciamiento ]
/MID1 | 14idel sisterma educativa real gue se da en los centros. __ D |0 IR __isistema educativo real en centros B
MID2 | 1IFormar D P IAC [Formar :
MID2 | 2|maestros B D 10 |[E |maestros N !
MID2 : 3idesde el p.d.v. practico. ~_|D |P_[HR idesde pdv practico *:J
'MID2 | 4|Este objetivo conlleva implicitos muchos otros como porjan ser: ~ & | i Iconlteva implicitos muchos otros i
MID2 ; 5la.Observar D P _[HR |Observar .
MID2 | 6|lalabor practica que realizan los "profeosres mayores”. D O |E llabor practica de tutores —
MID2 | 7|Critica D IM IR Critica _J
'MID2 | 8jde ésta labor ] _ & | | de ésta labor - |
IMID2 | 9|desde un punto de vista pedagégico y personal. ~_|& || _ |puntode vista pedagégico y personal |
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MID2_[10]b. Practica ) i D O R Pragtica )

MID2 . 11|de las labores docentes. ~ D O ahqgres docentes o o
MID2 | 12|Piasmacion en Ia realidad de o D 01 Plagmacion en realidad o
MID2 [ 13]todos los conacimentos adquiridos en sus estudios profesionales. D M C [ponbcimentos adquiridos

MID3 © 1;C Objetlvo general: concreccion profgs;onal de la f.inicial del futuro profesor D P {HC |Fongreccion profesional

MID3 . 2|en el marco institucional del centro educativo de educacion infantil y pnmana D O R marcolinstitucional del centro

MID3 | 3lcon el resuitado final de una capacitacion profesional D |0 [P IFapacitacion profesional

IMID3 ; 4]que debiera ser de calidad para: o & hue debiera ser de calidad para:

‘MID3 §Di@gnostncar - B D [P |AC |Diagnosticar -
MID3 | B|realidades educativas en situaciones escolares concretas. D O |R_|ealidad educativa

MID3 | 7|Planificar o ~|b_-P_|HR |Pianificar o

MID3 | 8llas acciones educativas mas adecuadas a cada situacion D 10t lpcciones educativas adecuadas
MID3 | 9/segin metodologia de snvestlgacmn D M R kegun metodologia de investigacion

MID3 | 10iEjecutar D O D Ejecutar

MID3 | 11}los disefios curriculares D O |l disefios curriculares !
MID3 _‘__12[desde intervenciones q. pongan de mamflesto el pensam|ento del profe.enf. D '© |D |manifestar pensamiento del profesor ;
MID3 | 13|Evaluar S D M IR |Evaluar
MID3 | 14{desde actitudes investigadoras de base cientifico- técnica D _|M R |desde actitudes investigadoras o
MID3 " 15lla accion educativa y o D |0 ;I  Jaccién educativa

MID3 | 16/los resultados alcanzados. - D |0 |R__jresultados alcanzados

MID3 | 17|Paricipar como observador ‘D P [HR |Participar como observador

MID3 | 18|en los drganos de gestlon y gobierno del ‘centro. - D 0D estién y gobierno del centro

MID4 | 1iGenerar - o D P AC |Generar

iMID4 2iconocimiento profesional. D |0 iC conocimiento profesional _

MID4 | 3|El conocimiento teorico ha de ir centrado en la practica. (Este abarcatodo) D _|P_|HR |conocimiento tco. centrado en pca.

MIDS | 1lHacer que los futuros maestros, tras el | conocimento de las teorias, iD |O |C |conocimiento de teorias

MID5 | 2|sean capaces de contrastar las mismas o ID P |HR |sean capaces de contrastar f
MIDS ' 3imediante procedimientos investigadores-reflexivos D O |D |procedimientos investigadores/reflexivos
MID5 ; 4ique le permitan realizar una pfanificacion educativa R [J que le permitan realizar

MIDS 5|de acuerdo con teorias asimiladas /D _|O |D_ ide acuerdo con teorias asimiladas

MIDS | B|y demas componentes del proceso y contexto educativo. D |O |R |demés componentes det proceso educ.
PEE1 | 1Relacionar o - - D [P |HR |Relacionar o

PEE1 | 2lteoria-practica - D M |A |teoria-practica -
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PEE1 | 3|Supervisar B |D [P |AC |Supervisar |
PEE1 | 4]practicas ~ D |0 /R _ |précticas J
|PEE1 | S|Modificar, ~ B |D_P HC Modjficar ) _!
IPEE1 | 8iclasificar, ) D P 'HR iclasificar B
PEE1 | 7|orientar, ) B D |P _AC |orieqtar i N
PEE1 | 8levaluar ) B D O D |evalhar ' |
'PEE1 | 9|Dar recursos, D [P |AC |Dar [ecursos |
‘PEE1 | 10|recordar D |P |HR |recordar ‘[
PEE1 | 11|teoria, o D |0 |C [teori i
PEE1 | 12|redirigir ... B D [P |AC iredifgir |
PEE1 | 13|en una palabra facilitar y favorecer ID P |AC ifacilitar y favorecer |
|PEE1 | 14|la incorporacion profesional. ) D O :D #jnco poracion profesional

PEE2 | 1ICompletar _ {D_|P {HC [Completar

PEE2 | 2|la formacion de jos futuros mestros. B ID |0 |C  [formacion de futuros mestros |
SV 1/Conocimiento real de;los centros |D_[P_|HR [Congcimiento real

svi 2|Preparacion para _|D |© |D |Preparadién para |
SV | 3la tarea docente ‘ , ~ |D [0 I Itared docente -
SV 4/a través del :ensayo, repeticién, refiexion D M |C !através del ensayo repeticion reflexién |
ISVt | 5lrefiexion ] ) D MR i
.THE1 | 1|Llevar a la realidad | D |O D iLevara realidad |
THE1 | 2lla eficacia educativa e instfuctiva D o I |eficdcia educativa e inslructiva |
THE1 | 3|que se practica en la idealidad. _|D_ |0 |R |que pe practica en idealldad |
ITHE1 | 4/Observar, - D |P |HR [Obsgrvar B
‘THE1 | Sianotar - D P |HC |anotar B B
THE1 | 6ly cotejar D P |HR [cotefar |
THE1 | 7llos problemas de Ja posible falta de aplicabilidad IR |J |  iproblemas de falta de aplicabilidad i
THE1 8|Resolverlos poco a poco ID |P |HC Resglver |
THE2 | 1|Poner en contacto a jos estudiantes ) 'D P _|AC Ponér en contacto *can ambiente l
'THE2 | 2icon el ambiente en que van a desarrollar su labor. |& | |ambiente en q.van a desarroliar su labor |
THE2 | 3|aprendery D _|P |HR |aprepder !
[THE2 | 4]desarroltar en la practica 'D_|P |HR |desarroliar en_practica teoria educativa |
THE2 | 5la teoria educativa. I D |0 |C_ | teoria educativa _

‘THEZ2 | 6iSi en el centro de practicas ésta es eficaz, excelente. R T Si es eficaz excelente )
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THE3 | {[NC. S -
THE4 | 1|Completar o
THE4 ' 2iaformacion tedrica recibida

THE4 | 3|Servir de puente ) -
THE4 | 4|entre formadores tedricos y practicos de la educacion
'THE4 | 5|Proporcionar al alumno o

THE4 | 6iuna fuente de conocimiento nueva y necesaria.

NC

Completar o

‘formacién tedrica recibida

Servir de puente * entre teéricos y pcos.

entre formadores tedricos y practicos

> |Proporcionar o
ifuente de conocimiento nueva/necesaria |
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3, ANALISIS ESTRUCTURAL

(Ver hoja de cddigos)

CATEGORIA: ~ i OBJETO ! REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS  DISTRIBUCION DE PORCENTAJES
— S
TABLA DE DATOS alidad escol
realidad escolar | 6 Bl
E.personales | 7 :
’_[_nr.teraccién T g capacidades {,,A E.personalgs
actitudes P14
iconocimientos | 24
|destrezas | 30 destrezas + - Interaccién reali
1ac ‘ ® LIE.
capaci dades | 22 ’— realidad escolar 1 E personales
[ | N ‘ i ®nteraccidn [Tactitudes
:. - | ; conocimientos / n actitudes I % conocimientos i destrezas
I i i | | Slcapacidades ! ]
TOTAL 122 | - L. ~ L]
REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS DISTRIBUCION DE PORCENTAJES
I - 7 T -
autoconstructivo | S
e e emeeemeeene————— ‘ B - 24%
CATEGORIA: - i "PROCESO 1 | . | i
| |
| TABLA DE DATOS | -~
lautoconstructivo | 28|
I’Eﬁg roconst 'tu ctivo l ﬂl heteroreflexiv o “heteroconstructive ; | . —
|heteroreflexive | 60 ] ; | |Ciautoconstructivo  E heteroconstructivo
TOTAL 119 ' i |17 heteroreflexivo
| !
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CATEGORIA: ' METODOLOGIA | REPRESENT_A_?!_O_N RADIAL DE FRECUENCIAS
TABLA DE DATOS W‘

'aplicativa - 3 | apicativa

constructiva 5 i |

Ireflexiva 8 5 5

TOTAL 16 -

reflexiva

- CATEGORIA: -

'es necesario (adaptar dlsenos) ver DOE7. 4

rconstructiva

DISTRIBUCION DE PORCENTAJES

19%

] ]
ﬁaplicativa Lfconstructwa Ejreﬂexwa |

S qTEETEEEEEEEEEEEmE--==mmamm-aa-n= -~
'

CRITICA

T CATEGORIA:

formacién permanete

que le permitan realizar

posibilidad de accidn

problemas de falta de apllcablhdad

'Si es eficaz excelente

aplicabilidad

eficacia







1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

___________________________________________________________ e e e
Ne con REF. NOMBRE | §
2 iSIT | J 02 | SITUACION 4
DESCRIPCION | P09|C|on gue ocupa el Practicum E
| | en relacion al proceso generai | . PIEZAS Para un Po-
' | de formacién de maestros. | CoMEXiOR SIBLE “PrActicum”
PREGUNTA @
Ne° 1 R

Programa General de Formacion de

1a f ¢ Qué conexidn real existe entre el E
i maestros de la U.C.M. y el Practicum? é

Respuesta DPEX1
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2. CODIFICACION

k Pardmetrps L1 ni vel | |2°nivel fa |

D |DECLARACION - {::-" cope O ]

I [ \INTENSIDAD |

[ i [ ilnsuficiente 13|

‘ | IN_[Nula 6

t | 'S |Suficiente 4

o IN |NATURALEZA |

| P A [Armonica 6/

! | C |Conectiva 3

i I L | F |Formativa a

| P | !impositiva 6

— [P~ IPROPOSITO |

P L C [Coherencia 1

| L P [Poner en practica 6

| | i : | ITotal D 48

RTREFLEXION= 170 RN

| J IJUSTIFICACION | 4

| |C_ICRITICA & 16)
| I ‘Total R 20
; INO CONTESTA L 3
| ISIN CODIFICAR | 2
| L |Total N 5

TABLA DE DATOS

Frémetro Fa
NULO 5

'REFLEXION 20
[DECLARACION 48 }

COMPOSICION ESTRUCTURAL
VARIABLE N° 2: SITUACION

66%

 mNULO

MTREFLEXION [1DECLARACION |
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Justificacion:

La respuesta estricta a esta pregunta se corresponde con el codigo NATURALEZA (tipo de relacion); pero también se aporta

Informacién sobre la intensidad y gl propdsito de dicha relacion.

1° nivel de codificacion:

INTENSIDAD: grado en que la
relacion estudiada se produce.

NATURALEZA: esencia y propiedad
caracteristica de la relacion.

PROPOSITO: intencién al establecer
dicha relacion.

2° nivel de codificacion:

INSUFICIENTE: no alcanza el grado deseado.
NULA: no se produce esa relacion.
SUFICIENTE: satisface los minimos.

ARMONICA: se produce de manera conveniente.
CONECTIVA: centrada en |la establecer vinculos entre ...
FORMATIVA: de caracter instructivo.

IMPOSITIVA: por influencia externa.

PONER EN PRACTICA ... lo aprendido en formacidn teérica.
COHERENCIA de lo aprendido con lo experimentado.
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PROF ir |UNIDADES DE REGISTRO'

E [1n]|2n/REDUCCION

DCE1 | 1/Creo que la conexidn real es escasa, Dl |l |escasa

:DCE1 | 2|Tanto desfle el puntq de vista institucional como de los contenidos formativos. ‘D[N |l |institucional

IDCE2 | 1|Que se rehiiza el Prdcticum. ' B D |N |C |se realiza el Practicum, -
D!l |I |Escasa B

|[DCS1 | 1|Escasa y

IDCS1 | 2imal articulada

'DCS2 | 1lLa relacioh entre teofia y practica que deberia exsitir

R |C | |mal articulada
R‘iC |deberia existir.

'DCS2 | 2|parece que §a realigad habia de dos caminos diferentes D [l N -caminos diferentes
IDCS2 | 3/que tienen poco er gomiin D]l |l |pocoen comin o
DCS3 | 1|Todala p{:ede estdblecerse con unos P.de estudio mal pensados por el Consejo de U. 3!'\5”6 | |planes mél pensados impiden
DCS3 | 2lesto es, uha conexioh meramente circuntancial ) D |N A icircusntancial T
DCS4 | 1{En genergl no demjasiada. DJI» | {No demasiada
‘IDCS4 2|{Considerd gue los prpgramas en teoria, en "espiritu"qufzé si ven la conexion que puede (D (N [t {en teoria si conexién
establecefse entre I formacidn del mestro y el Practicum . ! )
.DCS4 | 3|pero que ¢n la realidad los alumnos no llegan a percibir esa relacion. RIC | len realidad no se percibe N
IDEX1 | 1/Dibujo & Dibujo o
IDEX2 | 1iE} practiclim desvincuia demasiado al alumno del centro 7 ___ R!C L desvincufa al alumno ‘.
'T:)LU ‘ 1|El practicum es un intento de llevar a la practica educativa concretailos presupuestos  |D [P |P |lievar a préctica la teoria i
tedricos de la Formacion. )
DLL2 | 1/Divorcio entre teoria y practica en general, B D |l N |Divorcio B
IDLL2 | 2|con honrrosas y variadas excepciones, & | | Ison excepciones
IDLL3 | 1IN.S.N.C. %| | INS.
|DLL4 | 1|Es la realidad de todas las teorias que hemos dado ailos alumnos durante lacarrera. ;D [N (C |realidad de teorlas dadas en c.
IDMA1 | 1|El programa es la semilla chiquitita D N |F |semilla chiquitita o
[IDMA2 | 1[Poca B i DIl ]I [Poca
'DMA3 | 1/E! llevar a la practica la teoria aprendida. D |P |P |llevar a practica teoria
iDMA3 | 2/Se supcene muy relacionado, D il ’S Imuy relacionado. o
DOE1 | 1|El practicum esta concebido como un medio de Formacion del futuro profesor D I[N |F |medib de Formacién
:DOE1 | 2|para contrastar desde la practica, toda la formacidn tedrica recibida. D |P P icontrastar formacién tedrica
'DOE2 | 1|En mi opinién, muy poca. ' DIl il muy poca. )




- G2e -

IDOE3 | 1|N.C. - ~ Iw| | NC

IDOE4 | 1Dos momentos independientes, ) D |l IN |independientes

DOE4 | 2 desde fuera no se ve conexion. ~ R [C | |desde fuera no se ve conexion.
DOES 1) Ninguna. o D !l ‘N |Ninguna,

DOES | 2|No tiene senhdo estudiar en fﬁDJdacuca G. y no reahEr_ n_tr_)gun tipo de practsca ‘R IC | \Didéctica de 1°sin practica.

DOES | 3Las practicas acumuladas al final, no faciiitan la conexion teoria- -prégctica. R :J | ‘acumular dificulta conexion t>-pca.
DOEG 1|En los planes de estudio de la Carrera de Maestro se da mucha importancia al - D i] 5 mucha importancia

.1 |Practicum, tanto en i{a formacion gerenral de 2° y 3° curso % | ]
DOE7 | 1.Creo que, en este momento ninguna DI |N |ninguna N
DOE7Y | 2|porque no se ha orientado la formacion hacia el desarrolio de capacidades de analisisy R |C | |no orientado hacia analisis y

| _lautorreflexion sobre la practica |+ |autorreflexion sobre {a practica
ﬂDOE? Slpara ‘que cada vez sea mas coherente con los prmc:pms tcos y los fines propuestos. D P |C |para que sea mas coherente

IlDOEB 1/No existe una conexion global preestablecida. o D [I N -Nao existe

'DOES | 2|Ei practicum no es el foco del plan de estudios como deberia ser R IC | :Noes focodel plan de estudios
DOE9 | 1/Sdle institucional , i ‘D IN il |institucional

DOES | 2|difusa, S \D N A |difusa

DOES | 3|escasa y/o parcial. B B |l Jescasa .
|IEMC1 | 1|Pienso que més bien escasa DI _|I :escasa

[EMCZ 1|La puesta en préctica de las ensenanzas tcas. y peas. aprendxdas alolargo de la D |P |P ipuesta en practica de Ensefianzas
EMC2 | 2iTomar contacto con la realidad educativa enllos colegios D |P_,P |Tomar contacto con la realidad
EMC3 [ 1/NC B %| | INC -

EMC4 | 1|Muy poca,por no ser derrotista. Dt [ |Muypoca

MID1 | 1INo conozco el P.de practicas de los nuevos planes,al no tener este dpto docencia IR 1J INo conozco plan ;
MID1 | 2{.No se ha dado a conocer al profesorado este plan. RIC INo se ha dado a conocer el plan. i
|MII32 1|A mi modesto precer muy poca. D[l |} |muy poca.
IMID3 . 1|Relacién g.viene impluesta por las ex:genc:as de gestion marcadas porios P.de estudio |[D I[N || |impluesta por exigencias gestion
MID3 | 2]y que recaen sobre los departamentos implicados en un titulo. R |J | Irecaen sohbre departamentos

MID4 | 1/Es una conexién parcial. o Dli || :parcial

MID4 | 2/Ei Practicum no esta integrado en el programa, . ~_IR|C | No integrado en el programa,

MID4  3|es una una etapa mtermedla entre la formacion O IN .C letapa intermedia

MID5  1]Debe existir_una relacion constante, D IN |A |constante

MID5 | 2lequilibrada - B o D IN |A |equilibrada

MID5 | 3|y programada S D |N_|A |y programada .
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MID5 | 4jde tal suerte que los estudiantes puedan controlar y comprobar que es posible D |P ]P controlar/comprobar relacién t°-pca
establecer pautas que relacionen teoria y practica. |

PEE1 Muy escasa | [l |Muy escasa
PEE2 | 1INo muy flexible No muy flexible
SVi1

tedricamente si

1

1 |

1 Il _ino mucha
SVI1 | [|2|Tedricamente si la veo posible . I

13 t

D

7 ) R

Creo que no mucha desde el punto de vista practica. _ 3 ) D
D

R

D

SIS Sy U QU (N SR SN S, QU S (P QU S

svit | 13lcon esfuerzo y dedicaci¢n o _ ) I con esfuerzo y dedicacién

THE1 | 1/Bastante ) - D1 {s |Bastante

THE1 | 2launque necesitaria un mayor consenso académico. ) ] ) ) 'R |C | |mayor consenso académico

THE1 3] La relacién real es la qup han dado los redactores del mi mismo ~ IDIN |l |dada por redactores

'THE2 [ 1/A nivel teérico,suficients , 7 i D i1 s |suficiente

THEZ2 | 2|En la practica creo g.adolece de entusiasmo y seguimiento por parte de los IR |C | |adotece de entusiasmo /seguimiento

THE3 | 1/Una conexién desigual ID N |A desigual

THE3 | 2/que depende en parte de ia importancia y valoracion que hacemos los profesores En R I|C depende de valoracion de profesores

L algunos casos muy distinta unos de otros , o

THE3 | 3iLos alumnos perciben unas veces una distancia corta, ldgica entre teoria y practica y !R J los alumnos perciben informaciones
ofras una distancia casi insalvable. _ B 1 i i |contradictorias _ |

\THE4 | 1|EI précticum es una asignatura mas. , , ~ |DN iF |asignatura -
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3. ANALISIS ESTRUCTURAL

(Ver hoja de codigos)

CATEGORIA: NATURALEZA REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS Dll_STI'\’_IBlJC_IﬁOJ\lPEﬁEQB ENTAJES o

1 L
TABLA DE DATOS ; Conectiva [ 37% T

. . - ; 8. | ]

l_i_ongctwa 3 | 5 | l]} HHHUU 6%

Formativa 3 \ 4l | I

IArménica 6 | . i[ = som

limpositiva 7 1 Impositiva : «—+— Formativa L

TOTAL 19 . ' f | ®Conectiva b Formativa
i \ : i1 Arménica I¥ Impositiva
| :

CATEGORIA: .. | INTENSIDAD : REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS  DISTRIBUCION DE PORCENTAJES
:‘ Optima !

TABLA DE DATOS | 15 |

‘QOptima % 1 10 ‘ :

Suficiente 2 } 5 |

Nula 6 ‘ Insuficiente ﬂ— Suficiente 27%

tnsuficiente 13 }

TOTAL 22 ? | |
: i ! & Optima B Suficiente T Nuta Tl insuficiente

Nula
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CATEGORIA: = 0]
TABLA DE DATOS
\coherencia I
IPoner en Pca. .8
TOTAL 7

REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS
F

coherencia

J

2
0

Poner en Pca.

DISTRIBUCION DE PORCENTAJES

14%

86%

® coherencia {7 Poner en Pca.




- 62¢€ -

CATEGORIA:

desvincula al alumno

mal amculada

desde fuera no se VE conexion.

inecesitarid_mayor consenso académico

'Didactica de 1°sin _practica.
-adolece de entusiasmo y seguimiento
con esfuerzo y dedicacion

no orientado hacia andlisis y autorreflexion

planes mal pensados impiden

IPlanes de Estudio

{No se_ha dado a conocer el plan.

'Planes de Estudio

S CRITICA i
o alumno |se desvincula
articulacién Imala
) .conexion limperceptible
o ) consenso linsuficiente ~
i ___:Didéctica |sin préctica o
B i dedicaci6n |insuficientes
dedicacion linsuficientes
o orientacion ino analitica/reflexiva

mal pensados

‘no divulgados

[No es foco del plan de estudios - Practicum no es el faco

INo integrado en el programa, {Practicum no integrado

INo muy flexible ) relacion inflexible

{en realidad no se percibe ~_lrelacion irreal

deceria existir relacion constante relacion no constante
deberia existir, B irelacién ) .no existe

:depende de val?racmn de profesores - ‘valoracidén |depende profesores

CATEGORIA:

\acumular dificulta conexion to- -pca.

acumulacion de pcas.

) S alumnos perciben informaciones contradictorias

informacion contradigtoria |

'No conozco plan

falta informacion

|recaen sobre_departamentos

iresponsabilidad departam.
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1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

Ne icon;‘_: REF.! NOMBRE

I
|
DESCRIPCION ' Caracterlstlcas condiciones, E
: que debe reunir el centro de !

i

pIREC(ON

i practicas.

1
r .. |
¢ Cudles son los requisitos que han i
de cumplir los centros de practicas? |
i
L]
]
I
}

Respuesta DEX1

Argumente su postura.
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2. CODIFICACION

. | Parametros 1° nivel i 2° nivel fa ' TABLA DE DATOS
D |DECLARACION | |~ e - - | |Parametro Fa
'C_ |CONDICIONES | | | NuO 5
i |A_ladministrativas | 9 REFLEXION 26 |
| o - |E lestructurales . 16 DECLARACION 96 |
B | ) _|D_|docentes ] 32
- | ) |0 organizativas | 5 COMPOSICION ESTRUCTURAL
B D |DISPOSICION | | VARIABLE n° 3: REQUISITOS
B | _IA |actitud positiva 13 h '
I | ] {R responsabilidad 7 4% '1
------ : - - - 21%
J(_ | - 1c ico!aboracmnw 14 IRRES
r | TotalD | 96
R IREFLEXION - .. ‘=~~~ v - I N N e A
| [JUSTIFICACION | 22|
IC ICRITICA | ‘ 4
1 1 —[TotalR T8t TS% 1
NoNULOS. o ] ' . || MNULO DOIREFLEXION CIDECLARACION
B 1% INO CONTESTA I =
T ] 1& " ISIN CODIFICAR 2]
I ‘ _ o Total N i 5
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Justificacion:

Los requisitos exigibles pueden estar referidos al ambito de lo concreto y material (CONDICIONES), o al terrgno de lo

intangible o actitudinal (DISPOSICION).
2° nivel de codificacién:

CONDICIONES: circunstancias que
afectan al proceso o0 estado del
practicum,

DISPOSICION: posicionamiento o
actitud de los protagonistas
implicados.

2° nivel de codificacion:

ADMINISTRATIVAS: relativas a administracién.
ESTRUCTURALES: de la distribycion y ordenamiento de los elementos.
DOCENTES: referidas al émbitoqje lo formativo.
ORGANIZATIVAS: en relacién a ja toma de decisiones y ejecucion de planes.

ACTITUD POSITIVA o disposicion favorable.
RESPONSABILIDAD: asuncidn consciente de los derechos y deberes.
COLABORACION: cooperacién en tareas.
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PROF r |[UNIDADES DE REGISTRO: _ ~1E [1n !2n [REDUCCION = . - S
DCE1 | 1|Voluntariedad | D |D |C |Voluntariedad
'DCE1 | 2[si no se quiere hacer algo, dificiimente se podia mejorar. IR U 'si no se quiere , dificimente se podra ]
DCE1 | 3{Co-responsabilidad con los dgpartamentos en la elaboracién de un plan de 'D [D [C Co-responsabilidad en elaboracién de :
DCE1 ! 4|Llevar a cabo proyectos de innovacion, DiC |D JProyectos'de innovacion J
IDCE1 | 5|por la patencialidad formatival parailos futuros maestros. R |J |potencialidad formativa T
'DCE2 | 1 Profesorado equilibrado EE’ D |Profesorado equilibrado |
'DCE2 | 2|(igual nimero de profesores dctualizados en todas las areas en conjunto). R |J ) {profesores actualizados :{
'DCE2 | 3!Medios adecuados (espacios [nateriales, instalaciones) D |C |E 'Medios adecuados
[DCE2 | 4|Ninguna relacion con los alunjnos del practicum ( vivir cerca, estudios cursados D |C D |Ninguna relacién con los alumnos del P. |
\DCE2 | 5|No politizado (minima o nula [nfluencia de las APA _|B |C O [No politizado -
DCS1 | 1iTener todos los niveles educquvos :D |C |E todos los niveles educativos
DCS1 | 2iinstalaciones (laboraforios, gnlnnasm biblioteca, mu3|ca etc) D IC E linstalaciones (
DCS1 | 3|para que pase portodos ios njveles y reallce todas las actividades posnbies R |J | Ipasar portodos los piveles
iDCS2 J 1{Que reinan las condiciones de ensefianza- aprendizaje que propone la D 'C A condiciones que prdpone Reforma J
| |Reforma. i e ;
'DCS2 | 2/Que se pueda establecer und coordinacién entre tutores o D [D |C |coordinacion entre tlitores i
OCS2 | 3lque beneficie la formacién de} alumno en Practicas, R 1J | |beneficio formacién|alumno en pcas. |
DCs2 | 4| unificar criterios, o D |D |C |unificar criterios
DCS2 | 5iplay-back” B ] ‘D |C D _|play-back*
DCS3 | 1(Libres en la opcién de recibir plumnado, F D D {R |Libres al recibir aluminado j
DCS3 | 2jet convenio actual MEC-UCM plantea una adopcion de alumnado por parte de R |J | convenio actual MEC-UCM plantea j
.DCS3 | 3|Raramente se dan planteaﬂﬁtos mas positivos. R IC | Raramente plantearpientos mas ‘
!5083 | 4|Estimulados: si no econdmicdmente, al menos profesionalmente - D C iA  |Estimutados:econdrpica/profesionalment
'DCS3 | 5I( ¢Por qué en Hospitales, Juzgados, etc,... los profesionales reciben una "venia 'R J | |¢Por qué en Hospitales, Juzgados, etc,...
IDCS3 | 6[Seleccionadas en funcién de bu capacidad, - D .C E capacidad - i
{_DCS3 7!(habria que contemplar algunps variables, pero si no se danilos requisitos 1°y  |R |C Si no se dan los requisitos 1% y 2°, L
:DCS4 | 1|Clases con profesores dispuestos a que los alumnos participen, D D __A profesores d|spuestos a participacion
'DCS4 1 2!a la vez que dispuestos a ensefiar a estos alumnos los problemas mas comunes, D D A profesor dispuesto a ensefiar problemas |
] | ‘a5| como {as situaciénes més frecuentes. S comunes S
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DCS4 | 3ipara que jos futuros maestros se enfrenten en la observacion con,log hechos R | enfrentarse con hechos, no anécdotas
____mésimportantes y no con las anécdotas. . o .
‘DEX1 ;| 1|dibujo o & ! dlijﬁ(ﬁ)ﬂ_
'DEX2 | 1|/Relacion absoluta D :.D IC ‘Relacion absoluta ]
DEX2 i___g__d__e__ modo que el factor humano tenga tiempo para desarrollarse. IR | desarroliar factor humano
DLL1 | 1|Eniestos momentos ia implantacion de la LOGSE supone la regulacipn de fos D iC A regulamon de requisitos (LOGSE)
‘ | ;rec{:us:tos exigidos a los colegios q.quieran colaborar en la imparticign del P. o
-DLL2 1{Copperacion contlnua__gp__la formacion (corresponsabilidad). DD IC !corresponsabmdad ) ‘
DLL2 | 2|Reglizacién de proyectos de investigacion D C |D :proyectos de investigacion
DLL4 | 1|Abiertos f las nuevas corrientes. _ D IC |D |Abiertos a las nuevas corrientes.
DLL4 | 2|Edificios estructuralmente abiertos, o N D {C |E |Edificios estructuralmente abiertos,
‘DMA1 ' 1iEstar compietamente djspuestos a colaborar . 'D |ID |A |Dispuestos a colaborar N
DMAZ | 1iIN.C. o % i 1 NC.
DMA3 | 1|Funcionar Gnicamente | P IC 10 |Funcionar anicamente . |
DOE1 | 1|Puesto que van a ser los primeros "modelos"” que vea el alurhno, R IJ 1 |van aser los primeros "modelos” |
DOE1 | 2|es deseahle que sean centros: Completos en cuanto a nivelgs educalivos. iD |C IE |Completos en cuanto a niveles !
DOEt | 3| Funcionamiento normal y B iD |C ‘Q [|Funcionamiento normal |
DOE1 | 4icon todos |os servicios y elementos necesarios para su funcipnamierjto. D IC E |servicios y elementos necesarios i
‘DOE1 : 5/Centros abiertos que participen en programas de ensayo. |ID |IC :D |Centros abiertos que participenen |
DOE1 | 6/Debe haber un Convenio entre los Centros y la Universidad. D iIC A Convenio Centros y la Universidad. .
|IDOE1 | 71 Los Directores deben conocer el Plan de Formacién de los ajumnos ID iC |D IConocer el Pian de Formacién de los |
DOE2 | 1|Proyecto educativo de calidad. - ID i|C D ,Proyecto educativo de calidad. |
DOEZ | 2|[Funcionamiento bueno. S |D IC |O :Funcionamiento bueno. |
DOEZ | 3 I,mplicaci()n en el plan de Préctjcas, (tanto en su planificacién, como en su D D |A Impllcamon en el plan de Practicas |
ejecucion y evaluacion) ) \ 4
IDOE2 4;Profesorado competente ‘D € D |Profesorado competente
DOE2 ' 6iLos dos dltimos puntos pasan por un mayor compromlso de la administracion R |C : compromiso de la administracion |
: nrhmah\lg v universitaria. i : i
DGE3 | 1.Aclitud receptiva a los alumnps de précticas. ID |D A |Actitud receptiva a alumnos |
'DOE3 | 2 Centro receptivo a la innovagién educativa. D ID A jreceptivo a innovacion e
'DOE3_ 3]Equipo docente unido por un proyecto. D |C D I[Proyecto. o |
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'DOE3 | 4/Tener una postura de dejar hacer para poder aprender a aprender, D IC |D |dejar hacer para poder aprender a I

I o ‘ aprender.

DOE4 | 1|Ser centros dedicados a la ensefianza en lgs distintos niveles del sistema D \C 'E |distintos niveles del sistema educativo |
educativo en los que participan los maestrgs _ _ Lo \

'DOES5 | 1/Colaborar con Jos centros de formacion, cop los departamentos. ~|BD ID_|C |colaborar con centros,departamentos

'DOES5 | 2|Que tengan en marcha glguna experiencia jo proyecto de investigacion. D IC |D [|Proyecto de investigacion

DOES5 | 3|Serinnovadores. 'D |IC |D iinnovadores

DOES | 4|Dar ocasion a los ajumnos de desarrollar sy conocimiento practico. _ D IC D |desarrollo del conocimento practico

IDOES | 1|Los centros de practicas tienen que destacar por tener una organizacién y D |C |O lorganizacion y funcionamiento

i funcionamiento bugno 0 muy bueno. - | o

DOES | 2jPara ello debe disppner de los medios necgsarios. D _|IC 'E Idisponer de medios necesarios ]

DOES6 | 3] Cumplir con unos requisitos de idoneidad docente contrastados porel MEC y |[D |C A ‘requisitos de idoneidad

- {a Universidad. o | [(MEC/MINISTERIQ)

DOES | 4,E! profesorado serda competente y D IC D :profesorado competente

DOES6 | 5lreciclado permanentemente, _|b )€ D |profesorado reciclado

!DOEB | Sd\estando dispuesto a asumir Ia fabor de tutofia. D (D |[R |asumir tutoria

DOE7 | 1/Tener una formacion especifica como orierjtador en ia practica. D |C D Iformacién especifica como orientador -

DOET | gl Realizar de un modo auténomo el disefio y desarrollo curricular D |C D disefio y|desarrollo curricula autdnomo _

'DOEY | de modo que puedan ayudar a los alumnog para haT rlo. D |C D |ayudar ajumnos en diseiio |

POE? 4!Tener una disponibilidad al margen de las horas de glase D D A Idisponibjidad temporal _

OOE7 \ 5‘ ara orientar a los alumnos tanto en el disefio curricllar como en la reflexion ‘R |J ‘orientar en disefo y desarrollo del disefo!

obre el desarrollo. i

DOES8 | 1iCalidad de su ensefianza en linea de actualizacion e innovacion. D 'C D |calidada de enseflanzafinnovacion

'DOES | 2|Actitud positiva de hacia la colaboracién con |a Universidad en varios planos [D |D A [actitud positiva ' B |

|IDOES | SICompromlso para tres afios (cubrir todo el practicum) ~ D |G |A |compromiso para tres afos |

DOES | 1]Ninguno de caracter técnico o educativo, _|D |C |E ninguno técnico o educativo

'DOE® | 2/sélamente colaboracion expresa y obligatorja con la Facultad de Educacion. D D |C icolaboracion expresa y obligatoria

EMC1 : 1|Disposicion favorabie por el profesorado de| Centro al alumno. D D A |buena disposicién profesorado

EMC1 | 2[Espacios, materiaies adecuados 3 D |C IE lespacios adecuados o

EMC1 : 3{Organizacion acorde. D !C |E organizacién

EMCA | 4\Todo ello de modo que se posibilite una buena y auténtica validacion del pedodoiR J . |posibilitar unas buenas practicas o
de pricticas. 1




A%

|EMC1 | 5IE! profesor tutor de la Escuela Universitaria debe haber vivido en la practica, la iD IC ID ejercicio previo de deocencia en pscue a
o i ‘escuela basica, ejercicio el magisterio. R L |
EMC2 1 Atender a tos alumnos debidamente. { D |C D atender debidamente a alumnos i
EMC2 Q{Ser centros en‘los que se puedan desaTollar adecuadamente la |espe0|r||dades D |C E .desarrolio adecuado de espemali ades
\ | P
§EMC3 1!Los centros han de ser reflejo de la realidad, por tanto, no pondria requisitos R J reflejo de realidad, luego no requisitos |
- iminimos. o ] R S f
EMC3 : 2/Si prestaria gran atencién a los profesores del centro elegido. D :C |D latencion a profesores
'[EMC4 | 1|Indispensable convenio solido a nivel institucional, D C |A [convenio institucional sélido e
EMC4 | 2/pero no gestionado por el Ministerio, sino por la Universidad. R J .gestinado por Universidad N
'MID1 | 1]Ser seleccionado, por la Facultad D C |A Iseleccionado por Facultad | | |
MID1 | 2luna vez que se han estudiado en profundidad (esto Hlevaria consigo conocertos R |J |tras estudio en profundidad ;
'en serio). | 5
MID1 3‘Que se preocuparan de la formacion de los alumnos con el contacto directode D ‘D A Ipreocupados por formacion de alumnob :
N |profesotes de la Facultad. | ;
MID1 | 4iQue seies d€ un compromiso serio en la tutorizacion de jos alumnosenpcas. D [D R icompromiso en tutorizacidn l
MID2 | 1‘EI requisito fundamental es la actitud ‘positiva por parte del profesorado haciallos D D |A :actitud positiva de profesorado hacia ‘
©lalumnos en practicas. ' .alumnos de practicas ‘
MID2 . 2/Habria que lograr primero esa actitud. R |4 | :lograr actitud positiva |
MID2 ; 3|Actualmente esa actitud no sélo no es positiva, sino negativa R [C |  .actualmente actitud negativa i
MiD2 774\ lo que revierte a su vez sobre la formacion del profesor en practicas. R Y revierte en formacion |
'‘MID3 | 1|Estar en concordancia con el modeto de profesor que se quiere formar desdeia |D |C |D |en coconrancia con el modelo de
1 Universidad. . e profesor |
MID3 | 2|Si los centros discrepan del modelo de fa Universidad la practica sera negativa y R |J si discrepan de! modelo, practica
. ialejara a! profesor en formacion del objetivo metodoldgico que se persigue. negativa
MID3  3iEstar conectados via departamentat los profesores de la Universidad y fos de los D C ‘D .conexion via departamental
\ ) . iCentros. - b
MIb3 4'Que el disefio de la formacién practlca sea una responsabllldad compartida por D 'C D disefic compartido
|la Universidad y Yos Centros. I
MID4  1lE Gnico requisito es manifestar su deseo de colaborar en 1a formacion D ID |A |deseo de colaborar
| _(idilicamente hablando). N
iMID4 . 2|En 1a realidad, también es necesario que el centro esté a una distancia D |C |E |distancia prudencial
prudencial (el tiempo €s oro) I
MID5 | t!seleccion por parte de la Facultad. D IC |A [seleccion por Facultad -
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MID5 | 2[Colaboracion entre tutores. D [0 iC Tcolaboracion tutores
MID5 | 3lintercambio de ideas entre tutores. D [D |C |intercambio de ideas i
‘MID5 | 4|Ayuda mutua entre instituciones. D [D !C Ayuda mutua gntre instituciones.
PEE1 | 1/Que recojan verdaderamente la realidad educativa. 'D |[c |D [recoger realidqd educativa
\PEE1 | 2|Si scln bueno‘t tiene sus ventajas, si son malos, son también centros en ios que rRIJ tienen sus veniajas, tanto si son buenos |
| los atumnos pueden trabajar. ;como malos R
PEEA1 3~Por un lado spn interesanties buenos modelos, pero si son malos habra que R {J menor buenos

lactuar de otrg manera pero son validos. Mejor buenos. : o
PEE2 | 1|N.C. - 1% N.C. N
'SVI1 | 1|Abiertos y colaboradores D |[D |C | Abiertos y colaboradores ]
SVI1 | 2{con un equipamiento 1écnico, pedagogico adec adecuado D iC |E :equipamiento ténico/pedagégico
SVIi 3ly una metodoiogia de acuerdo con las innovaciones. D [C_|D |metodologia innovadora
SVI1 ! 4|Directa a través de los tutores, directores y profesores. D .C D |através de tutores
iTHE1 | 1/Que nos acepten y quieran colaborar, _DID A deseo de colaborar
THE1 | 2|es decir, también mejorar. R |J deseo de mejorar
‘THEZ2 | 1/Tener al menos dos lineas en su estructura: & '_ ro
THE2 | 2|Ser conscientes de su responsabifidad g 12 hora de aceptar ser colegios de D |D (R |conscientes de responsabilidad

| |practicas

ITHE2 | 3|(para lo que habria de remunerarseles).| R |J rermuneracion ) i
ITHE2 | 4)Aceptar en claustro ese compromiso D D |R_|aceptar compromiso s
THEZ2 | 5|Una formacion previa. Atar cabos para @jue cada uno conozca y asuma su D !C |D |formacidn previa '
| formacion. »
THE3 | 1|Querer realmente colaborar en un trabajo que beneficia a la profesién docente. \D |D |C |querer colaborar
THE3 ' 2, Asumir los criterios y cOmpromisos que se derivan de esa decision. D D |R _asumir compromiso i
THE2 | 3|Tener un plan de acogida, seguimiento y ayuda a los futuros profesores. |D |C iD |plan de acogida ]
THE4 | 1|Profesores dispuestos a colaborar. D |D |C |Profesores dispuestos a colaborar.
ITHE4 | 2|Estabilidad D |{C |E |Estabilidad
'THE4 | 5ly asumiendo su papel de formadores de |os futuros maestros. D [D iR |asumiendo papel de formadores '
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3. ANALISIS ESTRUCTURAL

{\VVer hoja de codigos)

CATEGORIA: = i CONDICIONES REPRLSEN;I’ACION RADIAL DE FRECUENCIAS
Organizativa i
TABLA DE DATOS | 0, |
[Organizativa | 4 l‘ 0! |
| Administrativa 9 i 10 |
Estructural 16 f Cocente -+ Administrativa I
IDocente | 30 ! ﬁ
TOTAL 59 ‘
! | |
| Estructural \
CATEGORIA: . i DISPOSICION |  REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS
Responsabilidad :
TABLA DE DATOS | 15/
'Respgnsabilidad 7 ; 10
iActitul positiva 13
Colabpracion 14 Planificacié “e [ Actitud positiva |
IPlaniflcacion | 15
TOTAL 34 :
i

! Colaboracuﬁn

DISTRIBUCION DE PORCENTAJES

g QOrgafizativa

51% L
)

|

| ;

. fiEstructural

%8 Administrativa

{1 Docente

DISTRIBUC|ON DE PORCENTAJES

i.i Celaboracion

i ¢ Responsabilidad # Actitud positiva |
ElPlanificacién !

]

[ Kt
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CATEGORIA:

................................

Raramente planteamlentos mas posmvos

[planteamientoss

pOCO pOSitivos

S| no se dan los requisitos 1° y 2°, dificilmente se podra conseguer lo del 3D

irequisitos

apenas minimos

.compromiso de la administracion B comprorpiso administrat.  ;necesario
!a_ctualmente actitud negativa B _|actitud i ___|negativa
| , B O N
' CATEGORIA: Lo JUsT) {f_-'!g{{c_:_@!\_{ o
isi no se quiere , dificilmente se podra mejorar. [voluntadl :;
potencialidad formativa _ __ |potencialidad ]
profesores actualizados ) o i . actualizacion ]
pasar por todos 10s niveles s niveles ]
\beneficiar la formacién del alumno en Précticas beneficio ]
‘convenio actual MEC-UCM plantea adopcion de alumnado rutmaria convenio B
¢Por qué en Hospitales, Juzgados, etc,... los profesionales reciben una "venia |remuneracion
/docendi"? y una remuneracion y en |a ensefianza no?) “|venia docendi
‘para que se enfrenten con hechos y[no anécdotas |confrontacién
desarrollar factor humano ifactor humano |
van a ser los primeros "modelos” ~ _ . modelos ]
orientar en diseno y desarrollo del disefio disefio o
posibilitar unas buenas practicas B potencialidad ,
reflejo de realidad, luego no requisitps reflejo 1
gestinado por Universidad . Universidad ]
ltras estudio en profundidad i profundizacion ]
lograr actitud positiva _ actitud
revierte en formacion ) _|repercusion i
Isi discrepan del modelo, practica negativa __|discrepancias ]
tienen sus ventajas, tanto si son buenos como malos _____ diversidad o
'menor buenos y _ N ibondad |
ldeseo de mejorar ) i ~ |mejora ]
'remuneracion o ) ___ |remuneracién ]

NN



1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

DESCRHPCION Relac:on intercentros. (Facultad
| de Educacién- Colegio en el que
| 1 se desarrollan las précticas.

PREGUNTA

——————————— r__—__—q_______-_________________________u_______

N° f 7a g ¢ Qué tipo de refacion debe establecerse
g | entre el centro de practicas y el centro de
i | formacion?

S S
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2. CODIFICACION

'Pardmetros | 1¢ nivel b | 2° nivel fa | TABLA DE DATOS _
D JDECLARACION | 1 - B % Parametro Fa 4
A_IACTITUD | 1 |NuLo B 4 |
N | |72 Isin especificar 2 REFLEXION 14 |
| ___iC |colaborativa 23]  |DECLARACION 61 ’
| R [regulada convenio 2|
IE |ESTABILIDAD \ f |
i C |continua 7 COMPOSICION ESTRUCTURAL
| \ D ldiscreta 11 VARIABLE N° 4;: RELACION INTERCENTROS
P [PROPOSITO . | T 1
| ? |sin especificar 4| 5%
_____ A H |humanista 6
i | linformativo 3!
B R 'O |organizativo 8|
L I ‘P |proyecto de trabajo | 5|
| | |  |Total D 81
‘R.JREFLEXION .| . .- I; IR l 7%
| \J_ TJUSTIFICACION | | 10 | |
i — 1o CRITICA i 4 | DNULO - EIREFLEXION BDECLARAC!ON‘
| [ Total R 18
INCINULOS - v cb o e e b e
5 % [NO CONTESTA 2
& |ISIN CODIFICAR | 2
o P | iTotaiN i 4
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Justificacion: ]
La relacion queda definida como combinacion de tres aspectos: la ACTITUD o disposicion dellas partes, el PROPOSITO

o intencidn que justifica la relacion, y un componente temporal de ESTABILIDAD.
1° nivel de codificacién: 2° nivel de codificacion:

ACTITUD: disposicion inicial de Ilas COLABORAT!VA: de cooperacion, trabajo conjunto.
partes implicadas. REGULADA POR CONVENIOQO: sobre Ia base de {o establecido externamente.
SIN ESPECIFICAR.

PROPOSITO ointencionalidad dela  HUMANISTA: centrado en dimensién personal .

relacion. INFORMATIVO: establecer canal de intercambio de informacién.
ORGANIZATIVO: para toma de decisiones .
PROYECTO DE TRABAJO: plasmado en plan de accion especifico.
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IPROF |r |UNIDADES DE REGISTRO: i REDUCCION @ |
IDCE1 | 1|Relaciones Institucionaies, ID P |O |[institucional

IDCE1 | 2|que faciliten Ia_colaboracién con los Departamentos ID |A [C lcotaboracion con departamentos
IDCE1 | 3|desarrollando proyectos de innovacion (o en su casa de investigacin curricular), ' \D P |P |proyectos de innovacion

IDEE1 | 4|tanto desde el p.de v. del curriculo de los alumnos de primaria como del curriculo de los ]&

'DCE2 | 1|Profesional, en todos los procesos de formacion del future maestro. [D P |? |profesionat

'DCS1 | 1|igual que hospital y E.U. de enfermeria o F. de Medicina. 7 ID P |? |comparacion médica

\D—CS1 2|Tienen que tener el status de centros adscritos o vinculados. IR 1J .status de centros adscritos

|DCS2 | 1|De coordinacion, apoyo, D [A_|c |coordinacion

IDCS2 | 2|unificpr criterios, de play-back” ID |P 1O |retroaccion

IDCS3 | 1/Regular et mutuo intercambio de criterios B D |P_|O lintercambio de criterios

DCS3 | 2ique han de plasmarse en proyectos de colaboracion sistematicos y ptanificados. ~|b_ P |P proyectos de colaboracién ;
DCS4 | 1iRelacion de coordinacion fundamentaimente. 10 A _IC jcoordinacién

IDEX1 | 1idibujo ] T i& | 1& |dibujo |
DEX2 | 1|/Relacion absoluta, B D |[E |C |absoluta ] :
IDEX2 | 2/de modo que el factor humano tenga tiempo para desarroliarse. - ‘D P |H [desarrollar factor humano T
DLL1 | 1|Deberia existir una relacion mas continuada y discreta ID {E |C !continuada

\DLL1 | 2|el profesor tutor de practigas deberia integrarse en las actividades educatwas del colegio. R ‘integracion def tutor en actividades
\DLLZ | 1|Cooperacion continua en la formacion ‘ ID |E |C [|Cooperacion continua

IDLL2 | 2](corresponsabilidad). - B D _|A_|C_|corresponsabilidad

@' W\Reallzacmn de proyectos de investigacion/accién. ‘D P |P |proyectos de investigacion/accion.
IDLL3 | 1IN.C. ] % N.C.

DLL4 | 1/A nivel de instituciones, sélo administrativo. D |P O |institucional

DMA1 | 1[Charla profesores y tutor. ' T D [P_|H ICharla profesores y tutor.

IDMA2 | 2|N.C. ) % N.C. :
IDMA3 | 3[Més personal, - - D P IH personal '
IDOE1 | 1]Es necesaria una doble tuoria: un profesor de ia Facuitad y un profesor del Centro en R £ doble tutoria

! cuya clase se realiza la practica. B

\DOE2 | 2|Los centros deben tener una mayor competencia,como dije en el punto anterior. R |J "|mayor competencia de centros
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|DOE2 | 3[Deberia existir una figura en cada centro que recogiese algunas de las funciones de los IR | [Recuperar figura del Regente

' antiguos Regentes de las Anejas ] i ]
‘DOEZ 4/(los hospitales y clinicas reconocen ese caracler de "formadores” a sus médicos.) R () comentario médico o
.E}O_ES 1. Tener una postura de de]ar hacer para poder apﬁrender a ap[{gpder B D |A 1?7 |postura de dejar hacer

DOE3 | 3 Relamon de corresponsabilidad, D |A C |corresponsabilidad,

EDOE4 4 Aportacaon mutua: del centro de formacron al centro de practlcas y wceversa D |A C |Aportacion mutua

IDOES | 5iLo mas estrecha posible, D |A_|C jestrecha

DOES ! 6! facilitando g.los profesores de los centros pratlc:pen en departamentos de unos y otros D P H |praticipacién en departamentos
'DOES6 : 1iRelaci6n de reciprocided. - D |A_|C |reciprocidad. .
\DOES | 2!Los centros de formacion prestaran Su apoyo en experiencias que ‘en |a Universidad se R | } intercambio de experiencias:

lllevan a cabo y los centros de practicas ofreceran la experiencia de Ia vida docente. o investigacion-experiencia ]

fDOE? | 3iCoordinarse con la facultad de Educacion. ' 3 b _|A |C |coordinacion con Facultad
IDOE7  4iCoordinacién en la elaboracién del plan de formacién. - D IP |P coordinacién en plan de formacién. i
'DOE7 | 5:Conocer y colaborar en el disefio del practicum. D [P [l [Conocery colaborar en el disefio |
}DOE? | 6:Coordinacién en ei seguimiento, D PO |coordinacién en el seguimienta. f
IDOES | 2|Actitud positiva de colaboracién con la Universidad en varios planos. D |A C |colaboracién con Universidad
'DOE8 | 3|Compromiso para | tres afios (cubrir todo el practicum) D [P |0 Compromiso

|Trabajo en colaboracion o en equipo, tamhién obligatorio. det profesor del centro escolar ‘D |A |C colaboracion

JDOEQ ‘

Jcon el profesor de la F. de Educacion. - _ L
|DOES 1 2iDe igualdad y complementariedad y/o reciprocidad.
|[EMC1 | 1{Conocerse en ambas direcciones y o
{EMC1 | 2/adaptar, preparando al alumno en base a la realidad que se va a encontrar.
[EMC1 | 3|Informacion continua del trabajo del ajumno.

IEMC2 | 1/Se debe establecer a través de un convenio entre el MEC y UCM. Este esta establecido
EMC3 | 2|Quizés alguna reunion con los profesores que asuman ajumnos de practlcas
|IEMC4 | 1|Importante relacién fiuida,
EMC4 | 2|para sacar el mejor producto.
EMC4 | S\Total colaboracion.

MID1 | 1 Una relacion muy estrecha y directa.
IMID1  2iDe concimjiento continuo.

'MID1 | 3{Una relacion de igualdad.

'MID1 | 4[Una relacién de aprendizaje mituo.
IMID2 | 1|La necesaria y adecuada B
'MID2 | 2|para poder conseguir los objetivos que se persiguen.

igualdad \
conocimiento mutuo _ \
adaptar al alumno |
P _JPI ‘informaci6n trabajo del alumno |
A |R |convenio entre el MEC vy ia UCM.
E D [reunién con profesores

E |C lImportante

| ~_|para sacar el mejor producto.
|A_IC_[Total colaboracion. ;
|A IC |muy estrecha y directa.
|E_|C .concimiento continuo.
_}A |C ligualdad.

|JA_ /C_|aprendizaje mituo.

/A |? |necesaria y adecuada
iP_|P_|conseguir objetivos

>
-oo o

N

0|0, 0|0/000 X Uooo 000
.
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MiD2

9]

_|estrecha relacign

1

asi como fa orgarlizacidn, planificacion y medios s cofrespondientes.

F\_{HDZ TEHO supone una estrecha refacion y colaboracion entre ambas instituciones
5

0o

arganizacion, planificacion y medios
correspondientes, ]

—

—

Dialogo cientifico

|

MIDS [ 1]Ya esta contestado en parte en la cuestion6, & - ;
iMID3 leero afnadiré querlos profesores tutores de aula de los centros de practicas serian los R los profesores tutores de aula serian;
L |auténticos prof.asociados de los dep.universitarios con ‘responsabilidad en la f.inicial. _|los auténticos profesores asociados
Elvji_ptl 1|E! centro de practicas deberia convertirse en un centra de exprimentacion R |ser centro de experimentacién ]
MID4 | 2|para desarroliar proyectos de investigacion colaborativa. D P para desarroilar proyectos de ]
| o - investigacidn colaborativa.
MID5 | 1|Colaboracion entre tutores. B - L D A |Colaboracion entre tutores.
M1D5 5 2|intercambio de ideas entre tutores. o o D |P [Intercambio de ideas entre tutores.
MID5 | 3|Ayuda mutua entre instituciones. ) D A |Ayuda mutua entre instituciones.
MID5 {_glgqu\{gg_ig formal que lo posibilite. - b A iConvenio formal que lo posibilite.
PEE1 | 1/Fiuidd y continua. B D _E |Fluida y continua. T
PEE2 | 2|De colaboracién mutua, - _______k,ig_____,ﬁé,____;C colaboracion mitua.
sV ] 1|Directa a traves de los tutores, directores y profesores. D |P EDirecta a traves de los tutores,
! | L _ i _|directores y profesores. 1
ITHE1 : 1{Es una pregunta innecesaria, o . R !C. | |pregunta innecesaria, [
THE1 | 2/Total, natural, cordiai,... § qué otra ’? - o D A | Total, natural, cordial,... ; qué otra ?
‘EEZ . 1lUna formativa D P |formativa 7 ]
THE2 | 2| cada cursa, explicacion del practicum y posicionamiento de competencias. R |J | explicacién y competencias.
THEZ2 | 3 Otra remunerativa por parte de la Facultad ¢En dinero? ¢En créditos? ¢ Cursos graftcos’? D |P O remunerativa
THE3 | 2|Continua, con reunicnes en calendario, previstas y D |E | reuniones previstas
THE3 | 3|abierta a la introduccién de otras, con un margen y requisitos. R |abierta

1 D

2 R

para beneficio de ambas partes

Didlogo cientifico

Tps

para beneficio de ambas partes |
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3. ANALISIS ESTRUCTURAL

(Ver hoja de codigas)

CATEGORIA: © i PROPOSITO : REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS
TABLA DE DATOS | informativo |
informativo I ( o
isin especificar 4 !
Iproyecto de trabajo 5 ‘ _sin especificar |
thumanista N 6
iorganizativo 8 |
TOTAL 26 | ‘ i .
l hurmanista vprayecto de trabajo }
CGATEGORIA: - i ACTITUD | REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS
’_ r.convenia
TABLA DE DATOS 0~
ir.convenio -2 20|
sin especificar 2 50
colaborativa ] 23
TOTAL 27 , -
5 colaborativa < \\'“"sin especificar

DISTRIBUC ON DE PORCENTAJES
| 12% T\
: 31% . . 199%
CEg s r
B S
, 15%
IO 11 i
| [ #®informatjvo £ sin especificar ‘ i
. El proyectg detrabajo  [ihumanista |
} i Elorganizative [
DISTRIBUC (_')N DE PORCENTAJES
;a?;.convenio'llsin especificar Ecolaboratﬂi'va‘!
L. B |




- 8V¢ -

CATEGORIA: i ESTABILIDAD

REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS DISTRIBUCION DE PORCENTAJES

TABLA DE DATOS continua ]
[continua 7 10 ;
|discreta 1 5
TOTAL 8
0
‘ . - 87%
j “}continua Tidiscreta
discreta [E———
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fomsmacmrassn s peramsemecmccacicanae

CATEGORIA: LR CRITICA i
continuada [relacidn |continuada
doble tuoria; tutoria /doble
figura de antiguos Regentes de jas Anejas Iregentes [recuperar
‘tutor de précticas deberia integrafse en actividades del colegio. _[tutor universidad lintegracion activid. |
ipregunta innecesaria, Ipregunta linnecesaria
ideberla convertirse en un centro de exprimentacién |c.practicas lexperimentacion
: |

mmssmsmesemssemssassssveammemasnasns i

CATEGORIA: N JUSTIFICACION
Iabierta |abierta
‘comentario médico. [como hospitates
iconvenio entre el MEC yla UCM. lconvenio

idesarrollar factor humano

[facter humano

len todos:os procesos de formacion

|unversalizar

explicacion y competencias.

lcompetencias

intercambio de experiencias: Investigacion-experiencia

lintercambio

los profesores tutores de aula serian los auténticos profesores
asociados

profesores asociados/tutores

mayor competencia de centros

|competencia centros

para poder aprender a aprender.

|aprendizaje

para sacar el mejor producto.

|productos

status de centros adscritos

Icentros adscritos

desde p.d.v del curricuium de primaria y de formacion de
maestros

para beneficio de ambas partes

ibeneficio mutuo

iser centros de experimentacion

icentros de experimentacion
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1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

! formacubn dedicada a las
, pract|cas

|
DESCRIPCION : Proporcién det periodo de ;'
;

d
N° | 4a | ¢Qué porcentaje del periodo formativo de |

1 los maestros dedicaria a la formacion i
préactica? i
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2. CODIFICACION

' |Parémetros | __i1°nivel | 12°nivel |Fa TABLA DE DATOS
‘D |DECLARACION | - | .. . s | . Parémetro Fa
| IV | PORCENTAJE | | 1 NULO 3
| B _|bajo T REFLEXION 10
O P IM medio ‘ 18/  [DECLARACION 38
| P |A lalto L]
| L | |Total D 38 COMPOSICION ESTRUCTURAL
R JREFLEXION {7 i S i VARIABLE N° 5: RATIO
O J JUSTIFICACION | | |8 | |
T 'C” ICRITICA I 4l |
| | | [TotalR | 10
N JNOLOS . . .. T | : |
L | INOCONTESTA % | |1 S |
1| [SINCODIFICAR [& | |2
e o1 iTotalN I3
[BINULO DREFLEXION ODECLARACION |
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Justificacion:

S6lo admite una categoria: PORCENTAJE.

1° nivel de codificacion:

PORCENTAJE. proporcién de tiempo
dedicado al practicum en relacién ala
total.

2° nivel de codificacion:

Los tres niveles se han establecido tras la particion de todos los porcentajes obtenidos en
tres grupos. No se ha producido ninguna valoracion subjetiva, solo una particién cuantitativa
en BAJO- MEDIO- ALTO.
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IPROF |r UNIDADES DEREGISTRO = JE-11ni2n | REDUCCION:|
DCs1 | 11 afio y medio D 1V |A 1,5 afios | |
Lf)cszz [ 1/Una cuarta parte. B D [V IM 1/4. |
[DCS3 | 1[25%=52 créditos sobjre 210 del pjan. o DV M 25% ;
|DCS4 | 1|Me parece insuficiente el plan a ual, tres semanas en segundo y un periodo |R |C | “insuficiente| |
\FéEﬂ_l I 1|No lo separaria de Ia formacidn tedrica, - IR |C | integrado teoria|
IDCE1 | 2|pero si nos tenemos gue referir a pgrcentajes les dedicarja el mismo: 50% D [V A 50% |
IDCE2 | 1]50%. - i D [V IA 50%
|DEX1 | 1ldibujo o - & ) ]
IDEXZ | 1i(suma=30%) D VM SUMA |
IDLLT: | 1{Una cuarta pare de su formacioy total. B D IV IM 1/4. |
[DLL2 | 1[(suma= 56%) | DV |A " SUMA |
DLL3 [1IN.C. B - % { | % l
DLL4 | 1|3 mesesy medio. | B ' D |v B 3.5m |
DMAT | 1/(suma=16%) i D VM 5. |
DMAZ2 | 1/(suma=(50%) ' D VA | SUMA |
IDMA3 | 1](suma=30%) ] D VM | SUMA |
DOE1 | 1En cada plan de estidios la formpacjén practica ha tenido|distinto porcentaje.  |R [J | 1 & |
DOE1 2[En el plan 67 llegd a|ser el 30% te lla formacion inicial, eh el plan 71 variaba en [R {J ! &

| icada centro, pero no|sobrepasabp un trimestre entre los fres cursos. P
'DOE1 | 3/Deberia ser un 20% e toda la formacidn tedrica, D IV iIM | total 20%
'DOE2 | 1135%: D VIA | 35%
:DOE3 | 1|Me parace bastatante adecuado gl practicum dei 3° cursg; N R IC | | adecuado 3°
DOE3 | 2ipero me parece insuficiente el de 2° curso IR [C | | insuficiente 2°
DOE3 | 3|(mi propuesta es de tres meses). B - B D VB am
'DOE4 | 1|un tercio - D VM 1/3.
DOES | 1/Entre 40 y el 50%. D VA | 50%
DOEB | 1175%. D IV IA | 75%
IDOE7 | 11Un 50% L B D ViA | 50%
'DOE7 | 2|ya que entiendo que muchos dellos: aspectos tedricos de formacién anicamente [R J | | sobre reflexion
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'DOES8 | 1|Minimo del 20% (sobre 40 créditos) 20%
IDOES | 1]1 afio (33,3%) - - 33,30%
IEMC1 | 1/(suma=40%) _ SUMA
EMC2 [1Unt5% 15%
[EMC3 ! 1|Todo ei curso finad. 1A
'EMC4 | 1/No menos de 1/3. - 1/3.
MID1 | 1/El 40% o 50% - _ 50%
MID2 | 1 Latercera parte de su periodo formativo. _ B 3.
‘MID3 | 1/El 40% como minimo. - B ~ 40%
MID4 | 1|La mitad. ] 50%
MID5 ' 1i(suma=30%) ) B SUMA
PEE1 : 1|Depende como se realicen,
PEE1 | 2iminimo 3 meses. - 3m
PEE1 | |Como esta aclualmente,
'PEE2 | 1/10%.  10% '
8VI1 | 1]Un cuatrimestre bien aprovechado o iC
SVI1 | 2|teniendo en cuenta asignaturas mas practicas especificas en su momento,en
| |cadacurso. e ;

THE1 | 1/{Depende, si el alumno trae el nivel culturat exigido, i depende nivel

i alumno
THE1 | 2| el 50% del curriculum. e A 50%
THE | 1](suma=20%) o . M SUMA
THE3 | 1125%. ] ) M 25%
THE4 | 1{Una tercera parte. M 1/3.




3. ANALISIS ESTRUCTURAL

{Ver hoja de cédigos)

CATEGORIAL - .

REPRESENTACION RADIAL DE FRE(D|STRIBUCION DE PORCENTAJES
18%

Bajo

‘@o_ 7
Medio 18. 104

- 9G¢€ -

o 13 A 47%
TOTAL 38 |
Attox” Mediio - -
! % Bajo 1 Medio Ci Alto 1
|

FRECUENCIAS
10=1 10 a4 | 3
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS 12=2 i15a18 3
B - B | 1522 20224 | 5
% ; -~ 20=4 30 a 34 8|
: | :%4 H// f - 22=1 34 a 39 1
51— o - — 25=4 40 a 44 2
45— % 30=3 145249 | 0l
2 / 33=5 50 a 54 9
1 | 3571 55 a 59 1
0 " 40=2 160 264 | 0l
A I R R R =1 csags | 0
| W 19 22 2 M W 4 49 54 % & 69 T4 | 56=1 70274 0
| 75=1 75280 | 1)




A

CATEGORIA:

'No lo separana aria de Ia formac:on tedrica,

IVIe parace bastatante adecuado el practlcum dei 3° cu curso
pero me parece ansuftmente el de 2° curso__

:‘Me parece insuficiente el plan actual, tres semanas en segundo y un perlodo

‘mayor en 3°,
mayor en
|

" CATEGORIA:

S CRITIGA

_formacion tedrica ino separar )

Practlcum de 3° . adecuado

Practicum de 2° _|insuficiente

‘Plan actual insuficiente
T I -

: JUSTIFICACION :

|En cada plan de estud|os la formacion practlca ha temdo d:s_tmto porcentaje.

_.variacion histdrica de % _

\En el plan 67 ileg6 a ser el 30% de la formacion inicial, en el blan 71 variaba

.en cada centro, pero no sobrepasaba un trimestre entre los tres cursos.

idem

ya que entiendo que muchos de los aspectos tedricos de formacion
anicamente tienen sentido cuando se reftexiona sobre elios através de [a
practica personal.
|Depende como s€ ‘realicen,

la practica da sentido a formacion
tedrica

depende de como se realice |a pca.

cada curso.

teniendo en cuenta asignaturas mas prac’ucas especmcas en su momerto .en |considerar asignaturas practicas
|

[Depende, si el alumno trae el nivel cultural exigido,

— —
‘condicionado por nivel del alumno |
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1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

6 {DIS |0O.T2 | DISTRIBUCION §

DESCRIPCION " Distribucion de los periodos de g

| practlcas en en calendario |

l académico. j

_______________________________________________________________ ﬂi

PREGUNTA |
N° | 5a ; Cudl serfa la distribucién ideal del

racticum en el Plan de estudios?

___ ____:EJ_&__

Respuesta DEX1

|-

{5a)

I TEUTROPE

Fo IZMMID R
mo:gm.nw

1 Lu i-c.u

g

4}

‘.I!

I PRFOLS rekive whbitu st
Frtainl g prticheay,

1

|
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CODIFICACION

Parametros

|_1° ni\(el i

12° nivel

TABLA DE DATOS

- |DECLARACION.

R

Pardmetro

C CRONOLOGIA iH

Homogénea

NULO

| P

Progresiva

REFLEXION

I [INTEGRACION P

Paralela

DECLARACION

|A

Acumulada

TowiD

COMPOSICION ESTRUCTURAL
VARIABLE N° 6: DISTRIBUCION

4 JUST

|
|
!
IREFLEXION
|
a

JotalR _

|
w
iC [CRITICA |
I
]
l

NO CONTESTA |

i& |SIN CODIFICAR |

i

Total N

10%

62% N

28%

. BINULO CIREFLEXION EIDECLARAC

ON
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Justificacion:

La distribucién del practicum se define como combinacién de elementos temporales, uno de caracter absoluto; CRONOLOGIA,

y otro de carécter refativo : INTEGRACION |

1° nivel de codificacion:

CRONOLOGIA: cuanto tiempo le
corresponde al practicum en cada
Curso.

INTEGRACION: como se distribuye
ese tiempo el relacién a las otras
asignaturas del curriculum.

2° nivel de codificacion:
HOMOGENEA: siempre el mismo periodo de tiempo.
PROGRESIVA: cada curso se le dedica mas tiempo.

PARALELA: parejo o integrado con el resto de asignaturas.
ACUMULADO: al finalizar ia formacién en otras asignaturas.
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PROF !r {UNIDADES DE REGISTRO E [1ni2ZnlREDUCCION - o
DCE1 | 1\A lo largo de todos Jos cursos del plan de estudaos D |I P 1todos cursos
DCE2 | 1]2° cuatrimestres del 3° curso ' b c Pz o
DCE2 | 2{1° y 2° cuatrimestre del 3° curso T rey 2% T
DCEZ2 | 3/Con el actual plan de| estudios , esta disribucion es imposible, R |JC | |distribucion impasible con plan actual |
DCEZT 4|Yo considero que estos estudios son profesionajes. ) R[0T R
DCS1 | 1|3 meses en 2°, ' ' ' | 1 |2°3m T
DCS1 | 2/3 meses en 3°, - L [3°3m i T
DCS1 | 3[1 afio en 4°. T ' N D [C |P i4°1a o
DCs1 l 4]En 2% de 1 de spetlembre a 30 de noviembre (obsevar como comlenza un curso). | | 1204 T
DCS1 | 5[En 3% De 1 abril a finales de junio (como se lieva y evalua un curso). B ]
DCS1 | 6|En 4° curso: Todo el aflo en un centro. D ~C P 4°t T
IDCS2 | 1iObservacion del aula durante el periodo de formacion D [c [P iobservacion ]
DCS2 | 2]y participar directamente en tareas de auia al finalizar. D |l ‘A 1part|C|paC|on
:DCS3 } 1} Actualmente los 32 créditos equivalen al 15% de 210 (menos si se contenplan los 240 & }descnbe situacion actual
B anteriores) ) e o | B
DCS3 | 2jactual propuesta 25% . _ 3 B
DCS3 | 3[1°20% 2,5 sem 4 sem _ %45 - o
DCS3 | 4i12°30% 4 sem 6 sem | | |2°6s ]
DCS3 | 513° 50% 6,5 sem 10 sem ) D 'C P |[3°10s
sDCS4 | 1{Me parece insuficiente el plan actual, tres semanas en segundo y un periodo mayor en 3, R C lactual es insuficiente

| ‘ : |
DCS4 | 2/Una semana de observacion, B - | Tobservacion |
'DCS4 | 3] al menos en primero. ol Nets -
'DCS4 | 4|Dos o tres semanas en segundo, - B [ [2°3s I 1
.DCS4 | 5|el resto en tercero. D |C |P [3°resto T
'DCS4 | 6iLos periodos de observacién de segundo especialmente creo que deberian ser al comenzar R [J | 12%inicio _\’
{DCS4 | 7| En los colegios ya estan perfectamente en marcha las clases. B ~ [R U I liasclases estan ya en marcha ]
IDEX1 ! 1/dibujo ] & | & ]
DEX2 [ 1]1° y 2° nada, O O ]
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DEX2 [ 2] - } 1 20 |
DEX2 | 3|3° curso 20%, o B o [sr20% i
IDEX2 | 4|un cuarto curso de practicas. D C|P|4°todo B |
DLL1 | 1;Deberia distribuirse a lo largo de todos los afios de formamon D |C |H distribucion homogenea e
DLLT1 2 mtercaiado con la formacion tedrica de manera més o menos equitativa y progresiva. D |I |P lintercalado con teoria ﬁJ
DLL2 | 3/1° curso 25%, - - 110 25% N
DLL2 | 4{2°50%, L 2° 50% |
DLL2 . 5/3° curso 50%, B |13 50% i
:DLL2 | 6/més un curso. S 1D .C |P |4° compieto i
IDLL3 | 1iN. C. N 1% [ IN.C. |
DLL4 | 1|15 dias en primero, N I I e L T o
DLL4 | 2|15dias en segundo | | |2°15d 3 !
[DLL4 3]_1_2_ meses y medio en 3° D ICIP3°25m ]
|IDMA1 | 1! senanas/curso 3/2° + : ! 12°3s ‘
IDMAT | 1] 12/3° o ) D |C P38 12s |
‘DMA2 | 2/1°30 _ . | [1°30% |
DMA2 | 3} 2° 50% 120 50% |
DMAZ | 4]y 3°75% D IC [P [3° 75% |
IDMA3 | 1|En tercero el que tiene | 13° 1c |
IDMA3 | 2| y en segundo lo aumentaria a un tercio. - | [ J°1:08 |
|IDMA3 | 3iLa que tiene pero con |o ya dicho. ) D |C P 3°segun ¢ |
IDOE1 | 1/ comenzando con un periodo de observacion en el primer curso. R [J | i1° observacion. !
tDOE1 | 2/Una semana (25 horas) de observacion en el primer afio). ~ ol [1°1s |
'DOE1 | 3| Dos semanas (50 hors) en 2° curso. .| [2°2s i
DOE1 | 4{10 semanas (250 Horas) en 3° llegando a la actuacién de todas jas actividades en clase. D |ICIPI3°10s |
DOE1 | 5Como entrenamiento para ia practica docente hay que utilizar el video 0 el CCTV en la clase R [J | CCTV

: de didactica general. ﬁ__ | I A
DOEZ | 1|30% en practicas reales , R |J ireales 35%

DQOE2 | 2/5% en practicas de I,aborator;o (CCTV, otros). R J | ilaboratorio 5%
DOE2 | 3:Un curso completo al final de la carrera B D 1 _|A |4° completo i
'DOEZ2 | 4/(complementado por seminariso paralelos). Ejemplo plan "profesional" y plan 1867. R |J | Iseminarios paralelos \
.DOE3 ;| 1|1° curso: un mes y medio (observacion) B | [191,5 1
|DOE3 | 2|2° curso: 3 meses (observacién y analisis) o i 12°3m |
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IDOES3 | 3{3° curso: 3 meses (intervencion) "o _[c [Pi[3°3m ]
'DOE4 | 1|Paralela a |a formacion tedrica. i ) ) D il |P |paralela teorja
DOES “ (F’ara hacer posible el contraste y reconstruccion dei conocimiento en la accién es precisc R |J contraste y reconstruccion de -

| lintercalar continuamente la teoria y la practica. L1 [conocimientq
IDOES5 | | 2|Ejemplo: periodos en la facultad, periodos en la escuela. B 7 D PL - B
:DOES { 1/En 1° curso observacion (8 semanas) o - o 1D 1 | A |observacion B
’_OEB 2!En 2° curso practicas generalistas (30 4 semanas) D il A |generalistas
IDOES6 | 3iEn 3° curso (practicas de la especialidad) D |[C P [3°8s
DOEY } 1|ya que entiendo que muchos de los aspectos teéricos de formacion Unicamente tienen R J RJ

sentido cuando se reflexiona sobre ellos através de la practica personal. f

'DOE7 1 2i1° afo; realizar practicas de observacion y andlisis de la realidad educativa. |& |1° observacipn y analisis
JDOE? ) 3i2° afio: analizar no sélo las practicas ajenas, sino ta propia, desde |as prespectivas teéricas. )& i |2° autoanalidis
IDOET | 4[3° afio: disefio y desarrolio curricular. _ _ i |3° disefio y desarrollo curricular B
IDOES | 1|Porgresiva a lo largo de los tres cursos. 7L[) :C |P iprogresiva B
IDOES | 2[1° 5-8 créditos _ ] L (1° 8 créditos| B ,
IDOES | 3|2°12-15 _ B _ _ o # N |2° 15 crédito o ;
IDOES | 4/3° 20 e . D [C |P [3° 20 créditop j
'DOESY | 1|Progresiva en log cursos de 1°,2° y 3°.1° x duracidn, 2°2x, 3°2.2x o D 'C |P !progresion ggométrica -
IEMC1 | 1|Un period de aprox. 2 semanas en 1° curso. - | 12° 2s (1) B
|[EMC1 | 2|Un segundo periodo de aprox 3 meses. _ _ | [3° 3m (2)
JEMC1 | | 3/En otro curso y despues todo un periode de un curso al final. ) ﬁILD C P 14°todo (3) B _
‘EMC1 [l 4/Segln lo expuesto anteriormente el primer periodo podria ser en 2° curso, i ltocatizar (1) ~ j
|[EMC1 | 5| el 2° periodo en 3° curso B N | llocalizar (2)
IEMC1 | 8!y afiadir un 4°afio dedicado fundamentalmente a practicas (haciéndole seguimento b llocalizar (3) -
'EMC2 | 1|Adiadir un Ultimo afio de carrera dedicado al practicum _ 1D ]I _IA i4°1 afio - N
IEMC2 | 2|dedicando un 50% a generalista y un 50% a especialista. ) D |C IH |50% generalista 50% especialista
IEMC3 | 3:Loideal es que asumieranila responsabilidad de un par de grupos diferentes al menos R |J asumir respopsabilidad de grupos
| |durante una evaluacion. ) || |_ |diferentes Or
[EMC3 | 4{Todo el curso final. , b 1 |Aa|3°todo ]
[EMC4 | 1]Progresiva D IC |P progresiva O
LMID1 | 1| siempre y cuando fuera posible conjugar el aprendizaje tedrico con el practico R |J ! |conjugart®y pca N :
‘MID1 | 2/1° un primer acercamiento con la realidad educatica para motivarles en sus estudios. IR [J | [1° acercamiento N
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IMID1 | 3]2° Conocimento de todos los ciclog de la primaria como de totas las areas. 'R _[J | |2°onocer ficlos
MID1 | 43° Practicas de especialidad en ef filtimo curso, R U 3° especialidad _
IMID2 | 1]1° curso: un mes de observacion 3 S - o . 1 1m ]
IMID2 | 22° curso: otro mes de formacin | L 12°1m
IMIDZ 3]3° curso: meduo curso en practicas S D C [P 13°1/2 curso
'MID2 | 4|Ahora bien, dicho medio curso, sin|estar ubicado al principio ni al fin del curso D | ‘P 3%Intermitente 15 d 1/ 15 d pca.
} temporalmente, debiera ser intermjtente: 15 dias practicas, los siguientes 15 dias retorno a I
|| |laescuela _(_(_:ritnca de lo hecho) luego 15 dias practicas, etc. L
IMID3 | 1|Se asignaria un centro a cada alurhno al comienzo de la d|p|omatura al que deberia acudir |D | [P |toda carrera

. luna jornada completa cada semanh, para contrastar ios aprendizajes tedricos en ta practica,

—_ |y ello de forma continuada y simultanea. o

MID3 | 2/Ademas habria en 2° curso un perido de 3 semanas de __12° 3semamas .
MID3 | 3! inmersion total en los centros S B linmersion
MID3 | 4|y 12 semanas en el periodo final de su formacién en tercero. D |C |P[312s
MiD4 | 1|Perfectamente integrado, paralelo a la formacidn tedrica. - D i |P |integrado
MIDS 2!2" 40% o i | 2° 40%
MID5 | 3|y 3° 40% - i 7 D |C I|H 3°40% N
PEE1 | 1lun primer contacto en primero o segundo, o |+ {1° contacto !
PEET 2iyel tercero tres meses segudios. D IC [P {33m .
PEE2 | 1IN.C - % . | INC
'SVI1_ | 1|El dltimo cuatrimestre de fa carrera. D || |A |ultimo cuatrim.
'THE1 | 1{Idem. La anterior observacién al 50% implica también que muchas de las llamadas clases R |J ! |clases practicas |

. _{tedricas sean para la practica. i ; B f
THE1 | 2/Simuiacion de clases por ejemplo. - R J | |S|muIaC|on o |
THE1 | 3[En2°curso un 15% B | 12°15% |
THE1 ' 4/en 3° curso un 30%. o o D IC [P [3°30% I
THE2 : {[Para el 2° curso, el 3° frimestes i : i 12° tercert. ;
‘THE2 | 2|y para el 3° curso el 2° trimestre. o o D IC [H [3°segunt \
THE3 | 1110% en 2° B ) - L [2010% R |
THE3 | 2'y 15% en 3° - D |C IP[3°15% \
ITHE4 | 1]Aumentando progresivamente el practicum. j ‘D |C |P |progresivo ‘!
'THE4 | 2|En 1° 15 dias, o o o | 1°15d \’
THE4 | 3[en 2° un mes . - | _[2°1m -
THE4 | 4jen tercero un trimestre. D |C [P I31t
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3. ANALISIS ESTRUCTURAL

(Ver hoja de cddigos)

CATEGORIA: i CRONOLOGIA . REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS  DISTRIBUCION DE PORCENTAJES
F ! ‘ 13% ]
TABLA DE DATOS ; Homogénea
N - | 1 : 30 I
IHomogénea 4| : |
|Progresiva 27| 20|
TOTAL 31 10! |
O H
87%
J ‘r ;HHomogénea o Progresiv_a 7] |
CATEGORIA: | INTEGRACION : REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS
Paralela :
TABLA DE DATOS
|Paralela B T 55
lAcummulada | 6 | 5
TOTAL 13 45

Acumulada
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CATEGORIA:

‘Con el ac:tual plan de estudlos “esta disribucion es mposuble
Me parece insuficiente el plan actual, tres semanas en segundo y un periodo
mayor en 3°.

" CATEGORIA:

Yo considero que ‘estos estudlos son profesmnales

'estudios profesmnales

‘Los periodos de observacion de segundo especialmente creo que deberian ser lobservacion en octubre

|al comenzar el curso, octubre.

En los coleg:os ya estan perfectarnente en marcha Ias clases. (cont).
comenzando con un periodo de observacion en el primer curso. | observacion en 1° .
‘como entrenamiento parala practica docente hay que utilizar el video o el uso del CCTV

-CCTV en la clase de didactica general.

30% en précticas reales ,

5% en practicas de laboratorio (CCTV, otros).

practicas simuladas

(complementado por seminariso paralelos). Ej: Plan "profesmnal" y Plan 1967

Seminarios complementarios

‘Para hacer posible el contraste y recanstruccion del conocimiento en la accidn
es preciso intercaiar continuamente la teoria y la practica.

\es necesario intercalar teoria y
|practica

ya que entiendo que muchos de los aspectos teoricos de formacion
‘anicamente tienen sentide cuando se reflexiona sobre ellos através de la
practica personal.

la practica da sentido a la
formacion teorica

menos durante una evaluacion.

Lo ideal es que asumieran la responsabilidad de un par de grupos diferentes at 'responsablllzarse de diferentes

'grupos

siempre y cuando fuera posible conjugar el aprendizaje tedrico con el practico

|conjugar lo teérico y Io practico

1°. Primer acercamiento con realidad educatica para motivarles en sus
estudios.

lacercamiento en 1° para motivar

-2° Conocimento de todos los ciclos de la primaria como de totas las areas.

3° Practicas de especialidad en el Gltimo curso.

especializacion en 3°

conocer distinotos ciclos/areas |

idem. La anterior observacion al 50% implica también que muchas de las
llamadas clases teéricas sean para la practica.

hacer clases practicas

Simulacién de clases por ejemplo.

__ |simulacién

\Plan actual dificutta disefio del P. |
|Plan actual ‘Insuﬁmente

|

i JUSTIFICACION i
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1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

. }
areas o0 competencias del profesor-|
utor de practicas.

—

PREGUNTA

_______ e ———

N° 1 2b

Respuesta DEX1

¢ Qué tipo de funciones debe realizar un i
profesor-tutor ? E

oo
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2. CODIFICACION

| |Pardmetros 12° nivel TABLA DE DATOS
ID-|DECLARACION ST Pardmetro . Fa
P A JACTITUD E [Ejecutiva | NULO o 8
| ] F |Facilitadora 55/  |REFLEXION 7
| I IR |Receptiva 17 DECLARACION 112
iF IFOCO j |Afectivo 16
P | |C_|Conceptual 110 COMPOSICION ESTRUCTURAL
L |E |Estrategias 113 VARIABLE N°7: FUNCIONES DEL TUTOR
| | linteractivo | 24 l
! P T iTodo 15
L

Total D

\ iJ  [JUSTIFICACION 8
! |C_ICRITICA 1 1
| | Total R |7
% |NO CONTESTA \ T4
& [SIN CODIFICAR ! T3

|Total N

o 89% 1
EINULO CIREFLEXION [IDECLARACION ‘1

=

e




all VA

Justificacion:

En la identificacion de las tareas hemos puesto en énfasis en la ACTITUD o disposicion ante la tarea, asi como en el objeto

basico o FOCO de ia misma.

1° nivel de codificacion:

ACTITUD: disposicion que adoptar el
tutor en la relacién a la tarea;(como

percibe su papel).

FOCO: hacia donde concentra todos
los esfuerzos.

2° nivel de codificacion:

EJECUTIVA: él es el protagopista, el que tiene que actuar primero.
FACILITADORA: actia de pyente o intermediario.
RECEPTIVA: se sitda en una posicion secundaria, a la espera de ser requerido por alumno.

AFECTIVO: en las relacioneq personales.

CONCEPTUAL.: en cuestiongs cognitivas ¢ formativas.

ESTRATEGIAS: en el plano gjecutivo.

INTERACTIVO: en ambito de la comunicacion y e establecimiento de relaciones docentes.
TODO: a por todas.



META

|PROF {r- {UNIDADES DE REGISTRO - IE ~11n |20 |REDUCCION =

DCET | 1] Todas los refacionadas con el segunmento dei p ]5 F IT Iitodas !
IDCE2 | 1/Observacion: D |A /R {Observacion: ]
IDCE2 | 2/analiza procesos D F [E |analiza procesos

|IDCE2 | 3iensefianza: D A |E |enseilanza

IDCE2 | 4|elabora documentacion D |F |C |elabora documentacion

IDCE2 | 5iorientacion: D |A F lorientacién 1
'DCE2 | 6|elabora disefios funcionales dptimos de los procesos D |F |E lelabora disefios

iDCS1 | 1{Orientar, D |A |F |Orientar

DCS1 | 2|ensefar, D A [E |ensefar

r_Dﬁ1 | 3lsupervisar, D [A IF [supervisar

DCS1 | 4levaluar D A |[F levaluar ]
iDCS2 | 1/En contacto con el alumno, D |F |A |contacto con alumno

IDCS2 | 2layudarle a entender y comprender la realidad del aula ; D |A F layudar a comprender

'DCS2 | 3lguiarlo D A IF |guiar

IDCS2 | 4|en el andlisis y sistematizacion de esa realidad; D |F JE landlisis y sistematizacion

IDCS2| 5|asesorarle ~ D |A [F |asesorar

DCS2 | 5len la participacion de las tareas de aula ~ b [F It lintervencion en aula

DCS2 ! 6ly poner en evidencia D |A IF evidenciar

IDCS2 | 7lios problemas y dificuitades de una buena practica docente. D |F |l iproblemas

DCS3 | 1lQuedarian apuntadas en la cuestion 10 (porcentajes) D (A [? lcuestidn 10 (porcentajes)

'DCS4 | 1/Supervisar, D |A E [Supendisar

iDCS4 | 2|orientar, D |A |F lorientar

DCS4 | 3idirigir o resolver D (A [E (dingir

DCS4 | 4llos problemas de los alumnos ante las nuevas situaciones D |F [l |problemas

|IDCS4 | Sly antellos trabajos que deben realizar. D |F {C |trabajos a realizar

IDEX1 | 1ldibujo & | | dibujo

'DEX2 | 1|N.C. % ' | IN.C.

IDLL1 | 1lEvaluacion D |A |E |Evaluacion

DLL1 | 2|orientacién y D |A IF Jorientacion

DLLi | 3iseguimiento continuado D |A [R ievaluacién

DLL1 | 4|de todo el proceso de practicas. D F |l |seguimiento continuado

OLL2 | 1|N.C. % | IN.C.

DLL3 | 1|NS/NC % i N.C.
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IDLL4 | 1lIncitar a los dlumnos a D |A IF lincitar :
IDLL4 | 2|descubrir sus inquietudes. D F A inquietudes
IDMA1 | 1ljAnimo! D F jA jjAnimo!
'DMA1 | 2jindicacién de vias alternativas D |A |R |indicar alternativas |
|DMA1 | 3lalo que aprecie como mejorable, D |F |l |lomejorable i
IDMA2| 4IN.C. — % |1 NC. |
IDMA3 | 1|Ser un consejero - ‘D |A |R |aconsejar i
[DMA3 | 2ly orientador D |A IF  orientar |
IDOE1 | 1[Planificar D A |E iplanificar |
IDOE1 | 2|toda la accidn tutorial, D iF T laccion tutorial. |
'DOE1 ¢ 3{Informar. D |IA [E Jinformar |
'DOE1 | 4jen sus primeros pasos. D |A |E [Motivar !
{DOE1 | 5|Motivar al alumno ‘D |A |F |Mativar |
IDOE1 | 6|Dar en todo momento ayuda D |A |F |ayudar |
|DOE1 | 7|y orientacion D |A {F |orientar |
|DOE1 | 8|Supervisar D A |E |Supervisar !
IDOE1 | 9iy evaluar D /A |E tevaluar E
IDOE1 | 10/todo el proceso. D IF IT titodo proceso. |
'DOE2; t|analisis ‘D |A R |analizar |
IDOE2 | 2|y evaluacion. iD |A |E | evaluar
IDOE2 | 3iModelado {(ensefianza ID |F |C |Modelar (ensefanza \
IDOE2 | 4linteraccion profesor-alumno, etc.) ID IF |A linteractuar |
IDOE2 | 5|Alentar a superar ID A [F !{Alentar |
IDOE2 | 6llas limitaciones e inseguridades iniciales. ID [F A |superar limitaciones |
IDOE2 | 7lIntroducirle ID |A |E lintroducir \
[DOE2 | 8len el mundo profesional iD IF |A |mundo profesional }
'DOE2 | 9i(hacerle participe de!'las preocupaciones, inquietudes, cultura ‘D ‘F ‘A ‘preocupaciones, inquietudes, cultura profesional j
1 | |profesional) , 1
\DOE2 | 10| Asesoramiento D IA IR |Asesorar 3
|GOE2 | 11|sobre estrategias . D IF {E lestrategias i
IDOE3 ! 1i1. Facilitador. ID A |F [Facilitar |
DOE3 | 2j2. Orientador, D |A |F iOrientar |
'DOE3 | 3!3. Diagnosticador. /D |A |E |Diagnosticar |
IDOE3 | 4|4, Apoyo. 'ID |A |R |Apoyar |
IDOE3 | 5|5. Contraste. ID |A |E |Contrastar |




A%

DOE3 | 6/6. Instrumento humano de mejora. _ID A1 IF_|Instrumento humano de mejora.
IDOE4 | 1]Ya sefialadas: _|D A |? _|yasefialadas
IDOE4 | 2|Orientar D |[A_|F_IOrientar
.DOE4 | 3|lecturas D F |E lecturas
\DOE4 | “4ly ta practica misma. "o F I Tpractica
IDOE4 | 5!Reflexionar ID |A IR |Reflexionar
DOE4 | B|sobre lo que ocurre en el aula, los procesos que se generan. ID |FI |} |proceso de aula
|IDOE4 | 7|la resolucién de conflictos; D iFI |A ‘resolver conflictos
'DOE4 | 8iel cuestionamiento de lo que se esta haciendo. D IF:. [l |cuestinamiento de accidn
|DOE4 | 9lAportar D |A [F |Aportar
IDOE4 | 10/referentes, experiencias previas ... D F |A Ireferentes
'DOE4 | 11{Ayudarle D A IF iAyudar
DOE4 | 12/a hacerse como maestro. D F: |l |hacerse como maestro,
'DOES | 1|Orientacion D |A |F |Onentar
DOE5 | 2|y ayuda. _ D |A |F layudar
IDOES | 3|Ser un consejero que estimula y ayuda ID |F_|A |aconsejar
(DOES | 4]/mediante el dialogo sobre los problemas practicos a la reflexion ID |[F |E idialogo sobre problemas
|IDOES | 5ly reconstruccion del conocimiento D |F! |C |[reconstruir conocimiento
'DOES5 | 6]y de las situaciones problematicas. \D _‘F 1C Isituaciones problematicas
.DOES | 1IEnsefiar. B D |A_|E !Ensefar
'DOES | 2|Guiar. D |A |E_|Guiar
'DOE6 | 3|Dirigir. D |A |E |Dirigir
{DOES | 4[Tutelar. ‘D A iF [Tutelar
'DOE7 | Slintroducir el practicum. ID Al |E !introducir practicum.
‘DOE7 | 6|Coordinar a la universidad con el centro. D |A |[E ICoordinar universidad con centro.
|DOE7 | 7IQrientar al alumno ] D |A |F_|Orientar
IDOE7 | 8|en su comienzo sobre como desarrollaré el periodo de practicas. ID |F jl |Odentar
IDOE7 | 9|Manifestar al tutor del aula _ ‘D |A [|E iManifestar ai tutor de aula .
IDOE?7 | 10|las expectativas sobre el practicum, D |F |A |expectativas sobre practicum.
IDOE7 | 11|Realizar el seguimiento _ D |A |R |Realizar seguimiento
\DOE7 ( 12‘de todos Jos aspectos del proceso tanto en relacidn at alumno D IF ;T ltodos aspectos
f como al centro. L
IDOE8| 1iDepende del curso. R |J | |Depende del curso.
DOES8 | 2|En 2° (actual) se focalizara a la orientacién para D ]A \F |2° orientar

D |F [E |2°interpretar realidad

DOES r3{el conocimiento e interpretacién de ta realidad
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'DOE8 | 4|y )a relacion con la teoria ‘D TF IC |relacionar con teoria

IDOE8 ' 5|En 3° |a orientacién sobre } D |A iF_|3° orientar sobre aplicacion
|DOEB8 ! 6|ta aplicacion y andlisis reflexivo det desarrollo y resultados D [F |E |[3° analisis reffexivo dei desarroilo
IDOE8 | 7|Seguimiento directo B D A |R !Seguirmiento flirecto

DOES8 | 8|grabacion si es posible R | grabacion

IDOES | 9ly andlisis conjunto posterior. R |4 analisis conjunto

[DOE9 | 1iintercambio de ideas con los maestros. R U lintercambiar |deas con maestros.
|IDOES | 2|Participar ) D |A |E [Participar

|DOE9 | 3len ajgunos 6rganos y actividades del centro escolar D F |E ‘drganos/ actividades del centro
IDOES | 4|la orientacién D |A |F lorientacién

'DOE9 | 5iCompartir * (con profesor del aula) R |J . |Compartir orientacién con profesor aula
'DOEQ | 6lde Jas précticas de Jos estudiantes con el profesor del aula. it i

[EMC1 | 2lacercamiento humano al alumno D |F |A lacercamiento humano

|EMC1 | 3[guiar ID A |E |guiar

I[EMC1 | 4iasesorar I A 'F lasesorar

IEMC11i 5lescuchar D |A |R lescuchar

IEMC11i 6ldiajogar ID |A |R dialogar

IEMC1 | 7lvigilar | A |R_lvigilar

|[EMC1 | 8|aconsejar ID ‘A |F |aconsejar

[EMC1 | 9levaluar D |ao E levaluar

IEMC2| 1!Orientar D (A |F |Orientar

EMC2| 2|y aconsejar a |os alumnos. ‘D A |F jacons#jar

EMC2, 3/Supervisar D |A |[E [SuperVisar )

EMC2| 4lel cumplimiento de Jas obligaciones de las alumnos, D iF |C |cumplimienio de obligaciones
'EMC2! S/Enseiiar. D A _E |Ensefar

'EMC2 | 6|Evaluar jas practicas. D |A |E |Evaluar

EMC3| 1i{Fundamentalmente orientar al alumno -~ D |A |F lorientar

EMC3] 2/comentar ‘D |A |F Icomeniar

EMC3| 3|sus errores y aciertos D iF |t |erroresy aciertos

EMC4| 1|Presentacion de ja realidad. D |F I |Presentar realidad

'‘EMC4 | 2|Facilitador de esa realidad D |A |F |Facilitador de realidad

EMC4 | 3|Facilita D |A |F |[facilitar

EMC4 | 4|la comunicacion ID |F |A |comunicacion

MID1 | Sisobre actuaciones concretas del alummno D |A E lactuaciones del alumno

MID1 | 1|Orientacion del periodo de practicas. D |A |F |Ornentar
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IMID1 | 2len todos aqueilos aspectos que el alumno requiera. ID |F [A laspectos que lo requieran

IMID1 | 4/Reflexionar ID |A IR |Reflexionar

IMID1 | 5Evaluar ID [A |E |Evaluar

MID1 | 6iporque no queda mas remedio que hacerlo iR |C [ Inoqueda mas remedio que hacerio

IMID2 | 1|Aconsejar. ID |A |F |Aconsejar

IMID2 | 2|Ayudar. D A IF |Ayudar

IMID2 | 3|Orientar. ID IA [F iOQOrientar

‘MID2 | 4/Comprobar. D |A |E |Comprobar

IMID2 | 5|Evaluar. D |A |E |Evaluar

IMID3 | 1]|Planificar ID |A |E [Ptanificar

(MID3 | 2lel desarrolio de la practica [ID IF |l Idesarrollo

MID3 j 3lintegrandose en un equipe de planificacion con profesoresdela |R iJ integrandose en equipo de planificacion
| |facultad y de los centros adscritos ’ |

|MID3 | 4\informar a los futuros profesores y at profesor responsable de aula |D |A [E  {Informar a futuros profesores

MID3 ‘ 5|sobre las diferentes situaciones en q.puede hallarse en el aulayel ‘D {F |l |diferentes situaciones

|centro |

MID3 | 6lInformar. ID IA IF [{Informar

MID3 | 7ly en el Ambito circundante en que actuar. ‘D |F |l |ambito de actuacién

IMID3 | 8|Orientar D |A |F |Orientar

MID3 | 9len el disefio curricular y en su desarrollo y evaluacion iD IF |E |disefio curricuiar

MID3 | 10/concretando vias de solucién parailas necesidades y problemas  |D [FIE |concretando vias de solucidn

MID3 | 11|Evaluar ID A |E [Evaluar

IMID3 | 12/ta practica docente del futuro profesor ID |F |l |practica docente

IMID3 | 13| en relacion aklogro de nuevas capacidades ID |F |C |logro de capacidades

[MID3 | 14|actitudes y toma de decisiones justificadas D |F A |tomar decisiones justificadas

IMID4 | 1|Diagnosticar. |A_|E_|Diagnosticar

IMID4 1 2iOCrientar. A IF  |Orientar

IMID4 | 3[Evaluar. D |A [E |Evaluar

IMID4 | 4|Aconsejar. ID |A |F |Aconsejar

iMID5 | 1IEnsefiar y A E lensefiar

IMID5 | 2|ayudar al futuro maestro A _|F |ayudar

|MIDS | 3|a realizar lo expuesto en 5 F |? |expuestoen5

IPEE2 | 1|Las indjcadas en le punto 10 F i? [punto 10

0lo| O 0{C|0|0 0|0

iA |F |orientar

ISVI1 | 1|Orientar
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SVI1_| 1itodas la taréas D F T ltodo

|SVI1 | 2{Estar disponible al alumnado ID iF |A .disponibilidad

SvVI1 _ 3|Evaluar D |A |E |evaluar

'SVI1 © 4jLLevar responsabilidad i D _|A R [responsabilidad

THE1 : 1/1. Dar a conocer | i 1O |A _{F |Daraconocer ~ |
THE1 | 2ly estudiar con los glumnos D ‘A IF 'estudiar gon alumnos |
THE1 | 3/el plan. Il ) _ D I[F I |plan
THE1 | 4/2. Recapitular con miras al mismo. D |A |R |Recapitulgar

THE1 | 5jos conocimientos anteriores. D [F_|C |Recapitulpr

\THE1 | 6[3. Programar } R D IF |E |programay B

'THE1 | 7!las actuaciones. D _{F |l |actuacionles B

‘THE1 | 8l4. Presenciar las actuaciones. - D IF |l |presencigr

THE1 | 9i5. Evaluar iD |A IE |evaluar

THE1 | 10|las actuaciones. D [F 1 |actuaciones |
THE2 | 1lEnsefiar. D |A |E_\Enseiar. i
THE2 | 2|Observar. D |A |[R |Observar |
THEZ2 | 3IDirigir D [A [E |Dingir E
THE2 | 4|y corregir D |A |E |corregir i
.THE2 | 5ifallos D IF _'E ifallos |
THE2 | 6/Evaluar. i B D 'A |E |Evalyar, |
THE3 | t|Supervisar D A |F |supervisar i
THE3 | 2itrabajo y asistencia D |F |[I |trabajoy fsistencia |
THE3 | 3/Plantear D |A IF [Plantear |
ITHE3 | 4iinterrogantes D IF ]I linterrogantes

{THE3 | 5!Abrir caminos D |A |[F |Abrir camjinos

THE3 | 6iAnimar al trabajo D |A |F |Animar altrabajo

THE4 | 1/Facilitar D |A |F |Facilitar

THE4 | 2|infarmacién D IF |C iinfarmacipn

THE4 | 3|y ayuda D A |F |ayuda

THE4 | 4|de! proceso formative D _[F |l |proceso fprmativo 1
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3. ANALISIS ESTRUCTURAL

(Ver hoja de cdodjgos)

GATEGORIA: % ACTITUD ____; REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS  DISTRIBUCION DE PORCENTAJES
TABLA DE DATOS Receptiva
Receptiva 47 o
Ejecutiva 42
Facilitadora 55 2
TOTAL 114
Faciltadora Ejeoutiva { ¥ Receptiva EIEjecutiva [N Facilitadora [
e . | N
CATEGORIA: " 1 FOCO .} ] '
REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS DISTRIBUCION DE PORCENTAJES
TABLA DE DATOS Todo
Todo T4 30 36% Y 15%
Conceptual 10
Estrategias 13 Interactive Conceptual on
Afectivo 16 s
Interactivo 24 19%
TOTAL 67 . : _ 1 Todo % Conceptual l'.lEstrategiasJ
Afectivo Estrategias CAfectivo  Ef Interactivo i
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E AT SCATEGORIAL -~ 0 i CRITICA ;
Lporque no queda més remetﬂo que hacerlo B J_no opcidn _J
o CATEGORIA: T JURTFIGAGION T
'Depende del curso. __|depende curso \
grabacion si es posible ] ~ grabacién ‘
iy andlisis conjunto posterior, analisis conjunto
'lntercamblo de ideas con los maestros. ) Intercambiar ideas con maestros. o
iCompamr (con profesor del auia) Compartir orientacién u_l

‘lntegrandose en un equipo de planificacion con profesores de |a facultad y de Jos centros

ladscritos

lequipo de planificacion

)
1




- 380 -



- 18E -

1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

la evaluacién general del Pacticum.?

N°  {COD. {REF. |NOMBRE |
________ TS UG U SR Y|

8§ | TUT | O.R2 | EVALUACION DELTUTOR |

DESCRIPCION | Aportacién critica del profesor | e

! tutor al Practicum ! A O.hf;i'.‘i‘éﬁéi
————————————————————————————— '-—————-—---—————-—---————-*—-—-——-——-—-! (— \ m o 0 cua::g::‘-*
§ X\ 4 i .‘l}.,.“;ﬂ“ \,,

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" i (e ;;ff_‘é‘““
PREGUNTA: ! ‘
“;\l:h_T _________________________________________________________ _i' Respuesta DEX1

10a E El profesor-tutor ¢ Qué debe aprotar a
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|Pardmetrgs | [1°nivel | 2% pivel fa_ TABLA DE DATOS
D |DECLARACION- .| 1. - 1 - BE | Parametro FaT
: 'R |REQUISITOS | NULO 10
r A |Actitud 12 REFLEXION 710 |
| 'C |Capacidad 11| DECLARACION 76 |
I 'F__Formacién 3
'T |TAREAS | COMPOSICION ESTRUCTURAL
] ID iDocentes 10 VARIABLE N° 8: TUTORES
] |IE |Evaluacion 15 :
z P |Planificacién 14 10% |
| IS |Seguimiento 70 e 10% |
| IT [Coordinaciéntut. = 4 ; !
| | Total D 76/ |
R JREFLEXIQN o0 Jooofroion o bl . i
[J TJUSTIFICACION | | 8 i
'C  CRITICA | 2 . 80% - o
- S | |TotalR 10 | ENULO MREFLEXION EIDECLARACION| |
N [NULOS - o o N ' - ! J
; % |NO CONTESTA | 7 I —
I & [SINCODIFICAR | 3!
| | ITotalN 10|
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Justificacion:

Se ha entendido como lo que es exigible a un tutor, conslderandose como pardmetros de referencia los REQUISITOS que
debe superar y las TAREAS que debe realizar.

1° nivel de codificacion:
REQUISITOS: condiciones previas

gue deben ser poseidas por el tutor.

TAREAS: trabajos que deber ser
realizados por el tutor.

2° nivel de codificacion:

ACTITUD: manifestar una determinada actitud.
CAPACIDAD: demostrar una preparacion para el ejercicio de la tutoria.
FORMACION: recibir la preparacioén necesaria.

DOCENTES: de ensefanza.

EVALUACION: de calificacion de los alumnos.

PLANIFICACION: disefic y preparacion de su actividad.

SEGUIMIENTO: revidion continua de la actividad de alumno.
COORDINACION: de contacto continuado con otros profesionales implicados.
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[PROF jr [UNIDADES DE REGISTRO - [E {in ]2n [REDUCCION. = 7 = © !
'DCE1 | t|Lainformacién y ) ‘D T D informacion |

|IDCE1 | 2lvaloracién del proceso formativo seguido por cada estudiante desde sus D [T |S |proceso formativo seglido por h
IDCE2 | 1]Las dificultades encontradas y sus soluciones. ‘ |ID [T D !dificultades encontradas y sus

IDCE2 | 2/Modificaciones para optimjzar el practicum. ID [T D [Modificaciones para optimizar O
|DCE2 | 3|Evaluacion de sus alumnos/as sobre el practicum D IT |E |Evaluacién de alumnos/as ]
|DCS1 | 1]De entrada, debe tener una minima experiencia de trabajo en un centro escolar |[D |R |C minima experiencia de trabajo en centro
IDCS1 | 2jdudo que, saliendo de la facultad de origen, sin mas, pasando a facultad de IR |J . dudo que saliendo de facultad de ofigen
'DCS2 | 1]El profesor tutor del centro de practicas en coordinacién con el profesor tutor de ;D {T {P |en coordinacion con profesor tutor de
'DCS2 | 2|evaluaran las practicas del alumno. D |T |E |evaluaralumno

/DCS3 | 1|Rigor cientifico: en |as disciplinas (contgnjdos) - Ib IR _|A |Rigor cientifico (contenidos)

IDCS3 | 2/en la intervencion djdactica. _‘I_:) T 'D |intervencidn didactica. |
\DCS3 | 3|Adecuacién practica de esos niveles a la realidad escolar o D IT_|S |Adecuacién practica !
‘DCS4 | 1|Su opinion sobre el proceso de evolucion experimentado por el alumno durante D [T S  |evolucion del alumno durante —
DEX1 | fldjpujo. - N & | | dibujo. ' O
'DEX2 [ 1| N. C. o - %]  iN.C.

'DLL1 ! 1/Su capacidad para reconocer y ) D |R C |[capacidad para reconocer nivel de |
| 5 ) | conocimientos ‘
DLL1 { 2|evaluar el nivel de conocimientos tedricos del alumnos y D [T |E levaluar nivel de conocimientos te6ricos
i. l ‘.

IDLL1 | 3|su aplicacién practica en su area concreta de conocimientos ID |T |P |aplicaci6n practica en su area de

!; ‘ i C conocimientos

DLL2 [ 1]N.C B % | N.C

IDLL3 | 1|N.C o 1% | N.C

[DLL4 | 1/Su experiencia, ] D [R |C lexperiencia .
|DLL4 ! 2ireflexidn personal D |R |A ireflexion personal

[DMAT ! 1{Intujcion [0 [R 'C intuicion -
IDMA1 | 2I(ef comportamiento del alumno ante el tutor es el de un profesor sin experiencia |R |[J | | comportamiento del alumno ante tutor
|IDMA2 | 1/N.C. . % N.C.
IDMA3 | 1/N.C o . % - NC. B
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'DOEN | 1/Su vision y reflexion sobrd las actuaciones del profesor- alumno durante la ~ [D [T P ivisién y reflexion sobre actuaciones del |

' 1 iclase. _ ) o ) _ i ialumno ‘ ] _ |

iDdET Z{La valoracion de los trabajos que realice, especiaimente los de investigacion- D |IT |E ‘valoracién de trabajos *

.. laccién. R A i

iDOE1 . 3]La valoracién que le meregen las entrevistas que tenga comentando las D IT E |valoracion de entrevistas comentando :

. | lactuaciones practicas. _ ~_|actuaciones '

IDOE1 | 4|La evaluacion de la memdria o cualquier otro trabajo del alumno . b T Eﬁqamlqn_cje_rn_mg{trab de alumrm
DOE2 | 1/Més que una calificacion, R C :Mas que calificacion, debe ]

\DOE2 | 2/debe informar la accion del aspirante, D {T D linformar accion del aspirante, |

DOEZ2 | 3\senalando sus aspectos mas fuertes, (tanto positivos y negatwos) D|T |P sefalando aspectos mas fuertes,

IDOE2 | 4/con sugerencias para su mejora o profundizacién. D |[R_|A _.sugerencias para su mejora

IDOE2 | 6/Debe compartir la evaluacién con el tutor del centro de formacién. D [T T icompartir evaluacion con tutor ceniro |

IDOE3 | 1{Una evaluacion explicativa-informativa iD T |E |evaluacidon explicativa-informativa

IDOE3 | 2ique evite posibies errores detectados a R I | levite posibles emores detectados

IDOE4 | 3iLa visién desde su experiencia. ) B IR |C \visi6n desde experiencia.

!DOES ! 1]Ser objetivo en sus apreciaciones. B . i ~'D IR A |objetivo en apreciaciones.

IDOES : 2|Facilitar la realizacion del plan _ . D T P [Facilitar realizacion del plan ] |

IDOES | 3|negociado con el supervisor. D [T _|T [negociado con supervisor.

IDOEG | 1|Su experiencia tedrica cientifica . B B D |R |C 'Suexperiencia tebrica cientifica |

|DOES | 2]y practica . i D IR _.C |préactica. |

\DOES ‘ 3|Guiar y dirigir a los alumnos en practicas. B D T IS |Guiary dirigira alumnos en practicas. |

| ! j

‘DOE6 | 4ICorregir allos mismos. ) ~_|o T Je Icorregir a mismos.

‘DOE6 5|/ Transmitir confianza y vencer el miedo de los alumnos |D |T |D |Transmitir confianza

DOE6 {Dar la posihilidad de que conozca la documentacidn que él recibe o realiza DT P posibilidad de que conozca i

| | |documentacion L
DOE7 \Durante el proceso, propuestas de mejora en aquellos aspectos en que €l alumno:D [T |P |propuestas de mejora en aspectos con
o 'encuentre mas limitaciones. B ) ‘ | llimitaciones para alumno . ]

'DOE7? : 2]Alternativas a )a resolucién de problemas que vayan desarrollandose durante ja |D |T 'S |Alternativas a resolucion de problemas

' i linteraccion. | | |durante interaccion.

DOE7 | 3|Cuestionamiento y ] ] ) D iR _|A [Cuestionamiento

IDOE7 | 4|referencias de analjsis. i D[R A ireferencias de analisis. ]
DOES8 | 1/Todos los aspectos en que participa. B ~|D [T :D |Todos aspectosen que participa. ) |
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DOES | 2/Organizacion. D |T P IOrganizacion.
DOE8 | 3/Su propio papel, D |[R_[A iSu propio papel,
DOES | 4/funciones adecuadas. D |T [P _[funciones adecuadas.
DOES | 5/El plan de trabajo previsto. D [T |P _|plan de trabajo previsto.
|DOES | 6!Viabilidad, L D [T P |Viabilidad,
'DOES | 7Iresultados D IT |E [resultados
DOES ‘ 1’Sus conocimientos tedricos fundamentaimente; D |[R F conocimientos teéricos

| | | |fundamentalmente;
DOE9 | 2‘otro punto de vista complementario del profesor del centro y dellos estudiantes |[D (R |A |otro punto de vista

en la formacién del profesorado. o

I[EMC1 | 2|En lo relacionado con la vanguardia educativa D |R |F |vanguardia educativa
{EMC1 | 1|En lo relacionado con la teoria practica. D iR |A |teoria practica
\EMC2 | 1]Orientar a los alumnos en su trabajo D |T IS |[Qrientar alumnos
|EMC3 | 1|Creo que es quien mas puede aportar R |J es quien mas puede aportar
[EMC4 | 1|Aporta una valoracion del alumno. D |T |E |valoracién del alumno.
IEMC4 | 2/Considerarlo como parte del pracesa en la sintesis del pr__oducto _ R |4 parte del proceso en sintesis i
IMID1 | 1iConsidero fundamental para el futuro de las practicas y o B J 'fundamental para futuro de practicas |
IMID1 | 2| que los profesores de los centros quleran seguir partlcu)ando D R iA iq.profesores quieran participar
IMID1 | 3|Que se tenga en cuenta su opinion y D IR A itenga en cuenta opinién
IMID1 | 4|conjuntamente con él y D [T T |conjuntamente con él 5
IMID1 | 5lla Autoevatuacién del alumno se llegue a 1a nota final D [T |E |Autoevatuacion del alumno '
‘MIDZ ] 1|Por una parte las sugerencias recomendaciones sobre evaluacion de los D T |E |evaluacion de alumnos B

i |alumnos que e entreguen los profesores "mayores” - N
\MID2 ; 2|Por otra parte, su propia evaluacidn D /T E |su propia evaluacion
IMID2 | 3/obtenida a través de sus visitas tutoriales y D |T |8 |através de visitas tutoriales
'MID2 ! 4]la lectura de fos trabajos presentados. o D [T |E |[lecturade trabajos
IMID3 | 1|Una metodologia capaz de que D |T |D |metodologia B
IMID3 | 2‘e| profesor en formacion pueda poner de manifiesto su pensamiento critico, R |J iprofesor en formacion pueda manifestar
| , su pensamiento critico
|MID4 _: 1laquel que vaya alcanzando en la reflexién de la propia intervencion enel aula R |J _ en reflexidén de propia intervencion
IMID4 : 2|Deberia existir un mecanismo constante de retroalimentacion R IC retroalimentacion que considerase
| ’ || |opiniones del tutor
'MID4 | 3]que considerasellas opiniones del tutor sobre el tiempo y D [T |P ltiempo }
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MiID4 | 4] metodologia empleada, D [T D |metodologia

MID4 | 5/ problemas de los alumnos , L D |T__D |problemas de alumnos

MiD4 | 6| relacién con el tutor de aula, B ID IT |T |relacion con tutor de aula
‘MiD5 | 1] ef centro... 'D_T__|P_lrelacién con centro

‘PEE1 1NC. % IN.C.

PEE2 1/Un 70%. o ] & . 1Un 70%. B

\PEE2 | 2|El 30% el profesor del colegio. & . | 30% profesor del colegio.
'SVt 1INC ) % i N.C._

'SVI1_ | 2iTodo su conoc:mlento ¥ D iR F |conocimiento

'THEA1 _1\5u experiencia _ D 'R |C |experiencia

THE2 | 1|Eso. La evaluacion total del programa del praccﬂcum ~ D |T__|E ievaluacion total del programa .
THE2 | 2|Sus conocimientos. DR IC conocimientos.

THE2 | 3/sus experiencias D |R C |experiencias

THE3 | 1|Exponeries en una puesta en comun ante la Junta 0 comision de practlcas D T P |puesta en com(n ante junta/comision
THE3 | 2/Su experiencia D |[R |C [experiencia

THE4 | 1]El fruto de su reflexion. i D IR |A ifruto de su reflexion




3. ANALISIS ESTRUCTURAL

{Ver hoja de cbdigos)

CATEGORIA: | REQUISITOS ! REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS D STRIBUCION DE PORCENTAJES
ir : 12%
TABLA DE DATOS i Formacion
|Formacién L3 ‘ ol
Capacidad 11 \ i
Actitud 12 | 5
TOTAL 26 | 42%
‘ . 1 7
; Actitud ~ Capacidad i i #Formacién  TiCapacidad  [2 Actitud |
| R |
CATEGORIA:. .- TAREAS ! REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS  DISTRIBUCION DE PORCENTAJES
| Coordinacion tut. 10%
| TABLA DE DATOS 15 37% 17%
Coordinacion tut. 4 t0
Seguimiento 7 5 :
(Evaluacion {15 Planificacionec="r 0|+ — Seguirniento T a7
Pianificacion i 15 _
TOTAL 26 %LL:Coordinacién tut. ® Seguimiento |

| &3 Evaluacion i Planificackén |

| Evaluacion ‘ |
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- CATEGORIA:

evaluacion

no callﬂcamon

Mas que callfrcacuon debe
retroainmentaclon que consaderase oplnlones del tutor

opinién del tutor

. CATEGORIA: i JUSTIFICACION !
-alumno. ante tutor es como profesor sin expenenma ante mspector _:comportamiento alumno J
-dudo que saliendo de facultad de origen pueda aportar algo. formacion tutor o
‘en reflexion de propia intervencion ) reflexion ]
Ies quien mas puede aportar o o o relevancia N
Iewte posibles errores detectados efrores N .
fundamental para futuro de practicas relevancia
parte del proceso en sintesis sintesis

iprofesor en formacion pueda manifestar su pensamiento critico

‘pensamiento critico

no consmlerada
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1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

T

;q

~i

elacion entre el profesor-tutor de |

niversidad y el Profesor del aula. j

@ i

B e |

'+ PREGUNTA |
N° {7b | Qué cuestiones considera que han de

i
1

ser abordadas en coordiancion con el
tutor de aula?

Respuesta DEXI




A

2. CODIFICACION

| Pardmetros | i __|2°nivel ifa_ | TABLA DE DATOS

D IDECLARACION. | i &b e o e e o | Parametro Fa
j IN INATURALEZA | | i NULO 2
t L |C |Colaborativa 6| REFLEXION 5
\ ] IR Receptiva 3 DECLARACION 8¢
\ L |V |Voluntaria 2

\ ; | | i ] COMPOSICION ESTRUCTURAL
] O [OBJETO IA |Actividades especif. | 16| VARIABLE N°9: RELACION TUTOR AULA
] i iE [Evaluacién P8l ]

[ | IM [Metodologia/medios 4 3% 7%

L | ‘N |Necesidades 4

b | P _!Planificacion Gral. 10|

l | | | IR |Responsabilidades 3

L | ] T iTodas B 5

| | \ otal D 64

!RwiREFLEleﬂ’* e RS o T é sk B b 90% W
! | \J [JUSTIFICACION 5i | . :

| | 'C [CRITICA — | %INULO B REFLEXION E]DECLARACIONJ
| Total R _ 5

| | | 1% |INO CONTESTA 1|

I | | & |SIN CODIFICAR 1

| ] | iTotal N 2|
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Justificagion:
Nuevamepte las relaciones tienen una esencia o propiedad caracteristica (NATURALEZA) ,pero también se aporta

informacign sobre el foco (OBJETQ) de dicha relacion.

1° nivel de codificacion:

NATURALEZA: la esencia de la

relacion e

OBJETO:

tudiada es. ..

a relacion se centra en ...

2° nivel de codificacion:

COLABORATIVA: lalcooperacion y el trabajo en equipo.
RECEPTIVA: estar dispuesto o preparado par recibir ordenes.
VOLUNTARIA: ha de surgir de la propia conviccidn personal.

ACTIVIDADES espsgcificas.

EVALUACION del alumno.

METODOLOGIA o establecimiento de medios.
NECESIDADES: su identificacion y satisfaccion.
PLANIFICACION: delimitar plan de accién.
RESPONSABILIDADES: delimitar competencias de cada uno.
TODAS: ;Una postura ambiciosa o evasiva?
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|PROF ir {UNIDADES DE REGISTRO Sl B AT = EX An i 2nREDUCCION - ]
IDCE1 | 1|Todas fas que se refieren al disefio, desarrollo y evaluac:on deI plan especn‘lco que se ID [O |P {disefio y evaluacion del plan de |
[DCE2 | 1|Citadas en 6B (criterios de evaluacién del alumno) y 2B (funciones del profesor |ID |© :E ievaluacion del alumno |
|DCS1 | 1|La actitud y las aptitudes demostradas en Ja practica iD |O |A |actitudes y aptitudes i
{DCS2 i 1]Las he ido aportando ya ID |O P |& |
|DCS3 | 1|Quedan apuntadas en la cuestion 3 de;los principios generales D |O |P |objetivos |
'DCS4 | 1iLas relacionadas conlos aspectos mencionados en apartado anterion (claificacion) D O |E |calificacidn alumno }
|DEX1 | 1|dibujo & | | |& !
|IDEX2 | 1|Los objetivos marcados en ambas direciones. D |C P lobjetivos

|IDEX2 | 2|Las cuestiones previas de observacion, iptegracion, conocimiento y desarrolio dentrodel (D |O |A |cuestiones previas i
'DLL1 | 1|Programacion de actividades y unidades didacticas D {O |A |programacion de actividades
|IDLL1 | 2|Grado de responsabilizacion por parie det alumno. ID |O |R |responsabilidad del alumno |
IDLL2 | 1|Metodologia, dindmica de grupos/motivacion, etc. D |O |A imetodologia \
IDLL3 | 1|N.S/N.C L % | | % !
IDLL4 | 1[Planteamiento de objetivos D |O [P [objetivos i
'DLL4 | 2|Condiciones para evaluacion D |0 |E |evaluacién |
'DMA1 | 1ITiempos mdas unidades a ocupar /desarroilar or el alumno. D 10 |A ltiempos mas unidades a desarraflar |
{DMAZ2 | 1/Programas .Metodologias. iD |O |A |programas T
IDMAS3 | 1|Todas ID |O |T ltodas |
IDOE1 | 1|Observacion atenta.Aceptacion de las jndicaciones que se le hacen. ID !N |R |observacion E
IDOE1 | 2|Asistencia continuada |D (O |E [asistencia |
|IDOE1 | 3|Participacion y colaboracién entusiasta en todas Jas taréas. ID N |V |participacion y colaboracién |
IDOE1 | 4|Actuaciones personales en el aula. iD O |A |actuaciones en aula i
IDOE1 | 5|Calidad de su trabajo. ID (O |E |calidad de su trabajo |
'DOE2 | 1|Todas. ID QT {todas |
'DOEZ2 | 2|Es totalmente necesario contar con é para todas las acticividades y decisiones. En IR |J |él es quien est4 dia a dia \
IDOE3 | 1|El segundo curso (es el caso en el que estoy implicado) |a elaboracion def instrumento de |D |©O M |2°. Elaborarcion de instrumento de |
'DOES | 2|Con objeto de observar o relevante para ja formacion del futuro docente. R |J |observar fo relevante para formacién |
{DOE4 | 1{Todo lo referente alas practicas iD 1O |T ltodo

'IDOES | 1|Ei plan general de practicas, |ID 1O (P iplan general
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'DOE5 | 2;negociando sus pomponentes con el profesor tutor de aula, i [D IN [C [negociando 1
‘DOES5 | 3/de modo que se consiga su colaboracién, [a maxima posible. _ R lJ ! para maxima colaboracién \
:DOES | 1|E! tutor de aula debe conocer queé es lo que se quiere conocer y hacer en las practicas. D 'N IR iconocer 10 que se quiere hacer
DOE7 i1 ‘Considero que todas las que se contemplan en el disefio del practicum, ]b Q [T |contempladas en disefio I
§DOE7 2|asi comoilas que vayan surgiendo de {as necesjdades del alumno y la particularidad del TD IN necesidades surgidas
; aula. : i
'DOES8 | 1/Sobre todo en 3°, sobre actividades que van a realizar, Nl /A Taclividades a realizar N
iDOES | 2 enfoque metodoldgico . o . ~|D |O IM |enfoque metodologico B
|DOES | 3}y trabajo de investigacion. o iD_'O A trabajo de investigacion
IDOES | 1ICompartir: ] D N IC |compartir |
IDOES | 2/las visitas o actividades del tutor de aula, en curso_lectivo del profesor universitario 1D |O M lvisitas i
|EMC1 | 1/Su actitud ante et trabajo educativo.Su aptitud 5 D |0 A |actitud f
‘EMC2 i wCumphmlento por parie de los alumnos ID 10 |E jcumplimiento E
IEMC2 | 2|Desarrollo de programaciones e incorporacion de los alumnos ailas mismaas ID |O |A |desarrollo de programaciones |
[EMC2 | 3|Actitudes y aptitudes dellos alumnos ID |O |A |actitudes y aptitudes i
EWEMC3 1/Creo que todasitas cuestiones han de ser estudiadas en colaboracion. D IN |C |en colaboracion i
IEMC4 | 1|Trabajar codo con codo al hilo de la actividad. ~___|D_|© IN |alhito de la actividad J
[EMC4 | 2INo hacer catalogo especifico. |D 1O N |no hacer catdlogo ’.
IMID1_| 1{Todo el plan de practicas que los alumnos tienen que realizar: D 'O |P !plan de practicas |
IMID1 | 2|/dandoserlo a conocer, orientandole sobre él y ID |N |R |dar a conocer %
MID1 | 3|establesiendo reuniones conjuntas para reflexionar sobre su puesta en practica. |D |N |C |reuniones conjuntas para puesta en ‘
! I ipréctica |
MID2 | 1iLa preparacién de las lecciones. ID O |A |preparacion de lecciones i
IMID2 | 2|La tarea de la ensefianza con todas sus implicaciones. , ___|D O |A Itaréa de la ensefianza |
MID3 | 1[Todo lo relativo a los niveles de responsabilizacion en los cometidos y Ias taréas a llevar?}ﬁ |O IR [responsabilizacién en contenidosy |
cabo en el aula, Lo Itareas i
iMID3 | 2/La planificacién de pequefias investigacion sobre aprovechamiento de los alumnos. ID /O |A |planificacidn de investigacién |
\M|D4 __1iEn principio s6lo es necesario que el futuro profesor acepte una "presencia” en clase. R [J 'aceptacion de alumno B
}_. 11D4 ;. 2/La colaboracién debe partir de &1, no debe ser el tutor de 12 universidad el que fo indigue. |D [N !V |colaboracién debe partir del profesor ]
iMiD4 [ 3|Por mi parte considero que las tres personas implicadas deben consensuar un plan de iD N (C {consensuar plan de trabajo {(entre tres
L | ltrabajo orientado 2 la reflexién sobre su propio ejercicio profesional. ) implicados)
IPEE1_| 1|Todas:las que plantee |a realidad educativa. D _|O IN iplanteadas en realidad educativa |
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PEE2 | 1 Todo lo referente a |a buena organjzacion, formacidn, y aprovechamiento por parte del D |O iP organizacién para aprovechamiento
alumno. . 1 | |del alumno

SVI1 | 1]Actuacién practica. D |Q |A |actuacién practica

SV | 2]y asistencia ID 1O |E lasistencia

SVI1 | 3;Responsabilidad |ID 1O IR iresponsabilidad

THE1 | 1|Todas, ID 1O |T itodas

ITHE1 | 2|el profesor tutor del aula y el de la facultad deben ser un matrimonijo. D IN |C |ser un matrimonio

ITHE2 | 1iLas seiialadas anteriormente:; ID 1O P |sefialadas ya

ITHE3 | 1|Asistencia ID |O |E |asistencia

ITHE3 | 2|Pianificacion docente iD |0 [P |planificacién

|THE3 | 3|A veces materiales 0 dindmijcas ID |O |M |materiales

ITHE4 | 11Es el profesor de aula quien decide hasta donde IR |J | lel profesor de aula decide
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3. ANALISIS ESTRUCTURAL

CATEGORIA:

TABLA DE DATOS

NATURALEZA :

Voluntaria

Receptiva

[Cotaborativa

TOTAL

TABLA DE DATOS
(Responsabilidad | 3]
|[Metodologia | 4
|Necesidades | 4
|Todas | 6
|Evaluacion | 8
IPlanificacion G. | 10
{Actividades E. P16
TOTAL 51

(Ver hoja de codjgaos)

REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS

Voluntaria

®

4

Colaborativ: Receptiva

REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS

o
Raesponsabilidad
o7
" 154 .
Actividades E. i _»Metodologia
10 J:r
Planificacién G. Necesidades
e
X ,
; N\
Evaluacion™ *Todas

DISTRIBUCION DE PORCENTAJES

15%

38%

| W Voluntaria £lReceptiva [3 Colaborativa

) |

DISTRIBUCION DE PORCENTAJES

8%

0%

12%
20% 16%
| MResponsabiidad  WMetodaloga \
| M Necesidades {1 Todas J
| [ Evaluacién I Pianificacion G.
|

£ Actividades E.
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YCATEGORIA:

En pnnc:plo so|o es necesarto que el futuro profesor acepte una "presencla" en!
clase.

taceptacion de alumno

Es totalmente necesario contar con él para todas las acticividades y
decisiones. En definitiva es €l quien esta dia a dia orientando la formacion

practica.

|é! es quien est4 dia a dia

Con objeto de observar lo relevante parala formacion del futuro docente.

observar lo relevante para
formacion

de modo que se consiga su colaboracién, la maxima posible.

|para maxima colaboracién |

Es el profesor de aula quien decide hasta dénde

lel profesor de aula decide |
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1. DESCRIPCION DE LA VARIABLE

10 RAL | | .R2 RELACION CON ALUMNOS

DESCRIPCION | Refamon entre el profesor-tutor de
| Umversadad y el alumno en

RV —

Respuesta DEX1

i
!
|
H | practicas. ! ‘ '
--------------------------------------------------------- 4 D |
| e Kl
i — =
!
i
}

U
A
m
16
C:
s
-
p -]

Elegir un bosquejo de desefio en el que
se sefialen los aspectos fundamentales a
considerar en los encuentros de fos
alumnos.

e e e )
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2. CODIFICACION

! | Pardmetros | | 1° nivel ! 2° nivel fa | TABLA DE DATOS

D~ IDECLARACION .1 o0 N Pardmetro Faﬁ‘
L iL |LUGAR A |Ambos 5 NULO 16
] ] iC |Centrode pcas. | 13  |REFLEXION 13 ‘
| | IF [Facultad 11 DECLARACION 163
[ IF IFRECUENCIA |A |Abierta | 6

O | IF |Final | 5| COMPOSICION ESTRUCTURAL
| | 1 |Inicio |7/ | VARIABLE N°10: RELACION CON ALUMNO
| I | l IP |Periodica ] |
i P [PROPOSITO A |Abierto 3 !
| | | D |Didlogo 25 8% 79

. i |E_ |Evaluacion 34! s

L I O |Orientacién . 26|

1 | t | I[P |Planificacién 19 |
! ! P i? |sin calificar 2 ‘
\ | IN |NATURALEZA | ! | 3] .

| | I | i 85%

R IREFLEXIO Eoen e

[ [J__[JUSTIFICACION | WNULO CIREFLEXION CIDECLARACION | |
| IC_ICRITICA | | o
| | | | — ‘
L 1% INO CONTESTA | | | 6

| & I[SINCODIFICAR | | . 10

E I | [TotalN 16
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Justificacion:

Ante la pregunta, las categorias son casi evidentes; 4 Dénde? ; Cuando? ¢ Por qué ? y ;Para qué? hay que reunirse con |os

alumnos.
1° nivel de codificacion:
LUGAR: en dénde se producen los

encuentros. | |

FRECUENCIA: cada cuanto tiempo.

PROPOSITO: con que fin o para qué
se producen estos encuentros,

2° nivel de codificacion:

Enle CENTRO DE PRACTICAS. ,
En la FACULTAD O CENTRO DE FORMACION .
En AMBQOS sitios.

ABIERTA: sin especificar previamente.

Al FINAL del periodo de practicas.

Al INICIAR dicho periodo.

PERIODICA: cada cierto periodo de tiempo.

ABIERTO: no existe un fin concreto.

DIALOGO: permitir comunicacién e intercambio de experiencias.
EVALUACION: para vaiorar e} trabajo del alumno.
ORIENTACION: guiar el aprendizaje del alumno.
PLANIFICACION: establecer un plan de trabajo.

SIN CALIFICAR: no esta claro a que se refieren.
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[PROF ir JUNIDADESDEREGISTRO. -~ .~ = " " "1E 1n[2n [UNIDADES DE REGISTRC ]
|IDCE1 | 1/Lo disefiaria como un grupo de trabajo (profesor tutor de aula|D |P |D |[grupo de trabajo !
IDCE1 | 2ique lleva adelante un proyecto de innovacién (o en su caso, |D |P |P :proyecto de innovacion |
|IDCE2 | 1|aspectos cientificos ID |P |? |aspectos cientificos |
{DCE2 | 2|personales |ID |P |D |personales |
{DCE2 | 3|de planificacién |D |P |P |planjficacion |
IDCE2 | 4|sociales ID [P {? |socifles |
|IDCE2 | 5|Lugar: Escuela/centro de practicas. ID |L IC |Escuela/centro de practicas. ;
IDCE2 | 5/momento: semanal |ID |F P |sempgnal \
|IDCS1 | 1|Undia ala semana |D IF |P |Un dia ala semana }
|DCS1 | 2|en la facultad, ¢ los viermnes 7). ID |L [F |facujtad |
|IDCS1 | 3|Se discute D |P |D [Sediscute |
|DCS1 | 4|y aprueban los temas a trabajar, D |P {P lapruebar temas a trabajar |
IDCS1 | 5/metodologia, secuencia, etc. D |IP|P !met(i)dologia. secuencia, etc, |
|IDCS2 | 1lAl principio ID_|F _{l_|Al ptincipio i
IDCS2 | 2|de orientacion, ID_IP_|O orieftacion |
IDCS2 | 3ldebates. iD |P D |debgtes |
IDCS2 | / 3|periédicamente en seminarios iD |F |P |peripdicamente |
IDCS2 | 4|Al final ID_IF_IF Al fipal |
IDCS2 | 5|de autoevaluacion del proceso de formacion practica. 1D IP IE \auto:pvaluacién del proceso |
IDCS3 | 1lContacto con ID |P |D iConfacto con |
IDCS3 | 2lel centro y aula donde desarrollara las practicas ID |IL IC icentfoy aula |
[DCS3 | 3/{junto con el maestro tutor) IR 1J | icon gl maestro tutor |
‘DCS3 | 4|Analisis del contexto, ID [P |E |Andlisis del contexto ]
DCS3 | 5|en los momentos iniciales del periodo de practicas. ID |F |[F |mompentos iniciales |
DCS3 ;| 6|En la elaboracién de las actividades de intervencion didactica [D [P |D |disci,|sic'm, critica, |
DCS3 | 7| orientacion) D P |O |orieftacion !
DCS3 | 8|(determinado momento) D {F |A ldetehninado momento |
DCS3 { 9|En la evaluacién de su intervencion. D [P |E |evaluacién de Intervencion. !
.DCS4 | 1|Dependera ese bosquejo del momento de fas practicas. ‘D |F |A |Dependera del momento 1
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DCS4 | 2 Al principio es mas amplio, - JR [J ¢ |Alprincipio mas amplio B
DCs4 | 3 posteriormente serd mas en el sentido de orientar, D [P IO  posteriormente orientar
DCS4 | 4 resolver o dirigir determinados aspectos. iD [P O [resolver o dirigir B
DEX1 | 1dibujo o o i& | | dibujo
DEX2 | 1:Depende del alumno. D [F IA Depende del alumno.
DLLA 1:Los encuentros deberianialternarse entre la Facultad y el ‘D 'L |A ‘alternarse entre ta Facultad y el colegio

. |colegio | :
|DLLY | 2|Se deben considergr: &
IDLL1 | 3|Fase del desarrollo del proyecto de pcas. & | 1 -
|IDLL1 | 4|Orientacion ] . ~|D iP |O |Qrientacion
IDLLY | 5ly resolucidn de dudas para realizar las actividades D P |O [resolucidn de dudas
| | ‘ programadas. |
ip,[_Lgﬂ 1NC % | 1| |
DLL3 1IIN§INC | % | - |
IDLL4 | 1|Encuentros antes de practicas D |F Il lantes de practicas |
{DLL4 | 2|Visitas a centros (15 dias) D L |C |Visitas a centros E
{DLL4 | 3|Encuentro finai D _|F |F |Encuentro final i
'DLL4 ‘ 4/*Si alumno lo precisa, entrevistas en cualquier D |F ‘A ‘en cualquier lugar/momento.
! lugar/momento. | |
IDMA1 | 1i(el tiempo pasa) & | | |
IDMA1 | 2icomentarios reales. B B D |P IO |comentarios reales
[DMA1 | 3jasistir a una clase D |L IC |asistir a una clase
IDMA1 | 4!comentarla ID |P 1O |comentarla
IDMA1 | 5|presentacion _ |ID |P D |presentacién !
IDMA2 | 1NC % | | | |
IDMA3 | 1|Entrevistas B ID |IN | |Entrevistas A
IDMA3 | 2y visitas ID IN | |visitas ] |
iDMAS 3iLas segundas que sean del tutor al centro de practicas, no ‘R ‘C también al centro de practicas, no sélo al alumno.
; 1 ‘s6io ai aiumno. B |
{DOE1 | 1:Antes de ias actuaciones encuentro personal [D IF P :Antes de actuaciones
{DOEA1 | 2§para conocer en detalle su conocimiento del nivel de los ‘D ‘P D isu conocimiento del nivel de los alumnos,
1 | ialumnos,
IDOE1 | 3lel disefio de las actuaciones en el aula, ID_|P_|P_|disefic de actuaciones en el aula
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[DOE1 | 4]y todo cuanto se refiere a la practica. ID |P |A ltodo cuanto se refiere a la practica. |
'DOE1 ‘ 5[Actuaciones con [os nifics en el aula. Presencia del profesor ‘R J ‘ ‘Actuaciones Jpresencia del profesor tutor, ;
ttutor. ;
IDOE1 | 6|Encuentro supervision sobre lo realizado, ID P |E Isupervision sobre lo realizado |
IDOE1 | 7lvaloracion de trabajos,etc. |ID (P |E |valoracién de trabajos,etc. |
|DOE1 | S‘Los sefialados en primero y 3° lugar pueden darse en el D L !C jen el colegio de pcas. 0 en la facultad. ‘
| | |colegio de pcas. o en la facultad. | ’ Lo
IDOE2 | 1iInforme del alumno sobre su experiencia en prcticas. ID |P IE |Informe sobre su experiencia |
IDOE2 | 2ldificultades encontradas,etc. ID IP |E !dificultades encontradas,etc. |
IDOEZ | 3iReunion con alumno en pcas y con el profesor tutor IR |J | |Reunién con alumno en pcas y el profesor tutor \
'DOE2 | 4|para comentar el periodo Ultimo, ID |P |D |comentar el periodo Gltimo !
DOE2 | 5|seifialar objetivos (D IP IP Isefalar objetivos |
IDOEZ | 6|y actividades para el siguiente, etc. |ID |P |E |actividades para siguiente |
IDOE2 | 7ISi procede,obsevar |ID |P |[E lobservar |
IDOEZ | 8|(y analizar posteriormente) la practica del aula. ID |P |E |analisis |
IDOE2 | 9|No necesariamente el desarrollo de una "leccion”, IR [C | |nonecesariamente desarrollo de "léccion” |
'DOE2 | 10isino las actividades de |os alumnos D _iP |E |actividades de alumnos |
'DOEZ2 | 11ly el desenvolvimiento del futuro maestro. D IP |[E |desenvolvimiento como maestr |
IDOE3 | 1|Introducirias en el centro. ID IL |F lintroducir en centro &
iDOES ‘ Z‘Diseﬁar un plan de actuacion con el equipo directivo y el tutor.iD %P ‘P 'p!an de actuacion :
] ‘ I ‘
IDOE3 | 3|Seguimiento semanal en el centro con el alumno y elfutor.  [D [F [P |semanal \
IDOE3 | 4|Reflexidén conjunta con el equipo directivo. iD P ID Ireflexién conjunta equipo directivo |
'DOE4 | 1l|Analsis del contexto del centro, ID [P |E |analisis del contexto |
IDOE4 | 2|de las necesidades de sus alumos, ID |P |E [|necesidades de alumnos |
'DOE4 | 3|Andlisis ID IP IE |Andlisis |
IDOE4 | 4|y seguimiento sobre lo que ha hecho, ID P |Q Iseguimiento |
'DOE4 | 5ilo que hace en el contexto del aula con el profesor titular. ID (P |E llo que hace |
IDOE4 | 6lEiaborar planes de accion, ID P IP lIplanes de accion |
|IDOE4 | T7ilineas metodolégicas, ID P iP ilineas metodoldgicas \
IDOE4 | 8iestrategias. D _|P [P |estrategias i
IDOE4 | 9iAnalizar los planes, programas, unidades. ID iP |E !Analizar planes |
IDOES | 11Centro de formacidn: ID L !F [Centro de formacion i
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DOES | 2lentrevista de planificacién .D_|P [P _|entrevista de planjficacion ]
DOES5 | 3|Colegio de practicas: o _ID |L IC |Coleglo de pragtidas \
IDOES | _4|cofpversacién para analizar la actuagion, ~|D_|P_{E_|conversacion gara analizar actuacion |
IDOE5 | 5lsi gs posible grabacion en video de |a actuacién. IR J i |grabacion en videp |
IDOES | 6/Ceptro de formacion: seminario ~ID IL |F :Centro de formacién - \
:DOES 1|Ensefiar a observar: en el medio, er |a escuela, en ia clase, {D P ‘O ‘Ensefiar a observar 1
: en ptros. - - 7 i
‘DOESB / 2|dirigir o guiar en el fundamento del quehacer escolar como (D P (o )dirigir o guiar |
| |tutgr futuro. o | |
DOES | 3|Al principio se debe hacer en el cenfro de formacion ~~ |D_|L |F_|centro de formacifin |
DOES | 4|y dpspués en los centros escolares. ID |L IC |centros escolares i
DOE7 | 1|Enlel centro donde se realizan las ptacticas. ID IL |C |centfo donde se realizan Jas practicas. |
'DOE7 | 2|Al final de la semana. D (F [t [finallde la semang. J
'DOE7 | 3|Andlisis iD 1P E 'Analisis |
\DOE7 | 4ly réflexion sobre |a accién. N iD_|P D reflexion sobre la jaccion. |
tDOE? ‘ 5/Orientacion en la resolucion de problemas que se hayan ID }P 'O |Orientacion en la fesoluctdn de problemas
A planteado. | { i
IDOE7 | 8[Orientacion sofre el disefio curricular. ) ‘D [P 10 [Orientacién sobre|el disefio curricular. \‘
IDOE7 | 7|Analisis de situpciones posibles en el desarrolio. D P |E |Andlisis de situacipnes pgsibles \
IDOES | 1|Depende del cyrso. D P |A |Depende del curse. i
IDOES | 2|En 2° pueden ser en el centro o en Facultad. D IL IA | 2°n el centro o gn Facultad. L
IDOE8 | 3IEn 3° el seguinfiiento de la actuacion con nifios, ID IP |Q | 3° seguimiento de actuagion i
IDOE8 | 4/necesariamenté,en el centro. D L |F_[en el centro. ]
IDOES8 | 5|Analisis posteripr de la sesién puede ser en cualquier sitio, B |P IE |en cualquier sitio, \
DOE8 | 6/como la orientdcion para la preparacion, D |P |O |orientacién para |a prepafacion. \
DOES8 | 7/Todo coordinado por el profesor. IR |J | Icoordinado por el profesof. \
|IDOES | 1!La colaboracion con el centro. _ ‘D _|P_|D_!colaboracion con ¢l centrp.
DOES | 2iLa colaboraciof conilos profesores de aula. ) ID IP |ID |colabaracién con los profesores de aula.
DOES | 3iRelacion con ids nifios. ID IP_|ID |Relacion con los rjifios.
'DOES | 4|Docencia |ID [P _|E |Docencia
'DOE9 | 5ly la planificacidn correspondiente. - ID_iP |P Iplanificacion
IDOE9 | _B/Investigacion. ID |P |O linvestigacion,
{DOEQ | 7|Problemas surgidos ~_|D |P |O |Problemas surgidos
{DOEQ | 8|y actitudes personales, ~|D |P O lactitudes personales.
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IDOEQ | 9|En el colegio de practicas. iD IL IC IEn el colegio de practicas.

IDOES® | 10|Al comienzo o final de la jornada (de la semana escolar). iD |F IP lcomienzo o final de semana escolar.

'DOEQ ‘ 11|Compartiendo algunos momentos anteriores con el tutor de !D !P ‘D ‘Compartiendo momentos con el tutor de aula,
aula. .

IEMC1 | 1|Al menos dos encuentros antes del periodo de practicas. ID IF Il lantes del periodo de précticas.

IEMC1 | 2|Otros dos durante y otros tantos después. ID IF IF Idurante y después

IEMC2 | 1/En los seminarios: ID iL |F |En'los seminarios:

IEMC2 | 2icambio de experiencias. ID P D i{cambio de experiencias.

|EMC2 | 3|Orientaciones sobre dificuitad. ID P 1Q iQrientaciones sobre dificultad.

|EMC2 | 4|Preparacion de unidades didacticas. ID [P IP iPreparacion de unidades dldacticas.

|EMC2 | 5iHorario extraescolar. |& |& |& |Horario extraescolar.

JEMC3 | 111° Programacién. ID [P |P !1° Programacion.

[EMC3 | 2iResto: Revision de sesiones futuras. ID IP |IE IRevisién de sesiones futuras.

|[EMC3 | 3jProblemas en las sesiones impartidas. ID |P |E |Problemas en sesiones impartidas.

IEMC3 | 4iUna reunién semanal. ID [F II  [semanal

|EMC4 ‘ 1}Recibir informacién de como se lleva a término lo planificado ‘D ‘P rE ‘como se leva a término Yo planificado

| para las pra’cticas

[EMC4 | 2]las facilidades/dificultades que surgen , ID |P |E |las facilidades/dificultades

IEMC4 | 3lgque se experimentan para tratar de resolverlas{grupal) ID |P [O |tratar de resolverias{grupal)

|EMC4 | 4INo preestablecidas ID |IF |A INo preestablecidas

|EMC4 | 5|Lugar: institucidn, ID IL |F linstitucién

IEMC4 | 6lo en funcién de necesidades ID IL |A |en funcién de necesidades

IMID1 | 1[Fase inicial: Primer encuentro con el aula. ID IL IC [Primer encuentro con el aula.

IMID1 | 2|Entrevistas previas (D |IF |l |Entrevistas previas

MID1 | 3|donde se pongan de manifiesto los objetivos de las practicasy |D |P |D |poner de manifiesto los objetivos
los que profesor y tutor, a nivel particular, pretendan alcanzar.

MID1 | 4IFase de seguimiento y orientacion: & L

MID1 | 5[Reflexién D P |D iReflexion

MIDA 8|y analisis del transcurso de las practicas para posible mejora. |D |P |E |anélisis del transcurso

MID1 | 7|Fase final o de evaluacién: & &1

IMID1 | 8|Reflexion del perioda de practicas ID [P iD {Reflexion

‘MiD1 | 9ly conclusiones a las que se ha llegado. D P D jconclusiones
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MID2 | 1]Los lugares pueden ser tanto el centro de practicacomoel |D |L |A |tanto el centro de practica como el centro de formacion.

| lcentro de formacién. o . - i
MID2 @ 2 ElI momento en el centro de practicas puede ser cualquiera; |D |F |A |puede ser cugiquiera, i
MID2 | 3ien el centro de formacion periodico y establecido ~ ID |F _|P |establecido I
MID2 | 4jAspectos fundamentales: & n |
MID2 | 5|a) preparacion lecciones y programacion. D P _|P_|programacion. i
MID2 | 6|b) problematica de la tarea docente. D |P |[E |problematica de ia tarea docente. |
MID2 | 7ic) Problematica del centro de practicas i D _|P _|E |Problemética del centro de practicas |
MID2 | 8|y del alumno en ese entorno. ~|D IP_|E |del alumno en ese entorno. ?
MID3 | 1|Eneicentroadserto D |L |C !En el centro adscrito 1
MID3 | 2|habré un encuentro con los responsabtes del mismo, * en el ‘D ‘P [D | encuentro con los responsables ‘

| queeltutor, - ] 7
IMID3 | 3ien presencia de los tutelados, o IR |J | |en presencia de ios tuteladgs, |
iMID3 | 4i* explicaria su diefic de la practica. ~1& & |& ™ explicaria su diefio de |a practica. |
IMID3 | 5|Con posterioridad o |D |F |F [Con posterioridad |
EMIDS ‘ S’y contando con la posibilidad de recursos, video, diarios, etc. ‘R }J ;posibilidad de recursos, video, diarios, etc. ‘
|

IMID3 | 7lLas revisiones en la Facultad, o D iL |F len la Facultad, |
(MIO3 | 8luna por alumno cada dos semans, _ID {F [l [cada dos semans, !
IMID3 | 9/con duracién de dos a tres horas para: & | ] i
IMID3 | 10lescuhar el relato de las situaciones ‘D iP |D iescuhar el relato de ias situgciones i
IMID3 | 11/|evaluar Ias soluciones ) D iP 'E_ievaluar las soluciones i
IMID3 | 12y sus justificacidnes, ‘D P E ljustificacidnes, |
IMID3 | 13|siempre en un contexto de ayuda/orientacion. R 4 'contexto de ayuda/orientacifin. |
IMID4 | 1/Aspcitos a considerar: preocupacion del alummo ~_|D_{P_ [P ipreocupacién del alummo !
IMID4 | 2|Dificultades: Informacion para resolver dificuitades. ‘D _IP {O linformacién para resolver dificultades. I
IMID4 | 3|Consejo 'D P O |Consejo |
IMIDS | 1INC 1% % % [NC , \
PEE1 | 1|Escucharle para eonoce el grupo ) ID |P iD |Escucharle para conoce el grupo |
IPEE1 | 2|Escuchar las dificultades que tiene. ID |P D |Escuchar las dificultades \
PEE1 | 3|Observarles. L o - ID |P IE |Observarles. |
PEE1 | 4|Diseifiar programacion por grupo o ID |P P |Disefiar programacién por grupo \
IPEE1 | 5|y por alumnos con dificuitades especiales. __|D_|P ;P |por alumnos con dificultades especiales. |
PEE1 | 6l|Evaluar con ellos D |P |O |Evaluar con elios \
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|PEE1 | 7|y volver a programar. ID |IP IP ! volver a programar. !
'PEE2 | 1INC % | | | !
ISVI1 | 1INo lo tengo suficientemente claro. % | | i
ITHE1 | 1|Cada profesor no debe tener mas de cinco o seis alumnos  |[R _IC |  !no debe tener mas de cinco o seis alumnos [
ITHE1 | 2lel encuentro es asi continuo IR IC i iencuentro continuo i
ITHE1 | 3{Debe ir al centro junto con ios alumnos. iD iL iC lir al centro |
ITHEZ2 | 1|En la Facultad: Preparacion. ID IL iF |Enla Facultad |
ITHE2 | 2len el colegio: iD L [C len el cotegio: |
|THE2 [ 3|Visita. D IN | |Visita. l
ITHE2 | 4[QObservacién. ID |P [E |Observacion. !
ITHEZ | 5IDirigir su trabajo, ID P 1O |Dirigir su trabajo, |
ITHEZ2 | 6lorientar. ‘D P 1O |orientar. |
ITHE2 | 7iDialogar con el profesor del centro. |D [P |D |Diatogar con el profesor del centro. |
[THEZ | 8iAconsejar. N ID |[P |O |Aconsejar. |
ITHE3 | 1iLugar: centro de irabajo/ Facultad ID |[L |F |centro de {rabajo/ Facultad |
ITHE3 | 2!Encuentros semanales. ID |F |P Isemanales. !
ITHE3 | 3!Aspectos a tener en cuenta. ID |P |A lAspectos a tener en cuenta. !
ITHE4 | 1!Unavez a la semana ID |F [P {Unavezalhsemana |
'THE4 | 2!Alternando en el Centro y en la Facultad D IL |A Centroy Facultad i
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3. ANALISIS ESTRUCTURAL

DR
CATEGORIA:

TABLA DE DATOS
‘Ambos 5
Facultad 11
Centro de pcas. 13
TOTAL 29

TABLA DE DATOS

Final

Abierta

Periddica

5
8
Inicio 7
9
7

TOTAL 2

(Ver hoja de cédigos)

__BEERESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS

Ambos
151

10/

Centro de peas.

Facuiltad

DISTRIBUCION DE PORCENTAJES

|
|
|
|
|
|
|

17%

45%

38%

| MAmbos [IFacultad {lCentro de pcas.

|

REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS

Final

Periddica v

Abierta

DISTRIBUCION DE PORCENTAJES

't Final 1 Abierta B inicio £I Periddica |
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‘CATEGORIA: , '
REPRESENTACION RADIAL DE FRECUENCIAS DISTRIBUCION DE PORCENTAJES

17%

- TABLA DE DATOS sin calificar 3%
Isin calificar | 2 O el ® | 3%
|Abierto | 3 30 . o
| Planificacion |19 Evaluacién 2 Abierto
Dialoge | 25 12
|Orientacién | 261 » ]
i ! N _— 23%
|$(\J;!:?_C|0n - 18? Orientacidn Planificadion E Dsin caiificar ™ Abidrto
1 E ¥ Planificacién 10 Didlogo
Diglogo f £ Qrientacion 1 Evaluacién
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\TEGORIA:

/Al principio es mas amplio,

Imas aplio gl pr

ncipio

{(junto con el maestro tutor)

|con maestro tu

or

| Actuaciones con los nifios en el aula. Presencia del profesor tutor.

len presentia ty

tor

‘Reunion con alumno en pcas y con el profesor tutor

Ireunion con aly

mno y tutor

si es posible grabacién en video de la actuacién.

|grabacién en v

deo

Todo coordinado por el profesor.

|coordinadg con profesor

en presencia de los tutelados,

len presendja de tutelados

'y contando con la posibilidad de recursos, video, diarios, etc.

Irecursos: video,diarios

'siempre en un contexto de ayuda/orientacion.

‘contexto de ayuda/orientacion

el encuentro es asi continuo B encuentro [ continuo |
| Las segundas que sean del tutor al centro de practicas, no sélo al alumno. visitas 1 3 también a tutor J
INo necesariamente el desarrollo de una "leccion”, desarrollo gde lgeeion no s6lo .
|Cada profesor no debe tener mas de cinco o seis alumnos n® alumnog profesor 'menos de 6

|
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1.3. Andlisir del D.P.P

Las siglas D.P.P. han venido
designando al documento de Planificacién
General del Practicum elaborado por la
Comision de practicas de la Facultad de
Educacion- Centro de Formacion de
profesores y aprobado posteriormente
por la Junta de Facultad de la citada
institucion.

En dicho documento se estabiecen,
demaneraoficial, los principio vinculantes
del disero y desarrollo del practicum de
los alumnos que estan cursando los
estudios de magisterio en cualquiera de
sus especialidades.

Se ha considerado este documento
en “su estado puro" como la "respuesta”
dada desde la oficialidad o respuesta del
D.P.P. En su analisis se ha seguido el
mismo proceso de codificacién que para
el resto de respuestas de los tutores, con
las particularizaciones que a continuacion
resefiamos.

- 413 -

En primer lugar, hemos "aplicado”
el cuestionario al documento, es decir,
hemos buscado |a respuesta implicita en
el documento a los aspectos selecciona-
das como preguntas de nuestro cuestio-
nario. El resultado queda reflejado en el
documento n°® 5, apartado A.

En segundo lugar, se ha procedido
a ta codificacion siguiendo el procedi-
miento basico descrito para los tutores,
con la diferencia de que se ha partido del
sistema de categorias elaborado tras la
codificacion de los 40 cuestionarios
tutoriales recibidos, lo que no ha significa-
do en ningun momento que éstas constitu-
yeran un sistema de analisis cerrado.

Esta actitud ante la codificacion
del documento ha provocado situaciones
particularmente dificiles de interpretar
durante el proceso de valoracion de la
congruencia, situaciones a las que
haremos referencia en su momento.

El resultado del proceso de
codificacién def D.P.P se incluye en el
documento n°5, apartado B,
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DOCUMENTO N® 5b

Resultados de la codificacién y analisis
de la Propuesta de Planificaciéon del Practicum
Variables n° 1 a 10.

a) " Respuestas" del D.P.P.
b) Codificacion del D.P.P

- 415 -
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RESPUESTAS
1. Datos en bruto

DOCUMENTOQ DE PLANIFICACION GENERAL DEL PRACTICUM

A.PRINCIPIOS GENERALES

1A. ¢ Qué conexion real existe
entre el programa general de
Formacién de maestros de la
U.C.M. y el Practicum?

2A ;Qué papel deben jugar
los Departamentos Univer-
sitarios en la organizacion y
desarrollo del Practicum?

3A. Sefnale cuales son, en su
opinidn, los objetivos del
Practicum.

El Practicum debe integrar la accion y reflexion de los alumnos sobre los elementos o aspectos
que han sido o serdn abordados separadamente por las distintas disciplinas de la carrera.
Integracion que se corresponde con la de la propia vida del centro educativo ... ( pag. 2)

....exige un trabajo interdisciplinar e interdepartamental tanto para la planificacion y
orientacion del Prdcticum, como para la investigacion sobre el mismo. { pdg. 2)

- Desarrollar actitudes y capacidades para la observacion e interpretacion de contextos y
situaciones diddcticas o educativas en general, analizar sus posibles causas y tomar las
decisiones consiguientes. Asi como para la reflexion sobre el propio pensamiento educativo.

- Integrar los conocimientos y capacidades adquiridos en la Facultad, en la planificacion,
desarrollo y evaluacion de disefios curriculares de distinto nivel de concrecion y diferentes
dreas curriculares, particularmente en la de su especialidad.

- Generar nuevos conocimientos sobre los alumnos, las diferentes situaciones y/o elementos
que integran el aula, el centro y el contexto con el que se relacionan. (pag.3)
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4A.; Qué porcentaje del
periodo formativo de los
maestros dedicaria a la
formacion practica?

5A. ;Cual seria la distribucion
ideal del Practicum en el plan
de estudios?

6A. ; Cuales son los requisitos
que han de cumplir los centros
de practicas? Argumento su
postura.

El Practicum cuenta en total con 32 créditos equivalentes a 320 horas. Se desarrolla
en los cursos de segundo y tercero. Al segundo curso le corresponden 8 créditos, 80 horas.
Al tercer curso le corresponden 24 créditos, 240 horas. (pag. 5)-

- Fase de preparacion: se desarrollara durante el primer trimestre del curso y su comienzo
nunca serd posterior al 1 de diciembre. (...)

- lvase intensiva.

* Practicum de segundo:

Tiene una duracion de tres semanas y esta situado entre los dos cuatrimesires del curso

* Prcticum de tercero: Tiene una duracion de diez semanas que se corresponden con las diez
ultimas semanas del curso.

- Fase de integracion y Evaluacion: se desarrollara una vez terminada la estancia en el
Centro de Practicas. Tiene caracteristicas diferentes en segundo y tercer curso.

* Practicum de segundo: los alumnos podran ser convocados para realizar una’s entrevista/s
con en tutor en la’s fecha's que éste considere oportuno dentro de su tiempo de dedicacion
al os alumnos .

* Practicum de tercero: en los dos ultimos dias de la décima semana, los alummnos deberdn
asistir a un seminario de reflexion en el que culmina el proceso de relacion teoria-practica.

(pdg. 6)

Los Centros de practicas son Colegios de Educacidn Infantil y Primaria y Escuelas
Infantiles. Todos son centros puiblicos, concertados o privados autorizados. La adscripcion
de Colegios como centros de prdcticas estd regulada por el Convenio de 2 5de febrere de 1995,
firmado entre el Ministerio de Educacion y Ciencia y la Universidad Complutense de Madrid.
A este Convenio se han unido protocolos complementarios con la Comunidad Auténoma de

Madrid,
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7A. ;Qué tipo de relacion
debe establecerse entre el
centro de practicas y el centro
de formacion?

8A.; Qué actividades debe
realizar el alumno en cada
periodo del practicum?

Cuando el numero de plazas ofrecidas por los centros adscritos sea superior al del
numero de alumnos, se proceder a una seleccion con los criterios prioritarios de calidad,
niimero de plazas y adecuacion a la especialidad. Siempre que sea compatible con lo anterior,
se procurard una localizacion favorable para los alumnos ( pag. 8)

Regulada por el Convenio de 24 de mayo de 1986, firmado entre el Ministerio de
Fducacion y Ciencia y la Universidad Complutense de Madrid. A este Convenio se han unido
protocolos complementarios con la Comunidad Auténoma de Madrid ('pag. 8)

-Duremite las tres semanas que dura el Practicum de segundo, los alumnos deberdn obtener
informacion, a través de la observacion, de la entrevista o del andlisis de documenios, sobre
una serie de aspectos fundamentales del centro y aula. La informacion debera ser
posieriormente interpretada y analizada de forma que dada uno de los aspectos se convierta
en un Tema se reflexion sistematica de debera presentarse por escrifo como parte esencial
de la Memoria. (pdg 16}

(Tercer curso)

-Andlisis del Proyecto Curricular de Ftapa y su relacion con el Proyecto Educativo del
Centro.(En las especialidades de Educacion Fisica , Educacion Musical y Lengua Extranjera,
esta actividad se desarrollard en la parte de practica generalista).

- Planificacion, desarrollo y evaluacion de actividades o unidades de trabajo de diferente
amplitud. f.sia tarea se realizard desde {os supuestos tedricos correspondientes y finalizara
con el andlisis de los resultados y la propuesta de alternativas.

-Asuncion progresiva de la actividad educativa del grupo hasta llegar a la actividad
completa. Siempre bajo la tutela y responsabilidad del profesor de aula.
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9A. ¢, Qué es lo que deberian
aprender [os alumnos durante
el practicum?

NO PROCEDE
COMPARACION

10A. El profesor-tutor ¢Qué
debe aportar a la evaluacién
general del practicum?

-Participacion en tareas de orientacion con analisis posterior de las mismas.

-Disefio , desarrollo y evaluacion de una actividad de investigacion en el aula.
El tema debe ser acordado con el tutor y el profesorado del centro (...)

- Analisis de toda la practica en relacion con las correspondientes disciplinas de la carrera.
Este rabajo se Hlevara a cabo de forma continua y culminara al final de la fase intensiva en
las reuniones o seminarios correspondientes. (pag. 19).

(Fn segundo curso)

-fiiciacion en la observacion e interpretacion de fa realidad como medio para identificar los
problemas y explicar posibles alternativas de solucion,

- Ampliar y contrastar los conocimientos feoricos previos.

- Plantearse y plantear alternativas y o preguntas qite demanden contrasies o vespuestas en
la teoria y practicas sweesivas. (pag. 13).

(et tercer cirso)

- Integrar los conocimientos, y capacidades adquiridos en la Facultad en la planificacion,
desarrollo y evaluacion de actividades y programaciones de amplitud y complejidad
progresiva.

-Asumir responsabilidad sobre gripos de alummnos hasia Hegar a la de todo el grupo a lo
largo de la jornada escolar.

-Colaborar en lareas de orientacion realizadas en el centro.

-Disefiar y realizar actividades de investigacion en el aula. (pag. 18)

{la evaluacion de los alumnos) Es responsabilidad del correspondiente profesor/a tutor/4 de
la Facultad.

La evaluacion formativa se va realizando desde el primer momento y forma parte del
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TUTORIA
1B.¢, Que significa para usted
ser "tutor de practicas?

2B. ¢ Qué tipo de funciones
debe realizar un profesor-
tutor?

propio proceso de orientacion. La evaluacion y calificacion final reflejard la situacion a que
hayan llegado los alumnos y se basara en:
- La asistencia puntual y el desarrollo de todas las actividades programadas.

- La apreciacion que del proceso hay podido realizar el'la tutor/a a través de las visitas,
Feuniones, entrevistas v seminarios.

-Ff andlisis de la Memoria (pag 13)

Los profesores-tutores constituyen el nivel organizativo mds inmediato a los alumnos y a la
practica en si misma. Como se indicaba ya en el punto dedicado a la Orientacion y
Seguimiento, asumen la tutoria todos los profesores de los departamentos implicados en la
troncalidad de las diferentes especialidades. (pag. 11)

Son funciones generales de los profesores:

-Relacionarse con el coordinador de especialidad para unificar criterios
- Relacionarse con el/los centro/s de practicas que les correspondan y , en particular, con
los profesores de las aulas o especialista con quién van a trabajar sus alumnos ...
-Atender al grupo de alumnos con el fin de:
... aclarar o ampliar la informacion y orientaciones incluidas en este documentos y en todos
aquellos que sobre el particular se entreguen previamente a los alumnos.
. concretar y acordar €l plan a seguir.
... observar y/u orientar el desarrollo de los planes de trabajo.
- Estimular y orientar la reflexion sobre su actuacion y la relacion de la misma con los
modelos tecricos de referencia.
-Dirigir la reunion o seminario fijados para los correspondientes cursos y especialidades.
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3B.¢ Cuanto tiempo es
conveniente dedicar a la
atencién personalizada de
cada alumno de practicas?

4B. Elabore un bosguejo de
disefio en el que sefale fos
aspectos fundamentales a
considerar en los encuentros
con los alumnos , asi como &l
momento y lugar en que
dichos encuentros deban tener
lugar.

DEMASIADO
PRECISA

5B .; Considera necesario
"visitar" a los alumnos en sus

-Animarlos y estimularlos asi como resolver los problemas que puedan surgir en relacion con
el desarrollo del Prdcticum.
~Evaluar el desarrollo y los resultados del Prdacticum. (pag. 12)

ELIMINADA

Fon cada curso el desarrollo del Practicum se articulara en tres fases.

3.1 Lase de preparacion.

(...) b) Reunirse con el tmtor correspondiente para organizar y preparar el trabajo de las fases
siguientes, de acuerdo con los planes previstos para cada curso y expecialidad. ius el momento
i gire s¢ debe indicar la integracion de la preparacion teorica o feorico-pracitica anterior,

Jfocalizandola hacia la actividad en el centro y anla.

3.2. Fase intensiva.
(...) ¢) Reunirse con el los tutores ¢s segun el plan fijado cuando se estime necesario.

3.3, Fase de integracion y evaluacion.

a) Asistir a las reuniones o seminarios establecidas en el plan de trabajo con el fin de
culminar la relacion teoria practica que se ha desarrolfado a lo largo de las fases anteriores.
{ pag. 5)

(entre funciones del profesor-tutor)
Observar y/u orientar el desarrollo de los planes de trabajo, tanto en los aspectos comunes
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centros de practica?; Cual es
el objetivo de esa visita?

6B. Qué criterios de
evaluacion pesan sobre la
calificacion de un alumno de
practicas?

7B. ¢ Qué cuestiones
considera que han de ser
abordadas en coordinacion
con el tutor de aula?

8B. ¢De qué forma se deberia
abordar el desarroillo del
practicum desde cada uno de

como en los personalizados, a lo largo de las visitas y reuniones necesarias. (pdg. 12)

{en evaluacion del alumno)

-La apreciacion que del proceso haya podido realizar el/la tutor/a través de las visitas ,
reuniones entrevistas o seminarios. (pag 13)

La evaluacion formativa se va realizando desde el primer momento y forma parte del propio
proceso de orientacion. La evaluacion y calificacion final reflejara la situacion a que hayan
llegado los alumnos y se basard en:

-La asistencia puntual y el desarrollo de todas las actividades programadas

-La apreciacion que del proceso hava podido realizar el/la tutor/a través de las visitas |
reuniones entrevistas o Seminarios.

-L1 andlisis de la Memoria.

La integracion de criterios entre los distintos tutores se logra mediante la elaboracion de
pautas oportunas acordadas. (pdg. 13)

-Relacionarse con ellos centros de practicas que les correspondan y, en particular, con los
profesores de las aulas o especialista con quienes van a trabajar sus alumnos con el fin de:
. conocer la organizacion del centro y los fines generales de su proyecto educativo.
... acordar con los interesados las caracteristicas del trabajo para el periodo intensivo.
... analizar y evaluar con el tutor del centro la actuacion de los alumnos.
. establecer el clima de cordialidad mds adecuado para la colaboracion y resolver las
posibles incidencias deniro de las normas del convenio vigente y el plan general. (pdg. 12)

La organizacion del Practicum se articula en varios niveles: (..)
-Coordinador General del Titulo de maestro: es nombrado por el Deban de la Facultad de
Educacion, de entre los profesores de los departamentos y dreas de conocimiento implicados
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los
universil

9B. ¢, QW

Departamentos
arios?

é le gustaria ensefiar

a sus a
como o

umnos de practica y
harias?

10B. Con cual de las
siguientes descripciones te
sientes mas identificado.

NO PROCEDE

en el Practicum del Titulo, en funcion de su adecuacion al largo. (...)

-Subcomision de Practicas del Titulo de Maestro: esta constituida por

... los Coordinadores de todas las especialidades

... un representante de cada uno de los restantes departamentos implicados en el Practicum.
... tres representates de los alumnos del titulo

Son funciones de la subcomision:

... El estudio, disefio y seguimiento del Practicum de las distintas especialeidades en el titulo,
en todo lo referente a aspectos generales 0 comunes para todas ellas.

...La elaboracion de los documentos correspondientes

...La presentacion de las oportunas propuestas a la Comision de Practicas de la Facultad

- Coordinadores de Especialidad: Tiene una doble funcion técnica y organizativa. Por una
parte tiene que garantizar la coherencia e integracion de la formacion prdctica de todos los
alunmos de una especialidad en relacion con la correspondiente formacion tedrica y con el
modelo que en ella se postula. Por otra parte, tienen que garantizar la organizacion
coordinacion de acciones necesarias tanto en el ambito de Facultad como en el de los
Centros de Practicas. (pag. 10)

PERSONAL

yo soy principalmente.. ..
... supervisor
. profesor
.. observador
.. consejero
. evaluador
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DOCUMENTO DE PLANIFICACION DEL
PRACTICUM: CODIFICACION

_ . VARIABLEN°1: OBJETIVOS. = . SEANAN, T e s e e
‘DPP1  |Desarrollar _ 1D P {HC iDesarroltar
DPP2 |actitudesy [D 10 1A lactitudes !
DPP3 |capacidades n D |O [P |capacidades §
'DPP4  'para la observacidn e interpretacion de contextos y situaciones D |F ‘ ‘para observacion/interpretacion de situaciones educativas

! didacticas ¢ educativas en general, Fo

\DPP5  |analjzar sus posibjes causas y .D |IP IHR l|analizar

|IDPP6 |tomar [as decisiones consiguientes. ;D [P IHC |tomar decisiones

DPP7 Asi como para la refiexidon sobre el propio pensamiento educ. D |F | |para reflexion sobre el propio pensamiento educativo.
DPP8 integrar D P [HR |Integrar

DPP9 llos conocimientos y D QO |C lconocimjentos

[DPP10 |capacidades adquiridos en la Facuitad, D {O |[P Icapacidades * i
'DPP11 |* adquiridos en facultad D |& i |* adquiridos en facultad |
DPP12 |en la planificacion, D IM IR |planificacion, |
DPP13, idesarroljo ¥ D IM C |desarrollo i
DPP14 evaluacion de disefios curriculares ‘D |IM IR |evaluacion de disefios curriculares |
DPP15 Ide djstinto nivel de concrecidn y diferentes areas curriculares D 1& | |djstinto nivel de concrecién/area curricular |
DPP16 |particularmente en la de su especialidad. D I& | \particularmente en ja de su especialidad. |
DPP17 |Generar D P |HC |Generar |
DPP18 |nuevos conocimientos D 10 |C inuevos conocimientos |
DPP18 |sobre jos alumnos, D (O |[E |sobre alumnos |
DPP20 ilas diferentes situaciones y/o D |0 IR |diferentes situaciones |
DPP21 ielementos que integran el aula, D O elementos que integran el aufa i
'DPP22 |el centro y el contexto con el que se relacionan. ‘D 10 IR |el centro y el contexto con &l que se relacionan. |

-

DPP1 |El P.debe integrarla acciony reflgxion de jos alumnos iD IN |C |integrar accion y reflexion |

DPP2 |sobre los elementos o aspectos que|han sido o serd D |P |[P lelementos abordados en disciplinas de la carrera ‘
abordados separadamente por [as d|stintas disciplinas de la !
carrera.

DPP3 Integracion que se corresponde con la de |a propia yida del ‘D P ‘& tvida del centro ‘
|centro educativo.
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" 'VARIABLE N° 3: REQUISITOS

DOCUMENTO DE PLANIFICACION DEL PRACTICUM: CODIFICACION

P

' Cdleglos de Eduéacmn Infantil y Primaria y Eéchélés _

Los Centros de practicas son Colegios de Educacaon !nfant:l y
Primaria y Escuelas infantiles. i Infantiles. ;
ﬁappz Todos son centros publicas, concertados o privados autorizados C |A |centros pablicos, concertados o privados autorizados. |
'DPP3 |La adscripcién de Colegios como centros de practicas esta ID ]C A jadscripcion regulada por el Convenio (BOE de 23 de
regulada por el Convenio de 24 de febrero de 1986, firmado entre Febrero).
el M.EC. y la U.C. M. y la Resolucion de 15 de febrero de 1995, de
la Secretaria de Estado de Educacién (BOE 23 de Febrero). i
DPP4 [Cuando el numero de plazas ofrecidas por los centros adscritos  {& si n° de plazas ofrecidas es superior al n® de alumnos,
sea superior al del numero de alumnos, se proceder a una { se proceder a seleccion con 1os criterios de:
seleccidn con los criterios prioritarios de
calidad, D IC |& |calidad i
nomero de plazas y ID IC [E Indmero de plazas |
|adecuacién a la especialidad. o D |C |E |adecuacién a la especialidad |
|Siempre que sea compatible con o anterior, 1& | o !
“ Ise procurara una localizacién favorable para los alumnos D |C |[E llocalizacién favorable para los alumnos |
PP10 |Resolucién de 15 de febrero de 1995 ( condiciones) & | |(aclaraciones sobre convenio 23-11-95) |
|

IDPP11 ‘Aprobacic’m expresa por parte del claustro de Profesores de la D D A Aprobacié del claustro de Profesores de la decision de |
‘ decisién de participar en la convocatoria. i participar
DPP12 |Puesta en conocimiento del Consejo Escolar del Centro de la \D D \-A Puesta en conocimiento del Consejo Escolar del Centro |
L decision de participar en |la convocatoria. \
DPP13 |Compromiso de, al menos, cinco Maestros o maestras D IC |A 'Compromiso numérico ( cinco Maestros/as) |
DPP14 (con una expreriencia docente miima de tres afios para realizar la /D C D [tutor ,expreriencia docente minima tres afios }

funcion de tutor de practicas. T L
DPP15 }{Anexo i) Haber colaborado con la Escuela o Facultad ’& colaboracion previa como centro de practicas en cursos /

|correspondiente como centro de practicas en cursos anteriores. anteriores.
DPP16 |informe de! Servicio de Inspeccion Técnica de Educacion sobre el {D C i|In |caracteristicas,

\centro refrido a sus caracteristicas, | ’
IDPP17 |proyecto educativo, proyecto curricular ID |C D |proyecto educativo, proyecto currictlar L
IDPP18 |y funcionamiento D _|C_[o_!funcionamiento 1
DPP19 |Participacion del centro en otros proyectos, programas o 'D Cp Jprogramas o0 actividades de innovatioén

lactividades de innovacion pedagbgica y didactica. |

D IC [E |proximidad geogréfica.

.DPP20 |proximidad geografica.




FUNCIONES DEL COORDINADOR GENERAL (pég.9)

n 2 VARIABLE N° 4: RE

7.3.c) Mantener las relaciones con los centros de practicas en todo fo

| lreferente a: | B

|DPP1 |Renovacion de adscripciones D |B |O irenovar adscripciones

DPP2 | Tramitacion de certificados de colaboracion o D |P 1O tramitar certificados

|DPP3 |Organizacién de reuniones conjuntas D !B /O organizar reuniones

|IDPP4 |Comunicacion del plan de curso y relaciones de alumnos y tutores. D ‘P | |comuncar Plan del curso

| FUNCIONES DE LOS PROFESORES TUTORES (pag. 11) i |

| 7.5 b) Relacionarse con elflos centros de précticas que les correspondan |
¥, en particular, con los profesores de fas aulas o especialista (...) a fin
de:

DPP5 |Conocer la organizacién del centro y los fines generales de su Proyecto |D F il |Conocer o?ganizacién centro
Educativo, asi como su Proyecto Curricular de Etapa. ) || | |Proyecto Educativo

|DPP6 |Establecer el clima de coordialidad mas adecuado para la colaboracion |D |A |C establecer clima de coordialidad

DPP7 | y resolver las posibles incidencias dentro de las normas del convenio D A |R lresolverincidencias segin Convenio
vigente y plan general.

VARIABLE N° &

'B 132 Créditos

VARIABLE N°

En2°y 3°

DPP1 Dl A
DPP2 |Al segundo curso le corresponden 8 ¢réditos, 80 horas. D |¢ P |2°.8 créditos
IDPP3 |Al tercer curso le corresponden 24 créditos, 240 horas. ‘D [@ |P :3° 24 créditos
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DOCUMENTO DE PLANIFICACION DEL PRACTICUM:; CODIF[CACION

“VARIABLE N¢ 7:  FUNCIONES DEL TUTOR:

‘E1n’2n REDUCCION

DPP1 'Relacionarse con el coordjnador de especialidad D A |C |con coordmador de especualadad
DPP2 |para unificar criterios D iF |E |unificar criterios
DPP3 /Relacionarse con elflos centro/s de practicas queles corrTspondan D |A |C |con centros de practicas
\
DPP4 |y, en partjcular, con los profesores de las aulas o especia[lsta con D |A C |con profesores del aula
quién van a trabajar sus alumnos.” (V.n° 9)
DPP5 \Atender a su grupo de alumnos a lo jargo delas tres fases enque se D |A |F |atender alumnos
larticula el Practicum a fin de: * (V. n® 10)
DPP6 |Aciarar o ampliar fa informacion y orientaciones incluidas en este D {F |C (ampiliar informacion sobre documentos
documentos y en todos aquellos que sobre el particular se entreguen
previamente a jos alumnos.
DPP7 !Concretar y acordar el plan a seguir, particujarmente durante:ia fase D |F |E |concretar plan a seguir
lintensiva.
DPP8 |Observar y/u orientar el desarroljo de;los planes de trabajo. D |A |F |orientar el desarroljo del trabajo
!DPPQ Estimular y orientar la reflexién sobre su actuacién y ja relacion de la ID |[F || jestimulary orientar reflexion sobre actuacion
; misma con los modelos tedricos de referencia. L
DPP10 |Dirigir la reunién o seminarios fijados parajlos correspondientes cursos |[D |A |E |dirigir reuniones/seminarios
y especialidades.
DPP11 |Animarlos y estimularios D iF |A |animary estimular
:DPP12 |asi como resolver los problemas que puedan surgir en refacién conel |D (A |E |resoiver problemas
desarrolio del Practicum. :
DPP13 |Evaluar el desarroljo y Jos resultados del Practicum. D |A IE |evaluar
NO CONSTA EN DPP
DPP1 t* Relamonarse con eiilos centros de practlcas que Ies correspondany, | | |
DPP2 |Conocer la organizacién del centro y ID 10 |IM |conocer |a organizacion del centro
DPP3 llos fines generales de su proyecio educativo. ID 1O IP |losfines generales de su proyecto educativo.
DPP4 |Acordar (junto con los interesados) las caracteristicas del trabajo para wD ’O P |acordar con los interesados las caracteristicas del
el periodo intensivo, L ‘trabajo para el periodo intensivo.
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misma con |os modelos tedricos de referencia.

(P

\D |estimutar y orientar reflexion sobre actuacion
il
i

DPP5 lAnalizar y evaluar con el tutor del centro la actuacion de los alumnos. |D [P E |analizar y evaluar con el tutor del centro la actuacion)|
‘ . | |de los alumnos.
DPP6 Establecer e! dima de coordinalidad mas adecuado para la D N {C lestablecer ¢l clima de coordinalidad mas adecuado
colaboracion ‘ para la colaborgcion
DPP7 'y resolver las posibles incidencias dentro de ias normas del convenio R ‘J
; |vigente y el plan general.
| |
VARIAB ON CON ALUMNO = |10 [2n [REDUCCION ¥
|FASE PREPARATORIA (3°) L \
DPP2 |Esta fase se desarrollard en el primer trimestre del curso y su comienzo|D ‘F ‘I 3
inunca ser posterior al 1 de diciembre. | |
IDPP3  (FASE INTENSIVA (3°%) | | !FASE INTENSIVA (3% |
DPP4 |Durante este periodo los Tlumnos deberan asistir a un seminario con el |D EP r? asistir a seminario i
tutor P ’
DPP5 | en el edificio habitual de la Facultad o en un lugar acordado ‘D |L ‘F en facultad ;
previamente. | |
DPP8 |Las sesiones se celebrardn al menaos cada quince dias en hararic 3] )F lP lcada 15 dias ‘
escolar, L
DPP7 IFASE DE INTEGRACION Y EVALUACION (3°) RS
DPP8 |Enllos dos 0ltimos dias de la décima semana, D IF IF |
DPP9 |los alumnos deberan asistir @ un seminario de reflexion en el que D P ‘D seminario de reflexién
culmina el proceso de relacion teoria-practica.
DPP10 [FUNCIONES DEL TUTOR N
DPP11 |Atender a su grupo de alumnos a follargo de las tres fases en que se  ID [P ((A)|atender alumnos
articula el Practicum a fin de: \
DPP12 |(A) reconsiderar lo sefialada en variable n®7 |
DPP13 !Aclarar o ampliar la informacion y orientaciones incluidas en este D |P |O |ampliar informacion sobre documentos
documentos ¥ en todos aquellos que sobre el particular se entreguen !
_‘ previamente a los alumnos. o
.DPP14 |Concretar y acordar e} plan a seguir, particularmente durante la fase D [P {P |concretar plan a seguir
L intensiva. B |
DPP15 |Observar y/u orientar el desarrolio de los planes de trabajo. D [P |E |orientar el desarrollo del trabajo
DPP16 Estimular y orientar la reflexion sobre su actuacion y ia relacionde la  |D
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2. TRATAMIENTO INFOR-
MATIZADO MEDIANTE EL
PROGRAMA SPAD.N.

La estadistica y la informatica
juegan un papel decisivo en el desa-
rrollo de la investigacion educativa.
El programa SPAD viene a ser uno
mas de los muchos ejemplos que
podemosencontrar parconfirmaresta
afirmacion.

2.1. Breve descripcion del
programa SPAD.

Este paquete informatico tiene
su fundamento teérico-matematico
en fa escuela francesa, cuyos maxi-
mos representantes son BENZECRI,
J.P., LEBART, L. MORIENEAU A.
(1985).

El programa nos ofrece la
posibilidad de realizar analisis explo-
ratorios muitidimensionales de datos
de naturaleza cualitativa, por lo que
resultaespecialmente adecuadopara
el analisis de encuestas y cuestiona-
ros.

Existen dos versiones del
programas SPAD.N y SPAD.T (aqui
se ha utilizado sélo la primera).

El programa se presenta una
estructura Unica que comprende
varias subcategorias o procedimien-
tos que se ejecutan mediante una
serie de palabras clave.

Con él se pueden hacer estu-
dios relacionados con métodos
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factoriales (en nuestro caso analisis
de correspondencias) asi como
clasificaciones automaticas.

2.1.2. Ejecucion del programa.

Para ejecutar el programa
necesitamos, ademas de disponerun
ordenador en el que esté instalado
el SPAD y se pueda ejecutar, tres
C0sas:

- Una fichero con los datos
recogidos.

- Unfichero con los nombres de
tas variables.

- Un fichero de control que
sefale los procedimientos que
queremos utilizar.

Lo primero que se necesita es
unatabla de doble entrada en la que
se hayan registrado las frecuencias
de cada individuo! en las distintas
variables, codificadas numéricamente.
La tabla utilizada fue una integracion
de las presentadas en el capitulo
anterior como diagramas de datos
(numeros 1 a 10).

Los datos, iniciaimente en
formato *.xIs (base de Excel), fueron
traducidos a cédigo ASCII para poder
ser leidos en SDAP.N.

Posteriormente y gracias a los
servicios de apoyo a la investigacion
del centro de proceso de datos de la
U.C.M. se realizaron los ficheros
necesarios paraejecutar el programa:

-El fichero que contiene las
ordenes y en el que se definen
las variables de analisis.



- Elfichero diccionario: con las
descripcionesdelasvariables.

L.os cédigos de identificacion
de las modalidades son los mismos
que se utilizaron en los diagramas de
datos (1 a 10) pero anteponiendo S
o N para indicar si la respuesta
resuitaba de la codificaciéon de un 1
(S) o de la codificacion de un 0 (N).

Estos ficheros son leidos por
los procedimientos ARDON y ARDIC
respectivamente.

Para no engrosar inutiimente
el trabajo, hemos incluido aqui solo
aquellas tablas que resultan relevan-
tes. El fichero de control completo,
asi como la salida integra podran ser
solicitados como anexo estadistico.

Mediante el procedimiento
SELECT se le indica que el n° de
variables del estudio es de 94, 83 de
ellas son variables nominales corres-
pondientes a las distintas modalida-
des (categorias y subcategorias) de
las 10 variables analizadas, y 1
variable ilustrativa (el tipo de profesor
tutor).

El n°® de individuos leidos es
de 39, 38 profesores mas et DPP. Dos
de los profesores fueron eliminados,
DEX1 porque su respuesta grafica
no ha sido codificada, y DLL3 porque
ha respondido sistematicamente "no
sabe, no contesta".

2.3. Procedimientor utilizadoy.

Con el programa SPAD.N
vamos a ejecutar dos tipos de anali-
sis, cada uno de los cuales requerira
de sus procedimientos especificos.

Dividiremos los procedimientos en
dos grupos dependiendo del tipo de
analisis realizado:

- Relativos al analisis de corres-
pondencias.

- Relativos a la clasificaciéon
automatica.

a) Andlisis de
correspondencias.

El analisis de corresponden-
cias multiple permite describir gran-
des tablas de datos binarios en las
que las filas son individuos y las
columnas son modalidades de varia-
bles nominales. Este se realiza
mediante el procedimiento CORMU.

* Andlisis descriptivo.

La primera informacion que
nos ofrece este analisis es la descrip-
cién de las frecuencias de las varia-
bles y la simplificacién y eliminacion
de las modalidades cuyo peso se
estime insuficiente. En nuestro anali-
sis hemos fijado el umbralen el 11%
que se corresponde con efectivo de
4 sujetos. (Ver salida 1, nota A).

Del total de 93 cuestiones con
186 modalidades (93 x 2 = 186; para
cada variable existe la modalidad si
y la modalidad no) seran retenidas
para e! analisis 64 cuestiones , es
decir, 132 modalidades. (Ver salida
1, nota B).

Notese como las tres primeras
cuestiones han sido -Abandonadas-
dado que su efectivo es menor de
4 sujetos. Para el resto de las varia-
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bles se presenta el histograma de
pesos relativos (asteriscos).

* Ejes y coordenadas.

El siguiente paso consiste en
realizar los calculos necesarios para
determinar los ejes factoriales. El
analisis de correspondencias muiti-
ples supone una reduccion de la
dimensionalidad delasvariables para
facilitar su comprensién, por lo que
se definen una serie de planos facto-
riales, cada uno determinado por dos
ejes, gque se calculan a partir de las
variables incluidas en el estudio.

Los ejes factoriales explican
la varianza o inercia de las catego-
rias, que se define en funcion de la
distancia (DIST) de cada variable al
centroide o punto central imaginario.
En este contexto se define la INER-
ClA o varianza de cada categorial.
Los ejes factoriales explican lainercia
de las categorias.

La nueva estructura definida
por los cinco ejes se explica mediante
las contribuciones, que son de dos
tipos:

- Contribuciones absolutas de
las categorias a la definicion
de los ejes.

Contribuciones relativas
(cosenos cuadrados) del eje
a la categoria.

Para definir un eje hay que
fijlarse en aquellas categorias con
contribucion mayor. El proceso de
definicibn de ejes se realiza en
funcion de los sujetos ( Salida n°2)
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o de las modalidades ( ver extracto
en salida 3).

* Representacion grafica.

En la nueva estructura dimen-
sional cadavariable tiene unacoorde-
nada respecto al eje 1o que va a
permitir su representacidn grafica.

Mediante el procedimiento
GRAPH es posible obtener esa
representacion grafica .Se tratariade
una representacion multidimensional
que se descompone en 3 planos
como se indica a continuacion:

- (Salida 4): Eje 1 * Eje 2.
- (Salida 5): Eje 1 * Eje 3.
- (Salida 6): Eje 2 * Eje 3.

Lainterpretacion de los resulta-
dos graficos debe ser realizada con
cautela.

Engeneral laproximidad entre
dos puntos que representan dos
categorias significaria que ambas
poseencaracteristicascomunes, pero
esta interpretacion es diferente
dependiendo de la naturaleza de
las categorias. Para dos categorias
de la misma naturaleza (fila-fila/
columna-columna) la interpretaciéon
es directa, pero debemos recurrir a
la definicion de los ejes para interpre-
tar distancias entre categorias mixtas
(fila-columna).

Aunque la interpretacién de
los graficos es compleja y se precisa-
rian analisis parciales, si podemos
concluir que el supuestos de homo-
geneidad de las respuestas de los
profesores no se cumple, dado que
es posible hallar distintas subnubes



de datos de mayor 0 menor consisten-
cia.

Otro elemento interesante a
analizar sera la ubicacion de las
modalidades ilustrativas ESP (profe-
sor especialista) y GEN (profesor
generalista), asi como la ubicaciéon
del individuo ilustrativo DPP (Docu-
mentodeplanificaciébndel Practicum).

Confirmada la existencia de
distintos grupos si es conveniente
estudiar la composicion y definicion
de las variables que componen cada
grupo mediante el procedimiento de
clasificacion automatizado.

b) Clasificacion automatica.

Las técnicas de clasificacion
automatica consisten en formar
grupos homogeéneos de individuos a
partir de sus valores de descripcion,

Consideramos que cada tutor viene
definido por su modelo implicito y que
una clasificacién de dichos modelos
nos permitira identificar tendencias
o paradigmas de trabajo.

Mediante los procedimientos
DECLA y PARTI se conforma la
clasificacion jerarquica y la particién
del grupo.

El programa realiza un agrupa-
miento progresivo hasta obtener una
clase unica, por 10 que una decision
importante es determinar en que
momento se corta ese proceso.

* Dendograma.
La representacion grafica de

estas clasificaciones jerarquicas
puede serrepresentadagraficamente

mediante una estructura que adopta
la forma de un arbol invertido, con un
tronco unico en progres iba ramifica-
cion. Esta estructura también se
conoce como dendograma. (Salida
n® 7).

Para la interpretacion del
dendograma hay que considerar de
forma muy especial los nudos o
puntosde confluenciade dos elemen-
tos. (Se representan en la ilustracion
con un ™).

Los nudos estan ordenados
por niveles. En el primer nivel se
unen las dos categorias mas proxi-
mas, en el segundo nivel las dos
siguientes, etc. El nivel en el que se
sita el nudo indica la proximidad
entre los dos elementos o ramas que
une.

* Corte del dendograma.

Como ya hemos sefialado, se
trata de una clasificacion jerarquica,
esdecir, que el ultimo paso consistiria
en la agrupacién de todos los indivi-
duos en una misma clase, o visto el
proceso a la inversa, a partir de esa
clase Unica se van haciendo subdivi-
siones hasta llegar a cada uno de
los elementos particulares.

El problema basico es determi-
nar en qué momento se toma la
decisidnde parar el proceso, es decir,
en que momento cortamos el arbol.

El criterio para realizar el corte
es visualmente facii de comprender:
debemos cortar alli donde las ramas
sean mas largas, pero también tiene
una explicacién matematica.
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Todo agrupamiento supone
necesariamente una pérdida de
inercia, por eso debemos procurar
que el corte se realice entre los
nudos en los que la pérdida de inercia
sea importante.

Resulta de gran utilidad para
tomar esta decision consultarlasalida
n°® 8: Descripcién de los nodos. En
ella hemos sefialado los dos puntos
de corte mas adecuados: el corte A
, que daria lugar a 4 clases, y el corte
B que daria lugar a 6 clases. Si
volvemos a consultar el dendograma,
comprobaremos que el corte B aporta
2 clases mas que proceden de la
division de la clase 1A y de la clase
4A del corte A.

Atendiendoal criterio matema-
tico, y considerando las inercias,
comprobamos como el corte B propor-
ciona una mejor particiéon del grupo.
La inercia interclases es mayor
(0,2509 frente a 0,1651), lo que
indica una mayor independencia de
las clases, y por el contrario las
inerciasintraclasesonmenores(entre
0,06 y 0,18 en el corte B frente al
0,3418 de la clase 1 del corte A).

La decision de seleccionar la
particién en cuatro clases se debe al
namero total de profesores del que
disponemos, y también a la dificulta-
des posterior de caracterizar las
clases en el nivel B; por este motivo,
nos limitaremos a partir de este
momento a la particion en cuatro
clases o corte A.

(Los cortes han sido represen-
tados en le dendograma mediante las
rectas Ay B),
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* Caracterizacion de las clases.

Una caracterizacién inicial de
las clases mediante su peso y efectivo
(n° de sujetos que la integran) apare-
ce en la salida n° 9. Incluimos fa
caracterizacion de los cortes Ay B..

Para interpretar la bondad de
las clases hemos de recurrir al anali-
sis de las inercias segun las siguien-
tes normas: la inercia total se des-
compone en inercia interclase e
inercia intraclase. La suma de ambas
es igual a uno.

Lainercia infraclases ha de ser
minima, pues eso indica que la
distancia entre los elementos de la
clase y su centroide es pequefia, lo
que significa una similitud de los
sujetos.

El valor de la inercia nos ayuda
ainterpretar la "calidad" cle las clases
definidas y también a decidirnos

Segun esta interpretacion, la
clase mas homogénea serialan® 3
{0,0635) y la menos homogénea la
n®1(0.341)

La inercia intreclases por el
contrario, ha de ser maxima porque
revelarad una mayor distancia entre
los centroides.

El DPP, considerado como
individuo ilustrativo, ha quedado
ubicado en la clase n® 3, que resulta
ser ademas la categoria mas homo-
génea. (Consultar salida n°® 10).

Para realizar la caracterizacion
de las clases hemos de consultar
la salida n° 11 en la que se represen-



tan los valores-test. La interpretacion
4quve henos de hacer de este estadisti-
co es la siguiente; el valor-test indica
el porcentaje de sujetos que posee
esa caracteristica.

Si el porcentajes de sujetos
dentro de una clase es superior al
porcentaje de sujetos del total de la
muestra, estoindicara que la probabi-
lidad de que esta diferencia sea por
azar es casi nula, por o que esa
caracteristica se confirma como
caracteristica de los individuos de la
clase.

Ladecisionsobrelasignificati-
vidad de esa probabilidad dependera
como siempre del error que estemos
dispuestos a asumir. Asi, por ejemplo
en la segunda variable de la clase 1,
N5VM, p> 0,001, lo que significa
que es una caracteristica de los
individuos de la clase. En la salida
n® 10 se han seleccionado sélo
aquellas variables que son significati-
vas para la definicion de la clase.

Otro dato interesante son los
porcentajes, calculados desde dos
referentes:

- Clase/ modalidad: indica el
porcentaje de sujetos de la clase que
posee esa caracteristica en relacion
al total de sujetos que la poseen
{peso de la modalidad.

SC(1)= n° sujetos que poseen esa
modalidad (han respondido 1)
de la clase.

STM = n°total de sujetos de la modali-

dad ( que han respondido 1)
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Por ejemplo, el porcentaje
cla\mod parala 1° modalidad de clase
Aes 100. Eso significa que todos los
sujetos que poseen esta modalidad
pertenecen a esta clase. Compruébe-
se que el peso de la modalidad es 9
y qQue la suma correspondiente a la
columna 7AF del diagrama de datos
n° 7 es nueve.

% cla/mod= 9/9 x100 = 100%

-Modalidad/clase: porcentaje
de sujetos de la clase que poseen la
modalidad en relacién al total de
sujetos de clase.

SC(1)= n° sujetos que poseen esa
modalidad (han respondido 1)
de la clase.

STM = n°total de sujetes de la clase

{ que han respondido 1)

Ejemplo: La clase tiene 16 sujetos,
de los que 9 poseen la modalidad.

% mod/cla = 9/16 X 100 = 56, 25%.

2.2. Presentacion de los rerul
tadors: Salidas ordenador..

Presentamos a continua-
cién aquellas salidas alas que hemos
venido:. haciendo referencia y a las
que necesitaremos acudir posterior-
mente para verificar nuestras conclu-
siones. Recordamos que son tan sélo
un extracto minimo de la informacion
que el SPAD.N nos proporciona.
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INDICE DE CODIGOS (para interpretacién de graficos)

variable cédigo  modalidad variable cédigo modalidad
OBJETO | 1/OA1 actitudes CRONOLOGIA | 6/CHE [Homogénea
1{0C1 conocimientos _B6|CP6 |Progresiva
1|OD1_ |destrezas INTEGRACION| 6/IP6 _|Paralela
1/0E1 | E.personales _ ~ 6/JA6  |Acumulada
1}011__interaccion ACTITUD | 7|AE7 |Ejecutva |
~ 1|OP1_ |capacidades ~ 7|AF7 |Facilitadora
_1|OR1__|realidad escolar o _7|AR7 _|Receptiva
1071 _|teoria-practica FOCO _7|FA7 _|Afectivo
PROCESO __1|PAC1 |autoconstructivo o _7/[FC7 _|Conceptual
__1iPHRA1 heterorefiexivo ~TIFE7 |Estrategias
__1|PHC1 |heteroconstruct. _7|FI7__|Interactivo |
FINALIDAD ~1|FX1 BN _TFT7 Todo
METODOLOG. | 1/MA1_ aplicativa REQUISITOS | 8 RA8 |Actitud _
| ‘4/MC1 |constructiva FM | 8|RC8 |Capacidad
_1IMR1_reflexiva | _8RF8 |Formacién |
INTENSIDAD | 2/l12 Insuficiente |TAREAS _8TD8 |Docentes
| 2/IN2  |Nula | | ~ 8|TE8 |Evaluacion
_ 2182 | Suficiente _8,TP8 |Planificacion
NATURALEZA | 2/NA2 |Armonica - _8|TS8  Seguimiento
__2|NC2 |Conectiva b _8|TT8 |Coordin.tutor
: 2INF2 |Formativa | |NATURALEZA | 9/NC9 |Colaborativa
) 1‘ _2/NI2 {lmpositiva L. B 9/ NR9 Receptiva
PROPOSITO | 2|PC2 Coherencia 9NV9 |Voluntaria
2|PP2 |Poner en pca. OBJETO 9/0A9 |Actividades
I 7 especificas.
|CONDICIONES; 3|CA3 |administrativas 8/0E9 |Evaluacion
" 3ICE3 |estructurales - 9/OM9 |Metodologia/
I medios
3/CD3 |docentes L 9/ON9 1Necesidades
3/CO3 |organizativas . _9{OP9  Planificacién
'DISPOSICION | 3/DA3 |actitud positiva | | 9|OR9 |Responsabil.
__3!DR3 |responsabilidad 9079 :Todas
_3/DC3 _ |colaboracion LUGAR | 10|LA10 | Ambos
ACTITUD 4 AX4 |sin especificar B i 10|LC10 [Centro pcas. |
4/AC4 !colaborativa }“ | 10/[LLF10 |Facultad
_4/AR4 |regul.convenio | |FRECUENCIA |10|FA10 Abietta
ESTABILIDAD | 4/EC4 |continua B 10{FF10 |Final
| 4|ED4 |discreta 10/ FIM10 |lInicio
PROPOSITO 4/PX4 sin especificar 10|FP10 |Periddica
_4/PH4  |humanista PROPQOSITO |10 PA10 |Abierto
_4Pl4  jinformativo 10,PD10 | Dialogo
4/ P04 |organizativo 10|PE10 |Evaluacion
4/PP4 proyecto de 10 PO10 | Crientacion
trabajo _ o
PORCENTAJE | 6/VB& |bajo - 1 10/PP10 |Planificacién
- "§|VMBE_|medio o 110,PX10 |sin calificar
| BVAE |alto B
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3. VALORACION DE LA CON-
GRUENCIA A PARTIR DE LOS
inDICE DE CONFORMIDAD
ACUERDO.

3.1 BREVE DESCRIPCION.

Para la valoracion de a con-
gruencia se han calculado los si-
guientes indices

- Conformidad.

- indice de conformidad.

- Afinidad y conflicitividad.
- Acuerdo.

* Conformidad e
indice de conformidad

La conformidad se ha definido
como un indicador primario de la
congruencia.

CONFORMIDAD = n°de respuestas
favorables o codificadas como 1.
* Prerequisito = respuestas comunes.

Si al valor conceptual de éste
indicador le anadimos la caracteriza-
cion relativa obtendremos una infor-
macién de mayor riqueza. Esta
caracterizacién relativa fa proporcio-
na el indice de conformidad.

Este indice ha sido calculado
sobre labase del numero de respues-
tas afirmativas del tutor del total
depurado de respuestas, depuracién
que se ha realizado tomando como
filtro aquellas respuestas codificadas
en el DPP como 1.
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El procedimiento seguido para
calcular este indice se relata en el
diagrama de datos n° 11.

La informacién contenida en
dicha tabla se corresponde con los
siguientes conceptos:

La 1° fila del diagrama indica
el n® de preguntas codificadas como
1 en el DPP. Debajo de ésta, y ligera-
mente oscurecida, hallamos la fila
de "cabeceras" conteniendo los
titulos de identificacion de cada
columna.

Laprimerade las columnas ha
sido reservada para la identificacion
de los profesores. A continuacion se
alternan columnas de dos tipos: las
encabezadas como C (nimero) y IC
(nimero). Las columnas C(n°) contie-
nen el valor de |la confermidad, es
decir, el n° de respuestas favorables
o respuestas codificadas como 1
registradas para cada tutor en cada
variable. El nimero entre paréntesis
indica la variable respecto a la que
se ha realizado el recuento. (Pueden
consultarse los diagramas de datos
anteriores -1 a 10- para comprobar
la procedencia de esta suma).

Enlascolumnasencabezadas
como IC (n°) se aporta el valor de
indice de conformidad calcula segin
la siguiente formula :

ICT (n) = CT(n)/ COPP

en donde:
ICT (n) = el indice de conformidad
para la variable n def tutor T.

CT(n) = Conformidad def tutor T
respecto a la variable n.,



CDPP = Conformidad del documen-
to de planificacién (n° de respuestas
favorables del DPP).

La ilustracion que aparece en
el diagrama de datos n® 12 es un
perfil del indice de conformidad de
los tutores para las variables analiza-
das. (Recordamos que dicho indice
varia entre Oy 1).

Afinidad y conflictividad

El indice de conformidad va
a convertirse en una unidad de
calculo de otros indicadores. Para
una percepcién mas globalizada o
colectiva de Ia situacion, resultante
de la suma de los indices de una
determinada fila 0 columna, se ha
descrito la afinidad.

La afinidad nos aporta infor-
macion sobre el grado de conformi-
dad total de un tutor en relacion a
todas las variables analizadas (afini-
dad del tutor); o bien sobre el grado
de conformidad medio de todos los
tutores enrelaciéon aunadeterminada
variable.

Como corolario a la afinidad
hemos definido la conflictividad.

CONFLICTIVIDAD= 1 - AFINIDAD

Este nuevo indicador permite
una lectura mas directa de los sujetos
(tutores) y cuestiones (variables) de
urgente revision del plan de practi-
cas.

En el diagrama n° 13 se pre-
senta la tabla base desde la que se
han calculado afinidad y conformidad.
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Los resultados han sido ensombreci-
dos para facilitar su consulta.

Se ha procedido a una repre-
sentacion radial de la conflictividad
de los tutores y variables (ver diagra-
ma n°® 14).

Acuerdo

Los valoracion de la congruen-
cia concluye con el calculo de un
ultimo indice que hemos denominado
acuerdo. Definimos el acuerdo como
igualdad de pareceres o conformida-
des entre tutores y Plan del Practi-
cum.

ACUERDO => OPINION A = OPINION B
OPINION A - OPINIONB =0

En nuestro caso, el acuerdo
se ha calculado restando del indice
de conformidad del DPP el indice de
conformidad de cada tutor. Dicha
confirmidad sera calculada en esta
caso sin realizar ninguna seleccion
previa de los datos (se incluyen todas
las categorias comunes y no comu-
nes).

El resultado de la sustraccién
de conformidades se presenta en el
diagrama n® 15.

El indice de conformidad del
DPP puede tomar s6lo dos valores:
1y 0, loque dalugar situaciones de
diferente interpretacion que es conve-
niente aclarar.

Tal y como se deduce de la
formula del acuerdo, este sera pleno
cuando su valor sea exactamente
cero. Los resultados positivos vy



negativos van a tener significados
distintos, por 10 que se ha optado por
elaborar dos tablas: para resuitados
positivos y para resultados negativos.

Latabla de laizquierda contie-
ne los datos negativos y se corres-
ponde con la situacién 2 o desacuer-
do B (revisar apartado 3.3. del capitu-
lo 4).En esta situacidon quedan
incluidas aquellas categorias que
hacen referencia a cuestiones a las
gue no se hace referencia en el DPP.
(Al no haber referencias sobre ellas,
el indice de conformidad del DPP da
como resultado "0").

Un valor negativo proximo a
cero en una determinada categoria
indica que existe un n°® escaso de
profesores que la han valorado como
relevante, dado que el documento
tampoco ha hecho ninguna referen-
cia, esta situacion se interpreta como
proxima al acuerdo. En el caso de
que el valor se acercara a (-1) indi-
caria que el numero de profesores
que reclaman la presencia de dicha
categoria aumenta.

Un valor (-1) indicaria que
todos los profesores estan de acuer-
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do en su relevancia. En este sentido,
el acuerdo mide indirectamente la
conformidad entre los profesores.

En la tabla de la derecha se
ofrecen los valores positivos. La
interpretacion de estos valores es
mas directa. El acuerdo entre profe-
sores y DPP sera mayor cuanto mas
proximo a cero sea el valor obtenido,
indicando que el n® de profesores
disconformes es menor.

Como caso particular, el
acuerdo=1 indicara que ningun
profesor ha hecho referencia a lo
manifestado en el practicum, es
decir, ningun profesor ha manifestado
su conformidad con esa variable.

3.2. PRESENTACION DE
RESULTADOS

Consultese a continuacion los
cincodiagramas de datos (diagramas
11 a 15) ilustrativos del proceso de
valoracidonde |la congruencia a través
de los indicadores de conformidad
y acuerdo.



CONFORMIDAD n°® 11
CDPP 10 3 6 4 1 2 7 5 9
PROF.| (1) | 1c(1) [o@2]: IC{2) [C3) ICR) [ci)] Icl4) (C(5) IC(5) [C €y IC(8) [cm| ic) | | cts)| IC) [cito)icqio)
DCE1| 6 |060, 00,00, 1|017|2|050| 0000|0000 0|000[* 1020|2022
'DCE2| 3 |030|1]033! 3|050|0|000]0]000] 1050|4057 | 1020, 4 044
DCS1| 6 | 060]0|000 1/017| 0| 000| 2/200| 4 | 050| 2 |028] | 1| 020 4| 044
DCS2 | 3 /0300|000 2033|2050 0[000| 2 100]| 4 057] | 1020 6 |067|
DCS3 | 2 | 020 ?{W?W?Ebﬁ'TTﬁo‘Tﬂ‘sﬁT’o}ﬁ 171 1020 4 |044]
DCS4| 3 {030/ 0/000!1 017/ 1|025 0000|1050/ 4057 | 1 020] 1|01
| DEX1 | 0 [000{0[000[ 00000 000!/ 0]000] 0! 000 0000 0 [ 000 0 ]000
( DEX2| 2 [0,20/0[0,00]0[000|0]000]0;000 10500 | 0,00 _j "2 | 040 0 {000
DLL1 | 2 /02010331017 0000|1100 0000|3043, 1 1 |020] 1 | 011
DLL2 | 6 {060 0|0001/017]|1|025/0|000| 1] 050 0000/ | 1]020| 0| 00O
DLL3 | o looolofo00| 0000l 0lo00l 1100001000l 0l "o 000!l 0| 0,00
| DLL4 | 4 |040|1|033] 2033|1025/ 0|000] 11050 20,29 | 2 | 040 f"z 0,22 |
"DMAT| 3 [030{0|000]1{017|0|006|/ 07000} 1050|2020 | 1020 2 !022]
DMA2 | 3 10,30/ 00,00 0000|0000 0/000] 1050|0000 1 ][020[ 0000
DMA3 | 3 1030[1/033|1[017]/ 0 000|0]000] 1]050[ 1][014] 0 000 0]000
DOE1{ 5 (050 1/033|4 (067 0/000|0|000]1[050| 21029 2 040| 4 | 0,44
DOE2| 6 |060|0|000{3|050] 0000|1100/ 1|050 5071 | 0 000| 3 |033
"DOE3| 3 (0300000 2/033|1[025/1[100 11050 2 029 | 0 | 0,00 4 | 0,44
DOE4 | 2 | 020/ 0|000|1/017|1|025/ 1 1,00/ 0 0004 057 | 0 [000] 3033
DOE5| 3 [030/0/000|1/017|1[025|1 1,00] 1050 4 057 | 2 |040| 3 | 0,33
DOE6 | 6 060 0|000|5 (085 1 0253000 2100/ 27029/ 0 000] 2 |022
DOE7 [ 3 |030|D|000, 2033, 3075|2200 0|000| 41057, . 0 000 4 |044
| DOES "6 |060/ 0| 000 3|050]|2 | 0,50 i'T' 1,00] 1050 iT 043 | 1 (020 3 |0,33
"DOES| 5 |050{0/000|1 017/ 1025;2,000) 1050 3,043 | 1020} 5 |056
EMC1| 1 /0100 0,00|3{050] 2 050| 11001 1050 3 (043 | 1 ]020; 20,22
EMC2| 5 (050 1/033] 20331025/ 0|000} 1[050] 3043 [ 2 [040] 4 {044
EMC3 | 4 040/ 0]000| 1017/ 0 000|1[100] 1050 2 (029 ' 1 | 020 3 [0.33
EMC4| 2 |020[0|000]1|017/ 1]025[1 /100 1 [050| 3/043: . 0 |[000]| 3 | 0,33
"MID1 | 6 [060|/0[000] 305011025/ 2200|0000 310431 2 !040!73 [033
w02 | 57050 07000 | T 0.17 2 {050 0 000| 1 050| 2 [020| | 1020|303
MID3 | 6 |060[0/000]| 1|07/ 0 000 0 000 1 0506|086 | 110205 |056
MID4 T\B?iﬁ 1033 ?g 033| 0 | 0,00 ;22,00 ' 0|000 2029 [ 1020 1:;? 0,22
MIDS | 3 ;0,30|1033|1,017|2 050 li 0,00/ 0000 2[029| [0 000 0 000
PEEY1 | 4 (040/0| 000! 11047, 0000|1100 1050|0000 0 |000| 4 | 0,44
PEE2 | 2 | 020 00060 0 | 0.00| 1|0.25|0|000| 0000|0000 7 020 0 000
svi1 | '3 |030 0 000|2033/0(000|1 /1001 050] 3 |043[ | 2 040| 0 | 0,00
THE1 | 3 [030]0]000] 1017 1|025/ 2200|1050 57071 11020 0 | 000
THE2 | 2 |0,20| 0| 000 2[033|2i050!'0/000 0/000] 2029 [1[020] 4044
THE3 | 0 |0,00/0|000] 2033/ 0|0600]1|100] 1050|2029 2 |040] 2 [0,22
"THE4 | 2 | 0,20/ 0| 0,00 21033[1|025 0000 1]050| 3[043 | 0000, 1 |011]
CVtotal o o
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Diagrama de datos
n° 12

PERFIL DE CONFORMIDAD DE LOS TUTORES
(para cada variable)
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Diagrama de datos
CALCULO DEL INDICE DE AFINIDAD Y CONFLICTIVIDA® 13

| PROF.| (1) {T()y 2].r3(1) | ra(%) | r8(1) | 78011 ] t. | AFIN. | CONF
DCE1| 06 | 00 ! 02 | 0,5 | 0,0 | 0,0 02108
DCE2| 03 | 03 | 05| 00 | 00 | 05 03107
Dcs1| 06 | 00 | 02 | 00 | 00| 05 02 08
pcs2! 03 | 00l 03105 00 1,0 41 08
bcs3| 02 [ 00| 05| 00 | 00 | 05 02108
DCS4| 03 | 00 | 0,2 | 03 | 00 | 0,5 2.7 08
DEX1| 00 | 00 | 0,0 | 00 | 0,0 | 00 0 10
DEX2| 0,2 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 05 01 09
DLL1| 02 | 03 | 02 | 0,0 | 00 | 0,0 02 08
DLL2 | 06 | 00 | 02 | 03 | 0,0 | 05 .2 |08
DLL3 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00| 00 0,01 10
 bLL4| 04 | 03 [ 03| 03] 1,0 ] 05 4 1 0F
DMA1 | 03 | 00 | 02 | 00 | 00 | 05 02 | 0.8
DMA2| 03 { 00 | 00 | 00 | 00 | 05 01 09
DMA3| 03 [ 03 | 02 [ 00 | 00 | 05 02 | 08
DOE1| 05 [ 03 | 07 | 00 | 00 | 0,5 03] 07
'DOE2| 06 | 00 { 05 | 00 , 00 | 05 031 07
DOE3| 03 | 00 | 03 | 03| 1,0 | 05 03 |07 3
DOE4| 02 | 00 | 02 | 0,3 | 0.0 | 0,0 | 02 | 08 |
DOE6| 0,3 | 0,0 | 02 | 0,3 | 0,0 | 05 03 |7 07
DOE6| 06 | 0,0 | 08 | 0,3 | 00 | 1,0 04 | 08
|DOE7 | 03 | 00 | 03 | 08 | 00 | 00 03 107
' DOE8| 06 | 00 | 05 | 05 | 00 | 05 03 | 07
' DOE9| 05 | 00 | 02 | 03 | 0,0 | 05 0307
EMC1| 01 | 00 05| 05 | 10 | 05 04 | 08
EMC2| 05 | 03 | 03 | 03 | 10 | 05 0,5 105
EMC3| 04 [ 00 | 02 | 00 | 00 | 05 02 | 08"
EMC4 | 02 | 00 | 02 | 03 00 | 05 021 08
MID1 | 06 | 00 | 05 ] 03 | 00 | 00 03 07
"MID2 05 | 00 02| 05| 00 | 05 03107
"MID3 | 06 | 00 | 02 | 00 | 00 | 05 03 107 |
MID4 | 02 | 03 | 03 | 00 | 0,0 ; 00 02 |08
MID6 | 03 | 03| 02 | 05 | 00 | 00 02 | 08
PEE1 | 04 | 00 | 02 | 00 | 1,0 | 05 03 | 07
PEE2 | 02 00 [ 00 (03| 10| 00 02 | 08
Svi1 | 03| 00| 03 00| 1,0 | 05 0,3 107
THE1 | 03 | 00 | 02 03 | 00 | 05 021 08
| THE2 | 02 | 00 | 03 | 05 ; 00 | 0,0 02 .08
 THE3 | 00 | 00 | 03 | 00 ' 0,0 | 05 02 1. 08
"THE4 | 02 | 00 | 03 | 03 1700 | 05 | 02 | 08
tot. | 135 | 2.7 | 107 | 7.8 | 7.0 155 13,1 ] 7,2 [ 10,3 878
AFINID| 04 1°01. 703 1702 |02 0403|0203
CONF.| 06 | 09 (0708 ]| 08| 06 0708067
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Diagrama de datos
n° 14

CONFLICITIVIDAD DE LOS TUTORES

CONFLICTIVIDAD DE LAS VARIABLES

100
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ACUERDO ENTRO TUTORES Y DPP

ELEM. ACUERDO

Diagrama de datos

ELEM. ACUERDO

ne 15
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CAPITULO Vi

Ha llegado €l momento de
poner punto final a todo el trabajo
realizado, de retomar toda la informa-
cion presentada en el capitulo V para
irrespondiendo a todas las preguntas
que nos formuldbamos al iniciar esta
investigacion.

Pero también es el momento
de formular nuestra apuesta, de dar
un paso hacia adelante, de confiar
en el rigor de nuestro trabajo y en la
excelencia de aquellos que o han
orientado; por eso nos atrevemos a
hacer algunas propuestas de cambio
y para el cambio de la actual propues-
ta de planificacién.
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CONCLUSIONES

Debo reconocer que he sido
bastante escéptica respecto al valor
personal y profesional de una tesis
doctoral, pero después de haberle
dedicado cuatro afios de mi vida, en
los que no han faltado los problemas,
siento que el esfuerzo no ha sido en
vano, y que los conocimientos vy
experiencia adquiridos seran benefi-
ciosos para el ejercicio de mi profe-
sion.

Tan sélo he de lamentar las
horas de convivencia familiar que he
sacrificado... y que nunca podre
recuperar.






/’_

CAPITULO VI: CONCLUSIONES.

1. CONCLUSIONES PARCIALES.

PROBLEMA N° 1: Modelos implicitos de los profesores.
PROBLEMA N° 2: Diferencias entre los modelos implicitos.

1.1.
1.2.
1.3. PROBLEMA N° 3: Valoraci6n de la congruencia.

2. PROPUESTA PARA EL DEBATE.







En este apartado de conclu-
siones, es nuestro propésito presen-
tar una revisién integradora de los
distintos interrogantes planteados al
inicio de la investigacion y desde los
cuales nos sera posible trazar las
lineas estructurales basicas de una
propuesta de debate para la revisién
y mejora del programa de planifica-
cién y desarrollo del practicum vigen-
teenla U.C.M.

1. CONCLUSIONES PARCIALES.

Procederemos de forma anali-
tica para cada uno de los problemas,
para desde las conclusiones parcia-
les hacer una propuesta integradora.

1.1. Problema n® 1:

Modelos interpretativos
de los profesores.

Hemos podido constatar a
través de las codificaciones de las
respuestas de los profesores y del
D.P.P., que cada tutor posee una
interpetacion de 1o que son las prac-
ticas a la que hemos demoninado
modelo estructural implicito.

De laintegracion de los mode-
los particulares que cada profesor
posee surge el modelo estructural
implicito del colectivo de profesores
tutores, definido como modelo medio
0 moda de las distintas propuestas
individuales.

- 463-

Una primera apreximacion a
este modelo estructural medio pro-
porciona una visidbn general del
estado de la cuestidon que nos ocupa.

En una primera caracteriza-
cidon de éste modelo general, nos
hemos preocupado por interpretar la
proporcién de juicios declarativos y
reflexivos registrados en cada una
de las variables estudiadas.

Como ya hemos senalado, la
reflexion es inherente a todo juicio,
y por tanto esta presente de forma
implicita en todas las unidades de
registro codificadas, pero en una
interpretacién mas extricta del con-
cepto, reservarmos este término
para designar aquellos argumentos
elaborados de forma explicita por los
profesores al objeto de aportar una
vison critica y personal de los juicios
declarativos.

La valoracién de los juicps
reflexivos podria haber sido referida
tanto a los profesores como a las
variables, pero sélo desde esta
segunda perspectiva logramos una
caracterizacion mas globalizada de
la situacién.

Por otro lado, la clasificacién
del profesorado en funcién de su
nivel de reflexividad, entendido como
numero de aportaciones reflexivas
resultaria improductiva par nuestros
propositos iniciales, dado que lo que
se pretende es determinar tenden-
cias generalizadas y no actitudes
personalizadas.



La caracterizacion de cada
variable en relacién a su nivel de
reflexién ha quedado recogida en el
documento 4, hoja de codificacién
2.2, apartado de analisis estructural.

Resumimos a continuacién
los valores obtenidos en cada varia
ble para cada unc de los tres para-
metros estructurales definidos.

( Ver tabla n® 21).

% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
‘ié'é-é - 7 - 2118 2028 5 1077
DECLA _______ 9]66 ...... 75 ..... 7776 - 89 ....... éo 9085
NULO 2 7 4 5 4 '10 6 1038

Tabla n° 21 : Composicion estructural de las variables 1 a 10.

El porcentaje de juicios refle-
xivos en cada variable ha sido en
todo momento inferior al de los jui-
cios declarativos, no superandose en
ningtn momento el 30% del total de
las unidades de registro codificadas.

En relacion a su nivel de
reflexividad, medido como el n° de
registros codificados como reflexivos,
podemos establecer tres grupos de
variables:

Variables que ingpiran pocos
juicios reflexivos ( % menor
al 10%)

Variables que inspiran juicios
reflexivos en un nivel inter-
medio (entre el 10 % vy el
20%).

Variables que inspiran un
porcentaje elevado juicios
reflexivos (entre el 20% vy el
30 %).

Los juicios reflexivos estan
aportando informacién indirecta
sobre la disponibilidad de argumen-
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tos que justifiquen las categorias de
los profesores (categoria justifica-
cién) asi como sobre las aportacio-
nes criticas (categoria critica), por
eso consideramos que las variables
a las que les corresponde un menor
indice de juicios reflexivos se refieren
a cuestiones respecto a las cuales
se carece de una clara fundamenta-
cidn tedrica, bien porque no se dis-
ponga de un cuerpo teorico estructu-
trado, o porgue en caso de que éste
exista, este no es suficientemente
conocido o aceptado por los tutores.

La variable con un menor nivel
de reflexividad (5%) es lan® 7: FUN-
CIONES DEL TUTOR. El hecho de
que sea precisamente esta variable,
en la que se hace referencia a las
responsabilidades y competencias
porfesionales de los encuestados,
la que menor porcentaje de juicios
reflexivos registra , podria explicarse
desde los supuestros recientemente
citados.

Para el ejercicio de la funcion
tutorial no se exige ningdn tipo de
preparacién especifica, ni siquiera



de disponibilidad personal. Se consi-
dera que cualquier profesor esta
capacitado y obligado a ejercer como
tutor de practicas. Los tutores han
aportado su conocimiento practico,
fruto del ejercicio de dicha tarea,
pero no necesariamente contrastado.

En las respuestas de los
profesores encontramos referencias
a lo que el profesor "hace" (actitud),
e incluso “"para que lo hace" (foco),
pero poco se dice sobre los por qués
de nuestras acciones.

Esta actitud "poco reflexiva"
de los profesores es el primer obs-
taculo que hemos de superar. Habria
que analizar con cuidado cuales son
las causas de esta escasa reflexion,
causas que pueden quedar recogi-
das en los siguientes supuestos:

Desinterés general.
Desconocimiento de los bene-
ficios de la reflexion.
Excesivo numero de obliga-
ciones docentes.

Por otro lado, los estudios
sobre la tutorizacion de las practicas
son relativamente recientes, y mu-
chas de las investigaciones han sido
realizadas desde supuestos importa-
dos, que al ser aplicados en nuestro
contexto formativo se convierten en
situaciones excepcionales, casi
anecddticas. Esta cicunstancia difi-
culta el acercamiento y la aceptacion
de esas teorias por parte de los
tutores de practicas.

La escasez de argumentos
justificativos puede estar perfecta-
mente relacionada con la ausencia
de una formacién especifica, dando-
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se la circunstancia de que muchos
tutores se han visto "en la obliga-
cion”, como ya hemos comentado, de
gjercer como tales sin haber tenido
la opcién de plantearse lo que ello
significa. Este podria se otro de lo
puntos débiles de nuestros practi-
cum: la ausencia de una seleccion
y formacién previas asi como la
necesidad de una revisidon constan-
tes de los progamas desarrollados
para asegurar su actualidad y cali-
dad.

El escaso o nulo conocimiento
de la actividad tutorial que se podria
inducir de la escasez de argumentos
y criticas, también afecta a otras dos
variables de naturaleza interactiva
e intimamente relacionadas con el
problema q ue nos ocupa: nos referi-
mos a las variables n° 8 (relacion con
el tutor de aula) y n*10 (relacién con
el alumno).

Por lo que respecta a la
relacion con €l alumno, los tutores
muestran una gran capacidad opera-
tiva para definir el lugar, frecuencia,
propésito y naturaleza de sus en-
cuentros con el alumno, pero pare-
cen no dedicarle la misma preferen-
cia a la "raz6n de ser” de todas ellas,
(justificacion =9/13), ni tampdco son
muy numerosas las criticas aporta-
das (critica =4/13).

Larelacion con el futor de aula
también parece haber sido construi-
da desde el conocimiento experien-
cial y con una total ausencia de
principios tebricos. Dos son los
indicadores definidos para esta
variable: la naturaleza, entendida
como actitud o disposicion manifesta-
da en la relacién, y el objetivo, en



tanto que foco o propésito de la
relacion analizada.

Son por tanto las cuestiones
afectivas y operativas las que confi-
guran la definicidén de esta relacion
entre los dos tutores del practicum.

La dltima de las variables con
la que se completa el bloque de las
que inspiran pocos juicios reflexivos
eslan®1, enlaque se hace referen-
cia a los objetivos. En este caso, el
valor obtenido se puede explicar
directamente desde |a propia natura-
leza de la variable.

Los objetivos son altamente
valorados a la hora de planificar la
accion educativa y por lo tanto es
muy dificil desposeerlos del papel y
el rigor estructural con el que los
docentes estamos acostumbrados a
trabajar con ellos: los objetivos son
y se formulan de acuerdo a unas
reglas tan asumidas que han llegado
casi al nivel de automatismos.

Todos los objetivos deben
sefialar, segun los canones, el
objeto de aprendizaje, el proceso
mental elaborado para {a adquisicion
de dicho objeto y el producto de
nuestros conocimientos .

Los tutores del practicum han
sucumbido a esta uniformidad estruc-
tural, pero la congruencia en este
nivel es un engano, no es un indicati-
vo del acuerdo de los docentes, muy
al contrario, corremos el riesgo de
perder el control de nuestras verda-
deras intenciones.
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Como se comprueba en el
segundo nivel de codificacién, el
numero de categorias identificadas
denota un interesante abanico de
opciones (ocho posibles objetos, 4
procesos diferentes, tres opciones
metodolégicas).

Dice el refran que "en la varia-
dad esta el gusto”, pero el sentido
comun no sigue la metodologia
cientifica. Todos estamos capacita-
dos para expresar nuestras opinio-
nes, pero €so no las convierte en
teorias cientificamente validas.La
variedad de opiniones en relacion a
los objetivos del practicum se opone
a la fiabilidad y estabilidad exigible
a todo conocimiento cientifico.

No podemos conformarnos
con expresar nuestra opinién, sino
que deberiamos asegurarnos de su
validez cientifica. Tampoco deberia-
mos construir el practicum en la
confianza de que nuestras opiniones
son seguras, pero desgraciadamente
esta es nuestra actitud.

Carecemos del “tiempo"
necesario para definir el modelo de
profesor que queremos formar- los
cimientos- y nos atrevemos a tomar
decisiones sobre cuando, donde, y
como formarlo- poniendo marcos,
puertas y ventanas a una estructura
que se va agrietando poco a poco.

La diversidad registrada entre
el colectivo de profesores a la hora
de determinar los objetivos generales
del practicum es fuente directa de
conflictos.



La construccion y la reflexion,
como base para la diferenciacion de
procesos definen procesos y meto-
dologias diferentes. (Procesos cons-
tructivos 59%, procesos refiexivos
60%). ¢ COmo va a ser posible desa-
rrollar un proyecto de practicas con
una orientacién comun, cuando los
planteamientos iniciales no lo son?

Como dato positivo, conviene
resefiar que no se han detectado
incongruencias internas entre los
planteamientos manifestados consi-
derados de manera globalizada.

La reflexiéon y el desarrollo de
capacidades y destrezas figuran
claramente entre la intenciones
manifestadas por los tutores , dispo-
sicion que se confirma a la hora de
establecer las funciones del tutor,
que se focalizan enlas dimensiones
afectivas ( 20%) e interactivas (36%)
y en las que se subraya la necesidad
de adoptar una actitud facilitadora
(48%).

Queda todavia por conformar
las discrecpancias ente las teorias
expuestas y las teorias en uso en
relacion a los objetivos del practicum
en particular y al resto de los eleme-
nentos que integran el modelo
implicito en general.

£n el extremo opuesto al que
venimos comentanto, es decir, las
variables que inspiran un elevado
numero de reflexiones, hemos de
destacar las variables n® 6 y 2.

La variable n°® 6: Distribucion
del practicum, alcanza un porcentaje
del 28 % de juicios reflexivos, por-
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centaje en el que predomina la
justificacion (90%) frente a la cate-
goria critica.

La variable esta definida por
dos categorias dicotébmicas: cronolo-
gia e integracion. Mientras que para
la cronologia las respuestas de los
tutores  se orientan claramente
hacia la opcién "homogeneidad”,
(periodos constantes de practicas),
en el caso de la "integracién” de
estos periodos en el horario del
alumno, las posiciones se hallan mas
equilibradas entre aquellos que
defienden que las practicas deber ser
peridos acumulables endeterninados
momentos, y los que defienden un
desarrollo paralelo de las mismas en
relacion al resto del proceso formati-
vo general.

LLa duracién del practicum es
uno de los temas mas debatidos, y
sobre el que era de esperar que los
profesores tuvieran una opinién bien
formada y reflexionada, circunstan-
cia que se ha hecho evicdente; pero
también se evidencia una falta de
acuerdo entre las partes, o que
invalida en un principio la bondad de
ninguno de los planteamientos expre-
sados.

La falta de acuerdo revela
gue las crencias son insuficientes,
que io gue necesitamos son, una vez
mas, teorias contrastatadas cientifi-
camente.

La variable n® 2: Situacion,
relacion del practicum en relacioén al
proceso formativo general, muestra
un indice de respuestas reflexivas
basicamente critico: el 80% de las



reflexiones registradas pertenece a
ésta categoria; ademas de un acuer-
do mayoritario sobre la insuficiencia
de dicha relacién.

Este es un punto de partida
interesante, muestra una buena
disposicion de los profesores hacia
l[a verdadera integracién del practi-
cum como elemento constitutivo del
proceso de formacién y no, como
“mero anadido".

2. Problema n® 2

Diferencias entre
modelos implicitos.

Una de las grandes decisiones
de nuestro analisis ha sido la de
optar por un planteamiento individua-
lizado o por un planteamiento colecti-
vo a |a hora de referirnos al modelo
implicito de los profesores.

Hasta el momento presente,
las conclusiones presentadas han
sido realizadas desde un planteami-
neto globalizado o centralizador,
pero nuestras sospechas acerca de
la disparidad de los planteamientos
nos hacen dudar de la legitimidad de
nuestras conclusiones en relacion a
la congruencia de los planteamientos
entre profesores y tutores, si éstas
se basan en un modelo medio elabo-
rado como integracién de posturas
diferentes.

Es de todos conocido, que la
media es uno de los indices de
tendencia central que caracterizan
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una distribuciéon, pero que una
distribucién no quedara bien definida
hasta que no conozcamos también
otras indicadores que nos aporten
informacién sobre la dispersion de
fa muestra que desearamos caracte-
rizar. Este va a ser el supuesto en €
que descansa nuestro segundo
inerrogante.

La existencia de un Unico
modelo compartido por el colectivo
de profesres fue una premisa a priori
que los resutados de nuestro analisis
parecian no confimar.

Enuna primera estructuracion
de dichaos resultados se considerd
como posible explicacién de dicha
diversidad el tipo de preparacion
académica y competencia profesio-
nal de fos tutores, es decir, el depar-
tamento universitario al que cada
tutor se halla adscrito; pero en el
caso concreto del practicum, se
estimé que dicha diversidad podria
ser resumida en dos grandes colecti-
vos tutoriales como ya manifestamos:
el de tutores generalistas y el de
tutores de la especialidad.

El supuesto basico de nuestro
analisis es el siguiente: cada profe-
sor se caracteriza por su modelo
implicito , que a su vez se define
como el conjunto de cuestiontes a las
gque han hecho referencia al respon-
der al cuestionario sobre el practi-
cum.

Todas estas respuestas son
consideradas como el conjunto de
modalidades que caracterizan al
profesor, y fueron sometidas a
analisis mediante la técnica del



analisis de correspondencias. Como
base para la realizacién de este
analisis, se utilizaron las categorias
obtenidas tras la codificacion de los
cuestionarios.

Tras la realizacién de los
calculos y algoritmos matematicos
necesarios, se nos ha revelado que
no es posible considerar las respues-
tas de los profesores como una
unidad estructural, sino que dentro
de ellas existen diferentes subgru-
pos de categorias.

Partimos del supuesto de que
es posible definir, como ya habiamos
mencionado, un modelo medio en el
que se integran todas las opiniones,
modelo al que nos referiremos como
centroide. Las opiniones de los
tutores diferiran en mayor ¢ menor
grado de dicho centroide; el analisis-
de correspodencias nos proporciona
una medida objetiva de estas diferen-
cias mediante el calculo de la distan-
cia de cada sujeto al centroide (ver
DIST, en la 3° columna de |a salida
n®2, p. 438).

Esta primera informacidén nos
revela que un 50 % de los profesores
se encuentran a una distancia mayor
de 1 en relacién al centroide.

Para definir con mas precision
cual es el significado de esta distan-
cia, es necesario interpretar los
resultados de la reduccién factorial,
proceso que ha concluido con la
identificacion de tres factores. El
procedimiento mas inmediato para
interpretar esa situacion es a través
del analisis de las represantaciones
graficas ( salidas 4 a 6).
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Aunque una interpretacion
mas precisa requeria de la definicion
particular de cada eje, la interpreta-
cibén de las posiciones ocupadas por
los puntos que representan solo a los
profesores puede hacerse de manera
mas directa e intuitiva.

Visualizada la nukbe de puntos
correspondiente a tutores y modali-
dades, hemos subrayado los puntos
correspondientes s6lo a los tutores.
De la distribucién de dichas nubes,
en cualquiera de las representacio-
nes presentadas, podemos inferir
que nos hallamos frente a un conjun-
to de variables bhastante heterogé-
neo dada la dispersién de la nube.

Aungue no son muy numero-
sas en cuanto al numero de sujetos,
ni muy compactas en algunas situa-
ciones, si se han sefnalado (rodeadas
con un circulo), algunas de las sub-
nubes de puntos que indican que los
sujetos que la componen poseen
caracteristicas afines para cada uno
de los factores.

Por lo que respecta a la
ubicacion de las categorias especia-
lista y generalista, sefalar que en
todos los factores se ubican en
cuadrantes diferentes, para ser mas
precisos, en cuadrantes opuestos, lo
que demuestra que se trata de moda-
lidades a las que se le atribuyen
caracteristicas en principio opuestas
en cada uno de los factores. Sin
embargo, no podemos asociar, en
base a las respuestas graficas,
ninguna de estas dos modalidades
con una subnube de puntos en parti-
cular.

El tipo de tutor se confirma



como elemento diferenciador, pero
se comprueba que no es el anico,
dado que el numero de grupos obte-
nidos es superior al ndmero de
modalidades propuestas, a la par
que ninguna de éstas es directamen-
te atribuible a una subnube de pun-
tos en particular.

Dado el elevado ntimero de
modalidades, la caracterizacion de
los ejes que definen a cada factor
resultaria tediosa y hasta improducti-
va, por lo que directamente nos
decidimos por recurrir al procedi-
miento de clasificaciébn automatica
que este programa realiza para
determinar y caracterizar debidamen-
te las posibles "clases" de tutores
definidas sobre la base de los mode-
los implicitos definidos a partir de los
juicios manifestados por cada profe-
sor en el cuestionario de opinion
sobre el practicum.

A partir del dendograma cons-
truido y sobre la base del corte A,
nos enfrentamos a cuatro clases de
profesores. Para la caracterizacion
de dichas clases se va a considerar
no sblo el departamento al que se
adscribe cada tutor, sino las modali-
dades estimadas como caracteristi-
cas para cada clase. (Consultar
salida n® 11).

La caracterizacién de las
clases es la siguiente:

*Clase n° 1.

Es la menos homogénea y la
mas numerosa de todas. El valor de
la inercia interclase es bastante
elevado (0, 3418) . Si nos hubiéra-
mos decidido por el corte B, esta
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clase, integrada por 16 sujetos, se
escindiria en dos clases, denomina-
das B1y B2, con 10y 6 individuos
respectivamente, y cuyas inercias no
superan el 0,19. (Todos estos datos
pueden ser confrontados en la salida
n® 9 ). La razén por ia que hemos
rechazado el corte B es porque la
definicion de las clases en funcion
de la modalidad resulta mas pobre.

Por lo que respecta al depar-
tamento al que estan adscritos los
profesores de esta clase, podriamos
decir que se trata de la clase mas
"especialista " de todas .El numero
de tutores especialistas supera al de
los generalistas (10 frente a 6). De
los 6 profesores generalistas, dos
pertencecen al departamento de
Psicologia Evolutiva y de la educa-
cién (son el 100% de los profesores
encuestados). Los cuatro restantes
se distribuyen de manera univoca
(uno por departamento) entre los
diferentes departamentos que inte-
gran el coletivo de generalistas.

Por lo que respecta a las
modalidades que caracterizan a este
colectivo de profesores, cabe sefia-
lar que constituyen la Unica clase en
la que se ha saturado el peso de la
modalidad. Esta circunstancia se
produce en dos ocasiones: con la
modalidad N7AF (Funciones del
tutor: actitud facilitadora, modalidad
no) y con la SSVA ( Ratio: Porcenta-
je alto, modalidad si).

Todos los sujetos que poseen
estas modalidades pertenecen a la
clase n° 1, es decir, que todos los
profesores que no han manifestado
entres sus funciones, la de adoptar



una actitud facilitadora, que constitu-
yen un total de nueve, se encuen-
tran en esta clase. Eso significa que
el 58, 25% de los profesores de esta
clase se caracterizan por este hecho.

La misma circunstancia se
repite en relacion al porcentaje que
consideran debe ser asignado al
practicum en relacién al proceso

general de formacion. Los siete
profesores que han manifestado que
dicho porcentaje habria de ser alto
(intervalo que se ha calculado a
partir de los resuitados obtenidos y
que se sitia muy por encima de la
proporcidn asignada actualmente),
pertenecen a esta categoria.

Del total de profesores que
constituyen esta clase, este numrero
so6lo supone el 43, 75% de l0s suje-
tos.

Lamodalidad mas caracteristi-
ca de la clase, poseida por el 93,
75% de los profesores, es N7F1.
Con esta clave se designa a aquellos
profesores que, al referirse a sus
funciones, no han hecho ninguna
referencia a la focalizacion de las
funciones del tutor hacia cuestiones
interactivas.

Otra de las cuestiones que
tampoco les preocupa es la evalua-
cion. El porcentaje de la modalidad
N8TE es también del 93,75%.

Desafortunadamente, la
caracterizacion de esta clase no
resulta muy concluyente pues esta
basada en ausencias mas que en
coincidencias. No obstante, el eleva-
do porcentaje de sujetos que se han
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mostrado ajenos a las subcategorias
resefiadas ( superior al 90%) resulta
significativo en cualquier caso de la
escasa valoracion que para este
colectivo tienen la evaluacién vy la
interaccién.

El hecho de caracterizarse
como no heteroconstructivos. (68%)
tampoco resulta concluyente si igno-
ramos a que otra subcategorias se
circunscriben  (heteroreflexiva o
autoconstructiva).

*Clase n° 2.

Clase eminentemente integra-
dora, en la que se equilibran los
departamentos de ambas modalida-
des (generalistas y especialistas).

Se trata de una de las clases
mas homogéas, con una inercia
intraclase de 0.1220. Cuenta con un
total de 7 profesores. Todos ellos
(100%) se caracterizan por conside-
rar que el porcentaje que debe
dedicarse a la formacion practica
debe ser moderado ( algo superior
al oficialmente establecido), y en un
85% se declaran como no heterore-
flexivos, [0 que les convierte auto-
manticamente en hetero ¢ autocons-
tructivos. El pragmatismo vy la eficacia
parecen ser la clave que une a este
colectivo, pero aunque sus plantea-
mientos "constructivos” sean coinci-
dentes, probablemente no lo sean
sus actitudes (facilitadoras o impositi-
vas, dependiendo de si se han defini-
do como hetero- o auto- ).

*Clase n° 3.

Compuesta casi integramente
por profesores del departamento de



didactica. Esta conformada por 4
profesores, de los que sdlo uno
pertenece al departamento de cien-
cias experimentales. También se
incluye en esta categoria la respues-
tadel D.P.P. (Consultar afectacion
de indiviuduos ilustrativos en las
clases en salida n® 10).

Se trata de la clase mas ho-
mogénea , de hecho es la de menor
inercia intraclase (0,0685). Esta
circustancia podria ser doblemente
interpretada. A primera vista, parece
confirmar la suposicion de que las
tendencias de los profesores estan
condicionadas por el departamento
al que se hallan adscritos, pero este
supuesto se incumple en el resto de
las clases,

La oftra interpretacion se
realiza desde mi experiencia perso-
nal y con arreglo a variables que
desgraciadamente no han sido consi-
deradas y que en caso de haber
sido incluidas en el proceso de
analisis, podrian habernos sido de
gran utilidad. Me estoy refiriendo al
hecho de que algunos de los profe-
sores estaban mas vinculados al
practicumen su calidad de miembros
de la comision de practicas.

Por otro lado, y en el caso
concreto del departamento de Didac-
tica, me consta que un cierto numero
de los preforesores que ahora inte-
gran este departamente y que se
encontraban adscritos al departa-
mento de Ciencias de la Educacion
para la formacién del profesorado en
el contexto de las desaparecidas
Escuelas Universitarias de Forma-
cion del Profesorado "Pablo Montesi-
no" y "Maria Diaz Jiménez", partici-
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paron activamente en la planificacion
y desarrollo de las practicas.

Por otra parte , el hecho de
que sea esta clase en la que se
ubica el D.P.P. indica una gran
afinidad de los planteamientos del
documento con l0s planteamientos
de un colectivo de profesores de
didactica, lo que los vincularia de
manera indirecta en su planificacién.

Si se consulta el documento
en el que se recoge dicho plan de
practicas parala E.U. Maria Diaz
Jiménez, es posible encontrar gran-
des similitudes estructurales y con-
ceptuales con la actual propuesta de
Practicum elaborada en el contexto
de la nueva Facultad de Educacion-
Centrode Formacién del Profesorado
de la U.CM.

Lo que estamos defendiendo
en definitiva es que la homogeneidad
interna de la variable se prodria
explicar como consecuencia del
trabajo conjunto desarrollado por
este colectivo de profesores surgido
en el seno del departamento de
didactica como consecuencia de su
responsabilidad como organizadores
del practicum.

Por lo que respecta a la
caracterizacion de la clase en rela-
cién a las modalidades, es interesan-
te destacar que e! 100% se ha mos-
trado preocupado por cuestiones
organizativas en lo que a requisitos
exigibles a los centros de practicas.
Este hecho les vincula todavia mas
directamente con e| D.P.P. La refe-
rencia explicita que hacen algunos
profesores a la reciente normativa



(25 de febrero de 1995) que regula
los requisitos que deben poseer los
centros, confirmaria la hipotesis de
que esos profesores participaban de
manera directa en la planificacion del
practicum, hecho que se decide del
conocimento de documentos puntua-
les de muy reciente aparicion.

El hecho de que el 75% de los
sujetos de esta clase consideren que
todo es objeto de aprendizaje duran-
te las practicas resulta muy ambicio-
SO pero poco concluyente.

*Clase n° 4.

Integrada principalmente por
tutores generalistas pertenecientes
a los departamentos de didactica,
teoria y métodos, aunque también
hay representantes del departamento
de Expresion Musical y Corporal y de
Didactica de las Ciencias Sociales.

Se trata de una clase con una
inercia elevada (0, 2827),dato que
parcece estar correlacionado con el
n° de sujetos que la coponen (un
total de 10).

Aunque los porcentajes obte-
nidos para las distintas modalidades
no son muy elevados, podemos
calificar su validez como validez de
constructo, puesto que todos ellos
hacen referencia a cuestiones rela-
cionadas. Dos de las modalidades
caracteriticas hacen referencia a
cuestiones interactivas:S10PE
(relacion con el alumnos) y SONC
(relacién con el profesor) .
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Por lo que se refiere a la
relacion con el alumno, el 31% de los
tutores defiende ia importancia de
la evaluacion como propésito basico
de la relacion del tutor con el alumno.
Para el 45% de los profesores lo
importante es establecer una relacién
de colaboracion con el tutor de aula.

La tercera de las modalidades
caracteristicas hace también referen-
cia a cuestiones interactivas, pues
sefnala precisamente la interaccién
como objeto prioritario dentro de los
objetivos del practicum.

Podemos concluir diciendo
que los profesores de esta clase,
basicamente generalistas, cifran su
preocupacion en relacion a las practi-
cas en cuestiones de naturaleza
interactiva.

Como se observara, las lineas
de accion que definen cada una de
las clases no se corresponden direc-
tamente con lineas departamentales,
salvo en el caso de la clase n® 3; no
obstante si parece confirmarse que
la modalidad tutorial, divisioén entre
especialistas y generalistas, si podria
explicar las diferencias encontradas.

Quedaria asi definida la clase
n° 1 como clase de profesores espe-
cialistas vy la clase n° 4 albergaria a
los profesores generalistas. Mientras
gue ésta ultima clase se ha definido
como claramente interactiva, la
primera se caracterizé por la total
ausencia de referencias a este tipo
de cuestiones.

En definita, el papel de los
departamentos como unidades do-



centes e investigadoras no queda
muy claro a nivel de unidades de
planificaciéon e intervencion.

3. 3° problema:

Valoracién de la
congruencia

No tiene sentido hablar de
congruencia entre el modelo implicito
de los profesores, definido como
media de los diferentes modelos
implicitos particulares, y el del D.P.P
., dada la diversidad de perspectivas
tedricas constatadas con los analisis
realizados hasta el momento; por
ese motivo, es preferible proceder
a una comparacion individual y
considerar la congruencia en rela-
cién a cada uno de los sujetos y para
cada una de las subcategorias identi-
ficadas en el analisis.

Con este planteamiento se ha
procedido al calculo del indice de
conflictividad de tutores y variables.
(Ver diagrama de datos n® 14)

Una rapida ojeada al primero
de los graficos muestra un elevado
indice de conflicitvidad, dado que
éste siempre se sitGa por encima de
su valor medio ( conflictividad minima
del 0,6). Conviene aclarar que los
dos profesores sefialados como mas
conflicitivos reflejan situaciones
personales totalmente diferentes.
Mientras que el caso de DLL3 se
debe a su sistematica incomprension
del cuestionario y a su deseo explici-
to de ser incluido dentro de la cate-
goria No Sabe, No Contesta, DEX1
es el autor de las metaforas graficas
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que han ilustrado la descripcion de
cada una de las variables y a las que
he renunciado codificar, pues consi-
deramos imposible traducirlas a texto
escrito sin traicionar seriamente su
verdadero significado. La interpreta-
cién de la conflictividad no rige para
estos dos profesores que de hecho
han sido excluidos para el analsis
informatizado.

Dado que no se observa
ninguna pauta departamental y éste
es el Gnico dato que poseemos como
criterio explicativo, no procederemos
a realizar mas comentarios a este
respecto.

Para la interpretacion de la
conflictividad de las variables, nos
resuita muy interesante combinar los
resultados representados mediante
el diagrama radial en la pagina 45,
con el perfil de conformidad de los
profesores, representados en el
diagrama de datos n°® 12.

El indice de conflictividad es
igualmnte elevado para todas las
variables: siempre superior al 0,6
(recordamos que dicho indice varia
entre 0y 1)

En una valoracién general, la
variable que se han definido como
mas conflictiva es la n° 2 (relaciéon
practicum-formacién). Consultado el
prefil de conformidad de los tutores,
podemos evidenciar la falta de con-
formidad de todos los tutores. Con
indices inferiores al 0,3%).

La polarizacion de los resulta-
dos en torno a dos valores refuerza
la consideracion de esa variable



como elemento a reconsiderar, dado
que dicha concentracion reduce la
variabilidad de las opiniones hacien-
do que las argumentaciones medias
cobren mas fuerza y veracidad.

Podemos decir que el 60% de
los profesores esta totalmente en
desacuerdo con el D.P.P., por lo que
respecta al tipo de relacién defendi-
da, mientras que el 40% restante tan
s6lo esta en ligero desacuerdo.

Si recurrimos al analisis es-
tructural de esta variable, asi como
al de las categorias que la compo-
nen, comprobaremos que la relaciéon
entre el practicumy el proceso gene-
ral de formacion es valorada en
cuanto a su naturaleza como imposi-
tiva (37%) y se define como el
proposito de esta relacién el poner
en practica los conocimientos apren-
didos en el proceso de formacion
tedrica (86%). Concluyen esta valo-
racion calificando de insuficiente

(59% ) la intensidad de la actual
relacion.
En el D.P.P. no se hace

efectivamente referencia a la intensi-
dad de la relacién, pero por lo que
respecta al proposito y a la naturale-
za, las categorias identificadas no se
coresponden con las sefialadas.

La segunda de las variables
para la que se ha detectado una
mayor confictividad es la n° 5 (ratio
de las practicas). Se observa al
estudiar el perfil de los tutores una
interesante polarizacion de los resul-
tados (totalmente conformes o tatal-
mente disconformes) y en una pro-
porcién equilibrada 50%/ 50%.
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Este dato no debe ser erré-
neamente interpretato, las proporcio-
nes estimadas por los distintos profe-
sores son molestamente variadas, y
las he calificado como molestas
porque su variedad se ha extendido
incluso al formato numerico elegido
para expresar dicha relacion. Mien-
tras que unos eligireron procentajes,
otros se inclinaron por proporciones,
algunos lo hicieron en créditos, otros
en cuatrimestes, meses o en sema-
nas... poreso, ante la imposibilidad
de codificar tantos dialectos de la
proporcionalidad, me dedidi por
traducirlos todos a porcentajes.

Como dato complementario
para el analisis estructural, se ha
incluido una distribucion de frecuen-
cias de las respuestas todas "trans-
formadas" en porcentajes. ( Ver
diagrama en pagina 356).

La distribucién representada
no es precisamente normal. El
porcentaje de tiempo resefiado por
el D.P.P. esta ubicado en el extremo
inferior de esta curva (13%). Yo
misma me sorprendi de este hallaz-
go, y consdiero que alguno de los
profesores que han contestado en
porcentajes también se sorprenderia
al comprobar el numero de créditos,
semanas, cuatrimestres que supo-
nen los porcentajes manifestados.

Al establecerse tres grandes
niveles se ha propiciado la dicotomi-
zacién de los resultados, digamos
por tanto que esta situacién de
dicotomizacion reflejada en el perfil
ha sido creada artificialmente a
consecuencia del establecimiento de
tan s6l0 tres niveles: bajo, medioy
alto,



En cualquier caso, esta cues-
tion continta siendo conficitva dado
que apenas el 10% de los profeso-
res coincide en sefialar el mismo
porcentaje que el manifestado en el
Documento de Planificacion.

La dispersioén de frecuencias
encontrada apunta hacia una falta de
criterio comun, pero como ya hemos
comentado este no es el problema.
Los profesores son capaces de
argumentar el tiempo que conside-
ran que ha de ser dedicado a las
practicas, pero no parece que dicho
conocimento posea una sélida base
cientifica en todos los casos, pues
de lo contrario ne se habria produci-
do esta dispersién.

Parece que continuamos sin
tener claro si las practicas exigen
una mayor o menor atencion horaria.
Las razones aducidas pueden ser tan
variadas que no ha lugar a hacer
suposiciones gratuitas sobre este
particular, en cualquier caso, es un
tema que requiere ser discutido (no
subastado) con seriedad.

La variable n° 9 (relacién con
el tutor de aula) también ostenta un
indice de conflictividad elevado.

El conflicto entre profesores
y documento no parece hallarse a
nivel de definicion del objeto de dicha
relacién , ya que en el documento se
hacer referencia a tres de los obje-
tos prioritariamente seralados porlos
profesores: evaluacion (16%), plani-
ficacidn (20%) y actividades de
evaluacién (30%).

Si podemos encontrar la
explicacion en la categoria naturale-
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za. Mientras que desde el Documen-
to de Planificacién se defiende la
necesidad de establecer una relacion
colaborativa, esta sélo es asumida
por menos de la mitad de los profe-
sores (46%). No obstante, las alter-
nativas a esta categoria no manifies-
tan cualitativamente el mismo grado
de desacuerdo, puesto que mientras
que el 38 % que defiende una actitud
receptiva esta evidentemente en
contra de la postura manifestada en
el documento, no podemos decir lo
mismo del 15% que defiende una
relacién voluntaria, en la que se ha
enfatizado un elemento diferente
pero no necesariamente ajeno a la
colaboracién.

La variedad de objetos sefia-
lados hace mas dificil valorar la
conflictividad de esta variable, pero
ineludiblemente deben sentarse las
partes implicadas para discutir y
encontrar razones que justifiquen su
forma de proceder.

Dado que todas la variables
han de ser objeto de estudio, convie-
ne reconsiderar el analisi de las
variables restantes, con indices de
conflictividad moderadamente altos,
desde otro punto de vista: en relacién
a las subcategorias obtenidas y no
a las variables en general.

Abordaremos el analisis de
cada una de las subcategorias defini-
das, pero no partiendo de los datos
obtenidos a partir de un indicador
primario como es la conflictiividad,
sino a partir de un indice mas preci-
so: el acuerdo.

Aunque el acuerdo entre
tutores y D.P.P. es bajo, los resul-



tados no resultan tan alarmantes
como los obtenidos con el indice de
conformidad. El indice de acuerdo
maximo se situa en el -0, 03 (recor-
damos que 0 es el valor maximo para
el acuerdo, y que 1y -1 indicarian
el desacuerdo total. Pero desgracia-
damente dicho indice se dispara
rapidamente hacia los valores extre-
mos, especialmente positivoss .

En cualquier caso conviene
realizar un analisis diferenciado,
dado que se nos presentan dos
situacidnes etiologicamente diferen-
tes en la valoracién del acuerdo: el
acuerdo negativo, referido a elemen-
tos omitidos en el D.P.P. y el acuerdo
positivo, referido a lementos comu-
nes o contemplados en el D.P.P.

Los elementos omitidos de-
nuncian lagunas o carencias del
D.P.P. en opinidn de los tutores.

Tomar en consideracion cual-
quier sugerencia es una estrategia
habitual de la economia de mercado,

preocupada por mantener a sus
clientes "contentos”. Los tutores, en
tanto que "usuarios". del practicum,
y junto con los tutores de aula y los
alumnos deberian ser consultados
con asiduidad, pero sobre todo, se
deberian tener presentes sus aporta-
ciones para mantenerlos "contentos"
y satisfechos de su trabajo.

La preguntaes: ; A qué cues-
tiones especificas se refieren mayo-
ritariamente los profesores?.

Por lo que a omisiones se
refiere, las aportaciones de los profe-
sores son numericamente inferiores
y cuantitativamente mas acordes. En
ningun caso se ha superado el 0,5
de desacuerdo, y los valores des-
cienden progresivamente hasta
alcanzarse la cifra de -0.03. Destaca-
remos por tanto sélo aquelllas apor-
taciones en las que el indice de
acuerdo es superior al 0.40 y que
van a ser tres. (Consultar la tabla n°
22).

: categoria

i proceso

clave variable :
1PAC %Obieﬁvos Ll
100 objeives oy
SVM : Ratio :

i subcetegoria

. autoconstructivo

capacidades

: porcentaje . medio
& |

Tabla n® 22 : Aportaciones de los tutores.

Elplanteamientodel practicum
desde unaperspectiva autoconstruc-
tiva es totalmente ajeno a lo dispues-
to en el D.P.P, que se define siempre
como heterénomo.
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Lascapacidades tampocohan
sido consideradas como objeto de
aprendizaje del practicum en el gue
se ha optado oficialmente por obje-
tos mas especificos y concretos



coma {0s alumnos, los elementos del
aula, el centro y el contexto educati-
vo. ( Consutal codificaciéon del Docu-
mento de Planificacién del Practicum
en las paginas 425 y siguientes).

Por Ultimo, volvemos a insistir
en la cuestion de la duracién de las
practicas. Las posturas moderadas,
que son las mayoritarias no se ven
apoyadas por la propuesta de plani-
ficacion oficial que defiende un
practicum al que le coresponde un
periodo fomativo de poco mas del
10% del proceso general.

El segundo bloque de res-
puestas, para las que se ha registra-
do un acuerdo expresado en nume-
ros positivos, representa a aquellas
cuestiones respecto a las cuales el
numero de profesores que han mani-
festado su preferencia es menor, 0
planteandolo desde otra perspectiva,
aquellas cuestiones que son relevan-
tes para el D.P.P. pero no para los
tutores.

El acuerdo es menor en este
segundo bloque; su valor maximo
se situa en un 0,24, pero este va

aumentando progresivamente, loque
significa que el acuerdo decrece en
proporcién inversa, siendo este
superior a 0,5 para casi el 80% de
las cuestiones.

Este dato es ya de por si
significativo, e insta a un debate
inmediato, no obstante, haremos
algunas puntualizaciones especifi-
cas en relacién a categorias espe-
cialmente significativas por su nivel
de acuerdo.

Sefialaremos algunos datos
sobre |os elementos plenamente
conflicitos, en los que el desacuerdo
es pleno y que se correspoden con
las tres cuestiones que tienen un
acuerdo = 1, que significa que di-
chos aspectos solo han sido conside-
rarados en el D.P.P. Estas tres cues-
tiones hacen referencia a la relacion
con el tutor, (900). las funciones del
tutor { 7AC) vy el propésito de la
relacion practicum-formacion.

Como cuestiones muy conflici-
tivas , dado que su indice de acuerdo
supera el 0.9 sefalaremos las si-
guientes: (Consultar tabla n°23 ).

clave : variable

4AR : relacién con centro

4PI : relacién con centro
. de prdcticas

Situacién del
! Précticum

categorio subcetegoria H

i actitud
i de prdcticas

1FF objetivos

! finalidad ;
propdsito informativo

. naturaleza

! regulada por
i convenio.

! conectiva.

Tabla n® 23 : Cuestiones con indice de acuerdo superior al (9.
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La razon por la que todos
estos aspectos destacan por su falta
de acuerdo es porque el numero de
profesores que los han tenido pre-
sentes es escaso.

Coloquialmente hablando,
diriamos que el D.P.P. tiene muy
pocos seguidores por lo que respecta
a estas cuestiones, y esta circustan-
cia, independientemente de la bon-
dad tedrica de estos planteamientos,
bondad que no va a ser directamente
cuestionada en este trabajo, es un
claro predictor del fracaso de cual-
quier propuesta.

Estas cifras nos estanrevelan-
do que lo que los profesores harian
si fueran congruentes con sus plan-
teamientos teoricos ( dialéctica entre
teorias en uso y teorias expuestas)
no se corresponderia con lo planifi-
cado. Esta circusntancia no debera
ser olvidada a la hora de evaluar los
resultados de este nuevo plantea-
miento de desarrollo del practicum.

2. PROPUESTA PARA EL DEBATE

A lo largo de esta investiga-
cién se ha logrado reunir una intere-
sante cantidad y variedad de infor-
macion y no quisieramos que todos
estos datos se utilizaran tan solo
para completar las paginas de esta
Tesis Doctoral. Nos gustaria pensar
que éstos pueden servir, de manera
directa o indirecta, para presentar
una "mocién de censura”, seria,
decision que urge tomar a la vista
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de los indices de acuerdo obtenidos.

Somos conscientes de las
limitaciones de la informacién pre-
sentada, como el hecho de que sélo
estén representados 40 de los 170
profesores invitados. Tambien resul-
taria necesario completar esta infor-
macion con los juicios emitidos por
alumnos y tutores de aula, incluso
con los propios alumnos de los
centros de primaria. Perc este traba-
jo ha de ser necesariamente realiza-
do en equipo.

Al hablar de la contribucién
parcial de éste trabajo, nos estamos
refiriendo a diferentes ambitos:

- Utilidad inmediata de los re-
sultados obtenidos.

- Aprovechamiento del procedi-
miento metodologico seguido.

- Aplicacion de los resultados
obtenidos en la elaboracion
de un nuevo cuestionario.

En relacidon al primero de lo
ambitos sefialados hemos de desta-
car los siguiente:

Enprimerlugar, hemos podido
determinar que no existe un mode-
lo implito unico, que revele una
homogeneidad de planteamientos
por parte de los tutores del practi-
cum, Yy que por tanto, entre los
profesores hay varias tendencias en
relacion al proceso de planficacién
del practicum.



En segundo lugar, hemos
podido constatar que el grado de
acuerdo entre el Documento Ofi-
cial de Planificacién del practicum
y los modelos implicitos de los
tutores es bajo, por lo que urge una
inmediata revisién de la propuesta
realizada a nivel institucional, revi-
sién que no supone necesariamente
la modidificacion de la planificacion,
pero que pueder suponer para mu-
chos profesores una reflexién critica
y una transformacion de los plantea-
mientos implicitos manifestados.

En tercer lugar, hemos podido
identificar, tal y como nos habiamos
propuesto, cuales son las cuestio-
nes conflicitvas , yenel caso de las
mas abusivas, hemos podido aventu-
rar alguna explicacién que en algu-
nos casos debera ser objeto de
confirmacién en investigaciones
posteriores... una investigacion
nunca se acaba.

Por lo que al procedimiento
metodolégico se refiere, conside-
radmos que se han aportado los
medios, estrategias e instrucciones
necesarios para poder replicar esta
investigacion, asi como los argumen-
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tos tedricos que justifican el disefio.

La transparencia y el rigor han
sido nuestros principios, pero somos
conscientes de nuestras limitaciones
y estamos seguros de que cualquier
evaluador externo se percatara
inmediatamente de ellas. Determinar
y eliminar dichas limitaciones es una
de las asignaturas pendientes de
esta investigacion.

Por ultimo, consideramos que
el material recogido tiene una aplica-
cién inmedianta si con él elaboramos
un cuestinario de preguntas cerra-
das con el que se agiliza el proceso
de codificacion, pero evidentemente,
dicho instrumento nunca podra suplir
a un cuestioanrio abierto o a una
entrevista.

Para terminar, sélo quisiera
expresar mi confianza en el espiritu
de superacion de todos los profesio-
nales implicados en el proceso de
formacioén de los futuros maestros,
y deseo que ese espiritu les haga
revelarse contra las decisiones
tomadas desde criterios de subjetivi-
dad o intereses particulares de natu-
raleza variada a las que desafortuna-
damente estamos tan habituados.
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