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INTRODUCCIÓN GENERAL

1. Julián Marías,escritordesde1932

Julián Marías, es autorde una amplísimaproducciónescrita. En sus
Obras(10 tomos),que incluyenpartede suslibros, se halla el primer
texto publicadoen 1932.

En 1996, cuandose redactaestaexposición,Marías ha publicadosu
libro Persona.

A lo largo del periodoenmarcadoporesostextos,desde1932a 1996,
nuestroautorno hacesadode escribir. Registrandosolamenteescritos
publicadosen forma de libro, eneseperiodohaofrecidoal público 90
libros.

Cualquierestudioque se realicesobreMaríasha de teneren cuenta,al
menos,esenúmerode libros. Precisamenteesalargasecuenciade libros
sugiereadoptarrecursosmetodológicosquereduzcanlos riesgosde dis-

persiónsobretanextensaproducciónliteraria.Habríaqueteneren consi-
deraciónla totalidad,pero tratandodedescubrirlas lineasvertebralesde
su producción,incluso,cuandoseeligesólo un temasectorialparael es-
tudio, comoenestecaso,«Hombrey humanismoenJuliánMarías».

El primer recursometodológicoque seadopta,consisteen aplicara la
vida y obra de Maríassu teoríade las «edadeshumanas»:

— edadde ¡a niñez(los primerosquinceaños)

— edadde la juventud(de los quincea los treinta)

— edadde la iniciación (delos treintaa los cuarentay cinco)

— edaddel predominio(de los cuarentay cinco a los sesenta)

— edadde la culminación(de los sesentaenadelante).
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Paranuestroestudiointeresaráncuatro«edades»que se corresponden
con cuatroetapasen la biografíadeMarías:

— edadde la «juventud»:etapade 1931-1946

— edaddela «iniciación»:etapade 1946-1961

— edaddel «predomino»:etapade 1961-1976

— edadde la «culminación»:etapade 1976-1996.

AdaptadasestasetapasbiográficasenMarías,la largasecuenciade su
libros quedasubdivididaen cuatrosubgrupos,atendiendoa las fechas
de publicacióndeesosmismoslibros.

A continuaciónse presentaun cuadrosinóptico,dondeseresumenlas
etapasbiográficasy los gruposde libros publicadosenesasetapas.

ETAPA DE 1931 A 1946

(1 934d) Juventud en el mundo antiguo: Crucero universitario por el Medite-
rráneo. [En colaboración. MARÍAS, J. (responsable)],Madrid, Espasa-
Calpe.

(194 Ib) Historia de la Filosofía. En: OBRAS, tomo 1(1982), Madrid, Revistade
Occidente.

(1941<1) Lafilosofía del padre Gratry. En: OBRAS, tomo IV (1969), Madrid, Re-
vista de Occidente.

(1 942c) Séneca: Sobre la felicidad —Sobre«De rita beata» de Séneca— (Versión
y comentarios de Julián MARÍAs), 1980, Madrid, Alianza Editorial en «El
Libro de Bolsillo».

(1943b) Miguel de Unamuno. En: OBRAS, tomo V (1969), Madrid, Revista de
Occidente.

(I944b) San Anselmo y el insensato. En: OBRAS, tomo IV (1969), Madrid, Re-
vista de Occidente.

ETAPA DE 1946A 1961

(1947a) Introducción a la Filosofía. En: OBRAS, tomo 11(1982), Madrid, Re-
vista de Occidente.
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(1948h) Filosofía española actual (UNAMUNO, ORTEGA, MORENTE, ZUBIRI),

Madrid, Editorial Espasa-Calpe (Col. Austral).

(1 948i) En torno al pensamiento de José Ortega y Gasset (En colaboración),
Madrid, Ed. Verdad y Vida.

(1 949d) El método histórico de las generaciones. En: OBRAS, tomo VI (1970),
Madrid, Revista de Occidente.

(1 949e) Diccionario de Literatura española(dir.), Madrid, Revista de Occidente.

(19501) Ortega y tres antípodas. En: OBRAS, tomo IX (1982), Madrid, Revista
de Occidente.

(1950k) La filosofía en sus textos (Antología: 2 volúmenes), Barcelona (It Edi-
ción) Ed. Labor.

(1952ñ) El tema del hombre (Antología), Madrid, Ed. Espasa-Calpe (Col. Aus-
tral).

(1 953ii) El existencialismo en España. Bogotá, Ed. Imprenta Nacional.

(1954a) Idea de la Metafísica.En: OBRAS, tomo 11(1982), Madrid, Revista de
Occidente.

(1954b) Biografía de la Filosofía. En: OBRAS, tomo 11(1982), Madrid, Revista
de Occidente.

(1954c) Aquí y ahora. En: OBRAS, tomo 111 (1964), Madrid, Revista de Occi-
dente.

(1954d) Ensayos de teoría. En: OBRAS, tomo IV (1969), Madrid, Revista de Oc-
cidente.

(1954k) San Anselmo y el insensato y otros estudios de filosofía. Madrid
(2.a ed.), Revista de Occidente.

(19541) Universidad y sociedad en los Estados Unidos, Madrid, Ed. Lanza.

(1955a) Ensayos de convivencia. En: OBRAS, tomo III (1964), Madrid, Revista
de Occidente.

(1955d) Lo estructura social. En: OBRAS, tomo VI (1970), Madrid, Revista de
Occidente.

(1955ñ) La filosofía actual y existencialismo en España (Germen de La Escuela
de Madrid). Madrid, Revista de Occidente.

(1956a) Los Estados Unidos en escorzo. En: OBRAS, tomo III (1964), Madrid,
Revista de Occidente.

(1956b) El intelectual y su mundo. En: OBRAS, tomo IV (1969), Madrid, Re-
vista de Occidente.

(1956e) La imagen de la vida humana. En: OBRAS, tomo V (1969), Madrid,
Revista de Occidente.

(1957a) «Comentario» a Meditaciones del QuUote, del. ORTEGA Y GASSET, Ed.
de la Universidad de Puerto Rico, Madrid, Revistado Occidente.

(1958c) El oficio de pensamiento. En: OBRAS, tomo VI (1970), Madrid, Revista
de Occidente.
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(1958d) El lugar del peligro —Una cuestión disputada en torno a Ortega—. En:
OBRAS, tomo IIX (1982), Madrid, Revista de Occidente.

(1959a) La Escuela de Madrid. En: OBRAS, tomo V (1969), Madrid, Revista de
Occidente.

(1960b) Ortega. Circunstancia y vocación. En: OBRAS, tomo IX (1982), Ma-
drid, Revista de Occidente.

(1960c) Experiencia de la vida (en colaboración con Azorín, J. L. Aranguren,
P. Lain Entralgo y R. Menéndez Pidal), Madrid, Revista de Occidente.

(1961a) Imagen de la ¡¡¡dio. En: OBRAS, tomo VIII (1970), Madrid, Revista de
Occidente.

ETAPA DE 1961 A 1976

(1962a) Los Españoles. En: OBRAS, tomo VII (1966>, Madrid, Revista de Occi-
dente.

(1963a) Lo España posible en tiempo de Carlos III. En: OBRAS, tomo VII
(1966). Madrid, Revista de Occidente.

(1963d) La filosofía en sus textos (Antología: 3 volúmenes), Barcelona (22 Edi-
ción) Ed. Labor.

(1964a) El tiempo que ni vuelve ni tropieza. En: OBRAS,
drid, Revista de Occidente.

(1 966a) Meditaciones sobre la sociedad española. En:
(1970), Madrid, Revista de Occidente.

(1966b) Consideración de Cataluña. En: OBRAS, tomo
Revista de Occidente.

(1966c) Nuestra Andalucía. En: OBRAS, tomo VIII (1970),
cidente.

(1966e) Alinargen de estos clásicos, Madrid, Ed. Afrodisio Aguado.

(1966Q El uso lingilístico, Buenos Aires, Ed. Columba.

(1966g) Valle-lucIón en el «Ruedo Ibérico», Buenos Aires, Ed. Columba (Col.
«Esquemas»).

(1968a) Análisis de los Estados Unidos. En: OBRAS, tomo VIII (1970), Madrid,
Revista de Occidente.

(1968b) Israel: una resurrección. En:
vista de Occidente.

(1968c) Nuevos ensayos de filosofía.
Revista de Occidente.

(1 970a) Antropología metafísica. En:
de Occidente.

tomoVII (1966), Ma-

OBRAS, tomo VIII

VIII (1970), Madrid,

Madrid, Revista de Oc-

OBRAS, tomo VIII (1970), Madrid, Re-

En: OBRAS, tomo VIII (1970), Madrid,

OBRAS, tomo X (1982), Madrid, Revista
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(1970d) Esquema de nuestra situación, Buenos Aires, Ed. Columba (Col. «Es-
quemas»).

(1 9’70e) Visto y no visto, Madrid, Ed. Guadarrama.

(1971 b) Acerca de Ortega, Madrid, Ed. Revista de Occidente.

(1971 c) Tres visiones de la vida humana, Madrid, Ed. Salvat.

(1971<1) La imagen de la vida humana y dos qemplos literarios: Cervantes, Va-

lle-Inclán, Madrid, Revistado Occidente.

(1 9713a) Innovación y arcaísmo, Madrid, Ed. Revista de Occidente (Col. «El Al-
ción»).

(1 974c) La justicia social y otras justicias, Madrid, Ed. Espasa-Calpe. (Col.

Austral>.

(1 975c) Literatura y generaciones, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

(¡975<1) Recuerdos e intimidades de Miguel de Unamuno (MARíAS, Julián, res-

ponsable), Madrid, Ed. Tebas.
(1 976b) La Españareal, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

ETAPA DE 1976A 1996

(197%) La devolución de España (Segunda parte de La España real), Madrid,
Ed. Espasa-Calpe.

(1978c) España en nuestras manos, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

(1 978e) La universidad que nos formó, Madrid, Fundación Universitaria Espa-
ñola.

(1 980j) La mujer en el siglo XX, Madrid, Alianza Editorial.

(1981 a) Cinco años de España, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

(1 982a) OBRAS (1< tomos), Madrid, Ed. Revistado Occidente.

(1 983a) Ortega. Las trayectorias, Madrid, Alianza Editorial.

(1984a) Breve tratado de la ilusión, Madrid (1985, 2.~ edición>, en «El Libro de
Bolsillo», Alianza Editorial.

(1 985a) España inteligible. Razón histórica de las Españas, Madrid, Ed. Alianza

Editorial.

(1 985b) Cara y cruz de la electrónica, Madrid, Ed. Espasa-Calpe (Col. Austral).

(1 986a) La libertad enjuego, Madrid, Ed. Espasa-Calpe (Col. Boreal).

(1986b) Hispanoamérica, Madrid, Alianza Editorial.

(1 986c) ¿Qué es el hombre?, Madrid, Alianza Editorial.

(l987a) Ser español, Barcelona, Ed. Planeta.

(1987b) Lofelicidadhumnana, Madrid (1988, 1? reimpresión), Alianza Editorial.
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(1987c) La mnujery su sombra, Madrid, Alianza Editorial, en «El Libro de Bolsi-
lío».

(l988a) Una vida presente. MEMORIAS 1(1914-1951), Madrid (1989, l.a reim-
pre-sión) Alianza Editorial.

(1 989a) Una vida presente. MEMORIAS 2 (1951-1975), Madrid, Alianza Edito-
rial.

(1 989b) Una vida presente. MEMORIAS 3 (1975-1989), Madrid, Alianza Edito-
rial.

(1 989c) Generaciones y comístelaciones, Madrid, Ed. Alianza Universidad.

(1991 a) ~‘ervantesclave española, Madrid, Alianza Editorial.

(1 992a) La educación sentimental, Madrid (1 .~ edición: mayo), Alianza Editorial.

(1 992b) La Coromía y la Comunidad Hispánica de Naciones (Referenciade ABC
—literario— c~n motivo de la celebraciónde los 80 años de J. Marías,
19943

(1993a) Razón de la filosofía, Madrid, Alianza Editorial.

(1993b) La estructura social, Madrid (Reedición en Alianza Editorial).

(1 993c) Mapa del mumído personal, Madrid, Alianza Editorial.

(1994a) El cine (Volumen 1. Escritos sobre Cine, 1960-1965. Crónicas publicadas
en Gaceta Ilustrada y en Blanco y Negro). Barcelona, Royal Books.

(1 995a) Tratado de lo mnejor. La moral y las formas de vida, Madrid, Alianza

Editorial.

(1996)a) Persona, Madrid, Alianza Editorial.

(1 996b) España ante la historia y omite sí misma (1898-193 6), Madrid, Ed. Espa-
sa Calpe (Col. Austral).

Lo anteriorpermitedistinguir etapasen la formación de las construc-
cionesteóricasde Maríasy, lo queesmás importante,empezara per-
cibir estructuracionesen todo su «programade investigación».Estova
a serexplicitadoen los apartadosquesiguen.

De momento,paracerraresteapartado,convieneregistrarun datoque
seobtieneen la primeray todavíasomerainspecciónsobrela obraes-
crita de Marías: el temadel «hombre»como personay deun «huma-
nismo» que consideraa la personacentrode decisión,se halla pre-
sente en sus primeros textos, concretamente,en los siguientes de
1934.

— ~<Apropósitodel hombre»,que es unarecensióncrítica sobreel li-
bro de P. L. Landsberg,Einftirung in die philosophischeAntropo-

logie, publicado,éste,en 1933 (MARÍAS, 1934a,IV, 97).
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— «Lo queestápasando»,que es otra recensióncrítica sobreel libro
de K. Lówith, Kierkegaard und Nietzscheoder theologischeund

philosophischeUberwindungder Nihilismus, publicado,éste,tam-
bién en 1933. (MARÍAS, 1934c,IV, 106).

Del mismo modo,el temaantropológicosehalla presenteen el libro
Persona,de 1996.

A los datosanterioreshay que añadir la constataciónde que el tema
sobreel hombrese halla patentey explicito en los principaleslibros
publicadospor Marías, duranteel referidoperiodode sesentay cinco
años.

Aquel descubrimientoy estaconstataciónpermiten suponerque el te-
ma «hombrey humanismo»,en el sentidoindicado, constituyeuna lí-
neavertebralen todosu «programade investigación».
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II. Las «edadeshumanas»en Julián Marías

En el apartadoanteriorseha adelantadoqueparadistinguir etapasen
la ampliaobrade Maríasseconsideraconvenienteaplicara su biogra-
fía la teoríaqueél mismoformuló, sobrelas«edadeshumanas»,en El
métodohistóricode lasgeneraciones(1949).

Esateoríaesla siguiente:

«Podemosconsiderarla vida dividida en cinco períodosde
quinceaños,quesumaríanun total de setentay cinco.

1) Los primeros quince años: niñez. No hay actuación
histórica, ni apenastiene esecarácterlo que se recibe

del mundo; de ahí que el mundo del niño cambie, de
unaépocaa otra, muchomenosqueel del adulto en fe-

chasanálogas.

2) De los quince a los treinta: juventud. Se recibe del
contorno;seve, seoye, selee,se aprende;el hombrese
dejapenetrarpor el mundoya existentey que él no ha
hecho;épocade informacióny pasividad.

3) De los treinta a los cuarentay cinco: iniciación. El
hombreempiezaa actuar,a tratar de modificar el mun-
do recibido e imponerle su propia innovación; es la
épocade la gestación,enqueseluchacon la generación
anteriory seintentadesplazaríadelpoder.

4) De los cuarentay cincoa los sesenta:predominio.Seha
impuestoy ha logradovigenciael mundoque setrataba
de innovar en la edad anterior. Los hombres de esta
edad«estánen el poder»en todos los órdenesde la vi-
da;es la épocade la gestión; y a la vez seluchaparade-
fenderesemundofrentea una nuevainnovaciónpostu-
ladapor la generaciónmásjoven.

5) De los sesentaa los setentay cinco,o más,es los casos
de longevidad:vejez.Es la épocade supervivenciahis-
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tórica. Estotiene,por lo pronto,un sentidocuantitativo:
hay muchos menos hombresde esta edad que de los
grupos anteriores. Los ancianos—dice Ortega— están
«fuerade la vida», y esteessu papel: el de testigosde
un mundo anterior, que aportansu experienciay están
másallá de las luchasactuales:es la función de las ge-

rusiaso senados.Perorecuérdeselo que antesdije de la
alteracióndel ritmo de lasedades;hoy empiezaa haber

muchosmáshombresde másde sesentaañosqueen las
épocaspasadas,y ademásse mantienenengran parteen

plenaeficacia;los médicos,además,acabande inventar
la «geriatría»,parejaa la pediatría,y todo haceesperar

queen un futuro próximo sealtere másaún el esquema
de las edadesy la ancianidadquedeconfinadaa los dos
últimos deceniosdesiglo» (MARÍAS, 1949d, VI, 86-87).

Las últimas palabrasdel texto constituyenuna prospectivaformulada
porMaríashaceya casicincuentaaños.Peroresultaqueaquellapros-
pectivaseha convertidoparasu mismabiografíahumanae intelectual
en profecíacumplida.El último libro de Marías, tenido encuentapara
esteestudio,esPersona,publicadoen 1996, esdecir, cuandosu autor
ha traspasadoen plena lucidez y actividadintelectual la línea de de-
marcaciónde los ochentaaños.

En esteestudioseha aplicadoa la biografíade Maríassu teoríade las
~<edadeshumanas»,a las que en adelantedenominamos«etapas»,
puesto que este término orienta más precisamentecon relación a
nuestropropósito,sin apartarsede la intención del autor.En Genera-
cionesy constelaciones(1989), indica lo que ha queridodecir con el
término «edades»:«lo son de nuestravida y no, primariamente,de
nuestro organismo—son etapasdiferentes en las que se segmenta
nuestroquehacervital—» (MARÍAS, 1989c, 108).

En estas«etapas»se han realizadosólo dos ajustesmínimos, que in-
mediatamentesejustifican. Primero,el ajustede situaren el año 1931
el final de la «etapa»de la «niñez»y el comienzode la «etapa»de la
«juventud»en Marías. Un texto de susMEMORIASha justificado este
ajuste:

«Pormuy diversasrazones,1931 representaun puntode in-
flexión en mi vida. La profundatristeza,la tremendasacu-
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dida quefue la muertede mi hermano,el habermeconver-
tido en lo que nuncahabíasido, hijo único, pusotérmino a
lo que podíaquedarde mi niñez; desdeentoncesempecéa
vivir como un adulto, aunqueno habíacumplido los dieci-
séis años.En lo intelectualy en la vida académica,el paso
del Instituto a la Universidad,el descubrimientode otro ti-
po de enseñanza,de otro estilo, la experienciade los nue-
vos compañerosy profesores,significó una transformación
degran alcance.Y por lo que serefiere a España,la transi-
ción de la Monarquíaa la República,a los nuevosequipos,
al partidismo, a las discusionesparlamentarias,el incre-
mentode la politización, todoello erauna etapaprofunda-
mentediferente. Por si todo esto fuera poco, creo ahora,
aunqueentoncesno pudierani pensarlo,que 1931 es una
fechade articulaciónde dos generaciones;es decir,quere-
sultó una fechacrítica en el mundo,por lo menosen toda
Europa»(MARÍAS, 1988a,83).

La primera «etapa»(«niñez») de Marías ocuparía el intervalo de
1914-1931,esdecir,diecisieteaños,lo que significa un desvíoinsig-
nificanterespectoa la periodificaciónde quinceañosqueseprevé en
la teoríageneralde las «edadeshumanas».

El segundoajustecomprendedos correcciones:la corrección de de-
nominar «etapa»de la «culminación»(no «etapa»de la «vejez») a
esta«etapa»de Maríasy la correcciónde colocaren 1996, convencio-
nalmente,el «fin» de esa«etapa»,un «fin» que es un término «ad
quem»elegidoparanuestroestudio.Hablarde «culminación»y no de
«vejez»estájustificado antela ascensióncreadoraque representaen
Marías la etapa que comienzaen 1976. La correcciónde prolongar
hasta 1996 es una decisión convencionalpara poner un término a
nuestroestudio,cuyaparteúltima seprevédedicadaespecialmentea
exponerel significado de Mapa del mundopersonal(1993),Persona
(1996)y Tratadode lo mejor(1995)en la obradeMarías.

Esquemáticamente,pues,las «etapas»en la biografíadeMaríasserian
paranuestroestudiolas siguientes:

Primera«etapa»(niñez) 1914-1931

Segunda«etapa»(juventud) 1931-1946
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Tercera«etapa»(iniciación) 1946-1961

Cuarta«etapa»(predominio) 1961-1976

Quinta«etapa»(culminación) 1976-1996

Más ampliasconsideracionessobrecadauna de esas«etapas»,espe-
cia]mente sobre las «etapas»de juventud, iniciación, predominio y
culminación apareceránen laspartesprincipalesdeesteestudio.
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III. El «programa de investigación»de Julián Marías

El sintagma«programade investigación»ha sido ya utilizado en el
primer apartadode estaIntroducción. Llega el momentode describir
porquéseharecurridoa su uso y, además,precisarsu denotación.

Distintas prospeccionesen diferentesescritos de Marías descubren
que un hilo vertebralen sus escritosesel construccode «estructura».
Además,unaoriginalidaddeJuliánMaríasconsisteen haberllegadoa

utilizar el constructo«estructuraempírica».

En su etapade «culminación»Maríasrecurriráal de «estructurapro-
yectiva».Estopermiteafirmar provisionalmentequesus investigacio-
neshan seguidoun programa«estructurado».

En uno de los apartadossiguientesse va a mostrarcasi de inmediato
que el «programade investigación»seencuentra«estructurado»den-
tro de cadauna de las «etapas»y ademásse halla «articulado»a lo

largo de las cuatro «etapas»biográficasque sonsu ~~juventud>~,«ini-
ciación», «predominio» y «culminación». Por tanto, cabe concluir
que, el «programade investigación»de Marías es un programa«es-
tructurado»y «articulado».

Ha sucedido,no obstante,que algunasexégesissobreel autorse han
quedadocon frecuenciaen aspectosperiféricos. Un objetivo de este
trabajo ha sido, desdeel primer momento,hacer patenteel carácter
sistemático,estructuradoy articuladode susideas.

Peroya ha sido dichoqueesasideasseencuentrandiseminadasen una
ampliaprofusiónde textos,desde1932 hasta1996. Esaprofusiónpo-
día inducir el riesgo de convertir la exégesisen difusos comentarios
sobreel tema.

EsteestudiosobreMaríaspretendeponerde relieveque «su programa
de investigación»presentaa lo largo de las cuatro«etapas»creadoras
de su autorun «núcleo»sumamente<(estructurado»y «articulado».

iustamenieparaqueestoquedaradestacadoseha consideradoútil re-
currir al constructode «programade investigación»,tal como este
constructo,formuladopor 1. Lakatos,desdefinalesde los añossesen-
ta, ha sido adaptadoparalas cienciasen sentidoamplio, dentrode las
epistemologías postpopperianase incluso, previas adecuaciones,
adaptadoparalos sistemasfilosóficos.
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Es conocidoque, segúnla concepciónprimerade 1. Lakatos,en un
«programade investigación»habríaque distinguir, al menostres ins-
tancías:

1. Su «núcleofirme»

2. Su «cinturónprotector»en torno al «núcleofirme».

3. Susheurísticas«negativa»A<positiva>~(Lakatos,1969).

Los ensayosde aplicareseesquemapara describir el «programade
investigación»antropológicade Marías,semuestranútiles paraorde-
nar elementosy estructurary articular la exposicióndel mismopro-
grama.
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IV. El «núcleo»del «programa de investigación»
de Julián Marías

El diagramaadjunto intenta«visualizar»el «núcleo»del «programade
investigación»deMarías, segúnescontempladoen nuestroestudio,a
lo largo de las cuatro«etapas»de su «juventud»,«iniciación»,«predo-
minio» y «culminación».

1976-1996

1961-1976

1946-1961

1931-1946
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En cadauna de esascuatro «etapas»biográficasel pensamientode
Marías está «estructurado»según«niveles»de «estructura»radicada

en formasde la vida humana.

Además,el tránsito de cada«etapa»a la siguienteestá«articulado»:
existe«articulación»entrelo «analítico»lo «empírico»colectivoe in-
dividual y lo «proyectivo»personal.

El diagramapretende«visualizar»esquemáticamenteel pensamiento
de Marías considerandoel carácterde «visión» que él mismoha atri-
buido a la filosofía:

«Lo decisivoesque la verdadfilosófica no consistesólo en
el momentode la alétheia,el descubrimientoo patentíza-
ción y, por tanto, la visión; requiere al mismo tiempo el

afianzamientoo posesiónde esa realidadvista; la filosofía
es descubriry ver, ponerde manifiesto; si una filosofía no
esvisual, deja de serfilosofía —o es la filosofía de otros—»
(MARÍAS, 1970b,22).

El diagramaintentamostrarademásalgoque el mismoMaríasatribu-

ye al pensamientofilosófico: serunahermenéuticade «iday vuelta»:

«Se trata, una vez más,de esemovimiento de ida y vuelta
que es característicode todo conocimientode realidad,y
especialmentede esarealidadque conocemoscon el nom-
bredevida humana»(MARÍAS, 1955d, 180).

En esahermenéuticase retornasobrelas mismascuestionesbásicas

contempladasen «niveles»diferentesa lo largo de la historia de la vi-
dahumana.Más que círculoshermenéuticos,procederíahablarde una
espiralde interpretaciones.

Es notableen el «núcleo»del «programade investigación»de Marías
que el «salto»haciacadanuevo «nivel» se ha realizado«articulada-
mente>~con los «niveles»precedentes.

Quizásel «núcleo»de su «programade investigación»puedasercon-
templadocomoun ejenuclearque vertebratoda suobra,desplazándo-
sesobrela temporalidadde su biografía. Ya seha indicadoqueuna de
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las limitacionesde algunasexégesissobreMaríasha sido quedarseen
comentariosparcialeso periféricos,y no poneren evidenciala cone-
xión de su obra escrita,cuandose la contempladesdeel «eje»de su
«programade investigación».

En las cuatropartesde esteestudiosedescenderáa detallessobrelos
~<niveles»de «estructura»que caracterizana cada«etapa»de la bio-
grafíade Marías,y cómoesos«niveles»se«articulan»entresí.
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V. Cuatro grupos de «categorías»en los cuatro «niveles»
del ~<núcleo»

Dentro de su propuestasobrelos «programasde investigación»de 1.
Lakatos,pensandoen las ciencias,aludió a los «cinturones»de «mo-
delos»que rodeana los «núcleosfirmes».En estetrabajosehahecho
unaadaptacióndeesaideaparaponerde relieveel entramadode cate-
goríasque subyacea todo el pensamientode Marías: esaadaptación
ha consistidoen enumerary describircuatro gruposde «categorías»
que predominanen cadauno de los cuatro«niveles»de su «programa
de investigación».

Se presuponela distinción entre «categorías»y «conceptosderiva-
dos». Por «categorías»se entiendenlos «conceptosprimarios y fun-
damentales>~deun discurso.

Parasimplificar, en nuestroestudio,seha propuestoun grupode «ca-
tegorías»para cada«nivel». Esas «categorías»se considerancomo
puntos «primarios»de referenciaen la malla del pensamientode Ma-
rías, dentro de cadauno de los cuatro«niveles»del «núcleo»de su
«programade investigación».
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El diagramaquesepresentapara«visualizar»«niveles»enel «núcleo»
y «categorías»correspondientes,esel siguiente:

Mismidad
Autenticidad
l>royectividad
Libertad
Responsabilidad
,Justilicación
Ilusión
Felicidad

Corporeidad
Mundanidad concreta
Tiempo humano
Sensibilidad humana
Condición sexuada
Condición amorosa
Instalación lingilística

Generaciones
Creencias
Vigencias
Epoca histórica
Situación histórica
Historicidad
Masas/minorías
Clases sociales

A u totranspa rencia
Mundanidad
Probleniaticidad
Elección/decisión
Futurición
Quehacer

1976-1996

ji

1961-1976

,1

1946-1961

Ah’

La filosofía, dice Marías, es expresiónarticulada
de la estructuracon quesepresentaIr, real visto
desdeaquélpuntodeterminadoen quesu creador
eslósituado(H. Carpintero).

1931-1946
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La descripciónde las categoríasse realizaen cadaunade las cuatro
partesde esteestudio, dedicadas,respectivamente,a las «etapas»de
Marías.

Algunoscomentadoresde nuestroautorhan añadidosusinterpretacio-
nespersonalesparala descripciónde algunascategorías.En esteestu-

dio seha optadoexclusivamentepor describirías,siguiendoun orden
lógico de implicación entreellas. Al final del capítulosehacolocado
un Apéndice documentalcon textos brevesque Marías ha utilizado
paradefinir las «categorías»descritas.

En la «etapa»de la «juventud»Maríasrecibela nuevatradiciónde in-
vestigaciónde JoséOrtega y Gassety, dentro de esatradición, las

«categoríasanalíticas»de la vida humana.Excepcionalmente,en esa
etapa,despuésde describirbrevementecada«categoría»,secompleta
la descripcióncon textosdel mismoOrtega.No obstante,en la parte
en queseestudiaesa«etapa»,sededicaráun capítuloa examinarcó-
mo Maríasrecibió la tradiciónorteguiana.
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VI. «Heurística negativa»y «heurística positiva»
enJulián Marías

Dentro de su propuestapara los «programasde investigación»,1. La-
katos enumeró,comoelementosque caracterizana los «programas»,
su «heurísticanegativa»y su «heurísticapositiva»:

— la «heurísticanegativa»explicita las rutas de investigaciónque un
«programa»excluyepor razonesmetodológicas,

— la «heurísticapositiva» explicita las rutas de investigaciónque un
«programa»sigue,y que semuestranen los desplieguesde su mis-

mo «núcleo».

Ambos elementosson aplicablesdirectamenteen el estudio de los
«programasde investigación»filosófica.

Nuestroestudio,dentrode cadaunade lascuatro«etapas»de análisis
del pensamientode Marías,prevédedicarun capítuloa observaciones
sobrela «heurísticanegativa»del mismoMaríasen cada«etapa».

Nuestroautor,aceptandoen generalla tradiciónde investigaciónde J.
Ortegay Gasset,ha asumidosus revisiones:estasrevisionesforman
partede su «heurísticanegativa»,es decir, describenlas rutas de in-
vestigaciónfilosófica que, por razonesde incompatibilidadde méto-

dos,tantoMaríascomoOrtegaabandonarony evitaron.

La «heurísticapositiva» de Marías quedarádescritaal exponer los
nuevos«niveles»a que ha ascendidosu pensamientoen cadauna de

las cuatro«etapas».

Respectoa las relacionesentreel pensamientode Marías y Ortega
convendríaadelantaruna precisión.Circula, incluso entreespecialis-
tas,el sentir comúnde que Maríasesun discipulo de Ortega;lo cual
escierto, peroconstituyesólo unaparte.

Existe un texto de Marías, dondeaparecesu personalidea sobrema-
gisterio/discipulado,sobrela relaciónmaestro/discipulo,que no es la
demeraimitación o repetición.
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«(...) el maestroauténtico,en quien la acción intelectualse

ejerceal nivel efectivode las cosas,poresesolo hechodeja
al discipulo entre las cosas,en alta mar, y por tanto mas
allá de él, del maestro»(MARÍAS, 1952m,498).

Puedesuponerseque Ortegaha dejadoa su discípulo «en alta mar»,
libre para seguir«másallá de él». Esto significaque la heurísticapo-
sitiva deMaríasha ido «másallá» de la heurísticade Ortega.

Tienefundamentola ideasugeridapor Helio Carpintero:

«Maríasesautor de unaobra profunday original. Precisa-
menteporqueha ido elaborandocon un expresosentidode
continuidadrespectode sus maestros,a vecesha podido
quedaren sombrasu condicióninnovadora.

Estáahí su imagende gran discípulo de Ortega.Lo cual es
verdad.Perohabríaque repararmás en la condición de su
discipulado.Lo es porquevienede él, y se ha apoyadoen
susideasuna y otra vez; perohay quedecir quepara ir ha-
cia sí mismo,paraenfrentarsea suspropiascuestiones.

Su reflexión tiene raíces que arraigan fuera del pensa-
miento de Ortega. Como todo gran intelectual,está muy
lejos de ser el hombre de un solo libro» (CARPINTERO,
1994, 19).

La exploraciónque aquíva a serrealizada,siguiendolos «niveles»de
estructura«analítica»de la vida humana,estructura«empírica»en lo

colectivoy en lo individual, y estructura«proyectiva»de la vidaperso-
nal va a confirmaresejuicio deCarpintero.La «heurísticapositiva» de
Maríashaalcanzado«niveles»no sehallabanexplicitadosen Ortega.
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PARTE 1: «ETAPA» DE LA «JUVENTUD»
EN JULIÁN MARÍAS (1931-1946)

«De los quince a los treinta [añosj:juventud. Se recibe del contorno;
se ve, se oye, se lee, se aprende; el hombre se deja penetrar por el
mundo ya existente y que él no ha hecho; época de información y pa-
sividad» (MARÍAS, i., 1949, El métodohistórico de las generaciones;
ObrasVI, 86).

PREÁMBULO. Desdeel nacimiento de J. Marías (1914) hastael co-
mienzode su «juventud»(1931).

CAPÍTULO 1. La autodescripción de la «juventud» en Marías
(1931-1946).

CAPÍTuLO 2. Desdelas revisionesfilosóficasdeJoséOrtegay Gasset.

CAPÍTULo 3. La recepciónde la nuevatradición de investigaciónde
J. OrtegaenJ. Marías.

CAPÍTULo 4. Los «injertosunamunianos»enJ. Marías.

CAPÍTULO 5. InfluenciadeXavierZubiri enJ. Marías.

CAPÍTULO 6.

CAPÍTULO 7.

CAPÍTULO 8.

CAPÍTULO 9.

La heurística negativa en el «programade investiga-
ción» antropológicadeJ. Maríasantesde 1946.

Las categoríasanalíticas de la vida humana según

Ortega.

Las categoríasde la vida humanaen Marías antes de
1946.

El núcleodel programade investigaciónde J. Marías
hasta1946.
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P R E Á M B U LO

DESDE EL NACIMIENTO DE J.MARÍAS (1914)
AL COMIENZO DE SU «JUVENTUD» (1931)

Julián Marías naceel día 17 de junio de 1914 en Valladolid, ciudad

dondevive durantelos cinco primerosañosdesu infancia.

Encuentrauna familia formadapor suspadres,un hermano,tresanos
mayorque él, y una tía queeshermanade su madre.El hijo primogé-
nito y primerhermanohabíafallecidoa los tres años,con anterioridad
al nacimientode los demás.Recuerdacon complacenciael ambiente
serenoy afableexperimentado;sin duda,fue el incentivode su educa-
ción sentimental.

Su padreeranatural deHuescay su madrede Jaén.

A los cuatro años ya comienzaa despuntar su inquietud intelectual,
manifestadaen su interéspor ver revistas ilustradas:Nuevo Mundo,

Mundo Gráfico, La Esfera (MARÍAS, 1988a, 24). Narra de si mismo
que era un niño curioso, atento, con avidez de realidad (MARÍAS,
1988a,29).

En 1919 su familia se trasladaa Madrid, ciudaden la que desdeen-
toncesva a vívír.

Lo público aparecióen su horizonte en 1921 con el asesinatode
EduardoDato, la pérdidadeMarruecosy la guerragreco-turca.

En enerode 1923 ingresóen el Colegio Hispanoy en 1925, después
de superarlos exámenesde ingresoy primerode bachillerato,pasóal
Instituto del CardenalCisneros.El Instituto era mixto y de entonces
procedensusprimerasamistadesfemeninas.
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A los once años inició su
las que ofrecían libros de
valiosos:asíllegó a formar

itinerario por las librerías,particularmente
viejo, lance u ocasión,adquiriendolibros

unabibliotecaimpropia desu edad.

El 23 de diciembrede 1930 murió su
que he tenido despuésmuchasveces:
bajos, el interéspor las cosas,incluso
estabaesperando»(MARÍAS, 1988a,76).

hermano.Tuve «unaimpresión
la de que, en medio de los tra-

algunasalegrías,la tristezame

En la vida públicatambiénacontecieroncambiosimportantes:conclu-
yó en Españala Dictadurade Primo de Riveray tambiénla Monar-
quía, que habíasido una forma de Estadomilenaria, dandopasoa la
República,queseproclamóel 14 de abril de 1931.

Terminó el bachilleratocon Premioextraordinario.Este hecho tiene
particularimportancia,porqueen tal ocasiónconocióa su futuraespo-
sa,DoloresFranco,que consiguióel Premioextraordinariode Letras.
Seguidamentecomienzasusestudiosuniversitarios.
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CAPíTULO 1

LA AU¶’ODESCRIIPCIÓNDELA «JUVENTUD»
EN JULIÁN MARÍAS (1931-1946)

La juventudde J. Maríasseinicia enel año 1931,cuandodecidematri-
cularseen las Facultadesde Cienciasy de Filosofíay Letras,de la Uni-
versidadde Madrid, ambassituadasen un mismoedificio, en la calle de

San Bernardo.Despuésde la experienciade un curso,segúnsu propia
narracíon:«habíacomprendidoque mi vocaciónerala filosofía, y decí-
di abandonarla FacultaddeCiencias»(MARÍAS, 1988a,98).

Siempreevocarácon entusiasmoy nostalgiael ambientevivido en

aquella Facultadde Filosofía y Letras durantelos años 193¡-1936,
modelocomparablecon otros estándareseuropeosy en modo alguno
alteradopor la situaciónpolítica existenteen España.La excelenciase
debíaa la relevanciade susprofesores:

«EnnuestraFacultadenseñaban,a la vez, Ortega,Morente,
Zubiri, Gaos,Besteiro,MenéndezPidal, Gómez Moreno,

Obermaier, Ibarra, Ballesteros, Pío Zabala, Américo Cas-
tro, Claudio SánchezAlbornoz, Asín Palacios,González
Palencia,Ovejero;y como auxiliareso ayudanteso encar-
gadosde curso,apartede los ya nombrados,PedroSalinas,
EnriqueLafuenteFerrari,Montesinos,Lapesa...»(MARÍAS,
1988a, 110-111).

Su recuerdo es preciso con relación a los profesores responsables de
las diferentes materias. Aquí sólo se hace referencia a profesores que

posteriormente van a tener una destacada repercusión en su vida y

obra.
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Escribe,en primer lugar, sobreXavier Zubiri, queexplicaba«Intro-
dtíccióna la Filosofía»:

«El talento de Zubiri era evidente;[...]lo decisivoes que
nosmostrólo que es la filosofía y nos infundió un tremen-
do respetoporella» (MARÍAS, 1988a, 101).

«Hay que agregarque era —yo diría sobre todo— teólogo;
hombrede fe muy honda y viva, nadieque lo conociera

podíadesdeñarintelectualmenteel cristianismo»(MARÍAS,
1988a,115).

Tras la experienciade un curso,la vocacióndeMaríasseconfirma.

«El cursode Zubiri, 1931-32,fue mi primera experiencia
filosóficaen sentidoestricto,y sin dudafue ella la quedes-

pertómi claravocación»(MARÍAS, 1988a,130).

Describe luego sus primeros encuentroscon José Ortega como
profesor:

«Ortegadabasucursode Metafísica ¡1...]. Por las tardesex-
poníasu propio pensamiento:“Principios de Metafísicase-
gún la razón vital”» (MARÍAS, 1988a,III).

«ji...] la máximaampliación del horizontemental se la de-
bía a Ortega;a la vezque seguíasuscursos,lo iba leyendo.

II...] Ortegateníapasiónpor la historia, que la consideraba
como disciplinaesencial,y eraprecisamenteél quienesta-
ba creandoel método por excelencia:la razón histórica»
(MARÍAS, 1988a, 129).

La impresiónque recibió despuésde su primercontactocon la filoso-
fía esdedesorientación.

«[...] habercaídoen la incertidumbreno era forzosamente
una pérdida,sino másbien un pasoadelante,el comienzo
deun caminoquehabíade seguir.
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Estaactitudsefue generalizando,si vale la expresión,y me
ha caracterizadosiempre.Quiero decir quecuandome he
visto ante un camino dudoso, problemático, arriesgado,
pero que sentíacomo interesantey propio, no he vacilado
nuncaen seguirlo, en adentrarmeen una región oscura y
acasoen peligros. Rehuirlo me ha parecidouna cobardía,
sobretodounafalsedad»(MARÍAS, 1988a,131).

Manuel GarcíaMorente,decanode aquellaFacultad,puso de mani-
fiesto su gran capacidadde organizacióne iniciativa con un compor-
tamiento novedoso.Proyectóun crucero por el Mediterráneocon el
objetivo de que los alumnospudieraninterpretardesdela actualpers-
pectiva las raícesde los distintos paísesque eran referenciaobligada
en susestudios.

Los recursosparafinanciar tal proyectofueron diversos.Maríasreci-
bió unabecaparacubrir los gastosdel viaje, decuyo recorridonarra:

«Fueroncuarentay ocho días de navegación,entreamigos,en los lu-
garesmásatractivosdel mundo, con toda la historia detrás,dandore-
lieve a lo queeranuestroestudio»(MARÍAS, 1988a, 139).

La experienciadeesteviaje haquedadorecogidaen su libro: Juventud
en el mundoantiguo: crucerouniversitariopor el Mediterráneo.

En el veranode 1933 hay queanotarotra experienciaqueparecetener
un valor singular.Eseveranoresidió en la UniversidadInternacional

en Santandery relatasuencuentroallí conUnamuno:

«Unamuno,a punto de cumplir setentaaños,pasóquince
días en la Magdalenay dio lectura a su nuevo drama,El

hermanoJuan o El mundoesteatro. Además,paseábamos
con él o hablábamossentadosen una roca; ji...] Era como

un promontorio,digno, impresionante,con ciertadificultad
decomunicación:nuncaseestabamuy segurodesi sedaba
cabalcuentade quién erael interlocutora cuyaspreguntas
contestaba con tanto saber e inteligencia.

Don Miguel, en la Magdalena,escribióveinte poemasy un
breveensayoen prosa.Algunosde susamigosreunimosun
poco de dinero para imprimirlo todo en un preciosoCua-
dernode la Magdalenay ofrecérseloen su añojubilar. Lo
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imprimió Aldus, en Santander,y guardomi ejemplarcomo
recuerdosuyo y de un veranoque me dejó huella indele-
ble>~ (MARÍAS, 1988a, 151).

Muy pronto se amplía el circulo de sus conocimientosa figuras de
primera magnituddel mundointelectual internacional.Cabe mencio-
narsusencuentrosconJaequesMaritain y JohanHuizinga:

«ji...] Seguíel curso de Jacques Maritain, tan agudo y dis-
tinguido, sobre“Los problemasespiritualesy temporalesde
unanuevaCristiandad”(no volví a verlo hasta1949, en Pa-
ns). Y uno extraordinariode Huizinga, que me dedicómi
ejemplarde El otoño de la Edad Media, y con quien me
carteédespuéscuandoestabaen Holanda.Y tambiénescu-
ché al gran psicólogoKóhler, uno de los fundadoresde la

Gestalttheorie»(MARÍAS, 1988a,152).

No carecen de interés sus afinidades hacia algunas publicaciones pe-
riódicasde la época.

«Las dos publicacionesde prestigio eranEl Sol, ya desde
1917,y la RevistadeOccidente,desde1923

ji...] En 1933 seempezóapublicar Cruzy Raya.Aunqueen
ella colaborabanmás viejos y másjóvenes,su centroera la
generaciónsiguientea la de Ortega,la de los queen poesía

se llamaron luego «del 27»; es decir, la de Zubiri, Gaos,
DámasoAlonso, etc.La dirigía JoséBergamín;su secreta-
rio era Eugenio Imaz» (MARÍAS, 1988a, 153).

Precisamenteen ¡934 colaboróen Cruzy Raya.Estetrabajole ofrece
la oportunidadde conocera una serie de personasquesereuníanen

tertulia y contribuirána ampliarsu horizonteen muchossentidos.De
ellas,cabecitar a RamónGómezde la Serna,FedericoGarcíaLorca,
Miguel Hernández,Neruda,JoséMaria Semprúm Gurrea, Fr. José
LópezOrtiz y a PaulLudwig Landsberg.

Durante 1934 y 1935, la inestabilidadsociopoliticaespañolano impi-
de aMaríascontinuarsuformaciónintelectual.
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«Mi formación intelectualproseguíade manerasatisfacto-
ria, y con un poderosoelementode ilusión. Había ido ad-
quiriendo—no digo recuperando—una nuevaseguridad,una
maneradistintade certidumbrequeveníadespuésde la de-

sorientación inicial provocada por la vocación y la primera
experiencia de la filosofía» (MARÍAS, 1988a, 166).

En el verano de 1934 Marías vuelve a la Universidadde Verano de

Santander.De allí nos narra una experienciapersonal que vive al
mísmotiempoque sedesarrollanlos programasen la Universidad.

«El veranode 1934, en Santander,hice unaexperienciade-
cisiva, que todavíamuy pocoshabíantenido enEuropa,al
menosfuerade Alemania: la lecturade Heidegger.Me ha-

bía llevado el ejemplarde 5cm und Zeit regaladopor mis
compañerasy alumnasy firmado por ellas. Me encerraba

en mi cuarto varias horas al día, con el diccionario Lan-
genscheidta mano. No esfácil encarecerla dificultad lin-
gtlistica y filosófica de Heidegger.Me propuseleer 5cm
und Zeit de la primera páginaa la última. [...] Luché bra-
vamentecon la prosa,endemoniaday apasionante,de Sein
und Zeit. ji...] Cuando llegué a la última página, pensé: aho-

ra sé alemán. Desde entonces, todos los autores —Kant,

Fichte, Dilthey, Husserl— me parecían “fáciles”. Y había

adquirido una filosofía genial, que admiré pero nunca pude

“adoptar”, porque venia de otra que me parecía más clara,
justificada y profunda: la de Ortega» (MARÍAS, 1988a,

¡66- 167).

En 1935, dice haber alcanzado una primera madurez y, considerando

las posibilidadesintelectualesde sus compañerosde Facultad, hace
sobre ellos conjeturas muy positivas de futuro.

Es interesante notar, con relación a su propia actividad, que a esta al-
tura ya se han manifestado los rasgos iniciales de Marías como escri-

tor.

«Yo publiqué diversos trabajos, el principal un ensayo,
“San Anselmo y el insensato”,primer trabajo filosófico de
algunaentidad,de másalcanceque las colaboracionesen
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Cruz y Raya, o la únicaen la Revistade Occidenteen su
primera gloriosa época» (MARÍAS, 1988a, 170).

Las ciencias de la naturaleza han intentado una explicación abarcadora

del universo, pero frente al hombre a nivel personal y social, sus con-

clusionesson insuficientes.SegúnOrtega,la historia esdisciplinaca-
pazde abordarel conocimientodel hombrea travésde la narraciónde
su vida, que nuncaestáhecha,sino queva aconteciendo.De distintos
modosjustificarátal aportación.

«ji...] en su último cursouniversitario—nadiesabiaqueiba a
serel último—, organizóun seminariomuy restringido,so-
bre “Estructura de la vida histórica y social”» (MARÍAS,
1988a, 171).

La Universidad ofreció a Marías distintos sistemas de ideas que con-

tribuyeron a dilatar sus horizontes; al mismé tiempo, la vida y los su-
cesos iban creciendo en complejidad. La situación política del mundo

y en particular de España es analizada con detalle por Marías: es ma-
nifiesto su rechazo hacia los regímenes autoritarios y totalitarios en

cuanto opuestos a los «sistemas de libertades».

El cuidadoso seguimiento de la vida pública da razón de su interés por

la política, aunque el primer plano lo ocupara siempre la vida intelec-
tual. Tal prioridad favoreció que, dentro del contexto de tensiones

existentes por aquella época en España, la ilusión y el esfuerzo siem-

pre estuvieran presentes en su formación.

«Mientras tanto, seguían afanosamente mis estudios, que se

encaminaban hacia el examen final de Licenciatura. En di-

ciembre de 1935, en su casa, me leyó Zubiri el manuscrito
de su ensayo “En torno al problema de Dios’, que iba a pu-

blicar en la Revistade Occidente.Me pareció deslumbra-
dor, me dejó entusiasmado y lleno de esperanza en las po-

sibilidades de Zubiri>~ (MARÍAS, 1988a, 184).

A comienzos del verano de 1936, a pesar de la aparente normalidad, la

politización había alcanzado un nivel importante y se vivía la incerti-
dumbre por lo que «podía pasar».
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Por encimade los comportamientosse valorabala adscripciónpolíti-
ca, colocandoa las personasen bandosenemigos.Así se fueron pro-
duciendocon crecientefrecuenciasucesosde distinta índole: asesina-
tos políticos, atropellos, incendios.En este marco, la muertede José
Calvo Sotelo, ocurrida el 13 de julio, produjo una enorme conmoción

y posiblemente fue el detonante del levantamiento militar que tuvo lu-

garpocosdíasdespués.

A estaaltura de los hechos,la violenciacobró carta de ciudadaníay
comenzaronlos famososregistros,detencionesy «paseos».La guerra
civil había comenzado. No todos los españoles la habían querido y

uno de ellos fue Marías que, tras declarar su total oposición a la gue-
rra, justifica la salida de los intelectuales que abandonaron España:

«ji...] la gran mayoría de la emigración intelectual no se
produjo en 1939, al final de la guerra,sino en 1936, a su
comienzo.Es decir,consideraronlos escritoreso profesores
que optaronpor salir de Españaque la libertadestabaper-
dida en todo caso,que no sepodía trabajar—acasosimple-
mentevivir— con algúndecoro.Algunossalieronde España
con misiones diplomáticas o análogas(Américo Castro,
Sánchez Albornoz, por ejemplo); otros, con invitaciones a
cátedras extranjeras (Salinas, luego Guillén, Montesinos,

Menéndez Pida!, Juan Ramón Jiménez); los más, a la buena
ventura (Ortega, Marañón, Baroja, Azorin). A otros los ha-

bía sorprendido la guerra en la otra zona, y su suerte fue va-
ria, de mejor o peor gana» (MARÍAS, 1988a, 200-201).

El 4 de enerode 1937, recibió la noticia del fallecimientode Una-
muno.

sevendíaun periódicoanarquistacon un título estu-
pendo: Fragua Social; lo compré y me encontré con la no-
ticia: la muerte de Unamuno en Salamanca. Me quedé aba-

tido, con una impresión de orfandad; ;ya no había Unamu-

no! El gran viejo que nos había dado compañía desde que

yo tuve uso de razón,ya estabacon la muerte, su perma-
nente tema, su cuestión de siempre» (MARÍAS, 1988a, 218).
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Dentro de ese error colectivo que fue la guerra civil, es preciso poner

de relieveel papely talantedeJuliánBesteiro,hombrede unaintegri-
dad moral ejemplar. Nadie que supiera de su comportamiento, fuese

del bando que fuera, racionalmente podía descalificarle:

«ji...] mi admiraciónpor su personalidadmoral no hizo más
que crecer. Era un modelo de liberalismo, corduray tole-
rancia; y de valor, virtud capital; un valor civil, no agresi-
yo, que lo llevaba a hacer lo debido, sin más considera-

ción» (MARÍAS, 1988a, 232).

Al final de la guerra Besteiro no quiso abandonar España, aunque le

facilitaron los medios para hacerlo. Fue detenido y murió en la prisión

de Carmona.

Por ideaspolíticasafines,Marías tambiénconocióla experienciade la
cárcel (15 de mayo-7 de agosto). Concluida su estancia, narra las difi-

cultadesparaorganizarla vida y el valor conquedebió afrontarías:

«Yo ji...] era una persona sospechosa, un “enemigo del ré-

gimen” que había de encontrar todas las puertas cerradas.

Al lado de esto persistía mi vocación intelectual, nunca extin-
guida; el repertorio de mis estudios y lecturas; una resistencia

a abatirme y darme por vencido, que nunca me ha abandona-
do; una fe religiosa, ciertamente puesta a prueba por unos y

por otros, pero que era capaz de distinguir de todas las adulte-

raciones.Y un puñadode amigos leales,sobre todo —como
siempre—amigas.Y Lolita. Deella dependíatodo; vivía desde
hacía mucho tiempo vuelto hacia ella, dándole todo lo que

podía, recibiendo su maravillosa personalidad, su inagotable
ternura, su inteligencia clara, su valor. Por ella valía la pena

seguirviviendo y no serun despojo,sino algoque sepudiera
ofrecer» (MARÍAS, 1988a, 180).

Describeel panoramaintelectualque imperabaen España,como con-

secuenciade la guerra.
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«El panorama intelectual y literario no era alentador. Todo
estaba politizado. Se hizo la depuración de las Universi-

dades, Institutos, escuelas,lo mismo que de los demás
cuerpos.

ji...] Por supuesto,se perdió la libertad de cátedra,y los

obisposestabanautorizadosa la inspecciónde cursosy li-
bros. En Filosofía imperé el más estrechoescolasticismo,
caststempredesegundamano»(MARÍAS, 1988a,289).

A la angosturadel primer momento,se sucedieroncomportamientos
quepermitíanaugurarciertas,aunqueescasasposibilidades.

«En 1940 tuve una experienciaque me llenó de esperanza.
En la Biblioteca Nacional dio una conferenciaD. Ramón
MenéndezPidal. No es que fuera “resistencia”,reivindica-

ción de libertades,nadade eso: fue simplementeel uso de
la libertadparadar una conferenciarigurosamentecientífi-
ca, sin concesiones,igual que hubierapodido darse diez
añosantes. Penséque era posible la vida intelectual sin
más,con independenciay rigor» (MARÍAS, 1988a,289).

Ahora habíaque pensaren el porvenir. Dicho llanamente:en la forma
de podersubsistir,pero sin obviary dandocaucea la propiavocación.

«Mi vocaciónfilosófica eraimperiosa;no menos,la de escri-
tor. La únicasalidaauténticaeraescribirlibros de filosofía.

Pero¿eraposible?¿Sepodría vivir así?Morentemedijo un
día: ‘Mire usted:con la cátedrano sepuedevivir; pero sin la
cátedrano sepuedevivir”. Yo pudevivir, tuve que vivir, sin
la cátedra;trabajandode un modo inhumano, tomando un

empréstitosobrela propiavida, comodije porentonces.Tra-
duccionesmal pagadasde gruesoslibros; clasesde mínimo
rendimiento; preparaciónde temas para algún opositor al
cuerpodiplomático.Y libros...»(MARÍAS, 1988a,293).

En esasituaciónescribió su primer libro, la Historia de la Filosofía,

quefue editadaenenerode 1941 por la Revistade Occidente.
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Simultáneamente imparte clases de Filosofía, de alemán y de religión

en la institución privada «Aula Nueva», que había fundado con un

grupo de amigos.

Sobre«El problemade Dios en la filosofía de nuestrotiempos>,publi-
có un ensayo en la revista Escorial, de la cual era subdirector Pedro
Lain Entralgo.

Asimismo, Marías traduce El conocimientode Dios, del P. Gratry,

para la Editorial Pegaso. Interesado por este autor, Marías decide ha-

cer su tesis doctoral sobre el P. Gratry. Zubiri aceptó ser el director y

ponente de la misma.

«Apenas terminada la tesis, se fue imprimiendo; ya en el

curso 1941-42la presenté,en juegosde galeradas.Se con-
vocó la defensa de la tesis para el 13 de enero». (MARÍAS,

1988a, 320).

La tesis juzgadapor el tribunal (P. Manuel Barbado Viejo, Juan F.
Yela Utrilla, Víctor GarcíaHoz, Manuel GarcíaMorente —con el voto
en contra— y Xavier Zubiri —que estuvo ausente—) fue calificada de

Suspensopor razonesideológicas,mientrasque se publicabaen la
Colección «Escorial» de la Editora Nacional. En 1951, con la misma
tesis y siendo invitado a presentarlapor Francisco Javier Sánchez

Cantón, decano de la Facultad de Filosofía y Letras, obtuvo la califi-
caciónde Sobresaliente.

En 1942 Marías preparó su libro sobreMiguel de Unamuno.

«Desde los quince o dieciséis años, había sentido la atrac-

ción, la fascinación de Unamuno. ji...] No era, ni mesentía,

discipulo suyo; no estabade acuerdocon muchasde sus
ideas, que me parecían insuficientes; pero lo encontraba

‘necesario”, irrenunciable; sentía la necesidadde luchar
con él y llegar a comprenderlo, de “dar razón” de lo que era
y lo quepudosery no fue.

Todo el año 1942 me lo pasé trabajando afanosamente so-

bre los textos de Unamuno. ji...] Me interesaba su actitud
religiosa, que no acababade entender;y, aunqueme pare-
cía extremosay exageradasu opinión de que “la única
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cuestión” es si hemos de morirnos del todo o no, estaba
completamentede acuerdoen queesla más importante;y
coincidíacon él en lo que añadía:“y si no muero¿quéserá

de mi?; y si muero, ya nada tiene sentido”» (MARÍAS,
1988a, 333).

«Partiendo del vicjo ensayo como de un germen, escribí

apasionadamenteMiguel de Unamuno. ji...] Para entender a

Unamunohabíapuestoen juego lo que procedíadel pen-
samientode Ortega; penséque eselibro significaba, entre
otrascosas,unaespeciede “reconciliación” real de los dos
grandes maestros» (MARÍAS, 1988a, 334).

Personaqueenaquelmomentotieneparticularsignificaciónen la vida
de MaríasesPierreJobit, que habíapublicadosu tesisdoctoral sobre
los krausistasespañoles,Leseducateursde l’Espagneconremporaine.

Antesde finalizar el año 1942, murió GarcíaMorente, a cuyo recuer-
do dedica Marías un espacio:

~<Noolvidaré una tarde que pasécon él, en su habitación
del convento de la Asunción, del que era capellán»
(MARÍAS, 1988a,343).

«Para nosotros fue una pérdida dolorosa: era el primero de

nuestros maestros que se iba; el vínculo con lo que había

sido nuestraFacultad»(MARÍAS, 1988a,344).

A esta altura del tiempo, vive con muchas limitaciones económicas,

fundamentalmentetraduciendolibros. Disfruta de una vida privada,
pero ni puede ejercer la docencia en la Universidad, ni escribir en los
periódicos españoles.

En 1944 Marías pudo viajar a Lisboa con el pretexto de dar una confe-
rencia,pero con el objetivo primordial de ver a Ortega.Narra esevia-

je, realizadojunto con suesposa:

«Conseguidoel mágicopasaporte,un día tomamosel Lu-
sitaniaExprésy nos encontramosen la estaciónde Rossio.
Allí nosesperabaOrtega,a quien no habíamosvisto desde
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hacia ocho años, desde el verano de 1936» (MARÍAS,

1988a, 349).

«Nos pasamosuna semanasin separarnosde Ortega más

que paradormir, mañana,tardey noche.En su casa,por las
calles, paseandopor los parques,algunasvecesen casade
susamigos,hablamoscon él horasy horas.Teníamosham-
bre de palabras,de filosofía, de España,del mundo, de
nuestrasvidas. Nuestraamistad,tan viva, habíaido madu-
rando y creciendo en la distancia, en el silencio, cortado

sólo por doscartasde Ortega,la de Coimbra apenastermi-
nada la guerra civil, otra desde Lisboa unos meses antes»

(MARÍAS, 1988a,351).

«A Ortega le sorprendió que me hubiese detenido tanto, y
hubiera entendido, su tesis “La reabsorción de la circuns-

tancía es el destino concreto del hombre”, y que me hubiera

percatado de lo que es razón vital. Nuestra vinculación per-

sonal y filosófica quedóselladapara siempre»(MARÍAS,
1988a,351).

En 1945 volvió Marías a Lisboa. El programade su estanciafue se-
mejanteal vivido enel viaje anterior.

En otoñode eseaño, Ortegadecidió volver a España.Fue un suceso
sumamenteimportanteparasusantiguosdiscípulos.

«Ortega había llegado lleno de esperanzas y entusiasmo, de

proyectos,de ganade vivir, ji...] Se sentíaen la plenitud,
dispuestoa hacerlo másimportantede su obra, y en Espa-
ña» (MARÍAS, 1988a, 355-356).

La relación entre Ortega y Marías, en Madrid, fue intensa:

«Nuestrasconversaciones,allí o en su casa,o paseandopor
el Retiro, eran interminables, cercanas, llenas de discusio-

nes, disconformidades,balances,examen de problemas,
siempre concordia, casi siempre coincidencia final»
(MARÍAS, 1988a, 356).
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La vocacióndeescritorvaadquiriendoperfilespersonales:

«Había ido concibiendo una nueva idea de lo que podría

llamarse Introduccióna la Filosofía; tenía que ser algo pro-

fundamente distinto del género que se había llamado así;

por esto, la primera cuestión era precisamente la del género
literario» (MARÍAS, 1988a, 356).

Un cambiodegeneraciónseprodujoen la sociedady la vida de Julián
Marías,a partirde esteperiodoqueconcluyeen 1945.

«En 1945, cuandovolvió OrtegaaEspaña,terminó la Gue-
rra Mundial y fui padre,habíacumplido treinta y un años:
la mitad justa de los que tenía Ortega. La vida colectiva del

mundo casi entero volvió a empezar en 1946; luego pense
que erael comienzode un períodogeneracional;habíater-

minado el que comenzó en 1931. Realmente empezaba una
época nueva, y una etapa irreductible a las demás en mi
vida privada.

Por supuesto,en continuidad.La vida no se para,no sein-
terrumpe, no tiene cortes; tiene otra cosa: articulación, pa-

sos, actoso escenasde su contenidodramático»(MARÍAS,
1988a, 359).

A esta altura de la vida, Marías ha concluido el período llamado deju-
ventud,segúnsu teoríaformuladaen El métodohistóricode las gene-
raciones.Su circunstancia biográfica y obra lo confirman.

REFERENCIAS (CAPÍTULO 1, PARTE 1)
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CAPÍTULO 2

DESDELAS REVISIONESFILOSÓFICAS
DE JOSÉORTEGA Y GASSET

2.1. Objetivodeestecapitulo

Estecapitulo intentaacotarun primer espaciodesdeel cual empezóa
desplazarseel programade investigaciónde Marías. Se consideraque
eseespaciose halla enel nivel depensamientode la filosofía de la ra-
zón vital de Ortega.

Junto a los libros de Maríasexistenotrasmonografíassobreel pensa-
miento de Ortega, cuyosresultadosaquí damospor conocidos.Con
carácterindicativo pero no exhaustivo,se mencionanlos nombresy
libros de algunos comentadoresde Ortega, ordenadoscronológica-
mentesegúnfechade publicación:

— A. RODRÍGUEZ HUÉSCAR, Con Ortega y otros ensayos
(1964); Perspectivay Verdad (1966); La innovación

metafísica de Ortega (1982) (RODRÍGUEZ-HUÉSCAR,
1964; 1966; 1982).

— C. MORÓN ARROYO, El sistema de Ortega y Gasset
(1968) (MoRÓN, 1968).

— .1. FErn~ATER MORA, Ortegay Gasset,etapasde una fi-

loso~/ía (1973) (FERRATERMORA, 1973).

— P. CEREZO GALÁN, La voluntad de aventura (1984)
(CEREZO, 1984).
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Los citadoscomentadoresdiscrepanen detallessobrelas etapasevo-
lutivas y genéticasqueprecedierona la formulaciónde la filosofía de
la razón vital (CEREZO, 1984, 15, nota 1), pero coinciden en distinguir

cronológicamente un primer periodo perspectivista en Ortega
(1913-1923)inmeditamenteanterior a las formulacionesterminológi-
cas del raciovitalismo; coinciden tambiénen que la forma de razón
vital constituyela másnotableinnovacióndeOrtega.

Sobreesascoincidenciasva a quedarorganizadala exposiciónde este
capitulo, en tres apartados, del modo siguiente:

1. La superación del realismo y del idealismo en el perspectivismo

de Ortega.

2. La revisiónde las filosofíasabstractasy la propuestade la vida
como realidad radical en Ortega.

3. La revisión de la razón abstracta y de la razón pura, y la pro-

puestade la razónvivientee históricaen Ortega.

El espacioprevistoparaestecapítulo, dentrode unadistribuciónpro-
porcionadaparacadacapituloy partesde esteestudio,excluyeentrar
en cuestiones debatidas por los comentadores sobre algunos temas que

sevana tratar.

Precisamente para soslayar los desvíos en las perspectivas a veces no

coincidentesde los comentadores,aquíseva a seguirla metodologíade
utilizar prioritariamente textos del mismo Ortega. En algún momento,
los textos quese citan sonamplios; el motivo esque susideasposean
suficientecontexto.A veces,las diferenciashermenéuticassurgen,por-
que los comentadoresinterfieren constructivapero selectivamentela
primigenia y pregnante expresividad de los textos de Ortega.

2.2. La superacióndel realismoy del idealismo
en el perspectivismodeOrtega

Durante veintidós siglos predominaron en la filosofía occidental las

doctrinasgnoseológicasde diferentesformasde realismoobjetivista,
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segúnlas cuales,las cosas(ORTEGA, 1929, VII, 398), son los datos
radicalesdel universo.

Ya en la EdadModerna,desdeR. Descarteshasta1. Kant, esasdoctri-
nas fueron corregidas por el idealismo subjetivista, según las cuales en

el pensamiento del yo humano se halla el dato radical del universo.

Ortegaintentó hacerdesde1913 una superaciónde ambasdoctrinas,
calificándolasde perspectivaslimitadas y criticándolasen cuantoha-
bían sido presentadas como absolutas.

Frentea quienes,a suvez, han visto enel sistemadeOrtegariesgosde
subjetivismo y relativismo, convendríarecordarla fórmula del «yo
con las cosas»que puedesintetizaren principio esadoctrina, y que
consisteen afirmar enérgicamentela dimensiónobjetivade la realidad
radical.

En El tema de nuestro tiempo (1923), Ortegavolvió a sintetizar la
doctrina perspectivista que, según declaración propia, venia exponien-

do desde ¡913.

En la exposición de Ortega sobre el perspectivismo, es central la idea

de que «la perspectiva es uno de los componentes de la realidad»

(ORTEGA, 1923,111, 199).

«¿Tendría sentido que cada cual declarase falso el paisaje

ajeno? Evidentemente, no; tan real es el uno como el otro.

Pero tampocotendríasentido que puestosde acuerdo,en
vista de no coincidir sus paisajes, los juzgasenilusorios.
Esto supondríaque hay un tercerpaisajeauténtico,el cual
no se halla sometido a las mismas condiciones que los otros

dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo no existe ni puede
existir. La realidad cósmica es tal, que sólo puede ser vista

bajo una determinadaperspectiva.Laperspectivaesuno de
los componentesde la realidad. Lejos de sersu deforma-

ción, es su organización. Una realidad que vista desde
cualquier punto resultase siempre idéntica es un concepto

absurdo» (ORTEGA, 1923, III, 199).

Peroeso quieredecir queen la constitución,en la realidad,entro yo.
La perspectivano es unacualquiera.Es, precisamente,aquellaquese
organiza desde el punto de vista donde estoy situado yo.
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Al formular esa doctrina de la perspectiva, Ortega declara expresa-

mentequeello implica «unareformaradical de la filosofía» (ORTEGA,
1923,III, 200).

Con la filosofía de la razónvital Ortegaaspiraa superarlas formas
filosóficas de racionalismoy de idealismo subjetivista.Este es el
planteamiento central del curso ¿Quéesfilosofía? (1929), curso
que, sin embargo, y como es bien conocido, quedó sin editar hasta
despuésde la muertedesu autor.Convienerecordarquesu primera
formación filosófica había tenido lugar en el seno del neokantismo
de Marburgo.

Desdeahí, tras hacerla experienciade la fenomenología,a través
de un caminopersonal,habíainiciado un punto de vista diferentede
las tradicionesfilosóficas del realismode los filósofos griegosy de

la neoescolásticatradicional, así comodistinto tambiénde las filo-
sofíasracionalistase idealistas,desdeDescarteshastalos neokan-

tismos.

Ortegacontemplaa los filósofos de la modernidadcomo incursosen
formas de «primitivismo ingenuo», entendido este sintagma con el

sentidoestrictoque poseeaplicadoa los pintoresdel Quattrocento:

«Cuandohoy miramoslas filosofíasdel pasado,incluyendo
las del último siglo, notamosen ellas ciertosrasgosde pri-
mitivismo. Empleo estapalabraen el estricto sentidoque
tiene cuandoes referida a los pintoresdel quattrocento.
¿Porquéllamamosa éstos“primitivos”? ¿Enquéconsistesu
primitivismo? En su ingenuidad,en su candor—se dice—»

(ORTEGA, 1923, III, 201).

Nuestravisión del mundo sehalla másacádel candorinfantil de los
«primitivos»:

«Gozamos del pintor primitivo como gozamos del alma in-

fantil, precisamente porque nos sentimos superiores a ellos.
Nuestravisión del mundoes muchomásamplia, máscom-
pleja, más llena de reservas, encrucijadas, escotillones. Al

movernos en nuestro ámbito vital sentimos éste como algo
ilimitado, indomable, peligroso y difícil. En cambio, al

asomarnosal universodel niño o del pintor primitivo ve-
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mos quees un pequeñocirculo, perfectamenteconclusoy
dominable, con un repertorio reducido de objetos y peripe-

cias.La vida imaginariaquellevamosduranteel ratode esa
contemplaciónnos pareceun juegofácil que momentánea-
mentenos liberta de nuestragrave y problemáticaexisten-
cia. La graciadel candores, pues, la delectacióndel fuerte
en la flaquezadel débil» (ORTEGA, 1923, III, 201).

Las filosofíaspretéritastienenel atractivo de presentarnosun cando-
roso mundosin problemas:

«Su claro y sencillo esquematismo, su ingenua ilusión de

haberdescubiertotoda la verdad,la seguridadcon que se
asientan en fórmulas que suponen inconmovibles, nos dan

la impresión de un orbe concluso, definido y definitivo,
dondeya no hay problemas,donde todo está ya resuelto.
Nadamásgrato quepasearunashoraspor mundostan cla-
ros y tan mansos.Perocuandotornamosa nosotrosmismos
y volvemosa sentirel universocon nuestrapropiasensibi-
lidad, vemos que el mundo definido por esas filosofías no

era en verdad el mundo, sino el horizonte de sus autores.

Lo que ellos interpretaban como límite del universo, tras el

cual no había nada más, era sólo la línea curva con que su

perspectivacerrabasu paisaje.Toda la filosofía quequiera
curarsede eseinveteradoprimitivismo, de esapertinazuto-
pía, necesitacorregir ese error, evitando que lo que es
blando y dilatable horizonte se anquilose en mundo»
(ORTEGA, 1923, III, 202).

Los textos que preceden sobre el perspectivismo se hallan en el capí-

tulo último, «La doctrinadel punto de vista», de El temade nuestro
tiempo.

No sólo se trata de superar la antinomia realismo-idealismo.Igual-
mente,en el umbralde esecapítulo,Ortegacontraponesu doctrinaa
dos manerasopuestasde hacerfrente a la antinomia entrecultura y
vida, «racionalismo y relativismo» (ORTEGA, 1923, III, 197).

~<Unade ellas, el racionalismo, para salvar la cultura niega
todo sentido a la vida. La otra, el relativismo, ensayala
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operacióninversa:desvanecerel valor objetivo de la cultu-
ra para dejar pasoa la vida. Ambas soluciones,que a las
generacionesanterioresparecíaninsuficientes,no encuen-
tran eco en nuestra sensibilidad. Una y otra viven a costa de

cegueras complementarias» (ORTEGA, 1923, III, 197).

A continuación, observa Ortega cómo su planteamiento perspectivista
coincide con el planteamiento de las ciencias humanas y naturales en

la contemporaneidad:

«Es interesante advertir cómo en estos últimos tiempos, sin

común acuerdo ni premeditación, psicología, “biología” y

teoría del conocimiento, al revisar los hechos de que ambas
actitudes partían, han tenido que rectificarlos, coincidiendo

en una nueva manera de plantear la cuestión.

El sujeto,ni es un medio transparente,un “yo puro”, idénti-
co e invariable, ni su recepción de la realidad produce en

éstadeformaciones»(ORTEGA, 1923, III, 198).

El sujeto es una realidad única —yo a diferencia de todo lo demás—, en

un sentido no lejano del que ya tuvo el yo en Fichte. Pero, por serlo,
puedeser órganode verdad, no comoidentidad, sino como desvela-
miento, descubrimiento, esto es alétheia(ORTEGA, 1914,1,335).

En los capítulos tercero y cuarto, «Relativismo y racionalismo» y

«Cultura y vida», del mismo libro, Ortegaha realizadosendosexcur-
sos críticos sobre las tradicionesrelativistay racionalistade verdad,
así como sobre sus oposiciones al binomio cultura y vida:

«Hemosvisto cómo el problemade la verdaddividía a
los hombresde las generacionesanterioresa la nuestraen
dos tendencias antagónicas: relativismo y racionalismo.

Cadaunade ellas renunciaa lo que la otra retiene.El ra-
cionalismosequedacon la verdady abandonala vida. El
relativismo prefiere la movilidad de la existenciaa la
quieta e inmutable verdad. Nosotros no podemos alojar
nuestroespírituen ningunade las dos posiciones:cuando
lo ensayamos, nos parece que sufrimos una mutilación.

Vemoscon plenaclaridadlo que hay de plausibleen una
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y otra, a la par queadvertimossuscomplementariasinsu-
ficiencias.

ji...] Para nosotros, la vieja discordia está resueltadesde
luego; no entendemos cómo puede hablarse de una vida
humana a quien se ha amputado el órgano de la verdad, ni

de una verdad que para existir necesita previamente desa-
lojar ¡afluencia vital» (ORTEGA, 1923, III, 163).

NecesitasersubrayadocómoOrtegaasocia«vida>~ y «verdad»:presu-
pone en la «vida» «el órgano de la verdad» y entiende una «verdad»

comoincluyendo«la fluenciavital».

La asociación«vida»-~<verdad»debeser complementadacon el refe-
rente«historia». Paraello, Ortegaha revisadounatradiciónpesimista
de la historia comorecipientede todos los erroreshumanos(ORTEGA,
1923, III, 159).

Un último apunteparaesteprimer apartadosobrelas revisionesorte-
guianasdel realismo-idealismo,racionalismo-relativismo.

En El temade nuestrotiempo,Ortega reforzó con un apéndice las afi-

nidadesexistentesentre su doctrina perspectivistay la entoncesre-
cienteteoríade la relatividaddeA. Einstein:

~<Lateoría de Einstein es una maravillosa justificación de la

multiplicidad armónica de todos los puntos de vista. Am-

plieseestaidea a lo moral y a lo estético,y setendráuna
nueva manera de sentir la historia y la vida.

El individuo, para conquistar el máximun posible de ver-

dad, no deberá,comodurantecenturiassele ha predicado,
suplantarsu espontáneopunto de vista por otro ejemplary
normativo, que solía llamarse «visión de las cosassubspe-

cie acternitatis».El punto de vistade la eternidadesciego,
no ve nada, no existe. En vez de esto, procurará ser fiel al

imperativo unipersonal que representa su individualidad»
(ORTEGA, 1923, III, 237).

— 54 —



2.3. La revisión de las filosofías abstractas y la propuesta
de la vida como realidad radical

El día 10 de mayode 1929, ya casi al final de su novenalección de
filosofía, en el teatro Infanta Beatriz de Madrid, pronunció Ortega su

célebrefrase sobrelas filosofías abstractas:«Seacabaronlas abstrac-
ciones»(ORTEGA, 1929, VII, 404).

Formasde filosofías abstractashabíansido el realismode las substan-
cias y el idealismode lassubjetividades.El nuevo lugarde la filosofía
no era ni el ser substante helénico ni el yo pensante cartesiano («res

cogitans»),sino el «yo con lascosas»:

«El mundoexteriorno existesin mi pensarlo,pero el mun-
do exterior no es mi pensamiento, yo no soy teatro ni mun-
do —soy frente a este teatro, soy con el mundo—, soy el

mundo y yo. Y, generalizando, diremos: el mundo no es
una realidad subsistente en sí con independencia de mí,

sino que es lo que es para mi o ante mí y, por lo pronto, na-

da más. Hasta aquí marchamos con el idealismo. Pero

agregamos:comoel mundoes sólo lo que me pareceque
es, serásólo ser aparentey no hay razón ningunaqueobli-
gue a buscarleunasustanciatrasesaapariencia,ni buscarla
en un cosmos sub-stante, como los antiguos, ni hacer de mi

mismosustanciaquelleve sobresí, comocontenidossuyos
o representaciones, las cosas que veo y toco y huelo e ima-

gino. Ésteesel gran prejuicio antiguoquedebeeliminar la
ideologíaactual»(ORTEGA, 1929, VII, 402).

Como 1. Newton revisó la física aristotélicade las substanciassustitu-
yéndolapor unafísica de las relaciones,Ortegarevisa la metafísica
cartesianade la substanciapensante(«res cogitans>~)sustituyéndola
por una metafísicia del pensamiento como relación/conexión:

«Estamosesteteatroy yo frentea frente el uno del otro, sin
intermediario: él es porque yo lo veo y es, indubitable-
mente,al menoslo quedeél veo, tal como lo veo, agotasu
ser en su aparecerme.Perono está en mi ni se confunde
conmigo:nuestrasrelacionesson pulcrase inequívocas.Yo
soy quienahoralo veo, él eslo queahorayo veo, sin él y
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otras cosas como él, mi ver no existiría, es decir, no existi-
ría yo. Sin objetos no hay sujeto. El error del idealismo fue

convenirseen subjetivismo,en subrayarla dependenciaen
que las cosas están de que yo las piense, de mi subjetividad,

pero no advertir que mi subjetividad depende también de

que existan objetos. El error fue el hacer que el yo se traga-
se el mundo, en vez de dejarlosa ambosinseparables,in-
mediatosy juntos,maspor lo mismo,distintos»(ORTEGA,

1929,VII, 402).

Ortegaexpresasu concienciade estaradoptandoun nuevo punto de
partida para la filosofía:

«Necesitamos,pues,corregirel punto de partidade la filo-

sofía. El dato radical del universo no es simplemente: el
pensamientoexisteo yo pensanteexisto—sino que si existe

el pensamientoexisten,ipso facto,yo quepiensoy el mun-
do en que pienso—y existeel uno con el otro, sin posible
separación.Pero ni yo soy un ser sustancialni el mundo
tampoco, sino ambos somos en activa correlación: yo soy

el que ve el mundo y el mundoeslo visto por mí. Yo soy

parael mundoy el mundoespara mi. Si no hay cosasque
ver, pensare imaginar, yo no vería, pensaríao imaginaría,
esdecir, yo no seria»(ORTEGA, 1929,VII, 402).

Reiterativamenteen la lección informa sobresu nuevopunto de parti-
da, presentándolocomo concreciónfrente a las abstraccionesde las
formasrealistase idealistas:

«La verdadesque existo yo conmi mundoy en mi mundo,
y yo consisto en ocuparme con ese mi mundo, en verlo,
imaginarlo, pensarlo, amarlo, odiarlo, estar triste o alegre en

él y por él, moverme en él, transformarlo, sufrirlo. Nada de
eso podría serlo yo si el mundo no coexistiese conmigo, ante

mí, en mi derredor, apretándome, manifestándose, entusías-
mándome,acongojándome»(ORTEGA, 1929, VII, 404).

Avanzó Ortegaen su exposiciónhastael hechoradicalde hallarseen
su nuevopunto departidaparala filosofía:
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~<Pero¿quées esto?¿Conqué hemostopadoindeliberada-

mente?Eso, esehechoradical de alguien que ve y amay
odia y quiereun mundoy en él semuevey porél sufrey en
él se esfuerza, es lo que desde siempre se llama en el más

humilde y universalvocabulario«mi vida». ¿Quéesesto?
Es, §encillamente, que la realidad primordial, el hecho de

todos los hechos, el dato para el universo, lo que me es
dado es... «mi vida» —nomi yo solo, no mi conciencia her-

mética, estas cosas son ya interpretaciones, la interpreta-

ción idealista—.Me esdada«mi vida», y mi vidaesanteto-
do un hallarme yo en el mundo» (ORTEGA, 1929, VII, 404).

Antesde llegar a estaconclusión,a lo largo de la lección, Ortegaha-
bía subrayado, la radicalidad de sus revisiones. Así, la revisión del

conceptodeser:

~<Seinvita, pues, a ustedes para que pierdan el respeto al

concepto más venerable, persistente y ahincado que hay en

la tradición de nuestra mente: el concepto de ser. Anuncio

jaquemateal serde Platón,de Aristóteles,de Leibniz, de
Kant y, claro está,tambiénal de Descartes.No entenderá,

pues,lo que voy a decir quien sigaterca y ciegamenteafe-
rrado a un sentido de la palabra “ser”, que es justamente el
queseintentareformar»(ORTEGA, 1929,VII, 394).

Frenteal «serquietud» de la Antiguedad,la modernidadha descubierto
el «ser esencialmente inquietud» del pensamiento, que «en cuanto tuvie-

se ser quieto dejaría de ser» (ORTEGA, 1929, VII, 394-395).

Ortegasemuestracritico con Descartes:

«ji...] Descartes, que ha descubierto el hecho y tenido la su-
ficiente intuición del algo “pensamiento”, no se ha desasido

de las categorías cósmicas y pierde la serenidad ante lo que
estáviendo, a saber:anteun serque consisteen mero “pa-
recer”, en puro virtualidad, en dinamismo de reflexión.
Como un antiguo, como un escolásticotomista, necesita
agarrarsea algo más sólido, al sercósmico.Y buscadetrás
de eseserdelpensamientoque consisteen mero parecerse
a sí, referirsea si, darsecuentade si—un ser-cosa—,unaen-
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tidad estática.El pensamientodejade ser realidadpara él,

apenaslo ha descubiertocomoprimaria realidady secon-
vierte en simple manifestacióno cualidad de otra realidad
latentey estática»(ORTEGA, 1929,VII, 395-396).

Ortegarevisa las interpretacionesde los especialistascartesianosde

Marburg:

«Yo hevivido tres añosen un lugarde la Manchaalemana,

dondesedecíanespecialistasencartesianismo.Dócilmente
me he puestobajo aquelladisciplina,díatras día y messo-
bre mes. Puesbien, yo aseguroa ustedesque en Marburg
no se haentendidonuncala fórmula de Descartes,basedel
idealismoque era la filosofía que Marburgpretendíaculti-
var. Y la esterilidadprocedíade lo que es casi constante

morbo de las inteligencias:tratande sacara una frase un
sentido,con máso menosviolencia, y a eso llaman enten-
derla. Cuandoparaentenderlahacefalta luego preguntarsí
esesentidoesel único que la frase tiene,esdecir, el único
que correspondea la frase íntegra. El cogito, suin puede
decir muchascosas,infinitas —pero, en verdad, dice sólo
una y esla queimporta entender—.Descartessubstancializa

el sujetodel pensamientoy al hacerloasí lo arrojafueradel
pensamiento;lo convierte en cosa exterior cósmica ji...]»
(ORTEGA, 1929, VII, 399).

Ortegarevisa asimismo la versión idealista del mundo como repre-
sentación,segúnA. Schopenhauer:

«ji...] El teatro, la realidadexternasequedasiemprefuera,
no está en mi. El mundo no es mi representaciónpor la
simplicísima advertenciade que en esta frase de Scho-
penhauer,comoencasi todoel idealismo,seusanlas pala-
bras con doble sentido equivoco. Yo me representoel
mundo. Lo mio aquí esel acto de representary ésteesun
sentidoclaro de la palabrarepresentación.Peroel mundo
que me representono es mi representarlo,sino lo repre-
sentado.Lo mio es el representar,no lo representado.
Schopenhauerconfundeelementalmenteen la sola palabra
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“representaciónlosdos términoscuyarelaciónsetratapre-
cisamentede discutir, el pensary lo pensado»(ORTEGA,
1929, VII, 401).

Expresiónqueha hechoépocaesla utilizada en aquellaleccióncuan-
do Ortegaproclamóla urgentetareadesalir del idealismo:

«Peroahoratenemosinminenteantenosotrosla difícil ta-
reade abrir el vientre al idealismo,liberar al yo de su ex-
clusiva prisión, de proporcionarleun mundo en torno, de
curaren lo posiblesu ensimismamiento,de intentarsu eva-
sión» (ORTEGA, 1929, VII, 391).

Ortegaexpresópalmariamentesu revisión del pensamientogriegoso-
breel sersubstante:

«El magisteriode Greciaha terminado: los griegosno son
clásicos, son simplementearcaicos—arcaicos—y, eso si...,
siempremaravillosos. Por lo mismo nos interesanmucho
más.Van a dejarde sernuestrospedagogos,vana empezara
sernuestrosamigos.Vamosa conversarconellos; les vamos
acontradeciren lo esencial»(ORTEGA, 1929, VII, 397).

La revisión de la filosofía helénicavenia motivadaen Ortegapor el

conceptodeserhelénico:

«La expresiónmás característicadel conceptode ser helé-
nico es el sersubstanteo substancial,serinmóvil e invaria-

ble. Incluso en la substanciaúltima, principio de todo cam-
bio y movimiento, en el Dios aristotélico encontramosun
serque muevepero no semueve—un motor inmóvil—. [...]
Al punto notan ustedesque es tan imposible como que
existaun anversosin reverso,un arriba sin un abajo. El
color se revela como fragmento de una realidad que lo
completa,de una materiaque lo viste y lleva» (ORTEGA,

1929, VII, 398).
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El principio, el modo de pensargriegosobreel ser substante,corres-
pondea un modo más primitivo que el pensardel idealismosobreel
serdel pensamientoen la modernidad:

«En la actitudnativa de la mente,parael hombreprimitivo
y el antiguo,paranosotrosmismos,cuandono filosofamos,
parecedado y real el cosmos,las cosas,la naturaleza,el
conjunto de lo corpóreo.Eso es lo que primero se toma
como real,como ser.El filósofo antiguobuscael serde las
cosase inventa conceptosque interpretensu modo de ser»

(ORTEGA, 1929, VII, 393).

El ser substantehelénicoha sido durantesiglos una interpretación,
dondeseomitió la presenciadel pensamientoqueinterpreta.Esaomi-
sión fue corregidaporel idealismo:

«Peroel idealismocaeen la cuentade quelas cosas,lo ex-
tenor, el Cosmostiene una realidad, un ser problemático

que, indubitablemente,sólo existey es nuestro pensarde
las cosas,lo exterior,el Cosmos.Y asídescubreunanueva
forma de realidad,de serverdaderamenteprimordial y se-
guro, el serdel pensamiento»(ORTEGA, 1929,VII, 393).

Sobrelas vulgarizacionesdel pensamientogriegoquesehanperpetra-
do a travésde la neoescolásticahastael siglo xx, Ortega sólo realiza
un apuntenegativo:

«ji...] no a los remediavagosde seminario,quepresentandi-
secaday estólidala prodigiosafilosofía antigua»(ORTEGA,
1929, VII, 393)

Puedensuponerselas reaccionesque apuntesde estetipo suscitarían,
frentea Ortega,en los círculosclericalesqueiban adominaren el país
trasla guerracivil. Peroestoesmarginalaquí.
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2.4. La revisión de la razón abstractay de la razón pura
y la propuesta de la razón viviente e histórica

Lasrevisionespropuestaspor Ortegarespectoa las filosofías realistas
e idealistas, implicaronunarevisiónde las formasderazónabstractao
de razónpura,desdelos aristotelismoshastalos kantismos.En princi-
pio, estarevisiónpertenecíaa lo gnoseológicoy fue iniciadaporOrte-
ga ya ensu periodoperspectivista,antesde 1923.

Sehadichoque el libro clave deOrtegaen esteañode 1923 esEl tema
de nuestrotiempo: a este libro pertenecenlos primerostextosorteguía-
nosutilizadosenesteapartado.

Pero la revisión de la reformade la razón en Ortegano se debefijar
en 1923. Tal comoindicaráMarías, anticipacionessobrela razónvital,
aunqueno denominadasexplícitamentede esemodo, se hallan ya en
Meditacionesdel Quijote (MARÍAS, 1971b,33; MARÍAS, 1983a,168).

En esteaspectocoincidenlas interpretacionesde Marías y P. Cerezo
sobrela tempranadatación,en Ortega,del temade la razónvital. Lo
cual además,segúnCerezo,fue originado por una rectificación de

Ortegafrenteal irracionalismofideistade Unamuno:

«La tesismedulardel Sentimientotrágico es,como biense
sabe,la existenciade unaoposicióninsuperableentrela ra-
zón y la vida. Al tocarestecentrodegravedadde la obra de
Unamuno, la rectificación orteguianase hace explícita:
“Esta mismaoposición,tan usadahoy por los que no quie-
ren trabajar,entrerazón y vida esya sospechosa.¡Comosi
la razónno fueraunafunción vital y espontáneadel mismo
linaje que el ver o el palpar!” (MQ, 1, 353). Sin duda,éste
es el texto original del raciovitalismo orteguiano,que ha
surgido en directa réplica al tragicismo de Unamuno»
(CEREZO, 1984, 113).

«Ortega lleva a cabo una rectificación fundamentaldel
conceptode vida frenteal dualismoque subtiendeel tragi-
cismo de Unamuno.Vida es ahorael circuito único de es-
pontaneidady reflexión, la ejecutividadde mi inhesióncar-
nal en el mundo,y a la vez la reflexibilidadcon que el co-
gito viviente, al recuperarseo entraren sí, controla y obje-
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tiva susoperaciones.Entraasí en escenaun conceptocom-
prehensivode vida, másallá del dualismovida biológica y
vida espiritual,por el que Unamunotodavíaseguíaprendi-
do, mal que le pese,a la tradición cartesiana.Hay, pues,
una sola vida, que es natural y reflexiva conjuntamente,
porquela reflexión selimita a recogery potenciarla inten-
cionalidadpreconsciente,queya actúaejecutivamenteen la
vida natural, comoésta,en sus pulsionesy aspiraciones,en
sus apetitosy actuaciones,esya una tensiónhaciala auto-
conciencia»(CEREZO, 1984, 118).

La versiónde las formas de razón abstractao pura, y su sustitución
por la forma de razón vital, se prolongaráen escritosposterioresa
El tema de nuestro tiempo. De hecho, si hubieseque escogerun
solo vocabloparadesignarglobalmentela aportaciónde Ortegaa la
filosofía, probablementese debierarecurrir al neologismo«racio-
vitalismo»,que implícitamentedesignala «razónvital». Formasse-
cularesde razón filosófica revisadasen Ortega son la razónabs-

tracta (Aristóteles) o la razón pura (Kant), que habían producido
filosofías utópicas.

«Hastaahora,la filosofía ha sido siempreutópica. Por eso

pretendíacadasistemavaler paratodos los tiemposy para
todos los hombres.Exentade la dimensiónvital, histórica,
perspectivista,haciauna y otravez vanamentesu gestode-
finitivo. La doctrina del punto de vista exige, en cambio,
que dentro del sistemavaya articuladala perspectivavital
de que ha emanado,permitiendoasí su articulación con
otros sistemasfuturoso exóticos.La razónpura tiene que
ser sustituidapor una razón vital, dondeaquélla selocali-
ce y adquiera movilidad y fuerza de transformación»
(ORTEGA, 1923,111,201).

Con terminologíaexpresaOrtegaproponecomo alternativael instru-
mentode la razónvital. El texto citado se halla en el último capítulo,
«La doctrinadel puntodevista»,de El temadenuestrotiempo.

Peroya en capítulosanterioresdel mismolibro habíarevisadoOrtega
formasantiguasde razónfilosófica comooposicióna la vida. Así, la
razónsocrática:
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«El temadel tiempo de Sócratesconsistía,pues,en el in-
tentodedesalojarla vida espontáneaparasuplantaríacon la

pura razón.Ahora bien: estaempresatraeconsigounadua-
lidad en nuestraexistencia,porque la espontaneidadno
puedeser anulada:sólo cabedeterneríaconforme va pro-

duciéndose,frenarla y cubrirla con esa vida segunda,de
mecanismoreflexivo, que es la racionalidad.A pesar de

Copérnico,seguimosviendo al sol ponersepor Occidente;
pero estaevidenciaespontáneade nuestravisión quedaen
suspensoy sin consecuencias.Sobreella tendemosla con-
vicción reflexiva que nos proporcionala razónpura astro-

nomíca. El socratismoo racionalismoengendra,por tanto,
una vida doble, en la cual lo que no somosespontánea-
mente—la razónpura— vienea sustituira lo queverdadera-
mentesomos—la espontaneidadji...].

Hoy vemosclaramenteque,aunquefecundo,fue un error el

deSócratesy los siglos posteriores.La razónpura no puede
suplantara la vida: la cultura del intelectoabstractono es,
frente a la espontánea,otra vida quesebastea si mismay

puedadesalojara aquélla.Es tan sólo una breve isla flo-
tando sobreel marde la vitalidadprimaria. Lejos de poder
sustituir a ésta,tiene que apoyarseen ella, nutrirsede ella
comocadauno de los miembrosvive del organismoentero
(ORTEGA, 1923, III, 177).

En el texto anterior aparecela antinomiaentrecultura y vida, temaal
queOrtegadedicael capítulo IV de El temade nuestrotiempo.El bi-
nomiocultura/vida,segúnCerezo,es«un radicalque atraviesatoda la
obra deOrtega»(CEREZO, 1984, ¡6, nota1).

La propuestade la razónvital de Ortegaimplica reflexión-en-lavida,
no retornoa irreflexivosprimitivismoscontraculturales.Ortegaestima
que el tema de nuestrotiempo,correctordel temadel tiempo de Só-
crates,esrevisarla razónracionalistaquemató la espontaneidadvital:

«La razón essólo unaformay funciónde la vida. La cultu-
ra esun instrumentobiológico y nadamás. Situadafrentey
contra la vida, representauna subversiónde la partecontra
el todo. Urge reducirla a su puesto y oficio» (ORTEGA,
1923, III, 178).
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«La doctrinadel punto de vista exige,en cambio,queden-
tro del sistemavaya articuladala perspectivavital de que
ha emanado,permitiendoasí su articulacióncon otros sis-
temasfuturoso exóticos.La razónpura tiene queser sus-
tituida por una razón vital, dondeaquélla selocalice y ad-

quiera movilidad y fuerza de transformación» (ORTEGA,
1923,111,201).

Dicho en términosde sistemasfilosóficos, la introducciónde la vida

como «instrumentoqueda razón»implica que Ortegase ha colocado
para su filosofía más acáde los aristotelismosy de los racionalismos,
pero también más acá de los vitalismos e irracionalismosde tipo
nietzscheano.Afirmación que ha de sercomplementadadiciendoque
Ortegaha tenidoen cuentaalgunasintuicionesde F. Nietzsche.

Citando expresamentea Nietzsche,escribeen El tema de nuestro

tiempo:

«“Todo lo que hoy llamamoscultura, educación,civiliza-
ción, tendráque comparecerun día ante el juez infalible

Dionysos” —decía proféticamenteNietzscheen una de sus
obrasprimerizas.

Tal es la ironía irrespetuosade Don Juan,figura equívoca
que nuestrotiempo va afinando,puliendo, hastadotarlade
un sentido preciso. Don Juanse vuelve contra la moral,
porquela moral se había sublevadocontra la vida. Sólo
cuandoexistauna éticaque cuente,comosu norma prime-
ra, con la plenitud vital, podrá Don Juansometerse.Pero
eso significa una nueva cultura: la cultura biológica»
(ORTEGA, 1923, III, 178).

La línea que separaa Nietzschede Ortegaesque, paraOrtega,«la ra-
zónpura tiene que cedersu imperioa la razón vital» (ORTEGA, 1923,
III, 178). La razónvital es función ordenadorade la vida comoreali-
dad radical. Puestoque esavida comorealidadradicales histórica, la
razónvital esrazón histórica. Ortegaha puestoesto de relievede un
modo monográficoenHistoria comosistema,ensayode medio cente-
nardepáginas,cuyo texto inglésaparecióen 1935.
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Asimismo y desdeque la realidadradicalde la vida humanaeshistó-
ria, la razónvital, queesrazónvivientee histórica, no es razónsobre

los hechoscomo la razón abstractao ¡a razón física,sino razón sobre
el devenirde los hechos:

«La razón histórica ji...] no aceptanadacomo mero hecho,
sino que fluidifica todo hechoen el fien de que proviene:
ve cómo se haceel hecho.No creeaclararlos fenómenos
humanosreduciéndolosa un repertorio de instintos y “fa-
cultades” —que serian, en efecto, hechosbrutos, como el
choquey la atracción—,sino que muestralo que el hombre
haceconesosinstintos y facultades,e inclusive nosdeclara
cómohan venidoa seresos“hechos”—los instintosy las fa-
cultades—,que no son,claro está,másque ideas—interpre-
taciones—que el hombreha fabricadoen unacierta coyun-
turadesu vivir» (ORTEGA, 1941, VI, 50).

Convieneanotarque el conceptode razón históricaha podido surgir
en Ortega,tanto por su crítica frentea las filosofías de la razónabs-

tracta y pura, como por sus reflexionesetnográficas.A esterespecto
merecerecordarsu apuntede 1924en LasAtlántidas:

«Estareflexión que nos libertade la limitación históricaes
precisamentela historia. Por estodecíaque la razón,órga-
no de lo absoluto,sólo escompletasi seintegraen si mis-
ma, haciéndose,ademásde razónpura, clara razónhistóri-
ca»(ORTEGA, 1924,111,314).

Asimismo pareceevidenteque la revisiónorteguiana,implícita en la
razónvital e histórica,ha sido motivadatambiénpor su revisiónde las
insuficienciasde la razónutilizadaen las cienciasde la naturaleza:

«La razón física no pude decirnos nada claro sobre el
hombre. ¡Muy bien! Puesesto quiere decir simplemente
que debemosdesasimoscon todo radicalismode tratar al
modo físico y naturalistalo humano.En vez de ello to-
mémosloen su espontaneidad,segúnlo vemosy nossale
al paso.O, dicho de otro modo,el fracasode la razón fi-
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sica deja la vía libre para la razón vital e histórica»
(ORTEGA, 1941, VI, 23).

No obstante,Ortegareclamapara la razón histórica un rigor de otra
calidad,pero no inferior quela razónfísico-matemática:

«La razón históricaes, pues,ratio, logos, rigorosoconcep-
to. Convieneque sobreestono sesuscitela menorduda.Al
oponerlaa la razónfísico-matemáticano se trata de conce-
derpermisosde irracionalismo.Al contrario,la razónhistó-
rica es aún más racional que la física, más rigorosa, mas

exigenteque ésta.La física renunciaa entenderaquellode
que ella habla. Es más: hacede estaascéticarenunciasu
métodoformal, y llega, por lo mismo,a dar al término en-
tenderel sentidoparadójicode que protestabaya Sócrates

cuando,en el Fedón,nosrefiere su educaciónintelectual,y
tras Sócratestodos los filósofos hastafines del siglo xvii,
fechaen que seestableceel racionalismoempirista.Enten-
demosde la física la operaciónde análisis que ejecutaal
reducirlos hechoscomplejosa un repertoriode hechosmas
simples.Peroestoshechoselementalesy básicosde la físi-
ca son ininteligibles. El choquees perfectamenteopacoa la
intelección. Y es inevitable que seaasí, puestoquees un
hecho»(ORTEGA, 1941, VI, 50).

REFERENCIAS(Capítulo2, Parte1)

CEREZO, P. (1984).La voluntadde aventura.Barcelona,Ariel.
FERRATER-MORA, J. (1973). Ortegay Gasset,etapasde unafilosofla. Bar-

celona,Seix y Barral.
MARÍAS, J. (1971b). Acercade Ortega.Madrid, Revistade Occidente.
MARÍAS, J. (1983a).Ortega.Lastrayectorias.Madrid, Alianza.
MORON, C. (1968).El sistemade Ortegay GassetMadrid, Alcalá.
ORTEGA-GASSET, J. (1914). Meditacionesdel Quijote, O.C., 1. Madrid,

Alianza, 1993.
ORTEGA-GASsET, J. (1923). El temade nuestro tiempo, O.C., III. Madrid,

Alianza, 1993.
ORTEGA-GASSET, J. (1924). Las Atlántidas, O.C., 111. Madrid, Alianza,

1993.

— 66 —



ORTEGA-GASSET,J. (1929).¿Quéesfilosofía?, OC., Vil. Madrid, Alianza,
1993.

ORTEGA-GASSET, J. (1941). Historia como sistema, O. C., VI. Madrid,
Alianza, 1993.

RODRÍGUEZHuÉScAR,A. (1964).Con Ortegay otrosensayos.Madrid, Tau-
rus.

RODRÍGUEZHUÉSCAR,A. (1966). Perspectivay Verdad.Madrid, Revistade
Occidente.

RODRÍGUEZHUÉSCAR,A. (1982). La InnovaciónMetafísicade Ortega. Crí-
tica y superación del idealismo.Madrid, Ministerio de Educacióny
Ciencia.

— 67 —



CAPÍTULO 3

LA RECEPCIÓN DE LA NUEVA TRADICIÓN
DE J. ORTEGA EN J. MARÍAS

Distintos métodospermitenabordarestetema,peroseadoptael cami-
no del relatobiográfico: el entrelazamientode razónvital entreMarías
y su maestroOrtega.Dos motivosjustifican la adopciónde estecami-

no: uno personaly otro teórico.

Respectoa lo personal,en repetidasocasionesdirá Marías que, para
él, Ortegano es «tema»,inclusocuandode un modo expresolo trate
en suslibros.

Respectoa lo teórico, desdeOrtegala narraciónes entendidacomo
forma supremade razónqueseaplicay va manifestándoseal vivir; de
ahí que, siguiendola larga trayectoriade su relación,sepuedendes-
velar los pasosque marcanla recepciónde la doctrina filosófica de

OrtegaporMarías.

Tal idea,despuésde haberlacitado y llevado a la prácticaen distintas
obras, es reiteradapor Marías en Razón de la filosofía (MARÍAS,
1993a,28)

En 1967, Helio Carpinteroexpusola significacióndeesahermenéutica:

«Cadadía que pasaseve con mayornitidez que los pensa-
mientos sólo son inteligibles, de forma radical y estricta,
cuandoselos presentaunidosa la vida en que fueron pen-
sadosy, por tanto, al modo efectivocomo fueron concebi-
dos»(CARPINTERO, 1967, 14-15).

Asimismo, en publicación reciente,Harold Raley, confirmando la
oportunidaddel método, dice quese trata de llevar a cabo «ji...] una
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historia intelectualobedientea normas de riguroso análisis —y sínte-
sís— que, lejos de desdeñarel contenidopersonalde su vida, partede
él» (RALEY, 1997, 16).

A los quinceañosy sin caeren la cuentade queaquello erafilosofía,
Maríasleyó lasNotasdeOrtega(MARÍAS, 1988a,130). Posteriormente,
en el veranode 1932, y despuésde habersuperadosu primer año de
Universidad,Marías sigue su proyecto intelectual aprovechandopara
leer aquelloque duranteel cursoacadémicono habíasido posible.En
su seleccióncita la obradeOrtega,que,dice,«continuéexplorandoji...]
tras la lecturaya antiguade lasNotas» (MARÍAS, 1988a,106).

En el cursode 1932-33,tuvo la oportunidadde conocerlecomoprofe-
sor, del cual describedetalladamentesu figura y el juicio «en modo
algunoindiscutido»(MARÍAS, 1988a,112) que de él sehacia. Por ser
entonceslas clasesabiertasen la Facultadde Filosofía, Maríaspudo

recibir la enseñanzade Ortega:

«Ortegadabasu cursode Metafísica—teóricamenteera del
doctorado,pero asistíanestudiantesde cualquiernivel des-
puésdel preparatorio—por las mañanasy los martespor la
tarde. ji...] Por las mañanas,Ortegasolíacomentarun texto
filosófico —aquelprimercursomio, el Discursodel método,
de Descartes—,con participaciónde algunos alumnos; no
solíanpasarde treinta o, a lo sumo, cuarenta.Por las tardes
exponíasu propio pensamiento:“Principios de Metafísica
segúnla razónvital”» (MARÍAS, 1988a, 111).

De sus exposiciones,recuerdauna impresión que ha incorporadoy
hechosuyacuandohadesempeñadotareasdocentes:

«Selo veíapensar: Creo queestoera la sustanciade la im-
presiónquerecibíamos.El pensamientoen estadonaciente,
brotandoantenosotros,con su mecanismode justificación
que llevaba a la evidencia,sus conexiones,su irradiación
mediantela bellezade la palabra»(MARÍAS, 1988a,112).

Al margende estaexperiencia,repetidasveces insistirá Ortegaante
sus alumnosen la necesidadde dedicarun tiempo, aunqueseandiez
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minutos,a pensar;no a leer o tomar notas, sino a pensar(MARÍAS,
1988a,285).

E] entusiasmopor la verdad decidió la vocación de Marías por la filo-
sofía y posteriormentepor aquelloscursosen los que el saberseim-
partíacon mayorclaridad.

«ji...] —yo adivinabala condición casieucarísticaque tiene
la verdad—. Tenía, y lo mismo mis compañeros,entusias-
mo; pero, entiéndasebien, un entusiasmocrítico, implaca-
ble; ji...]. Desdeoctubrede 1932 hastajunio de 1936 fui
asiduoestudiantede Ortega,que pronto me distinguió con
una amistad de la que tendré que hablar largamente»

(MARÍAS, 1988a,112).

Al pasoque seguíalos cursosde Ortegaiba leyendosusobras,atraído
no sólo por la variacióntemática,sino principalmentepor el modo de
sugerirperspectivasquefavorecíanunacomprensiónprofunday rigu-
rosa. Por eso, incluso guardandoun recuerdoextraordinariode los

otros profesores,concluirá que «la máxima ampliación del horizonte
mentalsela debíaa Ortega»(MARÍAS, 1988a,129).

Duranteel periodode su formación universitariacabesituarel inicio
de la vida propiamenteintelectual de Marías. Sin tomar debidacon-
ciencia,el magisteriode Ortegava a ir dejandosu huella. La admira-
ción, comoinstanciaprevia, darápasoa la razón,queesla vida misma
en su función de comprender.Posteriormente,ya en sujuventud, de-
cidehacersuyala filosofíaorteguiana.

Sobrela estructurade la vida que exige la razónvital, en concretola
razónhistórica,asistea un Seminario.

«Ortega,en su último cursouniversitario—nadiesabiaque
iba a ser el último— (1935), organizó un Seminario muy
restringidosobre“Estructurade la vida históricay social”»

(MARÍAS, 1988a,171).

Al final de estecursoMaríasobtuvo la Licenciatura.Terminó sus cla-
sescon la expectativade empezarel doctoradoal año siguiente,pero
la guerracivil interrumpiósu proyecto.
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Por estamismarazón Ortegasalió de Españay permanecióen el exi-
ho durantenueveaños(MARÍAS, 1988a,200).Con el fin de no romper
la relación con su maestro,Marías emplearáel medio de comunica-

ción posible.

«Yo habíaido escribiendoa Ortega,durantetoda la gue-
rra, cartasespaciadasen que le iba contandolo que se

podía contar,y sobretodo mi actitud, mi manerade ver
las cosas,mi fidelidad a lo que nos había enseñado»
(MARÍAS, 1988a,280).

DeOrtegano recibió respuestahastaqueterminó la guerra.Su aliento y
consejosfueron necesariosy oportunamenterecibidos.El 15 de mayo
de 1939, porrazóndeunadenuncia,Maríasfue detenido.

Al salir de la cárcel, no pudo ejercerla docenciaen institucionesofi-
dales. Como sentíavivamente la vocación filosófica y de escritor
(MARÍAS, 1988a,292),sededicóa escribirlibros de filosofía.

«En esto, como en todo en ini vida, Lotita fue decisiva;
siemprehizo posible lo mejor que yo teníaque hacer.Un

día me propuso escribir una Historia de la Filosofía»
(MARÍAS, 1988a,293).

La empresallega a parecerledesmedida,pero el temple de Maríasdi-
fícilmentecedeal desánimo:decidió seguiradelantehastaver termi-
nadasu Historia de la Filosofía a finalesde 1940.

«Trabajé inhumananmentedurantemás de un año —muy
poco tiempo si seconsiderala dificultad y volumendel li-
bro—. Leí muchoscientos,miles de páginasen varias len-
guas,pero sobretodo tuve que pensar.Es lo que tiene ese
libro: unadesusadadosisde pensamiento.

Lo que tiene de original, lo que asegurósu éxito sorpren-
dente,inexplicabledadaslascircunstancias,no era la expo-
sición de cadaautor, de cadasistema, que es lo que los
lectoresencontraban.Lo interesante,lo que meobligó a un
trabajo extraordinario,era la historia. Tuve que repensar
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toda la historia de la filosofía occidental,desdelos griegos
hastaOrtega,comotal historia, comoalgo coherente,justi-

ficado, que se entendíadesde dentro» (MARÍAS, 1988a,
298).

El último capitulo estabadedicadoa JoséOrtegay Gasset,«el maxí-
mo filósofo español»(MARÍAS, 1988a,299).

El pensamiento,al igual que la vida, no se paray especialmentecuan-
do sepretendevivir con la mayorintensidadla circunstanciaconcreta.
Desdeella Maríasproyectatocarfondo en la obra de Ortegay el re-
sultadova a serIntroduccióna la Filosofía, diseñada«segúnla razon
vital». En estaobra sejustifica plenamentela recepcióndela filosofía
orteguianapor Marías,que con anterioridadya habíasido presentada
en Historia de la Filosofía. De ambasse van a extraer los textosque
dan razónde la novedadque supusola doctrina filosófica deOrtegay
su recepciónpor Marías,comopunto de partiday fundamentode «su
obra».

3.1. Recepcióndel perspectivismode Ortega(1913-1923)

Frentea las teoríasdel conocimientopropuestapor el realismo,según
la cual la realidadestáen las cosas,y porel idealismo,queponela ra-
dicalidaden el yo, Ortega—segúnquedóindicadoen el capituloante-
rior— formula su doctrinade la vida humana:yo haciendoalgo con las
cosas.Segúnestadoctrina, no hay un puntode vista absolutocon res-

pectoa la realidad,sino distintasperspectivascomplementarias.«Cada
vida es un punto de vista sobreel universo» (MARÍAS, 1941b, 438;
MARÍAS, 197Ib, 75) (ORTEGA, 1923, III, 200).

Yo soy inseparablede las cosas.Las cosasson lo que sonparami en
cadamomento.

«Las cosasconque tengoquehabérmelas,las que plantean
problemas,aquellasrespectoa las cualesnecesitosabera
qué atenerme;en suma,las queprovocanla exigenciade la
verdad, sedan en mi vida, como elementoso ingredientes
de mi circunstancia,por tanto, aquíy ahora,en determinada

—72—



perspectiva,una de cuyasdimensiones,como vimos, es la
temporal.Sólo así me espresentela realidad,sólo asípue-

do referirme primariamentea ella. Lo que llamo cosas,le-
jos de darsede un modo abstractoy “absoluto”, incluye la
perspectiva»(MARÍAs, 1947a, 113).

La realidadconsideradapor la gnoseologíaperspectivistasuponeuna
visión histórica de la vida y existenciahumana.La perspectivava in-

corporadaal yo circunstancial(distinto de los demásy cambiante).

«La realidadsepresentaal hombrey seconstituyecomotal
en su vida desdeuna perspectivadeterminada;y unade las
componentesde éstaes el momentohistórico en que está
situada;en esterespecto,pues,las diversasrealidadesvis-
tas estánordenadashistóricamente,y no sólo yuxtapuestas
al azar.[...]

A la realidad le pertenece,como vimos, la perspectiva;
pero, a su vez, el punto de vista sólo es inteligible —más
aún, sólo es real— si se ha llegado a él por los pasosconta-
dosde la historia; enotro caso,esun punto devista ficticio
y abstracto»(MARÍAS, 1947a, 116-117).

Aunqueseha hechoreferenciaa distintoselementosde la circunstan-
cía con incidenciaen el conocimiento,es necesarioprecisarmás y
colocaral hombreen la situación concreta.Tal situación incorporala
experienciay los proyectosconqueplanteasu vida; por tanto, deella,
sesiente afectada la percepción.

«ji...] parael hombre, que no estásimplementearticulado
con un ambienteo medio, sino que vive en un mundo, los
ingredientesde éste son realidadescon que se encuentra,

que estanahí —o, por el contrario, no estánahí y “brillan
por su ausencia”,comodice la espléndidaexpresiónpopu-
lar española—,con las cualescuenta,y por eso tiene que
captarlas,aprehenderíaso tenerlasen su mano.¿Paraqué?
Parahacercon ellassu vida. Peroestasencillafrase impli-
ca: primero, que la vida no está hecha; segundo,que el
hombretiene que hacerla; tercero, que no puedehacerla
solo, sino con algo que lo trasciendey que llamamos“co-
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sas”; cuarto,que antesde haceralgo tiene queposeerya en
cierto modo esa realidad—a estohe llamadoantesel aprio-
risíno de la vida humana—;quinto, quela vida es, por tanto,
proyecto o futurición; sexto, que es menesterimaginarla
previamenteo previvirla.

Peroestorequierea su vez: teneruna multiplicidad de ele-
mentoscon los cualessepuedancombinarlos proyectos;no
contarsólo con los elementospresentes,sino con los ausen-
tes o latentes,sobretodo con esaforma de peculiarlatencia
queesel futuro; moverseasí,por consiguiente,en un hori-

zontedeposibilidades—facilidadesy dificultades—quedefi-
nen el caucede nuestravida, la cualhabráluegode henchir-
sedeconcrecióncircunstancial;ensuma,de realidad.

Esto explicaque al hombre no le bastecon la percepción
sensible; la merapercepciónsólo haceaprehenderun ob-
jeto presente,y conella solano sabríauno nuncaa quéate-
nerserespectoa una situación;en rigor, la percepciónhu-
mana,en su función normal,excedeampliamentedel con-
tenido estrictamenteperceptivo,y essólo un ingredientede
algo más profundo y previo: el encontrarseen una situa-
ción» (MARÍAS, 1947a, 146).

Desdesu situacióny perspectivael hombreinterpretala realidad.Tal
aportaciónesinsustituible,paraalcanzarentretodosun conocimiento
másajustadode la realidad.

«Ningunainterpretaciónes la realidad, perotodasellasson
realidad; dicho en otros términos, la realidadno se agota
en ningunade susinterpretaciones,pero sólo semanifiesta
en ellas» (MARÍAS, 1947a, 141).

3.2. Recepciónpor Marías de «la vida» como realidad radical

SegúnOrtega,«la vida humana»esla realidadradical.Con tal descu-
brimiento, en su filosofía comosaberradical, han quedadorelativiza-
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dos la naturalezay concienciao subjetividad,ámbitos en los que el
realismoy el idealismohan centradotal realidad.

La justificación de Ortegaesque: las cosas,segúnel realismo, las en-
cuentro en «mi vida», y el yo que piensa,segúnel idealismo,sólo
puedepensardesde«la vida»; de ahí que seala instanciaprevia,antes

de toda teoría e interpretación,en la cual van apareciendotodas las
demásrealidades.

La vida, por tanto, incluye al yo y el mundo. Ambos se dan en mi
vida.

Mi vida sepresentacomola realidadradicalendossentidos:

1. Comoel lugaren el queencuentrotodaslas demásrealidades,en
cuantoqueradicanenmi vida.

2. Como acontecer,dramaentreyo y el mundo.

La nueva idea de realidad descubierta por Ortega permite iniciar una
etapaen el pensamientofilosófico. No se trata de sustanciani ideas,
sino vida biográfica.Es el motivo dequeen repetidasocasionesescri-
ba Maríasque en el siglo XX se ha producidoun «punto de inflexión»
en la historiade la filosofía.

El mundo de cada hombre esel mismoque debe incorporar para hacer
con él y en él su vida. Precisamentela calidad o «substancia»de esa
vida serávaloradaen función de su acciónen el mundo. Estasideas
son recogidasporMaríasen suHistoria de la Filosofía:

«La verdadera realidad primaria —la realidad radical—esla
del yo con las cosas.Yo soy yo y mi circunstancia—escri-
bía ya Ortegaen su primer libro, en ¡914—. Y no setratade
dos elementos—yo y las cosas—separables,al menos en
principio, que se encuentrenjuntos por azar, sino que la
realidadradical es esequehacerdel yo con las cosas,que
llamamosvida. Lo que el hombre hacecon las cosases
vivir. Esehaceres la realidadcon que originariamentenos
encontramos,la cual no esahoraningunacosa—material o
espiritual,porquetambiénel ego cartesianoes una res, sí
bien cogitans—,sino actividad,algo quepropiamenteno es,
sino quesehace.La realidadradical esnuestra vida. Y la
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vida eslo que hacemosy lo que nospasa. Vivir es tratar
con el mundo,dirigirse a él, actuar en él, ocuparsede él»
(MARÍAs, 1941b,435).

Como realidadradical, la vida eslo quequedacuandoseelimina todo
lo queencuentro,lo quehepuesto:las cosasy yo mismo.

«La realidadradical, aquellacon que me encuentroaparte
de toda interpretacióno teoría,es mi vida. ¡1...] Me encuen-
tro, pues,en la vida, que es anteriora las cosasy a mí; la
vida me es dada, pero no me es dada hecha,sino como

quehacer»(MARÍAS, 1941b,443).

Mi vida, por tanto, es el «lugar» o el «área»en que la realidad,en
cuantotal, seconstituyey reclamauna acción. Todo lo quesepuede
llamar real apareceen mi vida. Las cosas,por inaccesiblesque sean,
sólo existensi existenparamí. Estepoderacontecerparami, justifica
la vida humanacomorealidadradical.

Ortega ha empleadouna expresión«Adán en el Paraíso»(O.C., 1,
473-493) parasignificar la vida de cadahombre:un yo concretoen el
mundo.Ambosradicanen la vida y entreambossehacela vida quees
tensióny drama.

En el párrafo siguiente aparecela visión de la vida como drama, que
retoinaMarías:

«“Adán en el Paraíso”significa: yo en el mundo; y ese
mundo no es propiamenteuna cosao una sumade ellas,
sino un escenario,porque la vida es tragedia o drama,
algo que el hombre hace y le pasa con las cosas»

(MARÍAS, 1941b, 437).

En Meditacionesdel Quijote, Ortega sintetiza la innovación de su
doctrinafilosófica en la frase:yo soy yo y mi circunstancia(ORTEGA,
1914,1,322).

El yo no esun ingredientede la circunstancia,sino el responsablede
hacersu proyectohumanoen esacircunstancia.Entreel yo y la cir-
cunstanciaseorganizala vida de cadahombre.
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«En las Meditacionesdel Quijote (1914) apareceen forma

conceptualla idea que metafóricamenteexpresael titulo
Adán en el Paraíso: yo soy yo y mi circunstancia»
(MARÍAS, 1941b,437).

La vida no sólo esel ámbito o marco en el cual se organiza y desarro-
lía el proyectohumano,sino primordialmentela realidaden la cual
acontecenel yo y las cosas;esdecir, dondetienensu origen las demas
realidades.

«ji...] el seresunainterpretaciónde la realidad;ji...] el hom-
bre llegaa esainterpretaciónde la realidadqueesel ser,en
vistade unasituaciónconcretaen que sehallasu vida y del
proyectoo pretensiónen que éstaconsiste.Por tanto, una

certidumbreradical tiene que dar razón tambiéndeesain-
terpretación,tiene que derivarlatambiénde la realidadra-
dical. En otros términos, la ontología,cuya“necesidad”es
patente,no es el saberradical que nos es menestery que
llamamosmetafísica,sino que tiene que ser radicada. La
metafísicatiene,pues,quedar razónde la ontologíamisma
y de la propia ideade ser, como peculiaresingredientesde
la realidad en su mismidad irreductible. Por consiguiente,
la regresiónde las interpretacionesa la nuda realidad, en
que consistela patentizaciónúltima de éstay, por tanto, su
verdad radical —cuya posesiónnos hacellegar a la certi-
dumbre radical que con el nombrede metafísicapostula-
mos—, culminaen la derivacióno radicaciónde la ontología
y de la ideade ser. La metafísicasegúnla razónvital está
obligadaa dar razónde la ontologíay del serdesdela rea-
lidad radicalqueesla vida» (MARÍAS, 1947a,286).

3.3. Recepciónpor Marías de la razón viviente o histórica

Descubiertala vida como realidadradical, en ella encontramosla ra-
zón, mediantela cual aprehendemosel mundo:interlocutorconel cual
tenemosquehacernuestravida.
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La razón abstracta y la razón pura quedan cortas a su comprension.
Así lo han entendidodistintos autoresque, a finales del siglo Xix y
comienzosdel xx, hancentradosu objetode investigaciónen el hom-

bre. Cabecitar a William James,Bergson,Spenglero Unamuno.Tales
autoreshan rechazadola razón comomedio paracomprenderla vida,
que secaracterizapor su actividadpermanente,espontaneidad,cam-
bio, plasticidad,diferenciay singularidad.

La experiencianos informa de que esinherente a la vida: tomar postu-
ra, elegir, decidir...;actitudesqueconllevanun pensarprevio.

Cadavida poseeuna razón quese ha ido haciendoen función de su
circunstanciaconcreta.La razón abstractaque abstraela concreción
circunstancialde la vida, registraMarías,resultóserinsuficiente.

«La razón se ha entendido durante siglos, desde Grecia,
como algo que capta lo inmutable, la esencia“eterna” de
las cosas.Se ha buscadola consideraciónde las cosassub
specieaeternitatis, apartedel tiempo. Estarazón culmina
en la razón matemáticade los racionalistasdel siglo xvii,
que produce las ciencias físicas, y en la “razón pura” de
Kant. ji...] La razón matemáticano es capazde pensarla
realidadcambiantey temporalde la vida humana.Aquí no

podemospensarsub specie aeterni, sino en el tiempo»
(MARÍAS, 1941b,439).

El concepto razon espolisémico. El sentido primordial del concepto es
«dar razón»,y de lo primeroque el hombretienequedar razónesde su
propiavida circunstancialy concreta.Al lado de la razónabstractaapa-
recela razónsin más,la razónvital abarcadorade la anterior.

«La razón vital “es una y misma cosacon vivir”; la vida
mismaes la razónvital, porque“vivir es no tenermás re-
medio que razonarante la inexorablecircunstancia”.¿Qué
significaesto?Vivir esya entender;la formaprimaria y ra-
dical de intelecciónesel hacervital humano.Entendersig-
nifica referir algo a la totalidad de mi vida en marcha,es

decir, de mi vida haciéndose,viviendo.Es la vida misma la
que, al ponera una cosaen su perspectiva,al insertaríaen
su contextoy hacerlafuncionarenél, la haceinteligible. La
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vida es,por tanto, el órganomismode la comprensión.Por
esto se puededecir que la razón es la vida humana.Una
realidadhumanasólo resultainteligible desdela vida, refe-
rida a esatotalidaden queestáradicada»(MARÍAS, 1941b,
440 —hastael primerpunto,en ORTEGA, O.C. V, 67—).

Vivir es razonar.Tal función es exigida al yo por la circunstancia
continuamente;esdecir, en su procesovital y encadamomentohistó-
rico. Al mismotiempo, la historiapersonalespartede la circunstancia

y substanciade la propiavida. ApuntaMarías:

«Peroel horizontede la vida humanaes histórico; el hom-
bre estádefinido por el nivel histórico en que le ha tocado
vivir; lo que el hombreha sido es un componenteesencial

de lo que es; eshoy lo quees,justamentepor habersido
antesotras cosas;el ámbito de la vida humanaincluye la
historia. La vida que funcionacomo ratio esen su misma
sustanciahistórica, y la historia funcionaen todo acto de
intelecciónreal. La razón vital esconstitutivamenterazón
histórica»(MARÍAS, 1941b,441)

La vida biográficaqueesrazón viviente, vivida responsablemente,es
la que nos permite comprenderlos comportamientoshumanos.Al

mismo tiempo, el análisis de cualquiercomportamientonos informa
de la vida en su totalidad; funcionacomoun elementodel sistema.En
Introducción a la Filosofi’a, Marías desarrolladistintos aspectosdel
sistematismode la vida y, por tanto, de la razón.

«Sólo cuandola vida mismafunciona comorazón, conse-
guimosentenderalgo humano.Esto es, dicho en dos pala-
bras, lo que quieredecir razón vital. Peroa la inversa,el
análisissuficientedecualquierformao hacerde la vida nos
descubreipso facto y por necesidadla estructurageneral
de la vida; porquesus implicacionesnos llevan, queramos

o no, a recurrirpara entenderlasa la vida misma, a eseór-
gano de aprehensiónde la realidadque venimos llamando
razón. El intento de ponerse en claro respecto a cualquier
ingredientede la vida requierela intervenciónde la razón
vital, esdecir,el funcionamientode la vida comopotencia
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de “dar razón”. Ahora bien, a estosellama sistema.Siste-
ma en un sentido mucho más profundo y radical que el
usadero,porqueno setratadequeel pensamientosea—mu-
cho menos“deba” ser—sistemático,sino de que la realidad
misma —la realidad en su efectiva concreción— lo es»
(MARÍAS, 1947a,173; MARÍAS, 1945b,398).

La razón se ejercita con el vivir porque esfunción de la vida y esta
mismavida se densificacon el pasodel tiempo. La vida biográficaes

razóne historia concreta.

«Estasdosexpresiones—razónhistórica y razón vital— han
sido usadasprincipalmentepor Ortega, casi desdeel co-
mienzode su labor filosófica. No sepuedenconsiderarco-
mo estrictamentesinónimas,pero tampocosetrata de dos
razones;en rigor, la mismarazónqueesvital eshistórica;y
ambasdenominaciones,con frecuenciamal entendidas,se
iluminan cuandose proyectasobreellas una tercera,utili-
zadatambiénpor Ortega,y que esrazón viviente; estenue-
yo término indica ya en qué sentido es vital la razón; y
comola vida —incluso la vida individual— es ya histórica, la
razón vital es esencialmenterazón histórica» (MARÍAS,
1947a,169).

Es aceptadoel criterio de que, paraentendery encontrarel sentidode
las cosas,hay que relacionarlos elementosdel conjunto que sepre-
tendeinvestigar.En la realidadqueesla vida humana,los elementos
no se dan aislados,sino que forman sistemaen actividady construc-
ción permanentes.

Al mismotiempo,el mundosepresentaordenadoparala comprensión

de su interlocutor—el hombre—queposeeuna razónsistemática,igual
queessu vida. La modificaciónde un elemento,repercuteen todo el
sistema.

Con el pasodel tiempo el hombrepuede ir dando razón más ajustada y
comprehensivade la realidad.Fundamentalmentede la realidadper-
sonal:propiay ajena.
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«ji...] Entendersignifica, pues,referir algo a la totalidadde
mi vida en marcha,es decir, de mi vida haciéndose,vi-
viendo.Es la vida misma la que,al ponera una cosaen su
perspectiva,al insertaríaen su contextoy hacerlafuncio-
nar en él, la haceinteligible. La vida es, por tanto, el ór-
gano mismode la comprensión.Entiendoalgoen la medi-
da en queesingredientede mi vida —y estono excluye las
formasde “problema” o aun “misterio”, que tambiénfun-
cionanasí en mi vida y son entendidascomo talespreci-
samente—;y el no entenderes siempreno saberquéhacer
con algoen mi vida.

Por estola vida es inteligible, esdecir, le perteneceintrín-
secamenteun sabersea si misma; ésteesun modo depre-

sencia,que se manifiestaen la mismidad.Yo mismome sé
con todas las cosasque sedan en mi vida, y que por eso
son con-sabidas.Dilthey vio certeramenteque el intelecto
seda en la vida, en función de ella, y que el conocimiento
no puederetrocederpor detrásde la vida; pero lo decisivo

es que estoesasíporquees la vida misma la quehaceco-
nocer, la que, en virtud de esa mismidad, aprehendela
realidad en conexión. Y a esto hemos llamado, precisa-
mente,razón.Por tanto, podemosdecir,con todorigor, que
la razónesla vida humana.Y estoexplicaa su vez quevi-
vir seanecesariamentedar razón de lo que sehaceen cada

instante,estoes,haceren estemomentoalgo determinado,
en vista de la totalidadde mi vida. La vida enteraactúaen

cadamomentode sus puntos, y estareferenciaesenciales
el sentido más profundo de la palabra sistema.La vida
misma es razón, y la razón es sistemática»(MARÍAS,
1947a,170-171).

La función primordial de estarazón es precisamentecomprenderla
problemáticade la vida humanaqueesde por sí sistemáticay poreso
ha de serlo el conocimientode ella. La razón vital será razón que
orientala vidao vida quesehacerazón.

Tal doctrinafilosófica recibidaplenamentepor Maríasva a permitir a

Ortegahablarde nuestra«unafilosofía>~. Desdeella y con el regreso
deOrtegava a cobrarintensidadunavida y obradepensamiento.
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De nuevoen España,Ortegasigue su quehacerprimordial de poner

claridad en su vida y contribuir a que puedadarseen los demás.En
1946 proyectauna publicacióncuyo título previsto era Estudiosde
Humanidades.Tal proyecto,despuésde estarprecisamentediseñado,
no pudo realizarsedel modo pensado:salvo algunaexcepción,los co-
laboradoresfueron demorandola respuestao presentaronsus excusas
conmayoro menorjustificación.

Ortegano renuncióal proyecto,queen 1948 pudollevarsea efectode
otro modo. Ahorael pensamientosetransmitiríade palabraen vez de
escrito.Al marcodeexpresiónsedio el nombrede Instituto deHuma-
nidades.En la organizaciónde estaempresaMaríasejerciócomoco-
laboradorexclusivodeOrtega.Asíeraexplicitadopor Ortega,cuando

era necesariopedir algunacolaboraciónpara las exposiciones:«El
Instituto de Humanidadeslo organizamosMaríasy yo, porquesomos
dos insensatosque no tenemosnadaque perder» (MARÍAS, 1983a,
400; MARíAS, 1988a,375).

En la Revistade PsicologíaGeneraly Aplicada,de la cual eradirector
JoséGermain, se publicó «el texto íntegrodel folleto del Instituto, y
en sus páginasde informaciónel detallede su organizacióny progra-
mas»(MARÍAS, 1983a,400).

SugeridoporOrtega,Maríasimpartió suprimercursosobreEl método
histórico de las generaciones,cuyo contenidoconvirtió en libro en
1949 (MARÍAS, 1988a,376).

La acogidapor partede los asistentesfue sumamentepositiva, pero la
hostilidad oficial hacia el proyectono sehizo esperar.Fue el motivo
de quea los dosañosOrtegadecidierainterrumpirel proyecto.

En 1950, en medioseclesiásticos,selevantócontraOrtegauna cam-
pañaque ya veniade antiguo:sepretendíala inclusiónde lasobrasde
Ortegaen el Indice de libros prohibidos(MARÍAS, 198Ib, 14). Marías
intervieneparamostrarcon evidenciael desconocimientoy la cons-
tante falsificación de los libros de Ortega,que realizabansus críticos
clericales (MARÍAS, 1988a,382). Escribesu libro Ortega y tres antí-
podas. Un ejemplode intriga intelectual, «en cuyaspáginasconfron-

tabalas citasque utilizabanaquellaspretendidas“refutaciones”con la
íntegraexpresióndel propio Ortega»(CARPINTERO, 1967, 206).
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Es justo decir que, si la pretensiónde ~<intriga»llegó del estamento
religioso, tambiénexistió la comprensióny expresivo afecto hacia
Maríasporpartedeeclesiásticos.

En ¡958 ocurrió un episodiosemejante:el P. SantiagoRamírez,do-
minico de Salamanca,polemizóduramentecontrala filosofía de Orte-
ga. Marías volvió a salir en su defensaescribiendoEl lugar delpeli-
gro, libro que posteriormenteincluirá en la edición de sus Obras,
tomo IX (1982).En el Prólogo a estetomo, recordaráque aquellosli-

bros en defensade Ortegaconstituyeron«parteno desdeñablede su
realidadpersonale histórica»(MARÍAS, 1981d, 17).

En estarealidadvivida seincardinala relaciónpersonalentreMaríasy
Ortegaque había llegado a ser su «mejor amigo» (MARÍAS, 1989a,
97). A través de la amistadde Ortega,Marías descubrió«la verdad

filosófica haciéndose»(MARÍAS, 1989a,97).

La leccióndecisivaque Maríasrecibió deOrtegafue de autenticidad,
que no se«limitabaa lo intelectual,sino que afectabaa toda la vida, y
por ello a la intelectual»(MARÍAS, 1989a,98).

Un diagnósticogravesobreel estadode saludde Ortega,emitidoa fi-
nalesdel veranode 1955, iba a ponerpuntofinal a tantasconversacio-
nesen paseos,en el domicilio de Ortegao en la Revistade Occidente.
«Apenas un mes despuésdel descubrimientode su enfermedad»
(MARÍAS, 1989a, 104), fallecía Ortega.Erael 18 deoctubre.

Tal sucesono hizo quedisminuyeseel interésde Maríaspor la figura
y obra de Ortega; de ello da fe su proyecto.Superadosunos meses,
volverá sobre el primer libro de Ortega, Meditacionesdel Quijote,

paraescribir un amplio Comentarioque publicó la Universidad de
PuertoRico (1957).Sobreel mismolibro, ya en 1950habíaadvertido
con respectoa la dificultad paracomprenderla riquezade contenido,
que podía pasardesapercibido,dadala nueva forma de presentarlo

(MARÍAS, 1989a, 131).

La reflexión llevadaa efectoparaelaborarel Comentario,preparóel
camino para su libro Ortega, Circunstanciay vocación, aunqueno
eranignoradaslasdificultadesque conllevaríasu realización.

«ji...] estelibro, que no es ni pretendeser, ni aun de lejos,
unabiografía, tiene unaesencialcomponentebiográfica;o,
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si se prefiere, lleva incluso, como uno de sus elementos,
filosóficamenteesenciales,un intento de penetraro adivi-
nar el drama—circunstancia,proyecto,argumento,aventu-
ra, destino—enqueconsistióla vida de Ortega.

Sólo desdeesedramaadquieresu sentido la doctrina que
de él brotó; pero a la inversa,sólo en esadoctrina, tomada
en su extremorigor teórico, transpareceel sentido de esa
vida» (MARÍAS, 1960b, 175).

Como indica el titulo, hubo que precisarla circunstanciade Ortegay
seguir, pasoa paso,desdeel origen, la construcciónde su doctrina.

«Unateoría sólo seve con claridad desdela vida en que fue origina-
ríamenteconcebida,y éstasetorna inteligible si sedescubresu argu-
mento o proyecto esencialen que consistió» (CARPINTERO, 1967,

227). Tal empresaexigía revivir experiencias,volver sobresu sentido
y sobretodo «completara Ortegaconsigomismo y darle suspropias
posibilidades»(MARÍAS, 1 989a, 147).

Cuando llegue la ocasión,Marías dirá que su proyectosobreOrtega
no terminabacon esteprimerlibro, «imaginalos escritosorteguianos
como icebergsde doctrina» (MARÍAS, 1960b,382); por tanto, veinti-
trés añosdespués,publicaráOrtega,Las trayectorias.

~<Esaimpresión de “tener” queescribirun libro es para mi
esencial;por lo general seasociaa la de “poder” hacerlo»
(MARÍAS, ¡989b,232).

Lógicamente,en estecasotambién,el título es indicativo del conteni-
do: «las trayectorias,enplural, queconstituyenla estructurareal de la
vida humana»(MARÍAS, 1989b,232).

Concluidoestesegundolibro, paraMaríasya estabacompletala obra
sobreOrtegaque se habíapropuestorealizar. Haber vuelto sobre su
vidahasupuestorevivir su mejorrelaciónde amistad.

Entreun libro y otro ha pasadoel tiempo, hacambiadola situaciónde
su autor.Mas todavía:
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~<Entreellos se interponeuna veintenade volúmenes,mu-

chosensayosy cursos.Sobretodo,Antropologíametafíhca
(¡970), que representa,no sólo un pasomás, sino un paso
más allá de Ortega, un planteamientode la cuestiónque,

siendooriginariamenteorteguiano,excededel contenidode
su doctrinafilosófica» (MARÍAS, 1983a,19).

La filosofíadeOrtegaha dadolugar a lo queMaríasha llamadola Es-
cuelade Madrid. Con estetítulo publicó en 1959 un libro, incluido en
el tomo V desusObras (edición de 1969).

Maríasha precisadoque ni era escuela,ni estabaen Madrid. Es a to-
das luces una realidadamplia y abierta,que reúne los desarrollosy
progresos,los comentariosy clarificacionesen torno al pensamiento
orteguiano.

Los autoresde la Escuelade Madrid fueron discípulosde Ortegacon
libertad: no siguieronestrictamentesus doctrinasfilosóficas; esmás,
en fidelidad a la doctrina del punto de vista de Ortega, adoptaron
perspectivasdistintasen relaciónconsu circunstanciaconcreta.

Maríaspertenecea la segundageneracióndediscípulosde Ortega:será
discipulo tambiénde X. Zubiri, en la Facultadde Filosofíade Madrid.
Consideraun honorpertenecera la EscueladeMadrid, aunqueenalgún
momentohabríaobtenidoventajasocultandosu vinculación:

«Si de algo tengo orgullo es de no haberdimitido de mí
puesto—el último, sin duda,pero no poresomenosefecti-
yo— en esaescuela,cuandotodo lo aconsejaba,y haberla
afirmado cuandoparecíadesvanecidasin remedio. Desde
que en 1940 compuse,a mis veintiséisaños,una Historia
de la Filosofía, apenasseencontraráuna línea en mis es-
critosdondeno estéactuanteesatradición.Perono sepien-
seen ningunaapelaciónal deber; seha tratadode algo in-
comparablementemás profundo: el sen> (MARÍAS, 1946b,
227).

La doctrina filosófica de Ortegaiba a serla basede su formación in-
telectualy perspectiva,desdela cual desplegarásu propia y personal
filosofía:
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«Si la escuelaesel punto de arranque,esa la vezlo que no
toleradetención.Perteneceala esenciade la escuelafiloso-
[ka la continuidad; pero continuidadquiere decir, justa-
mente,necesidadde continuar; nadamásopuestoa ella que
el estancamientoo la repetición:porqueal hacer “lo mis-

mo” que el maestro,cercanoo remoto, se haceprecisa-
mente “lo contrario” que él; mientrasél hizo lo que tema
que hacer en vista de sus circunstancias,serenunciaa la

circunstanciapropia, y con ella al ser auténtico, al uno
mismoqueescadacual. El único modo de hacerlo mismo
que nuestrosantecesoreses hacerotra cosa; pero no otra
cosa cualquiera, sino la que es aquí y ahora necesaria»

(MARÍAS, 1946b,228).

Una relación personal no termina. Al cumplirse el centenariodel
nacimiento de Ortega (1983) y despuésde veintiocho añosde su

muerte, escribirá Marías en sus MemorLas: «1-le tenido siemprela
impresión de haber estadohablandocon Ortega la tarde anterior»
(MARÍAS, 1989b, 259).
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CAPÍTULO 4

LOS «INJERTOSUNAMUNIANOS»
EN J.MARÍAS

La expresión«injertos unamunianos»que figura en el epígrafede este
capitulo,hasido tomadadeun texto deHelio CarpinterosobreMarías:

«La filosofíadeJuliánMarías,brotadadentro del círculodel
pensamientoorteguiano,con esencialesinjertos unamunía-
nos y una hondisimaraízreligiosa,escadadía másunafilo-
sofíapersonalistade la vida»(CARPINTERO, 1994, 92).

«Injertos unamunianos»seconsiderauna metáforaheurísticade no-

table fecundidadparaentenderla incidenciade la obra de Miguel de
Unamunoen Marías.Estaincidenciaesregistradapor JoséLuis Pi-
nillos:

«Unamunofue, ademásde Ortega,uno de los pensadores
que másdecisivamenteinfluyeron en el arranquefilosófico
de Maríasji...]» (PINILLOS, 1977, 12).

La influenciade Unamunoen Maríastambiénesafirmadaporel estu-
dioso de la tradiciónorteguiana,queesHaroldRaley:

«Sudeudacon Ortegaiba a continuartan intactacomo su
admiración; pero esto no impide que en ciertos aspectos
fundamentales,que se harán más visibles en el curso de
nuestroestudio,la influenciade Unamunoen Maríasfuese
tan decisivay duradera(aunqueno tan obvia) como la de
Ortega»(RALEY, 1977,58).
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Junto a la fecundidadde su metáforaheurística,Carpinteroha aporta-
do una notableprecisióna la descripciónde los «injertos unamunía-
nos»en Marías, quesedestacansobresu troncalidaddel pensamiento
orteguiano.

SegúnCarpintero,los «injertosunamuníanos»en Marías fueron prin-

cipalmentetres.

Primero,«la meditaciónsobrela muerte»:

«Leánselos doce tomos de las obrasde Ortega: apenassí
hay quincepáginassobreel asuntode la muertehumana.

Ortegaes, verdaderamente,el gran enamoradode la vida.
En el otro extremo del diámetro, Unamunoha vivido ha-
ciendode su pensaruna meditatiomortis, una meditación
sobrela muerte.Sin llegara eseextremo,en la obrade Ma-
rías, desdesu Miguel de Unamuno,pasandopor la Intro-
duccióna la Filosofta, La EstructuraSocial, hastallegar a
la Razónde la filosofía y el Mapa del mundopersonal,co-
mo un bordónresuenael tema de la muertede cadauno y

su sentidoy su realidaddentrode la estructuraradical que
es mí vida. Es un núcleo de esencial problematismo»
(CARPINTERO, 1994, 90).

Segundo,«la reflexión sobrela novelacomométodode conocimien-

«Porotra parte,aquellibro primerizoya advertíaqueen la

obra literariade Unamunopodíamoshallarun análisisde la
existencia,en cierto sentidoparalelo,en otro suplementa-
dor del que los existencialistas—Sartre, singularmente;
tambiénMarcel, Camus, y otros nombresbien conocidos
de la literatura del tiempo— habían intentado.De allí en
adelante,Maríasno hahechosino profundizarensu ideade

quela novelaesun modode sabersobreel hombre,abierta
a enriquecery fundamentar“una ontologíade la existencia
humana”»(CARPINTERO, 1994, 91).

Y tercero,«el análisisdel hombrecomopersona»:
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«Pero,sobretodo, en su libro sobreUnamunoempiezaa
hacersecuestiónMaríasdel gravetemade la persona».

Hubo decomenzarallí preguntando:«¿Quiénesel quevi-
ve?».El procesode dar unarespuesta,a mi ver, no ha ter-
minado todavía.El «último Marías»,si sequierehablarasí,

gira precisamenteen torno a una filosofía de la persona»
(CARPINTERO, 1994, 91).

Aquí se presentan,bien resumidasa nuestrojuicio, las ideas del es-
quemaque Marías ha aplicadopara su hermenéuticade Unamuno,
tanto en su libro Miguel de Unamuno(1943b)comoen su ensayoLa
obra de Unamuno (Un problema de filosofía) (1938b), reproducido

posteriormenteen La Escuelade Madrid (1959a). Ese esquemava a
serutilizado paraordenarlos apartadosquesiguenenestecapitulo.

4.1. La meditaciónsobrela muerte

SegúnMarías,en Unamuno«el tema», «la únicacuestión»,versaso-
bre la muerte.

Colocala muerteenel origendesu consideraciónsobreUnamuno,pero
ello no significaqueMaríasseinscribaen unatradiciónespañoladonde
hadominadolo quepodríamosdenominarcomo«tanatofilia»:

«ji...] paraesclarecerla cuestiónde la muertehayque saber

primerode la vida; la muerteessiempremuertede algoque
vive, y no por accidente,sino justamenteen cuantovive; y

esteser vivo es, a su vez, lo que constituyeel serdel vi-
viente»(MARÍAS, 1943b,32).

En la filosofía vital de Ortegaexisteun silencio respectoa la muerte,
mientras,por el contrario, en la filosofía de Unamunoel tema de la
muertees recurrente.Una originalidadde Marías es habersesituado
en una posición diferente, trascendiendola hermenéuticaorteguiana

de la vida y la hermenéuticaunamunianade la muerte,postulandola
opción de una «prefilosofía»cristianacon su hipótesisde vida más
allá de la muerte.
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Puedeaventurarseque la tempranaatenciónde Marías hacia la obra
de Unamunoestuvodirigida por una nítida voluntad de no eludir el
nudode problematicidadquela muerteintroduceen la vida. Esto pa-
recemás necesarioen una filosofía cuya hermenéuticaconsistejusta-
menteen colocara la vida comorealidadradical.De hecho,desdesus
primerosañoscomoescritorhastasusobrasrecientes,ya en el período

de su maduración,Maríasnuncaha eludido el temade la muerte.Úl-
timamente,en Tratadode lo mejor,obra de 1995, Marías declarain-
moral cerrarlos ojos anteel desafíoconceptualqueplanteala realidad
de la muerte:

~<Laactitud moral dependeenteramentedel planteamiento

de estacuestión.Digo el planteamiento;quetengasolución
esotra cosa;eludirla eshacertrampa,omitir precisamente
lo esencial,lo que condicionael sentidoenterode la vida,
instalarseen lo provisional;en suma,una inmoralidad.

El olvido del problema,al quetan inclinado pareceel pen-
samientode los últimos dos siglos, por lo menos,y que ha
repercutidode tal modo sobrela mayoríade las personas,
puededebersea pereza,frivolidad o temor. En la medida
en que es voluntario o una cesióna presionessociales,en-
vuelve un engaño,una decisiónde ocultarsela realidad,y
espor tanto inmoral» (MARÍAS, 1955a,171).

Una originalidad del programa de investigaciónde Marías estuvo
desdesusorigenesen la decisión moral de mirar a la muertelúcida-
mente, sin la congojaque en ocasionesexhibenalgunostextos una-
muníanos.Marías ha trascendidola fijación en la meditatio mortis de
Unamunoy en la elusiomortisdeOrtega:esmásqueun simpledisci-
pulo quesequedaraentreinfluenciasy herenciasdesus maestros.Se
puededecir que Maríasrealizóalgo másque un modo de sincretismo
entreelementosorteguianosy unamunianos(RALEY, 1977, 58-69). El
«injerto unamuniano»en la troncalidadorteguianade Maríasharáque
su programade investigaciónse expreseoriginalmente,trascendiendo
la teoríaanalíticade la vida humanasegúnOrtegay las circularidades
irracionalistasde Unamuno. Certera es la afirmación de H. Raley
cuandoconsideracomopensamientopropio de Marías, las «ideasso-
bre la novelacomovehículo filosófico» (RALEY, 19??,70); es decir,
la teoríasectorialde Marías sobrela novelacomométodode conoci-

miento.
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4.2. La aproximacióndesdela literatura queesla «nivola»

«El sentidometódicode la novela»esepígrafeque pertenecea Marías
(MARÍAS, 1943b, 76). Tras un largo excurso sobrediferentestextos
literarios de Unamuno,Maríasformuló en 1943 su teoríasobrela no-
vela «personal»o «existencial»comométodo:

«¿Quésentidotiene, pues,la noveladeUnamuno,conside-
radadesdeel punto de vista de la filosofía? La novelaper-

sonal es un método del que puedeservirse la ontología
comoun estadoprevio. Hemosvisto cómo la índole tempo-
ral y viviente del relato nos lleva a la realidadmisma de la
historia o vida del personajehumano.Esta es su misión
másfecunda.Constituyeuna vía de accesoal objeto quees
la existenciahumanay su personalidad,a lo que ha de ser

temade indagaciónfilosófica»(MARÍAS, 1943b,76).

En el texto anteriorde Maríasnecesitaser subrayadala última frase,
en cuantoesclarecelos interrogantesque,en principio, puedesuscitar
su propuestasobremétodoy novela,en un plano filosófico. La novela
es«vía de acceso»al objeto de la «indagaciónfilosófica» quees «la
existenciahumanay su personalidad».Explicatodo estoMaríasen la
continuaciónde su texto:

«jila novela] nos puedeponer en contactocon la realidad

misma que tenemosque describiry conceptuarmetafísica-
mente. Y estoesmétodoen su sentidopleno y originario.

La novela de Unamuno nos da una primera intuición vi-
viente y eficacisimadel hombre;y éstees,forzosamente,el

punto de partida de todo posibleconocimientometafísico:
el encuentrocon la realidadquehade serel tema.Y hemos
visto queeseencuentroseverifica en la que llamamosno-
vela existencialo personalcon una purezay una fidelidad
al carácterde la vida, temporaly ajenoal seren el sentido
de las cosas,talesquees difícil superarlas.En estanovela

senos da de un modo eminentenuestroobjeto» (MARÍAS,
1943b,76).
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En el espacioque Maríasdedicaa Miguel de Unamunoen la Historia
de la Filosofía,quedaratificadaestainterpretación,cuandohablade la
novela«personal»o «existencial»unamuniana:

«Estanovelaconstituyeun ensayofecundisimode aprehen-
sion inmediatade la realidad humana,insuficiente, desde
luego,pero sobrela cual podrá operaruna metafísicarigu-
rosa,que no se encuentraen Unamuno»(MARÍAS, 1941b,
380).

Esteapunteposeeel valor dedejarbien patenteel límite de valoración
filosófica queMaríasotorgaa Unamuno:no sehallaen Unamunouna
metafísicarigurosa.En sus novelasexistenmaterialesde vida origina-
ria parasersometidosa unaelaboraciónmetafísicaposterior.

Maríashadejadomuyclaro quesu teoríasobrela novela«personal»o
«existencial»como «método»,es «método»en el sentidode la feno-

menologíasegúnE. Husserl:

«ji...] bastarecordarel principio fundamentalde la fenome-
nología de Husserl —con la que tan honda relación tiene
todo lo anterior—, segúnel cual la fantasíao la intuición
imaginativason tan aptascomo la intuición de hechosrea-
les para conseguirla aprehensiónde las esencias,y aun
acasoofrecenalgunaventaja;porquela aprehensiónde ta-
les objetos idealesno implica en modo alguno la posición
de ningunaexistenciaindividual ni la menos afirmación
acercadehechos(MARÍAS, 1943b,77).

En Marías, el pragmatismoespañolde Unamuno,ya en su mismare-
cepción, ha sido trasmutadoy reelaboradocomo enlacecon la feno-
menologíacentroeuropeade E. Husserle inclusodeM. Heidegger.De
hecho,5cm ¿mdZeit, de M. Heidegger,escitado por Maríasparaapo-
yar su teoría sobrela novela«personal»o «existencial»de Unamuno,
en cuantoque esanovelapuedeser«método»para«el desvelamiento
o mostración del ser» (MARÍAS, 1943b, 77) (HEIDEGGER, 1927,
27-29). Todo lo cual resultacoherentecon la troncalidadorteguiana

de Marías.
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La tradición orteguiana coincide con la tradición fenomenológica
centroeuropeaen cuantoque ambas,de modos diferentes,han postu-
lado frentea los racionalismosabstractos,el retornoal «mundode la
vida» («Lebens/welt»).

Sepuedeconcluir esteapartadocon un texto de Marías:

«Por tanto, la novelapuede servir, como la propiaexpe-
rienciade la vida humana,de la cual,en definitiva, deriva,
parallegar a conocerlas esenciasde los modosde ser que
constituyenal hombre.Su sentidoexcede,pues,del plano
de unameraantropología,seentiende,en cuantoa suspo-
sibilidades, y es capazde llevarnosa una consideración
ontológica.

Dicho en otros términos,es un primer pasopara elevarsea
unaanalíticaexistencialo a un estudiometafísicode la vi-
dahumanay de los problemasque afectanal ser mismode
la persona.Representaun estadioprevio, en que se puede
tomar un primer contactocon el objeto de la meditación
filosófica. Un contactoen quesemuestraen la plenitud de

su riqueza y plasticidad,en su auténticoser temporal, en
situación,por tanto,de servirde basey apoyoa la reflexión

fenomenológica»(MARÍAS, 1943b,77).

4.3. El tema de la persona

Dentro de la hermenéuticaque Marías despliegaen Miguel de Una-
muno(1943b),el temade la personareaparecerepetidamente.Así, en
la contraposiciónentre«novelapsicológica»y «novelapersonal»:

«ji...] Lo importanteen la novelapersonalo “existencial” —ya
veremosel sentidodeestadualidadde denominación—sonlos
personajes,no sussentimientos.En la novelapsicológicalos
protagonistasselimitan a sersoportede susrespectivosesta-
dos de ánimo, y éstosson los que allí interesan,los verdade-
rossujetosde la narración.La novelapersonalesla expresión
deuna vida, y estavida esde una persona,de un personajeo
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entede ficción quefingeel mododeserdel hombreconcreto.
Por esto,la noveladeUnamunono esdescriptiva,sino pura-
mentenarrativa,temporal,y no hayen ella conflictos desen-
timientos, sino siempre un problema de personalidad»
(MARÍAS, 1943b,57).

Así también,entrela contraposiciónentre«existencia»y «persona»:

«¿Quéquierendeciresasdospalabrastan preñadasde sen-
tido: existencia—o vida— y persona?

Conviene,ante todo, no usarde demasiadaprecisión;es,
quizá, el único modo de serexacto, en estecasoconcreto.
Debemosguardarnosde volcar sobreestapalabraexisten-
cia, mientrashablemosde Unamuno, toda la especulación
metafísicade Heidegger,lo que llama la existenzialeAna-
lytik desDaseins,ni tampocoel estudioontológico de la
vida que ha hechoOrtega.Unamunono entraen estasin-
vestigacionesrigurosas,y el intento deelevarhastaellassu

meditaciónnosobligaríaa alterarías.Sólo nos puedenser-
vir paracomprenderconceptualmentedesdeellaslo que en

Unamuno sólo está vivido, entrevisto y vislumbrado»
(MARÍAS, 1943b,59).

Unamunono haelaboradoni unametafísicade la vida comoOrtegani
unaanalíticaexistencialcomoM. Heidegger.La hermenéuticadeMa-
rías sobreUnamunosediferenciade algunasgeneralizacionesquehan

colocadoa Unamunoen paralelismocon 5. Kierkegaard,como pre-
cursorde los existencialismoseuropeos.El estudiode J. A. Collado
sobreKierkegaardy Unamuno mostró muy bien las relacionesentre
ambos,pero tambiénsus diferencias.Común a Unamuno y Kierke-
gaardesla inspiraciónfilosófica:

«Es innegable una común inspiración filosófica de tipo
existencialen ambosautores,así como un cierto paralelis-
mo de ideas bajo esteaspecto.Mas este paralelismotiene
orígenesdiversosy fines igualmentediversosque lo hacen,
en ocasiones,antitético.La concepcióngenerales en am-
bosdistintaenel fondo»(COLLADO, 1962, 15).
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PeroUnamunoposeeunatrayectoriaoriginal:

«El pensamientode Unamunoposeeunascaracterísticasy
unaevoluciónpropias,en cuyo desarrollotiene lugar el en-
cuentroconKierkegaardel año 1901. Deaquíresulta,natu-
ralmente,una fructificación, más no en el sentido de que
Kierkegaardadoctrinea Unamuno,sino en el sentidode
que vienea corraborarle,con mayor o menorfundamento,
en suspropiasideas»(COLLADO, 1962, 15).

Dentro de sus originalidadesrespectivas,existencoincidenciasy dife-
renciasentreUnamunoy Kierkegaard:

«Ni en la concepcióndel pecadoni en la de la fe —temas
centralesen Kierkegaard—,seobservainfluenciaesencialy
directa. El conceptode angustiaes distinto y peculiar en
ambos. Igualmentela función del conocimientoen el cir-
cuito de la existencia.La inmortalidad, tema central en
Unamuno,esirrelevanteen Kierkegaard.La concepciónde
Dios es en ambosdiametralmenteopuesta.Común es el
planteamientogeneraldel problemaexistencialhumano,y
el de la autoverificaciónen la dialécticade infinitud y fmi-
tud, eternidady temporalidad»(COLLADO, 1962, 15).

Unamuno,por la vía de accesode susnovelas,«intentapenetraren el
fondo de la persona»:

«ji...] las pasionesque le preocupan,que son sustanciade
susnovelas,son aquellasen queestáenjuego la personali-
dad»(MARÍAS, 1943b,67).

«No puedeestar más claro; no se trata de sentimientos
—¿quétendríanque hacera la profundidada que nos mo-
vemos?—,sino de la personalidady su desplieguetemporal

en la existencia»(MARÍAS, 1943b,68).

Supuestosestosadelantosque realizaMaríassobrela personade Mi-
guelde Unamuno(1943b),dondeseabordade un modo sistemáticoel
tema,es en los tres últimos apartados(páginas178-203)del capitulo
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VII del libro. Una lecturahacia atrásde esasveinticinco páginasper-
mite reconstruirlas conexiones,segúnMarías,entrelos temas«Dios»,
«persona»,«muertey perduración»,dentrodel contextode la influen-
ciaunamuníana.

Fundamentopersonalparael serhumanoesDios personaly eterniza-
dor. La semejanzaentreDios personaly serhumanoinducela creen-
cia en la perduración:el «serhumano»no puedeserabandonadoa la
soledadde la muerte.Dios, mediantela «inmortalidad»y la «resurrec-
ción» de los cuerpos,ofreceuna solución a la oquedadde la muerte,
garantizandola perduración.

SegúnMarías, «seriavano pretenderencontraren Unamunorespues-
ta» (MARÍAS, 1943b, 185) a un conjuntode precisionessobrelos con-

ceptos de «existencia», «persona», «vida» y otros relacionados
(MARÍAS, 1943b,185).

Despuésdeun largo análisis sobreesosvocablosen los textosunamu-
nianos,Maríasconcluye:

«ParaUnamuno,en última instancia,serpersonaes ser—o
quererser— inmortal y perdurable.Lo cual nosremite a la
“única cuestión”,a la de la muerte,clavedel problemade la
personay la vida» (MARÍAS, 1943b, 185).

Vuelvea surgirla ideade quelos textosdeUnamunono proporcionan
una filosofía estrictamentedicha: contienenmaterialesfideistas,revi-
vídos, de la tradicióncristiana,que,conesalimitación, permitenclasi-

ficar a su autor, comouno de los «grandesremovedoresreligiososde
nuestrotiempo» (MARÍAS, 1954g,291).

«Esto puedeparecerpeligroso, y no digo que en alguna

medidano lo sea,pero ji...], seve que en nuestromundolo
primero quehacefalta esremovery vivificar, porquerara

vez la remoción va a apartara nadie de un cristianismo
transparentey perfecto—el que estáen él, no es probable
que se sienta quebrantadopor alguna boutade o alguna
irreverenciade Unamuno—, sino que arrancaráa muchos
del absolutodescreimiento,de la fe estancaday turbia, del
conformismoutilitario, del aprovechamientointeresadode
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la religión, de la inerteindiferencia,de las prácticasacceso-
rias y muertas»(MARÍAS, 1954g,291).

4.4. La recepcióndeUnamunoenMarías

Debido a su inquietudpor seguiral parde los acontecimientos,la per-
sonay obra de Unamunoreclamaronla atenciónde Marías,desdela
adolescencia(MARÍAS, 1954g, 279). «Alrededorde los quinceaños,
ya seguíacon atenciónlo que ocurría, ji...] El prestigio de Unamuno
era inmenso»(MARÍAS, 1988a,80).

Másadelante,explicitael motivo desu atención:

«Desdemuy joven fui lector asiduoy apasionadode Una-
muno,a quienconsiderábamoscomo“maestro” aun sin co-
nocerlo, aunqueresidíaen Salamanca;teníamosuna ten-
dencia a buscar a los maestros, a hacerlos nuestros»
(MARÍAS, 1988a,¡28-129).

En el veranode 1934, Maríastuvo la oportunidadde pasardos meses
en la UniversidadInternacionalMenéndezPelayoy narrasu expe-
ríencia:

«Unamuno,apuntodecumplir setentaaños,pasóquincedías
en la Magdalenay dio lecturaa su nuevodrama,El hermano
Juano El mundoesteatro. Además,paseábamosconél y ha-
blábamossentadosen una roca ji...]. Era comoun promonto-
rio, digno, impresionante,con ciertadificultad de comunica-
ción: nuncaseestabamuy segurode si se dabacabal cuenta
dequiénerael interlocutora cuyaspreguntascontestabacon
tantosabere inteligencia»(MARÍAS, 1988a,151).

Aunque su obra perdura,las grandesfiguras tambiénacabany a Mi-
guel de Unamunole llegó «suhora». En plenaguerra,de viaje hacia
Valencia,Maríasrecibió la noticiadesu muertea travésdela prensa:
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«Mequedéabatido,conuna impresiónde orfandad;¡ya no
habíaUnamuno!El gran viejo que nos habíadadocompa-
ñía desdeque yo tuve usode razón,ya estabacon la muer-

te, su permanentetema, su cuestiónde siempre»(MARÍAS,
t988a,218).

La fidelidad a lo valioso y verdaderoes actitud inherentea Marías,
manifestadaen sucomportamiento:

~<Alos dos añosde su muerte, en plenaguerra,escribíel
largo articulo «La muertede Unamuno»y el largo ensayo
inédito La obra de Unamuno (un problema defilosofía).
Los azaresde la guerra impidieron su publicación,pero
Unamunono dejó de asediarme.No era, ni me sentía,dis-
cipulo suyo; no estabade acuerdoconmuchasde sus ideas,

que me parecíaninsuficientes;pero lo encontraba“necesa-
rio”, irrenunciable;sentíala necesidadde luchar con él y
llegara comprenderlo,de “dar razón” delo queeray lo que
pudosery no fue» (MARÍAS, 1988a,333).

Numerososindicios sugierenquela huella de Unamunoha sido nota-
ble en la vivencia cristianade Marías. N. R. Orringer ha estudiado
monográficamentela influencia que sobre Unamuno ejercieron los

protestantesliberales (ORRINGER, 1985). Probablemente,la reflexión
sobreel cristianismode Unamunoinfluyó para que Marías mostrara
un talantede católico liberal, antesde que el Concilio VaticanoII le-
gítimaralas libertadesdentrodel mismocatolicismo.

Puedehablarsecontodarazónde que en el programade investigación
de Maríaslos «injertosunamunianos»han permanecidoa lo largo de
su obra: hastaen los últimos libros de Maríasexistenpruebasde que
sigue otorgandosignificación a las ultimidades de la vida humana,
justamenteparaqueestavida seapersonal.

Otro tema esque el métodofilosófico de Maríasseseparadel irracio-
nalismodeUnamuno.

La teoría de la novelacomo método, elaboradapor Marías sobrelas
novelasde Unamuno,sólo esmétodoen un estadioprevio a la filoso-
fía propiamentedicha: en el estadiode accesofenomenológicoa las
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realidadespersonalesquevan a serobjeto de un tratamientometafísi-
co posteriorque,comotal, no sehalla en Unamuno.

Aquí convienemencionarquehistoriadoresno españolesde los mo-
vimientosfilosóficos coincidenen clasificara Unamunodentrodeuna
de las variedadesde pragmatismo(REALE/ANTISERI, 1988, III, 445)
(ABBAGNANO, 1973, III, 527). El datomereceatenciónen cuantoque

provienede expertosen la evoluciónde los movimientos filosóficos
occidentales,con especializaciónen sus incidenciassobre el pensa-
miento de los paíseslatinos. Es bien sabidoque el pragmatismocons-
tituye una versióndel empirismoinglés difractadopor la culturanor-
teamericana.

En la segundapartedeesteestudio,seva a mostrarque Maríasllevará
su programade investigaciónhastael descubrimientode aspectosem-
píricos que faltaban en la teoría analíticade la vida humana,según
Ortega. Maríasrealizó la evolución en los añosde su estanciaen los
EstadosUnidos de América. ¿Sucedióque el pragmatismoreligioso

de Unamunoinfluyó indirectamenteen la evolución de Marías,cuan-
do ésteconsideróimprescindibleexplorar las dimensionesempíricas
de lo socialy de lo personal?Es unahipótesisheurísticaqueno parece
estérilparala investigacióny queva a serutilizadaposteriormente.
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CAPÍTULO 5

INFLUENCIA DE XAVIER ZUBIRI EN J. MARÍAS

Marías comenzósu vida universitariaen octubrede 1931 (MARíAS,
1988a,96). Esecursoy las leccionesde X. Zubiri quedaronasociados
conel inicio desu interéspor la filosofía:

«El cursode Zubiri, 1931-32, fue mi primera experiencia
filosófica en sentidoestricto,y sin dudafue ella la quedes-
pertó mi clara vocación;peropiensoque vino a depositarse
sobreaquellaimpresión primerizade la lecturaorteguiana,
que llevabaya un germende orteguianismoantesde llegar
a la Universidad»(MARÍAS, 1988a, 130).

Recordemos,simplemente,que ya antesde comenzarsus estudiosum-
versitarioshabíaleído lasNotasdeJ. Ortega(MARÍAS, 1988a,95 y ¡06).

El «germende orteguianismo»se convertiría posteriormenteen in-
fluenciadominante,pero esto no significaque la influenciade Zubiri
pasaraa serrecesiva.Aquí quedaránsiempre,en proporcionesvaria-
bles, las huellas del ~<orteguianismo»y del «zubirismo» (LáN
ENTRALGO, 1959,9)(SOLERPLANAS, 1973, 19).

En su obra se mantieneel recuerdoa sus «maestrosOrtegay Zubiri»,
con los cualesdeclarateneruna «deudaenorme».En Memorias1, al
rememorarla publicaciónde suHistoria de la Filosofía, escribe:

«En su ‘‘Advertencia previa’’ decíaentreotras cosas:‘‘Este
libro tiene sus raíces intelectualesmás inmediatasen el
modo comosehaentendidola filosofía en los últimos años
en la Facultadde Filosofíade Madrid. Mi deudaa esaFa-
cultad, y especialmentea mis maestrosOrtegay Zubiri, es
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enorme, y pongo especial orgullo en ello”» (MARÍAS,
1988a,299).

En 1950, al publicar la quinta edición de su Historia de la Filosofía,
Maríasjustifica haberdedicadoen el libro espacioa J. Ortegay no a
X. Zubiri:

«EstaHistoria se cierra con la exposición—en estaedición
máscompleta—de la filosofíadeOrtega.Comoveráel lector,
no hablode Zubiri, porque todavíano es tiempo de que su
pensamientofilosófico seaexpuestoporotravoz que la suya.
Peroaunquenohablode él, en realidadhabloconél alo largo

de muchasde estaspáginas.Sin Zubiri —me importa dejarlo
dicho taxativamente—este libro, en tan tempranafecha, no
hubierasido posible»(MARfAS, 1941a,p. XX).

En 1988, cincuentay sieteañosdespuésde su ingresoen la Universi-
dad, añadirámásprecisionesa susrecuerdosde la huellapersonalque,
másallá de la erudiciónimpartida, le dejóZubiri:

«Yo tenía la convicción de que Zubiri era una mente ex-
traordinaria,con un saberenorme—creo que excesivo—,con
un porvenir filosófico ilimitado. Hay que agregarque era
—yo diría sobretodo— teólogo;hombrede fe muy honday
viva, nadie que lo conociera podía desdeñarintelectual-
menteel cristianismo.Esto fue acasolo másimportantede
su labor y de la huella que dejó en nosotros»(MARÍAS,

1988a, 114-115).

En su primer volumen sobreFilosofía EspañolaActual (1948h), no
podíanfaltar unaspáginassobreel magisteriode Zubiri y en su análi-
sisya evidenciala complejay personalsíntesisqueha logradollevar a
caboestemaestro.Anteriormente,en su Historia de la Filosofía, Ma-
ríashabíasituadola obra de la primeraetapade Zubiri como influen-
ciadaporZaragtleta,Ortegay Heidegger:

«Zubiri muestrala influencia de sus tres maestrosprínc¡-
pales:Zaragileta,Ortegay Heidegger.Susestudiosteológi-
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cos y la orientacióndel primerode ellos le han dado una

profunda familiaridad con la escolástica,cuya huella es
bien visible en supensamiento»(MARÍAS, 1941b, 451).

Esa triple mediaciónha resonadoen la primera etapade la obra del
mismoMarías.

Zaragíletaconstituyeposiblementela clave de los elementosneoes-
colásticosexistentesen el primer periododel joven Zubiri, un período
que se tiende a silenciar «por razonesobvias aunquediscutibles»
(FLÓREz, 1992, 195) (ZUBIRI, 1925, 202). Ese punto es interesante
paraestecapítuloen cuantopodríaayudarnosa explicarpor quéMa-
rías dedicóa autoresde la Escolásticaprimitiva, especialmentea San

Anselmo,tanto espacioen su etapade juventud.Es evidentequeMa-
rías se alejó pronto de la neoescolásticadominanteen España,más
allá de los entornosde J. Zaraglieta. Los círculos integristasde los
dominicosy jesuitasespañoleshabíanprocuradoimponerde nuevo el

pensamientoescolásticoen los ámbitosacadémicosde la posguerra.

Maestro y discipulo iban a encontrardistintos climas receptivos.Una
pruebade estoquizásseencuentreen los destinosdeZubiri y de Ma-
rías, dentrodel panoramacultural españoldominadodespuésde 1939

por el llamado «nacionalcatolicismo».Zubiri será respetadocomo
maestroen círculosdominantesy duranteun breve tiempo fue cate-
drático de Filosofíaen la Universidadde Barcelona,mientrasqueMa-
rías tendráqueabordarotra situación.Primero,en 1939:

«Al salir de la cárcel,con un “sobreseimientoprovisional”
de mi causa,tuve que hacerbalancede mi situación. [..]
—Yo— era una personasospechosa,un “enemigo del régi-

men” que había de encontrartodas las puertascerradas»
(MARÍAS, 1988a,179-280).

De hecho,Maríasaparecerá,añosmástarde,comomiembro activo de
lo quealgunosiban a llamar un «orteguismocatólico»,verdaderabes-
tia negraa los ojos de muchosintegristasneoescolásticos,cuandose
empredió una fuerte campañacontra Ortega desdelas filas de ese
mismointegrismo.

Efectuadala anteriorprecisión, y siguiendocon el asuntocentral de
este capítulo,convieneresaltarque uno de los temasestudiadospor
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Zubiri en 1935, tuvo repercusiónindiscutible en Marías: es el «pro-
blema»de Dios. En suHistoria de la Filosofía registróMarías:

«El máscomentadoe influyentede los ensayosdeZubiri es
En torno al problemade Dios (1935),que buscala dimen-
sión humanadesdela cual eseproblemaha de plantearse;
el hombreestáimplantadoen la existenciao implantadoen
el ser; se apoya a tergo en algo que nos hace ser; esto
lleva a la idea de religación: estamosobligadosa existir
porqueestamospreviamentereligados a lo que nos hace
existir. La existenciano solo está arrojada, sino religada
por su raíz. El estar abierto a las cosasmuestraque hay
cosas;el estar religadodescubrequehay lo que religa y es

raízfundamentalde la existencia.A estollama Zubiri dei-
dad: y la religaciónplanteael problemaintelectualde Dios
comoserfundamentalo fundamentante»(MARÍAs, 1941b,
452;MARÍAS, 1941c,74).

Bajo estainfluencia zubirianarespectoal problemareligioso, a co-
mienzosdc 1939 Maríasadquierelos dostomos de La connaissance
de Dieu del P. Gratry, obra que contieneun capítulo sobreSan An-
selmo (MARÍAS, 1988a,235). A partir de estalectura seinicia su co-
nocimientoy entusiasmopor la filosofía del P. Gratry, sobrela cual
decideescribirsutesisdoctoral.

No existe todavíaun estudio monográficosobre las reflexionesreli-
giosasde Marías,tal comosehan reflejadoen su trayectoriapersonal
y en su obra, y han reobradoen algunosrematesde su pensamiento
filosófico.

Algunas consideracionescabehallar sobreeste tema en un boceto
realizadopor Carpintero, dentro de un ensayopublicadoen revista
paraconmemorarlos ochentaañosde Marías.Con fundamento,en el
centrodel apuntede Carpinterosobrelo religioso en Marías, aparece
la influenciadeZubiri:

«ti. Marías] ha repetidounay otravez quela filosofía nace
de una situación, de una prefilosofía, y en éstaha hallado
su personalconcepciónreligiosa,que ha repensadodesdela

teoríade la vidahumana.

— 105—



Aquí hay una huella cierta, precisa,de su otro maestro,de
Xavier Zubiri, de quien en su día diría que contribuyóa
mostrarle“la dignidady honduradel pensamientocristiano,
y... a conservarla fe y el espíritucrítico”.

Zubiri analizó la existenciacomo una realidad ligada y

fundadasobrelo real, ‘religada” a lo real comofundamen-
to» (CARPINTERO, 1994, 91).

Teniendoen consideracióntal prefilosofiaCarpinteroañade:

«Maríasesun filósofo cristiano.Lo es II...] repensandodes-

de la filosofía aquellasintuiciones que la religión ofrece
sobreel hombrey lo real, y buscandointegrar en la más
amplia comprensiónposibleaquello que es accesiblea la
razón»(CARPINTERO, 1994,91).

Maríasrecuerdala impresiónque un texto de Zubiri sobreDios le pro-
dujo en la tempranafechade 1935 (MARÍAS, 1988a, 184).En el ensayo
Zubiri o la presenciade la filosofía (1945d),Maríasnos ofrecesu im-
presiónconrespectoal deZubiri, En tomoal problemadeDios:

«El espléndidoensayode Zubiri” En torno al problemade
Dios” sepublicó en la Revistade Occidenteen noviembre

de 1935; recuerdocon emociónhaberoído su lecturade la-
bios de su autor, y por dos veces,una en borradory otra
con el texto ya definitivamenteredactado.Recuerdotam-
bién mi entusiasmo y mi deslumbramiento»(MARÍAS,
1945d,527).

El apuntede Carpinterosobrelas relacionesentrecreenciareligiosa
y filosofía en Marías comienzadestacandoel carácterde filósofo
cristianode Marías.De tal carácterrespondeMarías con destacado
rigor. La reflexión sobreel tema de Dios va a ser proyectocasi ex-
clusivo durantetreceaños;los quemedianentre1934, fechaen que
comienzaa publicar sus primerosensayos,hasta 1947 en que con-
cluye su Introducción a la Filosofía. Un repasopor el capítuloen el
que figuran los escritosde Marías permitecomprobarla afirmación
anterior.
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Hay unaseriede textos quepermitenreconstruirla evolución del pen-
samientode Marías a este respecto.En el ensayo «La pérdidade
Dios» (1936a),incluido enel apartado«Sobrela cuestióndeDios», de
SanAnselmoy el insensato,escribecon respectoa la importanciade
estetema:

«E...] la Divinidad ha sido tradicionalmenteobjeto de la
metafísica. Más aún, dentro del cristianismo el tema de
Dios ha ocupadoen la filosofía un puestodecisivo,porque
ha determinadoen buenapartetodos los demás»(MARÍAS,
1936a,36).

En SanAnselmoy el insensatohay tambiénun juvenil reanálisisdel
argumento,subrayandoel esencialpapelque ocupaen¿lía figura del
insensato.

Cinco añosmástarde,Maríaspublicael ensayo«El problemade Dios
en la filosofía de nuestrotiempo»,dondeescribe:

«No se puedederivar la filosofía de los primerossiglos de
nuestraerade la filosofíahelénica,sino sólo parcialmente;
esmenesteragregarun elementonuevoy decisivoquealte-
ra de raíz su sentidoy su dirección,y es la religión cristia-

na. 1<]

La suerteintelectualde nuestrafilosofía, y en sumasu ver-
dad, se cifran en su modo de enfrentarsecon el problema

de Dios» (MARÍAS, 1941c,54-61).

El filósofo cristianoha de incluir y apoyarel procesodiscursivode su
reflexión en la creenciareligiosa.

«Las grandesfallas del problemade Dios en la historia de

la filosofía han nacidodeesteolvido de quela ideade Dios
tiene su origen real en la situación religiosa del hombre»
(MARÍAS, 194le, 55).

Tal situaciónreligiosa motiva la inquietud por justificar intelectual-
mentela existenciadeDios:
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«E...] el problemafilosófico de la existenciade Dios [...]
tiene su raíz,por tanto, en el hechofundamentaldel hallaz-
go religiosode la Divinidad» (MARÍAS, 1941c,55-56).

En Lafilosofía del padreGratry, Marías haceun recorridopor la his-
toria de la filosofía, desdePlatón hastaLeibniz, en el queexponelo

queha significadoel problemadeDios en distintos autoresde estepe-
nodo. Marías,filósofo cristiano,repiensacomo filósofo algunasintui-
cionesreligiosascristianas.Carpinteroescribeen su artículo:

«El cristianismotrajo ciertas intuicionesque la filosofía de

la vida humanaha reencontrado:la condiciónpersonaldel
serfundamental,su índole amorosay fontanal,la singulari-
dad cósmicadel serencarnadoy con ello la relevanciara-
dical de la carney su posibleperdurabilidad.Procedentes
de la visión religiosa del mundo,formanuna “prefilosofia”
que la filosofía mismadebereexaminary justificar desde

su propiaradicalidad»(CARPINTERO, 1994, 92).

Aquí encontramoscuatroexpresionesquevamosa utilizar a continua-
ción como epígrafespara otros tantos apartadosdondeordenarcapí-
tulosde influenciasdeZubiri sobreMarías.

5.1. CondiciónpersonaldeDios

Dentro de la sobriedadexpositivaque caracterizaal lenguajede Zubi-
ri, constituyeunaexcepciónel hechodeque en uno de susescritosso-

breel sersobrenaturalhayahabladodeunade sus«aficiones»:

«Personalmenteno ocultarémi afición a la teologíagriega»

(ZUBIRI, 1935b,459)

Aludía Zubiri a la teologíadesarrolladaen la tradiciónde los teólogos
griegos,quesediferenciaba,en perspectivasobreDios, de la tradición
de los teólogoslatinos:

— 108—



«Parael latino, el amoresunaaspiracióndel alma,adscrita

preferentementea la voluntad;parael griegoes,encambio,
el fondo metafísicode todaactividadporqueesencialmente
todosertiendea laperfección»(ZUHIRI, 1935b,458).

La «afición» de Zubiri hacia la teologíagriegasedebíaa la fecundi-
dad de algunasde susconceptualizacionesparala filosofía entendida

en sentidocomprehensívo:

«La teologíagriega encierratesorosintelectualesno sólo
parala teologíamisma, sino tambiénpara la propia filoso-
fía. El estadoactual de muchaspreocupacionesfilosóficas
descubreen la teologíagriega intuiciones y conceptosde
fecundidadinsospechadaque hastaahorahan quedadocasi
inoperantesy dormidosprobablementeporqueno les había
llegadosuhora»(ZuBIRI, l935b,459).

SegúnZubiri, la teologíagriega funde en su perspectivasobreel ser
divino los conceptosde amory de persona:

«Estoes Dios paralos griegos.Una pura acción personal,
insondable;en la purezade su actova expresadoya el ca-

rácterde su persona.En Dios, la naturalezaes tenidapor
identidadradicalen la persona.Visto desdefuera,semani-
fiestacomoéxtasisinfinito, comofecundidadinfinita: y por
esto concebimosa Dios comoamor. Su unidadmetafísica
essu éxtasis»(ZUBIRI, 1935b,481).

La idea cristianade que Dios es amor indica que Dios espuro amor
personal,extáticoy efusivo.

En su ensayo de 1935 «En torno al problema de Dios» (ZUBIRI,
1935a),reproducidodespuésen Naturaleza,Historia, Dios, ya había
adelantadoZubiri la diferencia que existe entreel ser sobrenatural,
donde la naturalezay la personasefunden, y el serhumano,donde,
segúnlos escolásticos,sedistinguen«aquellopor lo que sees»(natu-
ra ul quo) y «aquélquesees»(suppositumut quod= «persona»):
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«La personalidadesel sermismodel hombre:actionessunt
suppositorum,porque el supuestoes quien propiamente
“es”» (ZUBIR!, 1935b,425).

«Nos basta,de momento,con decirque la personaesel ser
del hombre, la personase encuentraimplantadaen el ser

pararealizarse”.Estaunidad,radicale incomunicable,que
esla persona,se realizaa sí misma mediantela compleji-

dad del vivir. Y vivir es vivir con las cosas,con los demas
y con nosotrosmismos,en cuantovivientes. Este “con” no
es una simple yuxtaposiciónde la personay de la vida: el
“con” es uno de los caracteresontológicos formalesde la
personahumanaen cuantotal, y, en su virtud, la vida de
todo ser humanoes,constitutivamente,personal»(ZUBIRI,
1935b,426).

La cita ha sido larga,peroconstituyeun pasajezubirianoque seráam-
pliamentecomentadopor Maríasen su ensayo«El problemade Dios
en la filosofía denuestrotiempo»(194lc), de SanAnselmoy el insen-
sato. La glosade Maríascomienzasubrayandoel notablevalor del en-
sayodeZubiri en 1935:

«Es un breve escrito de treinta páginas,de excepcional
densidadintelectual,que representa—aunqueaún no conste
estode modo suficiente—un pasodecisivoen la filosofía. A
pesarde susexiguasdimensiones,eslo másimportanteque
ha dicho la filosofía acercadel problemade Dios, desde
Gratryhastahoy» (MARÍAS, 1941c,72).

La menciónde Gratry en el párrafo debe ser registrada:Marías, en
1941, ha ampliado las perspectivassobreel problemade Dios, utili-
zandoelementosde A. Gratry (MARÍAS, 1941c,66). La «cuestiónde
Dios» en Marías, ya en 1941, poseearmónicosmás vitales que «el
problemadeDios» en la analíticadeZubiri, en 1935 y en 1944.

Interpretandoal P. Gratry, paraquien «todala metafísicasecifra en el

problemade Dios» (MARÍAS, 1941c, 66), Marías destacaestacondi-
ción divina:
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«Dios es raíz del hombre, y éstependede Él; así aparece
Dios comocausadel sery de la vida; perono simplemente
del entevivo creado,sino queDios hacevivir al hombre,es
el principio dedondeel hombrerecibeel impulso y la fuer-
za paravivir. ¡1...] Porqueel modo concretocomoDios hace
vivir al hombreessosteniéndolo.Dios es,por tanto, elfun-
damentode la vida humana;el hombreesy vive desdesu
centro o raíz, que es el sentido divino, apoyándoseen
Dios» (MARÍAS, 1941c,67; MARÍAS, 1941d,313-314).

Aquí seve cómo desdeel horizontedel pensamientode Zubiri de la
existenciareligada,Maríasestáprogresandoen el esclarecimientode
la tesisorteguianade que, en el análisis de la existenciao de la vida
humana,seavanzabateniendo«Diosa la vista».En suma,queel zubi-
rísmo de la religaciónabríanuevaslíneasde exploraciónde la reali-
dad humana.

Justificar la existenciade Dios ha permitido a Gratry vislumbrar el
temaclave de la filosofía actualqueesel de la existenciao vida hu-
mana.A esterespecto,escribeMarías:

«Paraestablecercon último rigor la pruebade la existencia
de Dios, no bastaríacon partir de cualquier entecontin-
gente; tendríaqueser uno de tal índole que envolvieraon-
tológicamentela totalidaddel ente intramundano,y así nos
remitiera a su fundamento trascendente.Puesbien, este
ente,adivinado al menospor Gratry, ha sido descubierto
por la filosofía actual con el nombrede existenciao vida
humana.En este momentopuedeplantearseen su dimen-
sión radical el problemade Dios» (MARÍAS, 1941c,70-71;
MARÍAS, 1941d,321).

Reteniendoe incorporandoelementosde Gratry, Marías en 1941
mantienetambiénlos elementosde la analíticade Zubiri sobreel pro-
blemadeDios en 1935.

La filosofía anterior seha planteadopensandoque el hombre,ade-
más dc encontrarsecon las cosas, debedar razón de la realidad:
Dios. Con motivo de esteplanteamiento,Marías presentala perspec-
tiva deZubiri:
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«Zubiri sepreguntasi la existenciade Dios no es más que
unfactum,algo consecutivo,y no másbien constitutivo del
hombre, porque el ser de éste sea ya un ser en Dios»

(MARÍAS, 1941c,72).

Marías, interpretandoa Zubiri, explicita el conceptodepersona, im-
prescindibleparajustificar el de religacion:

«La personaesel serdel hombre,y seencuentraimplanta-
daen el serpararealizarse,medianteel vivir con las cosas,
con los demásy con nosotrosmismos. Este “con” —dice
Zubiri— esun carácterontológico formal de la persona,y
por eso la vida del ser humano es personal» (MARÍAS,
1941c,73).

«El análisisde la existencia,llevado al extremo,la muestra,
pues,como religada: una dimensiónque la filosofía actual
habíaolvidado hastaZubiri. Esto lleva al fondo o funda-
mento de la persona,y así se descubreque hay algo, dis-
tinto de mí y de la existencia,que me liga a ella» (MARÍAS,
1941c,74).

Puededecirseque Marías de algún modo ha adelantadouna herme-
néuticade la «eikonalidad>~ («semejanza»)entre el ser personalde
Dios y el ser personaldel hombre.Tal semejanzaserefiere al ámbito

de lo personal.Zubiri desarrollaesto ampliamenteen su ensayo«El
sersobrenaturaldeDios» (ZuBíRí, 1935b,476).

5.2. Acción creadoray amorosade Dios

Dentro de los materialesde su cursosobreHelenismoy Cristianismo,
Universidadde Madrid, curso1934-35,dejóZubiri el apuntesiguiente:

«El serde Dios, en su íntima realidad,esun amorefusivo,
y su efusión tiene lugar en tres formas, metafísicamentedi-
versas.Se efundeen su propia vida personal,seproyecta

exteriormentecreandocosas,sedaa si mismoa la creación
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paraasociarlaa su propia vida personalen la deificacion.
Procesionestrinitarias, creacióny deificación no son sino
los tres modos metafísicamentedistintos de la efusión del

ser divino entendidocomo amor. Tal fue la mentede los
padresgriegos»(ZUBIR¡, 1935b,463).

La creaciónes visionadacomopuro y gratuito amor efusivo de Dios
«ad extra»:

«La creación,pues,comoactoabsolutode Dios, esuna voz
de Dios en la nada. El logos tiene un sujeto: la nada;y un
predicado:las ideasdivinas. El resultadoesclaro: la nada
setransforma(si sepermite la expresión)en “alguien” (su-
jeto), y las ideasseproyectanen este“alguien” haciendode
él un “algo” (predicado).De estasuertequedadeterminada
la estructuraontológicade la creación:el ente finito es ante

todo una dualidadentre el que es y lo que es» (ZUBIRI,
1935b,496).

En su libro San Anselmoy el insensatode 1944, en el apartado«El
problemade Dios en la filosofía denuestrotiempo»,Maríasregistrará
la novedadqueimplicó en la filosofía la ideadecreacióncristiana:

«No se puedederivar la filosofía de los primerossiglos de
nuestraerade la filosofía helénica,sino sólo parcialmente;
esmenesteragregarun elementonuevoy decisivoque alte-
ra de raíz su sentidoy su dirección, y esla religión cristia-
na. Esto seve de un modo especialmenteclaro si secompa-
ran tres momentosde la historia de la filosofía: Aristóteles,
Plotino y la especulacióncristiana de la Patrística, por

ejemplo.En Aristóteles,Dios aparececomoel primer mo-
tor inmóvil, como fin del movimiento, que le da su unidad
a éstey al mundo, pero no es un Dios creador»(MARÍAS,

194 lc, 54).

Hastala irrupción del cristianismo,la ideade que algo surgiesede la
nadaera impensable.El hechode la creaciónpone de manifiestoel
poderilimitado de Dios, que trasciendetodo razonamiento.
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«En el pensamientocristiano II...] Dios aparececomoun ser
que ha creadoel mundo de la nada y lo ha puestoen la
existencia»(MARÍAS, 194½,54).

Por otra parte, la irrupción divina en la carne(«Encarnación»)rompe
todos los esquemasdel procesodiscursivoque los griegosteníansobre
la Divinidad. Incorporar este acontecimientoal plano de la historia

exige una transformaciónradical en los planteamientosy un diálogo
permanenteentrerazóny creencia:

«La inflexión radicalquesufreel problemade Dios —y con
él el mundo, que aparececomoenscreatum—no proviene
de la dialécticafilosófica misma, sino de una interferencia
religiosa queplanteael problemadesdeotra idea de Dios»
(MARÍAS, 1941c,54).

La contingenciadel hombreesunapruebaparaargumentarla existen-
ciade Dios. Con relaciónaesteargumento,escribeMarías:

«Su sentidoauténticoes que el ente contingente,afectado

por la nihilidad ontológica,remitea su fundamentonecesa-
rio» (MARÍAS, 1941c,76).

En su hermenéuticaMarías utilizó lo que considerabacomo aporta-
ción esencialdeZubiri al pensamientodebaseprocedentede la filoso-
fía de Ortega: la realidadradical es una realidadestructural, yo ha-
ciendoalgo con mi circunstancia,y es estarealidad,mi vida, aquella
quehade mostrarsecomofundaday comocontingente.

«No basta,naturalmente,la contingenciadel hombre, que
necesitade las cosaspara ser; es menestermostrarla con-
tingenciade la existencia,que necesitaun fundamentoque
la impongay a la vez le dé fuerzaspara ser. Y como la
existenciao vida envuelveontológicamente,repito,el yo y
las cosas,el yo y la circunstanciao mundoen que me en-
cuentro,su nihilidad remite forzosamentea un fundamento
otro, trascendentea ella, que la haceser. Y a estefunda-
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mento sí podemosllamar con propiedadDios» (MARÍAS,
1941c,77).

Maríascontinúadesarrollandoa nivel filosófico ideasquesehallaban
comopuedeverseen la concepciónteológicade Zubiri, en dependen-
cíadesu lecturade la teologíagriega:

«Al aparecercomoafectadapor la nihilidad, la existencia
sedescubrea la vez como religada; esdecir,hay unaposi-
tiva remisión a un fundamentoen el que nos encontramos

radicados,aunqueno lo encontremospropiamentea él.
Hay, pues,ya un cierto saberde Dios, aunquesólo seaun
saberque estamosen él, sin saberqué es, sin conocerlo»
(MARÍAS, 1941c,77).

La creaciónesel rastroque nosponeencaminohaciael Creador:

«Estaesla posicióndel problemade Dios en la filosofía de
nuestrotiempo. Problemaque no estáresuelto,sino sólo
planteadoy apenasesbozado;pero que —me atrevoa afir-
marlo— estápuestoen su “segurocamino”. II...] Y esta vía
consisteen llegar al conocimientoy demostraciónde Dios
tomandoen todo su rigor, con unaradicalidaddesconocida
hastaahora,el punto de partidade San Pablo:per ea quae
[acta sunt» (MARÍAS, 1941c,78).

Segúntodos los indicios, el hechode que Marías decidierahacersu
tesissobreGratry (MARÍAS, 1988a,320) sedebea que,como filósofo
cristiano, estimaprimordial sabera qué atenersecon respectoal pro-
blemade Dios y de la persona,en un tiempo en que los positivismos
habíanocluido la reflexiónsobrelas prioridadesy las ultimidades.

Gratry no sólo va a reflexionar sobreel problemade Dios sino tam-
biénsobreel de la persona;ambosestánrelacionadosy ambosqueda-
banal margendel discursovigente:

«II...] en estemomento llega el pensamientoactual a en-
frentarsecon algunascuestionesdecisivas,acerca de las

cualesno encontramosdemasiadaluz en la tradiciónfilosó-
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fica inmediata: las cuestionesde la personay de Dios»

(MARÍAS, 1941d, 167).

Maríasmuestrael valor de Alfonso Gratry (1805-1872).Paraello re-
memorala situación del siglo xix, dominadapor la filosofía de Au-
gusto Comte, para quien «las deficienciasdel estadometafísicohan
significado, de una parte,el derrumbamientodel estadoteológico, y,
de otra, la preparacióny el tránsito al estadopositivo» (NAVARRO
CORDÓN/CALVOMARTÍNEZ, 1992, 348).

La valentíadel P. Gratry es motivaday sostenidapor una hondacon-
vícción:

«¡j..] hacia 1850, proclamaen Franciaque el órganodel sa-
beresla razón,que estarazónpermiteconocercon certeza
el infinito y el absoluto,quela filosofía esmetafísicay que
su cuestióncentral y decisiva es el problema de Dios»
(MARÍAS, 194íd, 176).

Marías,influenciadoporZubiri, subrayala importanciaquetienepara

losfilósofosel conocimientoy estudiode la teología(MARÍAs, 194íd,
178). Esto habíasido tambiénparaGratry: «Metafísicay teología,en
una peculiarunidad,constituyenel núcleodesu formacióny el centro
de su interés»(MARÍAS, 1941d, 179).

Maríassiguea Gratryen el recorridoque éstehacepor la historiade la
filosofía, con el propósitode detectarla forma en que el espírituhu-
manohaabordadoel problemade Dios.

5.3. Singularidadcósmicadel serencarnado

En el cursosobreHelenismoy Cristianismo(curso1934-1935),dentro
de su hermenéuticade la teologíagriega,resaltabaZubiri la «singula-
ridad»del hombreen la efusiónde la creacióncósmica:

«Finalmente,el hombre,que por su espírituabsorbey por

tanto trasciendeoriginariamenteel espacioy el tiempo en
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la unidad quiescentede su persona.La vida es una unidad
idénticaen todos los puntosde su espaciovital. La persona

es una unidad idénticamentepresenteen todos los mo-
mentosde su duracióntemporal;es no sólo sobre-espacial,
sino tambiénsobre-temporal»(ZUB¡R1, 1935b,499).

Estaespeculaciónde la teologíagriegahabíasido inspiradapor datos
de los escritosfundacionalescristianos:

«El NuevoTestamentodesignacon precisiónal serdeestas
cosas:el serde los cuerposesluz (phós);el serde seresvi-
vos es su vida (zoé); el ser personalesespíritu (pneúma).
Phós, Zoé, Pneúrna fueron parael gnosticismoemanacio-
nesde Dios. Parael Nuevo Testamentoson tresproyeccio-
nesformalesad extra de Dios, en el sentidoya explicado»
(ZUBIRI, 1935b,499).

Sobrela efusiónamorosade Dios en la creaciónse hadadoademásla
deificación del ser humano; de un modo excelenteen Cristo, de un
modo derivadoen los creyentescristificados,quepor esto mismo se
hallan «vertidoshacia los demás,en forma que éstosno son ya sim-
plemente“otros” sino “prójimos >~:

«Porserimagende Cristo, cadahombresehalla vertido a
los demásen Cristo. Es lo que estrictamentesellama cha-

ritas, caridad. Perocuidemosde evitar el equívocode to-
marla expresiónen sentidoexclusivamenteético. ParaSan
Pablolo decisivode la unidadinterpersonalcristianaesha-
llarsefundaday asentadaen la gracia, en Cristo. Y estoes
lo que da a esaunión un carácteren cierto modo metafísi-
co. Porquea la caridadcomomovimientode la voluntadle
sirve de raíz la caridadcomo situación metafísicaen que
previamentenos hallamosinstaladospor Cristo» (ZUBIRI,
1935b,539).

En su tesisdoctoral,Maríasamplíala perspectivadeZubiri, utilizando
elementosque Gratry ya habíaseleccionadodentro de la filosofía oc-
cidental.Seguirel rastrode Dios en la doctrinafilosofíca del P. Gratry
permiteevocarlos primerospasosandadosde la manode Zubiri. Los
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conceptosde fundamento,raíz,sostén...sereiteranen ambosfilósofos

paraindicarel sentidode la Divinidad.

A la alturade 1947, despuésde treceañosde estudioy reflexiónsobre

el problemadeDios,concluyeMarías:

«II...] Dios esel nombrede una interpretaciónradicalde la
realidad,de esainterpretaciónen que consisteesadecisión

forzosaque librementeejecutamos—por tanto, hemoseje-
cutadoya—al vivir. Por eso,tanprontocomoesenombrese
pronuncia“no en vano”, tan pronto comosurgeen nuestra
vida la idea de Dios, apareceinexorablementeel problema
de la realidadde Dios, y con él el problemade la realidad
sin más. Porquela ideade Dios descubreesanecesariare-
misión al fundamentode mi vida, y esadecisión desdela
cual estabayo viviendo, y haceasí problemáticala situa-
ción enteraen queme encuentro.En estemomentonecesito
conocercuál es mi decisión;pero como la vida no estáhe-
cha,sino que siempreestáhaciéndose,no se trata tanto de
saberlo que he decidido antescomo de decidir ahoray en
cadainstante:por eso Dios se me convierteen problema,
algo queestáarrojadoo puestodelantede mí, y de lo cual
tengo que dar razónpara seguir viviendo; y éstaes la raíz

de queseplanteeel problemafilosófico de Dios, en cuyo
problematisinosevivía ya desdeluego.Y por estarazón el

problema de la Divinidad no es inventado, formulado o
construido,sino descubierto»(MARÍAS, 1947a,355, 356).

5.4. Perdurabilidadde los cuerpos

Al final de su curso sobre Helenismo y Cristianismo (curso
1934-1935),siempredentro de la hermenéuticade la teologíagriega,
dejó Zubiri esbozadolo que significa sercristianomísticamente:«por
la gracia tenemosuna vida sobrenaturalque nos confiere un cierto
modo de intimidad superior, ancladosen la eternidad» (ZuBuu,
1935b,538).

De algúnmodo esaperspectivacomovivencia implica quevivir en el
tiempoes preludiode vivir en la eternidad:
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«La vida eterna,por tanto la gloria, esya unarealidad.Pero
al igual que el principio de estavida no estásino en ger-
men.Su confirmacióny su plenitud en visión, en posesión
inamisible de la Trinidad será la vida eternaen la gloria,
despuésde la muerte. En ella la unión del serhumanoen
amorconsigomismo, con los demásy con Dios, quedará
sellado.Y con ello la reversiónde las criaturastodas,y en
especialdel hombrea Dios» (ZUBIRI, 1935b,541).

Es evidenteque esaperspectivadesdela creenciaha estadopresente
en las solucionesque Maríassugeriráen el ámbito filosófico, paralo
que él mismo denomina «el problemade la pervivencia»(MARÍAS,

1947a,343).

Las solucionesa ese «problema» se hallan interconectadascon las
solucionesque se dan al «problemade Dios» y al «problemade la
persona»:

«El problemade la muerte y la pervivencialleva necesa-
riamentea preguntarsepor el serde la personaquevive y
muere, y por la Divinidad como fundamento suyo»
(MARÍAS, 1947a,347).

Tal como indica la notaa pie depáginacolocadaporMarías al fin del
párrafoanterior, en las solucionesa eseproblemasehallan resonando
influenciastambiénde la filosofía de Miguel de Unamuno;resonan-

ciasqueel mismoMaríashabíaya tenidoencuentaensu libro Miguel
de Unamuno(1943b).

La aportaciónde Maríastiene el valor de dejar«abierta»unaperspec-
tiva quesehabíadadopor «cerrada»en los positivismosdel siglo XIX:

<41...] la presuntaaniquilacióndel hombrequemuereesuna
inferencia,unainterpretacióno teoría, nadaevidentey que
seríamenesterjustificar. Comola muerteno esla aniquila-
ción —lo másque cabríapensaresque éstasesiga forzosa-
mente de aquélla—, la cuestiónde la pervivencia queda
abierta, esen todo rigor cuestionable,y el onusprobandi
no recaeexclusivamentesobreel que afirma la inmortali-
dad, sino también—tal vez más aún— sobreel que la niega,
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esdecir, sobreel que afirma la aventuradateoríade que la
muertebiológica del organismoseanecesariamenteacom-
pañadade la destruccióndel alguiende quien eraeseorga-
nismo»(MARÍAS, 1947a,344).

Mereceatenciónque, cuandoen 1995 Marías escribaTratado de lo

mejor, mantieneelementosde la hermenéuticazubirianasobrela teo-
logía griega y de la hermenéuticaunamunianasobrela sedde inmor-
talidad. Peroen el último capitulo de ese libro los elementosde la
hermenéuticazubirianason dominantes.El mismotitulo de esecapí-
tulo, «La imagende Dios», es una reproducciónabreviadade la «eí-

konalidad»(«sereikonal»)queZubiri habíaglosadoen su cursosobre
Helenismoy Cristianismo(Curso1934-1935)(ZUBIR1, 1935b,476).

La anteriorrelaciónentreel pensamientodeZubiri y su discípuloMa-
rías fue objeto de censuraparael integrismodominanteen la España
posteriora la guerracivil (1936-1939).A esterespectoconvienere-
cordarque el P. ManuelBarbado,OP(1886-1945),primer director de
la Revistade Filosofía, propuso,desde1942, instauraren Españauna
filosofía monolítica, de cortearistotélico-tomista,en consonanciacon
el monolitismo político entoncesdominante (BAREADO, 1942, 5).
Bajo su liderazgo,un grupode personas«tratarondeconvertir los es-
critos de SantoTomásde Aquino y Aristótelesen las máximasautori-
dades»(CARPINTERO, 1996,36).

Fallecidoel P. Barbadoen 1945, la direcciónde la Revistade Filoso-
fía quedóconfiadaal P. SantiagoRamírez,OP, cuyo perfil intelectual
fue presentadopor la mismarevistadel modosiguiente:

«Se caracteriza,no ya por su estrictaortodoxiacristiana,y
aúntomista,sino por su oposicióna todacontemporización
con lo heterodoxoo emparentadocon ello» (REDACCIÓN-
RevistadeFilosofía, 1946: 10).

Dentro de esecontextohayquesituarel hechode que la tesisdoctoral
de Marías sobreGratry no fuera admitida en la Universidad de Ma-
drid, en enerode 1942. Bastarepasarla dura crítica que el P. Teófilo
Urdanoz,OP,destacadorepresentantedel integrismoen los añoscua-
renta, formuló frente a las ideasde Zubiri sobrela «religación»en lo
religioso(URDANOZ, 1946, 149).
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En esemismoescritoel P. T. Urdanoz,con estilo discutibley desfigu-
rando la realidad,se refería a Marías como «fiel administrador»de
Zubiri (URDANOZ, 1946, 153). Existe allí tambiénuna referenciaex-
presa a San Anselmoy el insensatoy otros estudios de filosofía
(URDANOZ, 1946, 154).

Naturaleza,Historia, Dios, de Zubiri, habíaaparecidoen 1944. Res-
pecto a los ensayosreunidosen ese libro, el P. T. Urdanozcreía des-
cubrir unaevoluciónen textosdeZubiri escritosdespuésde 1940:

«Nos atrevemosa hablar de una cierta evolución en las

ideasde Zubiri, puesde los numerososensayos,si bien al-
gunospertenecenal periodo 1930-1935del que datael ci-
tado ensayosobreel problemade Dios, los más sonfruto

de las actividadesdel profesorde filosofía desde1940 en
adelante.Puesbien, el autorha abandonadola peligrosain-
fluencia de aquel fondo de ideasexistencialisitasque die-
ron origen a tan avieso planteamientodel problema de
Dios. La tónicagenerales un sanorealismocon que el au-
tor se adentraen la indagaciónserenade los temasde la
“episteme” y el saberfilosófico, de la “ousía” y “el ser
como objeto constitutivo de la filosofía, etc. Esa sana
orientaciónesdebida,sobretodo, a la bondady limpiezade
las fuentesgriegas,máxime de la filosofía aristotélica,a
cuya indagacióny conocimientotan a fondo se ha dado
Zubiri» (URDANOZ, 1946, 155).

Resultainteresanteesejuicio y aquelentornointegristaparasituarel
comienzode unagradualseparaciónqueseoperaráentrelas trayecto-
rias del pensamientodeZubiri y de Marías,en los añosposteriores.

Tal separaciónesjustificadaporel mismoMaríascuando,al recibir la
noticia del fallecimiento de Zubiri, rememorasu altaadmiracióninte-
lectual por el maestro:«Su orientaciónfilosófica, sobre todo en los
últimos años,no eracoincidentecon la mía; perocomohistoriadorde
la filosofía y como teólogo era difícilmente superable.Creo que su
vocación más profunda, y conservadahastael final, sin eclipsesni
descensos,erala de teólogo» (MARÍAS, 1989b,269)
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Hipotéticamente,Zubiri había sido respetadopor los integristasen
cuantoque gradualmenteabandonósusjuveniles influenciasy habría
intentadounarenovaciónde la escolástica:

«Al fin reconoceel critico queen algunosestudios,fruto de

su profesoradode filosofía desde1940 en adelante—anote
el lector la fecha—, Zubiri abandonala peligrosainfluencia
de las ideasexistencialistasquedieronorigena sudesviado

planteamientodel problemade Dios. La tónica generalde
la filosofía zubirianaviene a ser entoncesde un sanorea-
lismo, debidoa la bondady limpiezade las fuentesgriegas,
máximede la filosofíaaristotélica,a cuyo conocimientotan

a fondo se ha dado el filósofo español»(RIVERA, 1978,
278).

¿Puedeexplicarseasípor quéX. Zubiri no participóen la publicación

«quehabríade llamarseEstudiosde Humanidades»(MARÍAS, 1983a,
396), pensadapor Ortegaen 1946 y proyectadacon Maríasen 1947?
Asimismo, ¿seexplicaría tambiénla actitudde silencio de Zubiri du-
rantela polémicallevadaa cabocontraOrtega?QuizásZubiri sehabía
fijado comoobjetivoconstruirunaescolásticarenovaday, en el fondo,
estabade acuerdocon valoresbásicosde la tradiciónaristotélico-to-
mista.

Marías,en cambio, habríapermanecidofiel básicamentea la tradición
orteguianade la filosofía de la vida. Esta línea de investigaciónde

Maríasexplicaporqué,en los añoscincuenta,Maríasfueobjeto de un
asediorepetidopor los integristasespañolesdurantela polémicasobre
Ortega(FUENTE, 1959, 244).Seguirestetemaexigeuna máslargain-
vestigación.

Perohastadondeescompatiblecon los objetivos de estecapituloy de
esteestudiosobreMarías,convieneponerde relieveun dato. Ya des-
deuno de susensayosde los añoscuarenta,Zubiri mostróunanotable
reservarespectoa las metodologíasde las cienciaspositivas y una
nostalgiade los métodosaristotélicosdiferenciandocienciay realidad

(ZuBIRI, 1941,89).

La trayectoriade Marías serádiferente. En la partesegundade este
estudio,durantesu etapade «iniciación»(1946-1961),seva a exponer
cómo Marías se mostrarácoherentecon la filosofía de la razón vital,
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peroharácompatibleesatradición de investigacióncon la atencióna
lascienciassocialesy humanas.Su conceptode estructura,en el fon-
do, seráestructurade las formasque la vida humanadesarrollaen las
sociedadesy en las relacionesinterpersonales.Aunquecon reservas
hacia las actitudespositivistas y cientistas,Marías ampliará su pro-
gramade investigación,prestandoatencióna las cienciassocialesy
humanas.Es notableque Maríasdespliegueestoen los EstadosUni-
dosdeAmérica, esdecir,en un contextoanglosajón.
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CAPÍTULO 6

LA HEURÍSTICA NEGATIVA EN EL
«PROGRAMADE INVESTIGACIÓN»
ANTROPOLÓGICADE J. MARÍAS

ANTES DE 1946

En estecapituloseva a utilizar el instrumentoconceptual«heurística
negativa»,tomado literalmentede 1. Lakatos (LAKATOS, 1969, 224).
Contextoimprescindibleesrecordarque para la organizaciónde este
estudioseha utilizado el instrumentocomprehensivode «programade

investigación»:la «heurísticanegativa»es uno de los elementosque
integranla estructurafuncionaldeun «programade investigación».

Es conocidoque Lakatosdiseñóel instrumentode «programade in-
vestigación»paralas cienciasde la naturaleza,pero diversosestudios
han mostradola utilidad que este instrumentoposeeparaestudiarla
historia evolutiva de las teoríasen psicología (GHOLSON/BARKER,

1985, 757).

A la horade aplicarestasideasa nuestroestudioha sido precisoensa-
yar la utilidad del instrumento«programade investigación»de Laka-
tos, sometiéndoloa algunosajustespara la disciplinaqueesla filoso-
fía. Nos referimosa ello sumariamenteen la Introducciónde estees-
tudio, pero sejustifica que volvamosdenuevo, con mayordetalle,en
el momentopresente.

Según Lakatos, todo «programade investigación»despliegauna se-
cuenciade teorías(GHOLSON/BARKER, 1985, 757). Tal secuenciade
teoríasconstituyesu primer elementofuncional.El «programade in-
vestigación»de Maríasha desarrolladouna secuenciade teoríasbási-
cas a lo largo de su vida; esquemáticamenteformuladas,éstasserían
las siguientes: la teoría analíticade la vida humana(1931-1946),la
teoría de la estructuraempírica de la vida colectiva (1946-1961), la
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teoría de la estructuraempíricade la vida humana(1961-1976)y la
teoría de la estructura proyectiva de la vida personal y moral
(1976-1995).

Como essabido,un «programade investigación»en opinión de La-
katos,encierraunasecuenciade teoríasque sedesarrollandesdeun

«núcleo firme» de compromisoscomunes a todas ellas (OHOL-
SON/BARKER, 1985, 757). Tales núcleos representandeterminadas
opcionesinterpretativasmantenidasporel autordemaneraqueorde-
nen suspredicciones,supuestose hipótesisgenéricasy especificas.A
lo largo de esteestudiosemostrarácómo Marías ha mantenidocon
extremadacoherenciaunos «núcleosfirmes» de compromisosen el
desarrollode sus teorías,lo que da una estrechacoherenciaa su pen-
samiento.Progresivamenteiremos viendocómoMarías hacumplido
esacondición y se describiránesquemáticamentesus compromisos
teorícos.

Un tercerelementode un «programade investigación»esel denomi-
nado «cinturónprotector» de hipótesismodificablesque protegenal

«núcleofirme» de su inmediatarefutaciónempírica.Lakatosejempli-
ficó estapartedel «programade investigación»con hipótesisutiliza-
das en la evolución del «programade investigación»de Newton.
Gholsony Barkerhan mostradocómoestapartedel «programade in-
vestigación»de Lakatospuedeseradaptadaparaestudiarla evolución

de las teoríasde la psicología del aprendizaje(GHOLSON/BARKER,
1985, 759).

Uno de los problemasque pretenderesolvernuestroestudioconsiste
en adaptarestapartedel «programade investigación»para que per-
mita estudiarla evolución de las teoríasfilosóficas. Examinandolas
diferentesteoríasde Marías,seva a mostrarcómo existeun cinturón
de categoríasbásicas,que se hallan articuladasentresí y han hecho
posibleque el «programade investigación»hayamantenidounacohe-
rencia lógica a lo largodesuscuatroetapas.

Categoríasbásicassignifica que son conceptosclavesen el tejido ar-
gumentaldel pensamientode Marías. Estepensamientoestablececo-
nexionesentreaspectosde la realidad.Las categoríaspuedenser vi-
sualizadascomonudosque atandiferenteshilos en relacióndentrode
las mallasde susteorizaciones.

El cuarto elementoimportantedel «programade investigación»de
Lakatosesdenominado«heurística»y serefiere a su capacidadpara
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estimularel desarrollode teorías más complejas y adecuadas.Este
cuartoelementoes particularmenteimportantea la hora de hacer un
estudiodeanálisisdeunateoría.

En la heurísticaexisteuna función «negativa»y una función «positi-
va», que se complementanmutuamente.Dicho de otro modo: todo
«programade investigación»se desarrollautilizando una heurística
«negativa»y unaheurística«positiva».

La heurística«positiva» designalos caminosmetodológicosque hay
que seguirparadesarrollarla sucesiónde teoríasqueintegranel «pro-
gramade investigación»(KOERTGE, 1972, 125). La heurística«positi-
va» permite al investigadorno extraviarseen caminosabandonados
por su «programade investigación»y contemplarcríticamentelimita-
cionesinherentesa los resultadosteóricosa que esoscaminoscondu-
cen(LAKATOS, 1969, 247).

En este capítulo en que se va a exponerla heurística«negativa»de
Marías se encontraránalusionesa la distanciacrítica que Marías ha
mantenidorespectoa algunascorrientesfilosóficasdesu tiempo.

La heurística«negativa»señalalos caminosmetodológicosque hay
queevitarparamantenersin tropiezos,en cadaetapadel desarrollo,el
«núcleo firme» del «programade investigación»(KOERTGE, 1972,
125).

Este capítulopretendeexponerla «heurísticanegativa»en la primera
etapaen que consideramosordenadala obra (1931-1946)de Marías.
De estemodo se acotaráel primer espaciode arranquedel programa
de investigaciónde estafilosofía, y ello delimitando«negativamente»

algunasdireccionesde investigaciónque su autorhabríaexcluidopor
diferentesmotivos.

Previamentehemosde precisarcon algún detallecuálesfueron algu-
nasde lasposibilidadespresentesen sumundo,dentrodel ámbito filo-
sófico: algunasde esas posibilidadeseran alternativasefectivas, al
menosteóricamente,para su reflexión, pero de hecho quedaronal
margende la trayectoriaelegidaen suprogramade investigación.

El mundoen que nos hemosde situaresla Españade 1940. Nuestro
objetivo espresentarlas condicionessocialesque van a repercutiren

la producciónfilosófica de Marías. No se puedeolvidar que, para
nuestroautor, la ideade una filosofía va directamentevinculadaa la
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del hombreque la hace,y éstesiemprese halla definido o determina-
do por una ciertacircunstanciahistórica. Es decir,que debemossiem-
prever la teoríaal lado de la situacióndondeha sido pensada,si que-
remosentenderlaplenamente(y., p. ej., MARÍAS, 1947b, 538). En
1939 acabala guerracivil, pero quedael rastro de susefectosen for-
ma deexclusionesradicalesqueponenfueradel marcode la vida ofi-
cial académicaa todos cuantoshan pertenecido,por voluntado azar,
al mundo republicanoque habíasido vencido. Talesexclusiones,en

función de la adscripciónpolítica, fueron impuestaspor la ideología
de los gobernantes:

«II...] la gran mayoríaen España,quedódividida en dos
fracciones:la sometidaa una represiónmáso menosdura
—según las personalescircunstanciaso el azar—y la ins-

taladaen el podery en el gocede un tratode máso me-
nos favor y privilegio» (CARPINTERO, 1968, 633)

(MARÍAS, 1962a, 176).

En el Capitulo 1 de esta Parte Primeraya ha quedadoregistradala
suertequecorrió Maríasal final de la guerray en los añosinmediata-
menteposteriores.

Si las condicionesde vida estuvieronsumamentelimitadasparatodos
los españoles,un factor añadidoa los hombresde pensamientofue la
falta de libertadde expresión,restringidapor los ideólogosde un go-
biernoautocrático:

«La obsesiónera entoncesla defensade la ortodoxia(reli-
giosa y política), casi siempremuy estrechay dogmática-
mente entendida;a su vez, la imposición de una absoluta
unidad y uniformidad ideológica, donde la libertad inte-
lectual, gravementedisminuida,poseemuy escasasposibi-
lidadesdeacción»(DÍAz, 1974, 21).

Tal situación,que impusodifíciles desafíosal compromisosocial del in-

telectual,motivó —directao indirectamente—el exilio de unabuenaparte
de nuestrosmejoresintelectuales(filósofos,científicos,literatos,etc.). Al
deterioromaterialenquequedóla naciónhubo deañadirseel intelectual
y humano,producidoporel exilio.
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«La derrotadel Gobiernorepublicanosuponela huidadel
90 % de la “intelligenzia” española.Partieron para el
exilio 2.000 maestros,200 profesoresde EnseñanzaMedia

y 118 profesoresde Universidad» (RESEÑA —Equipo—,
1977, 146).

Se produjo una rupturacon lo que habíallegadoa ser la Universidad
españolaen el primer tercio de siglo, y la la situación cultural de Es-
paña,como consecuenciade la guerracivil, ofreció la imagende pá-
ramo intelectual(ABELLÁN, 1971, 19).

Con respectoa estepunto, la valoraciónde Maríasesdiscrepante.En
su opinión, la desarticulacióndel mundoacadémicoy cultural esalgo
que ocurrió, de modo tremendo,en el nivel de las instituciones,es-
cuelasy universidades,dondese impusouna política rígida determi-
nadapor las directricesgubernamentales.Sin embargo—y esto es lo
original de la tesis de Marías—, la sociedadespañolaconservóen su
senoampliosgruposde personalidadesvaliosas,independientesen va-
ría medida,que mantuvieronviva la creación intelectual,sin olvidar
los logros que se habíanproducidoen los añosanterioresa la guerra.

Lo justifica en su articulo «La vegetacióndel páramo»,dondeda una
impresionantelista de libros independientesy valiososque aparecie-
ron dentrode eseperiodoque se extiendeentrecomienzosde 1941 y
la muertede Ortega(MARÍAS, 1989a, 109).

Precisamenteuno de los intelectualesque contribuyó significativa-

mente a enriqueceresa lista de publicacionesfue el mismo Marías
que,a pesarde serpersonavigiladay quedarsu acción sumamenteli-
mitada,no seexilió; al contrario,dedicósu empeñoa restauraraquello
queadmirabadel pasado,en la medidaenqueello fueraposible:

«¡1...] desdeposicionesmarginaleso claramenteexteriores
al sistemapolítico serealizódesdeel principio un conside-
rable esfuerzopor restaurary hacerrespetarla vida inte-
lectual en nuestropaís, intentandoque éstafueseprogresi-
vamenteadquiriendoseriedady rigor, y ampliandoal pro-
pio tiempo susposibilidadesde libertad»(DÍAz, 1974,9).

Ortegasehabíapresentadocomosucesorde Ginerparasalvar la tra-
dición liberal, que chocabacon el integrismocatólico dominante.En

— 129 —



estalínea de planteamientosy actitudesliberalessesitúa Maríasy por
ello sufrelas consecuencias:

«1-lay dos razonesbásicasconcretasparaentenderpor qué
esteintelectual no pudo desempeñarun cargo docenteen
España:primero, por ser un “intelectual liberal” (especie
contra la cual el Régimen desatóen un principio las más
desaforadasde sus críticas y condenas);segundo,por no

estardentrodel juegode fuerzasde los gruposintelectuales
o políticos (fundamentalmentecatólicos),una de cuyases-
trategiasera la “ocupación” depuestosdocentesuniversita-
nos comoforma de control y garantíade que la educación
impartidarespondíaal modelo de nacional-catolicismo(en
susversionestradicionalo tecnocrática)de los gruposque
componíanla basedel Movimiento» (OLTRA, 1976, 130).

En estosprimerosañosde la décadade los cuarentaseimpone «una
forma dereligión dogmáticay únicatípica del tiempo de la Contrarre-
forma, que no admite críticas y que profesa el escolasticismo»
(RESEÑA —Equipo—, 1977, 150).

Esteresurgimientodel escolasticismoa raíz de la guerracivil tuvo su
repercusiónen la Universidad,controladaideológicamentepor perso-
nasclave.Unadeellasfue, sin duda,el P. ManuelBarbado,OP. «Este
dominicotuvo ensus manosla suertede la filosofía, la psicologíay la
pedagogíaacadémicaespañola,al reunir todo el poder académicoe
institucional (Universidad,CSIC) hastasu muerte»(ZANÓN/CARPIN-
TERO, 190, 1981). El P. Barbado,«personajepolémico,de difícil tra-
tamiento objetivo» (ZANÓN/CARI’INTERO, 190, 1981), tanto en rela-
ción a su personacomoa su obra,dejó claro queseiba a hacerde la
filosofía escolásticael eje intelectual de la renovadasociedad,de
acuerdocon la ideología conservadoradel nuevo régimen político
(BARBADO, 1942, 5) (REDACCIÓN —Revistade Filosofía—, 1946, 10).

1. Debido a tal circunstancia,la heurísticanegativanoshacever que

Maríasse manifestóen forma de oposicióncrítica frente a las for-
mas de neoescolásticaque dominabanen los ámbitos académicos
oficialesde la Españade la posguerra:el posteriorenfrentamiento
de los gruposclericalescon Marías seexplicaporesadiferenciade
puntosde vista (FUENTE, 1959, 244)
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No sedebepasarpor alto el hechode que los nuevosideólogosdel

sistemasilenciabano tergiversabantodo lo quetuviera que ver con la
tradición liberal orteguiana.Un ejemplonotorio lo hallamosen lo que

ocurrió al valorar la posturafilosófica de ManuelGarcíaMorenteque
habíasido una de las figuras máspróximasal filósofo madrileñodu-
rantecercade treintaaños.Morente,famosodecanode la Facultadde

Letrasde Madrid en los añosde la República,seexilió, pero volvió
luego a Españay, tras sufrir profundasexperienciaspersonales,seor-
denósacerdote.Hubo entoncesquienesquisieronaprovecharestacir-
cunstanciaen beneficiode algunosidealesestrechos.El uso interesado

de los textosde Morentesepusode manifiestoenel modo de citar al-
guno de ellos. Paraque las cosasquedaranclaras,en 1936 Morente
dejóescrito:

«Yo conocía don JoséOrtega y Gassethaceveintisiete
años. ¡Veintisieteaños! Durante esosveintisieteaños, la
amistad fraternal que nos ha unido no ha sido enturbiada
por una solanube.Han sido veintisieteañosdeconvivencia
diaria, de compenetracióníntima. ¿Puedeustedimaginarlo
que esoha representadoparami? Y cuandopiensoen ello
—y cadavez piensomásen ello— me maravillo de la fortuna
increíblequehe tenido»(GARCÍA MORENTE, 1936,537).

El hechode que Morentesehiciera sacerdoteexigió que tuviera que
estudiarmás ampliamentea SantoTomás,«pero no tuvo que ser to-
mista,porquenadietiene queserlo» (MARÍAS, 1953d, 148).La crítica
de Marías sobrela neoescolásticase debea la actitud intolerantede
los promotoresescolásticos:

~<Todoesto procedede un espíritu, frecuenteen nuestro
catolicismo español,bien ajenoal catolicismocomo tal, y
que se podría llamar “insaciabilidad”. Hay demasiadas
gentesen Españaque no secontentancon que alguiensea
católico; no bastacon quesecreaen los artículosde la fe,
serecibanlos sacramentosy secumplaen lo posibleel de-
cálogo; hacefalta ademásopinar que el único catolicismo
auténticoesel español»(MARÍAS, 1953d, 149).
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Parailuminar la significaciónde semejanteactitud, Maríasutiliza, en
uno de sus polémicosartículosde prensa,la metáforadel tranvíacuyo
trayecto precisael cartel que indica: «“Neanderthal-Aquino”.Ida y
vuelta, claro es»(MARÍAS, l955q, 581). Se trataríadel tranvía de la
razón,que en opinión de algunosescolásticostendríaun trayectoque
terminaríaenAquino, y dondeal final del trayectosecambiael trole y
eí tranvía retrocedepor dondeantesavanzaba(MARÍAS, 1955q, 581).
Si alguiendecidieracontinuara partir de Aquino, tendríaqueabando-

nar el tranvía: su ruta ha quedadopreviamentefijada y sus ocupantes
sólo puedendejarsellevar por él. Con otras palabras:el tranvía de la
razónsedetendríaenel siglo XIII, conSantoTomas.

Marías en su artículo se ha servidode esterecurso—el tranvía— para
ponerde manifiestouna forma de filosofar caracterizadapor el abso-
lutismo y la intemporalidad,que estaríadominandobuenaparte del
mundooficial español.

Al tomarcomobaseel contenidode la revelación,la escolásticaseha
mantenidoestableen susplanteamientos,pero tal estabilidadtiene «la
contrapartidade su innegablepropensióna la “formalización” y el an-
quilosamiento,a la repeticiónde unasfórmulasabstractas,vaciadasde
su sustanciaviva» (MARÍAS, 1947b,569).

Otrasversionesde neoescolástica,talescomo las formuladaspor Gra-
try, Brentanoy Dilthey, que consideranla escolásticaen el marcode
su historia, fueron consideradasparcialmenteválidaspor Marías. Su
interésparanosotrosesmanifiesta,dadoque «en su propia realidadse
patentizay suscitael problemade lo que se ha llamado la “filosofía

cristiana”» (MARÍAS, 1947b,570). Ya hemosvisto el enormeaprecio
queMaríashasentidosiemprepor Gratry.

Del mismo modo Marías consideróvaliosasalgunasperspectivasde
JacquesMaritain (1882-1973),que se decidió por el tomismo como
contrapartidaa las propuestaspositivistasde su tiempo. A diferencia
de lo queocurrió en la Edad Media, cuandolas institucionesposeían
un caráctersagrado,Maritain insistió en la independenciaentreIglesia
y Estado.De ahíque fueraun pensadoroscurecidoen la Españade los
añosde la posguerra.

Indudableesque Marías seopusoa formas integristasde la neosco-
lásticaen España.
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Despuésdel retornode Ortegaen 1945, selevantóen ámbitosneoes-
colásticos«una ofensivacontra Ortega y todo lo que representaba»
(MARÍAS, 198Ib, 13), teniendopresenteque en aquellaépoca«lo po-
lítico y lo eclesiástico—salvo excepcionescontadas—aparecíanestre-
chamenteunidos cuandono identificados»(MARÍAS, 1981b, 13). Ter-
giversandotextos de Ortegase publicaronlibros de eclesiásticosrele-
vantes,con el ánimo de que la obra de Ortegafuera incluida en el In-
dice de libros prohibidos. Paraevitarlo, Maríasdecidió salir al paso

con Ortega y tres antípodas. Un ejemplo de intriga intelectual
(1950i), libro en el quesevan analizandolas citasy el modo de citar
de los textos de Ortegaque figuran en esoslibros, con independencia

de los improperiosque en los mismosseutilizan.

Dado que los autoreseran miembros de la Compañíade Jesús,em-
prendereste trabajo, para Marías, fue también «una tareareligiosa»
(MARÍAs, 1950h,56).

«Mi condicióncatólicay mi filiación intelectualorteguiana
me imponían,pues,de modo convergente,la obligaciónde
no seguircallandoindefinidamentefrentea un peligro que
amenazapor igual a la filosofía y al prestigio del catolicis-
mo» (MARÍAS, 1950h,57).

La hostilidad de los neoescolásticoscontra el sistema orteguiano
continuó despuésde la muerte de Ortega. En 1958, La filosofía de
Ortegay Gasset,del P. SantiagoRamírez,OP, considerado«la pri-
merafigura en el campofilosófico y teológicode la cienciacatólica
española»(MARÍAS, 1958d, 145), segúnfigura en la solapade su li-
bro, va a ser el motivo de El lugar del peligro (1958d).En estaobra
expresaMarías:

«Quierodecir que mi inquietudante los escritosdel P. Ra-
mírez no viene de que yo seadiscipulo de Ortega, amigo
suyo, admiradory continuadorde su filosofía, sino de que
me parecenpeligrososdesdeel punto de vista de la reli-
gión, aptos para introducir la desorientaciónen muchas
mentes,dedudosaejemplaridad»(MARÍAS, 1958d, 147).
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La obra del P. Ramírezaparecía,a la luz de la críticadeMarías,como
impulsadapor un afán condenatorioque le llevabaa no comprender
—y a confundir—el pensamientodeOrtega.

2. La heurísticanegativade Maríastambiénsemanifestófrentealgu-
nastendenciasdel existencialismo.

Se acabade ver cómo la heurísticanegativarespectoal neoescolasti-
cismo llevó a Maríasa polémicasfrontalescon círculosintegristasde
jesuitasy dominicosespañoles,durantelos añoscuarentay cincuenta.
Ello se explica porque el neoescolasticismo—casi exclusivamente
neotomismo—mirabahacia el pasado.El existencialismo,en cambio,
era la filosofía del presente,quecolocabaal hombrecomoactorde su
vida.El existencialismosehabíaconvertidoen la filosofía demodade
la posguerraeuropea.Por esto, la heurísticanegativade Marías res-

pectoal existencialismono se dirigió a la totalidadde sus orientacio-
nes. En esta corriente filosófica Marías distinguió unos elementos
metodológicoscon valoracionespositivas y otros con valoraciones
negativas.

Un elementovaloradopositivamentepor Marías del existencialismo
consistíaen quecentrósu reflexión en dar respuestaa problemasdel
hombredel siglo xx.

«[...] por serel punto de partida nuestravida, en lo que
tiene de vida humanapersonal,todas estasfilosofías se
han centradoen la noción de libertad; en la condición
que tiene el hombrede hacerseo elegirsea sí mismode
un modo o de otro; en la soledaden la cual acontecela
vida de cadauno de nosotros;en los temasde la respon-

sabilidad, el desamparo,el dolor, la angustia, la náu-
sea...eso que se ha llamado los “temples existencialis-
tas”» (MARÍAS, 1968c,524).

Peroestos«temples»no erantodos ni los más importantes:de hecho,
paraMarías,un elementometodológicocon valencianegativaeraque
el existencialismocolocabaal hombreen una situación absurday lo
lanzabaindeterminadamente«haciaadelante».Adelante,si, pero¿ha-
cíadónde?Maríasafrontóesapreguntasobrela direcciónconcretadel
hombre,puestoque la filosofía no debíaesquivarlani ponerlalímite.
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«Se trata de ver en quémedidala vida humanatiene senti-
do o no, es absurdao no, y esjustamenteen esteescorzo
dondese planteael problemade Dios y, por consiguiente,
el del ateísmo»(MARÍAS, 1968c,526).

La heurísticanegativade Marías,con susvaloracionespositivasy ne-
gativasrespectoal existencialismo,seejemplifica en sus observacio-
nesrelativasa las ideasde Jean-PaulSartre,el representantemáscua-
lificado del existencialismofrances.

En su artículo «La filosofía actualy el ateísmo»Maríasmanifiestasu
discrepanciacon relacióna la idea sartrianade que toda vida humana
seaun fracasoy de que el hombresea«unapasión inútil» (MARÍAS,
1968c, 528).

Asimismo, Marías ve una dirección metodológicanegativaen el hu-
manismosartriano:serincompatiblecon la ideade Dios.

«Todala filosofía existencial,y más el existencialismo,ha

dado como supuestoel mortalismo, la aniquilación del
hombrey, por tanto, la reduccióndel hombrea su vida te-
rrenal.¿Quéocurreentonces?El hombreaparececomouna
realidadque seelige a sí misma,queno tiene naturalezani
esencia,que es íntegramenteobjeto de elección y que se
aniquila al morir y por tanto no tiene más vida que la tem-
poral y terrenal. Y aquíes dondesurgeuna interpretación
filosófica del ateísmo»(MARÍAS, 1968c,532).

Por contraste, Marías consideracomo dirección metodológícacon
valenciapositiva la aplicacióndel método fenomenológicode Sartre
(MARÍAS, 1968c,537):

«—Sartre—al narrarve queno hay acciónhumanasin moti-
vación.Por eso los actosde suspersonajestienen siempre
sentido,no son absurdos;entendemosbien por qué hacen
cadacosaque hacen.Lo que carecede sentido, lo que es
absurdo,esel conjunto.Cadaaccióntiene sentido, pero la
vida en su conjunto no; conservandoel sentido de cada
acto,selo quita a la vida.
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Estacaracterísticade la ficción de Sartreprocedede la de-
ficiencia radicalde su filosofía. Si tomamosen serio lo que
esla vida humana,vemosqueno sepuedejustificar un acto
sino desdeun proyecto,y éste,a su vez, sólo existeen fun-
ción de un proyectototal y másvago queenvuelvemi vida
entera»(MARÍAS, 1968c,537).

Al mismotiempo,direcciónmetodológicaconvaloraciónnegativadel
pensamientosartrianoes que disuelvela realidad«en “momentos” o
“notas” y dejaescaparlas conexionesde lo real, las que me permiten
“sabera quéatenerme”»(MARÍAs, 1950g,245-246).

En general,encontramosunaciertavaloraciónpositiva del existencia-
lismo en los aspectosmetodológicosque se relacionancon la crítica
frente a la insuficienciade la razón pura y su retornoa lo existencial
concreto,quede algúnmodoseentrelazacon la vida. Existenespacios
de interrelaciónentreexistencialismoy filosofía de la vida en la me-
dida en que ambassemuevenen un cierto nivel semejante,el de la
vida decadacual.

La filosofía españolateníarelacionesindudablescon el existencialis-
mo, en cuantoque pensadoresespañoleshabíancentradosu reflexión
en el «yo concretoy mundano».Hablar de existencialismoy filosofía

de la vida permitíaabordarformas de existencialismoque de algún
modo existieronen España,adelantándosea los existencialismoscen-
troeuropeos:

«¡1...] el pensamientoespañol,en el siglo XX, ha anticipado

la mayorpartede los descubrimientosde los filósofos lla-
mados existencialistas,y al mismo tiempo ha constituido
todo un ladode su doctrina,desconocidoen otros lugares,y
que le ha impedido caer en ciertos errores cuyas conse-
cuenciasempiezana resultar visibles» (MARÍAS, 1950g,
236).

Al redactarel texto anterior, Maríastiene presentea Miguel de Una-
muno, en susescritosde finalesdel siglo xix y comienzosdel XX:

4...] tuvo un ilimitado coraje intelectual y se atrevió a
plantearel problemade Dios y hacercentrode su medita-
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ción esteproblema,enunaépocaen quetanto éstecomoel
de la muertey la inmortalidadestabanrelegadosa los su-
burbiosde la filosofía y másbien descalificabaa un pensa-
dor el atreversea plantear estas cuestiones»(MARÍAS,
1968c,521).

En la obra deUnamunoquedapatentesupreocupaciónpor la existen-
cía concreta,tema central del existencialismo.Igualmenterecogela
ideadifundidaa lo largodel siglo XIX, dequeexisteun conflicto insu-
perableentrerazóny vida (MARÍAS, 1950g,244).

Precisamenteen 1950 habíaescrito Marías Presenciay ausenciadel
existencialismoen España. En estetrabajo consignabaotra de las li-
mitacionesdel existencialismo:no llegara replantearafondo la visión
de la metafísica.

«II...] Se va a designarcon esenombre—existencialismo—la
posición filosófica que planteael problema fundamental
como una cuestiónde prioridad de la existenciasobre la
esencia;esdecir, en términosdemasiadoescolásticosy que
renunciana renovarrealmentela metafísica,a ir al fondo
del problema»(MARÍAS, 1950g,245).

3. La heurísticanegativade Maríassemanifestótambiénpor discre-
panciasmetódicas,frentea los positivismosy neopositivismos.

A la altura en que Maríaselaborasu filosofía, un modo de neopositi-.
vismo es el establecidopor los seguidoresdel Círculo de Viena: el

empirismológico, llamadotambiénneopositivismológico, sobrecuya
doctrinaMaríasescribeun articuloquetitula conel mismonombre.

La pretensiónde los seguidoresde estacorrientefilosófica esindicada
por Marías:

«[...] el Círculo de Viena proscribetoda especulaciónde
filosofía sistemáticay toda metafísica.En lugar de la filo-
sofía,abordael problemade unificar todaslasciencias.Ii.]
De ahí el interésde llevar a cabode un modo suficienteel
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análisislógico del lenguaje,medianteel cual seeliminan de
él los elementosmetafísicos»(MARÍAS, 1936b,84).

En concreto,a juicio de los seguidoresdeestacorriente:

«Li...] todo enunciadocon sentidosepuedereducir siempre
a un enunciado de observación,de tipo físico, fáctico»
(MARÍAs, 1936b,85).

H. Raley,por su parte,ha expuestoacertadamentepor qué las formas
de neopositivismoy de positivismo residualesresultaroninsuficientes
parala trayectoriafilosófica deMarías:

«II...] el positivismo violó sus propias reglas al hacer
realidadsinónimode hechos.Por la propianaturalezade

sus fines, carecíade autoridad para especularsobre la
realidadmás allá de la esferade ésta. Pero hizo de la
confianzaen la validezde la experienciacomúnsu pie-
dra de toque, y los datosque no correspondíana lo ge-
neralmente observablefueron menospreciadoso des-
cartados.El temor a equivocarsese convirtió con fre-
cuenciaen la soberbiade creersesiempreen lo cierto.
En una palabra,el positivismo se hizo selectivoen vez
de positivo» (RALEY, 1977, 107).

De algúnmodo, resultainaceptablepara Maríasuna concepciónde la
filosofía dondeseimponela limitación de laspreguntas:

«¡1...]” la mayor servidumbreque sobrevino a la filosofía
fue la limitación de su pregunta,la amputaciónde lo que
habíasido, precisamente,la condiciónde su existencia:su
radicalidad”» (RALEY, 1977,108—En MARÍAS, Obras IV,

pp. 163-325—).

Los neopositivismosimpusieronesa limitación de preguntasradica-
les, sencillamenteporqueensusprotocoloserancalificadoscomosin
sentidos:quedaron,pues,al margende la trayectoria filosófica de
Marías.
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4. Otrobloquede caminosde investigaciónabandonadoscríticamente

en la heurísticanegativadel «programade investigación»sehalla
en algunasformasdeestructuralismo.

Esto ha sido descritopor Maríasal contemplarretrospectivamentesu
propia trayectoriaintelectual,cuandoha señaladola diferenciaentre
su conceptode estructuray otrasutilizacionesdel conceptodeestruc-
tura endiferentesestructuralismos.

La estructuraen Maríasno esconcebidacomoun constructoestático,
sino dinámico, y ademásorientado vectorialmente:según un argu-
mento insito en ella, se despliegatemporalmente,dentro de una tra-

yectoria(MARÍAS, 1970b, 13).

De un modo análogoMaríashadiferenciadosu conceptodeestructura
segúnla tradiciónorteguianay los conceptosdesystémeen Saussurey
de CestaIt en Wertheimer,Koffka y Kóhler.

Systémeen Saussure,quealudeal sistemade una lengua,esconjunto
ordenadode elementoslinguisticos que se explican a sí mismos. La
estructuraen Marías no siemprerequiereese nivel de relacionesde
sistematización(MARÍAS, 1 970b, 11-12).

Tampocoson intercambiablesel conceptodeestructuraen Maríasy el
conceptode Gestalt: éstadesignala forma que constituyeuno de los
elementosde la estructura(MARÍAS, 1970b, 11-12).Estructuraen Ma-
ríasevocasu etimologíadel latín siruo: es construcción,edificación
comoconjuntodinámico(MARÍAS, 1970b, 11-12).

Aquí caberecordarque,enel Capitulo 3 deestaPartePrimera,sehaex-

puestoextensamentecómo Marías aceptólas revisionesde Ortegares-
pectoa las formasgnoseológicamentefilosóficasde realismo (menteim-
presapor los objetos)y de idealismo(objetosmodeladospor la mente).

5. Las filosofías de la vida. El punto dearranquedel «programade in-
vestigación»de Marías selocaliza genéricamenteen el bloque de
pensadoresque ya duranteel siglo Xix adelantaronla «Lebensphi-
losophie»(«filosofíade la vida»). Algunosdeestospensadoresfue-
ron 5. Kierkegaard (1813-1855), F. Nietzsche (1844-1900),
W. Dilthey (1833-1911), M. de Unamuno(1864-1936)y H. Berg-
son (1859-1941).No obstante,la descripciónde la heurísticanega-
tiva de su «programade investigación»requiere señalaralgunas
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matizacionesy énfasisque separansu trayectoriaintelectualde al-
gunospensadores,que sonpredecesores,máso menosinmediatos,
en la «Lebensphilosophie»(«filosofíade la vida»).

Así, respectode 5. Kierkegaard:

<4...] Kierkegaardponede relieve la finitud, concrecióny
temporalidadde la existencia.Los supuestosreligiososha-

cen que Kierkegaardtoque la individualidad rigurosa del
hombrey su destinoestrictamentepersonal.La existencia
apareceen él como la mía, la del hombrequecadauno es,
en su concretae insustituiblemismidad.Al mismotiempo,
se sientela oposiciónentreestemodo de sery el abstracto,
universale intemporaldel pensamientofilosófico al uso, y
—frente al «racionalismo»omnímodovigenteen su tiempo—
aparecela vaga concienciade un irracionalismo, tan fe-
cundo—en cuantogermendeuna superacióndel deficiente
racionalismoabstracto—como equívocoy peligroso—en la
medidaen que tiendea quedarseen mero irracionalismoy
no a llevar una idea superiory más hondade la razón—»
(MARÍAS, 1944a,621).

Un elementobásico que separael «programade investigación»de
Maríasy los programasde F. Nietzschey de M. de Unamunoson las
formasde irracionalismoquedemodosdiferentesexistenenestosdos
pensadores.Las actitudesno racionalesson un polo opuestoa la di-
recciónde la tradiciónorteguianaa queseinscribeMarías.

En general, respectoal pensamientoirracionalistason también muy
atinadaslas puntualizacionesde H. Raley:

~<Li...]El pensamientoirracionalistaseguíaen el mejor de
los casossiendoparásito;su justificación y significadoúl-
timos sólo eran comprensiblesdentro de un contexto de
pensamientoracionalista. Como todos los movimientos
~<anti»,debíasu existenciaa su peor enemigo.Además,al
renunciara la razón por susdeficiencias,abandonabatam-
bién sus virtudes,y perdíacon ello, o al menosponía en
entredicho,un valioso instrumentopara elucidar la reali-
dad.En resumen,el remedioparael excesivoracionalismo
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—el irracionalismo- era quizá peor que la enfermedad»
(RALEY, 1977, 110).

La separaciónentreel acercamientoa la vida segúnH. Bergsony Ma-
rías hay que situarla en que Bergsonaccedea la vida mediantela in-
tuición, mientrasqueMarías,como Ortega,partede la ideade que la
vida esen si mismarazóny sedespliegacomorazón.El acercamiento
de Bergsona la vida tiene algode«biológico»:

«Li...] en BergsonLi...] junto a unacomprensióndel tiempo
en si mismo, en su propio serpeculiarisimoy móvil, como
duración—no sólo comofinitud y limitación, porcompara-
ción con la eternidad—,encontramosla interpretaciónde la
vida desdela biología, en relacióncon la vitalidad univer-

sal, aunquetal vez a costade un parcialolvido del sentido
másauténtico—el personaly biográfico— de la vida huma-

na» (MARÍAS, 1944a,621).

Las ideasde W. Dilthey son el precedentemás afín como punto de
arranquede la tradición orteguiana,que coincideen esteaspectocon
el punto de arranquede Marías. No obstante,existe una franja de
coincidenciade W. Dilthey con el positivismo, por la que Marías se
diferenciafrentea W. Dilthey:

«Li...] Dilthey, de modo positivista,identifica sin másla me-
tafísica con la pretensiónde un conocimientoabsoluto y
universalmenteválido. Poreso la declaraimposible,y busca
sólo la tipologíade las ideasdel mundocomomedio de pe-
netraren la realidadde la vida. Frentea la tendenciapositi-
vistaa unificar el métodode la cienciatoda,reduciéndoloal

de la ciencianatural,Dilthey hacevalerla peculiaridadirre-
ductiblede las cienciasde la vida o del espíritu, y postula
unacrítica de la razónhistórica» (MARÍAS, 1944a,626).

Maríasreconocela «genialidad»deW. Dilthey:

«Li...] Dilthey —y aquí estriba su genialidad—postula, su-
puestoel fracasode la razónpura aplicadaa la vida y a la
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historia, unanuevaformade razón,másamplia,que no ex-
cluya lo histórico; es decir, intenta aplicar la razón a la
historia, eliminando,por supuesto,la pretensiónde absolu-
tividad; éstaesla razónhistóricadiltheyana,que acabapor
considerarsuprahistóricaslas concepcionesdel mundo y
en esamedida—repáresebien— no sabedar razón de ellas»
(MARÍAS, 1944a,627).

No obstante,Maríasseñalainmediatamentela novedadde Ortega,que
él mismorecibe y colocaen el «núcleofirme» de su «programade in-
vestigación»:

«Puesbien,lo queentiendeOrtegapor razónhistóricaesalgo
muchomásprofundoy radical.No setratade unaaplicación
de la razón,tal comosela ha entendidohastaahora,a los te-
mashistóricosy vitales; ni siquierabastacondecirquela ra-
zón sedaen la viday esfunción deella. Es la historia misma
quienesrazón, razónenun sentido,naturalmente,nuevo. La
razón vital noessimplementela razónadjetivadade un modo
máso menoscertero:esla razónextraídade la vida misma,es
decir,es la vida en su función de hacernosaprehenderinte-
lectualmentela realidad»(MARÍAS, 1 944a,627).

Las actitudesintegristas,la crisis contemporáneade los sistemaspolí-
ticos, el avance sorprendentede las ciencias naturales y lógi-
co-formalesy el desarrollode las cienciashumanas,dieron lugar al
neoescolasticismo,existencialismo,neopositismoy estructuralismo:
corrientesfilosóficas de enfoquesdispares,existentesen la épocade
Marías y sobrelas cualesreflexionó en distintos textos, segúnse ha

indicadoen esteCapítulo. Pudo seguir los desarrollosmetodológicos
propiosde talesdoctrinas;si no lo hizo, cabeconcluir que por distin-
tas razonesningunade ellas cumplíaalgunosrequisitosbásicosde su
programade investigacion.
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CAPÍTULO 7

LAS CATEGORÍASANALÍTICAS
DELA VIDA HUMANA SEGÚNORTEGA

El pensamientode Ortegasepresentaa sí mismo comouna metafísi-
ca, es decir, un saber radical acercade la realidadradical, que en
cierto modoabarcaa todaslas demás.

Esarealidadha de ser descritaen sus rasgosbásicos.Ello exigedes-
cubrir susdimensiones,aspectoso caracteresfundamentales.

Ortegaserefiere a esoscaracterescon el términode «categorías».Así lo
haceen un singularmomento,al final desucurso¿ Quéesfilosofía?

«No nossirvenlos conceptosy categoríasde la filosofía tra-

dicional —de ningunade ellas—. Lo quevemosahoraes nue-
vo: tenemos,pues,queconcebirlo que vemosconconceptos
novicios.Señores,noscabela suertede estrenarconceptos»

(ORTEGA, 1929, ¿Quéesfilosofía?,oc., VII, 411).

Téngasepresenteque el término tiene una larguisima tradición. Las

categoríashan sido estudiadaspor Aristóteles,que fue el primeroque
las usóen sentidotécnico,paradesignarlos modos más generalesdel
ser. Son los rasgosy concrecionesmásgeneralesde aquellarealidad
radical,propiadel realismoaristotélico.

Al presentarlas categorías,dice Ortegaque éstos son: los conceptos
másgenerales.Son puesequivalentesen mi vida de lo que son las ca-
tegoríasclásicaspara el ser. Pero son conceptosnuevos «novicios»,
puestoque los tradicionalesno sirven para la realidadradical descu-

bierta.
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El ser propio del realismoera el ser de las substanciasy el ser del
idealismoerael serdel pensamiento,porqueen la tesisidealista«el yo
setragael mundo»(ORTEGA, 1929, oc., VII, 402).Ambos conceptos
de ser teníanlasconnotacionesde suficiencia,independencia,invaria-

bilidad, quietud.

Con la nuevarealidadradical se inicia una nuevaidea de ser y por
tanto una nuevaontología.En mi vida,manifestadaen el vivir, quees
coexistir yo y el mundode modo funcional y dinámico,el seresindi-
gente,aparente,esencialmenteinquietud, puestoqueser es necesitar

el yo del mundo, y viceversa.«Sin objetosno hay sujeto»(ORTEGA,
1929, oc., VII, 402). De modo más explícito: «Si no hay cosasque
ver, pensare imaginar,yo no vería, pensaríao imaginaría,esdecir, yo
no seria»(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 403).

Con estevivir, como realidadradical, seintegray superala antiglie-
dad —ser substantede las cosas—y la modernidad—ser subjetivo de la
intimidad—. «En la vida del espíritu sólo sesuperalo que seconserva»

(ORTEGA, 1929, oc., VII, 370) y «superares heredary añadir»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 421).

Tal apreciaciónesreiteradapor Ortegaen distintasocasionesal hacer
referenciaa suteoríaque,enalgúncaso,desarrolla:

«Si nosotrosdescubrimosun nuevomodo de ser másfun-
damental,esevidentequenecesitamosun conceptodel ser,

desconocidoantes, pero, a la vez, este nuestro concepto
novísimo tiene la obligación de explicar los antiguos,de-
mostrar la porción de verdad que les corresponde»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 421).

Con la realidadradical descubiertapor Ortegaseproduceotra nove-
dad en la historia del pensamientofilosófico: la síntesisentrelo gene-
ral y lo individual.

«Hay Li...] paratodos los efectos,una diferenciaradicalentre
la realidad“mi vida” y la realidad“ser” de la filosofía usada.
“Ser” esalgogeneralqueno pretendeporsímismoel carácter
de lo individual. Lascategoríasaristotélicassoncategoríasdel
serengeneral.Pero“mi vida”, aplíqueseestenombreami ca-
soo al decadauno de ustedes,esun conceptoquedesdelue-
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go implica lo individual; de donderesultaque hemosencon-
trado una idea rarísima que esa la par “general” e “indivi-
dual”» (ORTEGA, 1929,ox., VII, 427).

Talesdiferenciasexigenrepensarla vida humanabajo nuevascatego-
rías o conceptosdistintos: su ser no es fijo, estático,previo o dado,

propio de la ontologíatradicionalen la que«el término res va siempre
conjugadoconel de natura,bien como sinónimo,bien en el sentidode
que la natura es la verdaderares» (ORTEGA, 1941, o.c., VI, 27). El
hombredescubiertoporOrtegano esunacosay poresono tienenatu-
raleza.En rigor, «no es, se va haciendoen la seriedialécticade sus
experiencias»(ORTEGA, 1935, o.c., XII, 329). Es una realidadradi-
calmente plástica «capazde ser esto y lo otro y así sin límites»
(ORTEGA, 1935, o.c.,XII, 329).

Ortegano daningún conocimientoporsupuestoe informa a su audito-
río de lo que son las categoríasparaAristóteles:«las propiedadesque
todo serreal,simplementepor serlo, traeconsigoy por fuerzacontie-
nc antes y apartede sus demáselementosdiferenciales»(ORTEGA,
1929, oc., VII, 427).

Posteriormente,volviendosobreel citado concepto,dirá que las cate-
gorías «son componentesesencialesde la vida de cadacual, ingre-
dientesprincipalesque forman su estructura»(ORTEGA, 1933, o.c.,
XII, 46) y debenfijarse «aunquedenen rostroa todasnuestrasteorías
preexistentes»(ORTEGA, 1929, oc., VII, 424).

A fin de ofrecer toda la claridadposible sobre el término categoría
aquísepresentanalgunasformulacionesdadasporotrosautores:

Foulguie et B. Saint-Jean,dice que las categoríasson «en la lengua
filosófica en general:conceptosde vastacomprensiónbajo los cuales
secolocanlas ideasy los hechos»(FOULGUIE/SMNT-JEAN, 1969, 83).

FerraterMora, con respectoa las categorías,diceque «sonlas formas
comoel seraparece»,«diversosmodos dehablardel ser»,«conceptos
capacesde interpretar»,«modosde ser»»(FERRATER, 1979, t. 1,458).

La significaciónde categoríaesanálogaa la de denominación,predi-
cacióny atribución.

A partir de los filósofos medievales—Boecio—el conceptodecategoría

tomaráel nombrede predicamento.
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«El predicamentosedefine como“laIs serie/sde génerosy
especiesordenadosbajo un génerosupremo”,o “la serieo
ordenaciónde los predicadossuperiorese inferioresa partir
de un génerosupremo”,el cual sepredicade todoslos infe-
riores,hastallegar al individuo, queesel inferior de todos
los predicados.

Li...] En el predicamentohay que distinguir la “ordenación”,
quees un entelógico o segundaintención, y “lo queesor-
denado”,que es un ente real, un universalmaterialmente
considerado.Este (el entereal) es objeto de consideración
del metafísico,aquél (el entelógico) lo es del lógico, el
cual no consideralos enteso naturalezasrealesa no ser se-
cundariamente:en cuantoque son materiaque se ordena»
(GREDT, 1937, 135).

ParaOrtega, que en su reflexión filosófica alcanzala metafísica,la
estructura—orden— es una cosade segundogrado, con respectoa la
materia—elementos—capazde serestructurada.

Conceptualizadaslas categoríascomo «atributos»entre los escolásti-
cos,«el atributo comenzabapor serdefinido en general,dentrodelor-
den metafísico,como la propiedadnecesariaa la esenciade la cosay,

por consiguiente,parecíaestablecerseunaequiparaciónentre la esen-
cia y los atributos»(FERRATER, 1979, t. 1, 248).

Las categoríaso «atributos»en Ortegason los componentesorigina-
rios y forzososde la realidadqueesvivir. Sin ellos no podemoscom-
prehender«mi vida».

Kant presentalas categorías«como construccionesfundamentalesdel
mundo de la experiencia»(BAUMGARTNER, 1977, t. 1, 236). «Además,

no sólo soncriterios de sentidode las teoríasmetafísicas—Aristóteles—,
sino a la vez garantesdel caráctercompleto de todos los posibles
puntosdevista»(BAUMGARTNER, 1977, t. 1, 237).

El mismo Baumgartner,con respectoa la importanciade la doctrina
de las categorías,diceque «elladeterminael campoen el que una fi-
losofia por primerisimavez puedealzar su pretensiónde validez res-
pectode sus solucionesde problemas:un campoen el quela filosofía
se planteay debe plantearsela comprobaciónde sus suposiciones»
(BAUMQARTNER, 1977, t. 1, 244).
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En nuestroestudioseva a mostrarsumariamentecómola teoríaanalí-
tica de la vida humanade Ortega,justamentepor hallarseapoyadaso-
bre categoríasdefinidas,está«abierta»a las exigenciasde verificabi-
lidad dentrode la experienciahumana.

Las categoríaspretenden«designarlas determinacionesmásgenerales
de un objeto» (MÚLLER, 1934: 45). Ofrecidaestaaportación,su autor
aludea una perspectivaque aquínos interesaconsignar.Dice que «la
disyunciónestructuralde las esferasde la realidaddividepor necesi-
dad regionalmentetambiéna las categorías.Cada esferaposeesus
categoríaspropias. Li...] Se puede,pues,decir: el conjuntode las cate-
gorías de una esfera de realidad es típico de esta cAjera y sólo de
esta»(MÚLLER, 1934: 45).

Coincidiendocon estaperspectiva,en las distintas Partesde nuestro
estudiosevan a presentarlas categoríasde la vida humanaen susdi-
ferentesesferaso nivelesde realidad:estructuraanalítica, estructura

empíricay vida singular.Dentro de cadaesferalas categoríaspueden
calificarse,ademáscomoestructuradas,enel sentidode queexisteuna
conexiónlógica en su ordenacion.

En estecapituloprimero,sepresentala secuenciade las categoríasde
la estructuraanalíticay unabrevedescripciónfenomenológicadecada

categoría.

Después,dejandohablara Ortegaen sustextosoriginales,sepresen-
tan textos fundamentalesen que Ortega describiócadauna de esas
categorías.

Previamente,convienereiterar que Ortega formula esascategorías,
porqueexperimentala inadecuaciónde las categoríastradicionalesdel

ser,parasu nuevafilosofía de la vidacomorealidadradical.

7.1. Enumeraciónde lascategoríassegúnOrtega

1. Autotransparencia:Vida comosentirsevivir.

2. Mundanidad:Vida comoenterarmede mi yo y de mi mundo.

3. Problematicidad:Vida comoresolverproblemasentreposibi-
lidades.
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4. Elección:Vida comooptaranteun hazde trayectorias.

5. Futurición: Vida comoanticipary preformarel futuro quead-
viene.

6. Quehacer:Vida comosecuenciadepasosquedebojustificar.

7.2. Descripciónde lascategoríasporOrtega

Primeracategoría:Autotransparencia.

El primer rasgoqueposeemi vida es queesvisible paracadacual o,
másvisualmentedicho, escadacual consciente.

No setrata sólo de pura autoconcienciao de pura refiexividad, sino

tambiénde aquellacondiciónde autopresenciay de sentírsevivir que
estáa la basede cualquierdeclaracióno análisis posterior.Se trata en
primer lugardeun enterarsela vida de si misma, lo cual es percatarse
de uno mismoy del mundoque le rodea,en resumen,hacersetranspa-
rentea sí mismo.

Algunasde las expresionesque Ortegautilizó en 1929 paradescribir
estacategoría,son las siguientes:

«Vivir eslo que hacemos—porquevivir essaberquelo que

hacemoses, en suma, encontrarsea sí mismoen el mundo
y ocupadocon las cosasy seresdel mundo—y lo quenos
pasa»(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 414 y 415).

«Vivir esvivirse, sentirse vivir, saberseexistiendo—donde
saberno implica conocimientointelectual,ni sabiduríaes-
pecial ninguna, sino esasorprendentepresenciaque su
vida tienepara cada cual—» (ORTEGA, 1929,oc., VII, 414;
1933, o.c., XII, 42)

«Vivir es,por lo pronto, una revelación,un no contentarwe
con ser, sino comprendero ver quesees, un enterarse.Es
el descubrimientoincesanteque hacemosde nosotrosmis-
‘nos y del mundoen derredor» (ORTEGA, 1929, o.c., VII,
414).
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«Vivir es, por lo pronto, una revelación,un no contentarse

con ser, sino comprendero ver quesees, un enterarse.Es
el descubrimientoincesanteque hacemosde nosotrosmis-
mos y del inundo en derredor (ORTEGA, 1929, oc., VII,
414). Al percibirnosy sentirnos, tomamosposesiónde no-

sotrosy estehallarsesiempreen posesióndesí mismo,este
asistir perpetuoy radical a cuanto hacemosy somosdíjé-

rencia el vivir de todo lo demás»(ORTEGA, 1933, o.c., XII,
42).

«Vivir en su raízy entrañamismasconsisteen un sabersey
comprenderse, en un advertirsey advertir lo que nos ro-
dea, en un ser transparentea sí mismo» (ORTEGA, 1929,

o.c., VII, 415; 1933, o.c., 12, 34).

«La vida no es un misterio, sino todo lo contrario: es lo
patente,lo máspatenteque existe,y depuro serlo, depuro
ser transparente nos cuesta trabajo reparar en ella»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 424).

«Vivir es el enterarsede s4 el ser transparenteante sí»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 425).

«Vivir es encontrarse,enterarsede sí, ser transparente»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 425).

La filosofía essistemáticay cadaverdadseapoyaen las demás,deahí
queOrtegasitúea estacategoríaenel lugar quela corresponde.

«“Encontrarse”, “enterarse de sí”, “ser transparente”esla
primeracategoríade nuestravida, y una vezmásno seol-
vide que aquíel símismono essólo el sujeto,sino también
el mundo. Me doy cuentade mí en el mundo,de mí y del
mundo—esto es, por lo pronto, “vivir”—» (ORTEGA, 1929,

o.c., VII, 428).

En textosposterioresa las leccionesimpartidasen 1929, con eí titulo
¿Quéesfilosofía?, Ortegasiguedescribiendoestacategoría.Se citan
algunos:
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«Vivir esestapresenciade mi vida antemí que meda po-
sesióndeella» (ORTEGA, 1933,oc., XII, 34)

«Mi vida esevidente,con lo cual quería decir que todo en
ella, cuanto forme parte de ella, existe para mí, inc es

transparente»(ORTEGA, 1933,o.c., XII, 43).

«La vida comoenterarsede sí misma. Segúnesto, cuanto
forma parte de ini vidaforma parte porqueme entero de
ello, y sólo en tanto en cuantomeentero.Esteenterarseno
es conciencia, reparar, saber, sino el elementaldarme
cuenta,que vamosa llamar “contar con”» (ORTEGA, 1933,
o.c., XII, 46).

Segundacategoría:Mundanidad.

Decir yo implica mi mundo: no tantoel mundode la naturalezacuanto
el mundovivido por mi. Poreso,Ortegaescribeque «podemosrepre-
sentar“nuestravida” comoun arcoque uneel mundoy yo», afiadien-
do que «no es primeroel yo y luego el mundo, sino ambosa la vez»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 416). De estemodo vivir integradosreali-
dadesinseparables:estaren el mundoy convivir.

Convienedestacarque el mundose componede lo patentey lo laten-
te. Estáconstituidoporel contornofísico, presentea los sentidos,y un

horizontede latencias.Más allá de lo perceptibleestá lo que hay y
contamoscon ello.

Algunasde las expresionesque Ortegautilizó en 1929 paradescribir
estacategoríaque relaciona«yo» y «mundo>~,son lassiguientes:

«Vivir es encontrarse (encontrarme) en el mundo»
(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 416 y 424).

«Mundo es sensusiricto lo que nos afecta» (ORTEGA,
1929, o.c~., VII, 416; 1933, o.c., XII, 34).

«Vivir es, desdeluego, en su propia raíz, hallarsefrente al
mundo,con el mundo,dentro del mundo,sumergidoen su
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tráfago, en susproblemas,en su traína azarosa»(ORTEGA,
1929, oc., VII, 416; 1933, o.c.,XII, 35)

«Vivir [...] esencontrarsede pronto, y sin sabercómo,caí-
do, sumergido,proyectadoen un mundo incanjeable, en
éstede ahora» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 416).

«Nacemosjuntos con él —inundo—»(ORTEGA, 1929, o.c.,

VII, 417).

«Mundoes,pues,lo que hallo frentea míy en mi derredor
cuandomehallo a mímismo, lo quepara mí existey sobre
míactúapatentemente»(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 425).

«El mundovital no tiene misterio alguno para mt porque

consisteexclusivamenteen lo que advierto, tal comolo ad-
vierto» (ORTEGA, 1929, oc., VII, 425).

«Vivir no esmásque tratar con el mundo.El cariz general
queél nospresenteserá el cariz generalde nuestra vida»
(ORTEGA, 1930, o.c., IV, 180).

«Nuestra vida 1...] no es sólo nuestra persona, sino que

ella forma parte de nuestromundo» (ORTEGA, 1933, o.c.,
XII, 35).

«Sisevive no cabeelegirel mundoen quese vive. Esto da

a nuestra existenciaun gesto terriblemente dramático»
(ORTEGA, 1933,o.c., XII, 35).

Existenotros textosde Ortegaen que lacategoríade mundanidadapa-
rececomoequivalentea la conocidatesisdel mismoOrtega: «yo soy
yo y mi circunstancia»(ORTEGA, 1914,o.c., 1, 322).

«El mundovital esconstitutivamentecircunstancia,eseste
mundo,aquí, ahora [...]. Vivir es vivir aquí—el aquíy el
ahora sonrígidos, incanjeables,pero amplios—»(ORTEGA,

1929, o.ct, VII, 431).

«Mundoesel repertorio de nuestrasposibilidadesvitales.
No eA; pues,algo aparte y ajenoa nuestra vida, sino quees
su auténticaperiferia» (ORTEGA, 1930,o.c., IV, 165).
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«El hombreal encontrarseno seencuentraen síy por si,

aparte y solo, sino, al revés, se encuentrasiempreen otra
cosa(la cual, a su vez,secomponede muchasotrascosas).
Se encuentrarodeadode lo que no es él, se encuentraen
un contorno, en una circunstancia, en un paisaje. En el
idioma vital de nuestra vida más vulgar solemosllamar a
la circunstancia,en general, mundo. Digamos, pues,que
siempre que me encuentro,me encuentroen el mundo»

(ORTEGA, 1933, o.c., XII, 50).

«Somosnuestra vida. Ahora bien, la vida de cada cual
consiste,por lo pronto, en que se encuentrateniendoque
existir en una circunstancia, contorno, mundo o como
quieran ustedesllamarlo» (ORTEGA, 1933, o.c., XII, 73).
«Vivir es,pues,para el hombretenerque habérselas—en
los sentidosmásdiferentesde la expresión—tenerqueha-
bérselas con el mundoen torno. Y estemundo,he dicho, es
el mundogeográficoy el mundosocialo de los otroshom-
bres» (ORTEGA, 1940, o.c., IX, 512).

Terceracategoría:Problematicidad.

La vida no estáhecha,hay que hacerla.Nos es dadaen vacío como
un hazde posibilidades.Frentea esasposibilidadescomienzael pro-
Nema.

El serhumanoha de teneren cuentasu proyectoglobal conel fin de
referir las posibilidadesconcretasa la totalidad de la vida. Ante las
posibilidadescabeacertaro errarpero, al errar, nos apartamosde la
propiavida: del yo mismo.

Además, las posibilidadespuedenhallarseen conexiónpositiva o ne-
gativa. Consecuentemente,si elijo una posibilidad me cierro a otras.
El problemaestáen la necesidadde acertar,dado que la vida estáli-
mitadaporel tiempoy vitalmenteno cabedeshacerlo hecho.

Algunasde las expresionesque Ortegautilizó en 1929 paradescribir
estacategoría,son las siguientes:
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«La vida es un problema que necesitamosresolver noso-
tros» (ORTEGA, 1929,o.c., VII, 417).

«Vivimos sosteniéndonosen vilo a nosotrosmismos, lle-
vando en peso nuestra vida por entre las esquinasdel
mundo. Y con ello no prejuzgamossi es triste o jovial
nuestra existencia:sea lo uno o lo otro, está constituida
por una incesanteJórzosidadde resolverel problemade sí
misma»(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 418).

«La vida pesasiempre,porqueconsisteen un líevarsey sopor-
tarsey conducirsea símismo»(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 419).

Se presentanotros textosde fechaposteriora 1929 en los que Ortega
siguedescribiendoestacategoría:

«Nuestra vida (es) repertorio de posibilidades[...]. Tiene
que inventarsu destino»(ORTEGA, 1930,o.c., IV, 170).

«Nuestraexistenciaesen todo instante un problema,gran-
de o pequeño,quehemosde resolversin quepueda trans-
ferir la solucióna otro ser, quieredecirseque no esnunca
un problemaresuelto, sino que en todo instantenos senti-
mos forzados a elegir entre varias posibilidades»
(ORTEGA, 1933,o.c., XII, 36).

«En cadamomentodemi vida seabrenantemídiversaspo-
sibilidades:puedohacer estoo lo otro [...] Pero el hombre
no sólo tienequehacersea sí mismo,sino que lo másgrave
quetiene quehaceresdeterminarlo que va a ser Es causa

sui ensegundapotencia»(ORTEGA, 1941, o.c.,VI, 33).

«Su mododeser—dela vida—esfonnalmentedIIícit un serque
consisteenproblemáticatarea»(ORTEGA, 1941,o.c., VI, 33).

Cuartacategoría:Elección/deciswn.

El hombretienequeelegirporquela vida consisteen unasecuenciade
decisiones.
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La vida se nos presentacon amplios espaciosabiertosdentro de los

cualespodemostomar nuestrasdecisiones.Poseemosmárgenesde li-
bertadparaconfigurarnuestromañana.Vivir es hallarseenfrentadoa
un horizontedondeelegimosrumbosparanuestrastrayectorias.

Algunasde las expresionesque Ortegautilizó en 1929 paradescribir
estacategoría,sonlas siguientes:

«1...] En todo instante, nossentimoscomoforzadosa elegir
entrevariasposibilidades»(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 418).

«Nuestravida esnuestroser. Somoslo que ella seay na-
da más—pero eseserno estápredeterminado,resueltode
antemano,sino que necesitamosdecidirlo nosotros, te-
nemosque decidir lo que vamosa ser» (ORTEGA, 1929,

o.c., VII, 418).

«Si no nosesdado escogerel mundoen que va a deslizarse
nuestra vida —y éstaessu dimensióndejátalidad— nosen-
contramoscon un cierto margen, con un horizontevital de
posibilidades—y éstaessu dimensiónde libertad—; vida es,
pues, la libertad en la fatalidad y la fatalidad en la liber-
tad» (ORTEGA, 1929,o.c., VII, 418).

« Vivir es constantementedecidir lo que vamos a ser»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 419).

«Mi vida antesquesimplehaceresdecidir un hacenesde-
cidir mi vida» (ORTEGA, 1929,o.c., VII, 430).

«Toda vida sedecidea símismaconstantementeentre va-
rias posibles»(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 431).

«Es, pues,vida esaparadójica realidadque consisteen de-
cidir lo que vamosa ser—por tanto, en ser lo que aún no
somnos, en empezarpor ser futuro—» (ORTEGA, 1929, o.c.,
VII, 432).

«Todovivir (es)un incesante,original preferir y desdeñar»

(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 434).

« Vivir consisteen estar decidiendolo que vamosa ser»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 436).
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«En cada instantetenemosque decidir lo que vamosa ha-
cer en el siguiente, lo que va a ocupar nuestra vida. Es
pues,ocuparsepor anticipado,espre-ocuparse»(ORTEGA,
1929, o.c., VII, 436).

A continuaciónse presentantextos de escritosposterioresa 1929,
dondeOrtegasiguedescribiendoestacategoría:

«Nuestra vida poseela condición radical de que siempre
encuentraantesívarias salidas, quepor ser varias adquie-
ren el carácter de posibilidadesentre las que hemosde

decidir» (ORTEGA, 1930, o.c., IV, 165).

«La vida, que es,ante todo, lo quepodemosser, la vida po-
sible, es también,y por lo mismo,decidir entre lasposibili-
dadesque en efectovamosa ser Circunstanciay decisión
son los doselementosradicalesde que secomponela vida
1...]. —Estafinalidad vital—, en vezde imponernosuna tra-
yectoria, nos imponevarias y, consecuentemente,nosfuer-

za.., a elegir ¡Sorprendentecondición la de nuestra vida!
Vivir essentirsefatalmenteforzadoa ejercerla libertad, a
decir lo que vamosa seren esteinundo. Ni un solo instante
se deja descansara nuestra actividad de decisión» (OR-
TEGA, 1930,o.c., IV, 170).

«La vida es decisiva, es decisión» (ORTEGA, 1933, o.c.,

XII, 47).

«Antesde hacer algo, tiene cada hombreque decidir, por
su cuentay riesgo, lo que va a hacenPero estadecisiónes

imposiblesi el hombreno poseealgunas conviccionesso-
bre lo queson las cosasensu derredor, los otros hombres,
él mismo»(ORTEGA, 1941,o.c., VI, 13).

«Entre (las diversas)posibilidades (de ser que en cada
instanteseabren antemni) tengoqueelegir Por tanto, soy
libre. Pero, enriéndasebien, soy por fuerza libre, lo soy
quierao no. La libertad no esuna actividad queejercita un
ente,el cual, aparte y antesde ejercitarla, tiene ya un ser
fijo. Serlibre quiere decir carecerde identidadconstituti-
va, no estaradscrito a un serdetermninado,poderser otro
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del que se era y no poder instalarse de una vez y para
siempreen ningún ser determinado.Lo único que hay de
serfijo y estableen el ser libre esla constitutivainestabili-
dad» (ORTEGA, 1941, oc., VI, 34).

Quintacategoría:Futurición.

La vida es futuriza. Futurizoquieredecir: orientado,proyectadohacia
el futuro. El presentees un instanteo momentoque, cuandoquiero
pensarlo,ya hapasado.

La vida humanaestávolcadahacia el futuro. Suponeunaanticipación
de sí misma.Tambiénunapresenciaimaginariadel mundoy por tanto
una forma nuevade realidad.

El hombrehacesu vida a travésde acontecimientosen una serie de
situaciones,porquela vida es sucesivay sólo la podemosposeerin-
corporandoy aceptandola sucesividad,lo cual quieredecirque inclu-
ye el atributotemporal.Vivir esir viviendo, esdecir, permanentedes-
lizamientohaciael futuro queadvieneencadamomentopresente.

Algunasde las expresionesque Ortegautilizó en 1929 paradescribir

estacategoría,son las siguientes:

«—Vivir— consiste,másque en lo que es,en lo que va a ser»
(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 419).

«No esel pasadoo el presentelo primero que vivimos,no;
la vida esuna actividadque seejecutahacia adelante,y el
presenteo el pasadosedescubredespués,en relación con
esefuturo. La vida esfuturición, es lo que aún no es»

(ORTEGA, 1929, oc., VII, 420).

«Vivimosen el presente,en elpunto actual, pero no existe
primnariamnentepara nosotros,sino que desdeél, comodes-
de un suelo, vivimos así el inmediatofuturo» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 433).

«Vivir (es) constanteanticipo y preformación del futuro»
(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 434).
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«Nuestra vida es ante todo toparse con el futuro»
(ORTEGA, 1929, oc., VII, 434;o.c., XII, 38).

«Lo primneroes elfuturo [.1. El porveniressiemnpreel ca-
pitón, el Dux; presentey pretérito son siempresoldadosy
edecanes.Vivimnosavanzandoen nuestrofuturo, apoyados
en el presente,mientras que el pasado,siemprefiel va a
nuestra vera, un poco triste, un poco inválido» (ORTEGA,
1929, oc., VII, 434).

«Nuestravida, queramoso no, esen su esenciamismafi-
turismo»(ORTEGA, 1929,oc., VII, 435).

A continuaciónse presentanotras expresionesposterioresa 1929 en
queOrtegadescribeestacategoría:

«El homnbrecomienzaa ser sufuturo, su porvenir La vida
es una operación que se hace hacia adelante»(ORTEGA,

1933,o.c., XII, 74).

«El hombreeseseextrañoser que tiene el privilegio, a la
vez doloroso e ilustre, de existir en el futuro» (ORTEGA,
1933,o.c., XII, 74).

Sextacategoría:Quehacer

Afrontada la problematicidadentre posibilidades,tomada una deci-
sión antealternativas,en el presentefuturizo vivir equivalea hacer:
hacervital mediantesecuenciasde pasosquedebojustificar.

El hombreseva haciendo.Al hacercosassehace,El yo efectivoesel
yo ejecutivo,el yo viviente. En la acciónnosvamoshaciendo.Cada
uno esobra de sí mismoy nuestravida sejustifica en susobras.

Asimismo,cuandoel hombrehacealgo, lo hacepor algo —motivos—y
paraalgo —con una finalidad—; esdecir, en cadaacto humanoestain-
volucradoel pasadoy el futuro.
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Algunas de las expresionesque Ortega utilizó en 1929 para describir
estacategoría,son lassiguientes:

«Todovivir esocuparsecon lo otro queno esuno mismo»
(ORTEGA, 1929,o.c., VII, 416).

«Yo consistoen ocuparmecon lo quehay en el mundo y el
mundoconsisteen todoaquellode quemeocupoy en nada
más» (ORTEGA, 1929,o.c., VII, 428).

«Nuestra vida esun hallarseocupándoseen estoo lo otro,
un hacer. Pero todohaceres ocuparseen algo para algo
(4. Esepara en vista delcual hago ahora estoy en este
hacer vivo y soy, lo he decididoyo, porqueentre lasposi-
bilidadesqueante mltenía he creídoque ocuparasími vi-
da sedalo mejor» (ORTEGA, 1929,o.c., VII, 430).

«Mi vida actual, la que hagoo lo quehagodehecho, la he
decidido: esdecir, que mi vida antesque simplementeha-
cer es decidir un hacer, es decidir mi vida» (ORTEGA,
1929,oc, VII, 430).

Secitan otras textos posteriores a ¡929,en que Ortega ha seguidare-
flexionandocon respectoal contenidadeestacategoría:

«Lo quemeesdado,pues,con la vida esquehacer.La vida
da muchoquehacer.Yelfundamentalde los quehacereses
decidiren cadainstante lo que vamosa haceren el próxi-
mo» (ORTEGA, 1933,o.c., XII, 47).

«La vida esquehacer, sC la vida da muchoque hacer,y el
mayorde todosesaveriguarquéeslo que hay que hacer.
Porque en todo instantecadauno denosotrosseencuentra
antemuchascosasquepodríahacer, y no tiene másreme-
dio que resolversepor una de ellas. Más, para resolverse
por hacerestoy no aquellotiene, quiera o no, que just4fi-

car ante sus propiosojos la elección, es decir, tiene que
descubrircuál desusaccionesposiblesenaquel instantees
la que da mayorrealidada su vida, la queposeemássen-
tido, la mássuya.Si no elige, sabequeseha engoRadoa sí
mismo, que hafals4flcado su propia realida4 que ha ani-
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quilado un instante de su tiempo vital, por cuanto,como
antes dije, tiene contadossus instantes.No hay caso de
misticismoalguno;esevidentequeel hombrenopuededar
un solopasosin justificarlo antesupropio intimo tribunal»
(ORTEGA, 1935,o.c., V, 238).

«Pero la vida que noses dada no nosesdada hecha,sino
que necesitamoshacérnoslanosotros, cada cual la suya.
La vida esquehacer»(ORTEGA, 1941,oc., VI, 13).

«La vida esun gerundioy no un participio: unfaciendumy
no un factumn.La vida esquehacerLa vida, en ejécto,da
muchoquehacer[...]»(ORTEGA, 1941,o.c., VI, 33).

7.3. Otras categoríasorteguianassobre la vida humana,
relacionadascon las categoríasanteriores

Aunque en nuestrainvestigaciónsehan seleccionadolas seiscatego-
rías queOrtegadescribeen ¿QuéesfilosoJía?(1929)al presentarla
vida humanacomo realidadradical, a continuaciónse aludebreve-
mentea otrascategoríasformuladasen escritosposterioresy quepue-

den considerarsedesarrollosde lasdescritasen 1929.

Estascategoríasseránmencionadaspor Ortegaa lo largo de su vida,
endiferentesescritosy con variadosnivelesde importancia.

Todasellasson inseparablesentresí y forman unaestructuraordena-
da,con sentidoy compleja,comoesla vidaen la que sepresentan.

Categoría:Proyecto.

La categoríaProyectopuedeserrelacionadacon la categoríaFutu-
ricion.

El yo futuriza sus proyectosy es proyectoen su mismaraíz. El pro-
yectoestáa la basede lo quequierosery estoy siendo.
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Yo soy —mi vida— un proyectoque se encuentraen el mundo; luego
eseyo soy, «es»una realidadimaginaria.Así seintroducela posibili-
dad —irrealidad— como un modo de realidad, imaginablecomo pro-

yectoradical y expresableenproyectos.

Algunasde las expresionesque Ortegautilizó paradescribirestacate-
goría,son lassiguientes:

«No esque en la vida se haganproyectos,sino que toda
vida es en su raíz proyecto,sobre todo si segalvanizael
pleno sentidobalístico que resideen la etimología de esta
palabra. Nuestra vida esalgo que va lanzadopor el ám-
bito de la existencia,es un proyectil, sólo que estepro-
yectil esa la vezquien tiene queelegir su blanco.Nuestra
vida va puestapor nosotrosa una u otra meta» (ORTEGA,

1930, o.c., II, 644)

«El hombre-masaes el hombrecuya vida carecede pro-
yecto y va a la deriva. Por esono construyenada, aunque
sus posibilidades, sus poderes, seanenormes»(ORTEGA,
1930,oc., IV, 172).

«1...] el Jáctormás importantede la condiciónhumanaes
el proyectode vida que inspira y dirige todos nuestrosac-
tos. Cuandolas circunstanciasnosestorbano impidenser
el personajeanticipado que constituyenuestramás autén-
tica realidad, nos sentimosprofundamenteinhibidos. [...j
Es sin duda doloroso el caso de un hombre quepor cir-
cunstanciasdel destinono pueda hacer lo que tiene que
hacer, lo quetieneque ser» (ORTEGA, 1935,o.c., V, 239).

Categoría:Drama.

La categoríaDrama puedeserrelacionadacon la categoríaQuehacer.

Ortegaescribióque «la vida da mucho quehacer».Ese quehacer,en
circunstanciasnormales,poseesiempresu argumentoy esdrama.La
vida humanabordealos peligros y tiene susperipecias.En circunstan-
ciasespecialesel argumentosetorna «dramático»segúndiferentesni-
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veles y es especialmentedrama.Además,no se puedehacertodo lo

que uno quisiera,sino lo que las circunstanciaspermiten,y en ocasio-
nesestotambiénesdrama.

Algunasde las expresionesqueOrtegautilizó paradescribirestacate-
goría,son lassiguientes:

«La vida individual o colectiva,personalo histórica, es la
única entidaddel universo cuya sustanciaespeligro. Se
componede peripecias.Es, rigurosamentehablando, dra-

ma» (ORTEGA, 1930,o.c., IV, 194).

«[...] El hombre no es un cuerpo, que es una cosa, ni su
alma, quees tambiénuna cosa,una sutil cosa: el hombre
no es en absolutouna cosa,sino un drama: su vida. Y es
ésta un drama porquede lo que se trata en toda humana

existenciaes de cómo un ente que llamnamosyo, que es
nuestra individual personay que consiste en un haz de
proyectospara ser, de aspiraciones,en un programade vi-
da —acasosiempreimposible—pugna por realizarse en un
elementoextraño a él, en lo que llamo la circunstancia.
Esta circunstanciaessiempreun aquíy un ahora inexora-
bles»(ORTEGA, 1940, o.c., IX, 511).

«La vida decada cual esel drama consistenteen tenerque
luchar con esa arquitectura de usospara alojarse dentro
de ella y realizarse»(ORTEGA, 1940, o.c., IX, 516).

«La vida consisteen un drama de arquitectura diferente
para cadageneración»(ORTEGA, 1940,o.c., IX, 517).

«El cambioque hacecambiardeargumentoel drama quees
“ser hombre” essólo el que, grandeo pequeño,modWcamás

o menosla figura generalde la vida, el que sign¿ficauna va-
riación en esesistemao planode lo queesposibley de lo que
es imposible,que al nacer encontramossiempreante noso-
tros definidoy vigente»(ORTEGA, 1940,oit, IX, 517).

«El homnbreno es cosaninguna,sino un dramna —sil vida,
un puro y universal acontecimientoque acontecea cada
cual y en que cada cual no es, a su vez, sino aconteci-
miento—»(ORTEGA, 1941,o.c., VI, 32).
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«Como la vida es un “drama” que acontecey el “sujeto” a
quien le aconteceno esuna “cosa” apartey antesdesu dra-
ma, sino que esfunción de él, quieredecirseque la “sustan-
cia” sería el argumento»(ORTEGA, 1941,oc., VI, 35).

Categoría:Vocación.

La categoríaVocación puedeser relacionadacon la categoríaElec-

ción.

La vocaciónradicaen la intimidad de cadavida. Suponeque hay un

«sí mismo» propio. Estaratentosa su llamaday ponerlos mediospara
seguirlaesfuentede felicidad.

La vocaciónactúacomoselectoren el haz de trayectoriasquepode-

mos elegir. Puedeacontecerque el destinointerfiera negativamenteel
espaciode nuestraelección,impidiendorealizarnuestraprimeravoca-
ción y obligandoa sustituirlaporuna segunda.En estecaso,el «desti-
no» puedeser elegido tambiéncreadoramente.Puedeocurrir que la
vocación contengae implique eleccionesintermediaso cambiosde

elección.Todas estasposibilidadesequivalen también a vivir: vivir
alertay creadoramente.

Algunasexpresionesque Ortegautilizó paradescribirestacategoría,
son las siguientes:

«No hay vida sin vocación, sin llamnada íntima. La voca-
ción procededel resorte vital, y de ella nace, a su vez,
aquelproyectodesímisma,que en todo instanteesnuestra
vida. A vecesla vocacióndel individuo coincide con las
formasde vida, quesedenominansegúnlos oficios o pro-

fesiones.Hay individuos que, en efecto, son vitalmente
pintores,políticos, negociantes,religiosos. Haymuchos,en
cambio,queejercenesasprofesionessin seríasvitalmente»
(ORTEGA, 1930,oit, II, 656).

«[...] El hombretienequevivir alerta y afanosopara reali-

zar en la medidaposible eseprograma intransferible de
existenciaquecada uno de nosotroses.
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Vivir es,pues,para el hombretenerque habérselas—enlos
sentidosmásdiferentesde la expresión—,tenerquehabér-
selascon el mundoen torno. Y estemundo,he dicho, esel
mundogeográficoy el mundo social o de los otros hom-

bres.

[...] y esemnundosocial estáconstituidopor otroshombres,
individuos como nosotros, cada uno de los cuales anda,
como nosotros,afanadoen realizar su vida, su personal
vocación»(ORTEGA,1940, oc., IX, 512, 513).

«El yo auténticode cada hombreessu vocación.A veces
—advertenciamuy importantepara la biografía— ese yo,
esa vocación, aun siéndolo auténticamente,no son cla-
ros, son equívocos, vacilantes, confusos» (ORTEGA,

1940,oc., IX, 514).

Categoría:Estructura.

La categoríaEstructura—de la vida humana—puedeser relacionada
con la categoríaMundanidad.De hecho,me enterode mi vida en el
encuentrodemi yo conel mundo,queesunaestructura.

La vida física sehalla estructuraday de un modo análogo,en otro ni-
vel, la vida comorealidadradical tiendea estructurarsey reconstrmrse
permanentemente.La estructurade la vida no estádefinidade una vez
parasiempre:dentrodeciertoslimites vivir esestarseestructurando.

Algunasexpresionesque Ortegautilizó paradescribirestacategoría,
son las siguientes:

«Con todo esto no hemoshechosino definir la estructura
generalde nuestravida, pero si lo que he dicho esverdad,
en cada instante concreto de nuestra vida tendremosun
casoparticular de esaestructurageneral, esto es, que si
analizamosnuestra realidad en cualquier instante halla-
remnos que está constituidapor los componentesenuncía-
dos»(ORTEGA, 1933,o.c., XII, 78).
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«La másnotablepeculiaridadde esarealidadque consiste
en acontecerestá en queposeede suyo,por sí mnisma, es-

tructura» (ORTEGA, 1935,o.c., 12, 326).

«La estructurade la vida es,por lo pronto, individual, con-
creta, la de cada vida. Pero hay, al mnismotiempo,una es-
tructura formal de la vida que nospermitehacer afirma-
cionesgenerales,comoésta: el hombreal vivir está siemn-
pre en alguna creenciareferentea lo que le rodeay a sí
mismo»(ORTEGA, 1935,o.c., 12, 327).

Todasestasdeterminacionesdel vivir son resultadode una descrip-

ción del mismo.Han sido obtenidas,por tanto, a partir de la experien-
cia. Y, comodatosde experienciaqueson, Ortegadirá que no han de

serprobadas,o derivadasde un principio másgeneral,sino quehande
serevidenciadasen la mismaexistenciadecadaindividuo.

Su derivaciónno esfruto de la abstracción,a partir de «todaslas vi-
das»,y no podríaserlo, todavez quela realidadmi vida esúnica,y no
formapartede ningunaespecieo génerosuperior.
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CAPÍTULo 8

LAS CATEGORÍAS DE LA VIDA HUMANA

EN MARÍAS ANTES DE 1946

Entreel otoñode 1945y el 20 deenerode 1947, durante«catorceme-
sesde trabajo ininterrumpido» (MARÍAS, 1956s,0., [1,XIX), Marías

escribiósu libro Introduccióna la Filosofía. Estelibro puedesercon-
sideradocomosíntesisdel pensamiento-en-situacióndeMaríasal final
de la «etapa»de su «juventud>~. Anticipación de esaobra de Marías
habíasido su Historia de la Filosofía, publicadaen 1941.En el Prólo-
go parala tradución inglesadeclarabael propio autor lo que creíaha-
ber sido la razóndesu éxito:

«Unade las ideascentralesde Ortega[...], es la razónhis-
tórica; inspirado por este principio, este libro tiene en
cuentala situación total de cadauno de los filósofos, ya
que las ideasno vienensólo de otrasideas,sino del mundo
íntegro en que cada uno tiene que filosofar» (MARÍAS,

1965b,0. 1, XXX VIII).

Marías fue muy explícito respectoa la relación que su pensamiento

tenía con el de OrtegacuandoescribeIntroduccióna la Filosofía: el
libro veníade Ortegaperosemovía en otra situación. En la vida in-
telectual «esel hijo quien reconoceal padre»(MARÍAS, 1956s,O. 11,
XXI). Asimismo, en la relaciónintelectual,«la fidelidad a su maestro,
lo que podríamosllamar la filiación legítima, no puedesermás que
innovación»(MARÍAS, 1956a,O. II, XXI):

~<Poreso, la relaciónde un pensamientocon el de un maes-
tro podría reducirsea estafórmula, quees válida para la

relaciónde cualquier filosofía con todo el pasadofilosófi-
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co: inexplicablesin él, irreductible a él» (MARÍAS, 1956s,
O. II, XXI).

La última frase del texto expresaprecisamentela dependenciay al

mismo tiempo la no-reduccióndel pensamientode Marías en 1946 al
pensamientodeOrtega.

Ya algunos capítulosde esta Parte 1 han mostradoque, durantela

«etapahumana»(1931-1946)de Marías, coexistela recepcióndel ra-
ciovitalismo de Ortegajunto con otras influenciasque permitendife-
renciarel pensamientode Marías.En las Partessiguientesde estetra-
bajo se demostraráextensamentecómo, a partir de esasdiferencias
iniciales, el programade investigaciónde Maríassedesplegaráhacia
nivelespersonalesnuevos:unosquesólo muy elementalmenteexistie-
ron en Ortegay otrosqueno existenenOrtega.

Objetivo de este capitulo, todavíadentro de esta «etapa»de la «ju-
ventud»de Marías, esmostrarcómo su pensamientoresultaba,según
propia confesión,«inexplicable»sin Ortega.Esto esclaramentevisi-
ble ya en su Historia de la Filosofía. También,en Introduccióna la
Filosojía, Maríasaceptaen su situaciónel método de la razónvital de
Ortegay empleasuscategoríasbásicas.

Paraevitar los riesgosde dispersión,estecapítuloseorganizaen tres
apartadosdondebásicamenteseexaminanlos siguientesaspectos:

1. Marías escribeIntroduccióna la Filosofía desdesu personalsi-
tuación.

II. Maríasescribeestelibro desdeel descubrimientode la vida.
III. Maríasemplealas categoríasde la teoríaanalíticade la vida hu-

manasegúnOrtega.

1. Introducción a la Filosofía: desdela situación en 1946

Introduccióna la Filosofía no esuna «introducción»del tipo clásico
de las introducciones«sistemáticas»o «sintetizadorasde la misma
historia»o «selectivas»de lo másrelevante.Maríasescribesu «intro-
ducción»con un estilo nuevo: comotexto escritopor un protagonista

queseencuentraen una situaciónconcreta.Es la situación del «hom-

— 169—



bre de nuestrotiempo» (MARÍAS, 1956s,O. II, XX), queha incorpo-
radotoda la historia anteriory poseeunaideade mundoquecondicio-
na su vida.

Por eso,en introducción a la Filosofla se muestrael esquemade una
vida dandorazónde sí mismay justificandosuseleccionesen función
de una situaciónconcreta.En el Prólogo a las edicionesamericanae
inglesa,escribeMaríasquela obraposee«unaunidadpersonal,sepo-
dríadecir “biográfica”» (MARÍAS, 1956s,O. II, XIX). Tal unidad,con-
secuenciade una trayectoriapersonal,se insertaen otra más amplia
derivadade la situaciónhistórica:

«Ij...] —Introducción a la Filosofía— contenía la primera
formulación de una situaciónhumana;no sólo ni primaria-
mente mía, por supuesto,sino del hombreoccidental de
mediadosdel siglo xx. Unavez en posesiónde estasitua-
ción, sólo se tratabade vivir dentrode ella, de serlefiel, de
hacerque laspalabrastrasladasenal papelsu realidady sus
vicisitudes»(MARÍAS, 1956s,O. II, XIX).

Entrecadahombrey su mundoseestableceun diálogo permanente.
Por estarazón,el libro en cierto modo esrelato, narracióno drama,y
tiene protagonista—aunqueeste no sea estrictamentepersonal,sino
transpersonal:el hombreoccidental de nuestro tiempo—» (MARÍAS,
1956s,O. II, XX). Esto quieredecir que no estamosanterazoneses-
trictamenteindividuales,sino ante factoresestructuralespropiosde la
situaciónculturale históricaenqueel autorseencuentra.

En cadamomentode la historia la filosofíadebeserviral hombrepara
dar respuestaa sus preguntasen continuanovedadde perspectiva.Es
el motivo dequeMaríasdecidaintroducirseenella.

«La introducción a la filosofía no puedeser intemporal,
sino histórica, porqueson históricos los dos términos que
intervienenen ella» (MARÍAS, 1947a,2).

Tal introducciónquedajustificadapor la situaciónen queseencuentra
el hombreactual:desbordadode informaciones,no sabea quéatener-
se. Los usosy exigenciassocialesestáncondicionandodecisivamente
los comportamientosy el hombredebetomar concienciade tal situa-
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ción para vivir más intensamentedesdesí mismo. No se trata, por
tanto, de sabera qué atenersecon respectoa los conocimientoscon-
cretos, lo cual no seríaposible dadala variedad y amplitud de los
mismos, sino de analizar los requisitosque tienen repercusiónen la
propiavida.

Entraren la filosofía, en nuestrocaso,no essolo unapretensióninte-
lectual, sino la mismaque seplanteacualquierhombreque quierevi-
vír su vida con la mayorautenticidadposible.

<41...] la situacióncuya descripcióny análisisemprendemos
es, ante todo, la del hombre no “intelectual”, que no se
complaceen “problemas”,sino todo lo contrario: en princi-
pio, los ignora,y no pretendeconstruirteoríaalguna,sino

simplementevivir en la circunstanciaen que se encuentra
situado»(MARÍAS, 1947a,22).

Maríasinforma sobrela diferenciaexistenteentrecircunstanciay si-
tuación, aunqueesostérminosen el lenguajecoloquial lleguen a em-
plearseindistintamente:

«[...] pertenecea la situaciónun ingredienteno estricta-
mente“circunstancial” [...]. —Este ingrediente—esla preten-
sión que meconstituyey que me hace,primero, estarefec-
tivamenteen una situación,y despuéssalir de ella, parapa-
sara otra, estoes, lo que yo pretendohacery seren mi cir-
cunstancia»(MARÍAS, 1947a,27-28).

Existe una implicación entre circunstanciay pretensión:cualquier
cambioen la circunstanciatiene incidenciasobrelas situacionescon-
cretas.Esto, a su vez, induce la permanenteincertidumbredel hom-
bre, que sólo puedeaspirara estaren claro con respectoa la situa-
ctón actual.

Entre los elementosfundamentalesque integran la situación, Marías
incluye el horizontedeultimidades:

«Podemosconsiderartres términosque se articulana dife-
rentes“distancias” en cadasituación [...] Estos tres térmí-
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nos son: el ámbito de la vida privada —la esferainfransferi-
ble de lo personal,que es“único”, sin iteraciónni recurren-
cia—; la realidad social, y un horizonte de ultimidades»
(MARÍAS, 1947a,68).

Estos elementosdebenarticularsede modo proporcionado.Generali-
zando,cabedecirque la problemáticadel hombreactualvieneprovo-
cadapor el desequilibriode los ingredientesque integransu situación,
debidoa la irrupcióndesmesuradade «lo social».Lo cual poseíainci-
denciasobrela situaciónde 1946:

«¿Cuáles la situaciónpresente?[...] En lugardevivir desde
símismno,el hombrede nuestrotiempovive desdela gente,
desde “los demás”, y él mismo funcionacomo “un cual-
quiera”, “uno de tantos”, por consiguiente,como “otro”
—alter— que “sí mismo”. Por esosu estadoesde alteración,
opuestaal ensimismamiento»(MARÍAS, 1947a,69).

Esasituaciónen 1946 propiciabaun modo de percibir y organizarla
vida.

«Las apetenciasprofundasde] hombreactualguardanuna
conexiónestrictacon la articulaciónde los trestérminosde
su perspectiva[...]. Serefierenantetodo a la esferaderela-
ción de cadaindividuo con el contornosocial,con un evi-
dentedescensode los deseospuramentepersonaleso de
contenidointerindividual; por último, la pretensiónen or-
den a lo quehe llamado ultimidadeses sumamentedébil»

(MARÍAS, 1947a,71).

Ante estasituaciónMaríasdecideintroducirseen la filosofíade modo
sistemáticocomoes la estructurade la vida humanadondeacontecen
los problemas.

Los pasosqueseproponey desarrollaen distintoscapítulosson:

1. Analizar la función de la verdaden la vida, puestoqueesimpres-
cindible al hombresaberaqué atenerserespectoa su situacióncon-

creta. Por estemotivo se ve forzado a pensar. Su resultadoes la
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certidumbre«quese caracterizaporunapeculiar ilumninacióny una
impresión de seguridad»(MARÍAS, 1947a,79) con respectoa las
exigenciasy posibilidadesque se presentanen la vida. Pero al
mismotiempo,el hombretieneque hacersu vida con vistasal futu-
ro, apoyadoen las creenciasenquearraiga«el sujeto primariode la
verdad»(MARÍAS, 1947a,95). Cuandoel sujetose apoyaen verda-
derascreencias,llevaráa cabouna vida auténtica.Su pretensiónde
fondo esalcanzar«unacertezaradical y decisiva:radical, porque
en ella han de radicarlas verdadesparciales;decisiva,porquesólo
ella podrá decidir la discordiaentreunasy otras y construir con

ellasunaperspectivajustay clara» (MARÍAS, 1947a, 100). Tal cer-
teza,a la quesellegacomobúsquedade la verdad,exigefilosofía.

2. Implicaciónentreverdad e historia, debido a que la realidadvital
eshistórica. Tal realidadincluye una perspectivaque, al estardefi-
nidapor el tiempo, tambiéneshistórica.Como las perspetivasde la
realidadsonmúltiples,ningunaverdadpuedeagotaría.Deotro mo-
do: «A la realidadle pertenecela perspectiva;pero a su vez, el
punto de vistasólo esinteligible —más aún sólo esreal—si seha lle-
gado a él por los pasoscontadosde la historia» (MARÍAS, 1947a,
117), dedondese concluyeque la realidadestáafectadapor la his-

toriay el conocimientode esarealidad,que nos va a darsu verdad,
tambiéneshistórico.

3. El método,como vía de accesoa esa realidad,en orden al descu-
brimiento de su verdad radical, requiere que esarealidad se nos
haga patente. Su forma primaria de expresión será descriptiva.

Coherentemente,las formas mentalessuperioresy más complejas
tienen que ser impuestaspor las conexiones,descriptivamenteevi-
dentes,entrelos ingredientesde la realidad(MARÍAS, 1947a,134).

4. Se precisael usode la razón como aprehensiónde la realidaden su
conexión,pero desdela razón viviente. Estetérmino indica en qué
sentidoes vital la razón. Y como la vida es ya histórica, la razon
vital esesencialmenterazónhistórica. En consecuencia,vivir esya
entender,porquela vida esel órganomismode la comprensión.De
ahí que seanecesarioinvestigarsu mismidado esencia,buscarlos
requisitosquela condicionany constituyen.

A estaaltura del proceso,Maríasestáya en condicionesde presentar
abiertamenteel problemametafísico,fundamentode su filosofía.
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II. El descubrimientode la vida, según«Introdución a la Filosofía»

Dentro de los grandestemasque la filosofía ha tratado,el tema del
hombrees central desdeel siglo xlx y su reflexión ha permitido el
descubrimientode la vida.

Hastaahora,el hechode que al hombrese le hayapensadoviviendo,
no ha favorecidoel descubrimientode la vida, comoámbito en el cual
seda todo lo existente,en los distintos modos quepuedepresentarse.
El nuevoestadiodel pensamientoconsistiríaen entendertodo desdela
vida, de otramanera:

«El descubrimientode la vida supone,pues,la radicaliza-
ción de la filosofía como modo de entender;porque,en ri-
gor, las etapasde la filosofía no secaracterizanporqueen
ellas se vayan entendiendomás cosas,sino quese entien-
den deotra manera»(MARiAS, 1947a,184).

El descubrimientode la vida comorealidadradical sehalla al final de
un largocaminode experiencias:

«Sólo se llega a la realidadquees la vida cuandola acu-
mulación de experienciasy erroresobliga al hombrea re-
nunciara todo punto de vista parcial, a toda “teoría” —por-
que ya estánensayadas—pararecurrira la última instancia.
Y esoes la vida: una última instancia;la nudarealidadcon
la que tengoque habérmelas,quierao no, pordebajode to-
das las teoríase interpretaciones;la que,precisamente,me
obliga a hacerlas,y enestesentidoesfuentey raízde todas
ellas»(MARÍAS, 1947a,186).

Mi vida, en tanto que realidadradical,esel ámbito en queradican to-

daslas demásrealidades.Tal afirmaciónno esunaconsecuenciateó-
rica, sino fruto de la experiencia:si no hubieravida no existiríanada
de lo que apareceen ella:

«Todaslascosasque yo encuentroson radicadas;esdecir,
arraigano radicanen aquellodondelas encuentro¡1...]; por
el contrario, llamo, con Ortega,realidad radical a aquella
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en que radican o arraigantodas las demás;esto es, todo
aquelloque encuentroo puedoencontrar»(MARÍAS, 1947a,

188).

III. Categoríasanalíticasde la vida humana
en «Introducción a la Filosofía»

En el capítuloanteriorquedarondescritascon textosdel mismo Orte-
gasuscategoríasanalíticassobrela vida humana.

En su Introducción a la Filosofi’a, Marías recurre a esascategorías,
introduciendoen ocasionesleves modulacionesdentro del desarrollo
de su exposición.A continuaciónsepresentauna selecciónde textos
deMaríasenqueaparecenesascategorías:

111.1. Vida comoAutotransparencía

El accesoanalítico a la teoríade la vida humanaseidentifica con la
vivenciadel propio vivir, esdecir,sintiendo transparentementela pre-
senciade la propiavida:

«Yo me encuentroviviendo, me encuentroen la vida»
(MARÍAS, 1947a,188).

«¡j...] la única vida que me es presente,que me es dadaen

su realidad, comotal vida,eslamía —ni siquierala humana
in genere—y sólo puedoentenderlas demás,sólo puedo

comprenderen qué sentido y en qué medidason vida, in-
terpretándolasanalógicamentedesde la mía, quitando o

poniendorequisitosconcretos»(MARÍAS, 1947a,186).

111.2. Vida comoMundanidad

En Introducción a la Filosofía, Marías presentalos conceptosyo y
circunstanciacomo«inseparablesy correlativos»:
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«Tenemosque preguntarnosahorapor el serde la circuns-
tancia o mundo. Circunstancia—circum-stantia—es lo que
estáen torno a mi; es, pues,por definición nominal, todo
aquelloqueencuentroen mi horizontevital, lo otro queyo.
E...] Los dos conceptosyo y circunstancia son, por tanto,
inseparablesy correlativos;sólo tienen sentidoen función
recíprocael uno del otro, y esamismafunción esla que los
constituyeen suserrespectivo»(MARÍAs, 1947a,193).

La circunstanciano es indefinida, sino que es la que correspondey

existeparacadavida concreta.

«Circunstanciaesel nombrequerecibeel mundocuandose
lo toma de un modo real y concreto,es decir,en unapers-
pectiva determinada, como horizonte de una vida»
(MARÍAS, 1947a,193).

«El hombresólo sedaenel mundo,y esamundanidado, si
se quiere, intramundanidad lo constituye» (MARÍAS,
1947a,192).

Supuestaesamnundanidaddel yo, la categoríaorteguianade autotrans-
parenciasehalla conexionadacon la categoríade la muridanidad.En
su mundoseclarifica el yo y sabea quéatenerse.

«El hombre, para vivir, necesitasabera qué atenerseres-
pectoa su situación;la razónde estoesclara: el hombreno
reacciona simplementea los estímulosde su contorno o
ambiente,sino que esecontornole espresenteen forma de

mundo,conel cual y en el cual tiene quehacersu vida, que
no le es dada ni se hace mediante un automatismo»
(MARÍAS, 1947a,88).

111.3. VidacomoProblematicidad

Esa vida, en que estamosy debemoshacer,con frecuenciapresenta
obstáculosal hacer que hemosproyectado. La necesidadde llevar
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adelanteel proyectoen repetidasocasionesentraenconfrontacióncon
las posibilidadesy setornaproblemática.

«ji.] —los problemas—surgen,precisamente,cuando, por
unasrazoneso por otras, no puedorenunciara mi preten-
sión; cuando tengo que hacer algo determinado,que me

aparececomonecesario;a estoesa lo quepodemosllamar
urgenciasvitales; y prefierodenominarlasasí, y no “nece-
sidades”, para subrayar su circunstancialidad»(MARÍAS,
1947a,213).

111.4. Vida comoElección

El mundoo circunstanciaen queseencuentrael hombreofreceun re-
pertoriode posibilidadesentrelas quesehadeelegir:

«¡j...] dadanuestrasituación, todavíano estádadanuestra
vida, porquesomosnosotrosmismoslos que tenemosque
hacerla,los quehemosde realizaralgunasdeesasposibili-

dades,librementeelegidasentrelas que nos sondadaspor
nuestrasituación»(MARÍAS, 1947a,78).

Tal elecciónde posibilidades,entrelas múltiplesque seofrecen,exige
pensara fin de poder adoptardecisionescon el mayor acierto para
nuestravida.

«El resultadodeesehacerqueesel pensar,cuandolograsu
propósito,no esforzosamenteun conocimiento,pero sí un
saberaquéatenerseo certidumnbre»(MARÍAS, 1947a,79).

«Ii.] el hombretiene que elegir entreel repertoriode posi-
bilidades con que se encuentra,y esta elección tiene que
just~carse,no por ninguna razón extrínseca,sino porque
esajustificación misma es el motivo real de la elección,lo

quehaceque una posibilidadconcretay no otra serealice
ensu vida. Esaeleccióntiene quehacerse,pues,en vistade
la situación, y por esto perteneceesencialmentea la vida
humanaun “sabersea sí misma”» (MARÍAS, 1947a,88).
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111.5. Vida comoFuturición

El hombreanticipa lo que pretendeser, la vida que quisieraver cum-
plida al final de su existenciay queconel pasodel tiempoirá acomo-

dandoen función de su circunstancia,peroconscientede queva a lle-
var adelantesu proyectodesdela creenciaen un futuro previsible
aunqueincierto.

«Tiene—el hombre—quehacersu vida en el futuro, y éstele
es formalmenteajenoy oculto; tiene que hacer ahora,en

estemomento,algo, sin escapeposible,y tiene que hacerlo
en vistade lo queva a ser,de lo por venir; perojustamente
eseporvenir no se ve, es lo latente,lo invisible en cuanto
tal» (MARÍAS, 1947a,94).

«No se trata en modo algunode que “convenga” tenerun
proyectovital; setiene, quiéraseo no, sépaseo no, porque
sin él no se puedevivir, no sepuedehacernadasino en
vista de lo que se va a ser. La vida es anticipaciónde sí
misma o, con expresiónde Ortega, futurición» (MARÍAS,
1947a,203).

111.6. Vida comoQuehacer

La vida que me ha sido daday en la que me he encontrado,no me ha
sido dadahechasino comoquehacer;esdecir, comoaccióndel yo con
lascosas,quesecumpleal final de la existencia.

«—La vida es— lo quehagoy lo quemepasaIi.].

Y lo quemepasaes,antetodo, quemeencuentro,aquíy aho-
ra, en una circunstancia,y que tengoque haceralgo con ella
paravivir. Me pasa,pues,quetengoquehaceralgo; el “tener
que” dasu peculiarpasividada la vida, la cual me esdada,en
la cual me encuentrosin haberintervenidoyo ni habersido

consultado;pero esapasividadme remiteprecisamentea una
actividad,porquela vida, queme esdada, no me esdadahe-
cha, sino al contrario,meesdadaporhacer,me esdadacomo

quehacero tarea»(MARÍAS, 1947a,189).
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DentrodeesteapartadoIII, hastaahorasehandescritolas seiscatego-
ríasbásicasde la teoríaanalíticade la vida humanasegúnMarías,en
paralelismocon las seis categoríasque Ortegaformuló, en 1929, en
¿ Quéesfilosofía? PeroIntroduccióna la Filosofía de Maríashacere-
ferenciatambiéna otrascategoríasde la vida humanaque Ortegafor-
muló despuésde 1929. Dicha referenciaes lógica: Introduccióna la
Filosofía seconcluyeen 1947 y en estafechaya sehan publicado los
diferentesescritosen los que Ortegaha seguidoreflexionandosobre
lascategoríasde la vida comorealidadradical.

Vida comoProyecto

El quehacerde la vida presuponeel proyecto,como proyección vital

desdela raíz, y los proyectosparasusrealizaciones:

~<Lavida es, pues,algo que tengo quehacer aquíy ahora.
Perono basta.

Esealgo quetengoyo quehacery que esmi vida,no sólo no
estáhecho,sinoque ni siquierameestádadolo quetengoque
hacer;esdecir,no setratade queyo tengaque ‘realizar” algo
que en principio ya está decidido de antemano,sino que,

ademásde hacermi vida, tengoque decidirpreviamentecuál
va a serésta;en otros términos,tengo que proyectarla, lan-

zarla haciaadelantemediantela imaginacióno fantasíapara
poder hacerla;a esto es a lo que antesllamé el esenciala
priori de la vida» (MARÍAs, 1947a,190).

Vida comoDrama

El hombreen su proyectovital y en susproyectosseve obligado a in-
corporarlas creenciasy usosde la sociedaden la que vive, sin obviar
sus propiasconviccionesque,ocasionalmente,puedenno ajustarsea lo
exigido por la misma sociedad.Tal realidad suponeuna experiencia
dramáticade confrontaciónentreindividuo y sociedad.

«Hay, pues,un pasoconstantede la vida humanaindivi-
dual, de la vida efectiva,a la “vida” colectiva, a la socie-
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dad, que sólo es vida en una concepcióndistinta, donde
el adjetivo reobra sobreel sustantivoy altera esencial-
mente su significación. Y esadinámica social, ese ir y
venir que va de la vida de cadaindividuo a su “petrifica-
ción” social,paravolver a gravitar sobrecadauno de los
hombresindividualesque formanpartede la sociedad,es
uno de los más grandesproblemascon que tienen que
habérselaslos hombres de nuestro tiempo» (MARÍAS,
1947a, 138).

«[...] la historia es irreversiblee irrepetible: es, esencial-
mente, irrevocable. Y por la misma razón es drama, no

pura variaciónsin más, y estoquieredecir que tiene argu-
mentoy personajes»(MARtAS, 1947a,324).

Vida comoVocación

El quehacerde la vida, el proyectovital y el dramade la vida, sonins-
piradosy sostenidospor la vocación:

<4...] mediantela imaginación,lanzo delantede mí o pro-
yecto una figura de vida a la cual me siento vocadoy que,
por lo pronto, me constituye;en virtud de estavocación,
me encuentroanteun repertoriode posibilidades,entre las

cualestengoque elegir, porqueno son más queposibilida-
desy yo estoy llamadoa la realidad;esdecir,propiamente
hablandono tengo ser,y poresono tengomásremedioque

hacérmnelo»(MARÍAS, 1947a,206).

«Nuestravocación,si lo es, tiene que ser el sentirnoslla-
madosa vivir una vida de tal perfil precisoen unacircuns-
tanciadeterminada»(MARÍAS, 1947a,314).

Vida comoEstructura

Las categoríasque han sido formuladasanteriormentetienen un or-
den y conexiónlógicas,quese descubrenen la estructurade la vida
humana.
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~<Conesto nos hallamosen posesiónde un esquemade la
estructurageneralde la vidahumana,de lo quepudiéramos
llamar suforma. Los ingredienteso momentosexaminados

constituyenel núcleo primario y más formal de esateoría

abstractao analíticade la vida» (MARÍAs, 1947a,210).

En resumen,setrata de la teoríaanalíticade la vida humana:analítica
deun yo determinadoy su mundofuncionandodinámicamente.

En estemundoquedanintegrados:lo patentey lo latente,mi cuerpo,
otras vidas, la sociedad,la producciónhumana,la historia, los muer-
tos, un repertoriode creencias,el horizontede mi vida y el escatológi-
co. íngredientestodosconlos queyo tengoquehacermi vida.

Y yo, ¿quésoy?: unapersonaconcretaa travésde la cual semanifiesta
la estructurade mi vida. Vida que no estáhechay debohacerlaen el
mundo,eligiendoesoque voy a haceren vistas a un futuro, en el que
fundamentalmentesehaceefectiva.Tal eleccióndebeincardinarseen

un proyectoprevio que me constituye.Las dificultadesen el desarro-
lío originanel dramaqueha de sersoportadoy superadopor unavo-
cación,clave de unavida auténticay verdadera.

A estaaltura de su análisis sobre la vida humana,Marías tropieza
«conun nuevorepertoriodeexigenciasy determinaciones»:

«Perocon ello no estácompleto el análisis. Porquetan
pronto como intento pensaren su concreción,esdecir, cír-
cunstancialmente,esa vida cuya estructuramás abstracta
conocemos,tropiezocon un nuevorepertoriode exigencias
y determinaciones,queconstituyenel horizonteefectivo en
que la vida tiene que realizarse.Se trata, pues,de las es-
tructurasqueseimponena la vida en estemundoconcreto
en quenosencontramos»(MARÍAS, 1947a,210).

Las implicacionesde esasexigenciasy determinacionesnosenfrentan
con la estructurade la vida humana,pero ya dentrode susmarcosso-
ciales. Este ámbito sólo germinalmentehabía sido desarrolladopor
Ortega.Mediantesus consideracionessobrela estructuraempíricade
la vida humanaen sociedad,Maríasconcretarálos espaciosanalíticos
o «lugaresvacíos»propios de su estructuraanalítica. La Parte II de
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esteestudioestádedicadaa examinarmonográficamentela estructura
empíricade la vida humanaen lo social,segúnMarías.

REFERENCIAS (Capitulo 8, Parte 1)

MARÍAs, 3. (1947a). «Introducción a la Filosofía». En Obras II. Madrid

(3? edición, 1982),Revistade Occidente.

MARÍAs, J. (1956s).«Prólogoa las EdicionesAmericanae Inglesa», a In-
troducción a la Filosofla. En Obras II? Madrid (3? edición, 1982),
Revistade Occidente.

MARÍAs, Y (1965b). «Reflexión sobreun libro propio. Prólogo a la traduc-
ción inglesa»,en Historia de la Filosofía. En ObrasL Madrid (6? edi-
ción, 1982),Revistade Occidente.

—182—



CAPÍTULO 9

EL NÚCLEO DEL PROGRAMA
DE INVESTIGACIÓN DE JULIÁN MARÍAS

HASTA 1946

A u totransparencia
Mundanidad
Problematicidad
Elección
Futurición
Quehacer

4k
1931-1946
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En la Introduccióngenerala esteestudioy tambiénenel capítulo6 de
estaParte1 seha expuestocómo,paraorganizarmejor estetrabajo, se
intentaba adaptar el esquemade «programade investigación» de

1. Lakatos mientrasse examinabael «programade investigación»de
Marías.Además,seproponíadistinguir en el «programade investiga-
ción» tresniveles:

— heurísticanegativa;
— núcleofirme;
— cinturón protectorde elementosmodificablesque protegenal

núcleofirme.

Dentro del plan de ensayode adaptaciónfilosófica del esquemade
1. Lakatos, se proyectabaconsiderarcomo «núcleofirme» los com-
promisoscomunesa todaserie de teorías.Soncompromisosteóricos

que sevan manteniendohistóricamenteduranteel desarrollode esas
teorías.

Evidentemente,esoscompromisosse expresanbásicamente,nuclear-
mente,en el sistemade categoríasadoptadasdurantecadaetapadel
desarrollodel programa.Esascategoríassevan completandocon nue-
vascategoríasal accedera nuevasconsideracionessobrela realidaden
etapassucesivas.

Estecapítulo pretendedescribirel núcleofirme del «programade in-
vestigación» de Marías durante la «etapa» de la «juventud»
(1931-1946).

Despuésde lo expuestoen capítulosprecedentes,pareceevidenteque
el núcleo firme (con el sentidoadoptadoaquí) del «programade in-
vestigación»de Marías, entre 1931 y 1946, esbásicamentela teoría
analíticade la vida humanasegúnOrtega.Se tratade la estructuramás
abstractay generalde la vida humana.Suscategorías«constituyenel
núcleoprimario y másformal de esateoríaabstractao analíticade la

vidahumana»(MARÍAS, 1947b,210).Esascategoríasfueron:

1. Autotransparencia
2. Mundanidad
3. Problematicidad
4. Elección
5. Futurición
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6. Quehacer

Proyecto

Drama

Vocación

Estructura

Lo anteriormenteindicado no significa que en esa«etapa»de la «ju-
ventud»,el programade investigaciónde Maríasquedarareducidoa
la teoría analíticade la vida humanasegúnOrtega. Junto a la teoría
analítica de Ortegaexistió en Marías la presenciade elementosque

Carpintero ha descritoplásticamentecomo «injertos unamunianos»
(CARPINTERO, 1994,90).

PerotampocoMaríasseha limitado a repetir miméticamenteelemen-
tos unamunianos.Es precisodecirque seha distanciadodealgunasin-
sístencias«irracionalistas»y en parteobsesivasde Unamuno,reco-
gíendo, no obstante,resonanciasimportantesde algunosénfasisuna-
muníanos.Así, los magisteriosde Ortegay de Unamuno,a pesarde
susaparentesincompatibilidades,quedaronsintetizadoscomplementa-
riamenteenMarías.

Tal síntesispudo serrealizadaen Maríasdesdeel trasfondode su ca-
tolicismo liberal. Las perspectivasde este catolicismopermitieron a
Marías sortearlas dificultadesque tuvo Ortegacon la cultura católica
española.

Ortegahabía recibido su educaciónreligiosacon los jesuitas, de los
queguardaun recuerdosumamentenegativo.En su artículo«Al mar-
gen del libro “A.M.D.G.”» dice, refiriéndoseal personajeBertuco de
A.M.D.G., con el queseidentifica:

«Los jesuitasle llevaránaburlarsede todos los clásicosdel
pensamientohumano:de Demócrito, de Platón,de Descar-
tes, de Galileo, de Spinoza, de Kant, de Darwin, etc.; le
acostumbrarána llamar moral a un montón de reglas o
ejerciciosestúpidosy supersticiosos.

[...] ApenasentraBertucoen el Colegio escuchade labios
de aquellosbenditosPadresunapalabraferoz, incalculable,
anárquica:los nuestros...Los nuestrosno son los hombres
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todos: los nuestrosson ellos solos» (ORTEGA, 1910, o.c.,
1, 534).

En este mismo artículoOrtegatacharáa los jesuitasde ignorantese
incapacesintelectualmente.

Es lógico pensarque la huella de aquellaeducacióndifractaraposte-
riormentelas visionesorteguianasde lo católico.

Diferente fue la primeraexperienciareligiosade Marías. En el catoli-
cismo liberal de Marías la vivenciaagónicadel cristianismounamu-
mano fue moduladaconstructivamentepor la hermenéuticafilosófica
de X. Zubiri. Así seexplicaque Maríasllegara a seruno de los pocos
pensadoresespañolesque se adelantóa la renovación católica del

Concilio VaticanoII (GESTEIRAGARZA, M., 1982:1,343).

Maríasha conseguidointegrarcatolicismo liberal, razónvital y razón
histórica, segúnseha indicado en capítulosanterioresde estaParte1
de nuestro estudio. En este punto, el programade investigaciónde
Maríasesequiparableconel depensadorescatólicosfrancesesque, en
los añoscincuenta,desarrollaronaplicacionesde los personalismosy
existencialismoscristianos.

Todo el conjunto de elementosindicado explica tambiénla diferente
actitud de Marías frente a la oleadade «existencialismos»,ateosen
algunas versiones,que desde los años cuarentaconstituyeronuna
«moda»dominanteen Europa,y por tanto, con incidenciaen la última
partede la «etapa»de la «juventud»deMarías(1931-1946).
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PARTE II: «ETAPA» DE LA «INICIACTON»

EN JULIAN MARIAS (1946-1961)

«De los treinta a los cuarentay cinco (alios): iniciación. El hombre
empiezaa actuar,atratarde modificarel mundorecibido e imponerle
su propia innovación;eslaépocadejagestación,enquese luchaconla
generaciónanterior y se intentadesplazaríadel poder (MARÍAs, J.,
1949,El métodohistóricode lasgeneraciones;OBRAS VI: 86).

CAPITULo 1.

CAPÍTULO 2.

CAPÍTULO 3.

CAPÍTuLO 4.

CAPÍTULo 5.

CAPÍTULO 6.

CAPÍTULO 7.

CAPÍTULO 8.

CAPÍTULO 9.

Los jalonesrelevantesen la «iniciación»

(1946-1961).

El contextode significadosfilosóficos de «estructura»
antesde 1961

Antecedentesorteguianosen la ideade «estructura».

La idea de «estructura»y sucontrastecon el estructura-
lismo (saussuriano).

La diferenciaentre«estructura»enJ. Maríasy «Gestalt»
de la «Gestaltpsychologie».

El conceptode «estructuraempírica»en Marías.

Lo «empírico»y las tradicionesempiristas.

Lascategoríasempíricasde la vida colectiva.

El núcleodel programade investigaciónde Y Marías
hasta1961.
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CAPÍTuLO 1

LOS JALONES RELEVANTES EN LA
«INICIACION» (1946-1961)

1.1. Las generaciones

Despuésde publicar Introducción a la Filosofía en enerode 1947,
Maríasva a ir perfilando«la innovación»de su personalteoría,quese
cumpleconel descubrimientoy formulaciónde las estructurasempíri-

casde la vida,bien social,bienpersonal.Ciertamente,enel ordenefec-
tivo, hay unaprecedenciade las estructurasde suvida social,puesese
análisisseabreconel estudiode las generacionesy de las condiciones
y requisitosde una introduccióna la filosofía desdela situacióncon-
cretade suvida. Parasubrayaresaprecedencia,en estaParteII seva a

seguirel procesollevadoa cabopor Maríasenel descubrimientoy for-
mulaciónde la estructuraempíricade la vida social.

El estudiode las generacionescomofenómenosocialesabordadopor
Maríasen el Instituto de Humanidades,empresaque proyectaOrtega

despuésdesuregresoa Españaen 1945. Un proyectoprevio habíasido
la publicaciónEstudiosde Humanidadesen 1946,perofracasópor fal-
ta derespuestaen los colaboradores.Pasadoun tiempo,Ortegaretoma
estatrayectoriay enel otoñode 1948 decideponerenmarcha,solo con
Marías,el Instituto deHumanidades.

«La creaciónde estainstitución absolutamenteprivadanos
permitíarealizar trabajosmuy nuevosy tenerun influjo
directo sobrela sociedadespañola.Puedeimaginarsecómo
sentíel honor y la responsabilidadque ello significaba. Y
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estiméen lo quevalía la eleganciay lagenerosidadde Orte-

ga al asociarmea la empresaen pie de igualdad,a pesarde
la grandiferenciaquenosseparaba.El Instituto deHuman¡-

dadesaparecíaen el folleto de presentacióncomo «organi-
zado por JoséOrtegay Gassety Julián Marías»(MARÍAS,

1988a,375).

A pesardel entusiasmode Marías por esteproyecto,en el que sitúael

inicio de los coloquios que tanto éxito han tenido posteriormente,la

actividaddel Instituto contó con dificultadesde carácterinterno,por
falta de colaboradorescon «vocaciónestrictamenteteórica»(MARÍAS,

1988a,376) y de carácterexterno,debidasa hostilidadesde carácter
oficial y oficioso(MARÍAS, 1988a,376).

El temaque desarrollaMaríasenel primercursodel Instituto fue suge-
rido por Ortega: El métodohistórico de las generaciones.El objetivo

eraexponerla teoríade lasgeneraciones(JANSEN,1975,32),entendi-
da la generacióncomounarealidadsociale histórica.

«Reconstruíla historia, con documentaciónmuy amplia y
casi enteramentedesconocida,formulé e interpretéla teoría

de Ortega,examinélas objecionesy dificultadesformuladaso
que sepodríanaducir, tratédeprecisarun posible métodode
determinaciónde la serieconcretade generacionesen una

sociedaddeterminada,y lancé una ojeadasobrelos cambios
quela longevidaddenuestrotiempopodríaintroducir. Redac-

té el curso,y lo convertíen libro, queaparecióen 1949, pocos
mesesdespuésdedarlo» (MARÍAs, 1988a,376).

Sobrelos cambiosque una mayor longevidadpodríaintroducir en los

periodos generacionales,Marías ha seguidoreflexionandoa fin de
ajustary actualizarsu teoríade las generaciones(LAIN, 1945, 12),

inclusoreconstruyéndola(DUJOVNE, 1968, 201). La importanciade
estadeterminaciónempíricaparael análisisde la estructurasocial,es

tratadaposteriormenteen suslibros Literaturay generaciones(1975)y
Generacionesy constelaciones(1989).En ambosconfirmala duración

de cadageneración,pero añadeuna generaciónactiva, que en cierto
sentido«estáen el poder»,definida por los hombresque tienenentre

sesentay setentay cincoaños(MARÍAs, 1989c, 11).
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Duranteel cursode 1948,al repasarlo quehastaentoncessesabíade

modo científico sobrelas generaciones(Curso de 1948), uno de los
datosque registraMarías esque la duraciónde cadageneraciónesde
quinceaños(MARÍAs, 1949d, 128).

«Estenúmero15 nosdebeponeren guardia.Hayquedarle
el alto y preguntarlededóndeviene.¿Hemospasadola fron-
tera de la teoría analíticaparaentraren la historia?(...) Se

trata, en efecto, de un dato empírico,pero no meramente
fáctico y azaroso,sino determinadopor la duraciónde las
edades;esdecir,esunaconstante(...) Se trata, en suma,de
un datoprocedentede laestructuraempírica:empírica,pero

estructura»(MARÍAS, 1949d, 128).

Estamagnitudnuméricadequinceañoscomoduracióndecadagenera-
ción «tieneunavalidezgeneral,al menosdentro de dilatadosámbitos
históricos»(MARÍAs, 1949d, 129); por tanto, se presentacomo una

determinaciónduraderade la vida social.

En 1950, concluidoya el segundocursoen el que Maríasdirigió «un

seminariosobrelos aspectosmásconcretosy precisosdeesateoría-el
métodohistóricode las generaciones—»(MARÍAS, 1988a,376)y debido
a las dificultadesque se iban sucediendo,Ortegadecidió interrumpir
las actividadesdel Instituto. De talesactividades,junto conotros deta-
lles del proyectoinforma Maríasen su obra posteriorOrtega.Las tra-
yectorias(MARÍAs, 1 983a,393-412).

1.2. La experienciaamericana

A estaalturadesuvida, la producciónfilosófica deMaríashasuperado
las fronterasnacionalesy recibeunasegundainvitación del continente

americano.En estaocasiónsetratade «enseñarun curso,comoprofe-
sor visitante,enWellesleyCollege,en e] puestode JorgeGuillén, que
iba a estarausenteen California»(MARÍAs, 1988a,386).Conesteobje-
tivo, enseptiembrede 1951,Maríasviaja a los EstadosUnidos.

Estaexperienciaque, comotal, puedeestimarseindiferenteen el pro-
cesode una construcciónteórica,fue la situaciónque Maríasnecesita-
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ba paradar el saltohaciasu personalteoría,queenlazacon la recibida

de Ortega. El hechode tenerque vivir con su familia en los Estados
Unidos, le dió la oportunidadde experimentardatosestructuralesy
esenciales,desapercibidosal mero turista.

«Hiceentoncesafondo la experienciadevivir enunasocie-

dad deestructuraprofundamentedistintade la nuestra,y la
iluminación deestecontrastefue parami decisiva:nadame
ha ayudadotantoa comprenderquéesunaestructurasocial
como la visión interna de las diferenciasy las analogías
entre dosde ellas, la españolay la americana»(MARÍAS,

1964c,176).

Finalizadoel cursoen WellesleyCollege, Maríascomenzóotros más

brevesenHarvardUniversity.Estaestanciaen los EstadosUnidosdejó
en Marías una huella perdurable.Su vida habíaexperimentadouna
dilatación,consecuenciade la dilataciónde la menteantela experien-

cia recibida.«Cuandosalíde los EstadosUnidos,al cabodecasi un año,
no eralo mismoquehabíasido al llegar»(MARÍAS, 1989a,31).

EstaexperienciadeAméricase va completarcon la estanciaendistin-
tos paiseshispanoamericanos:Lima, Bogotá, Santiagode Chile,

Argentina,Montevideo,que finaliza en octubrede 1952. Estasnacio-
nosaportaroncomplementosdecisivosa su visión del continenteame-
ricanoy habilitaronlas condicionesparala formulacióndesu personal

teoría. La razónes que «habíahechola experienciade otra forma de
humanidad»(MARÍAS, 1989a,31), en la que todo era nuevo, pero lo

habíavivido cotidianamente(LAIN, 1945, 10). Tal experienciale sir-
vió a Marías para reflexionar sobrela estructuraempíricade la vida

colectiva;esdecir,de la vida humanaensu inserciónsocialy acontecer
histórico.

«(...) Sin esaexperienciano habríapodido escribir luego La
estructurasocial.(...) No meinteresódemasiadola sociología
americana,sino la sociedadde los EstadosUnidos.Al absor-
berlapor todoslos poros,ella fue la quemeenseñósociología.
Temoque los cultivadoresactualesde estadisciplinaolvidan
demasiadoestaenseñanza:creenmásen sondeosy estadísti-
cas que en andarpor las calles,viajar, entraren una tiendao
una iglesia, preguntaruna dirección,mirar cómojuegan los
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niños, fijarseen cómoson las casas,hablarcon un hombreo,

todavíamás,conunamujer»(MARÍAS, 1989a,33).

Las siguientessalidasde Españason solicitadasa MaríasdesdeEuro-

pa. Franciay Alemaniavan a serlasdosprimerasnacionesde su expe-
ríencia,exceptuandolos dos viajes que añosatráshabía realizadoa
Portugal.

1.3. La visión social

Tantasimpresionesrecibidasjuntoa suanálisisde fondovanair dejan-
do huellaen el pensamientode Marías.En el marcode estaestructura
dramáticaseplanteadarun pasomás: «Teníaqueenfrentarmecon esa
dimensiónde la vida queesla sociedad,precisamenteen cuantoeshis-

tórica» (MARÍAS, 1989a,79).

Tal proyectoveniade atrás.Ya en 1948 Maríashabíadecididohacer
un estudiosobre la estructurasocial de la Españaromántica,por

conjeturarse hallabaahí la clave comprensivade la épocaactual,
pero tuvo que aplazarlopor exigenciasteóricas:«Los conceptosde

que disponía, incluso los más penetrantesy profundos—los proce-
dentesde Ortega—no eransuficientes»(MARÍAS, 1993b, 13). Poste-
riormente«entre 1951 y 1952recibí un impulsodecisivo,de índole

enteramentedistinta» (MARÍAS, 1964c, 175): desvelólos aspectos
que faltabanparala formulaciónde la estructuraempíricade la vida

colectiva.

En 1954, Maríasya estáen condicionesdeefectuarestatareaquese

concretaen su libro La estructurasocial (Teoría y método). Al

rememorarsu gestacióndirá que «fue posible (...) porque había
vivido un añoen los EstadosUnidos,secundariamenteunatempora-

da en Hispanoamérica»(MARÍAS, 1989a,81). Se confirma que «las
ideasno sólo vienende otras ideas,sino del mundo íntegroen que
cadauno tiene que filosofar» (MARÍAS, 1965b,O. T.I, p. XXXVIII).
El análisisde las diferenciasestructuralesentrela sociedadameri-

canay la europeadieron a Marías la clave de lo queeraunaestruc-
tura socialy su lugarteórico.Esquemáticamenteevocalascategorí-

as implicadas:
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«Di un apretónmásal problemade las generaciones;desa-
rrollé ampliamenteel conceptodevigencia,puestoen circu-
lación por Ortega; hice una operaciónanálogacon los de
creencias,ideasy opiniones;examinébastantea fondo las
relacionesentreel podery las potenciasdel Estado,y de
ambascosascon las posibilidadeshumanas,finalmente,
planteébrevementelascuestionesreferentesala muertey el
horizontede las ultimidades.

Cuandoterminétuve la impresiónde queexistíaun método
de investigacióndel mundo histórico y social» (MARÍAS,
1989a,81-82).

La comprensióndeestelibro por ser«de filosofía»exigequesetenga
presentetodo lo que en él sedice y no quedarseen aspectosaislados
como habitualmenteacontece.«No contienenoticias, informaciones,
citas,bibliografías; es, simplemente,pensamientoteórico» (MARÍAS,
1989a,82).

Con enormesencillezMarías exponela importanciade estelibro y lo

quehasupuestoparaél: ir perfilandosupropiateoríaa partir deOrtega.

«Paramí personalmentefue un libro muy importante.(...)

Me vi obligadoala elaboracióndeconceptos,en granparte
orteguianos,pero que requeríanel pasoa una fasequeper-
mitía su aplicacióndirectaa la realidad.Era menesterpartir

de Ortega,porqueno hacerloera irremediablearcaísmo
—seria interesantehacerun recuentode los libros recientes
que son«preorteguianos»—;peroeraforzosoir másallá, lle-
varesasideasa lo quereclamaban,a la plenituddesuspobi-
lidades(MARÍAS, 1989a,82-83).

Aquí procederesaltarel cambiode perspectivaque,segúntestimonio
del mismoManas,experimentósupensamiento:

«Mi pensamiento,una vezrealizadaesaoperación,eradistin-
to del anterior,dotadode un instrumentalquemeabríanuevas
posibilidades.Peromásimportanteaúnerala variacióndemi
perspectiva,mi interéspor lo social e histórico, indisoluble-

menteunidos.Mi atenciónsehabíaconcentradosobrela vida
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individual, que esciertamentela verdaderarealidad;pero en
ella, como ingredientesuyo, apareceel mundo histórico-
social,sin el cual noesinteligible (MARÍAS, 1989a,83).

Concluidosu libro La estructurasocial,Marías«ibaa vivir y pensarde

manerasensiblementediferente»(MARÍAs, 1 989a, 83). Habíatenido la
experienciade «la verdadfilosófica, haciéndose,no ya hechay formula-

da; el sentidode la alétheia,el descubrimientoo patentización,la mani-
festaciónde la realidad,teníaparamí una evidenciaincontrastable,por

haberasistidomuchasvecesaesaoperación»(MARÍAS, 1989a,97).

«No esquepensaraqueenOrtegaestabatodala verdad,pero

síel verdaderocamino,esdecir,el método.Porahíhabíaque
andar.Visto desdeOrtega,todopensamientoparecíainactual
o de radicalidaddeficiente»(MARÍAS, 1989a,97).

En 1960,rememorandoel proyectodel antiguoInstituto deHumanidades,

Maríasorganizaun Seminariode Humanidades.Paradirigir las diversas
secciones,cuentacon la colaboraciónde PedroLain Entralgo, Enrique
LafuenteFerrari,RafaelLapesa,JoséLuis Arangureny MelchorFernán-
dezAlmagro. Además,«sereunieronunoscuantosmiembrosjóvenes,a
los queseconsideróprometedores,consólidaformacióny vocacióninte-
lectual. (...) Entreellos quiero recordara Miguel Martínez Cuadrado,
Helio Carpintero,GonzaloAnes, CarmenMartín Gaite, JorgeCampos,
Maria CruzSeoane,Joaquínde la Puente,MaríaRiaza,JoséMaríaLópez
Piñero,FranciscoAguilar Piñal, entreotros»(MARÍAS, 1989a, 166).

El objetivo deesteSeminario«erahacerun trabajoenequipo,paraconse-
guir comprenderla estructurahistórico-socialdeEspaña»(MARÍAS, 1 989a,
166). El libro que serviríade baseeraLa estructurasocial.Por su medio,
escribeMarías: «intentédar los pasosnecesariosparaquefueseutilizado

en la comprensiónde la realidadempírica»(MARÑS, 1989a,167).

1.4. Una teoría biográfica

Despuésde habercompletadola teoríade la vida humanade Ortega
conel descubrimientode la estructuraempírica,MaríasescribeOrtega.
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Circunstanciay vocación. La pretensiónno eshaceruna biografíade
Ortega, sino «construir»los pasosde su vida para poderentendersu
filosofía.

En primerlugar,eranecesarioinvestigarla sociedadenquehabíanaci-
do Ortega,paraver lo que habíarecibido, sobretodo, de los hombres
que por su actuacióndieron nombrea la generaciónanterior, llamada

«del98», asícomosuscarencias.

Estageneracióndel 98 aceptala realidadtal comoesy la encuentra,
paradójicamente,inaceptable(MARÍAs, 1960b,213). Poneenevidencia
la inanidadde los supuestosbásicosde las generacionesanterioresy
dejaal descubiertola falsedadenquesehabíafundadola vida españo-
la bajouna películade aparienciaspositivas(MARÍAs, 1960b,212). Es
una generación,acasola primera,que no ha negociadonuncacon los
tópicos de] patriotismo y al escucharla palabraEspañasientedolor
(MARÍAs, 1960b,368).

Enestageneración,primeradel siglo xx, «alcanzanunaprimeravigen-
cia ciertasmanerasoriginalesde reaccionara los problemas,que vana
caracterizara nuestrotiempo. Pero,sobretodo, estageneracióndecisi-
va en muchossentidosva a teneruna misión histórica delicadísima,

queha hechoposibletodo lo mejorqueenEspañasehaproducidodes-
pués,y queexplicaen algunamedidalo que de otro modo seríatotal-
mente inexplicable: la figura de Ortegaen Españay en su fecha»
(MARÍAs, 1960b, 193).

Cadageneraciónvieneal mundocon un propósitoy unavocación:la de
Ortega,segundadel 98, decidecontinuarel proyectodesu predecesora.

La carenciaprimordial queencuentraOrtegaserefiereal nivel de una

formade vidacolectiva (MARÍAS, 1960b,272), consecuenciade la falta
deestudios.La forma de saberno rebasabalos límites de la erudición.
Parasuperarlahabíaqueir másallá, hacerteoría.

Esteva a serel propósitodeOrtega:elevarla vida intelectualespañola
a un nivel teórico, a una formade teoríaque nuncasehabíaalcanzado

antes(MARÍAS, 1960b,282).

Frentea la generacióndel 98 tomaunaposicióninnovadoray en algún
gradopolémica.Su teoríale pareceinsuficiente(MARÍAS, 1960b,283).
Se necesitadoctrinay sistema,requisitosimprescindiblesde todavida
intelectual.
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La teoríaorteguianadel pensarcircunstancialespiezacapitalde sufilo-
sofía: «Y estoesla filosofía: antesque un sistemadedoctrinascristali-
zadas,una disciplinade liberacióníntima que enseñaa sacartriunfante
el pensarpropio y vivo de todas las ligadurasdogmáticas»(MARÍAS,
1960b,322).

La teoría sólo resultainteligible cuandose la haceradicar en la vida
parala cual fue a la vezposibley necesaria.En el casode Ortegaesto

acontececon dobleapremio e intensidad,porqueen él la teoríafue,
temáticay deliberadamente,dramática.Por esoel libro Ortega.Cir-
cunstanciay vocación, que no es ni pretendeseruna biografía, tiene

una esencialcomponentebiográfica;o, si seprefiere,lleva comouno
de sus elementosfilosóficamenteesencialesun intento de penetraro
adivinarel drama—circunstancia,proyecto,argumento,aventura,desti-
no— en que consistió la vida de Ortega. (MARÍAs, 1960b, 175). Sólo
desdeesedramaadquieresentidosudoctrinafilosófica.

Ortegano escribiótratadosfilosóficos, ni apenaslibros de filosofía al
modo clásico (MARÍAS, 1960b, 397). Hizo una filosofía rigurosa, si
bien atractiva, incitante y dramática.Casi sin pronunciarsu nombre,
habíahechointeligible a grandesgruposde españolesla realidadde la
filosofía.

La filosofía de Ortegasepresentaporprimera vez en un libro sobreel

Quijote: unaciertaanomalía,respectode las normasestablecidasen el
modo de presentarla filosofía. Se trata de sabera qué atenerse,de

alcanzarla orientaciónnecesariaparapodervivir, origen radicalde la
filosofía. Paraello habíaque salir desí mismo, trascendiendodemi yo
sólo a lo que Ortegava a llamardesdeahoraformalmentela circuns-

tanda.En el ámbitosocial estacircunstanciaesEspaña.

El hombreOrtegaera una vocación, unapretensióndeterminada,un
proyectoirrenunciablea ser quien teníaque ser, en una circunstancia
precisa.En estemomento,seposeeasímismoy puededecircomoDon

Quijote: «Yo séquiénsoy».

En 1914 apareceMeditacionesdel Quijote, la primera exposición
madurade la filosofíaorteguiana,aunqueno suposturafinal y definiti-
va (RALEY, 1997, 40). En esamismafechanaceMarías.Como lector

y alumnoanalizaráel «procesode absorción,comprensióny asimila-
ción del pensamientode Ortega»,punto departidadel suyoque«esta-
baen curso,enestadonaciente»(MARÍAS, 1989a,147).
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DesdeOrtegahizo la experienciade su propia teoríabiográfica.Para

ello fue necesariodescubrirel sistemainherentey asípoderavanzaren

su teoríay «completara Ortegaconsigomismoy darle sus propias
posibilidades»(MARÍAs, 1 973b, 171).

Despuésdepublicarel libro Ortega. Circunstanciay vocación,Marías

entraráen la terceraetapade su vida:

«(...) mi vida experimentóalgunoscambiosdistintosde los

que sesucedenhabitualmente,de un año a otro. Me parecen
cambiosque no consistenen «sucesos»más o menosnota-

bIes,sino en unavariaciónde laconfiguracióndela vida,algo
quepodríamosllamarestructural»(MARÍAs, 1 989a, 155).

A estaalturadel tiempo-1960-,la vida de Maríasha adquiridoconsis-
tencia y dice de sí mismo: «entréen una fase caracterizadapor un
incrementode la experienciade la vida, que adquirióun nuevo nivel»

(MARÍAS, 1989a,156).
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CAPÍTULO 2

EL CONTEXTO DE SIGNIFICADOS
FILOSOFICOSDE «ESTRUCTURA»

ANTES DE 1961

Tanto en su dimensiónindividual comoen la histórica, la teoría de J.
Maríascomienzadeclarándose«estructural»:estructurasocial,«estruc-
turaempíricade la vida humana».Por esoconvienecomenzaraclaran-
do estaideade «estructura».

En febrerode 1983 escribióMaríasel «Prólogo»parala primeraedi-
ción de Antropología metafísicaen Alianza Universidad(MARfAs,

1983b,9). Estelibro habíasido publicadopor primeravez en 1970, en
la editorial RevistadeOccidente(MARÍAS, 1970b).

En el «Prólogo»aludido, Marías realizaun examenretrospectivoy
remernorasus decisionesrespectoa la noción de estruictura.Merecen
atencióntresaspectosen esasdecisiones:

— la original dependenciade Ortega:

«Esprobablequeel habertenidosiemprepresentela noción
de estructuraformuladainequívocaaunquebrevementeen
las Meditacionesdel Quijote deOrtega(comentadapor mí
con amplitud en la edición de eselibro, 1957, y luego en
Ortega.Circunstanciay vocación, 1960) mehayalibradode
caeren lasdegradacionesqueeseconceptoha experimenta-
do en los últimos decenios»(MARÍAs, 1970b,10-11).

— la distinciónentreestructuray sistema(systémede Saus-
sure):
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«Partiendode estudioslingtlísticos y psicológicos,se han
interpretadocomo«estructura»conceptoscomoel de systé-
me (Saussure)o Gestalt(Wertheimer,Koffka, Kóhler), que
sonotra cosa.No toda estructuraessistemática;el sistema,
por otra parte, no se agota en ser estructura»(MARÍAs,
19’lOb, 11).

— la distinción entre estructuray configuracióno forma
(Gestaltde Max Wertheimer(1880-1943),Kurt Koffka
(1886-1941),WolgangKÉ5hler (1887-1967).

«Gestaltes «configuración»,forma. Estructuraes algo
más. Structura(del verbo struo) esedificación, edificio,
construcción.La Gestaltessolamenteun ingredientede una
estructurareal» (MARÍAs, J., 1970b: 11).

En estaparte segundase estáestudiandola «etapa»de la «ini-
ciación» en Marías,que comprendeel periodo 1946-1961.Resulta
coherenteque en los escritosde eseperíodoMaríasutilizara con-
ceptosde «estructura»de tradicionesanterioresa 1961, conceptos
de «estructura»que tambiénsediferenciano se oponenrespectoa
usoso aplicacionesde «estructura»en tradicionesanterioresaesta
fecha.

De hecho,los tresapuntesdeMaríasqueacabande ser aducidossugie-
renglobalmentelo siguiente:

— Nuestrofilósofo utilizó un conceptode«estructura»endependencia
de Ortega,quea su vez puedeserinscrito dentrode la tradicióndilt-
heyanade las «cienciasdel espíritu».

— En segundolugar, utilizó un conceptode «estructura»opuestoa
algunas«degradaciones»en que, con el tiempo, acabaríanalgunos
estructuralismosde la tradición francófona.A principiosdel siglo xx
la tradición francófonatuvo como primerpropulsora Ferdinandde
Saussure.

— Ademásutilizó un conceptode«estructura»diferenciadofrentea las
formas de «gestaltismo>~que, antesde la segundaguerra mundial
tuvieron como representantesentreotros, a M. Wertheimer,a K.
Koffka, a W. Kóhler.
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En los capítulosquesiguen,seanalizaráncon extensiónproporcionada
esastresrelaciones(endependencia,en oposicióny en diferenciación)
de Marías respectoa tres tradicionesquemuy genéricamentepueden
sercalificadascomoestructuralistas.

En estecapítuloseadelantanunasbrevesconsideracionessobrelos sig-
nificadosde «estructura»y las tres tradicionesmencionadas:la tradi-
ción diltheyana,la tradición del estructuralismolingúistico francófono
y la tradición de la Gestalt,siemprelimitando las consideracionesal
nivel dedesarrollodecadaunadeesastradicionesantesde 1961.

Respectoal significadode «estructura»en la tradición diltheyana,
escribióJ. FerraterMoraen la edición 5a. de suDiccionariodeFiloso-
fía, edición publicadaen 1965:

«En las cienciasdel espíritu la noción de estructuraha sido
desarrolladasobretodopor Dilthey y suescuela.Mientrasen
la psicologíade la estructuraestaúltima esprincipalmente
una«configuración»,en Dilthey y autoresdiltheyanosapare-
ce sobretodo como una «conexiónsignificativa» (Sinnzu-
sammenhang).Tal conexiónes propia tanto de los comple-
xos psíquicoscomode los objetosculturalesy hastadel sis-
temacompletodel«espírituobjetivo».En la ideadeestructu-
ra comoconexiónsignificativa desempeñaun papel funda-
mentalel elementotemporaly, a la postre,histórico. Subjeti-
vamente,las totalidadesestructuralesaparecencomo viven-
cias; objetivamente,aparecencomo formas del espíritu
(objetivo). Las estructurascomo conexionessignificativas
no puedenserpropiamenteexplicadas;en vez deexplicación
hay descripcióny comprensión»(FER~ATER, ¶965,588).

Respectoal significadode «estructura»en la tradición de la «Gestalt»,
FerraterMora, en la citadaedición Sa. de su Diccionario de Filosofía
(1965),considerabacomo «principalespromotores»del ~<gesta1tismo»a
los tresautores,M. Wertheimer,K. Koffta y W. Kóhler, los mismos,que
Marías utiliza en su apuntedediferenciaciónfrenteal «gestaltismo»:

«Los principalespromotoresde la teoría(psicológica)de la
estructurason Max Wertheimer,Kurt Kofka y Wolfgang
Kñhler. Debeadvertirsequela teoríade la estructuraenpsi-
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cologia,o psicologíaestructuralista(o «gestaltista»)no ha
surgidocomoreaccióncompletaa las concepcionesllama-
das «atomistas»y ~<asociacionistas».Segúnhemospuesto
de relieve, los estructuralistaso gestaltistashan criticado
diversossupuestosdel asociacionismo,pero hanaprovecha-
do muchostrabajosde la «escuelaasociacionista»,integrán-
dolos en suspropiasconcepciones»(FER~áTER, 1965, 588).

En esaedición 5•a desuDiccionario deFilosofía(1965),FerraterMora
no ha tenido en cuentala significaciónde «estructura»en la tradición
lingtlísticafrancófona.Lo cual poseeunaexplicaciónobvia: sólo des-
puésde la décadade los añossesentaempezaronaconstituirtemafilo-
sófico algunasimplicacionesde lascienciasdel lenguaje.

En esamismaedición,su autorsi ha tenidoenconsideraciónel signifi-
cadode «estructura»en la tradición lógica de la matemáticaabstracta
desdeB. Russell.

Mereceatenciónla escaladeclasificaciónqueel mismo FerraterMora
presentaen estaediciónSa. de suDiccionariodeFilosofía(1965),esca-
la muy útil paradiferenciarlos significadosde«estructura»endiferen-
tes cienciashumanasantesde 1961:

«Si consideramoslos objetosde investigacióncientífica (o
científicay filosófica) comoun «continuo»en uno decuyos
extremosse hallenla matemáticay la lógica, y en el otro
extremolas disciplinashumanísticas(y al final probable-
mentela estética),podremosadvertirquehay unatransfor-
macióncontinuadel uso del vocablo “estructura” desdeun
conceptopuramenteformal en el quepredominala noción
de «sistemade relacionesentrelos elementos»queforman
la estructura,hastala nocióndetodo«holístico»,en el cual
la noción derelaciónentreelementospierdeimportancia(o
se hacesumamentevaga), de modo que los componentes
llamados«elementos»o «partes»van siendocadavez más
variadosy heterogéneos.Sucedecomosi en las estructuras
formales los elementos(y sus relaciones)determinaranla
estructura,y comosi en lasestructurasno formaleslos todos
«holísticos»determinaranel tipo de loselementosy las rela-
cionesquedebenmantenerseentreellos. En amboscasosse
mantienela noción de estructura,pero la forma de relación
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entreel todo y las partesseinviertecasi totalmente(FERRÁ-
TER, 1965, 589).

En estecapitulosobrelos principalescontextosdelsignificadofilosófi-
co de «estructura»antesde 1961, quedaríaañadircomoapéndiceque
despuésdc 1961 el conceptode «estructura»ha continuadoevolucio-
nando principalmenteen cuatro tradiciones:la tradición del nuevo
estructuralismofrancófono(C. Lévi-Strauss,M. Foucaulty J. Lacan),
la tradiciónde la filosofía linguistica, la tradiciónde la teoríageneralde
sistemasy la tradición de la psicologíacognitiva.

De esascuatro tradiciones,la quepresentaalgunospuntosde coinci-
denciaconel pensamientode Maríasesla tradición de la teoríageneral
de sistemas.En los textos que siguen,seexplican algunasde esas
coincidencias,quesuponensiemprela originalidaddelpensamientode
Maríasdesdela estructurade la vida humana.

Concretamente,en la teoríageneralde sistemasseincorporael concep-
to definalidad:

«1<.) una estructura esun sistemade transformacionesque
entrañaunasleyesen tanto quesistema(por oposicióna las
propiedadesde los elementos)y queseconservao seenri-
quecepor el mismojuegode sustransformaciones,sin que
estaslleguena un resultadofueradesusfronteraso reclame
unos elementosexteriores.En una palabra,una estructura
comprendeasí los tres caracteresde totalidad,de transfor-
macionesy deautorregulación»(PIAGET, 1980, 9).

La totalidadestáexigidaporel conjuntoderelacionesqueunenentresí
a los elementosdel sistema

«El carácterde totalidad propio de las estructurasno puede
discutirse(...). Una estructuraestáciertamenteformadade
elementos,pero estosestánsubordinadosa unasleyes que
caracterizan al sistemacomotal; y estasleyes,llamadasde
composición,no se reducena unasasociacionesacumulati-
vas, sino queconfierenal todo, en su calidadde tal, unas
propiedadesdeconjuntodistintasdeaquellasde los elemen-
tos» (PIAGET, 1980, 11).
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La prioridadotorgadaa la relaciónentrelos elementosy alos procesos
de composición,trae comoconsecuenciaentenderla estructuracomo
un sistemade «transformaciones».

«Si lo propiode las totalidadesestructuradasconciernea sus
leyesde composición,estasson, pues,estructurantespor
naturaleza,y esta constantedualidado másprecisamente
bipolaridaddepropiedadesdesersiemprey simultáneamen-
te estructurantesy estructuradaseslo queexplicael éxito de
esta noción (...). Ahora bien, una actividadestructurante
sólo puedeconsistir en un sistemade transformaciones»
(PIAGET, 1980, 14).

Las transformacionesoperadasen un procesoevolutivo de cambio no
son i]imitadas. Cadaestructuraposeeunascondicionesmáso menos
ajustadasen función de su realidad,a fin de mantenersey cambiar,
incorporandolas modificacionesposiblesen suconstruccion.

«El tercercarácterfundamentalde las estructurases el de
ajustarseellas mismas,entrañandoeste autoajustesu con-
servacióny un cierto cierre.(...) Estoscaracteresde conser-
vación con estabilidadde las fronterasa pesarde la cons-
trucción indefinidadenuevoselementossuponen,pues,una
autorregulaciónde las estructuras(.3. Esta autorregulación
seefectúa,por otraparte,segúnunosprocedimientoso unos
procesosdiversos,lo cual introducela consideraciónde un
ordendecomplejidadcrecientey nostrasladadenuevo, por
consiguiente,a las cuestionesde construccióny en definiti-
va deformación»(PIAGET, 1980, 17-18).

El efectoy consecuenciasde la regulaciónes diferente,segúnla cons-
trucciónde nuevasestructurasseainternao externaa la estructurade
origen.

«Peroesconvenienteaún,al menosdesdeel puntode vista
de la construcciónde las nuevasestructuras,distinguir dos
gradosde regulaciones.Unas siguensiendo internasa la
estructuraya construidao casi terminaday constituyenasi
su autorregulaciónlogrando,en los estadosdeequilibrio, su
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autorregulación.Las otrasintervienenen la construcciónde

nuevasestructurasenglobandola o las precedentese inte-
grándolasbajo la forma de subestructurasen el senode
estructurasmásvastas»(PIAGET, 1980, 21).

Dado que nuestroestudiotrata del hombrey su vida, registramoslo
indicadopor Piaget,conrespectoa «lasestructurasorgánicas»:

«El organismoviviente es al mismo tiempo un sistema
fisicoquímicoentreotros y el origen de las actividadesdel
sujeto. Si unaestructuraes (...) un sistematotal de transfor-
macionesautorreguladoras,el organismoes, pues,el proto-
tipo de lasestructuras,y si conociésemosla nuestracon pre-
cisión, nos proporcionaríala clave del estructuralismopor
su doblenaturalezadeobjeto físicocomplejoy de motor de
comportamiento»(PIAGET, 1980,54).

Tal clavedeestructuralismobiológicoen el hombreno ha sidoconsegui-
da y parecedifícil de alcanzar.Estudiosreduccionistashanobturado
incorporarlas dosperspectivasparaestudiaral hombre.Hastael momen-
to sólo a nivel fisiológico sehaconseguidoregularel medio interno.

«La fisiología ha estadoutilizando (...) unanocióncapital
desdeel punto de vista de la estructura,y que es la de la
«homeostasia»,debidaa Cannon;al referirsea un equilibrio
permanentedel mediointernoy, por consiguiente,a suregu-
lación, esteconceptolleva a poneren evidenciala autorre-
gulaciónde] organismoentero»(PIAGET, 1980, 56).

La interacciónentreorganismoy medio favoreceel desarrolloevoluti-
vo de ambos,al mismo tiempoquerecibensu beneficio.

«(...) Waddingtonve en las relacionesentreel medio y cl
organismoun circuito cibernéticotal, queel organismoelige
su medioal mismo tiempoqueestele condiciona»(PIAGET,

1980, 59).
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Uno de los componenteso aspectosqueconformanal individuo esel
biológico,de ahíqueseainseparabledel mismoy tengarepercusiónen
sus distintoscomportamientos.

«(...) las “totalidades”y “autorregulaciones”biológicas,aun
siendomaterialesy de contenidofisicoquímico,nos hacen
comprenderla unión indisociablede las “estructuras”y del
individuo, puestoqueel organismoesel origendeesteindi-
viduo» (PIAGET, 1980, 61).

Al observarlos cambiosocurridosen el procesoevolutivo de los indi-
viduos en sus distintosniveleso dimensiones,sellegaa la conclusión
deque:

«(...) el sujeto existe porque,en general,el “ser” de las
estructurasessuestructuración»(PIAGET, 1980, 161).

Estopermite traera memoriael axiomade queel sujeto se manifiesta
en susoperacionesy al mismotiemporeobranen suconstrucción,por-
que«la estructuraesante todo y esencialmenteun haz de transforma-
ciones»(PIAGET, 1980, 166)

«Efectivamente,por oposicióna unasaccionescualesquie-
ra, lo propiode las operacionesescoordinarsey organizarse
en sistemas:entoncessonestossistemaslos que, por sumis-
ma construcción,constituyenlas estructurasy no las que
preexistiríana los actosy a las construccionesdeterminán-
dolasde antemano»(PlAcar, 1980, 166).

Se hadocumentadoen estacapituloqueel conceptode «estructura»en
Marías se diferenciade tradicionesquesehanfijado sólo en la «for-
ma»,y estoporquela forma sólo es un elementode la estructuray por-
que la estructuraconcebidadinámicay vectorialmenteexperimenta
~<trans-formaciones»(puedepasara través de «formasdiversas»y ser
«reconfigurada»).El conceptodeestructuraen Maríassehallaenrela-
ción con la tradición orteguianay posiblementeinfluenciadotambién
por susjuvenileslecturasde textosmetafísicosdeZubiri.
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Cualquierprecisiónsobreesteúltimo aspectodeberíaquedarenmarcada

entredos datoscronológicos:Marías escribió La estructurasocial en
1955y Zubiri, en 1968, expusomedianteleccionesoralesparaespañoles
las ideasquemuy posteriormentesehanpublicadoen su libro Estructura
dinámicade la realidad(ZuBIIU, 1989, 36) (GRáCIA, 1989, iii).

En esasleccionesZubiri intentó corregir la impresión de estaticidad
quealgunoslectoreshabíanextraídode su libro Sobrela esencia:

«La realidadcomoesenciaes unaestructura:unaestructura
constitutiva,perocuyosmomentosy cuyosingredientesde
constituciónson activosy dinámicospor sí mismos (...).

Tendréo no tendrérazón, pero estimo precisamentequeel
dinamismocompeteesencialy formalmentea la esenciatal
comola hedescritoen mi modestoy pesadolibro ‘Sobre la
esencia’»(ZuBIRI, 1989, 328).

La neoescolásticade esenciasinmutablesquedominóen el panorama
cultural españolinmediatamentedespuésde la guerracivil, determina-
ba queel libro deZubiri fueraentendidosegúnesquemasestáticos.

La tradiciónorteguianaaqueexpresamenteperteneceMarías,tradición
arraigadaen la vida comoestructura,sesituó tempranamenteen el polo
correctorde unavisión de la realidadcomodinamicidady transforma-
ción.

Los estudiossobreestructurasseadelantaronen la literaturacastellana
en el campode las matemáticasy en el de las cienciassociales(MER-

TON, 1960).

Mérito de Maríaseshaberpublicadosu libro sobreLaestructurasocial

en 1955 y haberexploradolas interrelacionesentrelo socialy lo filosó-
fico, ya a mediadosde los añoscincuenta.En esemismo año 1955
publicó G.W. Allport su libro sobreaplicacionesde la estructuraen la
percepción(ALLPoRT, 1955).

En 1968, cuandoZubiri dicta susleccionessobre«La estructuradina-
micade la realidad»,las nuevasgeneracionesdeuniversitariosespaño-
les ya conocíanla literaturainternacionalsobrefilosofíasestructurales.
En el mismo año 1968 fue publicadaen castellanola Antropología
estructuralde Lévi-Strauss(LEv¡-STRAuSS, 1968). Eselibro señalóel
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~<momentomásfértil y productivodel diálogo entrefilosofía y estruc-
turalismo» (MEPHAN, 1976, 153).

Marías ha aplicadoel conceptode estructuraempíricaa la sociedad
desdemediadosde los añoscincuenta.La aplicacióndel conceptode
estructuraa la sociedadfue unanotableinnovación:permitió contem-
plar «la estructurade la acción social» (PARsoNs, 1964) no como
«suma»o «agregado»de elementossino como todo que reunea
«miembros»«articulados»,«compenetradosfuncionalmente»e incluso
«solidarios».Así, la sociedadesvisionadano comoun «agregado»adi-
tivo de individualidades,sino másque«agregado»:el todo puedeser
«mayor»quela ~<suma»,en cuantoquesusmodosdehallarseestructu-
radospuedentenerresultadosde «mayor»eficiencia.Del mismomodo
quelas estructurasfísicaso biológicastienenvirtualidadesdiferentes
segúndiferentes«ordenamientos»(«formas»)de esoselementos,tam-
bién los resultadosde una«sociedad»puedenseralgo diferentede una
mera«suma»de individuos».

Introduciren conceptodeestructuraen lo socialequivaleapasardeun
método«analítico»y «atomista»de la sociedada un método«articula-
do» y «relacional»,esdecir, estructurado(VIET, 1970).

Una hipotéticasociedadcompuestapor un millón de individuos puede
ser totalmentedilerentede hipotéticassociedadescompuestas,cada
una,de un millón de individuos: la raíz de la diferenciasecaptapreci-
samenteen el modo diferenciadode estarordenados;es decir, de su
estructura.

Filosóficamente,estoha implicado el tránsitode unavisión clásicade
«substancia»con sus «accidentes»a la visión de «estructura»como
«constructo»G<ex-tructo»)con carácterde sistemade «notas»que no
son «partes»sino «miembros»delsistema,en posicionesquedetermi-
nan diferentesfuncionalidadesdel mismo sistema(ZuníRí, 1989, 37).

Cuandola estructuraesun sistemacon finalidad, el desplieguede esa
finalidad implica una totalidaden las relacionesentreelementosde la
estructura.Existentransformacionesenel tiempoy, segúnel ordende la
estructura,tambiénunaautorregulacióninsita en la misma estructura.

Pasandoal aspectode las transformacionesde las sociedades,esdecir,
a sus praxis sociales,los modosde «construir» las secuenciasde sus
fines se puedencontemplarcomo correlacionadoscon las diferentes
«estructuras»de esassociedades(K~áMnARTEL, 1978, 65).
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Perounasecuenciade finesparaunasociedadsepuedecalificar como
estructuradacuandolos «finessehallanordenadosentresí enrelacio-
nes de ~<sub»y «supra»ordenación(ScHEwEMMER, 1978, 91). Estas
relacionesde «sub»y ~<supra»ordenaciónconstituyenla estructuraprá-
xica de la sociedad.

Laexperienciahistóricade lo social muestraqueen las sociedadesapa-
recen conflictos por colisionesentresecuenciasde fines y de medios
paralograr esosfines. La solución de esosconflictosy la conciliación
de perspectivasparaesasoluciónsehalla,pues,muy relacionadaconla
estructurasocial y sus posiblestransformaciones,constructivaso no.
Paratodo esto es importantepasarde un análisis «atomista»de las
sociedadesa unaobservación«estructurada»de tas mismas:en esta
transición tiene importanciafundamentalla perspectivafilosófica de

una sociedadno como «acumulación»de individuos, sino como
«estructurasocial»de individuos,dondeel sistemaderelacioneshade

ser«construido»y «reconstruido»históricamentedesdela vida.

Estapuedesercalificadacomola másimportanteaportacióndeMarías
enestasegundaetapade sucreaciónfilosófica.
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CAPÍTULo 3

ANTECEDENTES ORTEGUIANOS
EN LA IDEA DE ESTRUCTURA

Paraobtenerlos sentidosqueMaríasda al conceptodeestructuravana
serutilizados los datosy fechasqueseincluyenenel citado «Prólogo»
de 1983paraAntropologíametafísica,a fin de reconstruircronologica-

mente los usosdel vocabloestructuraen libros/textos de Marías, que
fueronpublicadosentre1946y 1961,dentrodel periodoquehemosdes-
crito comocorrespondientea la «etapa»de «iniciación»de su filosofía.

Introducción a la Filosofía, 1947

Ya en el libro capital de la primera etapa,Introduccióna la Filosofía,
encontramosun usosignificativode la ideadeestructura.

La utilización del vocablo estructuraen este libro tiene carácterde
recursoa un instrumentoconceptualparael análisis de la vida humana
personal.

Al final del capítuloVI, titulado «La estructurade la vida humana»,
despuésdedesarrollardiferentesapartadoscon referenciaal temaindi-
cado,Maríasconcluye:

«Con estonos hallamosen posesiónde un esquemade la
estructurageneralde la vida humana,de lo quepudiéramos
llamarsu forma. Los ingredienteso momentosexaminados
constituyenel núcleoprimario y más formal de esateoría
abstractao analíticade la vida. (...) Tenemos,pues,las líne-
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ascapitalesde lo que se podría llamar la “esencia”de la
vida, dandoa esetérmino esencia,naturalmente,un sentido

queno coincideconel tradicional,porqueno setratadeuna
“especificidad’, sino de la componenteirreal y apriorística

de la realidadcircunstancialy concretaqueesla vida huma-

nadecadacual». (MARÍAs, 1947a,210).

Del párrafo anterior convendríadestacarlas palabras/expresiones
«esquema»,«estructurageneral»y «forma». No cabedudade que, al

tiempo deescribiresetexto, Maríassemovía aún en un nivel «analíti-

co»de la vidahumanapersonal.El lo diceexpresamente:

«Permanecemostodavía,portanto, en la analíticaporqueno

se llega a la vida real histórica de cadacual.» (MARÍAS,

1947a,210).

No obstante,es interesantedestacarque, mientras«analítico»hace

referenciaa una dimensiónmetodológica,lo analítico ya estádadoy

requiereseparación,diferencia.En la ideade estructuraestá,en cam-
bio, subrayadala concepciónde complejidady la condiciónde cons-

trucción de realidadcon elementos(forma, figura). En resumen,para

los objetivosdeesteestudio,en los dos textoscitadosde Introduccióna
la Filosofía(1947)convendríasubrayarel largo sintagma«esquemade

la estructurageneralde la vida humana»asociadoal vocablo«forma»y
asociadotambiéna «núcleoprimario y másformal de esateoría abs-
tractao analíticade la vida».

Lo que la realidadcomplejatiene es un esquemao núcleooriginario
que,comola esenciazubiriana,contienenotasfundantesy co-determi-

nadas.

El método histórico de las generaciones,1949

En este libro Marías utiliza el instrumentoconceptualde estructura
parael análisisde la vida humanacolectivadentrodel periodode tiem-

po en queexisteunageneraciónhistórica.
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Al describirlo queentiendeporgeneración,Maríasutiliza losvocablos

sistemay estructura,enprincipioasociadosal sentidodeconfiguración
y forma.

~<¿Quées,pues,en suma,unageneración?.Dependedel sis-
tematotal devigenciasquedanestructuraa la vida encierta
fechade la historia.» (MARÍAs, 1949d,90).

No obstante,la estructuraaparecevisionadacomodinámicay tensa:

«Hay,por tanto,en la historiaunamultiplicidaddeestructu-
raso, mejordicho, una estructuramúltiple, dinámicay ten-

sa.»(MARÍAs, 1949d, 91).

En estelibro Marías,despuésde establecerunaanalogíaentreindivi-

duo y sociedad,vida e historia, concluye:«la estructurade la vida y de

la historiaessistemática»(MARÍAS, 1949d,141),esdecir, la índole del

todo refluyesobrelas partes.

Es muy importantela apariciónde la ideade sistematismo.En efecto,
la pluralidadestructuradaqueconstituyeunaciertarealidadhade tener
la condiciónde totalidad y sistema(sys-tema):conjuntodeelementos
queentresí se apoyany consiguenuna determinadadiferenciación,
independenciay autonomía.

El propósitodecaptarlas vigenciasdeunageneraciónhacequeMarías
analicela vida colectivadentro de un periodo temporal definido.
Vigenciasy generaciónson términosrecurrentes:

«Desdeluegono tengolasgeneraciones,pero síunaseriede
representantesde ellas, representantessegurosde unashipo-
téticasgeneraciones.Puedodescubrirel repertoriodevigen-
cias de cadageneraciónensu proyecciónsobrelos «repre-
sentantes»respectivos(...). De estamaneraobtengouna
figura esquemáticade cadageneración(...). Una vez en
posesiónde estas«figuras»generalesconfrontocon ellas
todarealidadindividual y concreta,queasíquedaráalojada
en unau otradeesasformas»(MARÍAS, 1949d,143).
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En estepárrafoMaríasutiliza las expresionesfigura esquemática/figu-
ras generalescomosinónimasde forma paradesignarciertosrequisitos
o ingredientessignificativosde unageneración.

En lo que se refiere a la presenciadel vocablo estructura,quizás la
mayor novedadde estetexto provienede la visión de dinamicidady

tensionalidadsobrelaestructura.

Pareceque la complejidadde la realidadhistóricatrasciendetodades-
cripción:

«(...) Peroni siquieratodo estoes suficiente.La historia es
unarealidad sumamentecompleja,y sus métodosexigen
plegarsea la rica multiplicidad en susingredientesy a sus
conexionesreales».(MAÑAs, 1949d,144).

«Comentario»a Meditacionesdel Quijote, 1957

En el «Prólogo»deAntropologíametafísica(parala primeraediciónen
AlianzaUniversidad),Maríasremitea,

— Meditacionesdel Quijote,deOrtega(comentadocon amplitudpor el
mismo Maríasparala ediciónde 1957),y

— Ortega.Circunstanciay vocación(libro de 1960)(MARÍAs, 1983b, 11).

Segúnel mismo Marías, tanto su «Comentario»ampliado (1957) a
Meditacionesdel Quijote, como Ortega.Circunstanciay vocación
(1960) fuerontextos quele sirvieron paraalumbrary perfilar su con-
ceptode estructura.

Meditacionesdel Quijote es el primer libro de Ortega(1914)y al que
Marías otorga un valor excepcional.Sobreél escribirá comentarios
cadavez másampliosy densos.

El motivo de estoscomentariosseexplicita en la Introducciónque ya
en 1950Maríashaceparaestelibro, lamentandoqueunagranmayoría
de lectoresno hayandescubiertoel valor filosófico existenteen esta
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obra deOrtega.Por estodecideincluir en la ediciónde 1957unaIntro-
ducciónmásampliaquepermitadestacarla novedady riquezade la
obra.En ella escribeMarías:

«La doctrina filosófica queseexponeen Meditacionesdel
Quijote esla coherenciamisma; la conexiónentresusafir-
maciones,lejos de faltar, es tupida, casi excesiva,y digo
excesivaporqueesunaconexiónreal,vital, no simplemen-
te teórica, y éstasignifica siempreuna abstracción,una
simplificación quehacemásvisibles las líneasesquemáti-
casde lo que enrealidadesmuchomáscomplejo,densoy

trabado.A la merafundamentaciónlógica, a la simple
“concatenación’,sustituyeen este libro algo mucho más
trabado,porquelos enlacesefectivosde lo real no sonuna
“cadena’, sino la sistemáticay recíprocavivificación de
los ingredientesde un drama circunstancialy concreto.
Sólo desdeel “argumento”sedescubrela función de los

elementosde cualquierestructuradramática».(MARÍAS,

1957a, 18-19).

Atenciónespecialmereceel original conceptoestructuradramática.La
comprensióndeunaestructuradramáticano puedeefectuarsedesdeel
análisisde los elementossinoa la inversa:desdeel argumentosedes-
cubesu funcióny sentido.

Al mismo tiempo,las relacionesentretodoslos elementosvivos y ope-
rantesnos van a dar la clave de comprensiónde cualquierestructura
dramática.

«(...) desdelasMeditacionesdel Quijote la teoríaesintrín-
secamentedramática.Por estoes un error toda fragmenta-
ción deellas; hande leerseen su integridad,teniéndolotodo
presente,actualizado,(...), todos los componentesdel libro
handeestarpresentesen la intelección,actuantesen ella, en
forma viva y operante;dicho con otraspalabras,las estruc-
turasdefundamentaciónde estelibro pertenecenaesalógi-
caalerta,siempreen vigilia, nuncamecanizaday algebraica
(...)». (MARÍAS, 1957a,19).
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Cabela posibilidadde queel lectordeslicesu miradasuperficialmente
sobreesetexto, y no percibala contraposiciónqueMarías sugiereentre
una«lógica»de la vida y una«lógica»del mecanicismoy delálgebrade
conjuntos,predominanteenalgunasexpresionesdelestructuralismo.

En el siguientetexto, Marías reiterasupretensiónconrespectoal modo
en que debeefectuarsela lectura de este libro y, abundandoen reco-
mendaciones,incluye el elementotemporal.En cadamomentoha de
estarpresentelo ya ocurridoy lo queseesperapor llegar.

«(...) sólome propongounamaneramásintensade lectura,
en quelas notassirvandeayudaparaprovocareseperpetuo
vaivén de la menteen queconsisteel movimientodramáti-
co, esaactualizaciónde todo lo ya narrado,representado,
acontecido,y de todo lo queseva anticipando,porqueestá
presenteen el argumento».(MARÍAs, 1957a,20).

Haciendoun análisisdel léxico empleado,escribe:

«Las dos palabrasqueserepitenmásvecesen las primeras
páginasde las Meditaciones-explicándosela unaa la otra-
son conexióny amor. Setrata de hacerde cadacosacentro
del universo,de ligar unasconotras,deconcentrarla mira-
da en cadauna, de tal modoquedé en ellas el sol “innume-
rablesreverberaciones’».(MARÍAs, 1957a,22).

Quizásno seaexcesivohablar de estructurasconceptuadasque se
adquierencomo «conexionesamorosas»con las cosas:se trata de
entraren lascosasy compenetrarseconellasa fin de sentir la novedad
permanentequedejael conocimiento.

Marías desarrollalo que entiendeOrtega por amor, como factor
imprescindibleparacomprenderla realidad,e incluye en su Introduc-
ción algunasfrasestal comoaparecenen Meditacionesdel Quijote.

La pasiónintelectual no conocefronterascognitivas,pero ademásel
hombreno la experimentasólo desdesu dimensiónracional, sino que
la sientecon todo su ser. Este ser, por su actividad,al mismo tiempo
incorporael mundo.
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«(...) si venimos al contenidoy la estructurade esafilosofía
—la queapareceen Meditacionesdel Quijote—, hallamosque
esunadoctrinade amor,quesetrata de ligar las cosas,de
entretejerías,unascon otrasy todasellasconmigomismo.
Lo amadoes lo único conocido,esdecir, comprendido,no
meramente“sabido”» (MARfAS, 1957a,24).

‘va ligandoel amorcosaa cosa y todoa nosotros,en
firme estructuraesencial”.Cosaa cosay todo anosotros,es
la fórmula».(MARÍAs, 1957a,25)

El pensamientooperacon ordeny sólo conoceen orden.En este «ir
ligando»aprehendequevida y mundoseajustanaestructurasdevaria-
da importanciay significación.

«(...) filosofar escircunstancializar,hacerde esoquehay ahí
circunstanciao mundo,conexiónamorosaen la perspectiva
del sujetoqueallí vive, con su cercay su lejos, su másy su
menos,su grandey su pequeño:su jerarquíaen suma»
(MARÍAs, 1957a,25) (MARÍAs, 1960b,480).

Ortega. Circunstancia y vocación, 1960

Los dos términos que sugierenel título del libro hacenreferenciaa
mundo y proyecto,hombrey vida, lo que me pasay lo que quiero
hacerdóndeestoyy adóndequierollegar.

Setratadereflexionarsobreuna situaciónpersonalactual;enestecaso,
la de Ortega.Tal situaciónincorporael pasadoy funcionaorientaday
motivadaporsu orientación.

En el apartado77, «La estructurade la realidad»,Maríasinformacon
respectoa la manerade percibir el hombre,no comoreceptorpasivo
sino comoorganizadorenel mismopercibir:

«Al percibir,el hombreforzosamenteinterpreta.(...) Ortega
tiene clara concienciade esto.Por esosu doctrina secom-
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pleta conel reconocimientodequehay diversosplanosde
realidad,y del carácterinterpretativoe intelectivo de la
visión y, engeneral,del percibir. “Si nohubieramásqueun
verpasivoquedaríael mundoreducidoa un caosde puntos
luminosos.Perohay sobre el pasivover un ver activo, que
ínterpretaviendo y ve interpretando”».(MARÍAS, 1960b,
554) (ORTEGA, 1914,TI, 336).

Marías presentaotro aspectode esteconceptode Ortegaregistrado
como fundamentoo soportede lo patente.

«Hay, dice Ortega,un mundopatente,queesel mundode
laspurasimpresiones;perohayademásun trasmundocons-
tituidopor estructurasde impresiones,“que si es latentecon
relacióna aquél no es, por ello, menosreal”». (MARÍAS,

1960b,555) (ORTEGA, 1914,TI, 335).

En esemovimientode ida y vueltaquedebeefectuarla menteparadar
respuestaa las exigenciasde la filosofía, se llega a la máximacom-
prensiónde la realidad.Siguiendocon el hilo del discursodel texto
anterior, escribe: «La culminaciónde estateoríaes el conceptode
escorzo»(MARÍAs,1960b,555).

En la técnicapictóricaescorzoequivalea representaciónde la realidad
en perspectiva.Al introduciresetérminocon un sentidofigurado para
hablardel conocimientode la realidad,Ortegarepasasu teoríadel pers-
pectivismo.Peroel perspectivismoorteguianono versasolamentesobre
el planode las técnicasde la pintura, ni tampocosolosobreel planomás
complejode laspercepcionesvisuales:aludea otroplano liminal enque
lo humanovisual se trasfundecon lo humanointelectual:

«El escorzoes el órganode la profundidadvisual; en él
hallamosun casolímite, dondela simplevisión estáfundida
con un acto puramenteintelectual»(MARÍAs, 1960b,555)

(ORTEGA, 1914, T.I, 337).

En el apartado‘78, de estamismaobra:«Estructurase interpretaciones:
La realidadcomo función genérica»,Marías dice queel conceptode
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estructura,citadorepetidasvecesen obras anteriores,seva a ir decan-
tandocomoconceptoclaveparaconstruirla teoríade lo real.

En esteapartadoincluye Marías un texto integro de Ortegaen el que
definelo queentiendeporestructura:

«Unaestructuraesunacosadesegundogrado,quierodecir,
un conjunto de cosaso simpleselementosmateriales,más
un ordenen queesoselementossehallandispuestos.Es evi-
denteque la realidadde eseordentieneun valor, unasigni-
ficación distintos de la realidadque poseensus elementos
(...). Lascosastrabadasenunarelaciónformanunaestructu-
ra». (MARÍAs, 1960b,556) (ORTEGA, 1914, TI, 350).

Según indicamosen la Introducciónde esteapartado,tal noción de

estructurajunto con las distintas explicitacionesque se incluyen en
Meditacionesdel Quijote, es la queva a permanecery, además,enri-
quecidaa la largo de todala obradeMarías.

Dada la importanciadeestanoción,seestimaconvenientejustificar su
evoluciónmedianteel análisiscomparativoentrealgunostextosrelati-
vos aestructura,tomadosde,

— «Comentario»a Meditacionesdel Quijote (1957),y
— Ortega.Circunstanciay vocación(1960).

Despuésde habermostradola noción de estructurade Ortega,escribe
Maríasen su «Comentario»aMeditacionesdel Quijote:

«(...) lo que Ortegallama estructuraes una realidad que
incluye los elementos,en cierto orden, disposicióno rela-
ción. Podríamosformularloasí:elementos+ orden= estruc-
tura» (MARÍAs, 1957a,333).

En cambio,en Ortega.Circunstanciay vocación,escribe:

«(...) lo que Ortegaentiendepor estructuraesuna realidad
que incluye los elementos,en cierto orden, disposicióno
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relación. Es decir, la estructurano esla disposiciónde ele-
mentossino unarealidad,unacosade segundogrado,inte-
gradapor esoselementosen su orden.Podríamosexpresar-
lo, en unafórmula: estructura= elementos+ orden»(MARÍ-
AS, 1960b,556).

En estesegundotexto,el conceptodeestructurapasaal primertérmino
de la igualdad,paradestacarqueesuna realidad;estoes, aquelloque
me encuentroy tal comola encuentro.Por eso no esconstruida,sino
dada.

A esterespecto,Ortega,en el Prólogopara alemanes(1958),presenta

sudistanciaa Kant paraquienun simplehecho«esprecisamenteel sín-
tomade lo que no eshecho,sino accióndel sujeto,añadidosubjetivoa
lo dadoy facticio» (ORTEGA, 1958, 32).

Parala generacióndeOrtega(1911)el sujeto no ponenada.Porello el
filósofo ha de buscaruna instanciafrente a toda posición subjetiva.
~<Esainstanciatendráque consistiren algo queél no pone,sino que al
revés,le viene impuesto,en algo,por tanto,puestopor sí, lo «positivo»
o «dado»(ORTEGA, 1958,48). Es decir «lo queverdaderamentehay
es eso: un hombreque busca la realidadpura, lo dado»(ORTEGA,
1958, 53).

Marías continúaen el «Comentario»a Meditacionesdcl Quijote su
aportacióna la nocióndeestructuradel modosiguiente:

«Las realidadesefectivasson estructurasen que a los ele-
mentosmaterialessesuperponenordenacioneso disposicio-
nesdedistinto valor y significación»(MARÍAS, 1957a,333).

En cambio, en Ortega.Circunstanciay vocación generalizandola
extensiónde su comentario,indica las distintasrealidadesqueencon-
tramos:

~<Lasrealidadesefectivasno son, pues, los elementoso
cosasaisladas,sino sus ordenacionesde diversostipos;
podríamosdecir que los elementossonelementosde las
estructuras;y la enumeraciónde éstasque haceOrtegaes
suficientementeexpresivade la generalidadde su concep-
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ción: sociedades,organismos,edificios, mundos;es decir,

tantolo «natural»,biológico o no, comolo humano,y tam-
bién lo resultantede la acciónhumanavoluntaria»(MAÑAs,

1960b,556-557).

Másadelante,vuelvea retomarpalabrasdeOrtegaparamostrarconun
ejemplorelevanteotra dimensióndel conceptode estructuraelegido
por él.

«Eso que llamamos“Naturaleza”no es sino la máxima
estructuraen quetodos los elementosmaterialeshanentra-
do». (MARÍAs, 1960b,557) (ORTEGA, 1914,T.I, 350).

Maríasexplicaestetexto de Ortegaen su «Comentario»a Meditacio-
nesdel Quijote delmodosiguiente:

«En la jerarquíade las estructurasde elementosmateriales,
la Naturalezaesla máxima,y en ella funcionancomo«ele-
mentos»realidadesquesonya, vistasdesdelos simplesele-
mentos«estructuras»(organismos,sociedades,etc.)»
(MARÍAS, 1957a,333).

En cambio,en Ortega.Circunstanciay vocación,dirá queno desdelos
«elementos»seven las«estructuras»sinoquelas estructurasfuncionan
comoelementosde unaestructurasuperior,en vistadel lugar queocu-
panpor razónde sucomplejidad.

«Se trata, pues, de unajerarquíaestructural:entrelas
estructurasmateriales,la Naturalezaesla máxima,y aella
sesubordinantodaslas demás,parcialesy de orden infe-
rior en cuantoa su complejidad.Quiero decir que esa
estructurasumaestá integradapor otras estructurasque
dentrode ella «funcionan»como elementos,aunquea su
vez esténintegradaspor otros elementossimples.Estas
estructurasintermediassonlos organismos,las sociedades,
etc.»(MARÍAS, 1960b,557).
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En el encuentroconesasestructurasexisteunacoimplicaciónde sujeto
y objeto,entreórganosperceptivosy cosas,quelevementeseapuntaen
el «Comentario»aMeditacionesdel Quijote:

«La cosano terminaaquí,sin embargo.Las cosasno sepue-
dentomarensuaislamiento,habíamosvisto ya; enel campo
visual, primero convulsoy desordenado,«pocoapoco entra
el orden»;nuestraatenciónva tendiendoentrelascosas«una
redderelaciones».No sepiense,sin embargo,ennadasubje-
tivo: setratade la estructuramismade lo real: «Unacosano
sepuedefijar y confinarmásquecon otras».No esqueyo
«ponga»por mi cuentarelacionesarbitrarias;lo decisivoes
el descubrimiento,el hallazgode reflejosy conexionesde las
cosasen la cosaconsiderada»(MARÍAS, 1957a,333-334).

En cambio,en Ortega.Circunstanciay vocación, seexplicita abierta-
mentecomoel yo esimprescindibleparadescubrirla estructurade lo
real, de la queforma parte.Estacoimplicacióndel yo con las cosasva
a alumbrarun nuevo conceptode realidadradical: la vida humana.
Radical,porqueenella seconstituyentodaslas demásrealidades.

«¿Esesto suficiente?En modo alguno. Si Ortegatomara
estaestructurasuperiorquees la Naturalezacomoun mero
factum,sin intentarderivarla,sindarrazónde ella, no habría
rebasadoel puntode vistade las “cosas”,aunquesiel de las
cosasen su aislamiento;quierodecirqueno habríatrascen-
dido a otra ideaderealidad.Y unavez más,intervengoyo en
esaconstitución,sin por ello subjetivizarla.Los conceptos
de “reflejo” y “sentido” seañadenalos anteriormenteintro-
ducidos para explicarla génesiso constituciónde esas
manerasderealidad»(MARÍAs, 1960b,557).

Nuestraatenciónordenalos objetos,tendiendoentreellos unared de
relaciones,sin quepor estosepuedahablarde actividad subjetivaal
modokantiano:

«(...) no setratade un ordensubjetivo,sino de la estructura
mismade lo real,quemeincluyeciertamente.“Una cosano
sepuedefijar y confinarmásqueconotras”. Es decir, no es
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que yo “ponga” por mi cuentarelacionesarbitrariaso al
menossubjetivas,sino que las descubroen las cosas»
(MARÍAs, 1960b,557).

El conceptodeestructurade OrtegaqueadoptaMaríases dinámicoy
radical.Lo quebajo tal conceptoseencuentraesla vida,estoes, la rea-
lidad radical.Y entoncesresultaquela realidadestructuralesde índole
metafísica.Lo queMaríastoma es la visión de estructuraentendidaal
maspuro nivel metafísico:mundovivido y sentidodesdemi circuns-
tanciaconcreta.Ir descubriendorelacionesesel procesoparacompren-
derel mundo:

«La atenciónno pone las relaciones,sino que las descubre

al ir ensayandodiversospuntos de vista. Los reflejos y
conexionesson efectivos,son de las cosascircundantes».
(MARÍAs, 1960b,558).

A partir de la ideadeestructura,o de la visiónestructuralde la realidad
deOrtega,seperfila con claridaduna nuevainterpretacióndel sentido.

Todaslas filosofíasconsistenen buscarel sentidode lo real. Peroaquí
seentiendebien quéessentido:

«El “sentido” deunacosaesla forma supremade su coexis-
tenciacon las demás,essu dimensiónde profundidad.No,
no mebastacontenerla materialidadde unacosa;necesito,
además,conocerel “sentido” quetiene,esdecir, la sombra
místicaquesobreellavierteel restodel universo»(MARÍAS,

1960b,559) (ORTEGA, 1914,T.I, 351).

Maríasseleccionaotro texto deOrtega,dóndesealudeal sentidodelas
cosasinterpretadasy alo quelascosassonen si.

~<Lascosastienendos vertientes.Es unael “sentido” de las
cosas,su significación,lo que soncuandose las interpreta.

Es otra la “materialidad”de las cosas,su positiva sustancia,
lo quelas constituyeantesy por encimade toda interpreta-
ción»(MAÑAs, 1960b, 559) (ORTEGA, 1914, TI, 385).
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La realidadtieneunaentidadpropiaqueel conocimientono puedeago-
tar con susinterpretaciones.El hombreirá descubriendosus formasa
fin decomprenderla.En Ortegaconstituyenel esquemao estructurade
la vida humana,realidadprimordial,objetode su filosofía.

Las formas son dinámicasy tensas(DubovNE, 1968,117).Desdeel
argumento(en el ejemploseleccionado:El Quijote, dramacircunstan-
cial y concreto)sedescubrela funciónde los elementos.En tal caso,la
simpleconcatenaciónessustituidapor elementosqueaparecentraba-
dos y en recíprocavivificación.

Descubrir las relacionesde estoselementosexige un propósito. Este
propósito-queOrtegallamaamor-liga lascosasy al internarnosensus
propiedades,se advierteque lo conocidoy, como tal, incorporadoa
nosotros-lo amado-espartede otra cosa.De estemodo«valigandoel
amorcosaacosay todoanosotrosen firme estructuraesencial».

Así estimada,la realidades inabarcable.No obstante,su estructura:
elementos+ orden,permitiráquela vayamosdescubriendodesdenues-
tra perspectiva;esdecir, enescorzo,manifiestay latente.

Los conceptosde reflejo y sentidoseránincorporadosparaexplicar la
génesisy constituciónde la realidad.En nuestrocaso,esarealidadesla
vida humana,en susdiferentesaspectosy dimensiones.

La formadael sentidode lascosas,su significación,lo quesoncuando
selas interpreta.Significaciónresultaserfunción,valor dentrodelcon-
junto. Todasignificaciónsedadentrodemi vida: un conjuntoo estruc-
turadistendidaen un fluir queintroducey conílevatensióny queopera
atravésdelamory el odio. La forma de la vida humanaesel dramaque
aconteceacadahombre.

Estosaspectos,presentadosde formaesquemática,son los queintegra
el conceptodeestructurade Ortega,adoptadopor Marías.
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CAPÍTuLO 4

LA IDEA DE «ESTRUCTURA» Y SU CONTRASTE

CON EL ESTRUCTURALISMO (SAUSSURIANO)

En 1983, escribiendoel «Prólogo»parala primeraedicióndeAntropo-
logía Metafísicaen Alianza Universidad,Maríascontemplabaretros-
pectivamentesu utilizacióndel conceptode estructura:

«Esprobablequeel habertenidosiemprepresentela noción
de estructuraformuladainequívocaaunquebrevementeen
las Meditacionesdel Quijote de Ortega(...) mehayalibrado
de caeren las degradacionesque eseconceptoha experi-
mentadoen los últimos decenios»(MAÑAs, 19831,, 10).

Ante esetexto deMaríascabepreguntarsecuálesson las «degradacio-
nes»a que aludeMaríasgenéricamente.El contextopermitesuponer

que son las «degradaciones»de algunosmovimientosestructuralistas,
o, mejor quizás,de la «actitudestructuralista»entendidaestaactitud
segúnla descripciónde O. Realey D. Antiseri:

«El estructuralismo,enefecto, no sepresentacomoun con-

junto compactode doctrinas(noexisteuna doctrinaestruc-
turalista);secaracterizamásbien por unapolémicacolecti-
va quelos estructuralistasmantienenen contradel subjeti-
vismo, el humanismoy el empirismo.Podríamosdecir que
el estructuralismofilosófico es un abanicode propuestas
aisladasquehallan su unidaden unaprotestacomún contra

la exaltacióndel «yo» y la glorificacióndel finalismodeuna
historia humanallevadaa cabo,guiadao concretadapor el

hombrey por suesfuerzo»(REALE/ANrísER!, 1983, 825).
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En su «Prólogo»de 1983 paraAntropologíaMetafísica, Marías ha
dejadoun apunteadicionalquejustifica su pensamientodivergentede
la direcciónpreferidapor la «actitudestructuralista»dealgunosestruc-
turalismosfranceses:

«Partiendode estudioslingúisticos(...)‘ sehaninterpretado
como estructuraconceptoscomoel de systéme(Saussure)

Es ya un lugarcomúnen los textos sobrehistoriade las ideasfilosófi-
casduranteel último tercio del siglo xx señalarel remotoentronque
que existe entre las ideas lingtiísticas de Ferdinandde Saussure
(1857-1913)y los estructuralismosde C. Lévi-Strauss(1908-),de M.
Foucault(1926-1984)y deJ.Lacan(1901-1981).

Esosestructuralismosrepresentanunasíntesisanti-humanista:fueron
«fuerzade choquecontra una concepcióndel hombreconsiderado
como personao comosujeto libre, consciente,autodeterminable,res-
ponsable,creativoy quecreala historiaconsuesfuerzo,su inteligencia
y su voluntad; (...) trataronde hacerañicosla imagendelhombretípica
de la tradición cristiana,de la tradición conciencialistae idealistaque
desdeDescartesllegahastanuestrosdías, y tambiénde la tradiciónéti-
co-políticaoccidental»(REALE/ANTISERI, 1983, 837).

Con todaprobabilidadesasconclusionesde algunosestructuralismos

constituyentas «degradaciones»a quealudeMarías,cuyo humanismo
hay quesituaren unaperspectivadiferente.

Todo lo anterior constituyeun marco generalparaexplicar por qué
Maríasha recurrido en 1983 al términode «degradaciones»paracali-
ficar derivacionesde algunosestructuralismosen el último tercio del
siglo xx.

Quedaríaun comentariopara aventuraruna explicaciónde por qué
Marías hamencionadoaF. deSaussurey el conceptodesystémeen su
apunte.

A esterespectohabríaquecalificar el apuntede Maríascomocertero,
encuantoquelas «degradaciones»últimasde los estructuralismosfran-
cesesen los añosochentasehallangerminalmenteen dos preferencias
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metódicasde E. de Saussure,dentro de su consideraciónsobre las
estructurasestáticas.

La primerapreferenciametódicade Saussureselocalizaen su contra-
posiciónentre«lengua»(«langue»)y «habla»(«parole»).ParaSaussu-
re, la «lengua»esun «sistema»:

«(la lengua)esun sistemademerosvalores,no determinado
porotracosaqueel estadomomentáneodesusmiembros.
cuyaspartespuedeny debenverseen susmutuasrelaciones
sincrónicas»(SAussuRE,1916, 15, 103).

«En unalengua,un signo sólo sedefinecomotal dentrode
un conjuntode otros signos.Su valor y su rendimientopro-
cedende lasoposicionesquecontraecon ellos. Por tanto,un
signo sedefinepor susrelacionesconlos quele rodean...Al
extraerel signodel sistemaquele confieresu valor,nospri-
vamosdel únicomediodisponibleparadefinir suexistencia
lingílística» (SAusSuRE,1916, 53).

Evidentemente,pues,la «lengua»es un «sistemasocial»de piezas-sig-
nos (ALARCOs, 1951, 18), mientrasquela «palabra»esalgo relaciona-
do con la creaciónde la personaindividual (B¡ERwIsH, 1972, 16). E de
Saussurefijará su atenciónsobreel systémede la ~<langue».

La segundapreferenciametódicadeSaussureafectatambiéna la «lan-
gue»,distinguiendoen ella«sincronía»y «diacronía»:

«(...) Saussurelleva a cabo unaauténticarevolución en la
cienciadel lenguaje,con su oposiciónentresincroníay dia-
cronía,y suconsideraciónprivilegiadade la sincronía.La lin-
gbisticasincrónicaestudiala lenguavista comosystéme,sin
considerarlas mutacionesquetienenlugaralo largodel tiem-
po. Investigala lenguaconrespectoal eje de la simultaneidad
y no al de lassucesiones»(REALE/AN’nsEm, 1983, 778).

Saussureconocíael métodohistórico porquevive en un momentoen
quesu aplicaciónalcanzamayorvigencia,peroconcluyeque«el único
y verdaderoobjetode la lingtiísticaes la «lengua»(«langue»)vistaen y
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por sí misma» (FERRATER, 1979, 2940). Habríaqueañadir: en la «lan-

gue»contempladaen su systémey en su carácter«sincrónico».

Tal preferenciametódicasupone,por partede Saussure,una voluntad

por liberarsede elementosextrañosa la lingilística paraajustarsea los
caracteresinmanentesal systéme.Se trata, pues,de un sistemadc

«relacionesy unidadesabstractas»y, por tanto, afectadopor un grado

de irrealidad(BIERwISI-f, 1972, 17).

Esapreferenciametódicay sumaneraconcebirel systémesehallaenel

origendeunaesteladecaminosde investigacióna lo largodel siglo xx:
en la EscueladePraga(TRuBETzKoY, 1939) (JAKoBsoN, 1963) (JAKoB-

SoN-RABAGO, 1974),en la EscueladeCopenhague(1-IJELMsLEV, 1971)

y en la antropologíaestructural(LEvÍ-STRáuss,1958).

Hanexistido formasde estructuralismoquesehan limitado «al descu-
brimiento y a la comprobaciónde estructuras,leyes o conjuntosde
leyesquerigen los fenómenosantropológicos,económicos,históricos
y psíquicos»(REALE/ArnisERi, 1983, 837).

Lo cuestionableempiezacuandootras formasde estructuralismohan
formulado la pretensiónde constituir «cienciashumanas»,no ya para
esclareceral hombre,sino para«disolver»al hombre: comoF. Nietzs-
che afirmóqueDios habíamuerto,algunosestructuralistashanafirma-
do ahoraque el hombre ha muerto. Evidentemente,estaafirmación
contieneunadesmesuracientífica.Segúnindicadoresconsistentes,los
humanismoshanresistidoy siguenresistiendoa tal predicción.A fina-
les delsiglo XX, cuandoalgunosde esosestructuralistashandesapare-
cido, avecestrágicamente,de la escenahumana,la afirmaciónanterior
no necesitaser justificada. El hombrey los humanismosles han
sobrevivido.

Paralos objetivosde esteestudio,lo queaquí mereceserrememorado
esque,cuandoMarías,en 1983,calificócomodegradacionesaalgunos
estructuralismospor su utilización del conceptode estructura,cierta-
menteno exageraba,aunqueutilizaraun calificativo que,aprimeravis-
ta, podíasorprenderpor su dureza.

En el fondo, Maríasestabasintetizandoun conjuntode vocescriticas
que,desdediferentesángulos,habíansido formuladasincluso sobreel
comienzode la corrientelingUistica, a su bifurcacióndesdeSaussure:
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«La cienciade la lenguala enfocainevitablementecomo
una cosa,como un sistemaabstracto,intemporal,con una
estructuraparticulary leyesde su funcionamiento.Peroeste
no es másqueun puntode vistaparticularsobreel ser del
lenguaje.El lenguajeestá formadopor signos,pero no de
signosmuertos,estereotipados,comolas piezasdeunmeca-
•nismo, sino de signosvivos, quepretendensignificar algo
en verdad.Ahorabien: sin un sujetohablante,no hay signi-
ficación» (CORvEz, 1969, 16).

Saussureno ignora al sujeto,si bien le relegaal ámbito del «habla»al
queda enormementemenorimportancia.Por ello, la crítica siguepre-
sentandosusobservaciones:

«Frentea la creatividadincesantedel espírituy a la histórica
dinámicadel lenguaje,la lingilísticaestructuralseencuentra
en unaposición difícil, ya que ignora -o reduceal mínimo-
las implicacionesdel hablanteen el discurso.Su análisisno
tomaencuentala distanciaqueseparael enunciadoproduci-
do de la enunciaciónmisma, o acto personalde habla»
(CoRvEz,1969, 21).

En el siglo xx lascienciashumanashanavanzadoa travésdediferentes
teoríasformuladaspara resolverdistintos problemasde su ámbito,
entrelas quefiguran la de Saussurey la deOrtegay Gasset.

A Saussurecabeenmarcarledentrodel movimientofilosófico neode-
terministaquees el «estructuralismo».Suconceptodesistemaaplicado
a la lenguano incluye la evoluciónexperimentadapor el pasodel tiem-
po, esintemporal.Tampocointegrael cambiodebidoa la originalidad
y creatividadde los hablantes.La lenguaesunatotalidaden sí, con la
cualel hombreseencuentray usasin capacidadparainterveniren ella.
Es un sistemacerradoen el que, por tanto,primanlas leyesde equili-
brio (BIERwIsH, 1972, 15).

A Ortegasele emnarcadentro del «historicismoy vitalismo». En su
conceptode estructurade la vida humana,incorporael factor temporal
e histórico; en estesentidodirá quesomosesencialmentecircunstan-
ciales.Se rememorasu frase: «Yo soy,yo y mi circunstancia».En esa
«estructura»la personaincorporaa los otros y el mundo. Funcionaa
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modode sistemaabierto,tanto en el ámbitodel sercomodel conocer;
deahíque,en su funcionamiento,primenlas leyesde desarrollo.

Maríaspartedel conceptodeestructuradeOrtegaparaformular super-
sonal teoría.A lo largo de todaestainvestigaciónse confirmaamplia-
mentetal recepción,que gira y seorganizaen torno al conceptoorte-
guianode estructura.Un conceptode «estructura»que no puedeser
confundidocon los usosquehatenidoenalgunosestructuralismoscon-
temporáneos.
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CAPÍTULo 5

LA DIFERENCIA ENTRE «ESTRUCTURA»

EN J.MARTAS Y «GESTALT» DE LA

«GESTALTPSYCHOLOGIE»

En el «Prólogo»parala primeraedicióndeAntropologíametafísica,en
Alianza Universidad(1983), Marías diferenciósu uso del concepto
estructurarespectoal uso del conceptoGestalt(Wertheimer,Koffka y
Kóhler). El usode «Gestalt»es«otracosa»queel uso de «estructura»
en la escuelaorteguiana(MARÍAs, 1983b, 11). Paraentenderesadife-
renciación,parecenecesariorecordarbrevementeel origen y primera
evoluciónde la Gestaltpsychologie:

«La “psicologíade la forma” o Gestaltpsychologie(en ale-
mán,Gestaltsignifica “forma”) comienzacon un estudiode
Christianvon Ehrenfels(1859-1932),Sobrelas cualidades

formales(1890),en el queesteautorponeeñevidenciaque
existen“objetosperceptivos”(por ejemplo,formasespacia-
les, melodías,estructurasrítmicas)queno sereducena una
sumade sensacionespuntuales,sino quesepresentanorigi-
nariamentecomoformas,esdecir,comorelacionesestruc-

turadas,comoalgodistinto aunasumade átomosde sensa-

ciones»(REALE/APwrísnm, 1988, 764).

El origen remotode tal evidenciacabesituarlaen Kant, cuyo pensa-

miento tiene un pesoen la Gestalt,debido a la soluciónquepresenta

entreempirismoy racionalismomedianteel descubrimientode los jui-

cios sintéticosa priori. Porellos tienelugarun proceso:
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un procesoen el que la menteno espasiva,ni sacasu
actividadde ideasinnataso de otrosprincipios queseapar-

tan de la experiencia.El acto de conoceres una actividad
unitariay unificadoraen que la materiaproporcionadapor
los sentidosesorganizadasegúnformaspropiasde la men-

te» (SAMBmN, 1968, 114).

Globalmenteconsiderado,el «gestaltismo»germánicoesunaperspec-

tiva frente a movimientos«atomistas»que, tras el descubrimientodel
átomoen lascienciasfísicas,predominaronenotrosámbitosculturales,

especialmenteanglosajones.

El cuadrosiguiente,conautoresy escuelas,muestraqueoriginalmente
el ~<gestaltismo»fue germánico:

Christianvon Ehrenfels(1859-1932)Sobrelas cualidadesformales

(1890).
EscueladeGraz: Alexius Meinong(1853-1920).
Escuelade Wurzburgo: OswaldKtilpe (1862-1915)

Karl BUhíer(1879-1963)

Escuela de Berlin: Max Wertheimer(1880-1943)
Kurt Koffka (1886-1941)

Kóhler (1887-1967).

Dentro de los ámbitosgermánicos,la idea de Ch.von Ehrenfelstuvo
prolongacióny desarrollomáselaboradoen la EscueladeGraz,donde
Alexius Meinong y sus seguidoresponende manifiestoel rechazodel

atomismoy del asociacionismopsicológico,distinguiendodostipos de

objetos:

«1. objetoselementales,que seríanlos datossensoriales,

2. objetosdeordensuperior,entrelos quehayqueenume-

rar las formaso estructuras.

Los objetoselementalesseríanel resultadode la actividad

de los órganossensorialesperiféricos,mientrasquelos obje-
tos deordensuperior,conectadosa los elementalesporuna
relaciónde fundamentación,serianresultadode unaactivi-
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dadespecíficadel sujeto,querecibeel nombrede “produc-
ción”» (REALE/ANTIsEm, 1988,764-765).

Característicafundamentalde la Gestaltpsychologieeshaberenfatiza-
do la función de la mentecomoproductoradel pensamientoen forma
de totalidades:«totalidadesestructuradasy no agregadosde sensacio-
nespuntuales».

A esterespectoescribeH. Carpintero:

«Porestoseenfrentóde un modoabsolutoal conductismo,
queapelabaaestetipo deelementos,los “estímulos”,y tam-
bién ala orientaciónestructuralistade Wundt,querecurríaa
“sensaciones”.Seenfrentó,engeneral,con la aproximación
a los hechospuramentepositivista,ya queéstahacíade los
elementoslos hechosbásicos,desatendíalo cualitativopara
basarseen lo cuantitativo,y considerabatoda estructurau
organizaciónuna construcciónulterior» (LEICrniTMAN,
1979)(CArn’¡n’ERo, 1996, 291).

Paralos objetivosde estecapitulo,sobrecomparaciónentre«estructu-
ra» orteguianay Gestaltgermánica,mereceatenciónespecíficael
hechode quela Gestaltpsychologietuvieraprontounainteraccióncon
el campofilosófico de la fenomenología:

con unos mediosestrictamenteexperimentales,K.
BUhíer pudo,a partir de estaépoca,ponerenevidencialos
caracteressubjetivosde la estructuraque la fenomenología
ha utilizado despuésconstantemente:la intencióny el signi-

ficado (quepor otra parte,correspondena las nocionesde
transformacionesy regulación).Efectivamente,demostró
no solamentequeel juicio es un actounificador (sobre lo
cual todos los antiasociacionistasestabantotalmentede

acuerdo),sino queel pensamientocomportaunosgradosde
crecientecomplejidada los quellamó Bewusstheit(pensa-
mientoindependientede la imageny queatribuyesignifica-
dos),Regelbewusstsein(concienciade la reglaqueintervie-
ne en lasestructurasde relaciones,etc.)e intentioo actosin-
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téticodirigido queaspiraa la arquitecturade conjuntoo al
sistemadel pensamientoen acto» (PLAGET, 1974, 63-64).

La fenomenologíaal presentarsecomounaalternativaal cientificismo
positivista,pretendereganarla originariedaddel sujeto.Esteefectúasu
relaciónconlos objetosa travésde la intencionalidad,conel fin dedar-
lesun sentido.

El sentidoo significadode los objetosesel núcleoesencialde lo perci-
bido, esla masade sensacion.

Los teóricosde la Gestaltmostraránquela conexiónentrela experien-
cia inmediatay las condicionesestimulantespuedeexplicarsemedian-
te unaespeciede interaccióndinámica.

«La teoríade la Formao Gestaltsedesarrolléen el ambien-
te de la fenomenología,pero solamenteha conservadode
estala nociónde unainteracciónfundamentalentreel sujeto
y el objetoy seha resueltamentecomprometidoen la direc-
ción naturalistadebidaa la formación de físico que había
recibido Kiihler y el papel quehandesempeñadoen él y en
otros los modelosde “campos”»(PIAGET, 1974,65).

Lo cual exige unaprecisión: la influenciadelconceptofísicode«cam-
po» no eslo mismo quela influencia del conceptofísico de «átomo».
El conceptode «campo»estávinculadoa términoscomo«teoríadiná-
mica, distribución de fuerzas,condicionesde equilibrio, interacción
entrelas partes,vectores,valencias,enterofuncional,procesounitario,
y asísucesivamente»(SAMBRIN, 1986, 125).

El «gestaltismo»se caracterizapor su distinción frentea los ~<atomis-
mos» físicos y metafísicos:apuntahacia «totalidades»(«campos»o
«formas»),queademásno son aditivasfisicamente.Tal modode con-
formar su teoríasedebea lo siguiente:

«Fenomenologíay Gestaltcoincidenen supreocupaciónpor
el análisis de la experienciainmediata,y tienenun origen
común en la psicología«del acto» de Brentanoy Stumpf»
(CARnwrERo,1987, 6) (CARPIr’aERo, 1996, 270).
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De aquíquelos seguidoresdel «gestaltismo»no resuelvanel problema
de la adición de nuevoselementos:Exclusivamenteincorporanla for-
ma o Gestaltquedifiere de los elementossensitivos.En consecuencia,
ajustándosea su idea de totalidad no incluyenleyes de composición
quesonestructurantespor naturaleza.

«La originalidad de la teoríade la Gestaltes,(...),contestar
la existenciade sensacionesen calidadde elementospsico-
lógicosprevios y atribuirlessolamenteel papel de elemen-
tos “estructurados”,pero no el de “estructurantes”.Lo que
estápresentedesdeel principioes, pues,unatotalidadtal, y
setrata de explicarla;aquí es dondeintervienela hipótesis
de campo,segúnla cual lasaferenciasno afectaríanaislada-
menteal cerebro,sino que desembocarían,por mediación
del campoeléctricodel sistemanervioso,en unas«formas»
de organizacióncasi inmediatas»(PIAGET, 1974,67).

Ocurrequeel sujetoes un objetosingularqueno operamecánicamente.

«...) en el terrenode la percepción,el sujetono esel simple
teatroen lasescenasdelcual serepresentanunasobrasinde-
pendientesde él y reguladasanticipadamentepor las leyes
de un equilibrio físico automático:esactor y, a menudo,
incluso el autorde estasestructuraciones,que ajusta (...),
con una continua autorregulación»(PIAGET, 1974, 70-71).

Al aplicarsea la experimentacióny, portanto, pretenderunaevidencia
científica,los gestaltistashanobviadoel aspectogenéticoy evolutivo
deciertasestructuras.Influenciadospor ErnstMach hanconcluido:

«El organismoes «un sistemafísico-químico»(KOFFKA,
1935,48), queensucasi integridadestáconstituidoporpro-
cesosllamados«estadosestacionarios»(KÓHLER, 1969, 82)
puesel sistema,aunquetengaintercambiosde energía,no
cambiadeconfiguraciónconel pasodel tiempo.Las fuerzas
queintervienensonfísicas,perola evoluciónha ido introdu-
ciendoconstriccionesparticularesque señalanla línea de
avanceposibleala actuacióndeaquellasfuerzas.Unacons-
tricción esla producidapor la apariciónen el organismodel
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sistemanervioso,queen realidadno essino un subsistema

peculiarque limita y especificalas posibilidadesdinámicas

de aquél» (KÓHLER, 1969, 86) (CARPINTERo, 1987, 30)
(CARn&rERo, 1996,294).

En su apunteparacontrastar«estructura»en la tradición orteguianay
Gestalt, Marías se refiere al «gestaltismo»de Wertheimer,Koffka y
Ktihler, treseruditosde gran originalidad, pertenecientesa ¡a escuela

deBerlin:

«(...) la escuetade Berlín sostuvoqueeraimposible seguir
hablandodel viejo conceptode «átomossensoriales».Fue
precisamentela psicologíade la percepciónel problemaque
trató inicialmente la escuelade Berlín» (REALE/ANrsEM,
1988, 765).

Max Wertheimerestudióel pensamientoproductivo, poniendode
manifiestola actividadque la psicologíaasociacionistanegaba.En
1923 «fija los principiosgeneralesqueluegofueronconsagradospor la
tradiciónexperimental,comocercanía,semejanza,buenacontinuación,
pregnancia,destinocomún,clausura,experienciaprecedente»(5AM-
BRIN, 1986, 127).

«Profesoren Frankfurt,dondetuvo comodiscípulosy cola-
boradoresa W. Kóhler y K. Kofflca, fundócon ellos la revis-
ta PsychologischeForschung(1921), órganode expresión
del grupo. Posteriormentepublicó importantestrabajos
sobrepercepción,y extendióla ideade la Gestaltal pensa-
miento,cuyasconclusionesfueronpublicadaspóstumamen-
te en su libro Pensamientocreativo(Productivethinking,
1945).Huido de la Alemanianazi, seinstalóen USA, donde
murió pocodespués»(CAffINTERo, 1996, 292).

Kurt Koffka contribuyó«al estudiode las percepcionesy de la evolu-
ción psíquicadentro del gestaltismopsicológico»(FERRATER, 1982,
1869).
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«(...) Había estudiadoen Edimburgoy Berlín, trabajando
aquícon Stumpfcon quien se doctoró. Pasódespuésa
Wurzburgoparatrabajarcon Kti]pe y Marbe; en Frankfurt
encuentraaWertheimnery colaboracon él, integrándoseen
el núcleo inicial de la psicologíade la Gestalt.(.3 Publicó
algunoslibros importantes,comolas Basesde la evolución
psíquica,y unosPrincipiosdepsicologíade la Forma(Prin-
cipIes of GestaltPsychology,1935),junto a otrasdiversas
obras»(CARPINTERo, 1996, 292).

Wolfgang Kóhler contribuyó al estudiode «la psicologíaanimal y al
estudio de las formas físicas desdeel punto de vista gestaltista»
(FERRATER, ¡982, 1869).

«Dirigió (...) la estaciónparael estudiode monosantropoi-
des que manteníaen Tenerife la Academiade Cienciasde
Berlín, y duranteunosañosestudióla conductade los chim-
pancés(1913-1920).En 1921 pasóa Berlín, como director
del Instituto de Psicología,en donde permaneció,como
cabezade la psicologíaalemana,hastaqueen 1935abando-
nó supaíspor razonespolíticas,trashacerfrenteal nazismo
congran valor (...).

Establecidoen USA, fue profesorenSwarthmoreCollege,y
llegó a ser presidentede la AmericanPsychologicalAsso-
ciation (1958-59).Es autorde The mentalityof apes(1924)
(“Experimentossobre la inteligenciade los chimpancés”),
Las configuracionesfísicas en reposoy en estadosestacio-
narios(“Die physischenGestaltenin Ruheund im stationa-
renZustánd”)(1920),y La psicologíade la forma (1929)»
(CARPIWrERo, 1996, 292).

Realizadala anterior exposiciónsobre la Gestaltpsychologiey las
brevesalusionesa los tresautores«gestaltistas»queMaríasmencio-
na en su escrito, quedaríaun comentariosobre la distinciónque el
mismo Maríasestablecemuy sumariamenteentre «estructura»orte-
guianay Gestalt.

Apuntó Marías:
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«“Gestalt”esconfiguración,forma. Estructuraesalgo más.
Structura(del verbostruo)esedificación,edificio, construc-
ción. La “Gestalt” es solamenteun ingredientede una
estructurareal»(MARÍAs, 1 970b, 11).

Evidentementela diferenciaentre«estructura»orteguianay Gestaltno

es tan notable como la oposición observadaentre «estructura»orte-
guianay «estructura»en algunosestructuralismosfrancófonos.

Inclusocabejustificar queel conocimientode las investigacionesde la
Gestaltejercieronsu influenciaen el conceptodeestructurade Ortega.
Es sabidoquela lecturadeHusserlfue instrumentometodológicodeci-
sivo en la reflexiónorteguianadurantelos años1911-1914,fecha, ésta
última, enqueOrtegapublica Meditacionesdel Quijote. Lafenomeno-
logía, con origen en la psicología«del acto»de Brentanoy Stumpf,
ejerciósu influjo en la Gestalt,segúnsevieneindicando.

Más concretamente,con relacióna la doctrinade la Gestalt,Ortega
~<fueel quepromoviósu entradaen Españafavoreciendoalgunastra-
ducciones»(KoFFKA, S.A., 1926; KÓHLER, 1928) (CARPI=wrERo,1994,
223).Los trabajosque Kóhler realizóenTenerifefueron «comentados

elogiosamentepor Ortegaen prensa»(CARi’1rUERo, 1994, 223) y «los
prólogosy referencias»de Ortegaaesteautorformanpartede sucurri-
culum intelectual(CARPINTERo, 1994, 238).

De hecho,en la escuelade Grazfueronvisionadaslas formaso estruc-
turas como objetosde orden superiory Ortegaconcibió la estructura

comoun constructode segundoorden(elementosmásorden).

Esto consignado,hay queatenersea la declaraciónde Maríasen 1983,
segúnla cualsuconceptode «estructura»no puedeseridentificadocon

Gestalt.Lo cual también tiene justificación. Marías mantienesobre
«estructura»la perspectivafilosófica de la tradición orteguiana.La

Gestalt,encambio,hapermanecidoenunaperspectivade las tradicio-
nespsicológicas.Unastradicionesen que, inclusocuandosehanman-

tenido perspectivasgermánicasde pensamientoproductivode formas,

se han utilizado tambiénrecursos~<asociacionistas».A esterespecto
parecenmuy dignosdeobservacióndosapuntesdeFerraterMorasobre

el vocablo«estructura»tal comoesevocabloaparecieraen el Diccio-

nario de Filosofía antesde su edición 5? (1965).Aproximadamente
esteañoesel fin del periodode la «etapa»de Maríasque ahoraestá
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siendoestudiada.El primero de esos apuntesversasobre contactos
entre«gestaltismos»y «asociacionismos»en psicología:

«La psicologíagestaltistano es, comoa vecessehasupues-
to, unareaccióncompletacontraciertasconcepciones“aso-
ciacionistas”.Segúnhemospuestode relieve,los estructura-
listaso gestaltistashancriticadodiversossupuestosdel aso-
ciacionismo,pero hanaprovechadomuchostrabajosde la
“escuelaasociacionista”,integrándolosen suspropiascon-
cepciones»(FERRATER, 1965, 1, 589).

El segundoapuntede Ferratersehalla en suclasificaciónde las nocio-
nesde estructura:

«(...) parecehabertres nocionesde estructura:la elaborada
porpsicólogos(Ehrenfels,Koffka, Krtiger, etc.); la ofrecida
porlos filósofosde la escuelade Dilthey, y la propuestapor
los lógicos. Podemosahorapreguntarnossi hay relaciones
entrelas tresnociones.

Dosrespuestassenos ocurren.Por un lado, podemosapro-
ximar los conceptospsicológico y lógico en virtud de su
común tendenciaa considerarla estructuraestáticamente,a
diferenciadel sentidotemporaly «dinámico»del concepto
diltheyano. Podemosasimismoaproximaresteúltimo con-
cepto al psicológicopor basarseambosen observacionesde
hechosde naturalezaanáloga.Y podemosfinalmenteconsi-
derarel conceptológico comounageneralizacióny formali-
zaciónde todo conceptode estructura,incluidoslos concep-
tos psicológicoy diltheyano»(FERRATER,1965, 1, 589).

Todo pareceindicar queduranteel periodo 1946-1961Maríasha utili-
zadoel vocabloestructuracon el significadogenéricoasumidopor la
escueladiltheyana,a la que, de algúnmodo,perteneceOrtega.

A los teóricosde la Gestaltse debeel descubrimientode la «forma»,
comoelementode experienciaqueno habíasido considerado.

Se mantienenen el carácterde totalidad propio de toda estructuray
aunqueincorporanal hombreen el acto de percibir, al tener como
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referenciael modelode «campo»de la física, no danel pasodeconsi-
derarla estructuracomoun sistemade transformaciones.

Marías incorporaen suconceptodeestructuraesteaspectodeconfigu-
racióno forma de la Gestalt,cuyaexplicitaciónresuenaya en el con-
ceptodeestructuradeOrtega.

PerotantoOrtegacomoposteriormenteMarías incluyentambiénotros
aspectosqueyahansidopresentadosy se iránpresentandoalo largode
estetrabajo. Porello, Maríasdirá quesuconceptodeestructuraincluye
las connotacionesde edificio y construccióny no sólo de meraforma.

El quela psicologíade la forma estimeel «todo»como«más»y «dis-
tinto» quela sumadepartessedebeasuestimacióndequela Gestaltes
anteriora las partesy fundamentalparaellas. Es la forma -añadido-de
las cosas,quenos hacecomprenderlasen su totalidad.

«“Para la psicologíade la forma, el todo es másque la
sumade partesy no (como parael positivismo)nadamás
que la suma de las partes”. A propósitode esteprincipio
(“el todoesmásquela sumade laspartes”),Kóhler prefe-
ría la fórmula “el todo esdistinto de la sumade suspar-
tes”» (REALE/ANTIsERI, 1988, 766).

Las investigacionesseguidaspor los teóricosde la Gestalttienen inte-
res por haberensayadounametodologíacontrapuestaal atomismoy al
asociacionismo,y habercentradola atenciónen la creatividaddel suje-
to. Con otrasmodulacionesestotambiénsehallaen la direcciónsegui-
dapor Marías.Suoposicióna los ~<gestaltistas»no estanacusadacomo
fentea los «estructuralistas».
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CAPÍTULo 6

EL CONCEPTO DE «ESTRUCTURA EMPIRICA»

EN JULIAN MARÍAS

El objetivodeestecapítuloespresentarla génesisy desarrollodel con-
cepto «estructuraempírica»segúnapareceen las obrasde J. Marías,
especialmenteentre1946y 1961.Duranteesteperiodoel conceptoserá

aplicadoa fondo en la vida colectiva.

Por ordencronológico,seexponentextosquejustificansu aplicacióny
empleo. El primero es unaComunicaciónpresentadaen el Congreso
Internacionalde Filosofía deLima, en el año ¶951,en la que aparece
temáticamenteconsideradasupersonalteoría.

El hombre y la vida humana (Comunicación al Congreso

de Filosofía de Lima), 1951

Se trata de unasbrevisimaspáginas,publicadasen lasActas del Con-
greso,que contienenla síntesisde lo que hubo de serla presentación

personalhechaporsuautoren el Congreso.

En estaComunicación,distribuidaen ocho apartados,se pretende
esclarecerdistintos aspectosrelacionadoscon los dos conceptosque
dannombrea su título.

Dentro de la brevedad,el texto «El hombrey la vida humana»es un
documentodondequedaronreflejadosesquematicamentelos esfuerzos
intelectualesrealizadospor su autora principios de los añoscincuenta,
paraajustarconceptostalescomo«realidadradical»y «vida humana».
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A) Maríascomienzapor indicar quela metafísica—«cienciade la reali-
dadradical»—no puedeserni «ontología»(quesuponecreenciaen
el ser), ni existencialismo(que partede la existenciapara luego
abandonarlay ocuparsecon el ser), ni antropología(porqueel
«hombre»esciertateoríasobreciertarealidadencontradapormí al
vivir en «mi vida»).

B) La metafísicaha deserexploracióndela vida (mi vida) comoreali-
dadradical,enquetodaslas demássepresentan.Y estaesentonces
unaestructura,una«organizaciónreal».

C) En esaorganizaciónsedan unoselementoso requisitosanalíticos,
y otrosquesonempíricos.Los primerosformanunaestructuraana-
lítica y los segundosunaestructuraempírica.

En el apartadoVI escribeMarías:

«Peropuedepreguntarse:la vida humana¿noesunateoría?.

Sí: la realidadestrictaesmi vida. “Vida humana”esya una
interpretacióno teoría»(MARÍAs, 1951,424).

DistingueMarías«vida humana»comoteoríay «mi vida» comoreali-
dadconcreta.

El texto del apartadoVII escomosigue:

«Mi vidaaparececomoconvivencia.Encuentrocomoingre-
dientessuyosciertas realidadesque sonotros “yo”, funcio-
nan como centrosdecircunstanciasde queyo formo parte.
Mi vida incluye referenciaa otras vidas. 1) Me descubro
comoun yo frentea un tú (él, ella): mi vida; 2) Carácterdis-
yuntivo de la vida: “la vida”, la vida decadacual.Relación
intrínseca,necesariaentrea) la estructurafuncional e irreal
“vida humana”y b) la realidadsingular,circunstancial,con-

creta“mi vida” (MARÍAS, 1951,424).

Se trata,por tanto,dedistinguir entreteoríay realidaden tornoa la vida
humana.Teoríasignificaun sistemaideal deconceptoso interpretacio-
nesquesedan en una vida (en mi vida); realidadradicalesaquellaen

que todarealidadseme aparece,y la encuentro,incluida la realidadde
mi yo personal,también halladoal vivir. Pero,una vez distinguidos,
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ambosnivelesapareceninexorablementerelacionadosporquela «teo-
ría» de la vida no es accidental,ni es unaocurrencialatera], sino que
tieneunafunciónesencial:es unateoríaquecondicionala realidadque
interpreta.

~<“Lavida” esteoría,perovieneimpuestaporla aprehensión
de “mi vida”, y estaaprehensiónes la condicióndesu posi-
bilidad. Mi vidasólopuedeexistir proyectándoseimaginati-
vamentecomotal “vida humana”(teoría intrínseca).Y mí
vida no implica todarealidad,perosi la complica»(MARÍAs,
1951,424).

La vida humanaresulta,pues, ser una realidadcomplejaque, por lo
pronto,incluye unapluralidaddeniveles(nivel real,nivel irreal). Y por
ello esesencialmente«estructural».

Respectoal uso del vocabloestructuraen esteescrito,convienedesta-
car, por un lado, la aparicióndel sintagma«estructurafuncionale irreal
vida humana».Segúnpareceestaestructuraperteneceal ámbito «irre-
al» en cuantoteoría.

En estetexto, Marías,paraanalizarla vida humanapersonal,hautiliza-
do el instrumentoconceptualdeestructurafuncional. ¿Quésignifica?.
Entendemosque el conceptode función implica la determinaciónde
unavariableen funcióndeotrasqueentresiserelacionan.Precisamen-
te eseesel casode toda vida,quecontieneun yo y unacircunstancia,
dándoseen ciertoaquíy cierto ahora.

Ortegahablóya de que los conceptoscon quehay quepensarlo vital:
sonleereStellen,lugaresvacíosqueencadacasohan deserinterpreta-
dosdándoselesla significaciónquecorresponda.Un yo esunaabstrac-
ción. El único yo realesmi yo, desdedondetodaotra realidadesvista
e interpretada.Y toda la circunstancialo escircundandoal yo de cada
uno. Yo, circunstancia,son,pues,variablesabstractasquesehandelle-
nardecircunstancialidady concreciónen cadacaso.Se dan-comoele-
mentosabstractos-en todavida. Peroporesaabstracciónquelescarac-
terizano son sino lo que Aristóteleshabríallamado «sustanciassegun-
das»: teoría,conceptos,irrealidad. Una descripciónde cualquiervida
humanahallaráestos ineliminableselementos,como constitutivos
suyos,pero lo hallarápor análisisabstractivo.Y el resultadoseráuna
estructuraanalíticay funcional.
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Ahora bien, lo nuevoenestaComunicaciónesqueademásde la orga-
nizacióno estructurairreal, hay otra de concrecióny nivel intermedio,
dondesin llegaraúnal yo singularísimoy único, nos movemosen un
marcodedeterminacionesempíricas:lasestructurasqueformanlo que
Marías llamahombre.

EstaComunicación,pues,alumbrael puestoteóricodel hombredentro
de unateoríade la vida. O lo queesigual, establecela relaciónentre
Antropologíay Metafísica.

En el texto del apartadoVIII, aparecepor primera vez consignadoel
concepto«estructuraempírica»referidoal hombrey el lugarqueocupa
dentrode la vida humana.

«Sólo se da razónde la vida mediantela narración.El ins-
tantevital comoentornotemporal:el pasado,el futuroestán
presentesen mi vida, en el porqué,el paraquédemis hace-
res.Perono sepuedenarrarsin estructuras,requisitosobte-
nidos poranálisisde mi vida.Teoríaanalíticao abstractade
la vida. Perono basta:hay la estructuraempírica.Los
supuestosde la narracióno biografía:

1. quesetratadeunhombre(enel sentidode la vida humana);

2. quepor “hombre” entendemosdeterminacionesquevan
másallá de los requisitosanalíticos.

Estructuraempíricaeslo quepertenecede hecho,de modo
establea las vidas concretas.Margende posiblevariación
histórica,o forma concretade la circunstancialidad(mundo,
corporeidad,finitud temporal,sensibilidad,sexo).El hom-

bre es, rigurosamente,el ejemplo máximo de estructura
empírica.Se va de “mi vida” a “la vida humana”,analítica-
mente, y en medioestá la estructuraempírica,cuyaforma
total esni másni menoslo quellamamosel hombre»(MAÑ-
AS, 1951, 424-425).

Hombreesel conjuntodedeterminacionesy el modocomoacontecela
vida biográficadentrode lasestructuraspsicofísicasqueconocemosen
la especiehumana.
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Ensayosde Teoría, 1954

Siguiendoel procesodiacrónicodiseñado,rastreamosel concepto
estructuraen los ensayostitulados: «La Psiquiatríavista desdela Filo-
sofía» (febrero, 1952) y «La vida humanay su estructuraempírica»
(noviembre, 1952). Este último fue unaComunicaciónpresentadaal
CongresoInternacionalde Filosofíaen Bruselas,1953.

En el siguientetexto del ensayo«La Psiquiatríavista desdela Filoso-
fía», Maríassin llegar a nombrar el sintagma«estructuraempírica»lo
descubrecomoun «estadiointermedio»en el que acontecela vida de

cadahombre:

«(...) La inteleccióndel prójimo enel trato mástrivial, y aun
la de sí mismo, suponecierto esbozode un conocimiento
cuyaformaplenaes lo quesepuedellamar la teoríaabstrac-
ta o analíticade la vida humana.Solocon ellaresultaposible
la comprensiónde la vida humanaconcreta,real o ficticia.

Peroestoesdemasiado,a la vezdemasiadopoco.Estateoría
abstracta,por lo mismoquepermitela comprensiónde toda

posiblevida humana,de cualquieredad,sexoo condición,

de cualquierépocao país,incluso imaginaria,por contener
los requisitoso condicionespara quepuedadarseeso que
llamamos«vida humana»sin más, no es suficientepara

alcanzarla peculiaridadde estehombreenfermoquetengo
delante.Tendríamosquepasar,entonces,a su vida indivi-
dual y archiconcreta.Peroesto,queesen definitiva la pre-
tensiónmáso menosclara de todos los psicoanálisis,¿es
posible?.Yo creoqueentrela teoríaanalíticay la narración
concretade una vida individual se interponeun estadio
intermediodecisivo,en el queno seha reparado,queseha
saltadoobstinadamente»(MARÍAs, 1952i, 370).

El hombre,«ejemplomáximo»de estructuraempíricaesquien puede
narrarsu estadoy situaciónconcreta,queserádiferenteen cadacaso.
Entre hombrey vida hayunarelacióndedeterminación:la «vida» que
conocemoses vida enestructurahumana;y el «hombre»queconoce-
mos, lo conocemosen la vida, en mi vida, y esrealidadradicadaen
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ella. De ahí quela variaciónde un elementode la estructuraempírica
tengarepercusiónensu vida.

Ahorabien,eso imponela tareade situaresaestructuraen el contexto
generalde lo real. Y ello llevó anuestroautoranuevasprecisiones:

1. «La teoríaanalíticade la vida humanasolocomprendelos requisitos
quesedanen todavida y la hacenposible,las relacionesabstractas
o lugaresvacíos(leereStellen) quehan de llenarsede contenido
concretoy circunstancialparaser efectivoconocimientode realida-
des»(MARÍAS, 1952i,371).

2. Una «estructuraempírica,que es empírica,pero estructura;que es
estructura,peroempírica.Surealidadcorrespondeal campodeposi-
ble variaciónhumanaen la historia,pero afectadapor unaesencial
estabilidad»(MARÍAS, 1952i, 371). Elementosempíricosestructura-
les son,por ejemplo:

— la corporeidadprecisade nuestrasestructuraspsicofísicas
— las edadesy suritmo histórico
— la interpretaciónlingilística
— lasgeneraciones
— la condiciónsexuada
— y engeneral,elementosquepermanecenconunaestabilidada tra-

vés de lasépocas.

Al ser lo histórico real y, por tanto, formarpartede la estructuraempí-
rica de la vida humana,Maríasestimala convenienciade deslindarel
ámbito de lo históricoy lo natural,dadoque, por la duración,algunos
ingredienteshistóricoshanllegadoaconsiderarsepropiosde la natura-
lezahumanacuandoen realidadno lo son.

«Habríaquedeterminarlos limites entrelo naturaly lo histó-
rico. Sehasolidoponeren la cuentade la “naturalezahuma-
na” muchascosashistóricas,adquiridas,peroduraderas,que
se incorporana la estructuraempíricade nuestravida. No
existenconstanteshistóricas,sino a lo sumoelementosdura-
deros,permanentessi se quiere,esdecir, quepermaneceny
perdurana lo largode la historiay en ella. En principio, sería
posiblepensardeterminadosingredientesde la vida humana
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que“durasen”desdeAdán hastael Juicio final, sin dejarpor
ello de serhistóricos»»(MARÍAS, 1952i, 371).

Otra relaciónde reciprocidadesla queseestableceentreel hombrey el
mundoporqueen él el hombrehade hacersu vida.

Este hombre,desdesu condición sexuada,determinaciónesencial
puestade manifiestopor Marías,va asentire interpretarel mundo.

«La estructuraempíricaesla forma concretade nuestracír-
cunstancialidad.No solo estáel hombreen el mundo, sino
en estemundo;no soloesunarealidadcorporaly encarnada,
sinoque tiene estaestructuracorporaly no otra. No solo es
mortal, sinoquevive tantosaños—a lo menoscuentaconun
horizontede ciertaduración—y su vida searticulasegúnun
esquemaprecisodeedadesindividualesy generacioneshis-
tóricas. Pertenecetambién a la estructuraempírica una
dimensióndecisivade la vida humana,cuyo planteamiento
filosófico hasidosiempreinsuficiente:la condiciónsexuada
del hombre,que es unacomponentedecisivade su vida,
hastaahoraperegrinanteen buscade su lugar teórico. En la
teoríaanalíticano apareceel ser sexuadocomorequisitode
la vida humana;pero seríaridículo entenderla condición
sexuadacomo mero elemento“natural” procedentede la
corporeidad,o comosimplesituacióndehechoencadaindi-
viduo; pertenecea la estructuraempírica,con su doble
carácterdeestabilidade historicidad,y creo quesolo desde
estaperspectivapuederesultarcomprensible»(MARÍAS,

1952i, 371-372).

El especialista,como condición esencialpara su diagnósticoy trata-
miento,deberáconocerlas determinacionesde la personaqueva a tra-
tar. «Solodesdeunaimagenprecisade la estructuraempíricade la vida
humanapuedeel psiquiatraconsiderarconrigor la vida individual que
tiene delante»(MARÍAs, 1952i,372).

En el siguientetexto Maríasinformasobreel significado«la situación»
personal,elementode la estructuraempírica:
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«Paradecirlo con pocaspalabras,se trataríade llegar a
entenderla situación real del hombreenfermo. (...) Pero
aquísurgela mayordificultad. Porqueseríaquiméricopre-
tenderdeterminar«objetivamente»la situaciónde un hom-
bre apartede su pretensión.Todoslos datosque pudieran
enumerarse—sexo, edad,dotesfísicase intelectuales,condi-
ción social y económica,instrucción,relacionesfamiliares,
nacionalidady época,etc.— solo adquierenun efectivovalor
de elementosdeunasituacióncuandosobreellosseproyec-
ta... un proyecto,unapretensióno programavital. Solodes-
de la pretensiónde serbailarínadquieresusentidoprecisoel
reumatismoarticular»(MARÍAS, 1952i, 374-375).

En el segundoensayocitado, «La vida humanay su estructuraempíri-
ca», Maríasen pocaspalabrasexplicita «el lugar» quecorrespondeal
hombre,comoestructuraempíricade la vida humana:

«Entrela teoría analíticay la narraciónconcretaseinterpo-
ne un estadiointermedio,en el quenoseha reparado,quees
el decisivoy del quequiero decir aquíalgunaspalabras;es
lo que se ha llamadoen diversasocasionesla estructura
empíricade la vida humana»(MARÍAs, 1952h,358).

Al ser un conceptonuevo, Marías intentaexplicitar la significaciónde
su contenidoanalizandocadauno de los conceptosque incorpora:
estructuraque ha de «soportar»toda unavida; por tanto, estable,y
empírico,en cuantoreal o de hecho.

Estehombrequeproyecta,elige y decidepodíahacerlodesdeotra cor-
poreidad,en cuyo casomundoy vida humanano serian los de nuestra
experiencia.El hechode darle un nombre-Cervantes-conlíevauna

seriedesupuestos:

1. Queesun hombre,realidadquenos remitea la teoríaanalítica.

2. Quepor «hombre»entendemosunaseriededeterminacionesqueno
son los merosrequisitosnecesariosparaquehayavida humana,que
son previas,no obstante,a toda biografíaindividual concreta,y con
las cualescontamos(MARÍAS, 1952h, 359-360).
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A estesegundosupuestoes lo quellama Maríasestructuraempírica.
Sin serrequisitoapriori de la vida humana,pertenecedehechoy de un
modo establea las vidas concretasque empíricamenteencontramos.
Perteneceal campode posiblevariación humanaen la historia, pero
afectadapor unaesencialpermanenciay estabilidad.

«Yo encuentrocomodeterminacióna priori y analíticade la
vida humanael sercircunstancial,el estaren el mundo;pero
no forzosamenteen este,ni en estaépoca.Pertenecea la
vida humanala corporeidad,pero no esta forma precisade
corporeidad;enprincipio, la realidad«vida humana»podría

darseencarnadaen un cuerpode octópodo,pero natural-
menteseríamuy distinta»(MARÍAs, 1952h, 359-360).

Algunasdeterminacionesqueintegranla estructuraempíricade la vida
humanay repercutenen el aspectode nuestromundoreal son: la longe-
vidad normaldel hombre,queregulael comportamientovital; la suce-
sión y función de las edades;el ritmo de las generacionesy de la vida
histórica; la estructuradenuestrasciudades;las referenciasde los sen-
tidos -la vida humanapodríahabersedadosin vistao sin oído, aunque
no sin sensibilidad;puedeperderalgún sentidoo adquirir otros nue-
vos-. «Todo estoha cambiadoy cambiará;por lo menospodríacam-
biar, sin queel hombredejarade serhombre;pero el esquemageneral
de la vida seríaotro, es decir, tendríamosotra estructuraempírica»
(MARÍAS, 1952h,360).

En estafecha —1952—, Marías utiliza unametáforaparahablar de su
teoríacomode «unbosquejoindeciso».Experiencia,reflexión y tiem-
po irán poniendoluz paracontemplarcon mayor nitidez «su figura».

«Todo estono es, por supuesto,la geografíade esatierra
incógnita—en la queestamossin saberlo—;ni siquieraesun
mapade ella. Sololo quesolíanIlevarsea su paíslos nave-
gantesqueno arribabanaunaisla entrevistaentrela bruma;
su posición, determinadacon el astrolabio,un bosquejo
indecisode susformasy acasounasramasflotanteso un ave
-tal vez unalechuza-quesehabíaposadoen sumástil, entre
dos luces»(MARÍAs, 1952h,361).
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Unavez efectuadala presentacióny desarrollodel conceptode «estruc-
tura empírica»de la vida humanaa travésde distintos textos, Marías
proyectaaplicareseconceptoa fondoen la vida colectivapor mediode
su libro La estructurasocial.

La única realidadefectivadeunasociedadesla de las vidasindividua-
les, pero éstasa su vez son intrínsecamentesociales:la vida aparece
comoconvivencia(vivir-con). De ahíque,juntoa los elementosempí-
ricosquesedanen mi vida comoestructura,aparecenlos queformanla
estructuraempíricade la sociedadconquecadaindividuo seencuentra
y hadehacersu vidapersonal.

Estoselementosde la «estructuraempíricade la vida colectiva»están
afectadospor las condicionesindicadasparala «estructuraempíricade
la vida humana»(hombre),aunqueahoraaplicadasa la sociedad:son
determinacionesque encontramosde hechoy de modo estable,pero
con posiblevariaciónhistóricaa travésdel tiempo.

El hombreno sóloestáen el mundo-requisitode la «estructuraanalíti-
cade la vida humana»-sinoen estemundoreal denuestraexperiencia,
ingredientede su vida, sin el cual esavida no seentiende.Estemundo
concretoestáorganizadoen sociedades(unidadesde convivencia)que
poseenuna«estructuraempírica»apropiadaal hombrede carney hue-
soqueconocemos,en el aquíy ahorade suhistoria.Sociedadehistoria
son inseparables.

Determinacionessocio-históricasqueconstituyenla «estructuraempí-
rica de la vida colectiva» y afectana cadahombreque viene a este
mundoson: las generaciones,las vigencias, las ideasy creencias,los
usos, la situaciónhistórica, la estructurade las ciudades,etc. Sobre
estasdeterminacionesinforma Maríasen su libro La estructurasocial,
ofreciendocon su exposición«unmétodode investigacióndelmundo
históricoy social»(MARÍAs, 1989a,82), esdecir, un métodoparaanali-
zar unasociedadconcretaen un momentodeterminadode su devenir
histórico.

La estructura social, 11955

Hacia 1948 Marías decide investigarsobre la estructurasocial de la
Españaromántica.La razónde remontarsea la segundamitaddelsiglo
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XVIII cabefijarla enciertaslecturasefectuadaspor nuestroautor,quele
llevanapensaren el Romanticismocomoclavecomprensivade la épo-
ca actual (MARÍAs, 1989a, 80), pero sobretodo porquenecesitaba
«encontrarunaforma de vida colectivaplenamentevigentey estable»
(MARÍAs, 1960b, 181) capazde ser analizada.Esta situaciónno se
habíadadoen todo el sigloxix. En el desarrollode su trabajodescubre
quepreviamentees necesarioesclarecer:quéesunaestructurasocial.

Paratal investigacióncuentacon las ideasrecibidasdeOrtegasobrela
vida históricay social,pero su estanciaen los EstadosUnidosy poste-
rior recorridopor distintospaísesde Hispanoaméricavan aproporcio-
narledatosdeexperienciaanteriormenteimpensables.

«Entre 1951 y 1952 recibí un impulso decisivo,de índole
enteramentedistinta.

En esasfechasresidí,por primeravez,un añoen los Estados
Unidos,comoprofesorenWellesleyCollegey HarvardUni-
versity. Hice entoncesafondo la experienciadevivir en una
sociedadde estructuraprofundamentedistintade la nuestra,
y la iluminaciónde estecontrastefueparamí decisiva:nada
me ha ayudadotanto a comprenderquées una estructura
social comola visión internade las diferenciasy las analo-
gíasentredosdeellas, la españolay la americana.

Al volver aEspaña,despuésde un viaje de variosmesespor
Hispanoamérica,que aportócomplementosdecisivosa esa
visión, vi con nuevosojos el temaquemepreocupabadesde
hacíatantotiempo»(MARÍAs, 1955d, 175-176).

No obstante,va anecesitarun tiempo de reflexiónantesdepoderescri-
bir el libro «porquelos conceptosde que disponía, incluso los más
penetrantesy profundos-los procedentesde Ortega-,no eransuficien-
tes»(MARÍAS, 1955d,176).

El estudiode lasgeneraciones,ampliamentellevadoaefectoporMan-
asen su libro El métodohistóricode lasgeneraciones(1949),le había
permitidodescubrirla existenciadeunasdeterminacionesqueincorpo-
ra toda estructurasocial y, por mediode ellas, diferenciarlas distintas
sociedades.
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«Ortegahabíadistinguidoentre la «teoríaanalítica»de la
vida humana,capazde descubrirpor mero análisissus
estructurasnecesariasy por ello universales,y el conoci-
miento de la vida humanaconcretay circunstancial.Había
tropezadoyo desde1947, másclaramenteal estudiarel tema
de las generaciones,con unazonaintermedia,necesariapara
pasarde lo primeroa lo segundo:lo quehe llamadola estruc-
turaempíricade la vida humana.Comprendíclaramenteque
el problemade la estructurasocialseplanteaprecisamenteen
esazona teórica: se trata rigurosamentede la estructura
empíricade la vida colectiva»(MARÍAs, 1955d,176).

La pretensiónde hacerun estudiode la Españarománticaesel motivo
de que Marías investiguela estructurade estanacióneuropeaen un
periododeterminadode la historia.

~<Puestoque sehablade la estructurasocial,hayciertodere-

cho a suponerque su estudioconstituye un capítulo de
sociología,pero tambiénestoseríaapresuradoe inexacto,
porque no se trataríade unateoríade las estructurassocia-
les, sino de la investigaciónde unamuy concreta:la de la
Españaromántica.Hay, pues,unadimensiónempírica,con-
cretaehistóricaqueno sepuedepasarpor alto; pero ala vez
hay que subrayarqueestamoslejos de la plenaconcreción
fácticade la historiamisma.Setratadeunaestructurasocial
determinada,insistiendotanto en el carácterestructural
comoen la determinación»(MARÍAs, 1955d,180).

La estructurasocial, al estarintegradapor personascon su particular
circunstanciay vocación,es permanentementedinámicay orientada
haciael futuroconun sentidoconcreto.

«Unaestructurasocial no esunafigura o disposicióndeele-
mentosquiescentes.Las vidas humanasson trayectorias,
proyectos,presionesejercidasen cierto sentido; su imagen
podríaser la flecha. Una sociedades, por tanto, un sistema
de fuerzasorientadas,un sistema“vectorial”. Los elementos
realesde la sociedadno son “cosas”estáticas,sino presio-
nes,pretensiones,insistenciasy resistencias,con las cuales
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se realiza la “consistencia” de la unidad social. Todossus
ingredientes“vienen de” y “van a’~, estánen movimiento
efectivo.Cuandono hay movimientono setrata de inmovi-
lidad, sino de reposo,de estabilización—siemprepasajera—
deun sistemade tensiones»(MARÍAs, 1955d, 193).

En el apartado5 del capítulo1, Maríasdestacalasdimensionescinética
y tensionalde lasestructurassociales.

El movimientode la vida colectivano sólo sedebeal dinamismode la
vida de laspersonasquela integran-proyectosy resistencias-,sinoque
ella mismatambiéntiene su proyectoy trayectoriacomo tal sociedad
determinada.

«Perono setrata solamentede quela estructurasocial sea
unaresultantede fuerzasqueactúanendeterminadadisposi-
ción, sino que, como esasfuerzasno son constantes,sino
variablesen intensidady dirección,como ademáslos ingre-
dientesrealesdeunasociedadcambian,la estructuramisma
comoconjuntoestáen movimiento. Con lo cual no quiero
decir sólo que a unaestructurasucedaotra, sino algo más
profundoe importante:quela estructuracomotal tiene tam-
bién su trayectoria,quees, ella misma,programática,que
estáconstituidaencadainstante—y no soloen momentosde
sustitucióno crisis— por unadistensióndinámica,por venir
de un pasadoy estartendiendoa un futuro, loscualesestán,
ambos,presentes»(MARÍAS, 1955d,194).

A imagende la persona,cualquiersociedades producto histórico y
anticipaen cadaingredientede su estructurala historia queestápor
venir.

~<Encualquierinstante,unaestructurasocial estáperduran-
do e innovando,estáreteniendoel tiempo queseescapay
anticipandoel futuro. En rigor, pasadoy futuro seconvier-
tenen ella en tradición y porvenir: tradición, porqueel pre-
térito funciona comoalgo legado,transmitido,entregadoy
de queel presenteesdepositario;porvenir,porqueel futuro
no es solo lo que“será”, sino lo queestápor venir, lo que
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estáviniendo, y aun sin haberllegado estápresenteen el
presenteverbaldel “está”: está—actualmente—viniendo,está
no estandotodavía,anticipado,postulado,en forma de
expectativae inminencia»(MARÍAS, 1955d,194).

La estructurade unasociedadnuncaestádadasinoqueseconstituyey
densificaen función de lo acontecidoy ocurreen suhistoria.

«De igual modohay queentendercualquierestructurafun-
cional, incluso la de un organismobiológico —un perroo un
ave— y hasta la de un artificio —máquinade escribir, fusil,
avión—, desdela función misma,no desdelos componentes
estáticoso, mejor dicho, arbitrariamenteestatificados.Pero
la diferenciafundamentales queen la máquinay aunen el
organismo,dadala estructurafuncional, éstafunciona,
mientrasqueen lo humanola estructuranoesnunca“dada”,
sino que estáconstituidaen virtud de su propio funciona-
miento. Dicho en otras palabras,la estructurasocial está
definida por su propio “argumento”, no es que, una vez
existente,esteargumentole sobrevenga,sino queconsiste
en él, y es tal estructuradeterminadaporquesu argumento
eséstey nootro» (MARÍAs, 1 955d, 195).

Desdeotro punto de vista, nos lleva a la evidenciaoriginaria de la
co-implicaciónde la sociedady la historia, la intrínsecahistoricidadde
las sociedades.«Y sólosejustifica que-aunqueseaentrecomillas-pue-
da hablarsecon sentido de «vida» colectivay de «vida» histórica, o
mejoraúnde «vida» históricay social»(MARÍAs, 1955d,195)

En el apartado7 del mismocapítulo1, titulado «Elementosanalíticosy
empíricosde la estructura»,Maríasrepite lo queen textosanterioresya
habíadeclaradoentendercomoestructuraasociadaa forma,orientando
sobrela diferenciade los elementosintegrantes,segúnse refieran a
cualquiersociedadoa unasociedaddeterminada.

«Podríamosdecir quela estructurasocial es la forma de la
vida colectiva, a condiciónde entenderde un modo real y
dinámicola palabraforma: aquelloqueinformay configura
realmenteesavida, no esun simpleesquemao figura estáti-
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ca. Perohayqueintroduciren seguidaunadistinciónnueva:
no es lo mismo la forma de todasociedadque la de una
sociedaddeterminada;quiero decirqueentrelos elementos
queintegranunaestructurasocial los hayde dosclases:ana-
líticos —es decir, queseencuentransimplementemediante
un análisisde los requisitosde cualquiersociedad—y empí-
ricos, estoes, quesedescubrenmediantela experiencia,al
considerarunasociedadrealconcreta,peroquesin embargo
siguensiendoestructurales»(MARÍAs, 1955d, 198).

En el siguientetexto, Marías pasaa citar alguno de estoselementos
diferentes;enun caso,la temporalidad,propiode la estructuraanalíti-
ca, y otros de carácterempírico,quemanifiestanla variedadde cada
sociedad.

«La temporalidadde las sociedadespresentauna serie de
característicasformalesy a priori que he apuntadoen el
apartadoanterior; pero el hecho empírico de que la vida
humanatengaunaciertaduraciónmedia y cierto ritmo de
edadescondicionaestructuralmentecadasociedad.Lasrela-
ciones de subordinacióno coordinaciónentre sociedades
distintas,el aislamientode unade ellas, el caráctercolonial
respectoa unametrópolioriginaria,etc., son factoresdecisi-
vos de la estructura»(MARÍAs, 1955d,199).

Lo queincluyeMaríasen el conceptode~<clausura»deunasociedadva
a condicionarla vida de sushabitantes.Efectosopuestosproduciríaen
la colectividadla integracióndel elemento«apertura»en su estructura
social.

«Otroelementoestructuraly empíricoesel gradode «clau-
sura»deunasociedad,y estoen muchasformas:haciaafue-
ra y hacia adentro(dificultadesde salir o de inmigrar), por
razonesgeográficas(condicióninsular,montañas,etc.), lin-
gilísticas, económicas(pobrezao riqueza),políticas. La
combinaciónde todosestosmotivosproduceen cadacaso
un gradoy forma de relativa“clausura” quecondicionala
estructuraentera»(MAÑAs, 1955d,199).
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No todos los «datos»empíricosquepuedenconstatarseen una socie-
dadformanpartede la estructurasocial.Requierenposeercondiciones
entre lasquesesignifica la estabilidad.

«Los “datos” empíricos,incluso los hechoshistóricosque
serámenesterteneren cuenta,sólo importanen cuanto
determinan,todo lo empíricamenteque se quiera, una
estructurasocial» (MARÍAs, 1955d,200).

Porexperienciade la propiavida personalsabemosquesuforma y esti-
lo no semanifiestany comprendenenbreve tiempo.Lo mismoocurre
con la vida colectiva:éstaha de ser estudiadaen el periodode tiempo
queMaríasllama «épocahistórica»,queincluye unmínimodecuatro
generaciones.

~<(...)si queremosentenderuna estructurasocial tenemos
queestudiarlaenuna“época” —mayor o menor—y queesta
senos aparececomoun dramaen diversosactosejecutado
por ciertos personajesy, por supuesto,con un argumento»
(MARÍAS, 1955d,206).

En el apartado14 del capítulo11, «La estructurarepresentativade las
sociedadeseuropeas»,Maríasdesarrollandosu teoría,explicitala nece-
sidadde queel argumentode la vida colectivaseaexpresoe informa
sobreel sentidodetal concepto:

«(...) toda vida, individual o colectiva, necesitaargumento,y
sin él no es;peroel quela vida deunasociedadsearepresen-
tativaexigequeeseargumentoseaexpreso,queseavivido y
sentidocomotal por los individuos;y estoa su vez requiere
doscondiciones:queseaentendido,porconsiguientequesea
inteligible; queseacompartido»(MARÍAS, 1955d,223).

No hay vida sin argumento,mayor o menor. Esteargumentoparaser
representativode la vida deunasociedaddebesercomúny público. Su
cambio, afectaráa las distintasmanifestacioneshumanasy tendrá
repercusiónen suhistoria. La nuevaconfiguracióndejaráver su forma
en el tiempoindicadoparaunaépoca.

—258—



~<(...)la estructurarepresentativade las sociedadesafectaa
otras dimensionesbien distintas.El arte y la ciencia, los
usossociales,las modas,los espectáculos,el lenguaje,acu-
san la huellade esecarácterrepresentativo,cuandoexiste»
(MARÍAS, 1955d,224).

La estructurade la vida colectivano puede«pasarpor alto» un ingre-
dientebásicoen su configuración:

«(...) las formasdel matrimonioy de la familia constituyen
elementosdecisivosde todaestructurasocial,hastael punto
dequelassociedadesseclasificanconfrecuenciadesdeeste
puntode vista: monogámicasy poligámicas,etc.» (MARÍAS,
1955d,383).

El. impactorecibidopor Maríasconrespectoa las distintasformasde
vida, al compararla experienciaen los EstadosUnidosy la experiencia
enEspaña,le van apermitir significar un aspectoenel quedificilmen-
te sereparay de importantesconsecuencias:la amplitud eintensidadde
la convivencia.

«Cuandosecomparanlas condicionesde vida de diferentes
paisesy de distintasépocas,rara vez se tienenen cuenta,
junto al nivel económico,la seguridad,el progresotécnico,
lo quesignificala amplitude intensidadde la convivencia»
(MARÍAs, 1955d,393).

El vivir en una misma ciudaddurantebastantesañoste permitecom-
probarla correlaciónexistenteentresu morfología-construccióny tra-
zado-y la formadevida -convivencia-de sushabitantes.Marías traea
memoriaesteaspecto,previamenteobservadopor Ortega:

«Uno de los temasmássugestivos—Ortegalo subrayóhace
tiempo—esla morfologíade lasciudades.En pocascosasse
revelamejor la forma de la vida colectiva» (MARÍAs,
1955d,395).
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Otraconsecuenciadesuvida y recorridoporlos distintospaísesameri-
canosesla importanciaqueMaríasda a las ciudadescomomedio de
significar la forma de vida de unasociedad.Tal documentaciónespro-
ducto histórico,peronuestroautor lo confirmapor su experiencia.

~<Larazónde quelas ciudadesseandecisivasen todasocie-
dad, hastaen las de predominiorural, esqueson el órgano
de la socializacióno, si se prefiere,de la sociabilidad.Una
sociedades sociedady, sobretodo, es unagraciasa susciu-
dades.Y las formas de esta reflejan maravillosamentela
estructurasocial»(MARÍAs, 1955d,397).

Otro elementoa consideraren la estructuraempíricade la vida colecti-
va esla interpretaciónde la muerteen lasdistintassociedades:

unaestructurasocialestáparcialmentedefinidapor la rea-
lidad quedentrode ella tienelamuerte»(MARÍAs, 1955d,409).

En el siguientetexto, Marías vuelvea reiteraruna de las condiciones
imprescindiblesparaque«datos»empíricosexistentesenunasociedad
puedanejercerinfluenciaen susmiembros.Lo ejemplifica conun con-
tenidodecreencia:

«(...) las actitudesindividuales,como componentesde una
estructurasocial, no cuentan;lo queinteresason las vigen-
cíasen estadimensiónde la vida —perspectivade las ultimí-
dades—,aquellasquecadaindividuoencuentray queejercen
su presiónsobreél, seacualquierasu posiciónpersonal»
(MARÍAS, 1955d,410-411).
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CAPÍTULo 7

LO «EMPIRICO» Y LAS

TRADICIONES EMPIRISTAS

Maríashautilizado el concepto«estructuraempírica»comoinstrumen-

to básicoensu filosofía. El adjetivo«empírica»haceinevitablela aso-
ciacióncon «empirismo».

Cabepreguntarse:¿enquémomentohistóricode las tradicionesempi-

rístaso neo-empiristassesitúael pensamientodeMaríascuandohabla

de «estructuraempírica»?

En 1936nuestroautor expusosus ideassobreel empirismológico, en

una larga recensiónde un libro de O. Neurath(NEURATH, 1935).
Aquellajuvenil recensiónproporcionaclavesparaentenderla postura

posteriorde Maríasdentro de las corrientesempiristas,ya en el siglo

xx. Reconocelos aspectospositivosdel empirismológico propuestoen
el Círculo de Vienapero tambiénsu unilateralidady suscarencias.En

1993 escribiráMarías:

«El empirismohaanuladola granposibilidadqueencerraba

sunombre,porsufalta desentidopersonal,porsu tendencia

ala reducciónde todoalmodo deserde las cosas»(MARÍAS,

1993a,75).

Perocasi sesentaañosantes,en 1936 ya Marías había calificado al
empirismológico como «nuevocientismo»en cuantoque implica

«antimetafísica,concepcionesempiristasde una manerageneral,pro-
pensióna una intervenciónmetódicade la lógica y matematizaciónde

todaslas ciencias»(MARÍAs, 1936, 83).
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Marías constataque la filosofía en aquellosañostenía una marcada
influenciadeautoresaustriacos,concretamentedeBolzanoy Brentano,
pero observaque de autorescomo los mencionadoshabíansurgido,

junto al Círculo de Viena, otrasdireccionesfilosóficas,personalizadas

en Husserl,Schelery Heidegger.En la reaccióncontrael kantismoy el

hegelianismoquerepresentabael empirismológico eranposiblesalter-

nativasmenosextremosas.Portratarsedeunareseñabibliográficapro-

bablementeMarías no se extendióen mostrarcómoya en 1884, W.

WindelbandhabíapublicadoPreludios(WINDELBAND, 1884),obra
que, cuandose organizabael Círculo de Viena, teníanueveediciones

en alemán.

Frenteal cientismopropuestopor el Círculo de Viena, W. Windelband

habíapropuestodos modoscientíficosde acercamientoempírico a la

realidad,quedenominó«nomotético»e «ideográfico»:

«Podemos,pues,decirquelas cienciasempíricasbuscanen

el conocimientode lo real unadedoscosas:bien lo general

bajo la forma de ley natural, bien lo especialbajo la forma
determinadapor la historia. Contemplan,de una parte, la

forma permanentee inmutable,de otra parteel contenido

transitorio, determinadopor sí mismo, del acaecerreal.

Unassoncienciasde leyes,otrascienciasdeacaecimientos;
lasprimerasenseñanlo que sucedesiempre,las segundaslo

que hasucedidoalgunavez.

En el primer caso,el pensamientocientífico es -si se nos

permiteacuñarnuevostérminostécnicos-nomotético,en el

segundocasoidiográfico» (WINDELBAND, ¡884,317).

El modo «nomotético»busca«leyes»y seexpresaen «leyes».El modo
«ideográfico»propone«descripciones»de «acontecimientos».El

modo «nomotético»escaracterísticode las cienciasde la naturaleza,

mientrasel modo «ideográfico»esadecuadoparalas cienciascultura-

les y del espíritu.

MedianteesadistincióndemodosmetódicosW. Windelbandveíaposi-

blementedosmanerasde acercamientoa la realidadque, lejos de ser

antitéticas,podíanresultarcomplementarias:
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«Cabeperfectamentela posibilidady seda la realidadde
quelos mismosobjetospuedensermateriadeunainvestiga-

ción nomotéticay, al mismo tiempo,paralelamente,de otra
idiográfica»(WJNDELHANO, 1884, 317).

La propuestade Windelbandpermitía la existenciade unapsicología
«nomotética»y deunapsicología«ideográfica».

La psicología«nomotética»propondríaestablecerleyes generalesal
modode las cienciasnaturales:

«Los psicólogosnomotéticosprocuranestablecerleyesy
principios generalesquerigen los procesosmentalesy con-
ductuales.(...) La mayoríade los psicólogosnomotéticoso
generalesseesfuerzapor formularleyes de tipo R = f (5), o
mássimplementeleyes deestímulo-respuestaS-R. Esto es,
dadasciertasrespuestasobservables(R), tratande estable-

cer las relacionesfuncionales(19 entreesasrespuestasy las
circunstanciasestimuladorasanteriores(5). Si el psicólogo
puedelograrlohaalcanzadounode losprincipalesobjetivos
de la ciencia,porqueconocidaslascircunstanciasanteriores

podrápredecir la respuesta,y controlarla si se considera
deseable»(Ci-iAFLIN/KitáwíEc, 1978,9).

La psicología«ideográfica»sepropondríadescribircomportamientos
encadapersonasingular:

«El punto de vista ideográficoponede relieve el conoci-
miento de un individuo o evento particular. El énfasisdel
psicólogoseponeenel descubrimientode las leyesdel caso

individual; por consiguienteenfocasu investigaciónen la
persona.Muchospsicólogosclínicos,quedefiendenla pers-
pectivaideográfica,hacenhincapiéenquecadaindividuo es
único y por endehayqueentenderloen términosde supro-
pioconjuntode leyes.Sostienenqueestudiarprocesosmen-
taleso conductualesgeneralizadosequivalea forzaral indi-
viduo dentro de un molde o tipo y pasarpor alto precisa-
mentelas diferenciasque en definitiva lo hacenúnico»
(CHAr’LíN/KitáwíEc, 1978, 9).
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Perode hecho en psicologíasecompruebaque ambos enfoques,el

«nomotético»y el «ideográfico»se complementany puedenno ser

excluyentes.

Las observacionescríticas de Marías frente al empirismo lógico del

Círculo de Viena sehallabanmotivadasporquesu propuestacientista

reincidíaen la actitud anti-introspectivadel primerpositivismo (CtXR-

PINTERO, 1972,687),con lo que esto implicaba de estrechamientode

experienciano ya solo en la psicologíasino en todas las cienciasdel

espíritu.

El empirismológico del Círculo de Viena veníaa ser, utilizando una
expresióndeOrtega,«pseudo-positivismo»:

«(...) el prejuicio del pseudo-positivismoconsisteen creer,a
priori, quelos hechosinmediatosde la concienciason tam-
bién de hecho inconexosy, por ello, hacede la psicología,
desdeHume,unafísicadela mente.

Peroun positivismoauténticoy radical,queprocedaresuel-

to a tomarlos hechosmentalessegúnestossepresentana la
reflexión sobresi mismo delhombre,seencuentracon que
acaecetodo lo contrario»(ORTEGA, 1933,O.C. VI, 211).

Es casi seguroqueMaríasconocíaestasideasde su maestroy por ello
ya ensu reseñade 1936 semostrócrítico frentea laspretensionescíen-

tistasdel Circulo deViena.

La reacciónanti-hegelianatenía ciertamenteotras alternativasque el
empirismológico. Marías describió genéricamenteesasalternativas
cuandose refirió, en su Historia de la Filosofía a «la necesidadapre-
miantede atenersea las cosas,a la realidadmisma,de apartarsede las
construccionesmentalesparaajustarsea lo real tal comoes»(MARÍAS,

1941b,331-332).

En ese«ajustarsea lo real tal comoes»puedesituarseel comienzode
la genealogíafilosófica del puntode vista«empírico»en nuestrofiló-
sofo. No obstante,la «experiencia»segúnMaríasno puedeserconfun-

dida con la extremosareacciónposthegelianaquefue el positivismo:
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«El propósitoinicial —atenersea la realidadmisma—esirre-
prochabley constituyeun permanenteimperativofilosófico.
Peroaquícomienza,justamenteel problema:¿cuálesla rea-
lidad?. Comovemos,la filosofía no puedeacotarseni defi-
nirse extrínsecamente,sino que su delimitación misma
suponeunapreviacuestiónmetafísica.Consobradoapresu-
ramiento,el siglo XIX creepodersuprimirlay afirma quela
realidadsonlos hechossensibles.Esteesel errorqueinvali-
da el positivismo»(MARÍAS, 194ib, 332).

Segúnel positivismo,el conocimientoy sabersóloes el dadoalos sen-
tidos y establecelos hechoscomo el único posible objeto de conoci-
miento.El positivismoplantearáun dobleproblemaa la filosofía:

«Poreso,el problemaqueseplantearáa la filosofía después
del positivismoes doble: primero, descubrirla realidad
auténtica,lo quesellamarádespuésla realidadradical,y, en
segundolugar,reivindicarla necesidady la posibilidadde la
metafísica»(MARÍAS, 1941b,332).

El antecedenteya casi próximo de lo «empírico»en Marías se halla
acotadoen el triánguloimaginarioqueformanlas obrasde trespensa-
doresque, inmediatamentedespuésde Hegel (+1831),proclamaronde
modosdiferentesun retornoa lo concreto«experimentado»y a la vez
se colocarona una distanciacríticadel positivismo.Estospensadores,
citadospor ordende fechasde sus nacimientos,son Wilhelm Dilthey
(1832-1911),Franz Brentano(1838-1917)y EdmundoHusserl
(1859-1938).Es notablela importanciaqueMaríasotorgaen su Histo-
ria de la Filosofía(1941)acadaunode esospensadores.

Así, en su resumensobre«el sentidode la filosofía de W. Dilthey:

«Hemosvisto cómoaparecenindisolublementeligadasen el
pensamientode Dilthey dos disciplinas: la psicologíay la
historia.Por unaparte, análisisde lo humano,especialmen-
te mediantela autognosis:filosofía comocienciadel espíri-
tu. Por otra, esarealidadhumanaes historia, es la vida
humana;eseanálisis esla filosofía de la vida; y, por tanto,
en la medidaen queesavida esajenay pretérita,interpreta-
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ción histórica, hermenéutica.Su modode conocimientono
esla explicacióncausal,sino la comprensión(Vertilndnis) y
su teoríaconstituiráuna verdaderacrítica de la razónhistó-
rica» (MARÍAs, 1941b,372-373).

Del mismomodo,en susíntesissobre«la significaciónde F. Brentano:

«El centro del pensamientode Brentanoesla ideade evi-
dencia.Esteesel sentidodesu «empirismo»:la visión evi-
dentede lasesenciasde las cosas.Estavueltaa la esenciaes
la vueltaal rigor de la metafísica;la filosofíaesenBrentano,
unavez más,conquistadeesencias,sabermetafísicoestric-
to, lo quehasido siemprequeha sido auténticala filosofía.
Porotraparte,Brentanonos da los elementoscapitalesde la
filosofía presente:la incorporaciónde todala tradición filo-
sófica, la intencionalidad,la intuición esencial,la idea de
valor, Dilthey nos dará por su parte la historicidad.Con
estoselementosse pone en marchala filosofía de nuestro
siglo» (MARÍAS, 1941b,366).

También,finalmente,en su valoraciónsobrela filosofía de E. Husserl
~<unode los treso cuatrograndeshechosintelectualesde nuestrotiem-
po»(MAÑAs, 194Ib, 405).

A pesarde queMaríasescribiósu Historiade la Filosofía(1941)cuan-
do todavíano sehabíanconocidoimportantesinéditosde Husserl,ade-
lantó un pronósticosobresu importancia:

«Es de esperarqueen los añospróximosveremosaparecer
todavíaunaserie de volúmenesquenos daránunaimagen
nuevade Husserly de los caminoshacialos que,másalláde
la fenomenologíasensustricto, tiene queorientarseel pen-
samientofilosófico de nuestro tiempo, bajo el magisterio
rndiscutible -aunquemás o menosremoto-de Husserl»
(MARÍAs, 1941b,405).

Dilthey, Brentanoy Husserlrepresentanrespectivamente«la ideade la
vida», unanuevametafísicade las evidenciasesencialesy el retornoa
las cosas.Si de ese triánguloimaginariosesuprimeel lado de Brenta-
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no, quedaun espacioangulardondedebesituarseel surgimientode la

tradiciónorteguianaenEspaña.

Maríases orteguiano,pero no sólo orteguiano.La ideade «empírico»

en Maríasrepresentaríaun conceptode «experiencia»dentro de las

revisionesque Dilthey, Brentanoy Husserlhan realizadosobrelos

positivismoscientistas.

Eseconceptode «experiencia»implicaríaun avancedeMaríasmásacá

de las analíticasexistencialesquepusieronen circulaciónalgunosdis-

cípulos del mismoHusserl,incluida ahí la analíticade M. Heidegger

(MARÍAs, 1970b,71).

Parecequedebenser consideradasinfluencias adicionalesy exteriores
al triánguloDilthey, Brentanoy HusserlparaexplicarenMaríasel trán-
sitodesdelasestructurasanalíticashastalasestructurasempíricas.Con
esto seestáaludiendoa autorescuyas influencias se hallandesdeel
principio en el «programade investigación»de Marías: Degérando
(1772-1842),Maine de Biran (1766-1824),A. Gratry (1805-1872)y M.
de Unamuno(1864-1936);son autorescuyasobraspuedenexplicarel
tránsitode lo analíticoa lo «empírico»en Marías, entendiendoademás
lo «empírico»como«experiencia»no extrañaa la metafísica.

En fin, FerraterMora haconsignadoque «la multiplicidad desentidos
del término “experiencia”hacedifícil examinarsu conceptoa menos
de enzarzarseen enojosasprecisiones»(FERRATER,1965, 1, 618).

No obstante,antesde cerrar estecapitulo,convienedejarapuntadoun
camino relacionadocon el tematratado: son las posiblesconexiones
que, insertasen el «hombrede carne y hueso»de Unamuno,hayan
podidoexistir entreel pragmatismonorteamericano,deW. Jamesespe-
cialmente(ORRINGER, 1985, 22) (FERNANDEZ, 1961), y el con-
ceptode «empírico»enMarías.

ParaMarías, en cualquiercaso, la «experiencia»es«experienciade la
vida»:

«La experienciade la vida es un saber superior, que puede
ponerseal lado de los másaltos y radicales»(FERRATER,

1979,II, 1099).
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En 1960, Marías ya sehabía planteado estacuestión,a la que por razón
de su importancianecesitabadarrespuesta.El recursoes la publicación
realizadaen colaboracióncon otros autores:Experienciade la vida
(FERRATER, 1965,1, 622), cuyo texto seincluye en el libro El tiempo
queni vuelveni tropieza,de Marías,conel titulo «La experienciade la
vida» (MARÍAs, 1960d,636) del cual FerraterMora haextraidosu cita.

En el capituloVI, «La experienciade la realidad»,de suAntropología
metafísica,Maríasvuelvesobreel temay enpocaspalabrassintetizael
mododecómoaccedera tal «experiencia»:

«¿Noestoydentrodela vida?Y si esasí,¿cómopuedotener
experienciade ella?La distinción—cuyo sentidono resulta-
rá plenamenteclarohastamásadelante—entrela vida y mi
vida permitesuperarestadificultad. Estoydentrodemi vida
comorealidadradical,peroen ellaencuentrootras,respecto
de las cualesestoy “fuera”. La experienciade la vida no es
experienciademi vida. La experienciade la vidaseadquie-
re en la soledad,retirándosea ella desdela convivencia,y
ello esposiblegraciasa la comunicabilidadde las circuns-
tancias,quesemanifiestasobretodo en las formasdel amor
y la amistad.En rigor, esmi vida la quetieneexperienciade
la vida» (MARÍAs, 1970b,49-50).

Cuál sea la función de esta«experienciade la vida», esreiteradapor
Maríasen el citadocapitulodeAntropologíametafísica:

«La experienciade la vida,homólogono-teóricode la razón
vital, alvéolo dentro del cual éstafunciona,subsuelode la
filosofía —(...)— haceposibleel planteamientoefectivo del
problema.Sólo ahorapodemospreguntarnosde frentepor la
vida humana»(MARÍAS, 1970b,51).
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CAPÍTuLO 8

LAS CATEGORÍAS EMPÍRICAS

DE LA VIDA COLECTIVA

El haberincorporadola filosofía de Ortegapermite a Maríashacersu

propia filosofía; filosofía queel maestrono consideraajenay llamará

«nuestrafilosofía» por ser la misma en dos niveles(MARÍAs, 1989a,

98). El hechodehaberavanzadotodo lo posiblecon Ortegale hacon-

vertidoenun discípulo independientequeno tiene reparoencalificar a

su maestrode esencialmenteincompleto. En la tareade entendery

completara Ortega«consigomismo»seempeñaMarías«con ascetis-

mo y sin aplazamientos»(MARÍAS, 1989a,99). Esteesel motivo desus

obrasOrtega.Circunstanciay vocación(1960)y Ortega.Las trayecto-

rias (1983).

Inspiradopor la razónhistóricade Ortega,en Historia de la Filosofía

(1941) Marías tiene en cuentala situación de cadafilósofo; en Intro-

duccióna la Filosofía(1947)partede la situaciónhumanadel hombre

occidentalde nuestrotiempo que pretendefilosofar y Marías, uno de

esoshombres,al incorporarlas categoríasanalíticasde la vida humana

deOrtegacomobasey fundamentode sufilosofía, reconstruyela filo-

sofíadesumaestrocon la pretensiónde ir hacia«otracosa»,no porori-

ginalidad sino por afándeverdad;esdecir,exigido porel pensamiento

teórico.Tal pretensiónseve cumplidaampliamenteal tropezar«conun

nuevo repertoriode exigenciasy determinaciones(...). Se trata, pues,

de las estructurasque se imponena la vida en estemundo concretoen

quenosencontramos»(MARÍAs, 1947a,210).

En el «Prólogoa la 4? edición»de su libro La estructurasocial,Marías

haceun examenretrospectivode esteproceso:
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«Ortegahabía distinguido entrela «teoríaanalítica»de la
vida humana,capazde descubrirpor mero análisissus
estructurasnecesariasy por ello universales,y el conoci-
miento de la vida humanaconcretay circunstancial.Había
tropezadoyo desde1947,másclaramenteal estudiarel tema
de lasgeneraciones,con unazonaintermedia,necesariapara
pasarde lo primeroa lo segundo:lo quehe llamadola estruc-
turaempíricade la vida humana»(MAÑAS, 1964c, 176).

Desdeel descubrimientopor Ortegade «mi vida» comorealidadradi-
cal, decir yo implica mi mundo;de ahí que, a partir de las estructuras
necesariasy universalespropiasde la teoríaanalíticade la vida huma-
na, sediscurrahaciaa la realidadsocial.~<Sola,«mi vida» nuncapasa-
rá de merahipótesiso teoría; solo con otras se hacereal y concreta»
(RALEY, 1977, 225). EstohacequeMaríastuvieraqueenfrentarsecon
esadimensiónde la vida quees la sociedad,como ingredientede la
vida individual.

«Mi atenciónsehabíaconcentradosobrela vida individual,
queesciertamentela verdaderarealidad;peroen ella, como
ingredientesuyo, apareceel mundo histórico-social,sin el

cual no esinteligible» (MARÍAs, 1989a,83).

Un primerpasoen la investigacióndeestemundoconcretolo daMarí-
asen 1948 al impartir su cursosobre«El métodohistóricode lasgene-

raciones»,en el cual trata el temade las generacionescomofenómeno

social. Al registrar los conocimientosque existensobre las genera-
ciones,observaque la duraciónde una generaciónes de quinceaños,
datoempíricodeterminadoporla duraciónde la vida humanay laseda-

desque,al seruna unidadconstantey elementaldel cambio histórico,
constituyeuna determinaciónempíricay, por ello, forma partede la

«estructuraempírica».

Este conceptofue aplicadoa fondo en el libro La estructurasocial

(1955), cuandoMaríascomprendióque«el problemade la estructura
social se planteaprecisamenteen esazonateórica: se trata rigurosa-
mentede la estructuraempíricade la vida colectiva»(MARÍAS, 1964c,
176).En esazonao nivel teóricoestáescritoLaestructurasocial.No se
tratabade presentarunateoríageneralde las estructurassocialessino
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de entender,a travésde sus determinacionesempíricas,esasociedad

concretaehistóricaenqueacontecela vida humana.

La estanciade Marías en los Estados Unidos, en los años 1951 y 1952,
fue decisivaparadescubrirlo quees unaestructurasocial y su lugar
teoríco.

«Al hacerla experienciade sociedadesdistintasde la espa-
ñola, semehabíamanifestado,en lasdiferenciasestructura-
les, quéesunaestructurasocial.Desdeel primer momento

me resultóevidentela inseparabilidadde la sociologíay la
historia,esdecir, el carácterintrínsecamentehistóricode la
estructura»(MARÍAS, 1989a,81).

«Al volver a España(...) vi con nuevosojos el temaque meprocupaba

desdehacíatanto tiempo»(MARÍAs, 1964c,176).Peroel pensamiento
lleva su ritmo y todavíafue necesarioesperardosañosparaordenarla
experienciay poderescribirel libro La estructurasocial. “Cadaempre-
sa,cadaproyecto,ha sido paramí posible en cierto momentoy no
antes;y hasido necesariodentrode unaestructuradramática»(MARÍ-

AS, 1989a,78).

Maríasinicia estaempresaparaavanzaren la comprensióndesuconte-
nido y ofrecerun métodode investigacióndel mundohistóricoy social
(MARÍAs, 1 989a,82). En estasfechasya resultabaclaroquelos «datos»
empíricoso más bien los hechossólo importanen cuantodeterminan
unaestructurasocial.

~<(...)cadahechoesunaresultantede fuerzasquevienende
un pretéritoy vanhaciaun futuro; que, portanto, unacondi-
ción social no es un “hecho”, sino que se ha hecho,y por
tantoremite a la historia»(MARÍAS, 1983b,12).

EstarealidadsepresentaenLa estructurasocial.Marías iniciasu inves-
tigacióninformandosobreel métodoo forma deprocederen el estudio.

«Setrata,unavez más,de esemovimientode ida y vuelta
que es característicode todo conocimientode realidad, y
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especialmentedeesarealidadqueconocemosconel nombre

de vida humana.

(...) estemétodosolo puededescubrirsey formularse
medianteel análisisde unao varias estructurasconcretasy
reales;perounavez poseídoy formulado,seconvierteenun
instrumentode conocimientocapazde investigarla estruc-
tura de otras sociedadesdiferentes»(MARÍAs, 1 955d,
180-181).

Todo empirismo(ideográfico)suponeunaestructurabásicade hechos
(nomotética)y, a su vez, todanomotéticasuponecategorías:son los
rásgosbásicosque designanlas determinacionesmás generalesde un
objeto.En nuestrocaso«eseobjeto»es la vida colectiva.

Por tanto, la pretensiónde estecapítuloes presentarlas categorías
empíricasde esa vida colectiva, a fin de poder ser aplicadasa una
sociedadconcretay medianteellashacerun estudioy diagnósticodesu
estructura,cuyaincidenciaesesencialen cadavida humana.

8.1. Enumeración de las categoríasempíricas de la vida colectiva

GENERACIONES: Conjunto de personasque conviven compartien-
do asentimientosy prácticas.

CREENCIAS: Las generacionescomparten asentimientosrespecto a
algunostemasvitales.Estosson lascreenciasde la generación.

VIGENCIAS: Las creenciassonla expresión de la vida en un tiempo
y mientrasduranconstituyenlasvigencias.

EPOCA HISTORICA: Agrupación de generacionesde forma inte-
rrelacionada.

SITUACION HISTORICA: Está constituida por los perfiles vitales
de la épocahistórica.

HISTORICIDAD: Las generacionesy sus épocashistóricas emergen
en el tiempohistórico, tienenun protagonismoduranteun periodoy
sonrelevadaspornuevasgeneraciones.Estarealidadempíricacons-
tituye la historicidad.

MASAS/MINORíAS: Dentro del conjuntode personasque integran

unageneraciónsepuedendistinguir dossubconjuntosdenominados:
masasy minorías.
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CLASESSOCIALES: Son los estratossociográficosexistentesden-
tro de unageneración.

8.2. Descripciónde estascategorías

A continuaciónsevan a describirlas categoríasempíricasde la vida
colectiva,siguiendoun ordenlógico de implicaciónentreellas.

Categoría:GENERACIONES

Las generacionessonel modoreal de serde la sociedady demanifes-
tarsela historia, «lo queestásólo a un pasodialéctico de decir que la
generaciónes la realidadque encontramosal pasarde la teoríade la

realidadradical al procesodinámicode la vida humana»(RALEx’, 1977,

235).

En el marco de una sociedad,definida como una unidad de conviven-
cia, una generaciónpuedeserdescritacomoun conjunto de personas

de esaunidad queconviven compartiendoasentimientosy prácticas.
Cadageneraciónrepresentaun segmentodel acontecerhistórico, que
Marías ha llamado «presenteelementalhistórico» (MARÍAS, 1955d,
206).Son«lasarticulacionesmínimasde la historia,su~<microestructu-
ra» (RALEY, 1977, 234),puestoque «la historia caminay procedepor

generaciones»(RALEY, 1977, 235).

Desdeel punto de vista de las generaciones,los aspectosindividuales

son irrelevantes;no obstante,podemosdescubrirunageneracióna tra-
vésde susrepresentantesmássignificativos.

Aplicar el métodode lasgeneracioneses la únicaposibilidadde enten-
derla historia (HENAREs, 1986,146).Tal ideatienesuorigenenAugus-

te Comte(1798-1857),queentiendela variaciónhistóricapor el meca-
nísmode las generaciones.La razónes queunageneraciónconstituye
unaunidadconstantey elementaldecambiohistórico;esdecir,decam-
bio en el mundo,debidoaquecadageneraciónaportasu modulación
propia (MARÍAS, 1955d, 217). «Maríassuscribela opinión orteguiana
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de quecadageneraciónviene al mundo con un propósito,un destino
como si dijéramos,quesólo ella puedecumplir o frustrar» (RALEY,

1997, 96). Cuatrogeneraciones,en el caso mínimo, constituyen los
cuatrocolectivosdepersonasconlos cualessepuedeconstruiry enten-
derel dramamáselementalde la historia.

Su función esencialesser portadorasde vigencias.De estamanera,la
generacióncondicionay pesa sobre las interpretacionesde lo real y
sobretodaslas formasde la vida individual. Asimismo, al aportarsu
modulación particular, mantienenlas vigenciasexistentesen función
desu vigor o lasabandonanpor obsoletas.

El mododeexistir lasgeneracionesesdecoexistenciasucesivao his-
tórica en el poder,con el fin de imponersu aportaciónal mundo;por
tanto, la sucesiónde las generacioneses la sucesiónde las genera-
cionesen el poder,no la sucesióndeellasen el mundoen quesesola-
pan o empalman.

Categoría: CREENCIAS

Las generacionescompartenasentimientosen algunostemasvitales:
esto son las creenciasde las generaciones.La vida de las genera-
ciones reposay es condicionadapor las creenciasbásicaso funda-
mentales.En ellas se estáy en ellas tienen su origen las ideas.Las
creenciaspertenecena la sociedady funcionancomolo incuestiona-
ble; las ideasson del individuo y semuevenen el ámbito de la cues-
tión y el problematismo.

Creenciase ideastienenencomúnel serórganosdecertidumbre.

«Las creenciasdesempeñanun papelmetafísico:formannuestracon-
cepcióncolectiva de la realidad. Nacemosen un mundo hechode
interpretacionesanterioresde la realidad»(Raley, 1977, 252); de ahí
que los miembrosde una generaciónse apoyeny creanen ellas a
medidaque van viviendo. El sistemade las creenciasno es teórico
sino vital y serigen por «un principio de «economíavital» y, por tan-
to, desuficienciay necesidad»(Marías,1955d,272). «Son productos
de la vida, queproducena su vez el mundoen quela vida sedesarro-
lía» (Villoro, 1984, 62).
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Si seinvestigaunaestructurasocial,seencuentrael sistemadecreen-
ciasde unasociedad;esdecir, acercade quéesasociedadestáen cre-
encias,demayorimportanciaquesu contenidoconcreto.

Asimismo,cadasociedadtieneunaideologíadominante,lo queMarías
llama una«imagenintelectual»del mundo (MARÍAS, 1955d,288),que
esotro componentede cualquierestructurasocial.

Las ideasseoriginanparasuplir o completarlas creencias.La interac-
ción entre las ideasy creenciassirve paracomprenderuna estructura
social.

Las opinionesson otro ingredientede la estructurasocial. Tienenen
común con las creenciasuna función orientadora,pero las opiniones
pertenecenaunaesferadecuestionabilidad.

Categoría: VIGENCIAS

Las creenciasde lasgeneracionesprevalecenduranteperiodosde tiem-
PO y, mientrasduran, se constituyenen vigencias.Las vigenciasson
desplazadasacausade su obsolescenciay son sustituidaspor nuevas
vigencias.

Las vigencias son socialesy por tanto, históricas.En función de su
vigor, ejercensu accion.

Una vigencia aisladano define a unasociedad.Las vigenciasforman
sistemay sonla condiciónde unaestructurasocial,queconsisteprinci-
palmente«en la disposición,contenido,intensidady dinamismode las
vigencias»(MARÍAs, 1955d,262-263).

Las vigenciasdominandentrode un ámbito y en él los individuosde
las mismasgeneracionesdebencontarcon ellasy aceptarlas.En caso
contrariohay quediscrepan

Las vigencias puedenser explícitas o implícitas. Las explicitasson
~<puestasen vigor»por un poderconcretoy reclamanla adhesiónde los
individuosaquienesafecta.Lasimplícitaso básicasseejecutanespon-
táneamentesin plantearsesucumplimiento.
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Unasociedadestádefinidapor la tramadeciertasvigenciasbásicasque
determinanla conductaen los rasgosgeneralesqueafectana la convi-
vencía.

En el marco de estatrama de vigenciasbásicasespreciso incorporar los

usoso prácticasqueexpresanla vida en común.Estosusos implican,
por unaparte,pautasde comportamientoquefacilitan a los individuos
de la mismageneraciónel tratocon losdemásy lesorientanen susposi-
bilidadesy, por otra, presionesqueles obligan a vivir a la alturade los

tiempos.Paraquecumplansu funciónprimordialdeayudaral individuo
en sociedad,cadageneracióndebeponderarsu númeroy exigencias.

Las fronterasde unasociedadquedantrazadaspor el imperiode un sis-
temadevigenciascomunes.Su presiónseejercesegúnciertaslineasde

fuerzaquedeterminanunafigura y un esquemadeconducta.

Las vigenciassólo resultaninteligiblesdesdela forma de vida en que
surgen,puestoquesu puntode aplicaciónson los hombresindividua-
les, agrupadosen generaciones.

Categoría: ÉPOCAHISTÓRICA

Las generacionesseagrupany se interrelacionanconstituyendouna
unidad máscompleja,queesunaserie de generaciones:estaagrupa-

ción de generacionesesunaépocahistórica.

La épocahistórica se exterioriza en un grupo de generaciones,que
poseeun sistemade vigencias (creencias)con las quesecuentapara
vivir. Por tanto, el cambiode unaépocatiene unasignificaciónimpor-
tanteen la estructurasocial.Tal cambiopuedeser debidoaunasitua-

cióndecrisis en las vigenciaso por innovaciónde lasmismas,al irrum-
pir un elementodesuficienteimportanciaen la estructurasocial;deahí

que, el principio de unaépocaseade contenidoy, por tanto, empírico.

Lasépocashistóricassonde un ordeny duraciónvariables.La articula-
ción de variasépocasconstituyeuna~<macroestructura»socio-histórica.
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Categoría:SITUACIÓNHISTÓRICA

Los perfilesquelas vigencias(creencias)confierenaunaépocahistóri-
ca,caracterizanaunasituaciónsocio-histórica.

Convienedistinguir circunstanciay situaciónen el ámbito individual y
enel ámbitocolectivo.Ya en el ámbitoindividual, la situaciónposeeun
campomásrestringidoqueel de la circunstancia.Sepasade compren-
deren la circunstanciatodo lo quecircundao estáalrededor,aconside-
raren la situaciónsólo aquellosingredientesquesitúanal individuo en
un nivel histórico determinado,ligadoaunageneración.Asimismo, la
situaciónhistóricaincluyeotro elementofundamental:la pretensiónde
la colectividad.

Por estaconexiónsocio-histórica,el término situación evocauna cierta
permanencia,pero al mismo tiempo,por la pretensión,la situaciónes
esencialmenteinestable.

Sepasadeunasituacióna otra, bienseaen lo individual o en lo colec-
tivo; por esafunción,seexplicael mecanismode la historia.La inno-
vación sepresentaen forma de situación,quevienedeotra anteriory
asísucesivamente.

A la índoledramáticade la vida colectivade lasgeneracionesle corres-
pondeunaestructura«nudosa»(MARÍAs, 1955d,198), consecuenciade
la anudacióndel pasadoy el futuro sobreel presentehistórico.En esta
estructura,cadasituaciónrepresentael «nudo»de los hilos queentrete-
jen la tramade la vida colectiva.

Categoría:HISTORICIDAD

Las generacionesy las épocashistóricasemergenen el tiempo, tienen
un protagonismoduranteperiodosy sonrelevadaspor nuevasseriesde
generaciones,dejandopasoa nuevasépocashistóricas. Esta realidad
empíricava determinandoel conjuntode interpretacionesy deposibili-
dadesque va a encontrarcadaindividuo «a priori» de su existencia
individual,y con ello, éstassevan realizandoen el horizontemóvil que
constituyela historicidadde la realidadhistórica.
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Por una de sus dimensionesla sociedadconsisteen ser unidadesde
convivenciacon las cualesse articula la convivencia-parcialmente
contemporáneay parcialmentesucesiva-de generacionescon sus
vigencias(creencias).«Las sociedadesson lo quehanvenido siendoy
lo queapuntanqueseránen adelante»(RALEY, 1977, 224).

La estructura social de una sociedad no esuna figura de elementos
quiescentessino un sistemavectorial conel que serealizala «consis-
tencia»de la unidadsocial. Estaestructuraen su conjuntotiene trayec-
toriay su funcionamiento,en virtud de su «argumento»,produceuna
determinadaestructuraconincidenciaen las trayectoriasvitales.

Vida históricay vida socialsondosdimensionesquesecomplicanred-
procamente.La historia y la sociedadson constitutivosde la vida
humana(LALCoNA, 1974, 346)y al mismo tiempotienensuraízenella.

Categoría:MASAS/MINORíAS

Dentrodelconjuntodepersonasqueintegranunageneraciónsepueden

distinguir empíricamentedos subconjuntos:a) el subconjuntode la

masade individuoscoetáneosquecompartenlas vigencias(creenciasy

usos)propuestospor la minoríarectora;b) el subconjuntodela minoría
queejerceliderazgoen la generación.

Sin masano hay minoría, pero la minoríaorientay lidera a la masay
existeparaunamasa(SÁNc¡-mz-CÁMARá, 1986, 110). Por tanto, la dis-
tinción entremasay minoríatiene uncarácterconcretoy dinámico.

A las minorías rectorasseaccededesdeel grupo social, dado que la
selecciónse efecttia en función de las competenciassingularesque
hacenposibleespecialesaccionesvitales de los individuos. Su misión
es ejercercomo modeloso elementosdirectivos y responsablesdel
conjuntodeaccionessocialesen la sociedad.

Esteno fue el mododeaccederal poderdel imperatorAugusto.El pue-

blo romano necesitabaque ~<alguien,fuesequien fuese,ejercieseel
poderpúblico, el mandoy terminasecon la anarquía»(ORTEGA,
1960, O.C. IX, 154).
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Categoría: CLASESSOCIALES

La clasessocialesson estratossocio-gráficosdentrode la sociedad.

Cadaindividuo naceen el senode unaclasesocial y «sehace»en ella;

de ahí que, en principio, sesientacómodoen su instalación.Es «una
primera concreciónde su circunstanciasocial»(HENARES, 1986, 170).

Posteriormente,en función de relacionesinterindividuales,puedepro-

ducirseun cambiode estrato.

Las clasessocialesconstituyenfiguras de vida o estilosqueenvuelven
ala totalidadde la persona.

Cadaclasesocial significa un esquemaargumentalde la vida y, para

que semanifiestecon la mayor nitidez posible, esprecisoanalizarel
gradode adhesióndecadaclaseasi misma.

ParaMarías la clasesocialno puedeserreducidaa un mero indicador

económico,sino quecondensay expresalos variosmodosgenéricosde
instalaciónde los individuosen unadeterminadasociedad,a un cierto
nivel dentrode lasvariasposibilidades.

La comprensiónconcretadeunaclasesocial presuponehaberexplora-

do el sistemade lasclasessociales,queintegrael cuerposocial.

8.3.El USO categorialdeestascategorías

Así comolascategoríasclásicasnos decíancómoesalgo, lascategorí-

asde la estructuraempíricade la vidacolectivadescritasnos confirman
queel mundodel hombreposeeesadimensiónsocio-históricaquevie-
nc estructuradaa travésde las dimensionesqueesascategoríasrepre-

sentan.

Al analizar la historia haciéndoseo la sociedaddesdesu estructura,
como forma de la vida colectiva, nos hemosencontradocon las
siguientescategorías:
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La generación,comounidadconstantey elementaldecambiohistórico.
Estecambio es efectuadopor los «actos»de sus «personajes»en la
sociedad,duranteun periododequinceanos.

Cadageneraciónrecibeun conjuntode interpretacionesde la realidad,
que son las creenciascon las queempiezaa actuar. Como totalidad,
constituyenel sistemadevigenciasdeesasociedad,queejerceinfluen-
cia sobre sus individuos. Es competenciade cadageneraciónen su
experienciavital, analizarestesistemade vigenciasa fin de decidir lo
queaceptay cambiade surepertorio.

Aunqueen el periodode tiempoquepermaneceunageneraciónsepro-
duceun cambioenel mundo,estecambionormalmenteesimpercepti-
ble. Es necesarioagruparvarias generacionesen una épocahistórica
parapoderobservarlo queseha conservadoy modificadodel sistema
total devigenciasqueincorporala estructurasocial.

Cadaépocavive unasituaciónhistórica, manifestadaen el perfil que
presentaesaépoca,derivadodel consensoaqueha llegadosu colecti-
v~dad. Lassituacioneshistóricassesucedendentrode un nivel devida
histórico.

Generacionesy épocasejercenun protagonismoen un momentode la
historia,paradejarpasoa otrasquerecibeny modifican su sistemade
vigencias,y asísucesivamente.Esteirse haciendolas sociedades,con
el pasode las generacionesy épocas,constituyela historicidad.

Dentro decadageneracióny en función de lasaccionesde susindivi-
duos,aparecendos subgruposllamadosmasay minoría.A su vez, los
individuos de estosdos subgruposestándistribuidosen cadauna de
las clasessocialesexistentesduranteel tiempo que permaneceuna
generación.

Unavezdescubiertasestascategoríaspuedenseraplicadasacualquier
sociedada fin de conocersu estructuraempíricaque,en sudinamismo
y trayectoria,va acondicionarla vida de susindividuos.

El mundo social no secomponede cosassino de ciertasrealidades
actuantes,queejercenpresiónsobrelos individuos:éstosdebencontar
con esasrealidades.Es imprescindibleadvertir la relaciónrecíproca
existenteentrevida individual y colectiva, parapodercomprenderuna
y otra.
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APENDICE DOCUMENTAL (Capítulo8, ParteII)

Algunas de las expresionesqueMaríasutilizó en La EstructuraSocial
(1955) para definir las categoríasdescritasen estecapitulo, son las
siguientes:

Generaciones:

«Mientrasla vida humanatiene la mismaduración mediay la
mismafigura de edades,la generaciónesuna unidadconstan-
tey elementaldelcambiohistórico;por tanto, la unidadreal de
su cronología. Pertenece,por consiguiente,a la «estructura
empírica»de la vida humana,esunaformaconcretade la cir-

cunstancialidadde la vida humanay en esamedida,si~eta a
una posible variación. Quela generacióndure unosquince
añoses una determinaciónempírica, sólo válida de hecho,
peroconunasigiftficaciónestructura4puestoquesuvalidezse

extiendea enormesciclos históricos» (MARÍAS, 1955d,203).

«Lasgeneracionestienenuna dobledimensión:sona la vez
“actos” y “personajes”, es decir, los “quiénes” y los

“pasos” de la historia» (MARÍAS, 1955d,206).

«Las generacionesestán en movimiento:sesucedenen el
podersedesplazanunasa otras, desaparecenunasy surgen
otrasen el escenariohistórico» (MAÑAS, 1955d,207).

«Coexistenciay duración no son dos propiedadesde las
generaciones,sino unasola: su modode existir esla coexis-

tencia sucesiva,esdecir histórica» (MARÍAs, 1955d,215).

Lasgeneracionesson lasportadorasde las vigencias:

«El inundocambia-ha mostradoOrtega-cadaquinceaños
aproximadamente;y ha contrapuestoel quealgo cambieen
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el mundoa quecambieel mundo,aunqueseamuypoco, lo
cualaconteceencadageneración.Peroesmenesteraclarar
queal decirquecambia “el mundo“, seentiendeel mundo
de cada hombre, estoes, La sociedaden que estáinserto
(MARÍAS, 1955d,201).

<Ese “algo” nuevocuyapresenciava a modular la ¿poca
surgeporprimera vezencierto momento,comopatrimonio
de una generaciónen cuyapretensiónaparececomo un
ingrediente innovador; estageneraciónva a tratar de
imponeral mundounafigura condicionada—al menospar-
cialmente—por ese “algo “. Cuando estageneraciónha
cumplido sufasede “gestación” e inicia su “gestión~ es
deci, cuandollega a “estar en el poder”, al cabodeunos
quince años, la generaciónsiguiente encuentraya ese
“algo” fuera de ella, previoa ella, comoalgo queexisteo
‘estáahí”; estoshombressondepositadosdealgo queen
rigor no han inventadoyfrentea lo cual inician la repeti-
ción y la modificación. Ese algo, que empezópor ser
minoritario, y soloalcanzó—con la madurezde la primera
generación—una vigencia minoritaria, es ahora vigente.
Pero con estavigenciasolo seencuentraen forma plena
una tercerageneración,cuyo mundo estáya determinado
por ese “algo”; esla generación “heredera”, la primera
quenace en el mundodeesa¿pocaen cuestión,ya instala-
daen ¿1» (MARÍAs, 1955d,208).

Lesgeneracionesmantienenlas vigenciaso las estimanobsoletas:

«Lasvigenciaspueden“cesar” endosformas: opordisolu-
ción oporsustitución.En el primer caso,la vigenciaseate-
núa y debilita.pierde “vigor’; ejerceunapresióncada vez
menoi queacabapordesaparecer

(.4 Lo másfrecuente,sin embargo,esla sustitución de
vigencias»(MARÍAs, 1955d,261).
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Creencias:

«De las creenciascomoOrtega ha mostrado,no se suele
tener “ni idea”; especialmentecuandosetrata de las creen-
cias básicaso fundamentalesen que reposanuestra vida.
Son las vigenciasradicales acercade la realidad>’ de las
cosasreales; las interpretacionesrecibidas, en las cuales
nos encontramosdesdeluego y que sonpara nosotrosla
realidadmisma»(MARÍAs, 1 955d,266).

«(...) las ideas no se derivan unas de otras, sino de una
situación total condicionadaprincipalmentepor las creen-
ciasbásicas.Justamentelas ideasseoriginan para suplir o
completarlas creencias,vienena llenar sushuecos,(...) las
ideassuelenserineficacese inoperantesfrentea las creen-
cias» (MARÍAs, 1955d,267).

«Las creenciassonsiempreun tipoparticular de vigencias:
aquellasqueserefierena la interpretaciónde la realidad.
(...) A diferenciade las ideas,queseoriginan siempreen la
vida individual, que son algo queyo pienso, las creencias
existenen elámbitode la vida colectiva,las encuentroen la

sociedad,estoyinmersoenellas, y enesamedidameconsti-
tuyen»(MARÍAS, 1955d,267).

«(...) la importanciade las creenciasno esintelectual,sino
vital; no estan importanteuna creenciacuantomásamplia
y hondamentepermita entenderlo real, sino cuantomás
decisivamentecondicioneuna vida» (MARÍAs, 1955d,269).

«Creenciase ideasson,ambas,órganosdecertidumbre;las
primeras, en su Jiención propia, de la certezaen “que se
está”; las últimas,de la certeza“a quesellega”. La certi-
dumbretotal en quese asientanuestra vida es,pues,una
resultantede la convivenciae interaccióndel sistemadecre-
enciasconel repertoriode las ideas»(MARÍAS, 1955d,283).

«Las opinionessonexpresas,y en esosediferenciande las
creenciasensentidoestricto; cuandoseopina algo, sesabe
queseopina; no se “está en una opinión”, comoseestáen
una creencia,sino quese«tiene»una opinión, comosetie-

nen una idea» (MARÍAS, 1955d,305).
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Vigencias:

«Lapalabra “vigencia” esun términotécnicode la sociolo-
gía de Ortega, que encuentrodíficilmentesustituible. Su
origen etimológicoesclaro: vigencia, en el uso normal de
la lengua, esel estadoo condición de vigente; lo vigente

“tiene vigencia” o “está en vigencia”; y lo vigente,vigens,
esquod viget, lo que estábien vivo, lo quetiene,por tanto,
vigo!; y en un sentidosecundario,lo queestádespierto,en
estadode vigilia o vigilancia. (...) Vigenciaes,pues,lo que

está en vigor lo que tiene vivacidad, vigor o fuerza; todo
aquello que encuentroen mi contornosocialy con lo cual
tengoquecontar» (MARÍAS, 1955d,230).

«(...) lo característicode lo social no esel “estar” sin más,
sino el estaractuando.Por esoesinmejorablela expresión
“vigencia”» (MARÍAs, 1955d,231).

«Al decir que tengo que contar con las vigencias,podría
entenderseque esecontaresforzosamenteactivo, queesun
expresoatendera ellas, con concienciaclara. No hay tal.
Esa actitudmía solo seda en doscasos:cuandola vigencia
no esplenao cuandoyopersonalmentediscrepodeella. En
otros casos,yo cuentocon ella en forma pasiva, siendo
informado y conformadopor ella, comportándomede
acuerdoconella, sometidoa su influjo tan imperiosocomo
automático»(MARÍAS, 1955d,232).

..) las vigenciassocialesno sonpromulgadasni deroga-
das;por estoseria un error inferir de la condiciónlimitada

de las vigencias un carácter “convencional”» (MARÍAs,
1955d,233).

«Las vigenciasejercenuna presiónsobrelos individuos en

el sentidode que estostienenquecontar con ellas, tienen
que tomarposiciónfrente a ellas. Pero esto no significa
adhesión,ni siquiera aceptación,ni aun sumisión.Antelas
vigenciassepuedentomar muydiversasactitudes,una de

ellas, por supuesto,discrepar Lo que caracteriza a las
vigenciasno esque exijan la sumisión,sino que si no se
acatanhayquediscrepar»(MAÑAs, 1955d,247).
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«(...) la vigenciade la ley esla vigenciaexplícita, la ley es

promulgada,presentadacomotal, “puesta en vigor” por un

poderconcreto»(MARÍAs, 1 955d, 249).

«Las vigenciasmásfuertes,sólidasy profundasno sepre-
sentancomotales, no seanuncianni enuncian;<...) La pre-

sión de las vigenciasimplícitas, las másimportantesy más

puras, estoes, aquellasen quesemanifiestasin mezclael
fenómenode la vigencia,esunapresióndifusa—a diferencia

de la constricciónde la ley por ejemplo,o del mandamien-
to religioso o elprincipio moral comotales—;pero que sea

difusano quieredecir queseavaga;no lo esenmodoalgu-

no, porqueesapresión se ejerce segúnciertas líneas de

fuerzaquedeterminanunafigura y un esquemade conduc-
ta» (MARÍAS, 1955d,250).

«Solopuedendeterminarse—las vigencias—partiendode la
vida efectiva,esdecir de los esquemasrealesde conducta,
los cualespermitendescubrirmedianteun análisis de sus

“trayectorias”, las fuerzasactuantesque las han produci-
do» (MARÍAs, 1955d,251).

«La situaciónnonnalesdeadhesión;seentiende,adhesiónal
repertoriode vigenciasen suconjunto»(MARÍAS, 1955d,252).

Epocahistórica:

«Todauna serie de generacionesvivefundandosus vidas

en un sistemade vigenciasque en lo esencialseconservay

perdura; a esto llamamosuna épocahistórica» (MARÍAS,

1955d,203).

«Una “época”, aunqueseade la jerarquía ínfima, tieneque
comprendervarias generaciones,porquesi no permanece-
mosen la microestructura,quepor sí sola esuna abstrac-
ción. Hayqueasistir pues,a la articulación real dediversas

generacionesen una épocahistórica si sequierecompren-
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der en su efectivarealidaddinámica—no esquemáticamen-
te— una estructurasocial» (MARÍAS, 1955d, 207).

«(...) elprincipio de una épocano esnuncaformal o estruc-
tural., comoel de lasgeneraciones,sino de contenidoy por

tanto, empírico.Una épocaelementalestádeterminadapor
la aparición en ella de «algo” —dejemosen suspensoqué
puedaserese algo—condicionadopor su capacidaddedar
una nuevafigura a la vida» (MARÍAS, 1955d,207).

«El “campo inteligible” cronológicamentees, en su caso
mínimo, cuatro generaciones,es dcci!; unos sesentaanos.

Por debajo de eseplazo no hay, en rigor una época,si se
entiendepor estetérminounaformade vida lograday en la
cual participa la sociedadentera, la integridad del cuerpo

social» (MARÍAS, 1955d,208).

Situación histórica:

«La situación indica un cierto lugar o situs en que alguien
está;peroestorequiere,a despechode la variacióne histo-
ricidad de las situaciones(...) una cierta “permanencia
porprecariaquesea,una ciertaduraciónde todasituación,
aun siendoinestable»(MARÍAS, 1955d, 195).

«(...) para evitarunaconfusiónquepuedeserperniciosa,hay

que distinguir “circunstancia” y “situación “, términosque
muchasvecesseusancomoequivalentesy que, en efecto,en

algunos contextosfuncionan comotalessin inconveniente.
Tomadaslas cosascon rigor difieren en esto: la circunstan-
cia estodoaquelloqueestáen tomomío, todo lo queencuen-
tro o puedoencontraralrededordemí; la situación no com-
prendetodos los ingredientesde la circunstancia—muchosde
ellossonexclusivamenteindividuales;otros,porel contrario,
son univers’alesy permanentes,al menosdentro de ámbitos
muyvastos—,sino solo aquellosquenos“sitúan” en un nivel
histórico determinado,es decir cuya variación define cada
fasede la historia; solamente,pues,una porción de la cir-

—288—



cunstancia—aquellaque tiene, a la vez,cierta generalidady
mayor labilidad— intervieneen la situación histórica. Pero,

encambio,mientrastodacircunstanciaes,naturalmente,cir-
cunstancial,hayun elementoen la situaciónqueno lo es: la

pretensiónque meconstituye,y sin la cual no habría situa-
ción; estoes,yo mismocuandosetrata deuna situación vital

individual; la pretensióncolectiva -huidiza realidad que
habrá queperseguirmásadelante-en la situaciónhistórica
en sentidoestricto»(MARÍAS, 1955d, 195-196).

«Esesitusqueesla situaciónesuno entreunapluralidadde

otrosposibles;(...) la situación estáconstituidapor la rela-
ción decomplicacióncon las demás:estoes,las exigepero

no las incluyeo implica; no essin ellas, perono seconfun-
decon ellas» (MARÍAS, 1955d, 196).

Historicidad:

«Sociologíae historia son dos disciplinas inseparables,

porqueuna y otra consideranla mismarealidad, aunqueen
perspectivasdistintas. La historia se encuentraen el seno

mismode la sociedad,y éstasolo históricamenteesinteligi-
ble» (MARÍAS, 1955d, 191).

«La sociedadno es separablede la historia; su modo de
existir es existir históricamente,y no solo en el sentidode
estaren la historia, sino enel de “hacerse” y constituirseen
elpropio movimientohistórico» (MARÍAS, 1955d,183).

«La historia—heescrito—afectaa los hombresencuantoson

unapluralidad coexistentey sucesivaa la vez;la vida histó-
rica es,pues,convivenciahistórica» (MARÍAS, 1955d, 184).

«De otro lado, el sujetode la historia es, comohemosvisto,

una sociedad;pero una sociedadinstrínsecamentehistórica,
esdecir constituidapor la presenciaen un “mismo” tiempo
de variostiemposdistintos;y la formareal enqueestoacon-
tecees la convivenciade varias generaciones,es decir la
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contemporaneidadde losno coetáneos,unidaa la existencia
efrctivade la coetaneidad»(MARÍAS, 1955d,206-207).

«El tiempohistóricono esun continuohomogéneo,sinoque
tiene otra cualidad; másaún, consisteen su cualificación,

puesestoy no otra cosaesla condiciónhistórica. Perotam-

poco esta cualíficacicónes “continua”, es deci!; simple-
mentegradual, sino con “discontinuidades” o articulacio-

nes»(MARÍAS, 1955d,200).

«(...) el intentode entenderuna sociedadnoshacetenerque
recurrir del momentoen que consideramosa otrosanterio-
res, nos remitede ella a las sociedadespretéritasde donde

“viene”, a la historia, en suma»(MARÍAS, 1955d, 182).

«Las trayectoriasvitales seajustan, casi sin excepción,a
ciertaspautas de origen social y, por tanto, histórico»
(MARÍAs, 1955d,315).

Masas/minorías:

«Toda sociedad—Ortega lo mostróhace treinta y tantos

años—esla articulación deuna masaconuna minoría. Pero
masay minoría, aunqueseandos términosque apuntena

que la primera secomponede muchoshombresy la segun-
da de pocos,no significanprimariamentecantidad, siendo
funcionesrecíprocas:la masaesorganizada,estructurada
por una minoría de individuos selectos.Sin masa, no hay
minoría; la minoría esla minoría de una masa—ypara una
masa—»(MARÍAS, 1955d,218).

..) la estratificaciónsocialesoriginariamenteuna conse-
cuenciade la articulación dinámica en masay minoría»
(MARÍAS, 1955d,218).

«(...) la minoría rectora no estáconstituidapor individuos
—seentiende,ensuintegridad—,sinopor accionesvitalesde
ciertos individuos,por funcionamientosconcretosde éstos
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en la dimensiónen que realmentesoncualificados»(MARÍ-
AS, 1955d,219).

«El esclarecimientodeunaformadevidacolectivarequiere

una indagación temáticade susmodelos—dimensionesen
que actúan, contenidos,grado de vivacidad,modode pre-

sencia—y no menos,de susfallos; de aquellosaspectosen
quesimplementeno hay modelos;de aquellosotros en que
los modelospropuestos(...)‘ tal vezimpuestos,nofuncionan
como tales, porque carecende ejemplaridad»(MARÍAS,

1955d, 378).

Clasessociales:

«La claseespara cadahombreunaprimera concreciónde
su circunstanciasocial: usos, creencias,ideas, modosde
expresión,estilos,noticias, hábitos,gestos;todo estoeslo

que constituyepor lo pronto una clasesocial» (MARÍAS,

1955d,360).

«Las clasessocialescorresponden,pues,a ciertasfiguras
de vida que envuelvenla totalidad de la persona,no solo
una actividadde esta» (MARÍAs, 1 955d, 362).

«Definidas las clases como modosde instalación en la
sociedad,y por tanto comofiguras de vida o estilos, la
comprensiónconcretade una estructurasocialrequierela

determinacióntambiénconcretade sus clases»(MARÍAS,

1955d,367).
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CAPÍTULO 9

EL NUCLEO DEL PROGRAMADE
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Dentrode la segundaetapabiográfica(1946-1961)queestamosconsi-
derando,Marías accedeal espaciode realidaden queaparecela vida
humanadotadadeunaestructuraempíricade índolesocial.

Paradescribirestenuevonivel de realidadsehacenecesarioel recurso
aunasdeterminadascategorías.Cadaunadeesascategorías,a su vez,
implican un cinturón asociadode subteoríasampliablesy revisables,
queen parteya fueronaludidas,en el capítuloanterior,al describircada
unade las categorías.Las nuevascategoríasson incorporadasal pro-
gramade investigaciónde Marías y ensanchanel núcleodel programa,
situándoloen un nuevonivel. Estoes lo quegráficamentesehapreten-
dido representarmediantela espiralde la páginaanterior.

Además,las nuevascategoríassehallanen coherencialógica con las
categoríasde la teoríaanalíticade la vida humanaque Maríashabía
incorporadodesdela filosofía deOrtegaen su anterioretapabiográfica
(1931-1946).Esacoherenciaposeeunabasede realidad.En el capítulo
anteriorsehadichoqueMaríashaaccedidoa estenuevonivel deteorí-
zaciónno por originalidad,sinodesdeOrtegay completandoaOrtega:

«Ortegahabíadistinguidoentre la «teoríaanalítica»de la
vida humana,capazde descubrirpor mero análisis sus
estructurasnecesariasy por ello universales,y el conoci-
miento de la vida humanaconcretay circunstancial.Había
tropezadoyo desde1947, másclaramenteal estudiarel tema
de lasgeneraciones,con unazonaintermedia,necesariapara
pasarde lo primeroa lo segundo:lo quehe llamadola estruc-
turaempíricade la vida humana»(MARfAS, 1964c, 176).

La realidadradical de la vida humanasiguelatiendoen la raíz de las
nuevascategorías,que ahoradesignanconcrecionesestructuradasde
esavidahumanaen sociedad.

Esapresenciade la vida humana,ahoraen susconcrecionessociales,
haceque el nuevonivel de pensamientopresenteen el programade
investigaciónduranteestaetapa(1946-1961),sehallearticuladoconel
nivel de la etapaanterior (1931-1946),mientrasse exploran nuevas
estructuras,siempredesdela perspectivavital.

Paraexplicarla conjuncióndeelementosentreel periodode 1931-1946
y el de 1946-1961,es básicoel ensayo«Experienciade la vida» que
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Maríaspublicó en 1960: La vida esla realidad«experimentada»donde
radicantodaslas demásrealidades,incluidaslas realidadessociales.

Los dos libros de J. Maríasqueson axialesparaexplicarel aludido sal-
to de nivel en su pensamientoson El métodohistórico de las genera-
ciones(1949)y La estructurasocial(1955).

El primero de estos libros sehalla todavíadentrode la zonade influen-
ciasde Ortega:Contienelas leccionesqueMaríasexplicóen el Instituto
de Humanidades,en 1948. Marías llevó el tema másallá de la funda-
mentaciónorteguiana,realizandoun conjuntode investigacioneshiston-
casparacomprobar,mediantela presentaciónde variasmuestras,la con-
sistenciadela teoríay la existenciarealdevariosgruposgeneracionales.

El segundode los dos libros principalesdeMaríasen esteperiodo,La
estructurasocialfue escritomientrasa nivel internacionaldominabala
sociologíafuncionalista,y antesde que en Europapredominaranlos
estructuralismos.Maríasponede relieve la naturalezahistóricade las
sociedades,queexplicael cambiosocial, mejorqueel funcionalismo.
Asimismo,La estructurasocial poneen evidenciala realidadestructu-
ral de las sociedadessin caeren las unilateralidadesde los estructura-
lismoseuropeos.

Ya en el capítulocuartode estaParteII se hacomentadocómoel pro-
gramade investigaciónde Maríassiguió un caminodiferenciadores-
pectoa los estructuralismosfrancófonos.

En estecapítulosobreel núcleodel programade investigacióndeMarí-
as, convienesubrayarbienel ángulodesdeel quesuautorcontemplalo
social, paraobtener«unavisión completa,atractivay sugerente»,pre-
via a las realizacionesde diferentessociologías.

Sucedequelas nuevascategoríaspropuestaspor Maríasparadescribir
la estructuraempíricade la vida social,

Generaciones
Creencias
Vigencias
Epocahistórica
Situaciónhistórica
Historicidad
Masas/minorías
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Clasessociales

estánaludiendoa fondosde realidadsocialquepuedenser cuantifica-
dos con métodosde la sociologíapropiamentedicha.Perono es este
aspectoformal lo queMarías seproponedescribir.Tampocopretende
escribir filosofía de la sociedad,sino hacerpatentela vida humana
estructurándoseen lo social,históricay dinámicamente.

Así, respectoa lo «histórico»:

«Que la teoría social de Marías no esestáticaquedaprobado
por suenfoquehistoricista,comolo quedatambiénqueno es
conformistaen su entendimientode la llamadadesviación
social, de la cual la sociedadtiene obligadamenteque
defenderse,siemprequela violación de la normaque la causa
no seacontinuay general,porqueentonceslo querealmente
hayquecuestionarseessumodificación»(CAMPO, 1994, 101).

Así, respectoa lo «dinámico»:

«El dinamismode la sociedadobedeceasimismoa la confi-
guraciónde movimientossociales,un conceptoactualdonde
los haya. Estos se constituyensobre un proyectocolectivo
queesinvisible y del cual formanpartelos hombres.Estos,a
su vez, lo hacendesempeñandopapelesque integranun sis-
tema porque se apoyanen las expectativasdel comporta-
miento de los demás.Pero“nadie esunaisla’, comorepetía
Blake, ni hay dos hombresqueseanidénticosen los papeles
quedesempeñan.A cadaunole correspondesu tramay cada
cual imponesuhistoria personal»(CAMPO, 1994, 101).

En el anteriortexto mereceatencióncómolo «humano»y lo «perso-
nal» siguenresonandodentrodelnúcleodel programade investigación
deMarías,mientrasabordalo social.SalustianodelCampo,queeneste
puntocoincidecon el sociólogonorteamericanoR.K. Merton ha subra-
yado que la sociologíahistóricade Marías sirve para encajaren un
esquemahistórico las complejidadesde las sociedadescontemporáne-
as. En La estructurasocial serelacionantemascomola opinión públi-
ca, la sociologíade la literatura, la cultura de masas,la estratificación

—296—



social, la estructuradepoder,la sociologíadel género,la investigación
de las relacionesinterpersonalesy la éticasocial.

Dentro de la atención a las conexionesen el pensamientode Marías
quedaríapor subrayarel hechode queLa estructurasocial constituye
un nivel queen el periodosiguientede 1961-1976quedaráarticulado
conotro nuevonivel, la aplicaciónde la «estructuraempírica»ala vida
humana.La estructurasocial(1955)quedaráintegraday trascendidaen
Antropologíametafísica

Con la estructurasocial, libro dondese presentala estructuraempírica
de la vida colectiva, Marías ha pretendidoesclarecerlo qué es una
estructurasocial y el método intelectual quepermiteel accesoa esa
estructura.
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PARTE III: «ETAPA»DEL PREDOMINIO
ANTROPOLÓGICO(1961-1976).

«De los cuarentay cinco a los sesenta(años): predominio.Se ha im-
puestoy ha logradovigenciael mundoquesetratabadeinnovaren la
edadanterior.Los hombresde estaedad‘estánen el poder” en todos
los órdenesde la vida; esla épocade la gestión;y a la vez se luchapa-
ra defenderesemundofrentea unanuevainnovaciónpostuladapor la
generaciónmásjoven (MARÍAS, J., 1949, El método histórico de las
generaciones;OBRAS VI: 86).

CAPÍTULO 1. La autodescripciónenestanuevaetapa(1961-1976).

CAPÍTULo 2.

CAPÍTULO 3.

Desdela metafísicaorteguianade la vida humanaa la
antropologíametafísica. Un eslabónintermedio: «El
hombrey la vidahumana»(1951).

La heurística negativa en la antropologíade Marías,
antesde 1976.

CAPITULO 4. Estructuraanalíticay «estructuraempíricade la vida
humana».

CAPÍTULO 5. Las perspectivasantropológicasen J. Ortega y Max
Scheler.

CAPÍTULO 6. Las categoríasempíricasde la vida humana,hasta1976.

CAPÍTULO 7.— El núcleodel programade investigaciónde J. Marías
hasta1976.
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CAPÍTULO 11

LA AUTODESCRIPCIÓN
DE ESTA NUEVA ETAPA (1961-1976)

El tiempo y sus acontecereshanido dandoconsistenciaa la vida de
Marías,quesesitúaen la «etapa»de ~<predominio»,segúndenomina-
ción de su obra El métodohistóricode las generacionesy confirmada,
despuésde cuarentaaños,enGeneracionesy constelaciones(1989).

Unageneraciónllega al nivel de su predominiosocial en torno a los
45 años.Esto quieredecir de modo genérico,queen el casode la bio-
grafíade nuestroautorello ha venidoa ocurrir hacia 1960. En efecto,
hay unaarticulaciónde las edades,que ofrecezonasde relativaesta-
bilidad en su flujo continuo(MARÍAS, 1989a,249).Estaszonas,cuya
duraciónes de quinceañosposeenuna cierta consistencia,resultado
del cumplimientode ciertasfuncionessocialesen que los individuos
sevan instalando.

«Cadageneraciónsignifica un cambio del mundo en su
conjunto, (...)

Segúnmis cálculosdesdehacemuchosaños,1961 fue una
fecha de transición entre dos generaciones;y si se mira
bien, sedescubreen ella el comienzode transformaciones
quehabíande tenergranalcance»(MARÍAS, 1989a,250).

Hacia 1960, a estaaltura de su vida, Marías ha cumplido unapartede
su proyectoque era salvar la filosofía quepor primera vez se había
hechoen España.
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«Mostré la necesidadde la metafísica,la inevitabilidad de
la filosofía, ya que la realidadque esla vida humanainclu-

ye dentrode sí una interpretaciónde si misma,una ‘teoría
intrínseca’, no añadidasino partede su misma realidad»
(MARÍAS, 1989a,278).

Perohabíaque continuarel esfuerzocreadory en eseesfuerzoseem-

peñaMarías, no sólo por debersino exigido por la propia vocacióny
desdeuna experienciade vida que le permitecontemplarla realidad
desdeotro nivel. «La vida esun movimientode ida y vuelta, hacialas
cosasy desde ellas, nuevamentehacia la vida misma» (MARÍAS,
1960d,641) encontinuatensiónhaciaadelante.Tal dinámicafavorece
quela experienciasevayadensificandoconel pasodel tiempo.

En 1960publicaOrtega.Circunstanciay vocación, libro dondeanaliza
el dramabiográfico de Ortega y Gasset,dibujando el perfil de su
mundo.Paraello incluye:

— la situaciónde la filosofía

— la situaciónde España

— los valoresy prestigiosdel jovenOrtega,y

— suvocacióndeclaridaden función del perdimientodesu mundo.

Peropodemosconsiderarestelibro comoel último capítulode la ab-
sorción del pensamientodel maestroen las manos del discipulo. Y
aunquea estelibro seguiráotro segundo,Ortega. Lastrayectoriasque
sepublica en 1983, por tratarsede «unaobra en dos libros» (MARÍAS,
1989a,277) con diferenciasconsiderablesde contenidoe incluso de
estilo, su autorvio estaprimeraetapacomoalgo bien conclusoy ce-
rrado, cuyo indicadorde volumenprimerohabríasido un simple error
quele restabaautosuficienciay rotundidad.

Ahora bien, en 1970 publica Antropología metajísica,cuyo sentido
innovadore independenciarespectodel restode la obra orteguianano
esfácil pasarpor alto. En suspáginasllegaa darconcrecióna unaan-
tropologíafundadaen la metafísicaorteguianade la vida, pero inno-
vadorarespectodel pensamientoquela habíaprecedido.

El procesoha sido consecuenciade la razónvital que ha permitido a
Marías ir captandocon mayor intensidadel sentidoy significaciónde
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esavida queva dejandodestellospara,en su momento,despuntarcon
el descubrimientode un nuevodesarrolloteórico. Mientrastanto,Ma-
rías que no es hombrede una sola ocupación,ha atendidodiferentes
compromisosy procuradorentabilizaral máximo el tiempo disponi-
ble. En ordena su vocación,la mayorpartela ha dedicadoa escribir,
pero ha tratadolos temascuandoha podido;esdecir, cuandoha senti-
do que les ha llegadosu momento.Si algún temano ha salido fluido,
lo ha aplazadoparaabordarloen mejor ocasión.Un libro en el cual se
manifiestaesteprocesode intuición, descubrimiento,primerospasos,
latenciay desarrollodefinitivo, esAntropologíamewfísica.

«Me rondabanen la mentevarios títulos claramenteacuña-

dos,quemeencendíanel deseodeescribir,pero siemprese
alejaban(...). Porúltimo, no un título —estetardóen llegar—
sino un problemafilosófico, que señalabaun nivel de pen-
samiento:la ideade estructuraempíricade la vida humana,
quehabíaido apareciendoacáy allá en muchosescritosya
remotos, formalmenteen 1953. Llegó un momento, creo
que en 1966 o acasoa comienzosde 1967, enque me deci-

dí: teníabastanteclaras mis ideas —o así me lo parecía—,
habíaacopiadolos materialesque creía necesarios;un día

mepusea escribirel libro.

Al cabode no muchaspáginaslo interrumpíy lo abandone.
¿Porqué?Por motivos literarios: lo queestabaresultando
no eralo quequeríaescribir.

(...) A fines de 1968, creoqueen diciembre,despuésde ha-
ber vuelto de un largo viaje por los EstadosUnidos, sentí
unaespeciede aviso,algoqueme llamabahaciaaquellibro
que sehabíaresistido.Volví a la carpeta,desgarrélas cuar-
tillas escritasantesy empecéde nuevo. El estilo eradistin-
to, la prosafluía sin tropiezo. • Ahora sí!, pensé.Era el li-

bro quenecesitabaescribir. (...) En marzode 1970 estaba
concluido; se titulaba Antropología metaftsica» (MARÍAS,
1989a,312-313).

Con el descubrimientode la «estructuraempíricade la vida humana»,
realidadausenteen la teoría de Ortega,y su exposiciónen Antropolo-
gía rnetaJtsica,Maríasalcanzóun nuevonivel de teoría.Estenivel re-
presentaun ascensono sólo de pensamientosino tambiénde vida, da-
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do quesuponeun nuevo modo de estary sentirse«instalado»,como
quedarepresentadoen la espiralquepermite «visualizar»el proceso
teórico—obra— de nuestroautor,desdeunaperspectivabiográfica.

1.1. Lugarde la obraen la biografía

No cabeduda que Antropología metafísicaes la obra filosófica más
importantede Marías en el períodode 1961— 1976, períodoqueco-
rrespondea la «etapa»del «predominio»en la vida desu autor.

En el Prólogo del mismolibro Maríasconsiderainnecesariodarexpli-
cacionessobreel puestode esemismolibro enel conjuntodesu obra:

«Su puesto dentro del conjunto de mi obra es claro: a la
presentacióndel pasadofilosófico (Historia de la Filoso-
fía), que nospermiteseractuales,hubo de seguir la puesta
en marchaconcretade la filosofía como teoría de la vida
humana(Introduccióna la Filosofía); fue menesterdespués
la visión de esa vida en su concrecióncolectiva (La es-
tructurasocial); ahora,estepasomás intentacomprenderla
vida humanaen su estructuraempírica,tal como la encon-

tramosrealizadaen el ‘hombre’» (MARÍAS, 1970b, 18).

Trece añosdespués,en 1983, al escribir el Prólogo para la primera
edición del libro en Alianza Universidad,Maríasvuelve a reflexionar

sobreel especialsignificadoque ese libro tuvo en su trayectoriabio-
gráfica:

«Cada libro respondea una trayectoriabiográfica de su autor, y la
modifica: la realiza,la lleva a su desembocadurao desenlace,la hace
tomar otro derrotero,la obtura.Una obra personalestájalonadapor
unos cuantoslibros privilegiados dentrode ella, no en el sentidose-
cundariode que sean “mejores’ o ‘peores”, sino en el de que repre-
sentanlas articulacionesde una vida, y a la vez las etapasde constitu-
ción deuna doctrina»(MARÍAS, 1983b,9-10).

Antropología metafísicafue esetipo de libro en la trayectoriabiográ-
ficade Marías.
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Es de notarque el mismo Marías adviertaen 1983 que, dentro de la
evolución de su pensamiento,quizásno haya sido consideradasufi-

cientementeJa significaciónde su libro: «Es posibleque en Españase
hayareparadomenosen su puestodentrodeél» (MARÍAS, 1983b,9).

En 1973 publicó J. Soler Planassu estudiomonográficosobreElpen-

samientode Julián Marías (SOLER PLANAS, 1973). Es un estudiocon
innegablesvalores,pero dentrodel cual falta una atenciónespecífica
al significadode la Antropologíametafísica,que habíaaparecidodos
añosantes.Es posibleo quizásprobableque lectoresno especializa-
dosno hayanpercibido la significacióndeAntropologíametafísicaen
la trayectoriadel pensamientode Marías.

Desdeel punto de vista filosófico Antropologíametafísicapuedeser
consideradocomo el texto en que el «programade investigación»de
Maríasha avanzadodeun modo más original porencimade los mar-
cosorteguianos.En Antropologíametafísica,la teoríade la «estructu-
ra analítica»de la vida humanaen Ortegahasido complementadacon
la teoríade la «estructuraempírica»de esamismavida. Dicho de otro
modo, en términosfilosóficos: la metafísicao teoría de la vida huma-
na segúnOrtegaha sido complementadacon la antropologíao ciencia
de la estructuraempíricadeesavida.

1.2. Visión autobiográficadel libro

En MEMORIAS2, Maríasdedicaa estelibro el capituloXXII. En él
rememorala significaciónqueha tenido en suvida.

«Aquí necesitohablardeAntropología metafísicano tanto
como un libro o un sistemade conceptossino como una
determinadaaltitud en mi vida,esdecir,en unaperspectiva

estrictamentebiográfica. Cuando la vida intelectuales lo
que esaexpresión propiamentesignifica, es decir, vida»
(MARÍAS, 1989a,343).

En filosofía, las etapasintelectualesguardanrelación y no se distin-
guen de las que constituyenla vida misma. Los libros que realmente
cuentan son expresión de la intimidad de su autor que vive desde

— 303 —



ciertaaltitud vital determinadapor esoslibros. Este libro «representó
un nivel, no solo en mis ideas,sino en mi biografíamisma»(MARÍAS,
l989a,343-344).

Maríasexplicita y reiterael significadode estelibro, consecuenciade
distintasexperienciasacumuladasy un modo de ver diferente,que no
ha podido escribirhastadespuésde alcanzarun determinadonivel de
pensamientoy biográfico.

«Es un libro rigurosamentesistemático,pero en modo al-
guno con un sistematismoabstracto,sino biográfico. (...)
La unidaddel libro era,pues,argumental(MARÍAS, 1989a,
345).

Al precisaraún más cómo se concebíael libro reiterala perspectiva
desdela cual abordó su estudiodel “hombre”, para evitar cualquier
posibilidaddequefuera interpretadocomo“cosa”.

«Se tratabade ver la realidadhumanadesdeunaperspecti-
va rigurosamentepersonal,dejandoatrásla tendenciaa la

cosificación que ha afectado a casi toda la filosofía»
(MARÍAS, 1989a,347-348).

En relacióncon tal perspectivaMaríasha hechonotar la peculiaridad
literaria y terminológicadel libro, en dondenuevosconceptosy nue-
vascategoríashan sido necesariosa fin de aprehenderla realidadhu-
mana:

«Sehablaen él constantementede instalación,vector—y su
combinaciónefectiva: instalación vectorial—, disyunción,
condicióncorpórea,transparenciacomointerpretaciónde la

sensibilidad,condición sexuada,ilusión, carácterfuturizo,
menesterosidad,enamoramiento,mortalidad y referencia
intrínsecaa la posibilidad de una vida perdurabley su sig-
nificación paraesta»(MARÍAS, 1989a,348).

En Antropología metafi\ica indudablementeMarías alcanzóun «ni-
vel» teórico nuevo, pero con fundamentoen la doctrinafilosófica or-
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teguiana.«Salvopuntos marginales,la filosofía de Ortegame parecía
verdadera,eraensu torsogeneralla mía» (MARÍAS, 1989a,350).

Este «nivel» teórico va a serel punto de apoyodesdeel cualnuestro
autorseplanteamultitud decuestionesquepuedey deseatratar a par-
tir de la perspectivaantropológicadescubierta.Cabria pensarque se

iniciaba una fase de «estabilización»,pero cuandose la miraba con
atenciónse«descubríaqueestabatensade proyectos;podríamosdecir
grávidade futuro» (MARÍAS, 1989a,384).

En unavida marcadapor su fidelidad al futuro, que partiendodel pa-
sadopermaneceen su proyecto,este«nivel» teórico no va a serel úl-
timo en la evolución del pensamientode nuestroautor. Precisamente,
por presentaren Antropología metafísicaal hombrede un modo es-
trictamentepersonal,veremosque, sin dejarel temadel hombre,una

nuevarealidadatraeel interésde nuestrofilósofo: el carácterpersonal
de esehombre. De ahí que en adelantecentresu reflexión en el pro-
blemadela persona,dandolugar a un nuevo«nivel» de teoría.

1.3. El final deestaetapa

El tiempo pasaparatodos y para todo y en él ocurrencambios;tam-
bién, en el desarrolloy estabilidadde lasnaciones:

~<(...) estabapersuadidode que en 1976 se iniciaría una
epocanuevaen España—y en ciertamedidafuera de ella—,
independientementede los azaresy los sucesosindividua-
les; esdecir, pormotivosestructurales.

La faseen queestábamoshabíacomenzadoen 1946, des-
puésdel fin de la GuerraMundial; da la casualidad—¿ca-
sualidad?—dequeesafechaera la deun cambiogeneracio-
nal; 1961 habíasido el siguiente,con variacionesmuy gra-
ves, que me parecíanevidentes;al año 1976 le correspon-

díaotro, quesepodíapredeciren cuantoa sufecha,aunque
no respectoa sucontenido»(MARÍAS, 1989a,413).

Segúnnuestroscálculos, estaetapaque ahora estudiamosterminaría
hacia1975, quinceañosmástarde.Un periodogeneracionalmás.
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En el ordende las generaciones,Maríasha reflexionadosobreesafe-

chade terminación:«El 20 de noviembre—de 1975— terminó la largui-
simaagoníade Franco.Cuandoseanunciósu muerte,no hubo cierta-
mentesorpresa,pero si una fuerte impresión de gravedad»(MARÍAS,
1989a,436).

Este sucesoimplicabacolocarseen un horizontede nuevas
responsabilidades.Marías que así lo ha entendido,seguirá

dandocuentade lo que ve desdesu visiónresponsable.
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Capítulo 2

DESDELA METAFÍSICA ORTEGUIANA
DE LA VIDA HUMANA A

LA ANTROPOLOGÍA METAFíSICA.
UN ESLABÓNINTERMEDIO:

«EL HOMBRE Y LA VIDA HUMANA» (1951)

2.1. Una primera versión del tema

Dentro del objetivo de estecapituloconstituiríaun excursocasidigre-
sívo intentar seguir pasoa pasoen los textos de Marías esosveinte
añosde gestacióndeAntropología metafísica.Eseexcurso,ademásde
digresivo, resultasobretodo innecesario.Sucedeque el tránsitode la
metafísicaorteguianade la realidadradical queesla teoríade la vida
humanahacia la antropologíacomo cienciade la estructuraempírica
de esamismavida, segúnMarías, sehalla muy bien esquematizaday
preanunciadaen el brevetexto «El hombrey la vida humana»que en

1951 presentóMarías como Comunicaciónal Congresode Filosofía
de Lima.

Aunque en la ParteII de nuestroestudioya seha hechoreferenciaa
estaComunicación,en estemomentoqueremosindicar que ha resul-
tado ser una pieza de gran utilidad porquepresentade modo esque-
máticopero claro el tránsitode «la vida humana»en Ortegaal «hom-

bre» en Marías;por ello, lamentamosquesu repercusiónhaya pasado
desapercibida.Precisamente,debido a su interés,hemosseleccionado
el esquemaseguidoen esetexto como pasointermedioque nos prepa-
re paraunacomprensiónmásajustadadeAntropologíametafísica.
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«El hombrey la vida humana»sehalla integradopor ocho apartados.

EscribióMaríasen el apartado1 de «El hombrey la vida humana»:

«Entiendopor metafísicala cienciade la realidadradical.
Más exactamente,la búsquedade una certidumbreradical
acercade la realidadradical.

Realidadradical esaquellaen que tienen su raíz todas las
demás,en que aparecencomo realidades,las «encuentro»
en ella comorealidadesradicadas.

Realidadradical= lo quequedacuandoelimino mis teorías
o interpretaciones»(MARÍAS, 195lm, 423).

De un modo casi telegráfico, reducidoa proposicionesbreves,en el
texto anterior sintetizaMaríasla innovaciónorteguianade situar la vi-
da en el origen de la actividad filosófica. Tal innovación es conse-

cuenciadel procesoseguidopor Ortegaque exponea partir de la lec-
ción IX en su curso«¿QuéesFilosofía?».

A estaaltura de su exposicióndirá que el objeto de la filosofía es«el
conocí¡mentodel Universo o cuanto hay» (ORTEGA, 1929, oc. VII,
393) y paraintentarconseguirlo«lo primeroque necesitamoshaceres
hallar qué realidadde entrecuantashayala hay indubitablemente,es
decir, qué del Universonos esdado» (ORTEGA, 1929, oc. VII, 393) y

encuentraque estedatoindubitable y radicales la existenciaconjunta
de un yo o subjetividady su mundo;en unapalabra,«mi vivir», y todo
lo demás,lo quehayo no hay, lo encuentrodentrodemi vida.

«Vivir es el modo de serradical: toda otracosay modo de
serlo encuentroen mi vida, dentrode ella, comodetallede
ella y referidoa ella. En ella todo lo demáses y es lo que
sea para ella, lo que sea como vivido. La ecuaciónmás
abstrusade la matemática,el conceptomássolemney abs-
tracto de la filosofía, el Universomismo, Dios mismo son
cosasqueencuentroen mi vida, son cosasque vivo. Y su
serradical y primario es,por tanto, eseservividas por mí>~
(ORTEGA, 1929, o.c. VII, 405).
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En Antropología metafísicaexponeMarías de modo resumidola vi-
sión de Ortegadistinguiendo«realidad»y «realidadradical» porque,
segúnestateoría, cualquier tipo de realidadsiempre,absolutamente
siempre,suponeotra realidadque la fundamenta«mi vida» comorea-

lidad radical.

«La expresiónorteguiana“realidad radical” envuelvedos
momentossignificativos: realidadallende(o aquende)toda

teoría; realidaden quetienensu raíz todaslas demás(reali-
dades radicadas);estos dos momentosson inseparables.
Realidades aquelloque encuentro,tal como lo encuentro;
la realidadradicalesel “ámbito” o “dónde” en queencuen-

tro todarealidad;y es, a la vez, lo quequedacuandoelimi-
no toda interpretación:las cosasy yo, yo con las cosas,yo
haciendoalgo con las cosas,viviendo; en suma: mi vida.

Toda realidadse me apareceen mi vida; éstaes, pues,el
ámbitoo áreaen que aparecetodarealidaden cuantoreali-
dad (esdecir, en cuantola encuentro),seaella lo quequie-
ra, incluso absoluta,creadorao, lo queesmás grave,impo-
sible» (MARÍAS, 1970b,58).

En el apartadoII de «El hombre y la vida humana»nuestrofilósofo
distingue«metafísica»y «ontología».

La «metafísica»ya ha sido descritaporel mismoMaríasen el aparta-
do 1 de esta Comunicaciónal Congresode Lima (1951), como «la

búsquedade una certidumbreradical acercade la realidadradical».
Todo «ente»o «ser»sederivande estarealidaden cuantoque es raíz
o fundamentode todaslas demásrealidades.

Ortegaindicaunadiferenciaprecisaentrerealidadradical y «ente»,en
cuantoéste se convierte en una forma —entre otras— de concebir la
realidadradical.

La «ontología»versasobreel «ser»comointerpretacionesde la reali-
dadradical y presuponeunacreenciaen el «ente»o «ser».

La razón de que Marías haga estadistinción sedebea que tradicio-
nalmentesehabíanaplicadode modo idéntico «ontología»y «metafí-
sica» (MARÍAS, 1954a, 391). «Se hizo un lugar común la expresíon
metaphysicasiveontología (ABELLÁN, 1989, 335),pero desdeHeide-
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gger y Ortegala distinción entre«ente»y «ser»esclara. Ortegades-
cubrió quebajo la preguntapor el serde las cosasestabaoperandola

convicción injustificada de que las cosastienen ser. Peroel «ser»es
una interpretaciónde la realidady no la realidadmismaensu radicali-
dad previaa cualquierinterpretación.

«No se puedeidentificar metafísicacon ontología. No se
puedepartir del ente(ni del ser): hay que derivarlo como
interpretaciónde la realidad (de lo que hay). Preguntarse
por el ser,buscarel ser,suponela pre-teoréticacreenciaen
el ser(Ortega).No sepuedeni empezarcon el ser ni olvi-
dar el ser, sino dar razón de él desdela realidadradical»
(MARÍAS, 195 lm, 423).

Tal distinción serádesarrolladaposteriormentepor nuestrofilósofo en
el capítulo VI, «Metafísica y ontología» de Idea de la Metafísica

(1954).

Soler Planasha comentadolargamentey con aciertocómo «metafísi-
ca>~en Marías,despuésde la revisiónorteguiana,designaun campode
percepcionesque implica una rupturarespectoa la «metafísicaclási-
ca», la metafísica, «que se inicia en Platón y termina en Wolff»
(SOLER PLANAS, 1973,68-84,especialmentep. 81).

La última frase del texto citado de Maríasjustifica ademásuna nueva
función de la «metafísica»:«darrazón(...) desdela realidadradical».

En el apartadoIII de «El hombrey la vida humana»Marías, siempre

dentrode la revisiónorteguiana,anotala distinciónentresu metafísica
«analítica»de la realidadradical y la metafísicatambién«analítica»
deM. Heidegger:

Tal distinción cabesituarlaenel punto de partiday el procesoquesi-
guenen su discursoambosfilósofos. Ortegapartede la metafísicade
la realidadradical «mi vida», que ha encontradoviviendo. El análisis
de estarealidadradicalpermiteaprehenderlaparaproyectarsu figura
y formular la teoríade lavida humanaquesecumpleen cadavida.

La empresaheideggerianaesla preguntapor lo quesignifica «ser»,el

sentidodel «ser»,a fin de podercomprenderlo.Estacomprensiónno
es posible sin unasprevia «analítica»de la existencia(del Daseino
Ex-sistenz)a quien el ser revela su sentido. De ahí que Heidegger
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partadel existenzialeAnalytik desDaseins,que presuponela «exis-
tencia»,esdecir,el hombre(Dasein),parallegar al ser,lo cual no sig-
nifica queel Daseinseael fundamentoúltimo.

En Antropología metafísicase indica de modo sintético estadistin-
ción: «Mientrasla Daseinsanalytikes“propedéutica”de la metafísica,
que estudiará“el sentidodel seren general”, la teoríade la vida hu-
mana,queesla realidadradical,esya la metafísica»(MARÍAS, 1970b,

72).

«La realidadradical esmi vida: las cosasy yo, yo con las
cosas,yo haciendoalgo con las cosas.No setrata del Da-
sein, ni la existencia,ni el hombre.Inversodel caminode
Heidegger(del Daseinal ser). Nosotros:del ser (comoin-

terpretaciónde la realidad) a la vida (como realidadradi-
cal). La teoría de la vida humanano es antropología.La
analíticaexistencial,tampoco;perosepreguntapor el mo-
do de ser de eseente (Dasein) que somos nosotros.Mi
punto de vista: mi vida esla realidadradicalquecompren-
de las cosasy a mi mismo, anterior a ambos términos»
(MARÍAS, 1951m,423).

En Idea de la Metafísica,casicon las mismaspalabrasdel texto ante-
rior, Marías repite la distinción entreambasfilosofías que seguida-
mentedesarrolla.

En el apartadoIV de «El hombrey la vida humana»Maríassubraya
reiteradamentela distinción entre «realidad radical» (ámbito de la

metafísica)y la concreta«realidadradicada»quees el hombrey «yo
encuentroentreotras,en el ámbitoo áreade la realidadradicalque es
mi vida»(MARÍAS, 1970b,69), cuyo estudioperteneceal ámbitode la
antropologíafilosófica:

«El hombreno es la realidadradical, sino una realidadra-
dicada,que descubroen mi vida. «Hombre»es una teoría.
Mi vida no esel hombre,ni el yo, ni el modo de serde un
enteprivilegiadoque somosnosotros.Ni seagotaen el yo,
ni escosaalguna.Es el dónde,el área en que seconstitu-
yen las realidadescomotales.
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Mi vida comprende,conmigo, las cosasque me rodean,mi
circunstanciao mundo, su horizonte,el trasmundolatente,
las ultimidades»(MARÍAS, 195 lm, 423).

Un ejemplode que yo no aparezcoprimariamentecomo hombreesla
clásicaexperienciade Narciso, que no se enamorade si, sino de un
peculiarotro que no identifica consigomismo.

Por ser el hombreuna realidadradicadaque descubroen la realidad
radicalqueesmi vida, Maríastitula su libro: Antropologíametafísica.
En MEMORIAS2, lo justifica:

«(...) lo que significabael adjetivo “metafísica” del título,
era distinguir lo quees“el hombre’, tema de la antropolo-
gía, de la realidadradicalque esmi vida, pero no separado

de ésta,sino al contrario: verlo desdeella, como realidad
radicada» (MARÍAS, 1989a,348).

En los apartadosy, VI y Vil Maríasperfila detallesy resuelveobje-
cionesal parpropuestode «realidadradical»y «realidadesradicadas»,
o dicho de otro modo, al par teoría analíticade la vida humanay las
estructurasempíricascon quesenospresentaesavida; en unapalabra:
el hombre.Esto quedabiendiferenciadoen el final del apartadoVIII:

<‘<..) Teoría analíticao abstractade la vida. Perono basta:

hay la estructuraempírica.Los supuestosde la narracióno
Biografía: 1) quesetrata de un hombre(en el sentidode la
vida humana);2) quepor “hombre” entendemosdetermina-

cionesque van más allá de los requisitosanalíticos.Es-
tructura empírica es lo que pertenecede hecho, de modo
establea las vidasconcretas»(MARÍAS, 195lm, 424-425).

En el capítulo X de Antropología metafísica, titulado «La estructura
empírica»,Maríasdefineprecisamentelo queentiendepor «hombre»:

«(...) el hombre:—es—el conjuntode las estructurasempíri-
cascon que se nospresentala vida humana.No es, por su-

puesto, la realidad radical —ésta es mi vida— ni tampoco
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coincidecon “la vida”, sino quees la forma concretade la
circunstancialidad»(MARÍAS, 1 970b,70).

Estehombre,temacentralde la reflexión filosófica, ha dejadode in-
terpretarsecomo «cosa»del mundoo como un «yo» cerradosobresí
mismo: semanifiestacomovida.

2.2. Rasgoscaracterísticosdel nuevo libro

Despuésdel procesoseguido,destacamosalgunos rasgosesenciales
deAntropologíametaJi%ica:

a) Por serel hombreuna realidad«radicada»no separtedel hombre,
sino de la vida humanaen que me encuentroe interpreto como
hombre.Estehombreesla forma en queencuentrorealizadala vi-

da humana.Con palabrasde H. Raley: «(El hombre) es la forma
real de la vida humana»(RALEY, 1977, 295). La vida humanano es
una abstracciónsino que se halla concretadaen las innumerables
realidadesqueson los sereshumanos.Porqueen esossereshuma-

nosse puedenestudiarno sólo sussoportes«físicos»sino también
dimensionesque trasciendenesossoportes,cabedistinguir antro-
pologías«físicas»(antropobiologías)y antropologíasque analizan
dimensionesde lo humanotrascendentesa lo puramentebiológico.
Este segundotipo de antropologías,por ir más allá de lo físico,
puedenserdenominadasgenéricamenteantropologíasmetafísicas.

b) Al abordarla realidadhombredesdelo dado —no desdefilosofías
previas—no seutiliza la división cuerpo—alma. «La dualidadcuer-

po-almaremite, enefecto, a la distinción másprofundaentreel ser
corpóreo—definido por la multiplicidad, la contrariedady la co-
rrupción— y el serdivino —cuyospredicadosmás inmediatosson la
unidad, la inmutabilidady la permanencia-»(MARÍAS, 1952ñ, 17).
En la actualidadla filosofía prescindede talesconceptos.El hecho
de que Maríasno utilice la nociónde «cuerpo»sedebea la asocia-
ción de estanoción con «cosa»y comotal «algo»separable.En su
lugar presentael «sercorpóreo»o «corporeidad>~que es realidad
viva inseparablede la circunstancia.Es la modalidad (cualidad)
que el hombreposeepara relacionarsecon el mundo. Lo cual im-
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plica un nuevopuntode vista sobrela «corporeidad»,querevisa la

clásicaideade cuerpocomo substancia.Tambiénse revisala idea
de «alma» en cuanto cosificaciónque se halla en el cuerpo. El
hombreesun seranimicoquesedespliegaen susmúltiples activi-
dades(vegetativas,sensitivas,intelectualesy afectivas):es «un to-
do unitario y en la formalidaddehombre»(VALVERDE, 1995, 222).

c) La antropologíade Maríastampocoes psicofísica.La peculiaridad
del hombre no estáen sus caracteresorgánicosni siquiera en su
psiquismosino en la vida que acontececomohombre,en esaforma
precisaque llamamoshumanidad.«El hombre,entonces,no esuna
cosa,ni un organismo,ni un animal, sino previamentea todo ello
algo mucho más hondo: una estructura de la vida humana»

(MARÍAS, 1970b,70). Tal forma de presentaral hombreha exigido
formularnuevascategorías.

En Antropología metafísicael discursode Maríasintroducesus cate-
goríasempíricasde la vida humana,que complementanlas categorías
«analíticas»de la vida humanacomo realidadradical segúnOrtegay
suscategoríasempíricasde la vida colectiva. Las categorías«empíri-
cas» de la vida humanadescribenel nivel de la realidadradicaday

«empírica»quellamamos«hombre».

2.3. El lugar teórico de la antropología

Existe un texto en que Maríasnarra el valor del contenidode Antro-
pología metafísica,dondeexponesu personalteoríasobrela estructu-
ra empíricade la vida humana:

«Ahora bien, estelibro tratabade la estructuraempíricade
la vida humana,expresiónque denominauna realidadau-
senteen la filosofía de Ortega.Estepensabaquehay la teo-
ría generalo analíticade la vida humana,a la quesellega
por análisisde su estructuranecesariay por esouniversal,y
de ahí hay que pasar al conocimientoreal, circunstancial,
de cadavida individual. Yo habíaido pensando,desdeha-
cía más deveinte años,queeramenesteralgo más:un esla-
bón entrela estructuraanalíticay cadavida humanasingu-

—314—



lar, la que llamabaestructuraempírica,descubiertay cono-
cidapor experienciapero no por ello menosestructural.Y
precisamenteesazonade realidadera lo que llamamos“el
hombre”,a diferenciade una“vida personal”que en princi-
pio podría no ser “humana”, aunqueno conozcamosotra.
Es decir, el objeto de la antropología» (MARÍAS, 1989a,
350).

El descubrimientode estazonade realidadva a dar lugar a una trama
deestructurasquepermitecalificar la filosofía deJulián Maríasde fi-
losofíaestructural.En ella, la teoría de la “estructuraanalítica” de la

vida humanade Ortegaha sido complementadacon la teoría de la
“estructura empírica” de esamisma vida, de modo que, en mí vida
como realidadradical, objeto de la metafísica,apareceel hombreco-
mo realidadradicadao conjunto de estructurasempíricascon que se
presentala vida humanaque conocemosy cuyo estudiopertenecea la
antropología.Estaes precisamentela zonade realidad que el pensa-
miento deOrtegarequería«parapoderarticular la estructuraanalítica
de la vida humanacon el conocimientoinmediato,concreto,circuns-
tancial,decadavida» (MARÍAS, 1 983b, 11).

Antropología metafísica,obra en que Marías presentaesta teoría de
plenanovedad,pudo serescritaa una altura de los añosen que su au-
tor estimahaberadquiridociertaexperienciade vida. Dirá de sí mis-
mo que había tenido que vivir mucho e intensamentepara que este
fragmentode teoríafueseposible(MARÍAS, 1989a,351). En filosofía,
la teoría tiene un caráctervisual, de ahí que la afinidad entredoctrina
y vida searigurosa. La significaciónqueAntropologíametafísicasu-

pusoen su vida y obra quedaexplicitadaen el siguientetexto:

«La Antropología metafísicasignificó algo así como una
divisoria de aguas.Fue posibleen un momentoprecisode
mi vida, reobrósobresu pasado,y lo pusoa otra luz, abrió
perspectivasque hastaentoncesno eranposibles(...). No
debesorprenderdemasiadoque una etapavital estémarca-
da no por una revolución, una crisis económicao una pa-
sión amorosa,sino por un nivel de pensamiento»(MARÍAS,
1989a,354).
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Parael lectoravisado,esasexpresioneshande evocarinevitablemente
la fórmula empleadapor Ortegaen La idea de principio en Leibniz
(1958),segúnla cual la filosofía es«nivel>~ y «cadanuevonivel esun
estratomás hondo de los problemasfilosóficos, desdeel cual seven
los antecedentespor debajodeellos»(ORTEGA, 1958, 270).

Suconexióncon la teoríadeMaríasde que la filosofía es«visión res-
ponsable»esinmediata,y conducea ver que un cambiode nivel signi-
fica un nuevosistemade conexionesentrelas realidades,quemantie-
ne constanteun núcleocentral pero produceuna ampliación y enri-
quecimientode lo contemplado,de la teoría. Se trata, pues, de una

ampliación de conocimiento sin alterar el núcleo paradigmático
(LAKATOS, 1969, 245).

2.4. Antropologíay metafísica

Convienesituarla obraque examinamosdentrode] marcomásamplio
deconceptosal quetemáticamentepertenecela antropología.

La historia de la reflexión sobreel hombreha evolucionadodesdela
antropologíaconorigenen los filósofos griegos,que dan por supuesto
el carácterconclusodel serhumano,a las antropologíasque tratanas-

pectos parcialesde la compleja realidad que llamamoshombre. Un
excursofilosófico sobreel tema,puedehacersede la mano de Marías
a travésde laspáginasde su antologíaEl temadel hombre.

En el marcode la antropologíaactualy en función de los distintosas-
pectosque trata cadauna de ellas seha estimadola convenienciade
incorporarlasen tresgrandesbloques,

o Antropologíafísica(antropobiología).

o Antropologíacultural.

o Antropologíafilosófica.

A pesarde esasdivisiones que intervienenen el estudiodel hombre
«el antropólogoconservael deseode una aproximacióntotal a los fe-
nómenoshumanos»(MERCiER, 1969, 12).
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En un plano máscercano,aunqueorientadopor esteideal, quizáim-
posible,permanecenlas teoríasparciales.En su ámbito seenmarcala

antropologíametafísicade Marías, denominadaasí porque sitúa el
problemadel hombredentrode su pensamientode la realidadradical:
«vistocomorealidadradicadaen la realidadradicalque esmi vida, es
decir,enuna perspectivametafísica»(MARÍAS, 1983b, 14).

Es justovalorarel título «Antropologíametafísica»y su conexión.En
estesintagmael adjetivo «metafísica»cualifica al sustantivo«antro-
pología».Esanominaciónrefleja el hechode que «el hombre»esmás
que unaestructuracerrada(un «qué»);desdesu raíz metafísicaesuna
estructuraabiertay argumentalquepostulala permanencia.

Esta perspectivametafísicadesdela que Maríaspresentasu antropo-
logía quedaríaincorporadadentro del bloque denominadoantropolo-
gía filosófica que «tiendea centrarseen el problemade la naturaleza
del hombreen el mundo»(FERRATER, 1982, 171).

Nuestroautorha llegado a construirsu antropología«mirando»desde
la vida paraelaborarsu teoría. SegúnMarías, la teoríatiene un carac-
ter visual —es lo quesignifica theoría—y por esoel filósofo tiene que
estarviendo lo que dice (MARÍAS, 1989a,277). Los capítulosde An-

tropología metafísica representan«otras tantas “miradas” sobre la
realidad,desdediversospuntos de vista, a cadauno de los cualesha
sido menesterllegar; si se prefiere, son enfoques,resultadosde tra-
yectoriasvitales que tienen su historia particular,que no han estado
“disponibles” en cualquiermomento»(MARÍAS, 1989a,345).

Estemodo de vivir teorizanteparadejarque la realidadse «revele»y
dar razónde lo visto esel método queya en Introduccióna la Filoso-
fía (MARÍAS, 1988a, 363) Marías llevó a efecto, lo cual justifica ins-
cribirle dentro de un ordenfenomenológico.Traea memoriala preo-

cupaciónde P. Ricoeur que, bajo la inspiración husserliana,decide
«explorar el reino de la experiencia viva y sus significaciones»
(RICOEUR, 1968, 12) (MACEIRAS, 1976, 127).

Repetidasvecesdirá Maríasquetodaobra,cuandono seha limitado a
mero trabajosino que ha sido una produccióndel espíritu que emana
de la vida, en primer lugar repercuteen su autor. Tal había sido el
efectodeAntropologíametafísicay poreso,«no solo permitía“mirar”
deotraforma, sino tambiénvivir» (MARÍAS, 1989a,385).
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Capítulo 3

LA HEURÍSTICA NEGATIVA EN LA AN-
TROPOLOGíA DE JULIÁN MARÍAS

Varias vecesa lo largo de esteestudioseha descritoel significadode
«heurísticanegativa»,según1. Lakatos,en el «programade investiga-
ción» de un autor. «Heurísticanegativa»designa«caminos»o meto-
dologíasque el autor dejaal margende su trayectoriainvestigadora,

por considerarlosno adecuadosparalos propios objetivos en su cam-
po deestudio.

El hecho de que Marías eligiera en 1970 el título de Antropología
metafísicaparadesignara su antropologíaindica que se situabaen el
campode la antropologíafilosófica y, en cuantoa «heurísticanegati-
va», explorabaaspectosde la realidadhumanaque sediferenciabande

aspectosde la realidadhumanaexploradospor la antropologíafísica
(o antropobiología)y distintos tambiénde aspectosde la realidadhu-
manaexploradospor la versiónde la antropologíaculturalque repre-
sentóla antropologíaestructuralistadealgunosautoresfrancófonos.

Globalmente,se puededecir que la antropologíafilosófica de Marías
representabaunapropuestaalternativay crítica tanto al reduccionismo

biologicista de la antropologíafísica (antropobiologia)comoal reduc-

cionismoestructuralistade la antropologíaestructuraldealgunosauto-
resfrancófonos.

Paraencuadrarla trayectoriade la antropologíade Marías pareceindi-
cadoabrir estecapítulocon unadelimitación de lo queaquíseentien-
de comoantropologíafísica(antropobiologia)y antropologíaestructu-
ral, asícomosobresusrespectivosreduccionismos.
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3.1. La antropología física (antropobiología)
y el reduccionismobiologicista

Se entiendeaquícomo antropologíafísica o antropobjologíaa aquella

disciplina «que estudia los temaspaleontológicos,la genéticade las

poblaciones y los temas eto-ecológicos» (VALVERDE, 1995, 13)
(HARRIS, 1993,9).

Dentrode ]a antropobiologíaha existido en la primeramitad del siglo
una tendenciaal reduccionismobiologicista, entendidacomo reduc-
ción de lo humanoa pura biologíae inclusozoología.Unacorrección
frenteal reduccionismobiologicista se halla representadapor el antro-

pólogo alemánA. GehíenensuobraEl hombre(1980).

Gehíenha basadosu correcciónen estudiosantropológicosy propug-
nado la singularidaddel hombrefrente a todos los animalessuperio-
res. Gehíen,dentro de la antropobiologia,describeal hombrecomo
ser «práxico»,«no terminado»,«que sigue siendo tareapara sí mis-
mo» (GEHLEN, 1980, 35). Las ideasde Gehíencomo correccióndel
reduccionismobiologicistahan sido refrendadaspor los genetistasA.
Portmann(PORTMANN, 1951)y F. J.Ayala (AYALA, 1980).

Según Ayala, la autoconciencia,la cultura, el lenguaje, la ética y la

religión diferencianal serhumanode todos los animalessuperiores
(AYALA, 1980, 157).

3.2. La antropologíacultural y su reduccionismoestructuralista.

La antropologíacultural empezósiendoestudioetnológicode las cul-
turas de los pueblosprimitivos (VALVERDE, 1995, 13) (HERSKOVITS,
1948, 16-25)pero actualmenteha ampliadosu campode estudioa las
culturascontemporáneasy a los problemasde las sociedadesindus-
triales (HARRIS, 1993, 10-16), y por estoes denominadatambiénan-
tropologíasocial(TENTORI, 1980, 123-156).

El hechode que algunosinsignesantropólogosculturalistasutilizaran
métodosestructuralistasdeterminóque la antropologíacultural en
sectoreseuropeosa mediadosdel siglo XX fuera denominadaantro-
pologíaestructural(LEVI-STRAUSS, 1958).
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En los medios francófonosespecialmentela antropologíaestructural
fue una reacciónfrenteal subjetivismoy decisionismode los existen-
cialismos.Peroesareacciónllegó a vecesa reduccionísmosestructu-
ralistas,en cuantoque el sujetoy el hombrequedabandisueltosen las
redesestructurales.

«El fin último de las cienciashumanasno es construir al
hombresino disolverlo (...), reintegrarla culturaen la Natu-

ralezay, en último análisis, la vida en la totalidad de sus
condicionesfísico-químicas»(LEVI-STRAUsS, 1962, 357).

Paradójicamentela antropologíaestructuralpodía ser interpretada—y
de hecholo fue por suscríticos—comorepresentandounadesestructu-
ración del hombrey de susculturasen el fondo de la naturalezafísi-
co-química:

«El hombresingular(...) no tiene valore interés,no essino
un elementoinfinitesimal, productode un sistemaestructu-
ral cerradoy oculto y lo que importa esel sistema.En ri-

gor, no hay hombre sujeto. Esos conceptosson meros
constructosespeculativos.La historia humanano tiene un
sujeto humano;esun conjuntode sucesosde los que ni si-
quierapodemosdecir que nos pertenecen.Como decíaLé-
vi-Strauss, la historia se juega en otro lugar, sólo es un
conjunto de movimientospsíquicosque, a su vez, provie-
nen de fenómenoscerebralesfísico-quimicos>~(VALVERDE,
1995, 72).

Mientras la antropologíacultural en los EstadosUnidos ha ampliado
su campode investigacióny de desarrollo(HARRIS, 1987) (HARRIS,
1993),la versiónfrancófonade antropologíaestructuralen algunasde
sus aplicacionesfilosóficas(FOUCAULT, 1969) o políticas(de tipo an-
ti-humanista)(ALTHUSSER, 1974) (RUBlO CARRACEDO, 1973) perdió
vigenciacon la muertedealgunosde suspromotores.

Incluso quienescompartenaspectospositivos de la obra de C. Lé-
vt-Strauss,han subrayado«las proposicionesfilosóficasque suponen
ciertaextralimitacióny con lasqueel acuerdono esincondicional»:
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«Mencionemoslos asertosde que el espíritu se reducea
una cosaentrelas cosas,de que la libertadespura ilusión,
de que el sujetodesaparece,de que la sociedadhumanaes

una gigantescamáquina de producir entropía» (GÓMEZ
GARCÍA, 1981, 338).

Puedeadelantarseque todos los efrmentosseñaladosen el párrafo

anterior sonpuntos por los que Maríasha situado implícitamenteal-
gunasversionesde la antropologíaestructuralfrancófonaen la «heu-
rística negativa»desu programade investigación.

3.3. Las revisionesde algunasantropologíasfilosóficas

Los dosapartadosque precedenconstituyencomodosmarcos,dentro

de los cualesencuadrarla «heurísticanegativa» de la Antropología
metafísicadeMarías,comoantropologíafilosófica.

Perotambiéndentrode la seculartradición filosófica que surgió en la
Greciaclásicahanexistido versionesantropológicas(sobreel hombre)
que Maríasconsideracomo inscritasen la «heurísticanegativa»de su
programade investigación.Algunasson,en una rápidaenumeracion:
la antropologíasubstancialistade Aristóteles,las antropologíasde la
Escolásticaen que cuerpo y alma aparecencomo escindidos,las an-
tropologíasdel «yo puro»y las antropologíasde los existencialismos.

Siguiendola exposiciónque el mismoMaríasrealizóenAntropología
metafísicay respetandosu propiaordenaciónde temas,van a serco-
mentadaslas razonespor las cualescolocaen su «heurísticanegativa»
algunasantropologíasde la tradiciónpropiamentefilosófica.

Marías coloca entre paréntesislas antropologíasque interpretanal
hombrecomocosa,esquemapropio de la razón naturalistao realista.

Lo humanose diferenciade las cosas:sus modificacionesson deter-
minadasno sólo por la naturalezasino tambiénpor la «situación»per-
sonal (MARÍAS, 1955d,195).

En la «Introducción»a su libro El temadel hombre,Maríasincluye un
texto queexplicapor quédurantesiglos setrató al hombrecomocosa
y sólo tardíamentecomo«hombre»:

— 322—



«La meditaciónfilosófica ha nacidoprimerode la extrañe-
za antelascosas,esdecir, lo otro que el hombre;sólo des-
puésdehabersepreguntadopor lo externoy ajenovieneel
hombrea la concienciade que él mismopuedeserproble-

ma. El temadel hombrees,pues,relativamentetardíoen la
metafísicade Occidente,única de la que aquí hemos de
ocuparnos»(MARÍAS, 1952ñ, 11).

Interpretamoslos primeroscapítulosdeAntropologíametafísicacomo
unaseriede indicacionesque marcanel distanciamientode la filosofía
de Maríasconrespectoa otrasperspectivasfilosóficasen queel hom-
bre fue tratadocomocosao cosificadoen algunasde susdimensiones
fundamentales.En su revisión de las diferentesformas de ~<cosifica-
ción» del hombreempiezapor revisarla visión de «los dosmundos»
escindidos en la forma de mundo «exterior» y mundo «interior»
(MARÍAS, 1970b, 27). Marías intenta superaresadualidad cósmica
con posiblesincidenciasen lo antropológico.Asimismo, porposeerun

yo futurizo el hombreunifica el mundoactual y el futuro, irreal, pro-
yectado,que proyectaimaginativamente(MARÍAS, 1970b, 28). Tam-
bién revisa Marías la visión de dos mundo escindidosen la forma
cósmicade «este»mundoy «otro» mundo. «Este»mundofue consi-
deradocomo un mundo«material»;el «otro» mundofue considerado
comoun mundo «espiritual».Dentro de esemarcocosmológicodual
se formularonvisionesdel hombreoscilantesentrelo «material»y lo
~<espiritual»(MARÍAS, 1970b,27).

Implícito en lo anteriorsehallan tres gruposde revisionesqueafectan
a las perspectivasantropológicas:

a) La revisión sobrelos primerosfilósofos griegos(SCHUHL, 1949),

que influenciadospor su ideade naturalezaconcibieronal hombre
como ser natural y, por tanto, como parte de la naturaleza
(MONTERO MOLINER, 1960).En estosfilósofos, la physis («fuente

viva») quedócongeladaen «ente»(MARÍAS, 1970b,25).

b) La revisión del dualismo de «mundos» en Platón (LANDSBERG,

1926),donde las mismas«ideas»quedaronde algún modo cosifi-
cadas.Segúnla teoría de las ideas,existenentidadesinmateriales,
absolutas,inmutablesy universales,que son consideradascomo
las únicasrealidadesen sentidopleno,de lasque derivansu serto-
dos los hombres como realidadesdel mundo físico (MARÍAS,
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1970b, 25). Respectoa la antropologíaplatónicahay que decir
que, como consecuenciadel dualismo de «mundos»,Platón con-
templaal hombrecomo un «alma»caídaen la materia(SCIACCA,
1959).

Con la muertedel hombreel «alma»volveráa su verdaderolugar
queesel mundode las ideas,a cuyoconocimientoestádestinaday
aspiraimpulsadapor su propianaturaleza.

c) La revisión de Aristóteles(ROSS,1962), que, en cuanto biólogo,
cosificó la idea platónica.En la filosofía aristotélicala «idea»se
convierteen forma para las realidadesfísicas;parael hombre,el
alma esformadel cuerpo,constituyendoalmay cuerpounaunidad
substancial,«hilemórfica>~.Entre materiay formahay unarelación
semejantea la existenteentrecuerpoy alma (MARÍAS, 1970b,26).
Aristótelesda prioridadal «alma>~.Propiamenteesla substancia,el
principio fundamentaldel ser y que para operarposeefunciones

vegetativas,sensitivase intelectivas(MOREAU, 1962).

Una vez presentadaslas revisionesde las perspectivasantropológicas
de los filósofos griegos,de Platón y de Aristóteles,Marías abordael
problemaque se planteaen el tránsito «de los diosesa Dios», por las
implicacionesqueesosdioseso eseDios tienenparalas concepciones

del mundoy paralos esquemasantropológicos:

«La consideraciónescatológicaes inevitable si el pensa-
miento cumple uno de sus requisitosesenciales:no dete-
nerse. Si esaproyección haciael futuro, si esevivir en el
imaginadomundo que todavía no es,continúa,se tropieza
con los límites denuestravida» (MARÍAS, 1970b,29).

En esemundo,consu trasmundodedioseso de Dios (JAEGER, 1977),

Marías revisa las cosificacionesproyectadassobre los dioses. Ya en
Greciaseempezócosificandoa los diosesy la religión degeneróen un
ateismode los dioses(MARÍAS, 1970b, 32). Cosificacionesasimismo
fueron posteriorespresentacionesabstractasde Dios, frente a las cua-
les pusoreparosPascalen su tiempo.Pascalcontrapusoel Dios de los
filósofos al Dios de Abraham, Isaac y Jacob (PASCAL, 1662)

(MARÍAS, 1970b,33).
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SubrayaMarías la cosificaciónde Dios en Aristóteles,cosificación
querecibiráel primer tomismo (MANSER, 1953). Partiendode Aristó-
les, paraquienDios es«el primer motor inmóvil» y la ~<supercosa>~de
la filosofía helénica(GRAEMANN, 1945), se va a concluir, a travésde
la ideade infinito, con la teologíade los superlativosaplicadosa Dios
en la EdadMedia (MARÍAS, 1970b,33).

Tras su revisión, Maríassugiereretornara perspectivasdel cristianis-
mo original (JOLIvET, 1955) tal como fueron desarrolladasen las teo-

logiasde los SantosPadressobrela creación,sobrelas personastrini-
tariasy sobrela realidaddel «Dios escondido»(MARÍAS, 1970b, 34).

Precisamentedentro de la perspectivade «Deus absconditus>~que
«brilla por su ausencia»Marías abordael problemade «la creacióny
la nada».Si a Dios, por estar «escondido»,no lo encontramos,no
puedeserconvertidoen punto departidadel discursofilosófico. Basta
partir de la experienciade la «creación»en las realidadespersonales
(MARÍAS, 1970b,38).

ImplícitamenteMarías ha revisadoconcepcionesfilosóficas del Dios
aristotélico como «motor inmóvil» y del Dios del tomismo, aunque
conrespectoa la creaciónTomásde Aquino introduceunaimportante
correcciónal aristotelismoy colocaa Dios comocreadordel mundo.
En sustitucióna las concepcionesde Dios citadas(»motor inmóvil» y
«actopuro»), Marías inicia su revisión enlazandocon la primordial
manifestacióndel Dios bíblico, no comoDios propiamentesino como
creador(MARÍAS, 1 070b,35).

Peropara entenderlo que puedequererdecir «creación»Marías no
utiliza el caminodesdeDios a lo creado,sino quea la inversa,partede
lo creado:tiene comobasela ideade creaciónque incorporala con-
tingenciay la irreductibilidad. Este último conceptoes fundamental
paracomprenderel sentidodepersona.

«Lo evidentees (...) quecadapersonasignificauna radical
novedad,imposiblede reducira ningunaotrarealidaddada;
y esto es lo que nos veríamosobligados a llamar “crea-
ción”. Quiero decir que, prescindiendomomentáneamente
del “creador”, la creaciónseimpone comomaneraadecua-
da de descripcióndel origende las realidadespersonales»
(MARÍAS, 1970b,39).
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Es aquídonde Marías deja un apuntesobrela cosificacióna que en
ocasiones,dentro de la tradición heredada,han incurrido algunasvi-
sionesde la creacióndel alma:

«Si sepiensaen lo que seha llamado la “creacióndel al-
ma”, sedesliza,quiéraseo no, unaciertacosificacióny, por
tanto, una pérdida de esa condición personal —“quién”,
“yo”— en la cualdescubrimosla necesidad—o mejor, la evi-
dencia—de la “creación”»(MARÍAS, 1970b,39).

Sobreel conceptode «persona»Maríasefectúasu revisiónutilizando
e] pronombre«yo», a efectosde sortearen su revisión los riesgosde
cosificación inherentesa la utilización histórica del vocablo «perso-
na»,desdela EdadMedia(MARÍAS, 1970b,41).

Parasu antropologíaMaríasprefiereno partir de la «persona»:a pesar
deque esevocablofue aplicadoen la teologíacristianaa las personas
divinas,siempretieneel riesgodecosificaciónpor su origengriegode
«substancia»(MARÍAS, 1970b, 41). Es el motivo de que decidapartir
del «yo»-en-relación para formular su teoría sobre el hombre
(MARÍAS, 1970b,42).

La experienciadeunarelaciónpersonalauténticanos informa sobrela
imposibilidad de cosificaciónporque, «la relaciónpersonal,en cuanto
esverdaderamentepersonaly no ~<cosificada»,essiempre«vísperadel
gozo>~, aun en la presenciao la posesión más plenas» (MARÍAS,
1970b, 43). De algún modo, colocandoal «yo» en el Centro de su an-
tropología, Marías enlazacon una tradición modernaque fue repre-
sentadapor Descartesy especialmentepor Kant(KANT, 1804):

«En la Introduccióna susLeccionesde Lógica, Kant resu-
mía el campode la filosofía en sentidomundanoen estas
cuatrocuestiones:

1) ¿Quépuedosaber?(Metafísica).

2) ¿Quépuedohacer?(Moral).

3) ¿Quépuedoespetar?(Religión).

4) ¿Quéesel hombre?(Antropología).

—326—



Y advertía que en el fondo sepodría poner todo ello en la
cuentade la antropología,porquelas tres primerascuestio-
nessereducena la última» (MARÍAS, 1970b,44).

No obstante,Marías,en surevisión, formulaesaspreguntasde un mo-
do personal,porqueno setrata del hombrecomo«qué»,estructurace-
rradaque terminasino de la personacomo «yo», «quién»,estructura
abiertay futurizaque postulasupermanencia.

«Creoquesepodríareducir todo a dos preguntasradicales
e inseparables,cuyo sentido está en intrínsecaconexión
mutua: 1) ¿Quiénsoy yo? 2) ¿Quéva a ser de mí? No se
tratade “el hombre”, ni de “qué”, sino de “yo” y “quién”. Y
a esapreguntano sepuedecontestarmásque viviendo, con

unarespuestaejecutiva»(MARÍAS, 1970b,44-45).

En el marco de sus revisionesMarías incluye los modos tradicionales
de accesoa la realidad.«La experienciade la realidad»incluye el co-
nocimiento,cuya forma hastael siglo XIX, no ha superadola percep-
ción. De hecho,Brentano,todavía recogela actitud positivista de su
tiempo, en la medida en que pide atenersea lo que encontramos

(MARÍAS, 1970b,46-47).

Marías,en su revisión, reparano sólo en las limitacionessino en las
deficienciasque conlíevaestaforma de conocimientocuandose trata
del hombre,realidadqueposeeuna vida humana.Específicodel hom-

bre esel pensamientoproyectivoque secaracterizapor la anticipación
deun estadodecosassiemprenuevo,nuncavivido.

Al mismo tiempo,en funciónde la experiencia,el hombrevive inmer-
soen un conjuntode creencias(MARÍAS, 1970b,47).

Con el tiempola ideade naturalezatambiénquiereaplicarsea la con-
ciencia, pero la naturalizaciónde la conciencialleva a considerarla
comoun hechomásde la naturaleza,como~<cosa»,cuandosu función
principal es hacer evidente e inteligible la objetividad (MARÍAS,
1970b,47).

El animal, en la medida que nos cabe conocer el sentido de su com-
portamiento, reacciona a los estímulos, pero e] hombre necesita
aprehenderla realidadcon sus virtualidades;no sólo como algo que
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simplementele afecta,sino comoalgo con lo cual tienequecontarpa-
ra hacer su vida. Incorpora,por tanto, elementospatentesy latentes

(MARÍAS, 1970b,50).

El racionalismo«destruyela experienciade la vida y con ella la pose-
stonde la realidadpersonal»(MARÍAS, 1970b,50). Marías,en su revi-
sión, descartatanto los modos que utilizan los métodosracionalistas

como los irracionalistas. Descartadosambos métodos, propone el
acercamientoa la realidad mediante la experiencia de la vida
(MARÍAS, 1970b,51).

Partiendode su experienciavital, Maríasseplanteala cuestiónde «la
realidadde la vida humana».Paraabordarla,da por supuestastodas
las revisionesque realizó Ortegaal formular su teoría analíticade la
vida humanacomorealidadradical.Tal teoríaesel ámbito en el cual

Marías va a insertarsu antropología(MARÍAS, 1970b,53). SegúnOr-

tega,«el hombre,no tiene naturaleza,]o que tiene eshistoria; porque
historia es el modo de ser de un enteque esconstitutivamente,radi-
calmente, movilidad y cambio» (ORTEGA, 1940, 237). ParaMarías,
«el hombreno esnaturaleza,pero tiene naturaleza;si sequiere,tiene
que habérselascon una naturalezaque lo envuelvey que,en esame-
dida, essuya.Peroningúncontenidode ella es enprincipio inmutable,
aunqueseaestabley duradero»(MARÍAS, 1970b,77). Con tal estruc-
tura se excluye la posibilidad de interpretaral hombrecomo «cosa»
(MARÍAS, 1970b,53).

En función de su singularidad,aunqueexistanmultitud de modelos,la
vida decadahombreesuna incógnitacuyaconductapuede~<abrirseal

mundo»en medida ilimitada. Por eso, no se trata de seguir constru-
yendo teorías sino de partir de la experienciade la propia vida
(MARÍAs, 1970b,54).

La realidadradical es la vida de cadapersona—mi vida— y en ella
acontecentodas las demásrealidades:el mundo,Dios, las otrasperso-
nas,la propiaexperiencia,etc. (MARÍAS, 1970b,55).

El hombreha de asumirsu circunstanciapara realizarsu vida queno
estáhecha.A la ejecucióndesu proyectole pertenecenel dinamismo,
dirección y sentido, propios de su condición vectorial (MARÍAS,
1970b,55).

Aprehendemos]a vida decadacual a travésdesuhacerenel tiempoy
encadasituaciónconcreta.Estehaceresimaginadopor el hombreque
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anticipa situacionesfuturas y desdesu realidad personal las lleva a
efecto(MARÍAS, 1970b,55-56).

El haberobservadodiferentesproblemasderivadosdel conocimiento
y antesde seguiradelanteen susrevisiones,lleva a Maríasa explicitar
el sentidode tres momentosgnoseológicos:«interpretación,teoría, ra-
zon»,descubiertosenel procesocomprehensivode la realidad.

Frentea la realidad,siempreseprocede«interpretando».El texto si-
guienteimplica unarevisióndel realismognoseológicoingenuo:

«Lo que yo primariamenteencuentro,lo que tomo por lo
pronto como realidad, son interpretaciones,que recibo de
mi contorno humano, que son socialesy a la vez anti-
guas”: las encuentro ‘ya”, como algo que recubrela reali-
dad y pareceserla realidadmisma»(MARÍAS, 1970b,59).

Es precisodiferenciarla realidadde su interpretación;ambasson rea-
lidades,perode significadodistinto. Las interpretacionesque recubren
la realidaden cuanto tal, acontecenpor dos vías: la de las cosasque

encuentroy la queel sujetoponeen las cosas(MARÍAS, 1970b,60).

Procediendometodológiamenteen sentidoinverso con respectoa la

realidadmundo, concluyoque el mundoes uno: el que veo y el que
sientoencubierto.Es propio del ver humanocaptarlos dosparaobte-
neruna interpretaciónajustadadesu realidad(MARÍAS, 1970b,62).

En la realidadradicalque es mi vida encuentrotodaslas realidadesy
en ellas sus interpretaciones.Mi vida es anteriora toda «interpreta-
ción» y «teoría»(MARÍAS, 1970b,60).

Maríastrasciendeel conceptopositivistade «teoría»aplicadoal saber
positivoqueesel dadoa los sentidosy queestablecelos hechoscomo
el único posible objeto de conocimiento. «Interpretamos»desdela
«teoría»intrínsecaqueesla vida humana(MARÍAS, 19’70b, 60).

Asimismo, siguiendoa Ortega,revisalos conceptosde «razón»en to-
daslas formasde racionalismo,y las sustituyepor la «razónvital». La
«razónvital» esel instrumentopara«interpretar»dentrode la «teoría»
intrínsecaqueesla vida humana(MARÍAS, 17/Ob, 62). La definición

de razóncoincidecon la devida, de ahíque la razón se manifiesteen
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la vida decadahombrey siguiendoel rastrodeuna vida encontremos
la razónqueha motivadoel quehacerdeesehombre.

Antesde presentarsu antropologíacomola «estructuraempíricade la
vida humana»y despuésde haberhechoreferenciaa la interpretación
que distintas antropologíashan dadodel hombre,Maríasvuelve a re-
correr el camino desdela «aparicióndel hombre»,recapitulandoel
modo y en ocasioneslos motivos de las variadasformasde sercom-
prendido,diferenciandosu antropologíadel grupode las antropologías
naturalistasy del grupode las antropologíassubjetivistas.

3.4. Las antropologíanaturalistasen la tradiciónfilosófica

Marías colocaen su «heurísticanegativa»a las antropologíasnatura-
listasque han «cosificado»los constitutivosdel hombredejándolosen
un nivel de animalidad,de almacosificadao de substanciaaristotélica.

Si seexceptúanlas anticipacionesde SanAgustín (354-430) sobrela
introspeccióny susConfesionesbiográficas(SAN AGUSTÍN, circa400)
(VEGA, 1946),las antropologíasnaturalistashan dominadoen la tradi-
ción filosófica desdelos griegoshastaDescartes(1596-1660).

Durantemilenios el hombrecompartesu vida con los animalese in-
cluso en aspectossufre su poder; con el tiempo se observaráncapaci-

dadespropiasy superioresen el hombre.

No obstante,seiniciará la comprensiónde su naturalezapor semejan-
za y contraste.

«(...) la presenciade los animalesha sido milenariamente
decisiva para el hombre—quiero decir, para la manerade
entendersea sí mismo el hombre—. Frente a ellos, se ha

sentidocomouna “clase” particular,el “génerohumano”(o
“especiehumana’),si queremosacercarnosa la tradición
helénica.La natura humanava a ser el precipitadode esta

manerade ver. Platón hablatambiéndel animal humano»
(MARÍAS, 17/Ob, 65).
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Al mismotiempo,desdesu origen,el estudiosobreel hombreha esta-
do afectadopor la escisióny la equivocidad;de ahíque hayasido de-
nominadocon los conceptosqueMaríascita en su texto:

«Perocuandosequiera—tardíamente,por supuesto—definir
al hombre,serecurrirá al animal comoeseque los lógicos

llamarándespués“género próximo”: animal que habla (o
racional),animalsocial(o político).

Estohahechoquesesientaal hombrecomounaclaseo va-

riedadparticulardel animal —si sequiere,muy particular—.
Frentea estono ha faltado unaconcienciamáso menosva-

ga de irreductibilidad,de lo quehe llamadoabismoontoló-
gico. Entreesosdospoíossehamovido la especulacióndel
hombrey, lo queesmás,la manerade sentirsey entenderse
el hombrea sí propio» (MARÍAS, 1970b,65).

Durante esos siglos de antropologíascosificadorasdel hombre, el
cristianismo,por considerarlecreadoa imagende Dios, ha tenido la
virtualidaddeprotegerla irreductibilidaddel hombre:

«En la tradición religiosajudeo-cristianase subrayacon
enorme energía la independenciae irreductibilidad del
hombre.Desdela creación“especial” del hombreen el Gé-
nesis,con fórmula que va más allá del mero fiat, hastael
conceptode vocación personal,la ideade salvacióny, so-
bre todo, la Encarnación,judaísmoy cristianismointerpre-
tan al hombrecomo algo que no puedeentenderseen tér-
minosde animalidad»(MARÍAS, 1970b,67).

3.5. Las antropologíassubjetivistasdesdeDescartes

Descartesrepresentaun puntode inflexión en la tradición filosófica,
comotránsito de las antropologíasnaturalistasdondeel hombreapa-
rececosificadoa las antropologíassubjetivistasde la modernidadeu-
ropea.Descartespresentaal hombreescindidoen «resextensa»y «res
cogitans».
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La «res extensa»es el cuerpo como substanciaque actúamecánica-
mente,comounamáquina.La «rescogitans»(alma) estambiénsubs-
tanciaquepiensay quepuedegenerarpensamientosclarosy distintos
(DESCARTES,1650, 115,34).

Antropológicamente,Descartesperpetúala división medieval entre

cuerpoy alma, y su cosificaciónen substanciasirreductiblesque, se-
gún Descartes,sólo secomunicana travésde la glándulapineal.

PeroDescartesconsideraa la «res cogitans»como superiora la «res
extensa».De estemodo anticipael advenimientode las antropologías
subjetivistasdel «yo» en los idealismos.

En el idealismoalemánse habladel yo —»yo puro»y «yo trascenden-
tal»—, de la razón,del espíritu,de la concienciay, por otra parte,del
cuerpohumanocomoentefísico y biológico.

Husserl,fundadorde la fenomenología(LAUER, 1954),con su método
pretendeaccedera los fenómenospara buscar su fundamento.Para
Husserlla estructurade la concienciaesel ego-cogito-cogitatum:

Egoesel yo, comocentrode todaconstitución.

Cogitoesel actomismode la representación.

Cogitatumesel poíoobjetivo de la intencionalidad

La nóesis(actointencional) incluye el noema(contenidodel acto in-
tencional),de ahíque «la ideaesel hechorealizado».Peropor la epo-
khéo reducciónfenomenológicasesuspendela creenciaen el serdel
objeto, con lo cual se poneentreparéntesisel mundonatural.

«Husserl,desdela idea de intencionalidad,tendráque in-

cluir el objeto intencionaly dirá ego cogito cogitatum,pero
para terminar en la concienciao Bewusstsein,absolutao
“relativa a nada”y sujetaa la reduccióno epokhé,demane-
ra que la referenciadel yo a sus objetoses puramentein-
tencional»(MARÍAS, 1970b,68).

El yo husserlianocabeinterpretarlocomoun «yo puro o trascenden-
tal».
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3.6. La antropologíade Maríascomointegracióndenaturalismos

y subjetivismos

ParaMarías las antropologíasnaturalistas(hombrecomo organismo,
substanciao cosa)o subjetivistas(hombrecomoyo, conciencia,razón
pura) de la tradición filosófica quedanen el espaciode su «heurística
negativa».Frentea ellas intentaunarevisión que comprendaal hom-
breen su integridadeincorporeambasperspectivas,porqueentreellas

sedaunaconexiónontológica.

«La consideracióndel hombrecomoanimalo, si se prefie-
re, organismo—incluyendosu psiquismo—essiempre“exte-
rior”; la referenciaal “yo” nosrecluye,por el contrario,en
la “subjetividad” —de la cual ha sido difícil salir. ¿No será
posible trascender de ambas limitaciones?» (MARÍAS,
1970b,69).

La antropologíaactualrevisalas ideasque interpretanal hombrecomo
cosadel mundo (naturalismo)y comoyo cerradoen sí mismo(subje-
tivisrno), para partir de la vida e incorporaren ella al hombre,como

yo abiertoa lo otro que yo, en relaciónesencialy constitutiva.A este
hombrelo encuentroen el mundo y ambos,hombrey mundo, en mí
vida.

Desdeestaperspectiva,segúnScheler,el hombrepuedehacersu vida
en «estecosmos»desvinculándosede las presionesdel medio y, por
tanto, optando y decidiendo.Aquí radica su esencialdiferencia con
respectoal animal.

«El hombreesuna realidadque yo encuentroentreotras, en
el ámbito o áreade la realidadradical queesmi vida. (...)
Nadase oponea que situemosal hombreen su puestoden-
tro de la biología y hasta“en el cosmos”, parausar la ex-
presiónde Max Scheler»(MARÍAS, 1970b,69).

En la vida, comoámbito de posibilidade imprevisible,seencuentray
siente el hombre: indigente y hecho a imagen de Dios, limitado y
creador;en dospalabras,como realidad inagotable.De aquíque, to-
das las interpretacionesque han dado las distintasantropologíasson
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parcialesconrespectoa su realidad.El hombrese manifiestaen la vi-
da: vida que «no estáhecha;al contrario,tenemosque hacerla,y ella

eslo que yo hago,el hacermismo» (MARÍAS, 195211,22).

~<Enla radical realidadque es mi vida me encuentro,así
comoencuentrotodarealidadradicada;encuentroal hom-
bre, y puedodecir de mí mismo “yo soy un hombre”; si
analizo esto, podría seguirdiciendo: “yo soy un animal”,
‘yo soy un organismo”, “yo soy una cosa” —siempreque
tuvieseen cuentaque se trata de interpretacionesque no
agotanla realidad(...)» (MARÍAS, 1970b,69).

El hombreque soy yo, se presentaen mi vida; de tal posición,sede-
duceque mi vida es la realidadradical, motivo de la metafísica,y el
hombre—en estecaso:que soy yo— esla realidadradicada,objetode la
antropología:

«(...) al encontrarmedesdela perspectivade mi vida, me
encuentrocomo hombre —“yo soy un hombre”—. En esa

forma concretase presentaesarealidadradical que es mí
vida» (MARÍAS, 1970b,70).

La vida del hombrese manifiestaen y por su hacer,que no es sino
«quehacer,tarea impuestaal yo que ha de vivir, destino, misión»
(MARÍAS, 1952ñ, 23). Estaempresaquees algo originario y esa me-
didaquesevahaciendo,sólo cabecontarla:

«(...) el hombreseríael animal que tiene una vida humana.
La peculiaridaddel hombreno deberíabuscarseen susca-
racteresorgánicos,en su biología, en su animalidad,ni si-
quieraen su psiquismo,sino en su vida en el sentidode vi-
dabiográfica»(MARÍAS, 1970b,70).

En el siguientetexto, Marías despuésde haberdesechadoen su revi-
sión las antropologíasque interpretanal hombrecomocosa,organis-
mo, animal, etc.,presentasu antropología,que entiendecomo: La es-
tructura empíricade la vida humana;o lo queesigual, el estudiodel
hombredesdela vida humana.
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«(...) si intentamosver al hombredesdela vida, y concre-
tamentedesdemi vida, encontramosque éstaacontececo-

mo hombre, en esa forma precisaque llamamoshumani-
dad. El hombre,entonces,no esuna cosa,ni un organismo,
ni un animal,sino previamentea todo ello algo muchomás
hondo: una estructura empírica de la vida humana»
(MARÍAS, 1970b,70).

Resumiendo,en estoscapítulos de su libro Antropología metafísica,
Marías incluye una serie de revisionesfilosóficas sobreperspectivas
de universoy distintossistemasfilosóficos.

Con respectoa la antropología,motivo de nuestroestudio,a grandes
rasgoscabeindicar lo siguiente:hastaSanAgustín el hombreescon-
síderadocomo cosa;a partir de SanAgustín, seconsideranlas cuali-
dadesdel hombrey significa la interioridad,paraseguircon Descar-
tes, queda prioridad al pensamiento—«res cogitans»—y desembocar
en Husserlconel «yo puroo trascendental».

Ortegadejade lado la concienciay el yo, propiosde las antropologías
subjetivistasen oposicióna las antropologíasnaturalistasy realistasy
da el salto al «yo con las cosas»que tienequehacersu vida. Este«yo
con las cosas»que es la vida decadacual —mi vida— esla realidadra-
dical, objetode la metafísica.A partir de estarealidadradical,Marías
desarrollasu teoría sobreel hombreo antropología,como estructura
empíricade la vida humana.
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Capítulo 4

ESTRUCTURA ANALÍTICA Y «ESTRUCTURA
EMPÍRICA DE LA VIDA HUMANA»

La «estructuraempíricade la vida humana»esel estadiointermedioe
imprescindible para articular la estructuraanalítica descubiertapor
Ortegay el conocimientoinmediato,concretoy circunstancialdecada
vida. Estaestructuraempírica esel conceptoque da nombrea la an-

tropología de Marías, con larga historia en la biografía de su autor
(MARÍAS, 198lc, XI). Ocurrequeel pensamientonecesitatiempoy no
sepuedeapresurarsu evidencia.De igual modoseexpresaMaríasen
el «Prólogo»de Antropologíametafísica,parala nuevaedición del li-
bro en Alianza Universidad(1983).La ideasehalla repetidaen el ca-
pítulo X, titulado «La estructuraempírica»,dondeabordadetallada-
menteel temacentraldel libro (MARÍAS, 1970b,73).

Aquí eludimos la referenciaal desarrolloy descubrimientode este
conceptopor estartratadosuficientementeen capítulosde la ParteII
deesteestudio.

En el «Prólogo» a la nueva edición de Antropología metafísica
(1983b)Marías hacela recapitulaciónde esteconcepto,la estructura

empíricade la vida humana,y explicitael sentidode los dos términos
quedantítulo a su libro:

«Esteconceptohabíahechoposible la constituciónde una
antropologíametafísica:es decir,de unadoctrinadel hom-

bre (comoconjunto de las estructurasempíricascon quese
presentaen nuestrocasola vida personal)visto como rea-
lidad radicada en la realidadradicalque es mi vida, es de-
cir, en unaperspectivametafísica»(MARÍAS, 1983b, 14).
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Radicadoen la vida, el hombresepresentacomola forma concretade
la circunstancialidady cualquierhechoqueacontezcaen su vida ten-

drá repercusiónen la totalidad.

«Creo que por primeravez sepresentala realidadhumana
como algo estrictamentebiográfico, y por consiguiente
dramático, sin residuode la interpretacióndel hombreco-
mo “cosa” (sea material o espiritual)» (MARÍAS, 1983b,
14).

Desdeestaperspectiva,sepresentala vida, esdecir, «mi vida», acon-
teciendograciasa unasestructuras,que son las que conocemoscomo

propiasdel hombre,con unasdeterminacionesque luegodescubrimos
inherentesa todo serhumanoy su singularidadconcreta.A estehom-

bre le esperaunaexistenciadramáticacondistintos gradosde proble-
matismoquedaránsentidoa subiografía.

Paraelaborarsu antropologíaMaríaspartede la teoríade la vida hu-
manasegúnOrtega,dado que en ella tiene su raíz. La teoría analítica

de la vida humanapartíadel análisis de la realidadradical quees mi
vida, con la finalidad depoderinterpretarla.En estarealidadradicalse
descubrenlos requisitos imprescindibles,en forma de estructurauni-
versal y necesaria,quedebendarseen toda vida y sin la cual no sería
posible.La teoría analítica,por tanto, constituyela estructuraradical
de cadavida, quesehaconstruidoa partir de la experienciade mi vida

y secumpleenella.

«La vida humanatiene una estructuraque descubropor

análisis de mi vida. El resultadode eseanálisis esuna teo-
ría que por eso llamo analítica;insisto en que no es una
realidad—la realidadesmi vida,cadavida—, sino una teoría

o interpretación,pero estáobtenidadesdela realidad; y su
contenidoson los requisitos,las condicionessin las cuales
no esposiblemi vida (...)» (MARÍAS, 1970b,71).

Si la teoríaque se construyeen función de esaestructurauniversaly
necesariarecibe el nombrede teoría analíticapor razóndel modo de
construcción,la estructuracon respectoa la cual seelaboraestateoría
puedellamarsetambiénanalítica.En tal nombrequedanincorporados
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todossus atributos:universal,necesariay «apriori» (MARÍAS, 1970b,
71).

A juicio de Marías la máxima condensaciónde esta teoría analítica

sobrela realidadradical quees mi vida, se presentaen la tesis que
Ortegaexponeen su libro Meditacionesdel Quijote: «Yo soy yo y mi
circunstancia»(ORTEGA, 1914, 77).

El «yo» primerode la frasedesignami realidadcompleta.Es otro mo-
do de indicar la realidadradical,dado que «mi vida» consisteen eje-
cutividad o quehaceral quesedisponeel «yo». Esteprimer «yo» po-
seeprioridadcon respectoa sus ingredientes:el segundo«yo» y «mí
circunstancia»e incorporaen su propia realidadestadualidadintrín-
seca.El «yo» segundo,en cuanto «subjetividad»,poseeun carácter
polarcon respectoa las cosas.Es el sujetodel vivir y centrode la cir-
cunstancia.

La «circunstancia»comprendetodo lo queno soy «yo»; esdecir, «lo
otro que yo», tantoserefiera al ámbito exteriorcomo interior. Ortega,
de quien tomamos la significación del concepto, exclamará:«¡Cir-
cum-stantia! ¡Las cosasmudas que estánen nuestropróximo derre-
dor!» (ORTEGA, 1914,65).

Cuandoreconocemosla significación del «yo» y la «circunstancia»,
correlativose inseparables,estamosen mejorescondicionesparaha-
blar del contenidodel primer «yo». Este «yo» viviente integra en su
realidadal «yo» como«quién»que proyectaun quehacerdesdey en
«unacircunstancia»;tal quehacereselegidoa partir de la experiencia
y serájustificado en función de unos motivos. En resumen,este «yo
soy»esla realidadradical vista desdeotra perspectivay sobrela cual
seconstruyela teoríaanalíticade la vidahumana.

«Esaestructuranecesariaque la teoría analíticadescubre,
podría por eso llamarseestructuraanalíticade la vida hu-
mana.Su máximacondensaciónseríala tesisde Ortegaen
1914: Yo soy yo y mi circunstancia»(MARÍAS, 1970b,72).

Estacircunstanciaconstituyeal repertoriode facilidadeso dificultades
que posibilitan o impiden la realizaciónde los proyectos.Asimismo,
conlíeva«la necesidaddehacer algocon las cosasparavivir, de deci-
dir o elegir (pre-ferir), lo cual esposible mediantela justificación en
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virtud deun “por qué” y un “paraqué”, lo cual requieredar razón—ra-

zón vital-» (MARÍAS, 1970b,72).

Las estructurasanalíticas,imprescindiblesen todavida humana,que-
dan recogidasy comprendidasen la teoría analítica. Escribe Marías
que son “lugaresvacíos”, a modo de fórmulasalgebraicas,preparadas
paraincorporarvidas concretasquepermitandarconsistenciaa la teo-
ría sobrela realidadradical: «mi vida», quesemanifiestaen el queha-
cer de la vida o, también,en el modo «yo soy», responsabledel pro-
yectovital.

«Estasestructurasanalíticaspermitenaprehenderla reali-
dad singularde cadavida (...). Son —la expresiónesde Or-
tega— leere Siellen, “lugaresvacíos”,como una fórmula al-
gebraicaqueestádestinadaa “llenarse” o cumplirseadqui-
riendovaloresnuméricos(MARÍAS, 1970b,72).

La finalidad de la teoríaanalíticaconsisteen hacerposibleel aprehen-
der vidas concretasy determinalas condicionesnecesariaspara que
puedaacontecerla vidahumana.

~<(...) la teoría analítica no es todavía conocimiento real

—sólo lo esde una estructurairreal—, pero la realidadcon-
cretasólo es aprehensiblemedianteesa teoría.Lo decisivo
es que esasestructurassonpreviasa cadavida individual,
perosondadas»(MARÍAS, 1 970b, 72).

Entrela estructuraanalíticay la realidadindividual y concreta,Marías
descubrecomo eslabónun estratoo zonade realidadque llama «es-
tructura empíricade la vida humana».Esta estructuraincorporauna
seriede supuestosprevios a cadabiografía,comodeterminacionesde
hechoy establesconquedeberealizarsela vida humana.

«Se trata,pues,de las estructurasque seimponena la vida
en estemundoconcretoen que nosencontramos»(MARÍAS,
1983b, 11).

Maríasen el texto de estecapítuloX de su libro Antropologíametafí-
sica explicita algunasdeterminacionesqueincluye estazonade reali-
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dad,existenteen todos loshombres,tomandocomoejemplola vida de
Cervantes.Previamentehabíansido «anunciadas»en uno de sus pri-
merosescritos:«La vidahumanay suestructuraempírica»(1952).

«Estoes lo queseha escapadoa la doctrina sobrela vida
humana;éstaes la zona de realidadque llamo estructura
empírica; a ella pertenecentodasesasdeterminacionesque,
sin seringredientesde la teoría analítica,no son sucesoso
contenidosazarosos,casuales,fácticos de la vida de Cer-
vantes, sino elementos empíricos pero estructurales»

(MARÍAS, 1970b,74).

Así, por ejemplo,indica que al hablarde Cervantessedice quequedó
«manco»,y entoncescaemosen la cuentade que tenía que tenerdos
brazos,comotodos. Y esoesunaestructuraconquehacemosmi vida.

En el s. IV a. de C., Aristótelesya hacereferenciaa esteaspectode la
realidaddel hombre,a la quedenomina«lo propio».Ocurreque it/ion
(propriunh, propio) se refiere a cosas;son las “propiedades”de una
sustancia.En nuestro tiempo el hombreya no es interpretadocomo
cosasino como la forma en que aparecela vida humana.No obstante,
Maríasregistrala sugerenteaportacióndel filósofo griego:

~<(...) Entre lo esencialy lo accidentalhay lo que es, ídion
(proprium propio): el hombreesbípedo,risible, puedeen-
canecer;estasdeterminacionesno son esenciales,por su-
puesto, pero tampoco son simplementeaccidentales;no
constituyensuesencia,peroa pesarde ello coincidecon los
límites de la especiehombre»(MARÍAS, 1970b,75).

Esteaspectode lo propio fue recogidopor Porfirio (232/233ca.-304)
y posteriormentepor los escolásticosmedievalesque,junto a lo esen-
cíal y a lo accidentaldistinguieronlo propio. La definición depropio

incluye las ideasde una notaquese refiere a todos, solos y siempre
los individuos de unaespecie.Demodo generalcabedecirque lo pro-
pio eslo característicoo peculiarde cadacosao persona.«Lo propio
esdefinidocomo lo que tiene la capacidaddeestaren varios sujetosy
puedepredicarsede ellos de un modo necesario»(FERRATER, 1982,
T.3, 2710). Cabedecirque lo propio esun definidor(quedefineo de-
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termina),pero no seajustaa la claridad,exactitudy precisiónexigidas
paralasdefiniciones.

El hombreconceptuadocomo «la estructuraempírica de la vida hu-
mana»seinsertaen otra estructurauniversaly necesaria,queesla es-
tructura analíticay abstractadeesavida. A su vezcadaserhumanoes
el representantede una vida singulare irrepetible,puestoque en ella
inciden las diferenciaspersonales,socialesy los contenidosazarosos.

Considerandotal conjunto estructuralcabededucirque «lo propio»
del hombre—estructuraempírica—al ser interpretadodesdela vida —

estructuraanalítica— y representadopor un «yo» concreto es una
realidad dramática y sumamente compleja. El dramatismo es
consecuenciade la confrontaciónde un «yo» en movimientocon «lo
otro que yo» en cambio permanentey acasoimprevisible. Dramaes
(del griegodramoumai)algoqueva pasando.

Este dramatismopresentacomplejidad.La complejidad figura en la
mismadefinición de vida ofrecida por Ortega:«La vida es lo queha-
cemosy lo que nos pasa>~.De tal definición sededuceel dinamismo
de los elementosque integranlas estructurasy, mástodavía, el dina-
mismode lasestructurasensu complejatotalidadvital:

«(...) aquíno setratade cosas,sino de la vida humana,que,
comohemosvisto largamente,no escosaalguna,sino una
realidaddramática,que acontecey que es, al mismo tiem-
po, el áreao ámbito en que se dan las cosas»(MARÍAS,
1970b,75).

o Cómo seve la complejidady función de la estructuraempíricaden-

tro del marcode la vida humana?Estáconstituidapor determinaciones
que son elementosempíricosprevios a todavida humana.Así consi-
deraday tomadaglobalmente,secomprendequeestazonade realidad
seaun requisitode laestructuraanalíticade la vida humana.

En principio es pensablevivir, esdecir, teneruna relacióndramática
con la circunstancia,con unaestructuradiferente.Maríasharecordado
que esoes lo que nospreocupae interesacuandopensamosen seres
vivos de otros mundos: seresque puedantener vida —biográfica, se
entiende—,peroque la tenganconotra «envoltura»,conotraestructura
empírica.La estructuraempíricano sonrequisitos(condicionesnece-
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sanasy universales)sino concrecionesestructuradasque permiten
desplieguesdiferentesen la vida:

«(...) la vida, ademásde tenerla estructuraanalíticay uni-
versalconstituidapor sus requisitosnecesarios,sine quibus

¡ion, hade estarempíricamenteestructurada,con unau otra

estructuraempírica»(MARÍAS, 1970b,75).

Pasoa pasonos vamosacercandoal hombre «de carney hueso»que
somoscadauno de nosotros.Ya los «lugaresvacíos»de la estructura
analíticade la vida humanase «llenan» concretizándosecon las de-
terminacionespropias de la estructura empírica. La circunstancia,
elementoesencialde toda vida humanaestádeterminadaen la forma
concretade «este»mundoy corporeidadconcretos.Todavíaquedapor
ver quémundo y quécuerpo,peroeseno esel temaqueaquísetrata:

«Todaslas determinacionesabstractasde la estructuraana-
lítica, todos los requisitosde esarealidadque llamamosvi-
da humana,adquierenen cadacaso una primera concre-
ción, todavía no singular, pero si empírica, y siempreen
formaestructural»(MARÍAS, 1970b,76).

El hombreesunarealidadradicadaen la realidadradicalqueesmí vi-
da. Me hallo a mi mismo, y cadacual sehallaa sí mismo,una vez que
ya estáviviendo. Y me hallo conunascapacidades,dotes,determina-
ciones,que forman el conjunto de estructurasempíricascon que se
nos presentala vida humana.Desdela realidadradical, el hombrees
la tárma concretade la circunstancialidad.Junto con la yoidad va a
conformarlas dimensionesesencialesdel hombre.

El yo por sí sólo no es real. Nunca lo encontramossolo, y separado.
Al contrario,necesitade la circunstanciaen suforma concreta,cuerpo
humanoy mundo,paraserlo:

«(...) el hombrees el conjunto de las estructurasempíricas
con que se nos presentala vida humana.No es, por su-
puesto, la realidadradical —ésta es mi vida—, ni tampoco
coincide con “la vida”, sino con la forma concretade la
circunstancialidad»(MARÍAS, 1970b,77).
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Estehombre,comoestructuraempíricade la vida humana,es el objeto
de estudiode la antropologíade Marías a partir de estemomento,la
antropología,cienciade estaestructura empírica, incardinadaen la
metafísicacomo teoríade la vida humanaen cuantorealidadradical,
va a serel motivo de nuestrainvestigación:

«La antropología,enel sentidoplenarioy adecuadodeeste
término, seriala cienciade estaestructuraempírica; (...).
Esteme pareceserel verdaderolugar teórico del problema
del hombre,porqueésteesel lugar efectivodesu realidad.
Este es el dominio de nuestrainvestigación: la estructura
empíricade la vida humana»(MARÍAS, 1970b,78).

Es hombre es, pues,el conjunto de determinacionescon que cada
«yo» debehacersu vida. El descubrimientode estazona de realidad,
«la estructuraempíricade la vida humana»,esunade las innovaciones
mássignificativasqueMaríashaaportadoa la filosofía.
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Capítulo 5

LAS PERSPECTIVASANTROPOLÓGICASEN
JOSÉORTEGAY GASSETY MAX SCHELER

Paraenmarcaradecuadamentela reflexión antropológicade Marías,
convieneconfrontaríacon otras contemporáneas.A tal efecto selec-
cionamos las reflexiones antropológicasde JoséOrtega y de Max

Scheler.

En 1924 pronuncióOrtegaunasconferenciassobre«Antropologíafi-
losófica», cuyo texto escrito aparecióen El Espectador-V,en 1926,
conel título «Vitalidad,alma y espíritu»(ORTEGA, 1926,II, 451).

El texto puedesercatalogadocomo apuntesparaunaantropologíafi-
losóficao, comoOrtegaprefieredecir,el conocimientodel hombre:

«(La antropologíafilosófica) tiene antesí un tema, todavía
no tocadopor nadiey que fuera incitante acometer:la tec-

tónica de la persona,la estructurade la intimidad humana.
o Cómoesla figura y la anatomíade lo que vagamenteso-

lemosllamar “alma”?» (ORTEGA, 1926, II, 455).

Ortega intentó en esetexto una revisióndel psicologismoque había
huido del «alma». La razón sedebea que los psicólogosdel siglo pa-

sadosepropusieronhacer«unafísica del alma» y la descompusieron
ensuselementosgenerícos.

«Las leyesde asociaciónde ideasfueronel contrappostode
las legesmotusque la mecánicade Newtonhabíainstaura-
do. De estamanerasellegó a una psicologíaelemental,a
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una teoríade los elementosabstractos,no de los conjuntos
concretos»(ORTEGA, 1926, II, 455).

Ante tal situación, Ortega considerabaque «habíallegado la hora
oportuna»de «formarnosuna idea más total y complejade la intimi-
dadhumana»y considerabaqueel primerpasoera intentar«unatopo-
grafía de las grandeszonaso regionesde la personalidad»(ORTEGA,

1926,11,455).H.

Carpinteroha subrayadoque con estaconcepciónantropológica,Or-
tega«divulgó entrenosotrosla teoría de los estratospsíquicos,am-

pliamente desarrolladapor la escuelaalemana»(CARPINTERO, 1994,
245).

Ortegadistingue tres zonasen esa«topografíade la intimidad». Da
por supuestola existenciadel cuerpo físico, del espaciosomático, y
pasaa describirla segundazonaa la que denomina«alma carnal» o
«almacorporal»,o «vitalidad»,que aparecefundidaal cuerpo:

«“A estealma carnal,a estecimiento y raíz de nuestraper-
sonadebemosllamar ‘vitalidad’, porqueen ella se funden
radicalmentelo somáticoy lo psíquico,lo corporaly lo es-
piritual, y no sólo se funden,sino quede ella emanany de

ella senutren.Cadauno de nosotrosesantetodounafuerza
vital: mayor o menor, rebosanteo deficiente,sanao enfer-
ma. El resto de nuestro carácterdependeráde lo que sea

nuestravitalidad”» (ORTEGA, 1926,11,455).

Ortegadesarrollael modo de integraciónentre los distintos estratos,
sin omitir la función de cadauno dentro del conjunto ni tampocoel
modo de estarimplicados. Se trata de «un modelo dinámico de psi-
quismoque subrayala condiciónunitaria,al par que estructural,de la
psiquecomoun todo»(CARPINTERO, 1994,245).

«Esefondo de vitalidad nutre todo el restode nuestraper-
sona,y comouna savia animadoraasciendea las cumbres
de nuestroser. No esposible,enningún sentido,unaperso-
nalidadvigorosa,decualquierordenquesea—moral, cientí-
fico, político, artístico,erótico—, sin un abundantetesorode
esaenergíavital acumuladaen el subsuelode nuestrainti-
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midad y que he llamado “alma corporal”» (ORTEGA, 1926,
11, 460).

La «vitalidad» «constituye el cimiento y raíz de nuestrapersona»,
dondeesnecesariodistinguir una tercera«zonatopográficaquees la
cima de la mismapersona»y ~<sucentroúltimo y superior>~. Se trata

del «espíritu»,con el sentido que Ortega otorgabaa este término:
«conjunto de los actos íntimos de quecadacual se sienteverdadero
autory protagonista»(ORTEGA, 1926,11,461).

Actos del «espíritu»son la voluntad y el pensamiento.Ortegaintegra
al «espíritu» en el «yo». Entre «alma»y «espíritu»hay una relación
esencial.

«El espíritu, el “yo”, no es el alma: pudieradecirseque
aquélestásumido, y como náufrago,en ésta,la cual le en-
vuelvey le alimenta.La voluntad,por ejemplo,no hacesi-
no decidir, resolverentreuna y otra inclinación:prefiere lo
mejor; pero no querríapor si nadasi no existiesefuera de
ella esetecladode las inclinaciones,dondeel quererpone
sudedoimperativo»(ORTEGA, 1926, II, 462).

Esquemáticamente,para Ortega, una antropologíafilosófica podría
construirsesobrela distinción de lo somático(cuerpo),lo vital (alma
corporal) y lo espiritual (cima de la persona).Dentro de su esquema
Ortegaavanzahastapresentarla articulaciónde esastres zonascomo
articulaciónde tres «yo», que por ser distintos necesitamosrepresen-

tarlos,cadauno de ellos, en suespecificidad:el «yo» corporal,el «yo»
del alma (vital) y el «yo» espiritual:

«El yo espiritualtiene,comosus actos,un carácterpuntual.
Yo no puedopensarunacosacon unapartede mi mentey
otracontrariao meramentedintintaconotra, ni puedotener
a un tiempo dos voliciones divergentes»(ORTEGA, 1926,
II, 465).

Cosadistintaocurreconel «yo» del almaen el quepuedennacer«va-
nos y aún opuestosimpulsos,deseos,sentimientos»:
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«El yo del alma tiene,pues,un áreadilataday, comosi di-
jéramos, una extensiónpsíquica, en cadauno de cuyos
puntos puedenacerun acto emotivo o impulsivo diferente.

Y como los sentimientos,deseos,etc., son más o menos
profundos,más o menossuperficiales,habremosde pensar
el alma a la manerade un volumeneuclidiano,consus tres
dimensiones»(ORTEGA, 1926,11,465).

Ortegaempleaestaanalogíaespacialporquele pareceel mejor modo
designificar aspectosinherentesa unapsicologíadescriptiva.

«Estevolumenesferoidedel alma terminaen una periferia
que es el yo corporal,aun más francamenteextenso,pero

queno constituye,comoel alma,un recinto cerradoy lleno,
sino más bienuna películade vario grosor,adheridadeun
lado a la esferadel alma; de otro, a la forma del cuerpo

material»(ORTEGA, 1926, II, 465).

Resultannotableslas observacionesde Ortegasobrelas «aperturas»

que presentael «yo» espiritual: abierto a «un orbe universal,donde
todos los demásespíritusdesembocany participancomo el nuestro»
(ORTEGA, 1926, 11, 466):

~<(...) De suerteque, aun siendolo máspersonalque hayen
nosotros—si por personase entiendeserorigen de los pro-
pios actos—,el espíritu,en rigor, no vive de sí mismo, sino
de la Verdad, de laNorma,etc.,etc.,deun mundoobjetivo,
en el cual seapoya,del cual recibesu peculiarcontextura»
(ORTEGA, 1926, 11, 467).

Al tenerel «espíritu»susraícesy fundamentoen eseorbe universaly
transubjetivo,pensarexigesalir fuera«y diluirse en la regióndel espí-
ritu universal».Por el contrario,amares «sítuarsefuerade todo lo que
no seayo y ejercerporpropio impulso y propio riesgoesapeculiarac-
ción sentimental».En concecuencia,el alma forma «un recintopriva-
do frenteal restodel universo,quees, en cierto modo, la regiónde lo

publico» (ORTEGA, 1926,11,467).
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«El alma es“morada”,aposento,lugar acotadoparael indi-
viduo comotal, que vive así“desde” sí mismoy “sobre” si
mismo,no “desde”la lógica o “desde”el deber,apoyándo-
se “sobre” la Verdadeternay la eternaNorma» (ORTEGA,
1926,11,467).

Tal como se ha dicho, Ortegapublicó ese texto en 1926. En 1928,

Max Schelermurió inesperadamentey Ortegale dedicóun texto que
seha convertidoen lugar de referenciaimprescindiblepara los trata-
distasdel filósofo alemán.El texto, aparecidoen Revistade Occidente

(junio, 1928)teníacomotítulo «Max Scheler:un embriagadode esen-

cías(1874— 1928)».OrtegacoImadeelogiosa Max Scheler:

«El primer hombrede genio, Adán del nuevo Paraíso y
comoAdánhebreo,fue Max Scheler.Por lo mismo,ha sido

denuestraépocael pensadorporexcelencia.

Ahora, con su muerte, esaépoca se cierra —la épocadel descubri-
mientode lasesencias»(ORTEGA, 1928, IV, 510).

No obstante,Ortegaadviertecon respectoa dos característicaspara-

dójicasque él encontrabaen la obra de M. Scheler,caracterizada«por
la más extrañaparejade cualidades:claridad y desorden»(ORTEGA,

1928, IV, 510).

«En todossus libros —sin arquitectura—se hablade casi to-
daslas cosas.Conformeleemos,advertimosqueel autorno

puedecontenerla avalanchade sentidoquesele viene en-
cima. En vez de ir penosamentea descubrirloen vagas
lontananzas,sesienteacometidopor él. Los objetos más a
la vera disparanurgentessu secretoesencial.Schelerno
saberesistir, y puestoen viaje hacialos grandesproblemas,
los olvida para enunciarlas verdadessobrelo inmediato»

(ORTEGA, 1928, IV, 510).

El juicio de Ortegasobre la «desordenadaprofusión» de la obra de
Max Schelerresultatanto más admirablecuantoque en 1928 Ortega
no conocíala notablecantidadde inéditos queSchelerhabíadejado
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sobresu mesade trabajoen el momentode su muerteinesperada.Or-
tegaconcluyeasísu notanecrológicasobreMax Scheler:

«La muerte de Max Sehelerdeja a Europa sin la mente
mejorque poseía,dondenuestrotiempo gozabaen reflejar-
se con pasmosaprecisión.Ahora es preciso completarsu
esfuerzoañadiendolo que le faltó, arquitectura,orden, sis-
tema»(ORTEGA, 1928, IV, 511).

Ortegaseapuntaráa estatareade ponerordeny sistemaque llevaráa
efectoen su texto sobreantropologíafilosóficaen 1 926, inspiradopor
los análisisantropológicosde Max Seheler(SILvER, 1978, 89). Puede
darsepor seguroque Ortegateníaconocimientode los textoseditados

por Max Schelerhastaesaépoca.Tal observaciónes justificada por
estudiososy críticos de su obra (ABELLÁN, 1989, 190) (MORÓN
ARROYO, 1968, 27-28).

Comunesa Schelery a Ortega,en lo antropológico,sonsusrevisiones
del naturalismoy del idealismoantropológicosy los planteamientos

de unaantropologíadesdeel mundode la vida. Asimismo, en ambos
autoressehallan esquemáticamentecasi las mismasdimensionesto-
pográficasdel hombre,cuyo estudioha sido realizadopor especialis-
tas (DERISI, 1979) (LLAMBIAS DE AZEVEDO, 1966) (PiNTOR RAMOS,
1978)(STEGMÚLLER, 1967):

— Cuerpobruto («Kórper»).

— Corporeidadanimada(«Leiblichkeit»)

— Espíritu.

(PINTOR RAMOs, 1976, 86-95).

En Max Schelerla descripciónde la «corporeidadanimada»(»Lie-
blichkeit>~) no aparececon los magistralestrazosque caracterizaal es-
tilo de Ortega, sino, al contrario, con las profusassinuosidadesdel
pensamientoscheleriano;un pensamientoademás,no suficientemente
cristalizadodebidoa la prematuramuertede su autor.Así y todo, ba-
sicamentesehallan en la «corporeidadanimada»deSchelerlos rasgos
de la «vitalidad» de Ortega:arraigoen el mundode la vida e impulso
desdelo instintual (PINTOR RAMOS, 1976, 88-91).
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Tambiénsehallan en el «espíritu»de Schelerlos rasgosmásrelevan-
tes que aparecenen el «espíritu»de Ortega:aperturaal mundo, trans-
cendenciaal mismo mundo, ser personal, intencionalidad(PINTOR
RAMOs, 1976, 91-95).Existe en Max Schelerel proyectode formular
una «antropologíametafísica>~,prolongaciónque no seencuentraex-
plícitamenteen el apuntedel texto comentadode Ortega. A. Pintor
Ramos,especialistaen Max Scheler,sugiereque eseproyectode for-
mularuna«antropologíametafísica»surgió en Schelerpararesolverel

problemade la interacciónentre«impulso»y «espíritu»en el hombre:

«Seheler(...), abandonael plano descriptivo y esbozauna
esquemáticametafísica,cuyo sentidono es otro que el de

buscar solución a un problema aporético que reveló el
examen antropológico; tal metafísica será, como dice el
propio autor, meraantropología,esdecir, una prolongación

en un planosuperiorde la problemáticaantropológica.Con
ello, la antropologíase convierte en disciplina filosófica
central, pero tambiénes claro que esametafísicasólo ten-

drá sentido en función de tal antropología concreta»
(PINTOR RAMOs, 1976, 97-98).

Su discipulo P.L. Landsberg(1901-1944) sigue este planteamiento
con la pretensiónde un saberesencialsobreel hombre,un saberque
exceday fundamentelos demássaberesparticularesquepuedanha-
cersesobreel hombre.

Marías en 1934 escribe«A propósitodel hombre»quees una recen-
sión sobre el libro de Landsberg,Einfiihrung in die philosophische
Aruropologie, dondediceque paraesteautor «antropologíafilosófica
esfilosofía antropológica»(MARÍAS, 1934a,99). Landsberg«semcli-
na por entenderla antropologíacomofilosofía, en sentidoestricto.Pe-
ro no como una ontología regional sino como el aspectoactual del

fundamentalproblematismofilosófico» (MARÍAs, 1 934a, 100).

Volviendo sobreel bocetode esa«antropologíametafísica»en Max
Seheler,resulta interesantepara nuestro estudio, dado que precisa-
menteAntropología metafísicaesel título que Maríasponea su obra
de 1970. Peroapuntadaestacoincidenciaentreel título del libro de
Marías y el bocetoinédito de Scheler,convieneenseguidaseñalaral-
gunas diferencias entre las perspectivasantropológicasde Scheler,
Ortegay Marías.
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Tal comohasido extensamenteexpuestoen el Capitulo3 deestaParte
III, la antropologíade Marías se formula tras realizaruna larga serie

de revisionessobreinterpretacionesdel hombre, en diferentestradi-
cionesfilosóficas. Las revisionesde Maríasparalo antropológicohan
sido másradicalesquelas realizadaspor Sehelere inclusopor Ortega.
Significativo es que Maríashayasoslayadoel recurrir a vocablosco-
mo «alma»o «espíritu»paraformularsuantropología.

Sólo por habersugeridoexpresamenteesalargasecuenciade revisiones,
la antropologíaformuladaporMarías mereceespecialinterés.Pareceque

sólo esposibleempezara formularunaantropologíanuevasi antesseha
vigilado para que las «cosificaciones»de la tradición heredadano se
vuelvana superponeral hombrebajovocabloso conceptosarcaicos.

La razón de esavigilancia epistemológicade Marías ante vocablos
como «alma»o «espíritu»ha sido debidaa su cautelaantecualquier
formade «cosificación»del hombre.

Esacautelaparecejustificada.Inclusoen tradicionesfilosóficaso reli-
giosasen que fueron monedascirculantesdurantesiglos vocablosco-
mo «alma»o «espíritu»,serecayórepetidasvecesen la «cosificación»

del hombre. De hecho,dentro de esastradiciones,tardó en ser pre-
sentado«el temadel hombre».ParaMarías uno de los grandesdescu-
brimientosde la modernidadha sido percibir que el hombreno esuna
«cosa».Destacarsu condición personalha sido un trabajosodescu-
brimientohistórico(SÁNCHEZ, 1993, 20).

La vigilancia que Maríasha realizadosobreformasde ~<cosificación»
le ha llevado a no utilizar ni siquierael vocablo«persona»en su an-
tropología,lo cual no significaqueMaríasno considerecomocima de
lo humanolas estructurasproyectivasde la vida personal.

Efectuadala exposicióndel contenido previsto para este capitulo, a
modo deconclusiónsepresentanlos rasgosmásdestacadosde las an-
tropologíasde J. Ortegay Max Schelery su diferenciacon la antro-

pologíade Marías.

Ortegaproyectasu antropologíacon la intenciónde revisarel psicolo-
gismo quehabíacentradosu reflexiónen el fluir subjetivo de fenóme-
nos, estadose «ideas»(CARPINTERO, 1996, 124), dandolugar al pro-
blema insoluble de la «identidadpersonal»del sujeto y por tanto, del
conocimientode su «intimidad».Ante esasituación,Ortegaseplantea
abordarel estudiode la «intimidad humana»y diseñasutopografíaen
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la que distinguetreszonas,quede modo semejanteseencontrabanen
la antropologíadeScheler.

La instanciacentral en cada«intimidad humana»es la llamada «alma
carnal»o «almacorporal»o «vitalidad»,dondetienenlugar los impulsos,
las emociones,los sentimientos,los deseos,etc. Los actosdel «espíritu»
o «yo» son la voluntady el pensamientoquetienen suraízen el «alma».
Dadoque entre«alma» y «espíritu»existeunarelaciónesencialy dina-
míca, el «alma»predisponelas múltiplesdecisionesde la voluntad.Tal
dinámicainduceenel «espíritu»impulsosdesdelo instintual.

Porotraparte,el «espíritu»quees la zonamáspersonal,no vive desde
sí mismo sino «de la Verdad y la Norma», existentesen el mundo
transubjetivo.Este modo de operarel «espíritu»implica unaorienta-
ción fenomenológicaquea su vez suponeunarelaciónintencionalen-
tre sujetoy objeto.

Como seha indicado, Schelerpresentaensu antropologíauna tópicase-
mejante,cuya implicación entre las distintas zonas es análogaa la ex-

puestaen Ortega.No obstante,en Schelerla percepciónaxiológicadel
mundo de los valoresestructurasu antropologíafilosófica. Los valores
axiológicosson percibidosno sólo por el entendimientosino también
desdelos sentimientos(VERGES, 1993,244)(CARPINTERO, 1996, 275).

El carácterintencional de las concepcionesorteguianay scheleriana
tiene su origenen la experienciavivida. Tanto Ortegacomo Scheler,

por presentaral hombreinserto en un modelo estructural-topográfico
dondela zonadel «alma»o «lo vital» induceel comportamiento,han
evitado el psicologismopero han dado un visión del hombremarca-
damentepsicológica.Estavisión seencuentramatizadaen Seheler:su
modelode hombrearraigaen valoresy hacea la personasujetoprio-
ritario de los mismos(VERGES, 1993, 262).

Marías, precisamenteparaevitar cualquierriesgode cosificación,si-
gueun caminodiferenteen la elaboracióndesu antropología.Presenta
al hombrecomo «la estructuraempíricade la vida humana»,esdecir,
en la forma concretacomoesavida aparece.Estehombreaconteceen

un momentode la historia, con las condicionespropiasexigidas en
función de su instalacióncorpórea,el mundodondehanacido, su se-

xo, razón,vigor, cualidades,clasesocial,etc.

Incardinado en «mi vida», me descubro y descubro«al hombre»,
asuntode la antropología.Estehombre,lleva con todo su serdehom-
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bre el dramay proyectode la vida. Desdeestaperspectivabiográfica,
viviente y vinientecomo la vida misma,presentaMarías al hombreen
suAntropologíametafísica.
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Capítulo 6

LAS CATEGORíASEMPÍRICAS
DE LA VIDA HUMANA HASTA 1976

La realidadradicalde la vida, descritaen la teoríaanalíticade la vida
humana(Parte1 deesteestudio),sepresentaconstruidaen dosniveles
deestructurasempíricas:

— nivel deestructurasempíricasde lo social(ParteII deesteestudio),y

— nivel deestructurasempíricasen lo antropológico(ParteIII de este
estudio).

Este capítulo intenta describir las categoríasprincipales,correspon-
dientesal nivel deestructurasempíricasen lo antropológico.

Marías ha definido al hombrecomo «el conjunto de las estructuras
empíricascon quese nospresentala vida humana»(MARÍAS, 1970b,
77), y ha descritolas categoríasque nos permitenaccedera esases-
tructurasde la realidadhumanaen lo antropológico.

Esasestructurasempíricasaparecenen forma de determinacionesque
pertenecende hecho y de maneraestablea las vidas que empírica-
menteencontramos.Talesdeterminacionesinformandel hombreen su
realidadque, comotal, implica de antemanootra realidadque la fun-
damenta:nuestravida, la decadauno enparticular.

En Antropología metafísica,Marías explicita estasnuevascategorías
que, segúnsu personalconcepción,permiten definir al hombre.Te-
níendocomobaseeselibro, el objetivo de estecapítuloes abordarel
estudiode estascategorías,en ordena presentaral hombrecomocon-
creciónempíricade la realidadradical.
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«El temade estelibro —Antropologíametafísica—esnuevo.
Siendoun libro orteguiano,porsu punto departiday por su

método,estáíntegramentemás allá de Ortega, puestoque
explorala estructuraempíricade la vida humana,temaque
le fue ajeno.Parahaceresteanálisis fue menesterelaborar
nuevascategorías:instalación,vector, futurizo. Hubo que
considerara la personahumanacomo alguien corporal,
como una realidad nunca “dada”, siempre “viniente”. Y,
por supuesto,realizadaen dos formas inseparablese irre-
ductibles, en disyunción polar recíproca:varón y mujer»
(MARÍAS, 1981c,XI-XII).

6.1. Las categoríasempíricas

Vamos a llevar a cabo una enumeraciónde las categoríasempíricas
de la vida humanasegúnMarías, quese presentanimplicadasen toda
descripcióndel fenómeno«mi vivir». Sondimensioneshalladasempí-
ricamente,de maneracasi fenomenológica,y cubrenuna multitud de
aspectos.

CORPOREIDAD, o instalación en el cuerpo humano.

MUNDANIDAD VIVIDA, o instalaciónen un mundo, que conlíeva

un aquíy un ahora.

TEMPORALIDAD HUMANA, o distensióndurativa, con presente,
futuro y pasado.

SENSIBILIDAD HUMANA, o capacidaddel cuerpo humanopara
captarla realidaddesu mundoy ponerseen relaciónconél.

CONDICIÓN SEXUADA, o modo de polaridaddisyuntivaen la rea-
lización humanaque instalaal hombrerelacionalmentecomova-

rón o mujer.

CONDICIÓN AMOROSA, o instalación de plenitud de apertura que
lleva consigodimensionesdeefusióny donación(agápe).
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INSTALACIÓN LINGIJÍSTICA, o estructurainterpretativadel mun-
do y sí mismo medianteel lenguajehumano,quehaceposiblela
comunicación.

Cadauna de esascategoríasdescribenestructurasque coincidenen
manifestarsecomo«instalacionesvectoriales».

6.2. Modalidad vectorial

Antes de pasara describirlas categoríasde la estructuraempíricade
la vida humanaconvienetenerpresenteque estasmodalidadesde la
instalacióntienen un caráctervectorial.

Marías quieresubrayarla condicióndinámica, y así, aunquehay una
instalación—como seve en las creencias,o en el sexo,o en el ahora—,
todo ello estáorientadoa un futuro del que recibesentido.La expre-
sión de estedinamismola encuentramedianteel recursoa la metáfora
del vector.

Las fuerzasen mecánicaserepresentanpor vectoresqueson magnitu-
des que tienen intensidady dirección. Del mismo modo, las fuerzas
que operanen el espaciovital poseenambaspropiedades:llevan hacia
o contraalgo segúnun impulso variable (CARPINTERo, 1996, 326).
«El caráctera un tiempo dinámico,plural y necesariamenteorientado
de todaacciónvital justifica el usode esteconceptoparacomprender
su realidad»(MARÍAS, 1970b, 88). Aquí ha coincidido Marías con la
idea del psicólogo contemporáneoKurt Lewin (1890-1947),quien
construyó la denominada «psicología topológica y vectorial»
(MArFEJAT-WEHNER, 1979, 174) (DEUTScH, 1974, 749), adaptando
para las realidadespsicológicasconceptualizacionestomadasde la
teoríafísicade los camposelectromagnéticos.

Topologíaescienciade las relacionesentrepartesdeun espacio,rela-
cionesque,en cuantoincluyen «acciones»y ~<reaccíones»,puedenser

representadaspor «vectores»(magnitudescon módulo, dirección y
sentido).La innovación de Lewin consistióen trasladarestaconcep-
tualización matemáticaa las «interacciones»psicológicasentre dife-
rentes«espaciosvitales»y contemplarel comportamientopsicológico
(B, Behaviour) como función (f) de «espaciosvitales» (L, Life), es
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decir, el «comportamiento»(B) esfunción (fl del campovital (L), o
con unaexprexiónmatemática,B = f(L) (LEwIN, 1943). La presencia
de las «interacciones»(»vectores»)explicanen partelas modificacio-
nescorrelacionadasentre«comportamiento»(B) y «campovital» (L).
Esto ha hechoque la psicologíade Lewin se hayacaracterizadopor
una atenciónespecíficaa los procesosdinámicosde cambio, de con-
flicto y de tensión(DEuTscH, 1974,752).

La antropologíade Maríasha subrayadotambiénel carácterdinámico
(«modalidadvectorial»)que tiene lugar en los diferentes«espacios»
que constituyenla estructurade la vida humanaqueesel hombre.De
algún modo,por paralelismocon la psicologíade Lewin, la antropolo-
gía de Maríaspuedesercalificada comouna antropologíatopológica
(de «espacios»humanos)y vectorial (dondetienen lugar interaccio-
nes).

Las categoríasde la vida humanaque van a serdescritasno soncate-
gorías estáticassino categoríascon «modalidadvectorial» constitu-
yendounaestructuradinámicadesdeel fondode la vida.

Categoría: CORPOREIDAD

En esta filosofía no hallamos el problema del cuerpo formulado en
términosde cosaso sustancias,sino de dimensionesde la vida. No se
hablade almay cuerpo,sino devida corpórea.

La corporeidad es la forma de instalación de la vida humana en un
cuerpo. Es una forma de instalaciónque haceposible la instalación
mundana.Estoy en un mundoa travésy graciasa mi cuerpo(MARÍAS,
1968c, 605). La conexiónentre la instalacióncorpóreay mundana

conformala estructurabiográficadel «estar».

El hombre se relaciona con el mundo a través de su cuerpo. Precisa-
menteporquees sucuerpoextensoel hombreseextiendeen el mundo
extenso.Así, yo estoyenun despachoporqueen él estámi cuerpo.

En relación con esta instalaciónMarías contemplaalgunos fenóme-
nos,comopor ejemplo,el sueño.Estaren repososuponeretraersedel
mundoal cuerpo.En reposo,biográficamenteel hombreseretraedel
mundo.Con el sueñoseproduceunadesconexiónconesemundo. En
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consecuencia,sepierdeel sentidode corporeidadcuandose interrum-
pe la relaciónbiográfica.

El hombreestáinstaladovectorialmenteen su cuerpo,porquesu mis-
mo cuerpoes un vector: acontecey tiene una trayectoriaque va del

nacimientoa la muerte.

Las mismasestructurassomáticasdel hombresona su vez estructuras
vectoriales.El hombreposeeuna postura vertical, avanzahacia los
otros, andahaciaadelante,etc.

El cuerpocomocosatiene magnitud y sepuedemedir, pero la vida
humana,instaladaen el cuerpo,tiene una magnitudque no esmétrica
sino operativa.La operatividadde la vida humanaesfacilitada por la
técnica,quepermiteal hombrela expansiónde su naturalezasomáti-
ca, esdecir, la expansiónde sus posibilidades(MARÍAS, 1968c, 610).
Maríasha insistido repetidasvecesen el análisisdel «ordende mag-
nítud» en que el hombrecorporalmenteopera,un ordenquecambiaal
introducirsela técnica.

Categoría:MUNDANIDAD VIVIDA

El cuerpo humano es coextensocon el mundo. Así, corporeidad y
mundanidaden cierto modo soncategoríasque secomplican.

Peroaquí mundo se entiendecomo el «dónde»o «ámbito» en que
acontecela vida; por eso,el sentidoen que «yo estoy»enel mundoes
diferentede la forma en queestánlas cosas.«Yo estoy»viviendo, es
decir,«abiertoal mundo»(SCHELER,1990,39) proyectivamente.

A travésde la vida, losdistintoselementosdel mundovanentrandoen
escena.El mundonos evocala imagende un escenariocon entradasy
salidasde los personajesy las cosas.En concreto,yo, encarnadoen un
cuerpohumano,necesitoparavivir imaginarmeun personajecon el
propósitode llegara realizarle.

El mundo se componede cosas«que nos afectan,nos interesan,nos
acarician, nos amenazany nos atormentan»(ORTEGA, 1929, VII,
416). Interpretandoesta frase de Ortega, cabedecir que el mundo
contieneun «conjunto de facilidadesy dificultades».Marías hadesa-
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rrollado eseconceptoen su trabajo«La energíay la realidaddel mun-

do» en e] que indica los efectosque,a sujuicio, hacausadoen nuestro
siglo el aumentode energía.De modo general,no cabeduda que ha
sido positivo ya que ha favorecidoel aumentode posibilidades,pero
su desbordantecrecimientoha incidido en los contenidosdel mundo
quehaexperimentadounaenormevariaciónde caráctercualitativo: de
ser predominantemente«natural» ha pasadoa ser sobretodo «artifi-
cíal». Este pasoha contribuidoa aumentarla complejidaddel mundo

vital (MARÍAS, 1964a,492), queha repercutidoen las formasde vida
y en especialen la convivencia(MARÍAS, 1964a,496).A nivel de me-
dios, sedisponede lo quehaceun siglo ni sesoñaba,perosehaperdi-
do sensibilidadparareaccionara los estímulosque llegan de cualquier
lugar. Ante estasituación Maríasconcluyeque «comotodo lo huma-
no, la energíaesambigua,tiene anversoy reverso,nosmuestradosfa-
ses: unabenévolay otrahostil» (MARÍAS, 1964a,501).

Desdeel mundovivido el hombre llega a distintas interpretacionesy
desdeellas vivimos la realidad.Esta, a su vez, aparececubiertapor
una pátinade interpretaciones.En las interpretacionesse entrelazanla
mundanidady la corporeidad.

Generalmentelas interpretacionessonverdaderas,pero sedebeevitar
cualquier absolutización.El mundo es emergente:realidad abierta,
opaca,inagotable,llenade latenciasy posibilidades.

La historia humanaincluye la realizaciónen la circunstanciade los
proyectosconcretosquevan ahacerdeella el mundo.

Categoría:TEMPORALIDADHUMANA

El cuerpohumanoescoextensocon la extensióndel mundovivido y
contemporáneocon la duracióndel tiempo vivido en el mundo. Ese
tiempo apareceno como una sustanciaindependientesino como la
distensióntemporalde mi vida.

El tiempoposeeuna significaciónestructuraldentrode cadabiografía.
En estabiografíase entrelazanla corporeidad,la mundanidady el de-
venir temporal.

—361 —



La vida haempezadoy terminará:la experiencianosdicequeesavida
tiene susdíascontados.

El tiempo humanoestambiénuna instalaciónvectorial.El despliegue
de la vida transcurrehacia adelante.Todosehaceimpulsadoporalgún
motivo —pasado—y conalgunafinalidad o proyecto—futuro—. Aparece

tambiénel caráctervectorial del tiempo humanoen la estructuraar-
gumentalde la biografía: en función de los proyectos,falta o sobra
tiempo. Este tiempo no es una magnitudhomogénea,sino quees un
tiempo articulado. Son unidadesbiográficas que se articulan en las
trayectorias,comoperíodosde trabajo,etc.

La estructuracióndel tiempo humanose materializaen la edad.Bio-
gráficamentehay queconsiderarel tiempoque pasay la edadque se
tiene.Ante cadaproyecto,el hombredice: todavíano, ahorasí, ya no.

Categoría:SENSIBILIDADHUMANA

Sensibilidades la capacidadque el cuerpohumanoposeeparacaptar
la realidadde su mundoy ponerseen relacióncon él. La sensibilidad
poneen contactoinmediatocon la realidady por tantoespreviaal co-
nociiniento.Estacapacidad,previaa la inteligencia,fue subrayadapor
Gratry, que la denominó«el sentido»u órganoprimario de la realidad
(MARÍAs, 1941d,264).

La sensibilidades la intersecciónde la estructuradel mundo con la
estructuradel cuerpo.Estaintersecciónse despliegaen unapluralidad
de sentidos,lo cual implica distintasvías depresenciay contactocon

la realidad.

Se debedistinguir sensibilidadcomomera facultadde tenersensacio-
nes,existenteen todos los seresanimadosy sensibilidadhumana,co-
mo activacaptaciónde la realidaddel mundo. La sensibilidadhumana
esunaestructuradirigida al mundo,instalaciónvectorialdel cuerpo.

Pormedio de la sensibilidadel cuerpoestransparente,pero el mundo
tambiénestransparente,en cuantosedeja perforarpor los proyectos
del hombre.
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Categoría:CONDICIÓNSEXUADA

La condición sexuadaafectaa la integridadde la vida a lo largo del
tiempo y en susdistintasdimensiones,siendopor estomás ampliaque
la sexualidad

Concretamente,la condición sexuadaes el modo de sensibilidadhu-
manaen que seinstalael hombrerelacionalmenteen su comunicación
disyuntivacomovaróno mujer. Implica unarelacióndepolaridad.Ser
varón consisteen estarreferidoa la mujer y viceversa.Se trata,sobre
todo, deuna estructurarelacional.

Además,la condición sexuadaes una instalaciónvectorial: implica la
instalaciónenel sexode cadauno y estaren referenciaproyectivaha-
cia el otro sexo.

La condición sexuadahaceque el hombrey la mujer vivan desdesu
instalaciónrespectiva.No quieredecirque haydos instalaciones,sino
quela una mirasiemprehaciala otra.

Estainstalaciónes previaa todo comportamiento,tanto mental como
afectivo, porque vivimos desdela condición sexuada.El varón y la
mujerpercibenla realidaddedistinta manera.

Categoría: CONDICIÓNAMOROSA

La condiciónamorosaes el modo de sensibilidadhumanaen que se
instala el hombrecomopersonaen su comunicacióndisyuntivacomo
varóno mujer.

Respectoa la condición sexuada,la condición amorosaimplica un
nuevonivel de instalaciónen quela relacióntienelugaren los ámbitos
delo específicamentepersonal(SCHELER, 1957, 223).

En la condición amorosaquedapatenteun aspectode la indigencia
humana(FROMM, 1966, 21) (LAÍN, 1986, 306). Varón y mujer sene-
cesitande forma personal.Ambossehallaninstaladosvectorialmente,
uno para otra, y viceversa. Estareferenciabilateral y personaltiene
unaestructuradramática:acontecey sepuedenarrar.
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El amores una instalaciónen la vida biográfica y desdeestainstala-
ción seejecutanactos.Unos sonamorososy otros no, pero se hacen
desdela instalaciónamorosa.

La personaamada,de la que se estáenamorado,setransformaen mi
proyecto(FROMM, 1966, 39) (LAÍN, 1986, 216) (LAÍN, 1993, 224 y
230).

En el enamoramientointervienela personaentera.Ama «el de siem-
pre». El amor tiene vocación de permanencia,suponeuna felicidad
intrínsecay sevive comoirrenunciable.

La personaes alguien corporal. Se presentade forma corporal y la
personaa quienseamaescorpórea.

Categoría:INSTALACIÓNLINGCÍSTICA

La significaciónde la vida se manifiestaa travésdel decir expresado
demúltiples formas,unade las cualeses,por excelencia,el lenguaje.

El lenguaje,como forma dedecir, consisteprincipalmenteen hablary
oír. Constituye una estructurahumana,que se denominainstalación
lingtlística.

Esta instalaciónes vectorial. La voz, al emitirse en una dirección y
normalmentedirigirse a un destinatario,poseeun caráctervectorial.
En ella, se manifiestael estadode ánimo y orienta o haceque se
orientendireccionalmentelos estadosafectivos.

El lenguajees el medio de comunicaciónpor excelencia.Difiere en

los distintospaísesy épocasdandolugara las lenguas.

6.3. Conclusión

Con la descripciónde estascategoríasempíricas,hemospretendido
accedera las estructurasbiográficasdel «estar»o formas de instala-
ción, comosupuestospreviosa cadabiografía.Por tanto, les pertenece
un cierto apriorismopero no conrespectoa cadauna de las vidaspo-
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siblessino respectoa las realesqueencontramosen nuestraexperien-
cia (MARÍAS, 1970b,75).

Como seha podido observar,estascategoríashacenreferenciaa mo-
dos de ser y comportarseel hombrea través de su vida, desdeuna
perspectivarigurosamentepersonal,dejandoatrásla tendenciade co-

sificaciónquehaafectadoa casi todala filosofía.

El hombreno escosa,sino algo muchomáshondo: la estructurade la
vida humanaa travésde la cual semanifiestaesavida. De otro modo:
el hombre,estructuraempíricade la vida humana,se presentacomo
concreciónde su estructuraanalítica.Es el eslabónpropuestopor Ma-
rías,entrelo analíticode la vida humanay la última realidadpersonal
de cadavida singular,que ha sido analizadoen estecapítuloa traves
desuscategorías.

Porestimarinsuficienteel conceptode substanciaparadar razónde la
vida en su realizaciónhumana,Maríasha pensadoen nuevascatego-
rías capacesde comprehendería.La utilización del término «corporei-
dad»en lugar de «cuerpo»ha evitadocualquierasociacióncon la idea
de substancia,aplicadaa las cosas,puestoquela «corporeidad»esuna
realidadviva inseparablede la circunstancia.Es la modalidadque el
hombreposeepararelacionarseconel mundo. De modo semejanteha
ocurridoconel empleode «mundanidad»en lugar de «mundo»:no se
trata de una cosao conjuntode cosas,sino del ámbito dondeestamos
las cosasy yo, pero yo viviendo proyectivamente.Esto mismo sucede
con las demáscategorías.

Estascategoríasempíricaspermitendescribirla adscripciónfáctica a

una determinadanaturalezay a un nivel histórico. Desdeestapers-
pectiva«la estructuraempíricaaparececomo el campode posibleva-
riación humanaen la historia»(MARÍAS, 1970b,75).

La peculiaridaddel hombreradica en su vida, en el sentidode vida
biográfica y por consiguientedramática.A raíz de la preguntasobre
¿Quéesel hombre?de Kant, Maríasproponela de ¿Quiénsoy yo? A
estapreguntasólo sepuedecontestarviviendo con las determinacio-
nesquesehandescrito,inherentesatodo vivir.

365 —



APÉNDICE DOCUMENTAL (Capítulo6, ParteIII)

Algunasde lasexpresionesqueMaríasutilizó enAntropologíametafí-
síca (1970) paradefinir las categoríasdescritasen estecapítulo,son
las siguientes:

CORPOREIDAD

«(...) al nivel de la estructura empírica, “estar” significa
“estar corporalmente”»(MARÍAS, 1970b, 100).

«(...) dosestructurasfundamentales,mundanidady corpo-
reidad, son inseparables,unidaspor relacionesde compli-
caciónbilateral; que a la primera pertenececierta ‘~rzorí-
dad” al nivel de la teoría analítica, mientrasla segundala
tiene al nivel de la estructuraempírica. Una y otra son
formasradicalesde instalación»(MARÍAS, 1970b, 112).

«La manera concreta de estar en el mundo es, precisa-
mente,estar corporalmenteen él, lo cual no quiere decir
que mi cuerpo—la cosacuerpo—estéen el mundo,entre las
demáscosasde él, sino que yo estoyen el mundode mane-
ra corpórea, instalado proyectivamenteen mi cuerpo, a

través del cual acontece mí mundanidad concreta»
(MARÍAS, 1970b, 114).

«El cuerpohumano,por ser cuerpovivo, tiene esaestruc-
tura que hemosllamado vectorial. En primer lugan en su
conjunto: el cuerpo “acontece”, escomoun proyectil bio-

lógico que avanzadel nacimientoa la muerte, durante su
vida. Es decir, se mueveen una dirección y con arreglo a
una trayectoria específicae históricamenteprevista. (...)

Pero además,cada acción vital tiene orientación e intensi-
dad; esto se prefigura ya en la estructura somática»
(MARÍAs, 1970b, 117).
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MUNDANIDAD VIVIDA

«El mundo es un ingredientede la vida humana—la cir-
cunstancia,en cuanto estérmino de misproyectose inter-
pretaciones—(...). Pero desdeel nivel de la estructuraem-

pírica, de la antropologíametafísica,esdecfr de esarea-
lidad radicada que llamamoshombre, nos encontramos
con el teína del mundoprecisamentecomouna estructura
concretasuya: la mundanidad»(MARÍAS, 1970b,92).

«<...) por ser corpóreosoy mundanode este mundo; los
atributosempíricosde la mundanidadestáncondicionados
por la corporeidad(...).

Esto quieredecir que,al nivel de la estructuraempírica, la
mundanidades inseparablede la corporeidad» (MARÍAS,
1970b,92-93).

«El mundono escosa,ni una sumao conjuntodecosas;es
el ámbito o dónde “en” que están las cosasy en que —en
otro sentidodel verboestar—estoyyo. Esta mundanidadse
presenta en jórmas estructurales:aquí, ah4 allí; lo pre-
sentey lo ausente;lo patentey lo latente»(MARÍAs, 1 970b,

93).

«Todo aquello que me circundafunciona mundanalmente,
seaello lo que quiera, seacualquierasu mododeser; (...).
Por estoel cuerpoy la psiquesontambiéncircunstanciao
mundo: están, literalmente,fuera de mí» (MARÍAS, 1970b,
93).

«La convergenciade lo que podemosllamar inundo exte-
rior con el interior son las interpretacionesde las cosas,o
si seprefiere, las cosasinterpretadas,esdecir, vividas.Ahí
esdondepropiamenteestoy,esoesmi mundo»(MARÍAS,
1970b,95).

«Esteesel correlato de mi manerade estar en él —el muiz-
do—, queno esnuncaestática,sino un “estar haciendo” que
esa la vez “estar haciéndome”:estar viviendo» (MARÍAS,
1970b,96).
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El mundo poseeuna estructurasensorial,de ahí que seacaptadopor
los sentidos.

«Tres son los sentidosque configuran la mundanidadtal
comoprimariamentela entendemos:el tacto, la vista, el
oído. En ellos sefundan,a lo largo de ellos seconstituyen,

tres dimensionesinseparablespero no indistinguibles,que
sepuedenanalizar con relativa autonomía:la “realidad”,
la “mundanidad” y la “significación”» (MARÍAS, 1970b,

107).

TEMPORALIDADHUMANA

«Distensaentre el nacimientoy la muerte,podríamosdecir
que la forma radical de “instalación” en ella —la vida— es
justamenteel tiempo; el tiempo es aquello en quepropia-
mente“estoy” y la manerade estartemporalmentees—co-
mo vimosen generalen otro lugar— “seguir estando”: más
brevementedicho, durar» (MARÍAS, 1970b, 180).

..) ésta —mi vida— no constade instantes,sino de mo-
mentos.Esta es la forma de la temporalidadintrínseca de
la vida humana»(MARÍAS, 1970b, 180).

«Lo que pasa, nos pasa, es decir, acontece, nos “toca”
(contingito attingit, nos “atañe”). Por esto, lo quepasa se
queda“, va constituyendoel contenidode la vida, su “ha-
ber” o “riqueza”, su ousía,y en esesentidoesla sustancía
de la vida» (MARÍAS, 1970b, 181).

«Elyo ejecutivo,el verdaderoyo ensufunciónpronominal
—no sustantivado,no “el yo”—, aquella en que digo “yo”, es
presente,es la pura presencialidady actualidad, pero su

realidad consisteen proyectarse vectorialmentehacia el
futuro; yo no soyfuturo, sino presentey actual o actuante,
por tanto,júturizo» (MARÍAS, 1970b, 181).
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«Naturalmente,el carácterprincipal del tiempo en cuanto
forma de la estructura empírica es la edad» (MARÍAS,
1970b, 183).

«La edad (...), sepresentacomouna cualificación de las
posibilidadeshumanas,inextricablementeunidas a las po-
tenciasbiológicas»(MARÍAS, 1970b, 183).

SENSIBILIDADHUMANA

«La manerareal de estar “en” y “con” la realidad, de “es-
tar en el mundo“, eslo quellamamossensibilidad;gracias
a ella me encuentroy encuentrolas cosasque están con-
migo. Esa sensibilidadesprimariamentetransparencia:“a
través” de mi cuerpoestoyen y con las demáscosas,en y

con él en la medidaen queestambiénuna cosa.En cuanto
cosa, el cuerpoes “opaco”; en cuanto cuerposensible,es

un medio “transparente” que me inserta en el mundo»
(MARÍAs, 1970b, 101).

«Setrata de algo primario respectode todo conocimiento,
precisamentede aquello que lo hará posible y, más aún,
que lo hace necesario:el estar con la realidad» (MARÍAS,

1970b, 101).

«Elsistemade la sensibilidadhumanaestádado, esun he-
cho, podría serdistinto, y condiciona nada menosque la
estructuradel mundo;a su vezsu actualizacióndependede
la realidad que —tambiénde hecho—tiene esemundo‘físi-

co”» (MARÍAS, 1970b, 102).

«Por eso convieneentenderbien el término “transparen-
cia” que he usadopara interpretar la sensibilidad.No es

sólo la transparenciadel cuerpo, a través del cual, me-
diante la sensibilidad, “llego” al mundo, ésteme es pre-
sente; es también la transparenciadel mismomundo, su
aptitud para dejarsepenetrarpor mis proyectos,como si
susflechasfuesenrayos luminosos»(MARÍAS, 1970b, 103).
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CONDICION SEXUADA

«Esta condición es una determinación capital de la es-
tructura empírica, rigurosamentedeprimer orden: una de
las formas radicales de instalación» (MARÍAS, 1970b,
121).

«El homnbreserealiza disyuntivamente:varón o mujer No
setrata, en modo alguno,de una división, sino de una dis-
yunción»(MARÍAS, 1970b, 122).

«Ahora bien, la disyunciónno divide ni separa, sino al
contrario, vincula: en los términosde la disyunciónestá
presentela disyunciónmnismna,quierodecir en cada uno de

ellos; o sea, que la disyunciónconstituyea los términos
disyuntivos»(MARÍAS, 1970b,123).

«La disyunciónentre varón o mnujerafectaal varóny a la
mujer, estableciendoentreellos una relacióndepolaridad.
Cada sexocomplicaal otro, lo cual se refleja en el hecho
biográfico de que cada sexo“complica” al otro» (MARÍAS,

1970b, 123).

«El hombrey la mujer, instaladoscada cual en su sexo
respectivo—literaImenterespectivo,porquecada uno lo es
respectoal otro, cada uno consisteen “mirar” (respicere)
al otro—, viven la realidadenteradesdeél. Esta instalación
esprevia a todo comportamientosexual»(MARÍAS, 1970b,
124).

« “Varón” y “mujer” sondosestructurasrecíprocas;por ser
instalaciones, tienen carácter vectorial —con intensidady
orientación,factoresesencialesde la sexualidadbiográfi-
ca—: la estructuraque llamamos“hombre” comovarón no
se agota en “ser” positiva y exclusivamentealgo, sino es-
tarlo siendofrentea la feminidad;y a la inversa, ni másni
menos»(MARÍAS, 1970b, 125).

«Servarón no quieredecir otra cosaqueestarreferidoa la
mujen y sermujerestar referido al varón.Lo quesugieren
las determninacionessomáticasestárealmenteproyectadoa
la totalidad de la vida, es la manera concreta en que
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acontece la estructura corpórea de la vida» (MARÍAS,

1970b, 126).

CONDICIÓN AMOROSA

«(...) lo que llamamos necesidadpersonal es prima-
riamentenecesidadheterosexuada—seao no sexual—y hay
quepartir de ella para entendery derivar cualquierotra
mnanerapersonaldenecesitan(...).

Esta condiciónesel supuestode la que aquínos interesa:

la condiciónamorosa»(MARÍAS, 1970b, 158).

«(...) el amoresprimariamenteuna instalación, en la cual
se estáy desdela cual se ejecutanactos—entre ellos, los
especificamnentede amnor—; con otras palabras, cuandose
estáinstaladoen el amor, desdeél se hacenmuchascosas,

una de ellasamnar» (MARÍAS, 1970b, 159).

«La instalación amorosa, comotoda instalación, afecta a
mi realidadpersonaly biográfica» (MARÍAs, 1970b, 159).

«La condición amnorosase deriva, pues, de la estructura
esencialde la vida humanay de su estructuraempírica»
(MARÍAs, 1970b, 162).

INSTAJACIÓN LINGUÍSTICA

«El decir pertenecea la vida humanaen cuanto tal, a su
estructuranecesariay universal, temade la teoría analíti-
ca; el lenguaje, no: pertenecea la estructuraempíricaque

esavida tiene de hecho; si seprefiere, diremosqueesuna
determinacióndel hombrey, por tanto, tema de la antro-
pología»(MARÍAS, 1970b, 196).

«El lenguajeesla formafonéticay auditiva del decir,posi-
bleporque la vida humanatieneuna determinadaestructu-
ra empírica»(MARÍAS, 1970b, 196).
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«Las lenguas o idiomas son usos sociales» (MARÍAS,
1970b: 196).

«Lo que aquí nos interesaprimariamenteesel segundoni-
vel, aquelen virtud del cual esaestructurabiográfica que
llamamosel hombreincluyeen susdeterminacionesel len-
guaje, es decir la forma de decir que consisteen hablary
oír, y secundariamenteenescribir y leen Es menester“ra-
dicar” esta determinaciónen ese requisito universalde la
vida que llamamosdecin y hayque ver tamnbiénque el ha-
blar humanose diversífica histórico-socialmenteen len-
guas,cada una de las cualesesla forma concreíaque re-
vistela instalaciónlingiiística» (MARÍAS, 1970b,196).
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CAPÍTULo 7

EL NÚCLEO DEL PROGRAMA

DE INVESTIGACIÓN DE JULIAN MARÍAS

HASTA 1976

Corporeidad
Mundanidad concreta
‘I’einporalidad humana
Sensibilidad humana
Condición sexuada
Condición amorosa
instaiación iingñística

Generaciones
Creencias
yigencias
Epoca histórica
Situación hitórica
Historicidad
Ni asas/minorias
Clases s<,ciaies

A utotrans parencia
Mundanidad
Probiematicidad
Elección/decisión
Futurición
Quehacer

1961-1976

1946-1961

A

1931-1946
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En su terceraetapabiográfica(1961-1976),Maríasaccedea un nuevo
nivel de realidaden la vida humana:nivel nuevorespectoa la etapa
anterior (1946-1961).Este nuevo nivel son las estructurasempíricas
de la vida humanaen lo antropológico.Coherentemente,paradescri-
bir esenuevo nivel de estructura,Marías tiene que recurrir a nuevas
categorías,cadauna de las cuales,a su vez, implica un cinturón aso-
ciado de subteoríasampliablesy revisables.Esassubteoríashan sido
aludidasen el capituloanterioral describirbrevementelascategorías.
Las nuevascategoríasdesignannúcleosde la nuevarealidad descu-
bierta y en el discursosustituyena la realidad,enestecaso,siempreal
mundode la vida humanaen susdiferentesniveles.Lo nuclearen el
programade investigaciónsehalla en las nuevascategorías,y asíva a
serconsideradoen esteestudio.

Las nuevascategoríasensanchanel núcleode su programade investi-
gación, llevándolo a un nuevo nivel. Esto eslo que gráficamentese
pretenderepresentarmediantela espiralde la páginaanterior.

Además,estasnuevascategoríassoncoherentescon los dos gruposde
categoríasque Marías había utilizado en sus dos etapasbiográficas
anteriores:

— categoríasde la teoría analítica de la vida humana (etapa de
1931-1946),y

— categoríasdel nivel de estructurasempíricasde la vida humanaen
lo social(etapade 1946-1961).

Marías ha descrito las categoríascorrespondientesa las estructuras

empíricasde la vida humanaen lo antropológico,en su libro Antro-
pologíametafísica(1970).El título del libro indica bien que Maríasse
situó en unaperspectivametafísicaparala descripcióndeesascatego-
rías. No obstante,esascategoríaspretendenhacerreferenciaa realida-
des empíricasen lo antropológico.Con razón Mariano Yela ha su-
puestoquedebenexistir correlacionesentrelas categoríasde Maríasy
conceptosde las cienciashumanas:

«Esaestructuraempíricade la vida es el lugar teórico de
todaslascienciashumanas»(YELA, 1994, 105).
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De hecho,todas las categoríasutilizadaspor Marías en estaetapade
su investigación:

Corporeidad

Mundanidadvivida

Temporalidadhumana

Sensibilidadhumana

Condiciónsexuada

Condiciónamorosa

Instalaciónlingtiística,

aludena realidadesantropológicasque sonexploradasde modosdis-
tintos por diferentescienciashumanas,desdela medicinaa la linguis-
tica, desdela psicologíaa las cienciasde las relacioneshumanas,en
susdiferentesespecializaciones.

Las cienciasdel hombreabarcandesdelo estrictamentefísico, pasan-
do por lo psicosocialy llegandohastalos umbralesque constituyen
los soportesdel humanismopropiamentedicho. Dentro de la «estruc-
tura empíricade la vida humana»existensubnivelesquepuedenser
estudiadospor las cienciaspositivasy también subnivelesque tras-
cienden los métodosde esascienciaspositivas. La perspectivade la
«estructuraempírica de la vida humana»permite una colaboración
complementariaentrecienciaspositivasy pensamientofilosófico:

«Entreestaperspectivasurgeny cobranimportanciahuma-
na las preguntassobrelos recursosfísicos,biológicos, psí-
quicos,sociales,culturalese históricosque hacenposiblela
acciónbiográfica,pero que no la constituyenpropiamente.
Su estudiocorrespondea las cienciaspositivasdel hombre»
(YELA, 1994, 105).

El mismoMariano Yela, que sedeclaraba«cultivadorde unaparcela
de las cienciashumanas»(YELA, 1994, 105), consideróimportantes
las investigacionesde Marías para ese sistemade relacionesentre
subniveles:
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«(...) las relacionesentre los recursospsicofisicoscon los
que se preparan,elaborany realizan las accionesy el ca-
rácterradicalmentebiográfico de la vida que con esasac-

ciones el hombreescribeen la existencia»(YELA, 1994,

105).

El subtítulo de Antropologíamnetafísicaes sumamenteexpresivo: «la
estructuraempíricade la vida humana».

Título y subtítulo del libro son indicativosde que el programade in-
vestigaciónde Maríasen estaterceraetapaha alcanzadoun nivel an-
tropológico,en conexiónconuna metafísica,que es la teoríaanalítica
de la vida humana.

Harold Raley, cualificado comentadordel pensamientode Marías,
coincideen esaconexiónde niveles,perodistinguiendoniveles:

«Analítica y teóricamente,la vida humanapodría serotra,
pero empíricamentees como es. Por eso el hombre ha de
serconsideradoaparte,aunqueno totalmentedisociado,de
la teoríade la vida humanacomo realidadradical.El hom-

breesla forma realde la vida humana.

Como dice Marías,“el hombre,entonces,no esunacosa,ni
un organismo,ni un animal, sino previamentea todo ello
algo mucho más hondo: una estructurade la vida humita-
ita

Esto nospermitever unaprimeradistinción entrela vida en
su aspectometafísico,y el hombrecomorealidadantropo-
lógica. La teoríade la vida comorealidadradicalesmetafí-
sica, mientrasque el hombre como encarnaciónde la es-
tructura empírica de la vida es antropología» (RALEY,
1977, 295).

Quizásconvengasubrayarque, dentrode la «estructuraempíricade la
vida humana»queesel homnbre,existendiferentesfranjas de investi-
gacióna las cualesseaccedeempíricamente,pero con diferentesmo-
dosde experiencia.M. Yela denominóa esasfranjas empíricasde lo

humano«los diversosmomentosestructuralesqueen esavida empíri-
camenteacontecen»(YELA, 1994, 105).
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Habríaque recordarla importanciaque poseeel hechode que Marías
colocaracomo capítulo VI de Antropología metafísica,con el titulo
«La experienciade la realidad», amplios fragmentosrevisadosdel
texto «La experienciade la vida» escritospor él en 1960 e incorpora-
dosen 1964 a su libro El tiempo que ni vuelveni tropieza.Los dife-
rentesmodosde experienciaspermitenexplorardiferentesfranjasem-
píricas de lo humanoy, trascendiendolos cientismosy positivismos,
reconocerlas competenciasy circunscripcionesde lasdiferentesexpe-
riencias.

Con estosequieredecir que el núcleodel programade investigación
de Marías en estaetapa de 1961-1976alcanzó su nivel específica-
mente antropológicopero no reductivamenteantropológico,si lo an-
tropológico se entendieracomoexcluyentementeantropológicoo co-
mo cientismoantropológico.La antropologíade Marías en esteperio-

do de 1961-1976sehalla abiertaa nivelesulterioresqueseránrefleja-
dosexplícitamenteen suobradel periodoposterior(1976-1996).

Un último apunte,sobrealgo queresultaobvio. Duranteel periodode
1961-1976Maríasno sólo escribióAntropologíametafísica(1970)si-
no dosdecenasde libros más. Todosesoslibros, de modos diferentes,
deben ser consideradoscomo diferentes «creacionesimaginativas»

siempreenconexióncon el núcleode suprogramade investigaciónen
el nivel alcanzadoen esteperiodo.

H. Carpinteroserefirió a esteaspectoen un pasajede su texto sobre
Maríasen 1967:

«(...) para Marías, la “organizaciónreal de la realidad”que
es mi vida comienzaa ser interpretadaen un plano abs-
tracto y general propio de la metafísica;postulaesta, sin

embargo,una mayorconcreción,y atiendeentoncesal ca-
rácterhumanode esavida, estoes,a su forma peculiarde
realizaciónen ciertasestructurasquese descubrenempíri-

camentey a cuyo conjuntodenominaba“el hombre”, tema
propio de su antropologíafilosófica cuyaorientaciónaca-
bamos de exponer.Pero además,las vidas concretasper-
miten una máscercanacontemplaciónde su realidad:de un
lado, vierten al exterior su intimidad a través de sus crea-
cionesimaginativas;de otro lado, dejan las huellasde sus
esfuerzos,pretensionesy renunciassobreel terrenode la
historia>~ (CARPINTERo, 1967,212).
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El nivel de teoríaalcanzadoen Antropologíametafísicaexigió a Ma-
rías vivir intensay reflexivamente.Fueel resultadode la conceptuali-
zación antropológicade una seriede experienciasvitales. El sentido
dado a su antropologíadejó al descubiertoel áreaen quesemanifes-
tabanmuy diversosproblemas,que desdeella se podíandar solución
(MARÍAS, 1989a, 353). Ahora, era necesarioun nuevo esfuerzopara
abordar«el carácterpersonaldel hombre»(MARÍAS, 1989a,353).Esta
«pretensión»de Maríasserála huella imperecederaque dejaráen «el

terrenode la historia»su obrafilosófica.
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PARTEIV: «ETAPA»DE LA
«CULMINACIÓN» EN

JULIAN MARÍAS (1976-1996)

~<Delos sesentaa los setentay cinco, o más,esloscasosdelongevidad:
vejez. Es la épocade supervivenciahistórica.Esto tiene,porlo pronto,
un sentidocuantitativo:hay muchosmenoshombresde estaedadque

de los gruposanteriores.Los ancianos—dice Ortega—están«fuerade la
vida», y estees su papel:el de testigosde un mundoanterior,queapor-

tan su experienciay estánmásallá de las luchasactuales:es la función
de lasgerusíaso senados.Perorecuérdeselo queantesdije de la altera-
ción del ritmo de las edades;hoy empiezaa habermuchos más hom-
bresde más de sesentaafios que en las épocaspasadas,y ademásse
mantienenen granparteen plenaeficacia;los médicos,además,acaban
de inventarla «geriatría»,parejaa la pediatría,y todo haceesperarque
en un futuro próximo se altere más aún el esquemade las edadesy la
ancianidadquedeconfinadaa los dos últimos deceniosde siglo»
(MARÍAs, i., 1949, lEí método histórico de las generaciones;OBRAS
VI: 86-87).
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CAPÍTuLo 2.
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CAPÍTuLO 4.

CAPÍTuLO 5.

CAPÍTuLO 6.

CAPÍTULO 7.

CAPÍTULo 8.

CAPÍTULo 9.

La autodescripciónde la «culminación»en J. Marías
(1976-1996).

Mundopersonal:proyectividad,dramatismo,narratividad.

La personadesdesi misma.

La heurísticanegativasobremoralidaden Marías.

La moralidadintrínsecade la vida humana.
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Los peligrosde la visión abstracta.

Las categoríasde la realidad «persona»y de la
personal.

vida

El núcleodel programade investigaciónde J. Marías
hasta1996.
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CAPÍTULo 1

LAAUTODESCRIPCTÓNDE LA
«CULMINACIÓN» EN JULTAN MARTAS

(1976-1996)

Lascuatropartesdeesteestudiofuerondiseñadasaplicandoa la vida y

obra deMaríasla teoríaqueél mismoformuló sobrelas«edadeshuma-
nas»en El métodohistóricode las generaciones(1949)y queen nues-

tro estudiohemosdenominado«etapas»,porquesecorrespondencon

periodosdeunaobra intelectualenel marcodesubiografía.

Paraevitar posiblesequívocos,Maríasen Generacionesy Constelacio-

nes(1989)indica lo que ha queridosignificarcon el término de «eda-

des»: «lo son denuestravida y no, primariamente,de nuestroorganis-

mo —son etapasdiferentesen las que se segmentanuestro quehacer

vital—» (MARÍAS, 1989c, 108). Tal ha sido el objetivo de aplicareste

recursometodológicoa la dilatadaobra de Marías, que discurrey se

desarrollaa lo largo de su vida. En ella se confirma la relaciónentre

situaciónpersonale históricadel filósofo y su pensamientofilosófico.

Segúnla teoríade las generaciones,formuladacomorepresentaciónde

una realidad,estaParteCuartaestudiaríala «etapa»de la «vejez»

(MARÍAS, 1949d,O. VI, 86). Concretamente,esa«etapa»en el casode
nuestrofilósofo abarcaríael períodode 1976-1991,esdecir desdelos

sesentay dosa los setentay sieteaños,pero,segúnseha indicadoen la

Introducciónde estetrabajo,en esta«etapa»se tncorporandos correc-

ciones:denominara esta«etapa»de Maríasde la «culminación»,como
figura en el título del capítulo,y colocaren 1996el fin de esa«etapa»
comotérmino ~<adquem>~ elegidoparacerraresteestudio.

Ambascorrecionessejustificanporsí mismas:
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1. En esta«etapa»de suvida la obrade Maríasalcanzaun nuevonivel
teórico que seva a presentarenestaParteCuartay cuyaproducción
filosófica seexponeen casi treinta libros, al margende un número

ampliode obrasmenores,
2. sehacolocadola fechade 1996paraponerfin anuestroestudio,dado

que suspublicacionessiguenapareciendoininterrumpidamente.

Al margende lo ocurridoconnuestroautory volviendo sobresu teoría,
ya en El métodohistórico de lasgeneracionesMarías tuvo la intuición
de formular unahipótesisquede hechola realidadha confirmadople-
namentede modogeneral:

«(...) Hoy empiezaa habermuchosmáshombresde másde
sesentaañosqueen épocaspasadas,y ademássemantienen
engranparteenplenaeficacia;los médicos,además,acaban
de inventar la “geriatría”, parejaa la pediatría,y todo hace
esperarqueen un futuro próximosealteremásaúnel esque-
ma de lasedades»(MARÍAS, 1949d,O. VI, 87).

En el mismolibro de 1949, siguedescribiendola realidadqueencuen-
tra y anuncialas rectificacionesquede confirmarselos hechos,exigi-

rán ajustarsuteoría: la longevidady estadoactivo denumerosasperso-

nasquizás«obliguea tenerpresentescincogeneracionesen vezdecua-
tro y altere la función histórico-socialde la segunda»(MARÍAs, 1949d,
O. VI, 149, nota1; MARÍAs, 1975c, 181).

Marías, al desarrollarlas ideas que sobrelas generacionesformuló

Ortega,habíacentradosu interésen determinar«la serieefectivade las
generaciones,y por tanto de las fechasen que acontecenlos cambios
globales,los cambios«del mundo»(MARÍAS, 1975c,173). Siguerefle-

xionando sobre el tema y, desdeotra perspectiva,observaque: «la
generaciónque en otros tiemposera «saliente»,no «sale»al cumplir
los sesentaaños,sino quesequedaen escena»(MARÍAS, 1975c, 181).
Es decir, sigueejerciendo«podersocial»en el modo quelo veníaefec-
tuandoen la «etapa»anterior

En Generacionesy constelaciones(1989),despuésde analizarla reali-

dadduranteel tiempo que mediaentresu primeraobra(1949) y ésta,
Maríasincorporaunageneraciónmása suteoríadebidoal aumentode
edadde la poblacióny en condicionesdeplenaeficacia:la generación
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definida «por los hombresque tienen entresesentay setentay cinco
añosno pertenecea la reserva,sino quetiene plenaactividad,en cierto
sentido«estáenel pod» (MARÍAS, 1989c, II).

Unavezjustificadala denominaciónde estacuarta«etapa»y efectuada
su incorporaciónen la teoríade Marías, antesde abordarla,seestima
convenientehaceruna breverecapitulaciónde los niveles teóricos
alcanzadospor nuestro autor, que se representanen una «estructura
espiral inseparablede lo humano,y poresoesla queperteneceal pen-
samientofilosófico» (MARÍAS, 1993c, 195).

Su filosofía sefundamentaen la teoríaanalíticade la vida humanade
Ortega,cuyo contenidoesel conceptode vida, nuestravida, la decada
cual,comorealidadradical

En estarealidadradical, «mi vida», se incardinanlas demásrealidades
«hacialascualeshayquedescenderparacomprenderlasdesdeella como
realidadesradicadas»(MARÍAS, 1993a,146).Unadeesasrealidadesesel
hombre:la estructuraempíricaconque se nospresentala vida humana,

cuyo asuntoestudiala antropología.Precisamenterecibeel nombrede
antropologíametafísicapor tenersu fundamentoen la vida, comoreali-
dadradical,y porqueno coincidecon las antropologíasfísicas(antropo-
biologías).Deaquísededucequeestehombre,comoestructuraempíri-
ca,esunaestructurade la vidahumanay, por tanto,nopuedeidentificar-
secon la mismavidaque leexcede.A partir dela viday desdeel hombre,
Maríasva aabordarla significacióndepersona,«innovaciónradicalde la
realidad»(MARÍAS, 1993a,270),deesequiénque cadacualsomos,cuya
respuestasólo puededarseviviendoejecutivamente.

En el proyectoteórico de esta«etapa»Maríaspartedel «mundoperso-
nal», esdecir, del convivir, pero en la forma específicade vida perso-
nal. Posteriormente,desdeel tú, comootro personal,seva a ilegaral mi
y, con ello, al descubrimientodel hombreen su condiciónde «perso-

na»,en su mismidad.La razóndeesteprocesosedebeaque «el descu-
brimiento de una personaes simultáneamenteel mío comotal, y por
consiguienteel de la persona»(MARÍAs, 1993c,65).

Despuésde habereludidocualquierindicio queindujesea interpretaral
hombrecomocosaa lo largo de todasu obrafilosófica, enAntropolo-
gía metafísicaformula las categoríasque van a definir la realidad
humanadesdeunaperspectivarigurosamentepersonal.Desdeel nivel
alcanzadoen estaobra,Maríastrata,comodesarrolloy explicitaciónde
su aportaciónteórica,diversascuestionesno debatidastradicionalmen-
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te en libros de filosofía, aunquelas tratadesdeun puntode vistafilosó-
fico y personal(MARÍAS, 1993a, 119).

En 1980Maríaspublica«La mujerenel siglo xx». La razóndeseleccio-
nar tal temasedebea quelas mujereshabíantenidosiempreextraordina-
rio relieveensuvida. «Mehabíaninteresadoconvivezay, lo queesmás,
desdemuy diversospuntosde vista. Habíatenidouna fortunaexcepcio-
nal en mi tratoconellas»(MARÍAs, 1989b,38-39).Dos rasgoscaracteri-
zan su relacióncon la mujer: entusiasmoy estimación(MARÍAS, 1989b,

39). EsteentusiasmodeMaríaspor la mujer nacede suexperienciay va

a repercutiren su biografía,que enesta«etapa»experimentaun cambio
radical.En 1977 murió suesposay el hechodeque sepusieranlímites a
su vida y ala propiafelicidad le resultóintolerable(MARÍAS, 11989b,60).

Despuésde haberalcanzadola plenitud de una vida personal,Marías
pasóa conocerla menesterosidady desvalimientomásprofundos.Al
margende la teoríaexpuestaen Antropologiametafísica,en la cual la
muertepersonalresultainaceptable,Marías como cristiano católico
poseela creenciadequela vida «no termina,setransforma».Tal creen-
cia, junto con la del «futuro encuentro»le mantuvieron (MARÍAS,

1 989b, 67). Creenciay teoríaseapoyanparafundamentarsuexigencia

de infinitud: «No setratabasolamentede fe, sino de quemi interpreta-
ción de la vida humaname llevabaa considerarque lapervivenciades-
puésde la muerte,con otra«estructuraempírica»,erarazonable,plau-

sible, probable»(MARÍAS, 1989b,82).

Deserunhombre«desbordadodeproyecto»y, porello, devida personal,
pasóa tenerla impresióndeconsistirensoledad(MARÍAs, 1989b,84).

«Era lo mismoy eraya otracosa;por todaspartesibacom-
probandola transformacióninternade mi vida. (...) La vieja

fórmula eademsedaliter, lo mismopero deotramanera,se
realizabaen mi insignificante vida personal»(MARÍAS,

1989b,84-85).

Los EstadosUnidossiguensiendolugar de permanenciamáso menos
largaparaMarías.Ahora,desdeAspen(Colorado)essolicitadasucola-
boraciónintelectual. La naturalezay ambientesosegadodel lugar le
van a permitir poneren claro algunascuestionesde carácterreligioso,
quepublicaráen su libro, Problemasdel Cristianismo(1979)(MARÍAs,
1989b, 100).
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~<(...) Escribíestaspáginasdesdeel fondo de mí mismo,

desdela raíz,sin otraconsideraciónquela seriedadde vida.
Bien miradaslas cosas,esoes lo que quieredecir religión»

(MARÍAS, 1989b, 100).

Maríassiemprehamanifestadoquelos libros reobransobresuautorAl
rememorarla significaciónde Problemasdel cristianismo,dirá que le
ayudóa la reconstrucciónde su vida, «a encontrarun mínimo deequi-

librio, al quetodavíafaltaban,por supuesto,los estímulosdeexpectati-
va e ilusión sin los cualesel sentidodel verbovivir quedaradicalmente

alterado»(MARÍAS, 1989b, 107).

A partir del fallecimientode su esposa,tuvo quereiniciar suvida y fue
necesariovolver al fundamento:Dios, forma supremade ausenciay, a
la vez, máxima realidadimaginable,para recibir nuevo impulso que
permitieraemprenderla andadura(MARÍAs, 1989b, 108).

En la tramadesu vida elementoprimordial son laspersonas,perono
todas,sino aquellasqueformanpartedel mundopersonal:su esposa,
«con absolutaprioridad»,sushijos, nietos, los amigos.La significa-
ción de estosúltimos sedebea la valoraciónquesiemprehadadoa
las relacionespersonales(MARÍAS, 1989b, 123).En Una vida presen-

te, para explicar el cambio experimentadoen su vida a raíz de la
muertede suesposa,Maríasrecurrea la analogíaentrevida personal
y orgánica.Desdeel funcionamientodeéstaúltima, narrasu proceso
de recuperaciónen la que tuvieronbuenapartelos amigos (MARÍAs,

1989b, 149). Salvo aquello que suponíaun compromisoineludible,
habíadejadode escribiry pusoen dudasu posibilidad, que logró en

«los últimos mesesde 1979» (MARÍAs, 1989b, 151).La «experiencia

radical» recientementevivida tuvo una repercusiónindiscutible en
su obra, cuyosteniasseproyectany abordandesdela másprofunda
intimidad, «despuésde entraren últimas cuentasconmigo mismo.
Podríadecir que nunca habíasido tan radicalmenteescritor como

desdeque recuperéla posibilidad de serlo, en estos últimos años»
(MARÍAs, 1989b, 151).

Ilusión y seriedadde vida sonaspectosfundamentalesen la biografía
de Marías. En esteperíodoenquecircunstancialmentela ilusión había

desaparecido,el sentidode «tenerque hacer»lo que debíade hacer
tomó las riendasy su actividad,ajuzgarpor su producción,no sevió
resentida.
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«Cadadía —ya tantos—ha empezadopara mí con lo que

pudiéramosllamar unaresistenciaa vivir; he necesitadoun
esfuerzocotidianoparaempezarel día, superaruna extraña

inerciay ponermeen marcha»(MARÍAS, 1989b,249).

Con relacióna su actividad,hautilizado el recursodeabordaraquellos

temaspor los cualesha sentidomayor interésy los ha tratadocuando

«hapodido».A estaalturade suvida y en función desu situaciónsefue

decantandoen nuestroautor la resoluciónde llenar el tiempo que le

quedaseen algunasobrasque le eras«propias»(MARÍAs, 1989b, 81).

Aspectosesencialesquele han servidode basehansido: la vida perso-
nal espontáneay profunda,sentirsea gusto,un mínimode felicidad, la

ilusión comointensidady plenitud de vida. Sobreel significadode la

ilusión en el vivir publica en 1984Brevetratadode la ilusión.

«1-le sentidoilusión por ciudades,países,empresas;sobre

todo, por algunaspersonas.Me ha parecidoque la única

manerade vivir quevale la penaesla que llamamosvivir

ilusionado»(MARÍAS, 1989b,252).

Breve tratadode la ilusión fue unaconsecuenciamásdeAntropología
metafísica,cuyopropósitoera llevar acabo«unaprogresivaaproxima-

ción al núcleo rigurosamentepersonal,clave de todo lo anterior»

(MARÍAs, 1996a,147).

La filosofía de Marías ha culminadoofreciendode modo sistemático

unainterpretaciónpersonalde la vida humana.En estaetapadesuvida,

se planteatratar distintos aspectosde la vida personalhasta llegar a

enfrentarsecon el conceptode persona:«Creo que algún día severá

con claridad que uno de los grandestítulos de honordel pensamiento
de nuestrosiglo esel descubrimientoy la plenaposesiónintelectualde

lo queespersona»(MARÍAS, 1989b, 326).

Porestimardemáximo interésintelectualel temade la mujer (MARÍAS,

1989b, 152), en 1987 publica La mujer y su sombra.En el libro que

anteriormentehabíaescritosobreel mismo temase habíasituadoen

unaperspectivaprimariamentesociológicae histórica; en éste,desde

otro nivel máspersonal,intentacomprenderlacomopersonafemenina.

—386—



«Un nuevointentodecomprendera la mujercomopersona

femenina,semejanteal varón por lo primero,profundamen-
te distinta por lo segundo,inseparablee irreductible. En él

seexplorabanmásde cerca,justamenteen susdimensiones
de intimidad personal,las relacionesposiblesentrehombre
y mujer, susasombrosasposibilidadesy los riesgosque las

amenazan»(MARÍAS, 1989b,329).

Con el pasodel tiempo el yo íntimo debeganardensidad.Ponerlos
mediosparaconseguirlorequieredarprioridada lo privadoconrespec-

to a lo social,porquelas exigenciasde la vida colectivapuedenllegara

asfixiarlo. «El resultadoesque muchasvecesla personaquedaenvuel-
ta en una densared de intereses,relaciones,compromisos,cargos,a la
vez que va sintiendo cadavez menosapegoa los contenidosestricta-

mentepersonales,de maneraque su intimidad correpeligro de vaciar-

se»(MARÍAs, 1989b, 335).

Dedistintas manerasse estáaludiendoaquía la relación entrela obra
del autory suexperienciavital. Tal relaciónsehacemáspatenteenesta

etapa:como si sehubieraliberado de los escasoscondicionamientos
que le «teníansujeto»,escribesobretemasa los que sehadadoescasa
importanciaintelectual.Habiendoexperimentadola felicidad, dice de
ella que «esirrenunciable,constituye,porpresenciao ausencia,la rea-

lidad másprofundade la vida» (MARÍAs, 1989b, 372). En considera-
ción a estaapreciación,en 1987 publicaLa felicidadhumana(MARÍAS,

1989b, 372).

ParaMaríasesesencialtenerla mayorclaridadde ideasconrespectoa
ciertascuestionesintimas si sequiereentendernuestromundoy nues-

tra vida. Reflexionarsobreestascuestionesde la vida personalle va a
llevar al cenit desu pensamiento.TomandocomomodeloLa felicidad

humana,escribe:

~<Estelibro, comotodos los últimos, representabaun esfuer-
zo por plantearpersonalmentelos problemashumanos,sin
suplantarla realidad última e irreductible del quién, del
alguien que somos,eso que resultaevidenteen todas las
relacionesradicales,como la amistado el amor, por los
recursos,estructuraso datosque hacenposibleesavida

humanacomotal» (MARÍAs, 1989b,374).
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Sobretodo conel fin de tomarel pesode su vida y también,parapoder

compartirlacon los queen distintosmomentosde ellahabíallegadoa
«unaconvivenciarealmentepersonal»,el 14 de julio de 1987Marías
inició la narraciónde sus MEMORIAS (MARÍAs, 1989b, 399) con el
titulo significativo deUnavida presente.Las MEMORIAS hanexigido
volver sobreesavida y considerarla circunstanciay «sobretodo el yo,
el quién que hizo y a quien le pasó» (MARÍAS, 1988a, 12) lo que se
narra,queparaMaríascomienzaen 1914con suprimerrecuerdo,cuan-
do «acababadecumplir dosaños»(MARÍAs, 1988a,15).

~<Unavida presentehaconsistidosobretodo enhacerexplí-
cita, hastadondeesposible,unavida; y digo hastadondees
posibleporquela vidahumanaessiemprearcana,recóndita,
misteriosa,no ya para los demássino para uno mismo»
(MARÍAs, 1989b,408).

En esta«etapa»Maríasno sólo hamostradounaplena«eficacia»crea-
dora,comosehacepatenteporel númerode libros publicadosdurante

esteperiodode 1976-1996,sino queen esteperiodoMaríashaconce-
bido algunos libros que representanuna nueva«culminación»de su

obra. De hecho, los libros escritosen esteperiodo «por debajode la
variedaddesusasuntos»(MARÍAs, 1 993c, 12), hananunciadoel ascen-
so de Maríashacia la «culminación»teóricaquerepresentansus tres
obras Mapadel mundopersonal(1993),Tratadode lo mejor (1995)y
Persona(1996).EnTratadode lo mejorha formuladosistemáticamen-
te la éticaqueesimprescindibleparacomprendersu humanismoespe-
cifico. Previamente,en Mapa del mundo personal realizó Marías un
tratamientomonográficosobre la «zonapersonal»del ser humano,

baseteóricaparacomprenderla ética.

Una visión panorámicasobresu obra, tal como ha sido analizadaa lo
largo de esteestudio,justifica quela «etapa»de Maríasentre 1976 y
1996 seadenominadade «culminación».Esto aparecemás claro si
temporalmenteesa«etapa»no se«cierra»en 1991 sino en 1996, y se
incluyen en ella treslibros Mapadel mundopersonal(1993),Tratado
de lo mejor (1995)y Persona(1996).Estostres libros fueronconcebi-
dos antesde 1991, aunquehayan sido publicadosun poco despues.
Concretamente,el objetivo de Personaes conceptuarla evidencia
narradaen Una vida presente(MARÍAS, 1996a,67) paraelevara teoría

su experienciapersonal(MARÍAS, 1993c,206).

—388—



La obra de Marías, numerosaen títulos de libros, ensayosy artículos

menores,no resultafácil de serabarcadapor losobservadores:aello se
puedeaplicarla expresivaideaorteguianadequelos árbolesno permi-
ten ver el bosque.No obstante,es una obra sistemáticay culminada.
Existe en ella una metafísica(«teoría analíticade la vida humana»),
una teoríade la vida en sociedad(«teoríaempíricade la vida colecti-

va»), unaantropología(hombre,comoconjuntode estructurasempíri-
cas)y finalmenteuna teoríapersonalistade la vida y unaéticafundan-
tedesu humanismo.
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CAPÍTULO 2

MUNDO PERSONAL:
PROVECTIVIDAD, DRAMATISMO, NARRATIVIDAD

Una preocupaciónpermanenteen todaslas formulacionesde Maríasha
sido evitar las contraindicacionesde ~<cosificación>~y ~<estaticidad»
inherentesa diferentesconstructosen la historia de las filosofías.
Segúntodos los indicios, justamenteparaevitarel riesgode cosifica-
ción,en suAntropologíametafísica(1970)Maríasevitó utilizar el con-
cepto de «persona».No es que en 1970 no tuviera muy presenteel
carácter«personal»de la vida humana,sino que, antesde utilizar el
vocablo«persona»,quisomostrarsecríticofrentealos usoscosificado-
resde estevocabloen quehistóricamentehabíanreincididolasdistin-
tas filosofías(MARÍAs, 1970b,40).

Es ciertoquedesdeAntropologíametafísicala preocupaciónteóricade
Maríasestuvoorientadade modocasi exclusivohaciala realidadde la
personahumana:

«DesdeAntropologíametafísicapor lo menos,mi pensa-
miento sehaorientadodecididamentea investigarla reali-
dadde la personahumana—la única queconocemosdirec-
tamente—y adescubrirlo personalen muy diversosaspec-
tos de la vida. Esteesel principio inspiradorde todos los
libros quehe escritoen los últimos años,lo queles da una
profundaunidadpor debajode la variedadde asuntos»
(MARÍAS, 1993c, 12).

La atencióna lo personalde formasdiferentesestuvopresenteen todos
los libros queMaríasescribiódespuésdeAntropologíametafísica,des-
de 1976. Al fin, en 1993 publicó Mapadel mundopersonal,libro que
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puedeser consideradocomorematede su antropologíay fundamento
de su ética:

«Eneste(libro) mepropongotrazarel mapadel mundoper-
sonal,no del “humano” en su conjunto; no de todaslas for-
masde convivenciaentrehombres,sinode aquellasen que
estosfuncionany seencuentranrigurosamentecomoperso-
nas.El hombrees persona,pero no todo en él espersonal;
lejos de ello, estásujetoamúltiplesformasdedespersonali-
zación»(MARÍAs, 1993c,12).

Adelantandoideas,quepor otrapartesirvenparaenlazarla antropolo-
gía y la éticaen Marías,sepuededecirqueglobalmentesu tareaética
consisteen intentarun ensanchamientode «zonapersonal»de la vida
hunmna:«sepodríaentenderla vida humanacomouna luchaentredos
impulsoscontrapuestos:el afianzamientoy extensiónde la zonaperso-
nal, y la invasión y reducciónde éstapor lo impersonal,en último
extremopor la cosificación»(MARÍAs, 1993c, 139).

De paso,obsérvesela preocupaciónreiterativade Marías por el efecto
decosificaciónen lo humano.Estavigilancia frentea la cosificaciónno
esazarsino consecuencialógicade la «metafísica»de la vida viviente
(valga la repetición),quesehallaen todassusconcepciones.

Es posiblequealgunoslectoresdeMapadel mundopersonalsesientan
deslumbradospor las finasy sugerentesobservacionesqueMaríasrea-
liza sobrediferentesaspectosde la vida personal,y dentrode esedes-
lumbramiento,cuandose lee eselibro aislado,no se percibala cone-
xión quetiene el libro contodo el sistemade la obrade Marías.

A eserespectoha sido muy explícitoen el umbralmismo de Mapadel
mundopersonal,dondevuelve a distinguir «vida humana»,«vidaper-
sonal»,asícomo «estructuraanalítica»y «estructurasempíricas»de la
única vida quenos espresenteen su inmediatez:

«(...) Esavida personalpodríaexistir en muy diversasfor-
mas,de las cualesconocemosunicamenteuna, la humana,
definidapor un conjunto de estructurasempíricas“perma-
nenteso al menosduraderas—quees lo que llamamos“el
hombre”. Esta estructurase interponeentre la analíticao
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meramentepersonaly la concreta,individual, de cadavida,
y es el asuntode la antropología,tal comolo expuseen 1970
en mi libro Antropologíametafísica»(MARÍAs, 1993c, 13).

Antes,en el mismo Prólogo, Maríashabíafijado con nitidez el ámbito
en el cual situabael «mundopersonal»:dentro del mundofísico, exis-
tía el mundohumanoy dentro del mundo humano,existíael mundo
personal:

«Hay, pues,junto al mundofísico, un mundohumano,de
estructurabien distinta, queel pensamientofilosófico ha
exploradocon gran atención y talento. Podríapensarse
que es de este mundo del que voy a intentar trazarel
mapa; pero no es así. La convivenciatiene multitud de
formas. No todo trato humanoesestrictamentepersonal»
(MARÍAs, 1 993c, II).

Colocadofrente a la tareade explorar el «mundopersonal»,Marías
expresaunareservacrítica incluso haciaalgunosmovimientos«perso-
nalistas»:

«Creoquela filosofía de nuestrosiglo, queha indagadocon
tal acierto,aunqueavecescon nombresinadecuados,la rea-
lidad de la vida humana,hadejadorelativamenteen sombra,
relegadaaunaposición marginal,la significaciónde la per-
sona—sin queseaunaexcepciónlo queseha llamado«per-
sonalismo—»(MARÍAs, 1993c,11-12).

Segúntodos los indicios, la vigilanciacrítica de Marías frentea algu-
nos «personalismos»provienede queesos«personalismos»no han
expresadocon nitidez su rupturafrentea las cosificacioneshistóricas
en que seha utilizado el conceptode «persona»,tanto en lo religioso
comoen lo jurídico.

Frentea esascontaminacionesde cosificación,la ideadeMaríassobre
lo personalesinnovadora,en cuantoarraigaen sumetafísicade la vida
humana:no es «cosa»sino algo tan «viviente» y «viniente»como la
vida misma.
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Peroadmitidaesarealidad,la precisiónde Maríasen estepuntoconti-
núa: no sepuedeidentificar vida humanay vida personal.La fórmula
es muy clara: «el hombreespersona,pero no todo en él es personal»
(MARÍAS, 1993c, 12).

Explicitandomástodavíaesafórmula sintética,Maríashadistinguido
tresnivelesenla vida humana:

— Nivel 1: de la convivenciasocial.
— Nivel 2: delpsiquismohumano.
— Nivel 3: delo personal(MARÍAs, 1993c, 14-16).

Esostresniveles son «indispensables,inseparables,pero radicalmente
distintos»en la vida humana(MARÍAs, 1993c: 17).

Las cosificacionesy las despersonalizacionesen los niveles 1 y 2 son
evidentes:constituyenunode los riesgosde anulacióndel nivel 3, pro-
piamentepersonal.

«Estetercernivel, el personal,ocupaun espaciovariable
pero bastantereducido.Su variación dependesin duda de
las formassociales,de lasépocasy unidadesde convivencia
en que el individuo estáinserto; de la edad;del desarrollo
psíquicoy la complejidad;de la condición propia de cada
uno, porquehay encadavida unainclinaciónparticulara la
visiónpersonal,un gradode presenciaanteunomismodesu
condición de tal persona.Es curioso queesteaspectorara
vez se tieneencuenta,apesarde ser lo másprofundamente
propio, lo queseríael factordecisivoen todacaracterología
y en todoestudiohistóricode las formasde la vida humana»
(MARÍAs, 1993c, 16).

Unacontemplaciónglobalde la obrateóricade Maríaspermitedistinguir
internamenteesostresnivelesen la vidahumanapor susestructuras.

La vida humana,en general,poseeunaestructuraanalítica,segúnla
metafísicaorteguiana,asumidapor Marías.

La vida humanaen sociedadposeeestructurasempíricas,segúnel
especialsentidoqueMarías, precisandoa Ortega,otorgóal concepto
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«estructuraempírica»desdeEl métodohistóricode las generacionesy
másprecisamenteen La estructurasocial.

La vida humanaconcretaseconstituyeencadahombresobreun conjun-
to deestructurasempíricas,descritasen el «cinturón»de categorfasde la
vida humanaindividual,especialmenteen la Antropologíametafísica.

Cabeaquí preguntarse:¿cuáles la estructuraespecíficaque hace al
mundopersonaldiferente?.La respuestaha sido daday justificadapor
Marías,distinguiendocomocaracteresespecíficosdelo personalla pro-
yectividad, el dramatismoy la narratividad. El mundopersonalposee
unaestructurainesperada,descritapor Maríasdel modosiguiente:

«Estádeterminadopor lo quesepodríallamar “irrealidad
perceptiva”; la solapercepciónharía imposiblelas relacio-
nes personales;tienen que intervenir otras posibilidades
humanas,sobre todo lo imaginación,para queesemundo
puedaconstituirse;la futurición introduceen él la tempora-
lidad intrínseca;por tanto, le perteneceesaforma de reali-
dadqueesel acontecerFinalmente,estáconstituidopor la
convergenciadeproyectos,núcleode lo rigurosamenteper-
sonal»(MARÍAs, 1993c,19).

Podemosdecir que, segúnMarías, el mundo personalposeeuna
«estructuraproyectiva»,entendiendoel adjetivo «proyectiva»dentro
de las resonanciassemánticasqueel mismo Maríasotorgaal vocablo
«proyecto»paralo personal.

Junto a esa«estructuraproyectiva»,describeel «carácterdramático»
que es inherenteal «mundopersonal»justamentepor su «estructura
proyectiva».En cuanto«proyectiva»esaestructurade la vida humana
tiene queser «argumentada»,esdecir, constantementejustificada.Esto
trasciendelo biológico y elevala vida humanaaunainstanciade res-
ponsabilidad:

«Desdeel sistemade las instalaciones,el hombreseproyec-
ta vectorialmenteendiversasdireccionesy conintensidades
variables,de tal maneraqueel conjuntode la circunstanciay
las posibilidadesqueofreceen cadamomentohande estar
presentespara que seaposible la elecciónjustificada que
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permite la acción. Nada de esto pareceexistir en la vida
meramentebiológica,ni siquieraen la de los animalessupe-
riores» (MARÍAs, 1993c,21-22).

Del párrafoanterior es precisoprestarespecialatencióna la frase:
«paraqueseaposiblela elecciónjustificadaquepermitela acción».

En el «mundopersonal»quecontemplaMarías tienesu raíz la éticadel
ser humano:esaéticaexisteen tanto encuantoel serhumanoaccedea
nivelesde personalizacióno no quedeinmersoen subnivelesdedesper-
sonalización.La despersonalizacióndejasin especificidada lo personal:

«Cuandoestopasa,la vida secontraea formasinferiores,en
que su realidad se rebaja, porque la acompañasiemprela
inseguridady el riesgodequedarpor debajodesímisma.Se
podríamedir la proporciónen quelo personalsemantienea
lo largo de cadavida, o de las diversasfaseso dimensiones
de ella» (MARÍAs, 1993c,22).

Hay queañadirquepor su «carácterdramático»inherentea su «estructura
proyectiva»,el «mundopersonal»,segúnMañas,reclamaun estilo «narra-
tivo» parasudespliegueincesante,tantoen lo literario comoen lo real:

«El posiblemapaha deconservarel carácterargumentaly
dramático;por tanto, no puedeser “descriptivo”, como
podría esperarse,sino narrativo. Más quetrazarlo,hay que
contarlo» (MARÍAs, 1993c, 24).

Los conceptosde «estructuraproyectiva»,«carácterdramático»y
«estilo narrativo»son fundamentalesparaentenderel «mundoperso-
nal» tal comoesconcebidopor Marías.

Cadauno de los capítulosqueintegranMapadel mundopersonalson
diferentesejemplificacionesen queMaríasmuestracómo se desplie-
gan diferentesámbitosdel «mundopersonal»:~<proyectivamente>~,
«dramaticamente»y «narrativamente».

Dadoqueen esteestudioseha llevadoaefectola vertebraciónfilosófi-
ca de la obra de Marías, cabepreguntarsepor el tipo de «razón»que
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Marías ha empleadoa lo largo de su exploracióndel «mundoperso-
nal». La preguntay surespuestasonpertinentesencuantoque, de paso,
permitencontemplarunacoherenciacreadoradeMaríasconsuoriginal
adopciónde la «razónvital» orteguiana:

«(...) Este libro presentabaciertasdificultades peculiares.
No eraposibleescribirlocon “datos”, observaciones,resul-
tadosde investigacionesajenas.Ni siquieiracon la mera
razón-cuandola razónesmeradejade serverdaderarazón-.
Soloeraposibleescribirloconla vida,poniéndolaenjuego,
haciéndolapresentarsey aportarsu experiencia,recorrién-
dolaconlos ojos,pasoa paso,recomponiéndolaenunabio-
grafía cuyodepósitoera,precisamente,teoría.

Estemapa,queahoratengobosquejado—como la vida mis-
ma, inconcluso—,esel precipitadointelectual de una vida,
precisamenteen su función de dar razón de lo real. Es un
ejemplode lo que es, literalmente, razónvital» (MARÍAS,
1993c,206).

Ya ha sido advertidoel riesgodequeel lector sedetengaen el deslum-
brepermanentede las agudasobservacionesdeMaríassobrediferentes
aspectosdel «mundopersonal»,y no percibael «mundopersonal»en
su conjunto,y sobretodoen suconjunción,con el ámbitodedespliegue
de la éticapersonal.Teóricamentelo «personal»es la «zona»a traves
de la cual lo antropológicopuedeexpresarseen lo ético.

Paradejarestosuficientementeclaro, antesde cerrar estecapítulo,
inclusocon la contraindicaciónde caeren reiteraciones,parecenecesa-
rio aduciral menosfragmentosdepasajesenqueMaríasadviertecon-
tra lascosificacionesde lo «personal»,porpresionesde los usoscolec-
tivos, con detrimentode eseámbito «personal»y con la consiguiente
anulaciónde la expresiónética personal.Existe unapermanenteten-
sión entrecolectivizacióny personalización:

«El dramatismoque encierrael esfuerzohumanopor reab-
sorberla circunsntancia,frentea la presióndeellasobremí,
quetiendeacosificarme,sereproduce,ya dentrode lasrela-
cioneshumanas,entrela personay los factoresdedesperso-
nalización»(MARÍAs, 1993c,55). Peroseolvida la existen-
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cia de esatensiónporqueel serhumanosehalla sumergido
en el océanode los usossociales:«el individuoestáinmerso
en el repertoriode los usos,quese le presentancomola rea-
lidad misma,sin la cual la vida no es concebible,y apenas
quedaen él un rincónenquegerminaalgodistinto,máspro-
pio, y quedificilmente seatrevea reconocer,no digamosa
afirmar» (MARÍAs, 1993c,55).

Maríasponede relievequeeseriesgodedespersonalizacióny decosí-
ficación sehalla másacentuadoennuestrassociedadespretendidamen-
te modernizadas,pero realmentesometidasa casi invisibles actuacio-
nesmanipuladorasdentrode la galaxiade las comunicaciones,la supe-
restructurade tos Estadosconsusengranajesenvolventes:

«(...) innumerablespersonasseadaptanautomáticamentea
las formasvigentesde la vida, sin quelo personalaparezca
másqueen forma de un descontentono confesadoo ciertas
relacionesprivadasa las queprobablementesetiendea no
dar importancia,comoexcepcionesparticularesqueno tie-
nencartade ciudadanía»(MARÍAs, 1993c,55).

Quizasseaen el capítuloqueMaríasha dedicadoal «amorpersonal»
dondemejor seponende manifiestoun conjuntode cosificaciones,de
despersonalizacionesy de manipulacionesconceptualesquehaexperi-
mentadoel «mundopersonal»en nuestrassociedadescontemporáneas
(MARÍAs, 1993c, 125).

Perola distribuciónde espaciosde esteestudio,y másconcretamente
dentro de estaParteCuarta,sugiereno concedermásextensióna este
capítulo.
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CAPÍTuLO 3

LA PERSONA DESDE SÍ MISMA

En 1996 Maríaspublica su libro Persona.En él «intentacomprenderla
realidadmásimportantedel mundo»(MARÍAS, 1996a, 9) sobrela que
lleva reflexionandoy haescritodesde1935: «la concienciadeestepro-
blemame ha acompañadoa lo largo de toda la historia de mi pensa-
miento filosófico» (MARÍAs, 1996a, 10). De modomáspreciso,desde
Antropologíametafísicacasi todossuslibros «hansido exploraciones
de la realidadde la persona»(MARÍAS, 1996a,10).

Aquí vamosa partir deAntropologíametafísicapor la significaciónque
ha tenidoen la obra de nuestroautory porqueen estelibro, antesde
presentarsu teoría sobreel hombre,enel marco de las revisionescon
quetradicionalmenteseha interpretadosu realidad,abreel capítuloV
con el título: «Personay yo». No obstante,en su desarrolloelude el
conceptode personay partedel pronombreyo: «nombrequedamosa
esacondiciónprogramáticay viniente» (MARÍAS, 1970b,43), aefectos
de evitartodo riesgode cosificación.

Porquela personano esunacosa,resultadificil abordarel problemade
su realidad.Esadificultad ha sido experimentadapor los propios filó-
sofospersonalistas,paralos quela personano sólo «no essusceptible
de definición rigurosa» (MouNIER, 1967, 76), sino que másbien es
indefinible (DÍAz/MAcHRAS, 1975, 18) (MAcEIRAs, 1976, 114) (Ruiz
DE LA PEÑA, 1976, 183). Se puedepresentarla personacomo respon-
diendo a un nombrepropio, pertenecienteal ¿quién?que cadacual
somos,nuncauniversalizable(MARcEL, 1949, 60). La realidadde ese
¿quién?,yo opersona,difierede lasdemásrealidadesqueencontramos
y en función de sus característicasescapaa cualquierconocimiento
precisoy aprehensión:surealidadessiempreinagotable(DÍAZ /MACEI-

RAS, 1975, 7).

—398—



«Noestánuncadada,y envuelvea un tiempounaciertainfi-
nitud y unaesencialopacidad.Esta infinitud no afecta al
carácterfinito de la realidadhumana;la imagende la infini-
tud esla indefinición, y sóloen esaformaesinfinita la per-
sonahumana:no estar “dada”, podersersiempremás,estar
viniendo» (MARÍAS, 1970b,44).

A partir de la experienciavivida seha encontradoun modode acerca-
miento a tal realidada travésde los espejosque son los demás,porque
«enellosencuentromi expresión,mereconozcoy asímeproyecto.Por
eso la vida personalesesencialmenteconvivencia» (MARÍAS, 1970b,

44) (MARÍAs, 1996a,39).

Perono toda convivenciatieneun carácterpersonal.En la convivencia
sedandistintosnivelesy a la personasólose la descubrecomotal en el
nivel cuyo tratoesestrictamentepersonal:«la relaciónyo-tú esla rela-
ción por excelencia,la relaciónen sentidopleno» (VALvERDE, 1995,
268). Un autorquetrató estarelaciónde modoextensoesM. Buber,
particularmenteen su obra lch und Du (1922). En estarelacióntienen
lugarlas experienciasquedeterminany afectanla vida,dejandoal des-
cubiertoel serde la persona.De estemodo«ontológicamente,los ami-
gos intercomunicantesse intercambian«ser»(LAIN, 1988, 604).

En estenivel sesitúaMaríasen Mapadel mundopersonal,conel fin de
comprenderla realidadque llamamospersona.La razón es que ese
alguien que respondea un nombrepropio, el quién que cadacual
somos,se hace evidenteen las relacionespersonalesquepor no ser
«cosificadas»,son siempre«vísperade gozo», aún en la presenciay
posesiónmásplenas(MARÍAs, 1970b,43). «El descubrimientode una
persona-en estasrelaciones-essimultáneamenteel míocomotal, y por
consiguienteel de la persona»(MARÍAs, 1993c, 65): ~<perderseen el
otro esel único argumentode posibilidadde reencuentroen el sí pro-
pio» (DÍAz/MAcEIRáS, 1975,43).

Despuésde Mapadel mundopersonal,Maríaspiensaquehacefalta dar
un pasomáspara«extraerdeesaexperienciavivida el precipitadointe-
lectual que revele las condiciones«ontológicas»-paraemplearuna
expresiónno enteramenteadecuada-de la persona»(MARÍAs, 1996a,
79) y decideescribirel libro quedefinitivamentetitula Persona.Ya des-
deel comienzodeestelibro, consignaquellamamospersonaa «la for-
made realidadquepertenecea esealguien,a eseyo inseparablede su
circunstancia»(MARÍAs, 1996a, 14).Previamente,fue necesarioel des-
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cubrimientode «mi vida» comorealidadradical:yo y mi circunstancia,
yo conlas cosas,parapoderpensareneseyo inseparablede la circuns-

tancia;esdecir,en la persona.Tal perspectiva,traea memoriala apor-
tacióndeM. Schelerqueentiendepor«personaal centroactivoenque
el espíritusemanifiestadentro de las esferasdel serfinito» (SCHBLER,
1990, 39).

El temaahoraya no essólo la vida orteguiana,sino lapersonaviviente

que sehacecuestiónde sí mismamediantela pregunta¿quiénsoyyo?,
afin de intentarcomprenderse.A tal preguntarespondeMarías,elevan-
do su experienciaa teoría:

«Quiénsoy yo, —es—el viviente, el yo quese afanaen una
circunstancia,inseparablede ella, el que hacesu vida con
lascosassin confundirsecon ellas, sin serunadeellas, sino
algo absolutamenteirreductible, con un modo de realidad
quedifiere del que les pertenece»(MARÍAs, 1996a, 117).

Permanecetodavíael marcoorteguiano«yo soy yo y mi circunstancia»
pero la circunstanciava incluidaen mi realidad(MARÍAS, 1996a,135).
Tal inclusión sedebea que el segundoyo esproyectivo,programático
y a medidaque seva «realizando»seva convirtiendoenel otro ingre-

dientede la vida,en la circunstancia.«El yo pasadono esyo, sino cir-
cunstanciaconla quemeencuentro;esdecir,conla queyo -proyectivo
y futurizo- me encuentrocuandovoy a vivir» (MARÍAs, 1970b,43-44).

En resumen,la pregunta¿quiénsoy yo? esa la vezproyectivay retro-
activay, por tanto, envuelvedosmomentos:

— el origen o términoa quo de la vida, queacabarápor tenerun senti-
do histórico,dadoqueel hombreseve comoun hombredesu tiem-
~O (MARÍAs, 1996a, 125), y

— un horizontecon un terminusadquem determinadopor los proyec-
tos y afectadopor la inseguridad(MARÍAs, 1996a,126).

De aquísededucenaspectosesencialesde la persona.Su realidadpro-
yectiva y futuriza -irreal- en el ámbito de la vida misma que vive, se
presentaen la forma concretade la circunstancialidad«desdesucuerpo
inseparabley por supuestoenel mundo»(MARÍAS, 1996, 135),esdecir,

comohombredesu generación-real-:
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«La personaesunarealidadproyectivay futurizaqueesca-
paal presentey lo trasciende.Perosu carácterde «encarna-
ción»significa la inserciónen el mundo,la vinculacióna lo
real y corpóreo;estohacequela personahumanaescapea la
irrealidadqueen cierto modole perteneceinevitablemente»
(MARÍAs, 1996a, ¡5).

Más adelante,Marías desarrollala significaciónqueel concepto«irre-
alidad» tiene aplicadoa la persona,que en función de su condición
abiertay por eso nunca«dada»:«estásiendo»,«va a ser» (MARÍAs,
1996a,23).

Además,la persona«esun acontecimientodramático;un sujetoquees
alguienqueconsisteen acontecer»(MARÍAs, 1996a, 17). Deestemodo
la personaserevela«en la experienciaprogresivadeunavida, la vida
personal»(MouNIER, 1967, 76). Seda aquíunacoincidenciade la con-
cepciónde Mouniercon la visión de Marías: «La personano es nunca
unarealidad«dada»,sino quese estáhaciendo,argumentaly por ello
parcialmente«irreal», con una inseguridadquesolo sesuperacuando
existeunacargasuficientede autenticidad»(MARÍAS, 1996a,89).

El acontecerde la personaviene motivadopor su proyecto,cuyo cum-
plimiento incierto debeirse realizandoen el mundoy con los demás,a
partir de susingularvocación.

«Lodecisivoesque-la persona-no sedespiertaa un mun-
do”, sinoaunabiografíaquesereanuda.Es decir,aunairre-
alidadproyectiva,entreel pasado,queserecuperaal desper-
tar, y el futuroqueseinicia contoda su inseguridad.Estaes
la verdaderarealidadde la personacomo sujeto de la vida
cotidiana,aun la máselementaly rutinaria, por tanto sin
excepciones,en lo que se podría llamar su “esencia”»
(MARÍAs, 1996a,22-23).

Recapitulandolo indicado,nosencontramoscon quela personaaconte-
cecomo realidadencarnadaen un momentohistóricodeterminadoy al
mismotiempo,comoirrealidaden funciónde un proyectoqueeslo que
propiamentela distinguey cuyarealizaciónnuncaessegura.Estoeslo
decisivo «la inclusión de la irrealidaden la realidadde la persona»

(MARÍAs, 1996a, 136). La inclusión de esta«irrealidad»exige evitar
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cualquierlimitación queimpida comprenderla «realidad»de la perso-
na, porque su estructuraincorporarequisitosimposibles de ser apre-
hendidos:«sery no ser,lo presente,lo pasadoy, másque lo futuro, lo

futurizo, orientadoy proyectadohaciaun futuro inseguro,que podría

serperoacasono será»(MARÍAS, 1996a, 141).

Este carácteren parte«irreal»de la personaqueintroduceen ella la
inseguridad,dejaabiertounampliomargende realizaciónquediscurre,

bien haciala despersonalizaciónporno alcanzarla condiciónpersonal,

o bien hacia la plenitud, consecuenciade la intensidady autenticidad
conque ha decididoy sehamantenidoensu proyecto.

Entre los mediosque favorecenJa constitucióny densidadde Japerso-

na,Maríascita especialmentetres:

— La experienciade soledadquenos permiteaproximarnosa nuestra
realidadcon susposibilidadesy límites (MARÍAS, 1996a,97-98).

— La experienciareligiosa, que no esexperienciade Dios sino la de
uno mismobajola miradade Dios-que, sinembargo,nosdejasolos-
y en las manosde Dios -que no solo nosdejalibres, sino nos fuerza

aello, nos poneen libertad-»(MARÍAs, 1996a,99).
— La experienciade amorquefavoreceel conocimientopropio en su

realidadmáspersonaly permitea la personaalcanzarla cima desu

realización(MARÍAS, 1996a,102).

Todasestasexperienciasexigenun nivel deriesgo,peroéstasy otras,ele-

gidaso azarosas,son las quevan a conferirla sustantividada la persona.

«A lo largode la vida, la personahumanasehace.No esori-
ginariamentesustancia,pero susexperienciasradicales,que
la vanhaciendoquienes, queson suprincipiode individua-
ción, le confierenunasustantividadqueen algunamedidaes

obra suya»(MARÍAS, 1996a, 144).

En el nivel quenosmovemosdevida propiamentepersonal,la persona

se descubrecomo«libertad intrínseca»(MARÍAs, 1996a,33), en cuyo
ejercicio—a vecesarriesgado—descubrequiénesy decidequiénquiere

ser,desplegándosecomosujetomoral.
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«El hombreesquien,unavez creadoy puestoen la vida, se
haceasí mismo,proyectivamente,en la expectativa,el sue-
ño y el conflicto. La vidamortal esel tiempoenqueel hom-
bre seelige a sí mismo, no lo queessino quién es, el que
inventay decidequiénquiereser»(MARÍAs, 1996a,86).

Estadecisiónha de contarcon la autenticidadcomoelementoimpre-
cindible de la vida personal.Es «la condiciónmismadelproyectoori-
ginario, elegido,adoptado,identificadoconla propiarealidaddramáti-
ca, queseestáhaciendoy estásiempreexpuestaa todaslas vicisitudes
de la vida» (MARÍAS, 1996a,89).

Otraperspectivaatravésde la cualseponedemanifiestola inabarcable
y misteriosa«realidad»de la personaesdesdesu condiciónparadógica,
queinclusopuededesconcertara la propiapersonaquela experimenta.
SanAgustín en su inquietudpor conocer,dice: «Yo mehabíaconverti-
do para mí mismo en una gran pregunta»(SAN AGUSTÍN, circa 400,
697). Cadapersonasientequeesa la vez: presenciay latencia,opaci-
dady transparencia,interioridadabierta,soledady convivencia,perfec-
ción e imperfección.Cadauno de los paresanteriores,y todosen su
conjunto,sugierenla realidaddel ¿quién?quesehapretendidopresen-
tanCuantomásséquiénsoy, menosséquéva a serde mi. Ambaspre-
guntasson «irrenunciablesy a la vez irreductibles»(MARÍAs, 1993a,
257). ¿Quévaa serde mí?no espreguntaquese refieraexclusivamen-
te al desenlacede la vida, sinoqueacompañaal hombrecontinuamen-
te (MARÍAs, 1993a,257).

No obstante,la pregunta¿quéva a serdemí?adquieresingulardrama-
tismoantela expectativadel «último momento»y la vivenciade la pro-
pia realidad,dadoque«la mortalidadpersonalenvuelveunacontradic-

ción» (MARÍAs, 1996a, 34). Tal contradicciónes consecuenciade la
idea obsesivade M. de Unamuno:«Si del todo morimos todos,¿para
quétodo?¿Paraqué?»(UNAMUNo, 1991,57).

«Vivir personalmentequieredecirentraren últimas cuentas
consigomismo, mirar al fondo, y encontrarseque no hay
fondo. Es la vivenciadesazonantede la infinitud finita, de la
limitación inagotable»(MARÍAs, 1993c,204).
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Integrandola condición paradójicade la persona,apareceque en su
realidadincorporael par intimidad- trascendencia,aspectosqueesca-

pananuestroconocimiento(MARÍAS, 1996a, 17). El mododeconcebir
Maríasa la personatiene su raízen la antropologíacristianay por ello,
en la nuevaimagende Dios y del hombreque trajo el cristianismo

(MARÍAS, 1 995a, 175-180).EsteDios,comoserpersonal,estableceuna
relaciónamorosacon el hombrecreadopor amorefusivo a imagende
Dios y la personaadquiereun valor absoluto.Esta personaque se

caracterizaporsudimensiónde trascendencia,excluyela consumación
y se presentaabiertaa las otras personasy definitivamentea Dios,
como serpersonalsupremo.Así lo creeMarías, porque«el amorde
Dios tieneque serparasiempre»(MARÍAs, 1995a,180).
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CAPÍTULo 4

LA «HEURíSTICA NEGATIVA»

SOBREMORALIDAD EN JULIÁN MARÍAS

En el primer capitulo de Tratadode lo mejor, Marías colocaentre

paréntesisalgunasperspectivasquesehandemostradohistóricamente

insuficienteso insatisfactoriasparaplantearel problemade la morali-

dad.

Existen dos perspectivasmuy recurridasque históricamentese han

demostradono conciliablescon la universalidadsupuestaen principio
paraunamoralidadformulada,asícomoparaunamoralidadaplicablea

la vida humana.

Primero, la clasede perspectivasen que históricamentese intentó
fundamentarlas moralessobre«el Bien Supremo»«con un caracter

divino». DesdeKant sehaproducidoun «giro antropológico»que,a

lo largo de la última modernidad,ha convertidoal hombreen centro

de la filosofía y de la cultura.Despuésde Hegel,especialmenteen la

izquierdahegeliana,ha tenido lugar una crítica revolucionariaque

ha coincidido en otorgar al sujeto humanouna «autonomía»con

expresionescomo«liberación»,«esperanza»y «supresióndealiena-
ciones».La «autonomía»de lo humanoha implicado la revisión de

falsasdependenciasde lo humanocon los dioses. En Kant una moral

que se declaredependientede los diosesen sus contenidoses una

moral no «autónoma»sino «heterónoma».Pero la «heteronomía»

equivale a destruir la esenciade lo moral y convertir lo moral en

«derecho»positivo.

Marías revisa las moralesque, en cuantoa contenidos,se declaran

comocódigosdivinamentedictados.
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Asimismo, lasmoralesquesepresentancomoexpresionesdeun «Bien
Supremo»«con un carácterdivino» contradicenlos datosde la antro-
pologíacultural:

«Los diversospueblosmuestrangrandesdiferenciasde cos-
tumbres,leyes,dioses.

(...) Tan pronto como aparecela concienciahistórica, esa
impresiónde multiplicidady diferenciasetienerespectodel
mismo pueblo,segúnlas diversasépocas.Llegará un

momentoen que se atribuirá al tiempo histórico el papel
preponderantey decisivo: pareceráinaceptablejuzgar
moralmenteunaépocacon los principios deotra»(MARÍAS,
1995a, 14).

Una segundaperspectivapuestaentreparéntesisporMaríasesaquella
en que se apela a la naturalezahumana,y estoporqueesaperspectiva
«nosenredaennuevosproblemasy dificultades»(MARÍAs, 1995a, 17).

El primerproblemacomienzaconel usodel vocablonaturaleza:

«La noción de «naturaleza»esrelativamentereciente—pro-
cedede laphysisde la filosofíapresocráticagriega—.Es aje-
na a la mayoríade las formasde mentalidaddistintas deJa
occidental.No ha intervenido para nadaen multitud de
manerasdeentenderel mundoy la vida (cuandosellama al
hombreprimitivo Naturmenschsecometeunaingenuidad;
seríamásjusto llamarlo naturloserMensch,«hombresin
naturaleza)»(MARÍAS, 1995a,17).

No pareceque sepuedageneralizara toda forma de vida humanael
conceptode «naturaleza».Peroaunqueeseconceptofuerageneraliza-
ble, la «naturaleza»de la vida humanano parecequepuedaserreduci-
da a la «naturaleza»de las «cosas».

«Cuandose trata del hombre,se encuentranrealidades
comola sociedad,la historia, la presenciade lo futuro y la
imaginación,la personalidadindividual; la inserciónde
todo esto en la noción de «naturaleza»parecesumamente
problemática,aunquelo hayaintentadocon extrañaimpa-
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videz gran parte del pensamientodesdeel siglo XVIII
(MARÍAs, 1995a,17-18).

Porotraparte,existeel hechode quelas apelacionesauna «naturaleza
humana»durantesigloshanllevadoaconclusionescontradictoriasy en

ocasionesnegadorasde lo específicamentehumanoy legitimadorasde
diferentesformasde opresiónde lo humano.Lasconsideracionescríti-
cas de Rorty sobre el «espejode la naturaleza»(RORTY, 1979) se

hallan implícitasen Marías.

«Da muchoque pensarsobreel sentidode la responsabili-
dadintelectualel hechodequeselleven tressiglosapelando
a la «naturalezahumana»comoclavey fundamentode casi
todaslas dimensionesde la vida, sin advertirque esun con-
ceptosobremaneraconfuso,afectadopordificultadesinter-
nas,y quereclamaría,él mismo,unaimprobablefundamen-
tación»(MARÍAs, 1995a,18).

Colocadosentre paréntesislos dos tipos de perspectivasanteriores,

Maríasseleccionaparael problemade la moralidadla perspectivaque
acasohagaposibleintentarresolverlo.

Esaperspectivaha sido abiertaen el siglo xx, cuandose ha realizado
un «puntode inflexión» en el pensamientosobrela vida humana.

Perspectiva«rnetaftsica»: Investigaciónsobrela estructuraanalítica
de la vida humana.

Perspectiva«antropológica»: Investigaciónsobreel conjunto de

«estructurasempíricas»queconstituyenal hombre.
Perspectiva«personalista»:Investigaciónsobre la estructuraproyec-

tiva de la vida humana.

Estructuraproyectivade la vida humanacomoestructuraproyectivay
creadorade mejoresformasdevida.

«Unacosaesclara:a lo queserefiere (la moralidad)esa la
vida humanay a su condiciónpersonal.La moral no tiene
que ver con cosas,ni tampocose refiere a toda forma de
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“vida” —ni a la animal,en un extremo,ni a la divina, en el

otro—, sino concretamentea la (vida) humana.Y estaapare-
ce comopersonal.La moral tiene quever con la convergen-
cia de lasnocionesde vida y personaenesarealidadquella-
mamoshumana»(MARÍAs, 1 995a, 19).
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CAPÍTuLO 5

LA MORALIDAD INTRINSECA
DE LA VIDA HUMANA

Seleccionadala perspectivade la vida humanacomo marco para
replantearel temade la moralidad,Maríasafrontael problemaconcre-

to de reconstruirla moralidaddesdedentrode la vida humana.Estoes
lo que realizaen el capítulo11 deTratadode lo mejor,bajo el epígrafe

«La moralidadintrínsecade la vida humana»(MARÍAs, 1995a,21).

La exposicióndeMaríasen estepuntopuederesultarininteligible para
lectoresquedesconozcanla metafísicade la vida humanacomoestruc-

tura analítica,la antropologíadel serhumanocomoconjuntodeestruc-
turasempíricasy la personalizaciónmanifestadacomoestructurapro-
yectivade la mismavida humana.De hecho,algunarecensiónque ha
aparecidoen 1 996 sobreTratadode lo mejor damotivosparasuponer
que el recensorha leído el libro de Marías sin conexióncon toda su

obraprecedente.

Es imprescindibleteneren cuentatoda la construcciónprecedente,
especialmentela estructuraproyectivade la vidahumana,paraquesea
posibleentenderlas innovacionesdeTratadode lo mejor.

Marías muestrala radicalidadde la vida humanacomo permanente
elección,comoejerciciodepreferencias:

«La imaginación presentauna pluralidad de posibilidades

entrelas quehayque elegir. Estaes la forma en queaconte-
cela vida humana.Pocoimporta queel númerodeposibili-

dadesseamayor o menor—aunqueestoconstituyeacasola
diferenciaprincipal entrelas formasde vida,el indice capi-
tal de suriquezao pobreza—.No esmenesterquehayalo que
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suelellamarse «deliberación»,conceptoqueha lastrado
gran partede la reflexión sobre la moralidad»(MARÍAS,

1995a,22).

Ademásesinherentea lasdecisionesvitalesla justificación:

«La decisiónpuedeser inmediatae indeliberada,sin vaci-
lación ni duda,y entoncesesespecialmenteenérgicay ple-
na; pero siemprerequierejustificación,quepuedeser“evi-
dente”y por esola elecciónesinmediata,sin restricciones,
con una movilización integral de la personaentera»
(MARÍAS, 1995a,22).

SubrayaMarías la identidadentrevivir y preferir:

«Seacualquiereel caminopor el quese llegue a ello, vivir
es preferir. Hay que tenery darserazonespara hacer una
cosa y no otra. Esas“otras” aparecencomo una aureolao
halo de posibilidades,que puedenser atractivas,pero que
vanaquedarpreteridaso postergadas»(MARÍAS, 1995a,23).

Viene inmediatamentela preguntasobrelo queseprefiereen el vivir.
Precisamenteaquída unarespuestasorpresiva,queimplica unainno-
vaciónen la historia bimilenariade las morales:no seprefiere ni lo
buenoni óptimo, sino lo mejorposible:

«Así surgela nociónde lo mejor,quemeparecedecisivay a
la cualno sehaatendidolo suficiente»(MARÍAS, 1 995a,23).

Maríasapoyasu intuición conun análisis lingtiistico minuciososobre
la etimologíade lo «mejor»:

«Hay un aspectolingdistico de estacuestiónqueestan sor-
prendentecomo interesante.Por lo menosen las lenguas
que han condicionadodecisivamenteel pensamientoocci-
dental, la nociónde lo “mejor”, que pareceun simple com-
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parativode “bueno”, seha expresadoconpalabrasquepro-
cedende otras raícesindependientes»(MARÍAS, 1995a, 23).

Estoseverifica en el griego,en el latín, en las lenguasgermánicasy en
el inglés(MARÍAS, 1995a:23).

En el núcleofontana]de decisionesy preferenciasquees el vivir, apa-
recela libertad,segúnMarías,comoexperienciareflexiva sobrelo pre-
ferido, esdecir, la libertad de hechoejercidaen las decisioneso pre-
ferenciasvividasen el pasado,quedebenserjustificadas.

«(...) De lo primero de que se da cuentae] hombre es de
haberejercidosu libertad—por esoesindudable,unaeviden-
cia queno lo abandonaránunca,aunquelo procure—;estolo
hacecomprenderqueesacondiciónva inexorablementeuni-
da a susactos;quelo quehagaen lo sucesivova a ser libre,
y deello tendráquedarcuenta—por lo prontoy por lo menos
de símismo—. Con el horizontede la libertadse descubrela
gravedado pesode la vida» (MARÍAs, 1995a,25).

Apareceasimismola experienciaderesponsabilidad:

«A cadaacciónvital perteneceel aciertoo el error; como
todas ellas se encadenanen un conjunto argumentalde
maneraquecadaunaseapoyaen el pasado—en la vida vivi-
da hastaesemomento,y queesel factor capitalde motiva-
ción—y anticipael futuroen formaproyectiva,el aciertoo el
error recaensobre Ja vida entera, de la cual se sienteuno,
hastacierto punto,responsable»(MARÍAS, 1995a,25).

La vida humanacomoestructuraproyectivacon decisionesy preferen-
cias esexperimentada,si no comocreaciónabsolutade uno mismo,al
menoscomoobra de uno mismo:

«(...) Esavida noes“creación”, ya queserecibe,seencuen-
tra uno en y con ella, y sehacecon las cosas,queenprinci-
pio no estánen la manodeuno y puedenserdecididamente
adversas.
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Perosi no creación,sí esobra de uno mismo,y la responsa-
bilidad, aunqueparcial, es indudable.Sobre cadaacto y

sobrela vida quecadacual hacerecaeun juicio: estábien o
estámal, seha hecholo mejor -se entiende,posible-o no»
(MARÍAs, 1995a,25).

Maríasen el núcleomismodel vivir desvelala moralidadintrínseca
de la vida. De hecho,ha ido formulandolas categoríasbásicasde la
moralidad: decisión,justificación de la decisión, libertad ejercida,
responsabilidady gravedado pesomoral de la vida realizada.En el
trasfondode todasesascategoríassedescubreel arraigode la mora-
lidad intrínsecay emergentede la vida humanaen cuantovida espe-
cificamentepersonal.

Primerosehalla la realidadfenomenológicade queel hombretieneque
estardecidiendopermanentemente,ejerciendosu libertad y justifican-
do susdecisiones.Precisamente,la presenciao ausenciade justifica-
ción conlíevala presenciademoralidado suausencia.

«El hombreelige constantemente,decideentreposibilida-
des, “realiza” lo irreal, y ello suponeel ejerciciodela liber-
tad. Peroestamosviendo queelige también,y antes,sobre
quéva a decidir, entrequécaminosva aelegir. La justifica-
ción, o su ausencia,a todoslos niveles,determinanel carác-
ter moral o inmoral de cadacto, de las posibilidadesdescu-

biertasy aceptadasde cadavida, de los proyectosy su con-
catenacióno engranaje,de la configuracióntotal de la vida
(MARÍAs, 1995a,28).

En lo anteriorsehalla implícita unacrítica a todaslas formasde opre-
sión de lo humanopersonalen cuantoque«todamutilación de suhori-

zonteesya una inmoralidad»(MARÍAs, 1995a,28):

«La omisióno simplificacióndeporcionesde él esunade las
más gravesy frecuentesde nuestrotiempo. Hay formas de

vida cuyainmoralidadradical consisteen la supresiónde ele-
mentosconlos quetendríanquecontar»(MARÍAs, 1995a,28).
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Dentrode esecontextohay queinterpretarlas afirmacionesde Marías
sobrela moralidadintrínsecade la vidahumanaencuantovida elevada
a nivelespersonales:

«La vida humanaes, por tanto, intrínsecamentemoral en un
sentidomásradical y profundode lo queha solidopensar-
se»(MARÍAs, 1995a,28).
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CAPÍTuLO 6

EL CONTENIDO DE LA MORAL

En los dosprimeroscapítulosdeTratadode lo mejon Maríasbuscauna
nuevaperspectivadondereplantearel temade la moralidad(Capítulo1)

y, seleccionandola perspectivade la vidahumana,afrontarla tareade

desvelarla moralidadintrínsecade la mismavida humana(CapituloII)

En amboscapítulosMaríasha habladoy tratadosobremoralidad.Por
lógicanecesaria,enel tercerCapítulo,avanzahaciael problemade los
«contenidos»de la moral.

Llega en eseCapítuloel momentode la confrontaciónde su pensa-
mientoconel inevitablepuntode referenciaquees la obrade 1. Kant en
la modernidad:

«Desdeel siglo XVIII, la filosofía ha tenido queenfrentarse,
en las cuestioneséticas,con la obra de Kant, cuyaaporta-
ción aellasha sidocapital y ha tenido largainfluencia.Tres
son los libros principalesdedicadospor Kant al problema

moral: Grundlegungzur MetaphysikderSitten (Fundamen-
taciónde la metafísicade las costumbres),Kritik der prak-
tischenVernunft (Crítica de la razón práctica) y Die
Metaphysikder Sitten (La metafísicade las costumbres)»
(MARÍAS, 1995a,29).

El lectordeTratadode lo mejoravanzaexpectantehaciaeseencuentro
entreel pensamientode Kant y de Marías.

Resultanotable una aparenteidentidadentre los planteamientosde
Kant y de Marías.
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Kant distinguióel «yo empírico»sometidoa las determinacionescau-
salesde la «naturaleza»física y el «yo puro» que se libera paraser
«causa»en libertad. En este«yo puro» sitúaKant el desplieguede la
moralidad:

«Enla Críticade la razónpura(teóricao especulativa),Kant
había llegadoa la conclusiónde queno sepuedeprobarla
libertad humana;pero en sus escritosreferentesa la razón
prácticareconoce,juntoa la “causalidadnatural”, una“cau-
salidadpor libertad”. El yo empíricoestásometidoa la pri-
mera; el yo puro, como personaracional, a la segunda»
(MARÍAs, 1 995a,29).

Paralelamente,Maríashaprevistounaantropologíadondeel hombrees
un conjunto de «estructurasempíricas»y una «estructuraproyectiva»
del «mundo personal»como libertad. En estaestructuraproyectiva
sitúaMaríasel desplieguede la libertad.

Hastaaquílas semejanzasentrela moralidadsegúnKanty la moralidad
segúnMarías

Las diferenciasentreKant y Maríasradicanen queel pensamientode
Maríaspresuponela metafísicade la teoríaanalíticade la vida humana:

en esametafísicaarraigansu antropologíay la teoríade la «estructura
proyectiva»de la vida personalcomonúcleodeemergenciade lamora-
idad.

Desdeesosfundamentosimplícitos expresasusreparosfrenteal «yo
puro» kantiano:

«(...) La noción kantiana,y en generalidealista,de el yo
puro(dasreineIch) esproblemática,no solo por la presunta
“pureza”, sino sobretodo porquealterala función pronomi-
nal, circunstancialy concreta,de la voz yo. La anteposición
del artículo significaun pasoaotro género,unaabstracción
y “cosificación” de un término solo aplicablea la concre-

ción demi vida» (MARÍAs, 1995a,33-34).

Continuandola revisiónde los planteamientoskantianos,Maríasrefle-
xiona la propuestade Kant cuandoidentifica lo «buenosin restriccio-
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nes»y la «buenavoluntad»,esdecir,cuando«Kantsepreguntapor lo
bueno,y encuentraquelo «buenosin restricción»esla buenavoluntad
(ein guterWille), y así la moral quedatrasladadaa la voluntad,no pri-
mariamentea los actos»(MARÍAs, 1995a,30):

«La buenavoluntad—lo únicoquetiene significaciónmoral—
no quierepor conveniencia,placer, compasión,amor, sino
por puro respetodel deber.El imperativocategórico,incon-
dicionado,seformulade variosmodos,el másclaroy conci-

so sería: “Obra de modoquepuedasquererquelo quehaces
sealey universalde la naturalez”»(MARÍAs, 1995a,30).

Maríascuestionael planteamientode si es lícito reducir la moral a la
voluntad,omitiendoen la realidadhumanazonasmásprofundasy radi-

calesde la volición:

«La atenciónde la filosofía, y másaún de la psicología,se
ha concentradoindebidamentesobre la voluntad,dejando
fueraotrasdimensionesde lo humano,máshondasy decisi-
vas,empezandopor el deseo»(MARÍAs, 1995a,34).

Es imprescindibletenerencuentala metafísicade la teoríaanalíticade
la vida humanaparaentenderla profundidadinnovadoraque implica
en Maríasrecurriral deseoy contemplarla vida humanacomoinnova-
ción, invención,ensayode posibilidadesy creación:«Es esencialrei-
vindicarel deseo,quedacarácterfontanala la vida, hacequeestafluya
o mane de maneracreadora,dentrode los límites queimpone la cir-
cunstancia,la cual estransformadaprincipalmentepor los deseosdel
hombre»(MARÍAs, 1995a,41).

La metafísicade la teoríaanalíticade la vida humanapermiteaMarías
replantearel problemade la autonomía/heteronomiade las morales,
problemainevitabledesdeKant:

«(...) Paravolver a la cuestióncapital de la autonomíao
heteronomíade la moral, hayquepreguntarsecuálesson el
autósy lo héteroncuandose trata del hombre.Cabepensar
queel problemaseha planteadodesdecategoríasinadecua-
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das,quedesconocenlapeculiaridaddeesarealidadqueesla
vida humanay sucondiciónpersonal»(MARÍAS, 1995a,34).

La moral segúnMarías escapaa la aporíade la autonomía/heterono-
míadesdeel momentoenquela moralidadsurgeenel núcleofontanal
de la vida humana,«desdedentro» (autonomía),no «desdefuera»
(heteronomía).

E] planteamientode Marías essugerenteparanoquedaratrapadoen Ja

actual discusiónquelasmoralesreligiosasmantienenen torno al tema
autonomía/heteronomía.Sedapor supuestala revisiónde falsasatadu-
rasde lo humanoa los dioses.Pero,esoadmitido,hayque ponderarel

hechohistóricode las contraindicacionesde suprimir todareferenciaa
lo divino. Esasupresiónha conducidoen casosextremosa la inmoral
«voluntaddepoder»segúnNietzscheo a la «libertadsin referentes»de
Sartre.Aunquealgunasvulgarizacionesde lo religiosohayanpresenta-
do la referenciareligiosacomohetero-nomia«desdefuera», no necesa-
ríamentehade serasí.

«Másbien seríaalienaciónel apartamientodel modelo del
que dependela condiciónhumana,el olvido de serimagen

de Dios (...). Desdedentro,desdela vivencia de estapers-
pectiva,setrata deldescubrimientode la verdaderarealidad
de unomismo,y por tanto la últimajustificacióndeesanor-
ma, que seria Ja másrigurosa forma de autonomíacomo
liberaciónde lo que aparteal hombrede si mismo, de su

última y másverdaderarealidad»(MARÍAS, 1995a,35).

Juntoa la revisiónde los planteamientoskantianossobremoralnacien-
do formalmentede la «buenavoluntad»,Marías revisalas éticasmate-
ríalesde los valoressegúnM. Schelery N. Hartmann.Anteriormente
había sorteadolas contraindicacionesdeuna tradición de pensamiento
quecomenzóen la ontologíaplatónica:

«La ideade “bien”, inclusola del “bien supremo”,haoscure-
cido la forma real de presenciacomparativade lo mejor. A
ello hacontribuidosin dudala ideagriegadel bien o agathón,
enqueculminala ontologíaplatónica,y porotrapartela teo-
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logia, cuya consideraciónde Dios ha llevado a la del Bien

absoluto,infinito y sin restricción»(MAÑAS, 1995a,23).

Maríassesitúaen una tradición agustinianadel amorqueseleccionay

elige libremente(Dilige et quod vis fac) y creanuevasformasde vida

(MARÍAs, ¡ 995a,40).

Considerainsuficiente unamoral quetiene queestarescrutandosus
referenciasaun cielo intemporalde valores:

«(...) No es suficientela apelacióna los valores.Se cuenta

queHeideggerdecíade la Ethik deHartmann:Diesist keine
Ethik; es ist cineAstronomiederWerte (Esto no esunaéti-
ca, esunaastronomíade los valores).

Es menesterinstalarseen la vida efectiva,parala cualesla

moral, con la pluralidadde susformas, cadaunade lascua-
les tiene que ser moral, sin destruir ni omitir» (MARÍAS,

1995a,41).

De alguna manera, una intemporal «astronomía» de valores resulta no
compatible con la experiencia del ser humano, inmerso en una historia

de ensayos y errores, tanto en la historia de las morales formuladas
como en la historia biográfica de cada ser humano: tal como se ha indi-
cado, sobre cada ser humano gravita el peso de la vida realizada.

La selección de preferencias que se realiza en el vivir y que es inheren-
te a la estructura proyectiva de esa vida humana, se halla sometida al

filtro y contraste permanente también mediante las estructuras empíri-
cas que integran esa misma vida humana:

«(...) El estudio de la moralidad tiene que ir más allá del pla-

no de la estructura analítica para llegar a la empírica. La
moral no puede ser la de “un ser racional en general” (cm
verntinftiges Wesen tiberhaupt), como pensó el Idealismo

alemán, sino la del hombre, en las formas reales en que se
realiza la vida personal» (MARÍAs, 1995a, 41).
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Perola vida personalarraigaen la vida humana.La moralidad—que es
específica de lo personal— arraiga pues en el humano y no son sólo abs-
traccionesinmutablessino concrecionesquese hallansometidastam-
bién a los filtros de lo empíricoantropológico:

«La forma efectivade la moralidad,y por tantodetodadoc-
trinamoral quepretendadarrazóndeesacondición,aconte-
ceen el nivel de la antropología,sinqueestoles hagaperder
nadade su rigor, ya quela estructuraanalíticaestáinsertay
realizadaen la estructuraempíricade la vida humana»
(MARÍAs, 1995a,41).

La selecciónde lasopcionesserealizaen el mismoflujo constructorde
formas de vida mejores,dentrode las posibilidadesde vida humana
real. Siemprelas «estructurasempíricas»de esamismavida humanay
sus «experienciasradicales»son elementoscorrectoresparaorientar
las decisionesmorales.Es lo queMaríasejemplificaespecialmenteen
los capítulosVI-XI deTratadode lo mejor

REFERENCIAS (Capítulo 6, Parte IV)

MARÍAs, J. (1995a).Tratado de lo mejor La moral y lasformasde la vida,
Madrid, AlianzaEditorial.
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CAPÍTULo 7

LOS PELIGROS DE LA VISION ABSTRACTA

En la vigilancia revisionistade Maríassobrelas perspectivasy formas
de moralidadpropuestashistóricamentedestacan«los peligrosde la
visión abstracta»,comosi la moralno tuvieranadaquevercon la vida:

«Se la ve comoun “ideal” en el mal sentidoquepuedetener

estapalabra,como unaconstrucciónutópica e inaccesible,
quedesconocela realidadde la vida; comoun modeloforja-
do desdefueradeella tal comoserealizaen suscondiciones
efectivas.

Lejos de sugerir la perfecciónde algo real, lo que seríasu

potenciacióne intensificación,da la impresióndeempobre-
cimiento de la riquísima y variadarealidadde la vida»

(MARÍAS, 1995a,37).

Esa desconexiónentre vida y moral ha producidodesdénhacia la

moral:

«Se ve la moral como un esquematismoexanglie,incluso

una inverosímil reducciónde la vitalidad a “principios”.

Esto lleva a unapeligrosaactitudde desdénhacia la moral,

que sufre un descréditomanifiestomuchasveces.No sela

ve comoun estímulohacialo mejor, seentiende,imaginable
y accesible,sino comouna construcciónmentalarbitrariay

simplista,quedesconocealgoqueescreador,complejo,qui-

zá inagotable»(MARÍAS, 1995a,37).
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Las mentalidadesabstractashanproducidominuciosasredesnormati-
vas, invasorasde [avida:

~<Laenormedifusión de las mentalidadesabstractas,que
abarcanhoy la mayorpartede lo quesellama, no sin impro-
piedad,“pensamiento”,sedebeaunaextrañafecundidadde
los “principios”. Lo abstractooperamecánicamente,pierde
el caráctervisual propio delpensamientoconcreto,y proli-
fera de modoilimitado, sin teneren cuentala realidad,que
imponesu estructuray obligaaajustarsea ella.

Piénsese en el cúmulo de regulaciones y prescripciones
coránicas, que invaden multitud de zonas de la vida; en la
versiónabstractay “jurídica” deciertasformasdejudaísmo,
queno hafaltadotampocoenalgunastendenciascristianas»
(MARÍAs, 1995a,39).

Maríasapuntadelicadamenteal legalismoquehainvadidolaspropues-
tas de las iglesias cristianasy, en general,la confusiónvulgarizada
entrederechoy moral, quehaconducidoa unareducciónde la moral a
canonística.La historia de los cristianismosy más concretamentela

praxis del catolicismoexteriorizabien estasdegeneracionesde las
moralesreligiosas,reducidasa redesopresorasdeminuciososdictados
desdefuerapor lasburocraciasclericales.Una mayoríadecatólicosno
distingue entre moral propiamente dicha (responsabilidad desde den-
tro) y derechopositivizado(normascanónicasdictadas«desdefuera»
pero cuyainfracciónesconsideradasiemprecomo«pecado»).La edu-
caciónde la concienciacatólicaha llevado a unadegeneraciónde la
conciencia responsable en conciencia infantil y atormentada. Ni siquie-
ra la renovacióndel Concilio VaticanoII ha favorecidola revisiónde
esteestadodecosas.Maríasdescribela extrañarealidaddequeprolife-
ren «asombrosamentelas prescripciones,prohibicionesy regulaciones
de todo tipo, hastael puntodequecasi siempreesimposiblequenadie
lea la totalidadde los documentosjurídicos,ni siquieralos concernien-
tes a un casoconcreto»(MARÍAs, 1 995a,40).

«Pero eso significa una mengua de la espontaneidad vital y
conella de la libertad.El supuestoactuanteesquesepuede
y debeprevertodo, anticiparloy regularlo,porqueseestáen
posesiónde unos “principios” quepuedenfuncionarauto-
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máticamente,nutriéndosede si mismos,sin necesidadde
adaptarsea la realidad»(MARÍAS, 1995a,40).

La contemplacióncrítica de esepanoramahacequela exposiciónde
Marías limite y coincida implícitamentecon la posición de Ortega
«frontalmente opuesta al llamado «moralismo»» (LÓPEZ-
ARANGUREN, 1996, 21) (LÓPEz-ARÁNGuREN,1958,53) (ORTEGA Y GAS-
SET, 1930, 72-73).

«La propensióno “tentación”deOrtegafue, paradecirlo con
palabrasdeZubiri, la disolucióndel “contenido”en la estruc-
tura, la absorciónde aquello por éstao, cuandomenos,la
tendenciaa su encabalgamiento.De ahí su conceptomás
bien meramente“estructural” de la magnanimidad,virtud
materialdehacergrandescosas,importandomenosqueéstas
seanbuenaso malas.Seríael conceptode “vida constitutiva-
mentemoral” sobretodo en tanto quevida, por decirlo así,
plenamentevivida» (LÓPEz-AmáNÚU]ffN, J 996, 21).

En Tratadode lo mejor, Maríasno sededicaa hacer«moralismo»:se
preocupadevolver aponerenconexiónla moral con la vida,o la moral
desdela vida:

«Esmenesterinstalarseen la vida efectiva,parala cual es la
moral, conla pluralidadde susformas,cadaunade lascuales
tiene quesermoral, sin destruirni omitir suspeculiaridades,
su espontaneidady suoriginalidad»(MARÍAS, 1995a,41).

Dentro de su antropologíadel hombrecomo conjunto de «estructuras
empíricas»,Maríasproponeavanzardesdela metafísicade la estructu-
ra analíticade la vida humanahastalos planosde las «estructurasempí-
ricas». «El estudiode la moralidadtienequeir másalládelplanode la
estructuraanalíticaparallegara la empírica.La moral no puedeser la
de «un ser racionalen general»(ein verndnítigesWesenllberhaupt),
cornopensóel Idealismoalemán,sinola del hombre,en las formasrea-
lesen queserealizala vidapersonal»(MARÍAS, 1995a,41).

«Entonces,y solo entonces,adquieresu sentidolo quees el
conjuntode requisitosqueintegranla condición personalde
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unavida, cuandose los unea los que procedende los que
pertenecena esaforma humana,única de la que tenemos
intuición inmediatay experienciadirecta.La forma efectiva
de la moralidad,y por tanto de toda doctrinamoral quepre-
tendadar razónde esacondición, aconteceen el nivel de la
antropología,sin queestoles hagaperdernadade surigor, ya
que la estructuraanalíticaestá insertay realizadaen la
estructuraempíricade la vida humana»(MARÍAS, 1995a,41).

Maríascompartela actitud revisionistay críticahacia las deformacio-
nesde los «moralismos».

En ordenaconcluirun bocetode la propuestadeMaríasenTratadode
lo mejor, quedaríaal menosun aspectoa exploran ¿Seha limitado
Maríasa formularunanuevavariedadde «moralcomoestructura»,en
el nivel de unaformalidadtranscendentalo «trans-talitativa»,tal como
hizo Kant o hahecho,enEspaña,X. Zubiri? (GRAcIA, 1996, 15).

La respuestaa estapreguntaesnegativa:Maríasha hechounapropues-
ta moralquedesdeel planodela «estructura»mantieneunaactitudcrí-
tica frentea lascorrientesmoralesestablecidas.

Un repasosomeropor subiografíamostraríasupennanenteactitudcrítica,
durantedecenios,a formaspolíticasqueél considerabainmorales.Aparte
esedatobiográfico,en Tratadodelo mejor secompruebaqueMaríasutili-
zacomocategoríaséticaslas siguientes:mismidad,autenticidad,proyecti-
vídad, libertad,responsabilidad,justificación, ilusión, felicidad.

La exposicióndeese«cinturóndecategorías»constituyetemadel capí-
tulo siguiente,pero ya su simpleenumeraciónsirve paraadelantaruna
conclusión:La propuestade Marías en Tratadode lo mejor sehalla
radicadaen la vida como proyecto,pero no sequedaen lo analítico:
trasciendelos ámbitosde lo formal o «trans-talitativo»,para transitar
hacialas estructurasempíricasdel ser humanoy desplegarposibilida-
desenraizadasen la mismavida concretapersonal.

REFERENCIAS (Capítulo 7, Parte IV)
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CAPÍTULo 8

CATEGORíAS DE LA REALIDAD

«PERSONA»Y DE LA VIDA PERSONAL

A partir del «nivel» de pensamientoalcanzadoenAntropologíametafí-

sica,Maríasseorientadecididamentea investigarla realidadde la per-

sonahumana(MARÍAS, 1993c, 12).Distintos motivoslo justifican; uno

de ellos, de carácterteórico: la pregunta¿quéesel hombre?remite al
problema del ser de Ja persona(MARÍAs, 1 943b, 182). Parapensara

fondo y sin vaguedadesesprecisoescribir(MARÍAS, 1989b, 274) y en

1993publica Mapadel mundopersonal:

«Mapadel mundopersonalintentó la delimitaciónde la zona
enquelapersonaquesoy yo funcionacomotal ensusrelacio-
nescon otrasen queesacondición actúaen sentidoestricto.

Ahorahacefalta darun pasomas:extraerdeesaexperiencia
vivida el precipitadointelectual querevelelas condiciones
“ontológicas”»(MARÍAs, 1 996a,79).

La razónde talescondicionesontológicasesmostrarlas propiedades,
componenteso ingredientesde la personahumana.A pesarde su
importanciala reflexión sobrela realidadpersonalha sido desatendida.

La causaha podido deberse,«a la dificultad de encontrarel método

adecuadopara plantearel problema,y sobretodo las categoríasque
permitanformularlo sin desvirtuarlo»(MARÍAS, 1996a,9). Al tratarse
de una realidadde otro ordenque todo lo demás,«las categoríasque

hacenposiblesu comprensiónnadatienenquever con las usadaspara
la intelecciónde las cosas,lo queexplica la falta de claridadsobrela

personamisma»(MARÍAS, 1996a,20).
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El objetivode estecapítuloespresentarlas categoríasquedenrazónde
esarealidad.Previamenteesprecisodiseñarun nuevonivel teóricoque
permitaabordarel tema de la personaen su estructuraproyectivay la
tramadel mundopersonal,formadapor la integracióndeproyectos.A la
personainsustituible«la vemoscomo proyecto»(MARÍAS, 1993c, 21).

«La personaquedamás felicidad esaquellaa quien pode-
mos amar;es la quepermite la realizaciónde la auténtica
vocaciónpersonal:al elegirlanos elegimosen nuestramis-
midad» (MARÍAS, 1987b,293).

Propio de la vida responsablees dar razón de sí misma. Estavida, si
incorpora relacionesde carácterpersonal,expresamentepor implicar

otros proyectos,exigejustificación, medio de manifestarsela morali-
dad. De estemodo la personase despliegacomo creadorade morali-
dad. Poseeconexióninterna el hechode que en 1995 Marías haya
publicadoTratadode lo mejor, síntesisde susideassobrelo moral.

Lascategoríasde estenuevonivel teóricocorrespondena lo quehemos
llamado«etapa»de «culminación»de nuestroautor. Cada«etapa»ha
requeridoaccedera un nuevonivel de teoríay en ella sehansingulari-
zado sus nuevascategorías,concebidascornonúcleosteóricosprinci-
palesparamejordescribirel nuevonivel de realidad.Si nosrepresenta-
mos la teoríacomo unared, los nudosserian las categoríasunidaspor
unatramade relacioneso conexiones.Todaredteóricaestáencontinua
expansiónen la medidaen queseestablecenotrasrelacioneso sedes-
cubrennuevasperspectivasde realidad.

Las cuatro«etapas»de la «vida humana»de Marías y su pensamiento
filosófico, tal comohansido visionadosen esteestudio,puedenser sin-
tetizadosenotrostantosgruposdecategorías,que,asu vez,sehallan en
correspondenciacon cuatronivelesde realidaddescubiertay teorizada.

1. Durantela «etapa»de la «juventud»(1931-1946)Maríasaceptólas
revisionesde la nuevatradición de investigaciónde Ortegae hizo
suyala «teoríaanalíticade la vidahumana»deOrtega,queconvirtió
en su «metafísica».

2. Durantela «etapa»de la «iniciación»(1946-1961),avanzómásallá
de la «metafísica»de Ortegahaciendoel descubrimientodel instru-
meritoconceptualde«estructuraempírica»,aplicadoa la vida huma-

— 426 —



na colectiva: en esa«etapa»amplió la visión orteguianade la reali-
dadde la vida humanaen sociedady formuló unateoríade lo social,
siempreen coherenciaconla «metafísica»de la vidahumana.

3. Durantela «etapa»de «predominio»(1961-1976),aplicó su instru-
mentoconceptualde«estructuraempírica»a la vida humanaconcre-
ta: en esa«etapa»formuló unaoriginal «antropología»queOrtega
sólo habíadejadoen borrador.

4. Durantela «etapa»del periodode 1976-1996,Maríasha alcanzado
una«culminación»en su obra:sobrela «metafísica»,sobrela teoría
de lo social, sobre la antropología,ha expuestomonográficamente
su teoríade la personahumanaen Mapadel mundopersonal(1993)
y Persona(1996),y formuladola éticade su humanismoenTratado
de Jo mejor (J995).

No esposibleagotarla realidadde la personaen su singularidad,pero
puedenserdescritaslasdimensionesqueforman su«estructuraproyec-
tiva». Presentamoslas categoríasdeesta«etapa»del pensamientode
Marías, recurriendoa «las vivenciassaturadasen que se descubrela
condición personal»(MARÍAS, 1996a, 109). La convergenciade las
categoriasen su conjuntopermitenaprehendera la personaen sureali-
dad, sin intentaragotaría,lo cual seríautópico, dado queesabiertay
emergente(MARÍAS, 1996a, 175). Esta personasemanifiestaen una
«casiilimitada pluralidadde formasde la vida quetiene quecompren-
derla moral»(MARÍAS, 1995a, 10).

8.1. Enumeración de las categoríasde la vida personal

MISMIDAD: Designael núcleodeconcienciade la identidadpersonal.
AUTENTICiDAD: Consisteen vivir desdesi mismo y proyectarseen

funciónde la propia vocación.
PROYECTIVIDAD: Designala condiciónde la personacomosingular

proyectode serellamisma.
LIBERTAD: Designala capacidadde la personaqueeligeel quiénque

proyectaser.
RESPONSABILIDAD:Designala obligaciónpersonalde responder

por el ejerciciode la libertad.
JUSTIFICAClON: La responsabilidadexige justificar la vida y sus

haceres.
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ILUSION: Designael impulsoimaginativode todoproyectoauténtico.
FELICIDAD: Designalas irradiacionesde satisfacciónpersonalque

semanifiestapor la posesiónde «bienes»«personales».

8.2. Descripcióndeestascategorías

A continuaciónsevan adescribirlas categoríasde la realidad«perso-
na» y de la vidapersonaly moral, siguiendoun ordenlógico de impli-
caciónentreellas.

Categoría:MISMIDAD

Exigeel conocimientodesí mismo,esdecir,de la propiarealidaden su
identidad.San Agustín tuvo concienciade estanecesidadsegún lo
expresaen susConfesiones:«Yo me habíahechocuestiónde mí mis-
mo» (SAN AGUsTÍN, 400 circa, 697).

Tener concienciade la identidad personalpermiteconocerla propia
limitación (LAIN, 1995, 45). «Me sientoyo mismo al sentirmequeno
soy los demás;sabery sentirhastadóndeacabode ser, desdedóndeno
soy>~ (MARÍAS, 1943b, 186). Tambiénpermiteel conocimientode las
posibilidadespersonales.Paraproyectarsey darse,previamentehay
quetenerconcienciade los limites y las posibilidades.Setratadepose-
er «la intuición de la propia sustancialidad»(MARÍAs, 1 943b, J 83).

En torno al yo mismoseestablecenunaseriede relacionesdiferencia-
das: relacionescon las personasy relacionesconlas propiasobras.El
descubrimientode una personaes simultáneamenteel mío como tal
(SCHELER, 1957, 326) y, por consiguiente,es el de la persona(MARÍAS,
1 993c,65). La personavivida comotal, y asíocurreconla propia,esen
un sentidoextrañoalgo absoluto(MARÍAS, 1993c, 202). La realidade
intensidadde cadapersonasedescubreparticularmenteen las relacio-

nesamorosas.El amorsuponeel sentimientode sustancialidaddel pró-
jimo amado(MARÍAs, 1943b, 183).Poreso,si éstefalta o esdeficiente,

el amorquedaigualmenteafectado.
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El núcleode concienciade la identidadpersonaltambiénsemanifiesta
en las obras.«Enellas va lo esencialdemí, lo queme haceser yo, mi
esencialindividualidad»(MARÍAs, 1943b,166).

Categoría:AUTENTICIDAD

Consisteen vivir desdesi mismo, es decir, desdela propia identidad
personal.Peroeso sólo es posible si previamentese ha logradoun
conocimientoadecuadode sí mismo. La autenticidadesla condición
mismadel proyectooriginario, elegido,adoptadoe identificadocon la
propiarealidaddramática.

La autenticidadrepercutedirectamenteen laseleccionesquecadaperso-
na ha de realizaren suvida. Ante posibilidadesque la circunstanciapre-
sentase puedeseguir la verdaderavocacióno serle infiel (MARÍAS,
1996a,71). En estesegundocaso,al falsearla vida, seabreun caminode
infelicidad y la valoraciónmoral es negativa.La valoraciónmoral exige
el recursoal sistemade la vida (MARÍAS, 1995a,111)ensutotalidad.

En función de la capacidadde elección,la autenticidadpermiteadscrí-
birse aunafigura de vida determinada.Tal adscripción,si respondea la
propia vocación,favoreceel descubrimientode quiénessomos,quese
va manifestandoa travésde los acontecimientosde la vida, respondi-
dosdesdeel fondo de nosotrosmismos.

Asimismo, la autenticidadesel principalfactordemoralidadde las tra-
yectorias(MARÍAS, 1995a,79) que constituyenla estructurareal de la
vida humana.La autenticidado inautenticidadde las trayectoriasda a
la vida unavaloración moral o inmoral. La moral cristiana se ha de
entendercomoexigenciade autenticidad(MARÍAs, 1995a,178).

Categoría:PROYECTIVIDAD

Estacategoríasehalla en relacióncon la categoríaPROYECTO,descri-
taen la teoríaanalíticade la vidahumana.La proyectividadespropiadel
mundopersonal:designala capacidadparaanticiparla vidacomoposibi-
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lídad, pretensióno proyecto,en funciónde la figura de vida a la quela
personase sientellamada.La personase«constituye»mediantesu pro-
yecto: esel proyectode ser alguiendeterminado,un quien insustituible
queconstituyeel argumentoradical de la vida (MARÍAs, 1995a,165).

Estepasoya estabaapuntadoenOrtega.Ocurrequela teoríaanalítica
serefierea la vida humanay aquí la reflexión secentraen la persona,
queesproyecto,vive su vida desdeeseproyectoy proyectasu vida.
Fue menesterdescubrir la vida para ver a la personadentro de ella
(MARÍAS, 1996a, 17).

Es precisoseñalarla distinción entrelos proyectosy el yo proyectivo
(LAIN, 1993, 163). Los proyectosbrotano emergende un núcleoque,
inclusosiendoél mismo proyectivo,no se identificacon susproyectos
(MARÍAS, 1996a, 134).

La personano decidesu ser y por tanto «no eligesu proyectopersonal
o vocación.Perosesiente«llamada»a su proyectoy elige seguirloo
no, serlefiel o infiel, esdecir, realizarsecon autenticidado desertarde
eseproyectocon el cual se sienteidentificada (MARÍAS, 1996a, 143).
Eseproyectoque constituyeel ser de la persona,se va descubriendo
(MAGEIRAS, 1994, 135): a vecestrabajosamentey con lentitud, y en
otrasocasionessúbitamentey comounarevelaciónquepuedeserdes-
lumbradora(MARÍAS, 1995a, 165). «Cuandovemosa unapersonaque
espara nosotrospersonainsustituible (...) la vemos comoproyecto»
(MARÍAS, 1993c,21): escapaal presentey lo trasciende.

Al iniciarseunarelaciónquellega a serpersonal,dosproyectos-mejor
dicho, dos hacesde proyectos-confluyen (MARÍAS, 1993c,77) (LAIN,
1988,636) (FROMM, 1966, 122).«Todarelaciónpersonalesproyectiva,
porquelas dospersonasimplicadaslo son, tienenesecarácterde brote
o manantialpropio de la vida humanacuandono estácosificada,y tie-
ne quepertenecera la relaciónmisma.Por esoella tambiéntiene que
ser futuriza, y consistemuy principalmenteen la articulacióno engra-
najede los proyectos»(MARÍAS, 1993c,68). Estaconvergenciadepro-
yecíoses el núcleode lo rigurosamentepersonal(MARÍAs, 1993c, 19).

Categoría:LIBERTAD

La libertaddesignala capacidadde la personaparaelegir el «quién»
que proyectaser Esacapacidades intrínsecaa la persona(ScHELER,
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1960, 33). «Todaslas libertadesson caraso facetas o aspectosde la
libertadqueesunae indivisible» (MARÍAS, 1986a,296).

La primera llamadaserefiere a la vocaciónradical: éstanos es pro-
puestainevitablemente,pero lo esantela libertadindividual originaria,
y asíquedaexcluidala imposicióno forzosidad(MARÍAs, 1995a, 162).
La posibilidadde metánoiao arrepentimiento,de «conversión»a otra
forma y sentidode la vidaesel ejerciciomásradicalde la libertad,ine-
xorablementeunidaa la verdad,porqueesla recuperaciónde uno mis-
mo, la vueltaa la autenticidad(MARÍAS, 1995a, 179): colocaa la perso-

na en caminodeseguirla propiavocacion.

Instajadoen la vida, «el hombreeslibre, quierao no, porqueno tiene
másremedioqueelegir,decidir, encadamomentodesu vida; la liber-
tad es elementoen que acontecela vida humanamientrasalienta»
(MARÍAS, 1986a, 17). Cabedecir que la libertad es la condición de
todaslasposiblidadeshumanas(MARÍAs, 1986a,124).

Cuandohaylibertad,no hayderechoa la desilusión:nuestrofuturoestá
en nuestrasmanos.En estesentido,repetíaCervantes:«tú mismote has
forjado tu ventura»(MARÍAS, 1986a,79). Es preciso teneren cuenta
quela libertad sehace,seconsigue,secrea.En primer término,ejer-
ciéndola, usándola:cuandoes regateada,haciendocuestiónde honor
no abandonarlaun instante;cuandoes negada,tomándoselahastadon-
de esposible(MARÍAS, 1986a,84).

El principio evangélico«la verdados harálibres»esde unaevidencia
deslumbradora(MARÍAs, 1988a, 263). En función de la importancia
quela libertadha tenidoparaMarías,va a sermotivo dereflexióna lo
largo desu vida. De hecho,sobreestetemaescribesu libro La libertad
enjuego(1986).

Categoría:RESPONSABILIDAD

La responsabilidaddesignala obligaciónpersonalde responderpor el
ejercicio de la libertad. Pertenecea la estructuramismade la vida
(MARÍAS, 1947a, 304) (MAY, 1968, 236). No es consecutivaal acto

humanosinoconstitutiva.Suponey exigela libertad(MAY, 1968,242).
En su ejercicio«sedescubrela gravedado pesode la vida» (MARÍAS,
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¡ 995a,25).A cadahacerle perteneceel aciertoo el error y, de suscon-
secuencias,la personasesienteresponsable.

Es menesterno perderdevista la distinciónentreactividadesy «haceres».
Los «haceres»constituyenla vida: son lo queyo hago,por algo y para
algo,y por estarazónsoy responsablede ellos (MARÍAS, 1947a,304).

Paraevitar el error senecesitael mayorconocimientoposiblesobrelo
quese va a elegir. La desorientaciónrebajaen algunamedidala res-
ponsabilidad,elementoesencialde la moralidad.En nuestrotiempo se
manipulanlas opinionesy, al nopensaren suscontenidoscríticamente
(FRoMM, 1966, 26), sedisipa el sentidode responsabilidad(MARÍAS,
1995a, 133).

El ejerciciode la responsabilidady el modode hacerloestareaindivi-
dual (FROMM, 1966, 41). «Todo el mundo se pregunta“¿Qué va a
pasar?”,en vez de hacersela pregunta,“¿Qué vamosa hacer?”»
(MARÍAS, 1989a, 222).

Maríashaexplicadosudefinición de la filosofía comovisión responsable.
Es «visiónquerespondedela realidady respondede símisma,enunaper-
manentejustificación»(MARÍAs, 1 989a,277).En esatareaestamostodos
implicados:al tratarsederealidadde la vida y funcionarcomorazón,cada
cual tienequeresponderde la orientacióndesuvida y susactos.

Categoría:JUSTIFICAClON

La personaha de «justificar» los motivosy la finalidad de sus actos,
siendola primerainteresadaen su justificación.«Si yo no mejustifico
a mí mismo por quévoy a hacertal cosa,no puedoelegirlay decidir
hacerla»(MARÍAs, 1947a,301). «Vivir espreferir»; por tanto,hay que
tenery darserazonespara hacerunacosa y no otra (MARÍAs, 1995a,
21). «Es la totalidad de la vida la que decide cada uno de sus haceres»
(MARÍAS, 1947a,301).

Desdeel sistemade instalaciones,el hombreseproyectavectorialmen-
te en diversasdireccionesy con intensidadesvariables,de tal manera
que el conjunto de la circunstanciay las posibilidadesque ofreceen
cadamomentohan de estarpresentesparaqueseaposiblela elección
justificada (MARÍAs, 1 993c,21).
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La justificaciónesencialesla de la propia vida; despuéshayquejusti-
ficar los actos.La moralidadexige la justificaciónde ambos,puesto
queserefierea la vida humanay a sucondiciónpersonal.

En 1995 MaríaspublicaTratadode lo mejor, dondeseplanteala moral
considerandola «casi ilimitada pluralidadde las formas de vida»
(MARÍAS, 1995a, 10). A cadapersonacorrespondedecidir lo mejorque
hadehacerencadamomento,en vistade la pretensiónquela constitu-
ye (MARÍAs, 1 947a,302).

Categoría:ILUSION

La ilusión designael proyectoimaginativo de todoproyectoauténtico.
Definey constituyea la persona(MARÍAS, 1996a, 113). Sólola persona
esesaextrañarealidadquepuedeteneruna«vidailusionada»(MARÍAS,
1996a, 114).

Este sentidodel término, expresadode distintos modos, «tenerilu-
sión»,«estarilusionado»,«vivir ilusionadamente»,es del queaquíse
trata,puestoquela realidadquepretendemoscomprenderesla persona
y su vida; másprecisamente,en relacióncon otraspersonas.Con res-

pectoa la vida cabedecir que la ilusión es su «másauténticomotor»
(MARÍAS, 1989a,11).

Se espersonaen la medidaen queseescapazde ilusión y en queésta
se realizay alcanzasus gradosmayoresde intensidady autenticidad
(MARÍAs, 1996a, 113). La forma plenade desvivirsees tener ilusión
(MARÍAS, 1984a,138).

La raíz última de la ilusión hay que buscarla en la condición amorosa,
rasgocaracterísticoy esencialde la persona(MARÍAS, 1996a,113),que
a su vez constituyeel métodopor excelenciaparaavanzarenel descu-
brimientodeotraspersonas.La ilusión esinseparabledel deseo(MARÍ-
AS, 1984a,57). Es deseoconargumento(MARÍAS, 1984a,59). Por eso
la ilusión tieneuncarácterdramático(MARÍAS, 1984a,97),queel deseo
no posee.Es algoquele pasaaalguieny afectaa la configuraciónpro-
yectivade la vida (MARÍAS, 1984a,60).

Tenerilusión por alguienesuno de los principalesestímulos,si no el
primero,parael conocimientodeunapersona,y, por tanto, de la cons-
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titucióndel mundopersonal(MARÍAS, 1993c,72). «La presenciaqueno

acaba,esla fórmulaplenariade la ilusión» (MARÍAS, 1984a,118).

Marías consideróque no sehabíadadoun tratamientosuficientea la

ilusión y escribióBreve tratadode la ilusión (1984).

Categoría:FELICIDAD

La felicidad designalas irradiacionesde satisfacciónpersonalque la
personamanifiestapor la posesiónde «bienes»«personales».

La felicidad «esla gran potencia de unificación, concentracióny con-
densaciónde la vida» (MARÍAs, 1987b,256). Es siempreprospectivay

afectaen primer lugara la futurición: «Ir a serfeliz» es «estarsiendo
feliz» (MARÍAs, 1987b, 31). A la felicidad esinherentela inseguridad,
conlíevaun riesgo: «el que seexponea serfeliz seexponetambiéna

ser infeliz, y el que no quiereexponerseno seráni una cosani otra»

(MARÍAS, 1987b,267).

Con relaciónala felicidades imprescindibletenerclaroaquiénesnece-
sitamos,porque las necesidadesson primariamentepersonales(MARÍ-
AS, 1987b,36). «Unapersonacualquierapuededaragrado,placer,pero
felicidadsólo daquienesinsustituible»(MARÍAS, 1987b,241).Surela-

ción «es la principal fuente de felicidad en estemundo» (MARÍAS,
1987b, 303).

Asimismo,la felicidad afectaala vida en su totalidad,justoal contrario
del placer, que recaesobreuna dimensiónaislada.La felicidad por
afectara lamismidadde la persona(ORTEGA, 1942, o.c., 6, 423)(LAIN,

1984,438), es inseparabledesuconfiguración»(MARÍAs, t987b,332).

Ocurrequela felicidadquepodemosdisfrutaresvariable:seencuentra
afectadapor los obstáculosquevienende la circunstancia,del azary de
la estructuramismade la vida (MARÍAS, 1987b,59). Integraresosobs-
táculosy mantenersefeliz da la medidade la realidadde una persona

(MARÍAs, 1996a, 168).

Hay unadosisde felicidad y es a la quedebemosaspirar,quees la de
cadadía: «cadadíatienesu afán»(MARÍAS, 1987b,173). «Nuestravida
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consisteen el esfuerzopor lograrparcelasde felicidad, anticipaciones
de la felicidad plena»(MARÍAS, 1987b, 385).

En su libro La felicidad humana (1987)Marías exponeampliamente lo
queentiendepor estacategoría,que, como la vida misma,esargumen-
tal y dramática.

APENDICE DOCUMENTAL (Capítulo 8, Parte IV)

Algunasde las expresionesque Maríasutilizó en diversasobraspara
definir lascategoríasdescritasen estecapítulo,son lassiguientes:

MISMIDAD

«(La persona)consiste
(MARÍAs, 1996a,63).

«La mismidad—elsersí
(1947a,350).

en mismídad:yo soyyo mismo»

mismo—esla raíz de lo personal»

«Para elhombreseresserunomismo»(M.~niAs, 1947a,347).

«La concienciade sí mismono essino la concienciade la
propia limitación. Me sientoyo mismoal sentirmeque no

soylos demás;sabery sentirhastadóndeacabode se.~des-
dedóndesoy» (MARÍAS, 1943b, 186).

AUTENTICIDAD

« Vamosdescubriendoquiénessomosa medidaquehacemos
o nospasancosasa las que decimossí desdeel fondo de
nuestrapersonay no desdela convenienciao la estimación
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objetiva vigenteo el merogusto. Cuandoese“sí” lo deci-
¡nos desdenuestrofondo último,eseeselsignodeautentici-
dad. Pero tadavía hacefalta otra condición, y esque a ese
fondo le digamossimultáneamentesí, que él mismosea
auténtico»(MARÍAs, 1 987b, 276).

«El elementode la autenticidadesdecisivo. Yo elijo y deci-
do mí vida, dentro de lasposibilidadesquela circunstancia

permite,y por tanto puedoseguirmi verdaderavocacióno
serle infiel» (MARÍAs, 1996a,71).

«La autenticidadesquizá el rasgo decisivode toda moraIi-
dad» (MARÍAS, 1995a,48).

«(...) Cuandoel hombresustituyelos motivosquenacende
su íntima pretensiónpor otros cualesquierasefalsea a sí
mismo,suplantasuauténticapersonalidadpor otra, secon-
vierteenhuecodesímismo;y éstaesla raíz de la inmorali-
dad» (MARÍAS, 1947a,305).

«La autenticidades, ademásdel contenidoargumental, el
principal factordemoralidadde las trayectorias.Lasfalsas
desvirtúanla vida, previamentea los actosy las conductas
concretos.Si la vida transcurrepor caucesqueno le sonpro-
pios,quesignifican una desviacióno torsión, quedaJálseada
en su conjunto, seacualquiera el contenidoparticular La

autenticidado inautenticidadde las trayectoriasda a una
vida su ¡noralidad o inmoralidadglobal, la quecorresponde

a sutotalidadsistemática»(MARÍAs, 1995a,79).

«El conjuntode todaslas trayectoriasauténticascompondría
la tramade la vidaperdurable,y estasería, al mismotiempo,

la verdaderaconexióncon la vida personal, con el quiénde
cadauno, definidopor susproyectos»(MARÍAs, 1987b,368).

PROYECTJVIDAD

«Hay un proyecto que constituyeel argumentoúltimo y
radical de la vida: el deser alguiendeterminado,un quién
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insustituibleque nos sentimosllamados a ser» (MARÍAs,
1995a, 165).

«Descubrimosnuestra persona,el quién que somos,como
reflejo de eseotro quienqueseimponea nuestraevidencia
comoun tú» (MARÍAS, 1996a,61-62).

«Cuandodecimosyo (o tú), descubrimosque es algo que
acontece,no cosa,un subjectum,soporteinerte o quiescen-

te de los actos. Seve la estructuraproyectiva,no “del yo”
sino de ¡n( y estopuedehacer perderde vista queyo me
proyecto,que losproyectosbrotan o emergende un núcleo

que, aun siendoel mismoproyectivo,no se identzifica con

susproyectos»(MARÍAS, 1996, 134).

«Silosproyectossonauténticos,comosucedeconel amor o

la vocación, es imposiblerenunciar a ellos, porquese es

eso,son la verdadera realidad de la persona»(MARÍAS,
1996a,34).

«Elnúcleoirreductiblede la personahumanaessucarácter

proyectivo,esdecfr la inclusiónde lo queno es, lo futuro o,
más bien,futurizo» (MARÍAS, 1996a,167).

«(...) El “mundo personal”, en cuanto se distingue de las

otrasformasde circunstancia,inclusode la humanaen los
nivelesantesconsiderados,tiene una estructurainesperada

y sobre la queno setieneclaridad suficiente.

Está determinadopor lo quesepodría llamar “irrealidad
perceptiva”; la solapercepciónharía imposiblelas relacio-

nespersonales;tienen que intervenir otras posibilidades
humanas,sobretodo la imaginación,para que esemundo

puedaconstituirse;la futurición introduceen él la tempora-
lidad intrínseca;por tanto, leperteneceesaformade reali-

dad queesel acontecerFinalmente,estáconstituidopor la
convergenciadeproyectos,núcleode lo rigurosamenteper-
sonal» (MARÍAS, 1993c, 19).

«La proyecciónen que la vida consistetiene queincluir la

otra vida, no soloproyectarsehaciaella, sino, en la medida
de lo posible,proyectarla»(MARÍAS, 1987b, 356).
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URERTÁD

«Lalibertad es elfondo de la persona que se es» (MARÍAs,
1 996a, 29-30).

«Lalibertad siempre está en juego, porque refleja la condi-
ción de inseguridad de la vida humana, porque es la forma
verdaderamente humana de la vida» (MMUÁS, 1986a,310).

«EL hombre elige constantemente, decide entre posibilida-
des, “realiza” lo irreal, y ello supone el ejercicio de la líber-
¡att» (MARÍAS, 1995a,28).

«Todas las libertades son caras o facetas o aspectos de la
libertad que es una e indivisible» (MARÍAs, 1986a, 296).

«4..) Después de haber hecho algo, se tiene la impresión
imperiosa de haber podido hacer otra cosa. Ev decin se des-
cubre la libertad como ejercida, con sus consecuencias bue-
nas o malas» (MARÍAs, 1995a, 24).

«Este viene -el carácter moral-, como hemos visto, del ejer-
cicio de la libertad, de la necesidad de elegfr preferir>
(MARÍAs, 1995a,46).

«Siel hombre no es libre, no es responsable, y por tanto no
es sujeto moral» (MARÍAs, 1995a, 136).

«Pemante ella —la vocación— somos libres; no de sentirla y
reconocerla, sino de seguirla o no, realizarla o abandonar-
la. No la hemos elegido —tenemos la impresión de que nos
ha elegido ella—, pero tenemos que elegir entre serle fieles o
no fieles» (MARÍAs, 1995a, 165).

RESPONSARIUDÁD

«Es la vida individual la que es responsable, la que, dentro
de las limitaciones de su circunstancia, se realiza desde la
libertad que la constituye (MARÍAs, 1995a,57).
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«Aúltima hora, es la vida individual la que es responsable, la
que, dentro de las limitaciones de su circunstancia, se realiza
desde la libertad que la constituye» (MARÍAs, 1 995a, 57).

«Elconcepto de destrucción consentida de lo valiosos, algo
que ha venido a ser devastador para Europa entera, se me
impuso desde muy pronto, y dejó en ml como precipitado la
decisión inconmovible de no consentir» (MAnÍAs, 1989% 222).

«(...) Me bastaba con recordar el lema que hubiese escogi-
do, en caso de tener alguno: “Por mí que no quede “»

(MARÍAs, 1989% 395).

JLISTIFICÁ ClON

«Loque el hombre hace, lo hace por algo y para algo, y por
eso no es posible más que mediante una constante justIfica-
ción» (MARÍAs, 1993c,21).

«(...) La justjflcación, esencial en todo acto humano, y que
por eso requiere el uso de la razón vital, adquiere un máxi-
mo de exigencia cuando no se trata de la perIferia social o
con vivencial, sino del centro o núcleo de la persona»
(MARÍAS, 1993c,174).

«LajustIficación, o su ausencia, a todos los niveles, deter-
minan el carácter moral o inmoral de cada acto» (MARÍAs,
1 995a, 28).

«La moralidad aparece ante todo como justificación de los
actos» (MARÍAs, 1995%24).

ILUSION

«(...) La ilusión es un deseo con argumento» (MARÍAS,

1984a,59).
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«La ilusión es ingrediente de toda vocación auténtica»
(MARÍAs, 1996a,112).

«La ilusión sign~flca anticipación. Afecta primariamente a
los proyectos y, naturalmente, a sus términos» (MARÍAS,

1984%39).

«(...) El estar ilusionado, la actitud en que cada ilusión es
posible» (MARÍAs, 1984a, 63).

«En definitiva, tener ilusión por uno mismo quiere decir
vivir ilusionadamente. La ilusión es el carácter de ese viví,;
y se da cuando convergen dos dimensiones necesarias: el
amor efusivo a la realidad y la autenticidad del proyecto»
(MARÍAs, 1984% 89).

«(...) La ilusión se refiere a lo que pretende se,; más exacta-
mente a quien pretende ser y siente que tiene que se,; aun-
que tenga graves dudas de llegar a serlo o incluso esté pre-
suadido de que no llegará nunca» (MARÍAs, 1984% 89).

«Lamáxima intensidad de ilusión se da en la presencia ¡¿en-
chida de futuro, que pide y promete continuidad» (MARÍAS,
J984a,118).

FEUCIDAD

«Lafelicidad corresponde a ese quien que se es, a ese
alguien que cada uno es» (MMUAs, 1987b, 257).

«Lafelicidad es de ese alguien que soy yo; más aún, que
pretendo se,; que intento se,; que necesito sen La felicidad
de cualquiera no es felicidad de nadie, y por eso es menes-
ter que la posible felicidad ubraterrena se piense en cone-
xión estrecha con esta. Si no, no seda mi otra vida, seda
algo ajeno» (MARÍAS, 1987b, 20).
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«(...) Lafélicidadafectaa la mismidadde la vida» (MARÍAs,

1987b,278).

«(...) La felicidad esla vida misma:citando alcanzasuple-

nitud, esfelicidad. No sepuedeolvidar que la felicidad es’

como la vida humana,argumentaly dramática» (MARÍAS,

1987b,254).

«4..) Lafelicidad no esun “estado “, sino una instalación
vectorial» (MARÍAS, 1987b,247).

«La fórmula adecuadade la felicidad sería estar siendo

feliz;perosi semira bien seveque estarsiendofeliz signifi-

caprimariamenteir a serfeliz, estoes,la espera»(MARÍAS,

1987b, 177).

«LaJélicidadafectaa esaoperaciónunitaria quellamamos

vivir y por esolepertenecenlos caractereso atributosde la
vida misma»(MARÍAS, 1987b,245).

«(...) Si llamamosvidafeliz a la que tienesu maxíma¡uiten-

sidady realidad, evidentementetiene quehaberdosfórmas
defrlicidad segúnsetrate de la vida masculinao íafemern-

na» (MARÍAS, 1987b,295).

«La condiciónde que haya verdaderafelicidad esla exis-

tenciade la vida perdurable»(MARÍAS, 1987b,373).
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CAPÍTULo 9

EL NUCLEO DEL PROGRAMA DE

INVESTIGACION DE J. MARÍAS HASTA 1996

En el «núcleo»del programade investigaciónde Marías durantela
«etapa»de la «culminación»(1976-1996),sehalla el nuevonivel de la
«estructuraproyectivade la de la vida personal».

Es importantecontemplarestenuevo nivel en conexión con los tres
nivelesde las «etapas»precedentesdel mismoMarías. Esto fue muy
biensintetizadoen un texto deCarpintero,en 1994:

«El “último Marías”, si se quierehablarasí, gira precisa-
menteen tornoa una filosofía de la persona.No haperdido
devista la realidadradicalde mi vida,esdecir,el planobási-
co de la metafísicadeOrtega»(CARPIMrERo, 1994, 91).

Ese«pianobásico»fue estudiadoen la Parte1 de esteestudio,dedicada
alprimernivel del pensamientodeMarías.Sobreesenivel sehallan los
descubrimientosde la «estructuraempíricaen lo social»(segundo

nivel) y de la «estructuraempíricaen lo antropológico»(tercernivel):

«(Marías)ha ido viendo, no obstante,queen el análisisde
ella (la vida) sedescubrejunto a su estructuraanalíticaotra
“estructuraempírica” —a la que perteneceestacorporeidad,
estepsiquismo,estasensibilidad,estasdimensiones,esta
lenguay estos lenguajes,etc.—, cuyo conjunto es,según
Marías, ni másni menosquelo que llamamos“hombre”.
Juntoa la metafísicadeOrtega,hay queponerla antropolo-
gíade Marías»(CARPINTERo, 1994, 91).

Existe, además,un cuartonivel, porquesu aportaciónúltima no termi-
naahí:
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«“El hombre”esunaseriedeestructurasconqueyo hagomi
vida. Estafórmula le permiteprecisarla distinción entre la
persona,el quién que yo soy, abierto, inacabado,lanzado
haciael futuro, y el quéde lascosas,de la facticidad,cerrado,
concluso,macízo,dado.Se tratade la distinción entrecosay
persona.Maríaspostulaun desarrollode la teoría sobremi
vidadesdeel horizontede la persona,no desdeel de lascosas.

Estacuestión,queaparecíaen su libro de 1943,constituyeel
núcleo de su libro de 1993. Cincuentaaños medianentre
esaspáginas.Cincuentaañosqueacreditansu pensamiento
comounateoríapersonalde la vida humana,o unafilosofía
de la vida personal,o una metafísicavital de la persona
humana...Habráquebuscarla fórmula adecuada,tal vez la
de “personalismovital”» (C.áRwcrERo,1994,91).

En estetexto Carpinteroestáaludiendoal libro de Marías,Mapa del
mundopersonal(1993),enqueaparecenutilizadasde un modoconjun-
to categoríasquepertenecena lo personaly categoríasquepertenecen
a la esferade lo ético. Eseentrelazamientode categoríaspersonalesy
eticasseexplicabien atravésdeun certeroapuntedel mismoCapinte-
ro, refiriéndosea Marías:

«El hablarde la personanosaproximaaaquelladimensióno
fuentedeoriginalidadquemencionaba,suprofundaconvic-
ción cristiana»(CARPINTERo, 1994,91).

Dentro de los cristianismosdel siglo xx seencuentraen conexiónlo
personaly lo ético: La personasedespliegacomosujetoéticoen el uni-
versomoral. Resultatotalmentecoherenteque Marías en 1995 haya
publicadoTratadode lo mejor, con el subtitulo: La moral y las formas
de la vida (1995).Estelibro representala «culminación»del programa
de investigacióndeMarías,aunquehayaseguidodanpasosen surefle-
xión sobre la persona,cuyo resultadoesla publicaciónde Personaen
1996. Con ese libro culmina, efectivamente,la «etapa»que, en este
estudio,ha sido denominadade la «culminación»(1976-1996).

La filosofía de Marías que ya en 1977 H. Raley calificó como «la
vision responsable»,en 1995 ha llegado a expresarsetambiéncomo
propuestaética, que, sintéticamentemirada, espropuestaque cabe
denominar:humanismode la libertadresponsable.

En resumen,el programade investigaciónde Marías entre 1931 y
1996, puedeservisualizadocomounaespiralhermenéuticadondepue-
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den distinguirsecuatro nivelesde pensamiento,estructuradosy en
conexión:estructuraanalíticade la vida humana,estructuraempírica
de la vidacolectiva,estructuraempíricade la vida humanay estructura
proyectivade la vida personal.

Tal comoseindica enel siguientegráfico,a cadauno deesosnivelesde
estructuracorrespondeun grupo de categorías.Los cuatrogruposde
categoríassehallanarticulados.

Mismidad
Autenticidad
Proyectividad
Libertad
Responsabilidad
,Iustilicación
Ilusión
Felicidad

Corporeidad
Mundanidad concreta
‘frmporal¡dad humana
Sensibilidad humana
Condición sexuada
Condición amorosa
Instalación lingíiística

Generaciones
Creencias
Vigencias
Epoca bistórica
Situación histór¡ca
Historicidad
Masas/minorías
Clases sociales

1976-1996

Ji

1961-1976

,1 k

1946-1961

,1

Autotransparencia
Mundanidad
l’roblematicidad
Elección/decisión
Futurición
Quehacer

1931-1946
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Esaespiralhermenéuticaradicadaen la vida humana,sehadesplegado
enMaríasa lo largode los dosúltimos terciosdel sigloxx y resultasig-
nificativa «parael hombrede los comienzosdel siglo xxi». Estavalo-
raciónperteneceaCarpintero:

«La filosofía deJuliánMarías,(...) escadadía másunafilo-
sofía personalistade la vida. Estaes una filosofía pensada
parael hombrede los comienzosdel xxi. Paraun hombre
quehahechola experienciahistóricade la destrucciónde la
civilización y susvaloresenguerrasy crímenesespantosos,
y tambiénla experienciadel descensoal fondode sí mismo
en buscade fundamentodondeponerpieparapodercons-
truir unaexistenciaauténtica»(CARPINTERo, 1994,92).

Quedaríaun apunteúltimo dedicadoa la bibliografíade Marías. Para
simplificar, en esteperiodode 1976-1996de la «etapa»de la «culmina-
ción» en Marías,sehacentradoel comentariosólo en treslibros suyos:
Mapadelmundopersonal(1993),Tratadode lo mejor (1995) y Perso-
na (1996).PeroeneseperiodoMaríashaescritotambiénmásdevein-
ticinco libros. De hechoen el capitulo8 deestaparteIV, paradescribir
las principalescategoríasde Maríasen esteperiodo seha recurridoa
textosde buenapartede esoslibros.

Tal comoseindicó en la Introducciónaesteestudio,la enormeproduc-
ción escritade Marías ha podido dar lugar a que algunoslectoresno

hayanpercibido la conexióninternadel programade investigacióndel
autordesde1931 a 1996.Ponerenevidenciaesaconexión,inclusocon
el riesgodesimplificar, ha sido objetivoprioritario de esteestudio.
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