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INTRODUCCION GENERAL

I. Julian Marias, escritor desde 1932

Julidn Marias, es autor de una amplisima produccién escrita. En sus
Obras (10 tomos), que incluyen parte de sus libros, se halla el primer
texto publicado en 1932.

En 1996, cuando se redacta esta exposicion, Marias ha publicado su
libro Persona.

A lo largo del periodo enmarcado por esos textos, desde 1932 a 1996,
nuestro autor no ha cesado de escribir. Registrando solamente escritos
publicados en forma de libro, en ese periodo ha ofrecido al piblico 90
libros.

Cualquier estudio que se realice sobre Marfas ha de tener en cuenta, al
menos, ese nimero de libros. Precisamente esa larga secuencia de libros
sugiere adoptar recursos metodoldgicos que reduzcan los riesgos de dis-
persién sobre tan extensa produccién literaria, Habria que tener en consi-
deracién la totalidad, pero tratando de descubrir las lineas vertebrales de
su produccion, incluso, cuando se elige sélo un tema sectorial para el es-
tudio, como en este caso, «Hombre y humanismo en Julidn Marias».

El primer recurso metodoldgico que se adopta, consiste en aplicar a la
vida y obra de Marias su teoria de las «edades humanas»:

— edad de la niftez (los primeros quince afios)

— edad de la juventud (de los quince a los treinta)

— cdad de la iniciacién (de los treinta a los cuarenta y cinco)
— edad del predominio (de los cuarenta y cinco a los sesenta)

— edad de la culminacién (de los sesenta en adelante).
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Para nuestro estudio interesardn cuatro «edades» que se corresponden
con cuatro etapas en la biografia de Marias:

— edad de la «juventud»: etapa de 1931-1946
— edad de la «iniciacién»: etapa de 1946-1961
— edad del «predomino»: etapa de 1961-1976
— edad de la «culminacién»: etapa de 1976-1996.

Adaptadas estas etapas biograficas en Marias, la larga secuencia de su
libros queda subdividida en cuatro subgrupos, atendiendo a las fechas
de publicacion de esos mismos libros.

A continuacidn se presenta un cuadro sinéptico, donde se resumen las
ctapas biograficas y los grupos de libros publicados en esas etapas.

ETAPA DE 1931 A 1946

(1934d) Juventud en el mundo antiguo: Crucero universitario por el Medite-
rrdneo. |En colaboracidon. MARIAS, J. (responsable)], Madrid, Espasa-
Calpe.”

(1941b) Historia de la Filosofia. En: OBRAS, tomo I (1982), Madrid, Revista de
Occidente.

(1941d) La filosofia del padre Gratry. En: OBRAS, tomo IV (1969}, Madrid, Re-
vista de Occidente.

(1942c) Séneca: Sobre la felicidad —Sobre «De vita beata» de Séneca— (Versidn
y comentarios de Julidn MARIAS), 1980, Madrid, Alianza Editorial en «EI
Libro de Bolsillo»,

(1943b) Miguel de Unamuno. En: OBRAS, tomo V (1969), Madrid, Revista de
QOccidente.

(1944b) San Anselmo y el insensato. En: OBRAS, tomo IV (1969), Madrid, Re-
vista de Occidente.

ETAPA DE 1946 A 1961

(1947a) Introduccién a la Filosofia. En: OBRAS, tomo I (1982), Madrid, Re-
vista de Occidente.
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(1948h)

(19481)

(1949d)

(1949¢)
(19501)

(1950K)

(19527)

(1953ii)
(1954a)

(1954b)

(1954c)

(1954d)

(1954K)

(19541)
(1955a)

(1955d)

(19551)

(1956a)

(1956b)

(1956¢)

(1957a)

(1958c¢)

Filosofia espaiola actual (UNAMUNO, ORTEGA, MORENTE, ZUBIRI),
Madrid, Editorial Espasa-Calpe (Col. Austral).

En torno al pensamiento de José Ortega y Gasset (En colaboracién),
Madrid, Ed. Verdad y Vida.

El método historico de las generaciones, En: OBRAS, tomo VI (1970),
Madrid, Rewvista de Occidente.

Diccionario de Literatura espafiola(dir.), Madrid, Revista de Occidente.

Ortega y tres antipodas. En: OBRAS, tomo IX (1982), Madrid, Revista
de Occidente.

La filosofia en sus textos (Antologia: 2 voldmenes), Barcelona (1.° Edi-
cién) Ed. Labor.

El tema del hombre (Antologia), Madrid, Ed. Espasa-Calpe (Col. Aus-
tral).
El existencialismo en Espaiia. Bogoti, Ed. Imprenta Nacional.

ldea de la Metafisica. En: OBRAS, tomo 11 (1982), Madrid, Revista de
QOccidente.

Biografia de la Filosofia. En: OBRAS, tomo II (1982), Madrid, Revista
de Occidente.

Agqui y ahora. En: OBRAS, tomo 111 {1964), Madrid, Revista de Occi-
dente.

Ensayos de teoria. En: OBRAS, tomo [V (1969), Madrid, Revista de Oc-
cidente.

San Anselmo y el insensato y otros estudios de filosofia. Madrid
(2.2 ed.), Revista de Occidente.

Universidad y sociedad en los Estados Unidos, Madrid, Ed. Lanza.

Ensayos de convivencia. En: OBRAS, tomo 111 (1964), Madrid, Revista
de Occidente.

La estructura social, En: OBRAS, tomo VI (1970), Madrid, Revista de
Occidente.

La filosofia actual y existencialismo en Espafia (Germen de La Escuela
de Madrid). Madrid, Revista de Occidente.

Los Estados Unidos en escorzo. En: OBRAS, tomo 11T (1964), Madrid,
Revista de Occidente.

El intelectual y su mundo. En: OBRAS, tomo IV (1969), Madrid, Re-
vista de Occidente.

La imagen de la vida humana. En: OBRAS, tomo V (1969), Madrid,
Revista de Occidente.

«Comentario» a Meditaciones del Quijote, de J. ORTEGA Y GASSET, Ed.
de la Universidad de Puerto Rico, Madrid, Revista de Occidente.

El oficio de pensamiento. En: OBRAS, tomo VI (1970), Madrid, Revista
de Occidente.
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(1958d)

(1959)

(1960b)

(1960c¢)

(19614)

El lugar del peligro —Una cuestion disputada en torno a Ortega—. En:
OBRAS, tomo IX (1982), Madrid, Revista de Occidente.

La Escuela de Madrid. En: OBRAS, tomo V (1969), Madrid, Revista de
Occidente.

Ortega. Circunstancia y vocaciéon. En: OBRAS, tomo IX (1982), Ma-
drid, Revista de Occidente.

Experiencia de la vida (en colaboracidén con Azorin, J. L. Aranguren,
P. Lain Entralgo y R. Menéndez Pidal}, Madrid, Revista de Occidente.

Imagen de la India. En: OBRAS, tomo VIII (1970), Madrid, Revista de
Qccidente.

ETAPA DE 1961 A 1976

(1962a)

(1963a)

(1963d)

{1964q)

(1966a)

(1966h)

(1966¢)

(1966¢)
(1966f)
{1966g)

{19684)

{1968h)

(1968¢)

(1970a)

Los Espaitoles. En: OBRAS, tomoe VII (1966), Madrid, Revista de Occi-
dente.

La Espaiia posible en tiempo de Carlos I11. En: OBRAS, tomo VII
(1966), Madrid, Revista de QOccidente.

La filosofia en sus textos {Antolagia: 3 volumenes), Barcelona (2. Edi-
cién) Ed. Labor.

El tiempo que ni vuelve ni tropieza. En: OBRAS, tomo VI (1966), Ma-
drid, Revista de Occidente.

Meditaciones sobre la sociedad espaiiola. En: OBRAS, tomo VIII
(1970), Madrid, Revista de Occidente.

Consideracion de Cataluiia. Fn: OBRAS, tomo VIII (19703, Madrid,
Revista de Occidente.

Nuestra Andalucia. En: OBRAS, tomo VI (1970), Madrid, Revista de Oc-
cidente.

Al margen de estos cldsicos, Madrid, Ed. Afrodisio Aguado.
El uso lingiiistico, Buenos Aires, Ed. Columba,

Valle-Inclin en el «Ruedo Ibérico», Buenos Aires, Ed. Columba (Col.
«Esquemasn»).

Andlisis de los Estados Unidos. En: OBRAS, tomo VIII (1970), Madrid,
Revista de Occidente.

Israel: una resurreccion. En: OBRAS, tomo VIII (1970), Madrid, Re-
vista de Occidente.

Nuevos ensayos de filosofia. En: OBRAS, tomo VIl (1970), Madrid,
Revista de Occidente.

Antropologia metafisica. En: OBRAS, tomo X (1982}, Madrid, Revista
de Occidente.
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(1970d)

(1970¢)
(1971b)
(197lc)
(1971d)

(1973a)

(1974¢)

(1975¢)
(1975d)

Esquema de nuestra situacion, Buenos Aires, Ed. Columba (Col. «Es-
quemas»).

Visto y no viste, Madrid, Ed. Guadarrama.
Acerca de Ortega, Madrid, Ed. Revista de Occidente.
Tres visiones de la vida humana, Madrid, Ed. Salvat.

La imagen de la vida humana y dos ejemplos literarios: Cervantes, Va-
lle-Incldn, Madrid, Revista de Occidente.

Innovacién y arcaismo, Madrid, Ed. Revista de Occidente (Col. «El Al-
cidn»).

La justicia social y otras justicias, Madrid, Ed. Espasa-Calpe. (Col.
Austral).

Literatura y generaciones, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

Recuerdos e intimidades de Miguel de Unamuno (MARIAS, Julidn, res-
ponsable), Madrid, Ed. Tebas.

(1976b) La Esparfia real, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

ETAPA DE 1976 A 1996

(1977b)

(1978¢)
(1978¢)

(1980j)
(1981a)
(1982a)
(1983a)
(1984a)

(19852)

(1985bh)
(1986a)
(1986b)
(1986¢)
(1987a)
(1987b)

La devolucion de Espaiia (Segunda parte de La Espaiia real), Madrid,
Ed. Espasa-Calpe.

Espaiia en nuestras manos, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

La universidad que nos formd, Madrid, Fundacidén Universitaria Espa-
nola.

La mujer en el siglo XX, Madrid, Alianza Editorial.
Cinco afios de Espaiia, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.
OBRAS (X tomos), Madrid, Ed. Revista de QOccidente.
Ortega. Las trayectorias, Madrid, Alianza Editorial.

Breve tratado de la ilusién, Madrid (1985, 2.* edicién), en «El Libro de
Bolsillo», Alianza Editorial.

Espana inteligible. Razon histérica de las Espafias, Madrid, Ed. Alianza
Editorial.

Cara y cruz de la electronica, Madrid, Ed. Espasa-Calpe (Col. Austral).
La libertad en juego, Madrid, Ed. Espasa-Calpe (Col. Boreal).
Hispanoamérica, Madrid, Alianza Editorial.

cQué es el hombre?, Madrid, Alianza Editorial.

Ser espaiiol, Barcelona, Ed. Planeta.

La felicidad humana, Madrid (1988, 1. reimpresién), Alianza Editorial.
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(1987c) La mujer y su sombra, Madrid, Alianza Editorial, en «El Libro de Bolsi-
Ho».

(1988a) Una vida presente. MEMORIAS I (1914-1951), Madrid (1989, 1.° reim-
pre-sion) Alianza Editorial.

(1989a) Una vida presente. MEMORIAS 2 (1951-1975), Madrid, Alianza Edito-
rial,

(1989b) Una vida presente. MEMORIAS 3 (1975-1989), Madrid, Alianza Edito-
rial.

(1989¢) Generaciones y constelaciones, Madrid, Ed. Alianza Universidad.
(1991a) Cervantes clave espaiiola, Madrid, Alianza Editorial.
(1992a) La educacién sentimental, Madrid (1.* edicién: mayo), Alianza Editorial.

(1992b) La Corona y la Comunidad Hispdnica de Naciones (Referencia de ABC
—literario— con motivo de la celebracién de los 80 afios de J. Marias,
1994)

(1993a) Razon de la filosofia, Madrid, Alianza Editorial.
(1993b) La estructura social, Madrid (Reedicién en Alianza Editorial).
(1993c) Mapa del mundo personal, Madrid, Alianza Editorial.

(1994a) El cine (Volumen I. Escritos sobre Cine, 1960-1965. Crénicas publicadas
en Gaceta Ilustrada y en Blanco y Negro). Barcelona, Royal Books.

(1995a) Tratado de lo mejor. La moral y las formas de vida, Madrid, Alianza
Editorial,
(1996)a) Persona, Madrid, Alianza Editorial.

(1996b) Espaiia ante la historia y ante si misma (1898-1936), Madrid, Ed. Espa-
sa Calpe (Col. Austral).

Lo anterior permite distinguir etapas en la formacién de las construc-
ciones tedricas de Marias y, lo que es mds importante, empezar a per-
cibir estructuraciones en todo su «programa de investigacion». Esto va
a ser explicitado en los apartados que siguen.

De momento, para cerrar este apartado, conviene registrar un dato que
se obtiene en la primera y todavia somera inspeccién sobre la obra es-
crita de Marias: el tema del «<hombre» como persona y de un «huma-
nismo» que considera a la persona centro de decisidn, se halla pre-
sente en sus primeros textos, concretamente, en los siguientes de
1934,

— «A proposito del hombre», que es una recension critica sobre el li-
bro de P. L. Landsberg, Einfiirung in die philosophische Antropo-
logie, publicado, éste, en 1933 (MARIAS, 1934a, 1V, 97).
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— «Lo que estd pasando», que es otra recension critica sobre el libro
de K. Lowith, Kierkegaard und Nietzsche oder theologische und
philosophische Uberwina‘ung der Nihilismus, publicado, éste, tam-
bién en 1933. (MARIAS, 1934c, IV, 106).

Del mismo modo, ¢l tema antropolégico se halla presente en el libro
Persona, de 1996,

A los datos anteriores hay que anadir la constataciéon de que el tema
sobre el hombre se halla patente y explicito en los principales libros
publicados por Marias, durante el referido periodo de sesenta y cinco
afos.

Aquel descubrimiento y esta constatacidon permiten suponer que el te-

ma «hombre y humanismo», en el sentido indicado, constituye una li-
nea vertebral en todo su «programa de investigacidn».
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II. Las «edades hnmanas» en Julian Marias

En el apartado anterior se ha adelantado que para distinguir etapas en
la amplia obra de Marias se considera conveniente aplicar a su biogra-
fia la teoria que €] mismo formuld, sobre las «edades humanas», en El
método histérico de las generaciones (1949).

Esa teoria es la siguiente:

«Podemos considerar la vida dividida en cinco periodos de
quince afios, que sumarian un total de setenta y cinco.

D

2)

3)

4)

5)

Los primeros quince afios: nifiez. No hay actuacién
histérica, ni apenas tiene ese cardcter 1o que se recibe
del mundo; de ahi que el mundo del nifio cambie, de
una época a otra, mucho menos que el del adulto en fe-
chas andlogas.

De los quince a los treinta: juventud. Se recibe del
contorno; se ve, se oye, se lee, se aprende; el hombre se
deja penetrar por el mundo ya existente y que €l no ha
hecho; época de informacién y pasividad.

De los treinta a los cuarenta y cinco: iriciacidn. El
hombre empieza a actuar, a tratar de modificar el mun-
do recibido e imponerle su propia innovacién; es la
época de la gestacidn, en que se lucha con la generacion
anterior y se intenta desplazarla del poder.

De los cuarenta y cinco a los sesenta: predominio. Se ha
impuesto y ha logrado vigencia el mundo que se trataba
de innovar en la edad anterior. Los hombres de esta
edad «estan en el poder» en todos los 6rdenes de la vi-
da; es la época de la gestién; y a la vez se lucha para de-
fender ese mundo frente a una nueva innovacion postu-
lada por la generacion mas joven.

De los sesenta a los setenta y cinco, o mas, es los casos
de longevidad: vejez. Es la época de supervivencia his-
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térica. Esto tiene, por lo pronto, un sentido cuantitativo:
hay muchos menos hombres de esta edad que de los
grupos anteriores. Los ancianos —dice Ortega— estin
«fuera de la vida», y este es su papel: el de testigos de
un mundo anterior, que aportan su experiencia y estan
mds alla de las luchas actuales: es la funcién de las ge-
rusias o senados. Pero recuérdese lo que antes dije de la
alteracién del ritmo de las edades; hoy empieza a haber
muchos mas hombres de méas de sesenta afios que en las
épocas pasadas, y ademds se mantienen en gran parte en
plena eficacia; los médicos, ademds, acaban de inventar
la «geriatria», pareja a la pediatria, y todo hace esperar
que en un futuro proximo se altere mds aiin el esquema
de las edades y la ancianidad quede confinada a los dos
tiltimos decenios de siglo» (MARIAS, 1949d, VI, 86-87).

Las tltimas palabras del texto constituyen una prospectiva formulada
por Marias hace ya casi cincuenta afios. Pero resulta que aquella pros-
pectiva se ha convertido para su misma biografia humana e intelectual
en profecia cumplida. El iltimo libro de Marias, tenido en cuenta para
este estudio, es Persona, publicado en 1996, es decir, cuando su autor
ha traspasado en plena lucidez y actividad intelectual la Iinea de de-
marcacion de los ochenta afios.

En este estudio se ha aplicado a la biografia de Mari{as su teoria de las
«cdades humanas», a las que en adelante denominamos «etapas»,
puesto que este término orienta mds precisamente con relacién a
nuestro propdsito, sin apartarse de la intencién del autor. En Genera-
ciones y constelaciones (1989), indica lo que ha querido decir con el
término «edades»: «lo son de nuestra vida y no, primariamente, de
nuestro organismo —-son ctapas diferentes en las que se segmenta
nuestro quehacer vital-» (MARIAS, 1989¢, 108).

En estas «etapas» se han realizado sélo dos ajustes minimos, que in-
mediatamente se justifican. Primero, el ajuste de situar en el afio 1931
el final de la «etapa» de la «nifiez» y el comienzo de la «etapa» de la
«juventud» en Marfas. Un texto de sus MEMORIAS ha justificado este
ajuste:

«Por muy diversas razones, 1931 representa un punto de in-
flexién en mi vida. La profunda tristeza, la tremenda sacu-
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dida que fue la muerte de mi hermano, el haberme conver-
tido en lo que nunca habia sido, hijo tnico, puso término a
lo que podia quedar de mi nifiez; desde entonces empecé a
vivir como un adulto, aunque no habia cumplido los dieci-
séis afios. En lo intelectual y en la vida académica, el paso
del Instituto a la Universidad, el descubrimiento de otro ti-
po de ensefanza, de otro estilo, la experiencia de los nue-
vos compaficros y profesores, significé una transformacién
de gran alcance. Y por lo que se refiere a Espaiia, la transi-
cion de la Monarquia a la Repiiblica, a los nuevos equipos,
al partidismo, a las discusiones parlamentarias, el incre-
mento de la politizacién, todo ello era una etapa profunda-
mente diferente. Por si todo esto fuera poco, creo ahora,
aunque entonces no pudiera ni pensarlo, que 1931 es una
fecha de articulacién de dos generaciones; es decir, que re-
sulté una fecha critica en el mundo, por lo menos en toda
Europa» (MARIAS, 1988a, 83).

LLa primera «etapa» («miiez») de Marfas ocuparia el intervalo de
1914-1931, es decir, diecisiete afios, lo que significa un desvio insig-
nificante respecto a la periodificacién de quince afios que se prevé en
la teoria general de las «edades humanas».

El segundo ajuste comprende dos correcciones: la correccion de de-
nominar «etapa» de la «culminacién» (no «etapa» de la «vejez») a
esta «etapa» de Marias y la correccién de colocar en 1996, convencio-
nalmente, el «fin» de esa «etapa», un «fin» que es un término «ad
quem» elegido para nuestro estudio. Hablar de «culminacién» y no de
«vejez» estd justificado ante la ascension creadora que representa en
Marias la ctapa que comienza en 1976. La correccion de prolongar
hasta 1996 es una decisién convencional para poner un término a
nuestro estudio, cuya parte ultima se prevé dedicada especialmente a
exponer el significado de Mapa del mundo personal (1993), Persona
(1996) vy Tratado de lo mejor (1995) en la obra de Marias.

Esquemdticamente, pues, las «ctapas» en la biografia de Marias serian
para nuestro estudio las siguientes:

Primera «etapa» (NN€Z)....ccoovueeeen. 1914-1931
Segunda «ctapa» (juventud) ........... 1931-1946
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Tercera «etapa» (iniciacién)........... 1946-1961
Cuarta «etapa» (predominio).......... 1961-1976
Quinta «etapa» {(culminacién) ........ 1976-1996

Mads amplias consideraciones sobre cada una de esas «etapas», espe-
cialmente sobre las «etapas» de juventud, iniciacién, predominio y
culminacion apareceran en las partes principales de este estudio.
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III. El «programa de investigacion» de Julian Marias

El sintagma «programa de investigacién» ha sido ya utilizado en el
primer apartado de esta Introduccién. Llega el momento de describir
por qué se ha recurrido a su uso y, ademds, precisar su denotacién.

Distintas prospecciones en diferentes escritos de Marias descubren
que un hilo vertebral en sus escritos es el constructo de «estructura».
Ademas, una originalidad de Julidn Marias consiste en haber llegado a
utilizar el constructo «estructura empirica».

En su etapa de «culminacidn» Marias recurrird al de «estructura pro-
yectiva». Esto permite afirmar provisionalmente que sus investigacio-
nes han seguido un programa «estructurado».

En uno de los apartados siguientes se va a mostrar casi de inmediato
que el «programa de investigacién» se encuentra «estructurado» den-
tro de cada una de las «etapas» y ademads se halla «articulado» a lo
largo de las cuatro «etapas» biogréficas que son su «juventud», «ini-
ciacién», «predominio» y «culminacidon». Por tanto, cabe concluir
que, el «programa de investigacién» de Marias es un programa «es-
tructurado» y «articulado».

Ha sucedido, no obstante, que algunas exégesis sobre el autor se han
quedado con frecuencia en aspectos periféricos. Un objetivo de este
trabajo ha sido, desde el primer momento, hacer patente el cardcter
sistematico, estructurado y articulado de sus ideas.

Pero ya ha sido dicho que esas ideas se encuentran diseminadas en una
amplia profusién de textos, desde 1932 hasta 1996. Esa profusion po-
dia inducir el riesgo de convertir la exégesis en difusos comentarios
sobre el tema.

Este estudio sobre Marias pretende poner de relieve que «su programa
de investigacién» presenta a lo largo de las cuatro «etapas» creadoras
de su autor un «micleo» sumamente «estructurado» y «articulado».

Justamente para que esto quedara destacado se ha considerado til re-
currir al constructo de «programa de investigacién», tal como este
constructo, formulado por 1. Lakatos, desde finales de los afios sesen-
ta, ha sido adaptado para las ciencias en sentido amplio, dentro de las
epistemologias postpopperianas e incluso, previas adecuaciones,
adaptado para los sistemas filoséficos.
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Es conocido que, segin la concepcién primera de 1. Lakatos, en un
«programa de investigacién» habria que distinguir, al menos tres ins-
tancias:

1. Su «niicleo firme»
2. Su «cinturén protector» en torno al «ntcleo firme».

3. Sus heuristicas «negativa»/«positiva» (Lakatos, 1969).

Los ensayos de aplicar ese esquema para describir el «programa de
investigacién» antropoldgica de Marias, se muestran utiles para orde-
nar elementos y estructurar y articular la exposicién del mismo pro-
grama.
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IV. El «niicleo» del «programa de investigacion»
de Julian Marias

El diagrama adjunto intenta «visualizar» el «nicleo» del «programa de
investigacidén» de Marfas, segin es contemplado en nuestro estudio, a
lo largo de las cuatro «etapas» de su «juventud», «iniciacion», «predo-
minio» y «culminaciény.

€structura PROYECTIVA 197 6_ 1996

de lo vida personal

€Estructura EMPIRICA
de la vida humanao:
¢L HOMBRE

Estryctura EMPIRICA

de la vida colectiva 1946-1961

Estructura ANALITICA

de la vida humana p - 1931-1946
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En cada una de esas cuatro «etapas» biogrificas el pensamiento de
Marias estd «estructurado» segln «niveles» de «estructura» radicada
en formas de la vida humana.

Ademis, el transito de cada «etapa» a la siguiente estd «articulado»:
existe «articulacidon» entre lo «analitico» lo «empirico» colectivo e in-
dividual y lo «proyectivo» personal.

El diagrama pretende «visualizar» esquemadticamente el pensamiento
de Marias considerando el cardcter de «visién» que €l mismo ha atri-
buido a la filosofia:

«L.o decisivo es que la verdad filos6fica no consiste sélo en
el momento de la alétheia, el descubrimiento o patentiza-
cién y, por tanto, la visidn; requiere al mismo tiempo el
afianzamiento o posesion de esa realidad vista; la filosofia
es descubrir y ver, poner de manifiesto; si una filosofia no
es visual, deja de ser filosofia —o es la filosofia de otros—»
(MARIAS, 1970b, 22).

iagrama intenta mostrar ademds algo que el mismo Marfas atribu-
El diag tent trar ad 1 ] M trib
ye al pensamiento filoséfico: ser una hermenéutica de «ida y vuelta»:

«Se trata, una vez mds, de ese movimiento de ida y vuelta
que es caracteristico de todo conocimiento de realidad, y
especialmente de esa realidad que conocemos con el nom-
bre de vida humana» (MARIAS, 1955d, 180).

En esa hermenéutica se retorna sobre las mismas cuestiones bdsicas
contempladas en «niveles» diferentes a lo largo de la historia de la vi-
da humana. Mds que circulos hermenéuticos, procederia hablar de una
espiral de interpretaciones.

Es notable en el «ntcleo» del «programa de investigacidon» de Marias
que el «salto» hacia cada nuevo «nivel» se ha realizado «articulada-
mente» con los «niveles» precedentes.

Quizds el «nicleo» de su «programa de investigacién» pueda ser con-
templado como un eje nuclear que vertebra toda su obra, desplazando-
se sobre la temporalidad de su biografia. Ya se ha indicado que una de
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las limitaciones de algunas exégesis sobre Marias ha sido quedarse en
comentarios parciales o periféricos, y no poner en evidencia la cone-
x10n de su obra escrita, cuando se la contempla desde el «gje» de su
«programa de investigacion».

En las cuatro partes de este estudio se descenderd a detalles sobre los
«niveles» de «estructura» que caracterizan a cada «etapa» de la bio-
grafia de Marias, y cOmo esos «niveles» se «articulan» entre si.
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V. Cuatro grupos de «categorias» en los cuatro «niveles»
del «niicleo»

Dentro de su propuesta sobre los «programas de investigacion» de I.
Lakatos, pensando en las ciencias, aludié a los «cinturones» de «mo-
delos» que rodean a los «ntcleos firmes». En este trabajo se ha hecho
una adaptacion de esa idea para poner de relieve el entramado de cate-
gorias que subyace a todo el pensamiento de Marias: esa adaptacion
ha consistido en enumerar y describir cuatro grupos de «categorias»
que predominan en cada uno de los cuatro «niveles» de su «programa
de investigacidn».

Se presupone la distincién entre «categorias» y «conceptos deriva-
dos». Por «categorias» se entienden los «conceptos primarios y fun-
damentales» de un discurso.

Para simplificar, en nuestro estudio, se ha propuesto un grupo de «ca-
tegorias» para cada «nivel». Esas «categorias» se consideran como
puntos «primarios» de referencia en la malla del pensamiento de Ma-
rias, dentro de cada uno de los cuatro «niveles» del «nuicleo» de su
«programa de investigacién».
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El diagrama que se presenta para «visualizar» «niveles» en el «nicleo»
y «categorias» correspondientes, es el siguiente:

Mismidad
Autenticidad
Proyectividad
Libertad
Responsabilidad
Justificacion
Husion

Felicidad

Corporeidad
Mundanidad concreta
Tiempo humano
Sensibilidad humana
Condicidon sexuada
Condicién amorosa
Instalacion lingiiistica

Generaciones
Creencias
Vigencias

Epoca histérica
Situacion historica
Historicidad
Masas/minorias
Clases sociales

Autotransparencia
Mundanidad
Problematicidad
Eleccion/decision
Futuricion
Quehacer

€structura PROYECTIVA 1976-1996

de la vida personal

€structura EMPIRICA

de la vida humana: 1961-1976

€L HOMBRE

Estructura EMPIRICA

de la vida colectiva 1946-1961

€structura ANALTICA

de la vida humanao 1931_1946

La filosofta, dice Marias, es expresion articulada
de la estructura con que se presenta lo real visto
desde aquél punto determinado en que su creador
estd situado (H. Carpintero).
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La descripcion de las categorias se realiza en cada una de las cuatro
partes de este estudio, dedicadas, respectivamente, a las «etapas» de
Marias.

Algunos comentadores de nuestro autor han afiadido sus interpretacio-
nes personales para la descripcion de algunas categorias. En este estu-
dio se ha optado exclusivamente por describirlas, siguiendo un orden
l6gico de implicacion entre ellas. Al final del capitulo se ha colocado
un Apéndice documental con textos breves que Marfas ha utilizado
para definir las «categorias» descritas.

En la «etapa» de la «juventud» Marias recibe la nueva tradicién de in-
vestigacion de José Ortega y Gasset y, dentro de esa tradicidn, las
«categorias analiticas» de la vida humana. Excepcionalmente, en esa
etapa, después de describir brevemente cada «categoria», se completa
la descripcién con textos del mismo Ortega. No obstante, en la parte
en que se estudia esa «etapa», se dedicard un capitulo a examinar cé-
mo Marias recibi6 la tradicién orteguiana.
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VI. «Heuristica negativa» y «heuristica positiva»
en Julian Marias

Dentro de su propuesta para los «programas de investigacién», 1. La-
katos enumerd, como elementos que caracterizan a los «programas»,
su «heuristica negativa» y su «heuristica positiva»:

— la «heuristica negativa» explicita las rutas de investigacién que un
«programa» excluye por razones metodoldgicas,

— la «heuristica positiva» explicita las rutas de investigacién que un
«programa» sigue, y que se muestran en los despliegues de su mis-
mo «micleo».

Ambos elementos son aplicables directamente en el estudio de los
«programas de investigacidn» filoséfica.

Nuestro estudio, dentro de cada una de las cuatro «etapas» de andlisis
del pensamiento de Marias, prevé dedicar un capitulo a observaciones
sobre la «heuristica negativa» del mismo Marias en cada «etapa».

Nuestro autor, aceptando en general la tradicién de investigacion de J.
Ortega y Gasset, ha asumido sus revisiones: estas revisiones forman
parte de su «heuristica negativa», es decir, describen las rutas de in-
vestigacion filoséfica que, por razones de incompatibilidad de méto-
dos, tanto Marias como Ortega abandonaron y evitaron.

La «heuristica positiva» de Marfas quedard descrita al exponer los
nuevos «niveles» a que ha ascendido su pensamiento en cada una de
las cuatro «etapas»,

Respecto a las relaciones entre el pensamiento de Marias y Ortega
convendria adelantar una precisién. Circula, incluso entre especialis-
tas, el sentir comin de que Marias es un discipulo de Ortega; lo cual
es cierto, pero constituye solo una parte.

Existe un texto de Marias, donde aparece su personal idea sobre ma-
gisterio/discipulado, sobre la relacién maestro/discipulo, que no es la
de mera imitacion o repeticion.
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«(...) el maestro auténtico, en quien la accién intelectual se
ejerce al nivel efectivo de las cosas, por ese solo hecho deja
al discipulo entre las cosas, en alta mar, y por tanto mds
alla de él, del maestro» (MARIAS, 1952m, 498).

Puede suponerse que Ortega ha dejado a su discipulo «en alta mar»,
libre para seguir «mds alld de él». Esto significa que la heuristica po-
sitiva de Marias ha ido «mds alld» de la heuristica de Ortega.

Tiene fundamento la idea sugerida por Helio Carpintero:

«Marias es autor de una obra profunda y original. Precisa-
mente porque ha ido elaborando con un expreso sentido de
continuidad respecto de sus maestros, a veces ha podido
quedar en sombra su condicién innovadora.

Estd ahi su imagen de gran discipulo de Ortega. Lo cual es
verdad. Pero habria que reparar mas en la condicién de su
discipulado. Lo es porque viene de él, y se ha apoyado en
sus 1deas una y otra vez; pero hay que decir que para ir ha-
cia si mismo, para enfrentarse a sus propias cuestiones.

Su reflexién tiene raices que arraigan fuera del pensa-
miento de Ortega. Como todo gran intelectual, estd muy
lejos de ser el hombre de un solo libro» (CARPINTERO,
1994, 19),

La exploracidn que aqui va a ser realizada, siguiendo los «niveles» de
estructura «analitica» de la vida humana, estructura «empirtca» en lo
colectivo y en lo individual, y estructura «proyectiva» de la vida perso-
nal va a confirmar ese juicio de Carpintero. La «heuristica positiva» de
Marfas ha alcanzado «niveles» no se hallaban explicitados en Ortega.
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PARTE I: <ETAPA» DE LA «(JUVENTUD»
EN JULIAN MARIAS (1931-1946)

«De los quince a los treinta [afios]: juventud. Se recibe del contorno;
se ve, se oye, se lee, se aprende; el hombre se deja penetrar por el
mundo ya existente y que é! no ha hecho; época de informacion y pa-
sividad» (MARIAS, J., 1949, El métode histérico de las generaciones;
Obras V1, 86).

PREAMBULO.

Desde el nacimiento de J. Marias (1914) hasta el co-

- mienzo de su «juventud» (1931).

CAPITULO 1.

CAPITULO 2.

CAPITULO 3.

CAPITULO 4.
CAPITULO 5.

CAPITULO 6.

CAPITULO 7.

CAPITULO 8.

CAPITULO 9.

La autodescripcion de la «juventud» en Marias

(1931-1946).
Desde las revisiones filosoficas de José Ortega y Gasset.

La recepcién de la nueva tradicién de investigacion de
J. Ortega en J. Marias.

Los «injertos unamunianos» en J. Marias.
Influencia de Xavier Zubiri en J. Marias.

La heuristica negativa en el «programa de investiga-
cién» antropoldgica de J. Marfas antes de 1946.

Las categorias analiticas de la vida humana segin
Ortega.

Las categorias de la vida humana en Marias antes de
1946.

El nicleo del programa de investigacion de J. Marfas
hasta 1946.
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PREAMBULO

DESDE EL NACIMIENTO DE J. MARIAS (1914)
AL COMIENZO DE SU «JUVENTUD» (1931)

Julidn Marias nace el dia 17 de junio de 1914 en Valladolid, ciudad
donde vive durante los cinco primeros afos de su infancia.

Encuentra una familia formada por sus padres, un hermano, tres afios
mayor que €, y una tia que es hermana de su madre. El hijo primogé-
nito y primer hermano habia fallecido a los tres afios, con anterioridad
al nacimiento de los demas. Recuerda con complacencia ¢l ambiente
sereno y afable experimentado; sin duda, fue el incentivo de su educa-
c10n sentimental.

Su padre era natural de Huesca y su madre de Jaén.

A los cuatro aflos ya comienza a despuntar su inquietud intelectual,
manifestada en su interés por ver revistas ilustradas: Nuevo Mundo,
Mundo Grdfico, La Esfera (MARiAsS, 1988a, 24). Narra de si mismo
que era un nifio curioso, atento, con avidez de realidad (MARIAS,
1988a, 29).

En 1919 su familia se traslada a Madrid, ciudad en la que desde en-
tonces va a VIvIr.

Lo piblico aparecid en su horizonte en 1921 con el asesinato de
Eduardo Dato, la pérdida de Marruecos y la guerra greco-turca.

En cnero de 1923 ingreso en el Colegio Hispano y en 1925, después
de superar los exdmenes de ingreso y primero de bachillerato, pasé al
Instituto del Cardenal Cisneros. El Instituto era mixto y de entonces
proceden sus primeras amistades femeninas.
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A los once afios inicid su itinerario por las librerias, particularmente
las que ofrecian libros de viejo, lance u ocasidn, adquiriendo libros
valiosos: asf llegd a formar una biblioteca impropia de su edad.

El 23 de diciembre de 1930 muridé su hermano. Tuve «una impresién
que he tenido después muchas veces: la de que, en medio de los tra-
bajos, el interés por las cosas, incluso algunas alegrias, la tristeza me
estaba esperando» (MARIAS, 1988a, 76).

En la vida piblica también acontecieron cambios importantes: conclu-
y6 en Espafia la Dictadura de Primo de Rivera y también la Monar-
quia, que habia sido una forma de Estado milenaria, dando paso a la
Repiblica, que se proclamo el 14 de abril de 1931.

Termind el bachillerato con Premio extraordinario. Este hecho ticne
particular importancia, porque en tal ocasién conocié a su futura espo-
sa, Dolores Franco, que consiguid el Premio extraordinario de Letras.
Seguidamente comienza sus estudios universitarios,
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CAariTUuLO 1

LA AUTODESCRIPCION DE LA «JUVENTUD»
EN JULIAN MARIAS (1931-1946)

La juventud de J. Marias se inicia en el afio 1931, cuando decide matri-
cularse en las Facultades de Ciencias y de Filosofia y Letras, de la Uni-
versidad de Madrid, ambas situadas en un mismo edificio, en la calle de
San Bernardo. Después de Ia experiencia de un curso, segiin su propia
narracién: «habia comprendido que mi vocacién era la filosofia, y deci-
di abandonar la Facultad de Ciencias» (MARIAS, 19884, 98).

Siempre evocard con entusiasmo y nostalgia el ambiente vivido en
aquella Facultad de Filosofia y Letras durante los afios 1931-1936,
modelo comparable con otros estdndares europeos v en modo alguno
alterado por la situacién politica existente en Espaiia. La excelencia se
debia a la relevancia de sus profesores:

«En nuestra Facultad ensefiaban, a la vez, Ortega, Morente,
Zubiri, Gaos, Besteiro, Menéndez Pidal, Gémez Moreno,
Obermaier, Ibarra, Ballesteros, Pio Zabala, Américo Cas-
tro, Claudio Sanchez Albornoz, Asin Palacios, Gonzdlez
Palencia, Ovejero; y como auxiliares o ayudantes o encar-
gados de curso, aparte de los ya nombrados, Pedro Salinas,
Enrique Lafuente Ferrari, Montesinos, Lapesa...» (MARIAS,
1988a, 110-111).

Su recuerdo es preciso con relacién a los profesores responsables de
las diferentes materias. Aqui solo se hace referencia a profesores que
posteriormente van a tener una destacada repercusion en su vida y
obra.
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Escribe, en primer lugar, sobre Xavier Zubiri, que explicaba «Intro-
duccién a la Filosofia»:

«El talento de Zubiri era evidente; [...] lo decisivo es que
nos mostré lo que es la filosofia y nos infundié un tremen-
do respeto por ella» (MARIAS, 1988a, 101).

«Hay que agregar que era —yo diria sobre todo- tedlogo;
hombre de fe muy honda y viva, nadie que lo conociera
podia desdefiar intelectualmente el cristianismo» (MARIAS,
1988a, 115).

Tras la experiencia de un curso, la vocacion de Marias se confirma.

«El curso de Zubiri, 1931-32, fue mi primera experiencia
filosdfica en sentido estricto, y sin duda fue ella la que des-
perté mi clara vocacién» (MARIAS, 1988a, 130).

Describe luego sus primeros encuentros con José Ortega como

profesor:

«Ortega daba su curso de Metafisica [...]. Por las tardes ex-
ponia su propio pensamiento: "Principios de Metafisica se-
gun la razén vital"» (MARIAS, 1988a, 111).

«[...] la maxima ampliacién del horizonte mental se la de-
bia a Ortega; a la vez que seguia sus cursos, lo iba leyendo.

[...] Ortega tenia pasidn por la historta, que la consideraba
como disciplina esencial, y era precisamente €l quien esta-
ba creando el método por excelencia: la razén historica»
(MARIAS, 1988a, 129).

La impresion que recibid después de su primer contacto con la filoso-
fia es de desorientacion.

«[...] haber caido en la incertidumbre no era forzosamente
una pérdida, sino mds bien un paso adelante, el comienzo
de un camino que habia de seguir.
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Esta actitud se fue generalizando, si vale la expresién, y me
ha caracterizado siempre. Quiero decir que cuando me he
visto ante un camino dudoso, problemadtico, arriesgado,
pero que sentia como interesante y propio, no he vacilado
nunca en seguirlo, en adentrarme en una regién oscura y
acaso en peligros. Rehuirlo me ha parecido una cobardia,
sobre todo una falsedad» (MARIAS, 1988a, 131).

Manuel Garcia Morente, decano de aquella Facultad, puso de mani-
fiesto su gran capacidad de organizacién e iniciativa con un compor-
tamiento novedoso. Proyecté un crucero por ¢l Mediterrdneo con el
objetivo de que los alumnos pudieran interpretar desde la actual pers-
pectiva las rafces de los distintos paises que eran referencia obligada
en sus estudios.

Los recursos para financiar tal proyecto fueron diversos. Marias reci-
bid una beca para cubrir los gastos del viaje, de cuyo recorrido narra:
«Fueron cuarenta y ocho dias de navegacién, entre amigos, en los lu-
gares mds atractivos del mundo, con toda la historia detras, dando re-
lieve a lo que era nuestro estudio» (MARIAS, 1988a, 139).

La experiencia de este viaje ha quedado recogida en su libro: Juventud
en el mundo antiguo: crucero universitario por el Mediterrdneo.

En el verano de 1933 hay que anotar otra experiencia que parece tener
un valor singular. Ese verano residio en la Universidad Internacional
en Santander y relata su encuentro allf con Unamuno:

«Unamuno, a punto de cumplir setenta afios, pasé quince
dias en la Magdalena y dio lectura a su nuevo drama, E/
hermano Juan o El mundo es teatro. Ademads, pasedbamos
con él o hablaibamos sentados en una roca; [...] Era como
un promontorio, digno, impresionante, con cierta dificultad
de comunicacidn: nunca se estaba muy seguro de si se daba
cabal cuenta de quién era el interlocutor a cuyas preguntas
contestaba con tanto saber e inteligencia.

Don Miguel, en la Magdalena, escribié veinte poemas y un
breve ensayo en prosa. Algunos de sus amigos reunimos un
poco de dinero para imprimirlo todo en un precioso Cua-
derno de la Magdalena y ofrecérselo en su aiio jubilar. Lo
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imprimié Aldus, en Santander, y guardo mi ejemplar como
recuerdo suyo y de un verano que me dej6 huella indele-
ble» (MARIAS, 1988a, 151).

Muy pronto se amplia el circulo de sus conocimientos a figuras de
primera magnitud del mundo intelectual internacional. Cabe mencio-
nar sus encuentros con Jacques Maritain y Johan Huizinga:

«[...] Segui el curso de Jacques Maritain, tan agudo y dis-
tinguido, sobre "l.os problemas espirituales y temporales de
una nueva Cristiandad” (no volvi a verlo hasta 1949, en Pa-
ris). Y uno extraordinario de Huizinga, que me dedicé mi
ejemplar de El otofio de la Edad Media, y con quien me
carteé después cuando estaba en Holanda. Y también escu-
ché al gran psicélogo Kohler, uno de los fundadores de la
Gestalttheorie» (MARIAS, 1988a, 152).

No carecen de interés sus afinidades hacia algunas publicaciones pe-
riédicas de la época.

«Las dos publicaciones de prestigio eran £l Sol, yva desde
1917, y la Revista de Occidente, desde 1923.

[...] En 1933 se empez6 a publicar Cruz y Raya. Aunque en
ella colaboraban mds viejos y mas jévenes, su centro era la
generacion siguiente a la de Ortega, la de los que en poesia
se llamaron luego «del 27»; es decir, la de Zubiri, Gaos,
Damaso Alonso, etc. La dirigia José Bergamin; su secreta-
rio era Eugenio Imaz» (MARIAS, 1988a, 153).

Precisamente en 1934 colaboré en Cruz y Raya. Este trabajo le ofrece
la oportunidad de conocer a una serie de personas que se reunian en
tertulia y contribuirdn a ampliar su horizonte en muchos sentidos. De
ellas, cabe citar a Ramdn Gémez de la Serna, Federico Garceia Lorca,
Miguel Hernandez, Neruda, José Maria Semprim Gurrea, Fr. José
Lopez Ortiz y a Paul Ludwig Landsberg.

Durante 1934 y 1935, la inestabilidad sociopolitica espaiiola no impi-
de a Marias continuar su formacién intelectual.

~38—



«Mi1 formacidn intelectual proseguia de manera satisfacto-
ria, y con un poderoso elemento de ilusién. Habia ido ad-
quiriendo —no digo recuperando— una nueva seguridad, una
manera distinta de certidumbre que venia después de la de-
sorientacion inicial provocada por la vocacidn y la primera
experiencia de la filosofia» (MARIAS, 1988a, 166).

En el verano de 1934 Marias vuelve a la Universidad de Verano de
Santander. De alli nos narra una experiencia personal que vive al
mismo tiempo que se desarrollan los programas en la Universidad.

«El verano de 1934, en Santander, hice una experiencia de-
cisiva, que todavia muy pocos habian tenido en Europa, al
menos fuera de Alemania: la lectura de Heidegger. Me ha-
bia llevado el ejemplar de Sein und Zeit regalado por mis
compaferas y alumnas y firmado por ellas. Me encerraba
en mi cuarto varias horas al dia, con el diccionario Lan-
genscheidt a mano. No es ficil encarecer la dificultad lin-
giiistica y filoséfica de Heidegger. Me propuse leer Sein
und Zeit de la primera pagina a la dltima. [...] Luché bra-
vamente con la prosa, endemoniada y apasionante, de Sein
und Zeit. [...] Cuando llegué a la dltima pégina, pensé: aho-
ra sé aleman. Desde entonces, todos los autores —Kant,
Fichte, Dilthey, Husserl- me parecian "ficiles". Y habia
adquirido una filosofia genial, que admiré pero nunca pude
"adoptar”, porque venia de otra que me parecia mds clara,
justificada y profunda: la de Ortega» (MARIAS, 1988a,
166-167).

En 1935, dice haber alcanzado una primera madurez y, considerando
las posibilidades intelectuales de sus companeros de Facultad, hace
sobre ¢llos conjeturas muy positivas de futuro.

Es interesante notar, con relacidén a su propia actividad, que a esta al-
tura ya se han manifestado los rasgos iniciales de Marias como escri-
tor.

«Yo publiqué diversos trabajos, el principal un ensayo,
"San Anselmo y el insensato”, primer trabajo filoséfico de
alguna entidad, de mas alcance que las colaboraciones en
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Cruz y Raya, o la unica en la Revista de Occidente en su
primera gloriosa época» (MARIAS, 1988a, 170).

Las ciencias de la naturaleza han intentado una explicacién abarcadora
del universo, pero frente al hombre a nivel personal y social, sus con-
clusiones son insuficientes. Segiin Ortega, la historia es disciplina ca-
paz de abordar el conocimiento del hombre a través de la narracién de
su vida, que nunca estd hecha, sino que va aconteciendo. De distintos
modos justificard tal aportacidn.

«[...] en su vltimo curso universitario —nadie sabia que iba a
ser el ultimo—, organiz6é un seminario muy restringido, so-
bre "Estructura de la vida histérica y social"» (MARIAS,
1988a, 171).

La Universidad ofrecté a Marfas distintos sistemas de ideas que con-
tribuyeron a dilatar sus horizontes; al mismo tiempo, la vida y los su-
cesos iban creciendo en complejidad. La situacidn politica del mundo
y en particular de Espafia es analizada con detalle por Marias: es ma-
nifiesto su rechazo hacia los regimenes autoritarios y totalitarios en
cuanto opuestos a los «sistemas de libertades».

El cuidadoso seguimiento de la vida piblica da razdn de su interés por
la politica, aunque el primer plano lo ocupara siempre la vida intelec-
tual. Tal prioridad favorecid que, dentro del contexto de tensiones
existentes por aquella época en Espaifia, la ilusién y el esfuerzo siem-
pre estuvieran presentes en su formacién.

«Mientras tanto, segufan afanosamente mis estudios, que se
encaminaban hacia el examen final de Licenciatura. En di-
ciembre de 1935, en su casa, me leyé Zubiri el manuscrito
de su ensayo "En torno al problema de Dios", que iba a pu-
blicar en la Revista de Occidente. Me parecié deslumbra-
dor, me dejo entusiasmado y lleno de esperanza en las po-
sibilidades de Zubiri» (MARIAS, 1988a, 184).

A comienzos del verano de 1936, a pesar de la aparente normalidad, la
politizacién habia alcanzado un nivel importante y se vivia la incerti-
dumbre por lo que «podia pasar».
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Por encima de los comportamientos se valoraba la adscripcién politi-
ca, colocando a las personas en bandos enemigos. Asf se fueron pro-
duciendo con creciente frecuencia sucesos de distinta indole: asesina-
tos politicos, atropellos, incendios. En este marco, la muerte de José
Calvo Sotelo, ocurrida el 13 de julio, produjo una enorme conmocién
y posiblemente fue el detonante del levantamiento militar que tuvo lu-
gar pocos dias después.

A esta altura de los hechos, la violencia cobrd carta de ciudadania y
comenzaron los famosos registros, detenciones y «paseos». La guerra
civil habia comenzado. No todos los espafioles la habian querido y
uno de ellos fue Marias que, tras declarar su total oposicion a la gue-
rra, justifica la salida de los intelectuales que abandonaron Espafia:

«[...] la gran mayoria de la emigracidn intelectual no se
produjo en 1939, al final de la guerra, sino en 1936, a su
comienzo. Es decir, consideraron los escritores o profesores
que optaron por salir de Espafia que la libertad estaba per-
dida en todo caso, que no se podia trabajar —acaso simple-
mente vivir— con algiin decoro. Algunos salieron de Espafia
con misiones diplomdticas o anilogas (Américo Castro,
Sanchez Albornoz, por ejemplo); otros, con invitaciones a
catedras extranjeras (Salinas, luego Guillén, Montesinos,
Menéndez Pidal, Juan Ramén Jiménez); los mads, a la buena
ventura (Ortega, Maraiién, Baroja, Azorin). A otros los ha-
bia sorprendido la guerra en la otra zona, y su suerte fue va-
ria, de mejor o peor gana» (MARIAS, 1988a, 200-201).

El 4 de enero de 1937, recibié la noticia del fallecimiento de Una-
muno.

«[...] se vendia un periédico anarquista con un titulo estu-
pendo: Fragua Social; lo compré y me encontré con la no-
ticia: la muerte de Unamuno en Salamanca. Me quedé aba-
tido, con una impresién de orfandad; ;ya no habia Unamu-
no! El gran viejo que nos habia dado compaiiia desde que
yo tuve uso de razdén, ya cstaba con la muerte, su perma-
nente tema, su cuestion de siempre» (MARIAS, 1988a, 218).
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Dentro de ese error colectivo que fue la guerra civil, es preciso poner
de relieve el papel y talante de Julian Besteiro, hombre de una integri-
dad moral ejemplar. Nadie que supiera de su comportamiento, fuese
del bando que fuera, racionalmente podia descalificarle:

«[...] mi admiracién por su personalidad moral no hizo mas
que crecer. Era un modelo de liberalismo, cordura y tole-
rancia; y de valor, virtud capital; un valor civil, no agresi-
vo, que lo llevaba a hacer lo debido, sin mas considera-
cion» (MARIAS, 1988a, 232).

Al final de la guerra Besteiro no quiso abandonar Espafa, aunque le
facilitaron los medios para hacerlo. Fue detenido y murié en la prisién
de Carmona.

Por ideas politicas afines, Marfas también conocié la experiencia de la
carcel (15 de mayo-7 de agosto). Concluida su estancia, narra las difi-
cultades para organizar la vida y el valor con que debid afrontarlas:

«Yo [...] era una persona sospechosa, un "enemigo del ré-
gimen" que habia de encontrar todas las puertas cerradas.

Al lado de esto persistia mi vocacién intelectual, nunca extin-
guida; el repertorio de mis estudios y lecturas; una resistencia
a abatirme y darme por vencido, que nunca me ha abandona-
do; una fe religiosa, ciertamente puesta a prueba por unos y
por otros, pero que era capaz de distinguir de todas las adulte-
raciones. Y un pufiado de amigos leales, sobre todo —como
siempre— amigas. Y Lolita. De ella dependia todo; vivia desde
hacia mucho tiempo vuelto hacia ella, dandole todo lo que
podia, recibiendo su maravillosa personalidad, su inagotable
ternura, su inteligencia clara, su valor. Por ella valia la pena
seguir viviendo y no ser un despojo, sino algo que se pudicra
ofrecer» (MARIAS, 1988a, 180).

Describe el panorama intelectual que imperaba en Espaiia, como con-
secuencia de la guerra.
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«El panorama intelectual y literario no era alentador. Todo
estaba politizado. Se hizo la depuracién de las Universi-
dades, Institutos, escuelas, lo mismo que de los demas
cuerpos.

[...] Por supuesto, se perdid la libertad de catedra, y los
obispos estaban autorizados a la inspeccion de cursos y li-
bros. En Filosofia imperd el més estrecho escolasticismo,
casi siempre de segunda mano» (MARIAS, 1988a, 289).

A la angostura del primer momento, se sucedieron comportamientos
que permitian augurar ciertas, aunque escasas posibilidades.

«En 1940 tuve una experiencia que me llend de esperanza.
En la Biblioteca Nacional dio una conferencia D. Ramén
Menéndez Pidal. No es que fuera "resistencia", reivindica-
cion de libertades, nada de eso: fue simplemente el uso de
la libertad para dar una conferencia rigurosamente cientifi-
ca, sin concesiones, igual que hubiera podido darse diez
afios antes. Pensé que era posible la vida intelectual sin
mds, con independencia y rigor» (MARIAS, 1988a, 289).

Ahora habia que pensar en el porvenir. Dicho llanamente: en la forma
de poder subsistir, pero sin obviar y dando cauce a la propia vocacidn.

«Mi vocacién filoséfica era imperiosa; no menos, la de escri-
tor. La Unica salida auténtica era escribir libros de filosofia.

Pero ;era posible? ; Se podria vivir asi? Morente me dijo un
dia: "Mire usted: con la citedra no se puede vivir; pero sin la
citedra no se puede vivir". Yo pude vivir, tuve que vivir, sin
la cdtedra; trabajando de un modo inhumano, tomando un
empréstito sobre la propia vida, como dije por entonces. Tra-
ducciones mal pagadas de gruesos libros; clases de minimo
rendimiento; preparaciéon de temas para algin opositor al
cuerpo diplomatico. Y libros...» (MARIAS, 1988a, 293).

En esa situacidén escribid su primer libro, la Historia de la Filosofia,
que fue editada en enero de 1941 por la Revista de Occidente.
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Simultdneamente imparte clases de Filosofia, de aleman y de religion
en la institucién privada «Aula Nueva», que habia fundado con un
grupo de amigos.

Sobre «El problema de Dios en la filosofia de nuestro tiempo», publi-
¢6 un ensayo en la revista Escorial, de la cual era subdirector Pedro
Lain Entralgo.

Asimismo, Marfas traduce E! conocimiento de Dios, del P. Gratry,
para la Editorial Pegaso. Interesado por este autor, Marfas decide ha-
cer su tesis doctoral sobre el P. Gratry. Zubiri aceptd ser el director y
ponente de la misma.

«Apenas terminada la tesis, se fue imprimiendo; ya en el
curso 1941-42 la presenté, en juegos de galeradas. Se con-
vocd la defensa de la tesis para el 13 de enero». (MARIAS,
1988a, 320).

La tesis juzgada por el tribunal (P. Manuel Barbado Viejo, Juan F.
Yela Utrilla, Victor Garcia Hoz, Manuel Garcia Morente —con el voto
en contra— y Xavier Zubiri —que estuvo ausente—) fue calificada de
Suspenso por razones ideoldgicas, mientras que se publicaba en la
Coleccion «Escorial» de la Editora Nacional. En 1951, con la misma
tesis y siendo invitado a presentarla por Francisco Javier Sdnchez
Cantdn, decano de la Facultad de Filosofia y Letras, obtuvo la califi-
cactén de Sobresaliente.

En 1942 Marias preparo su libro sobre Miguel de Unamuno.

«Desde los quince o dieciséis afios, habia sentido la atrac-
cion, la fascinacion de Unamuno. [...] No era, ni me sentia,
discipulo suyo; no estaba de acuerdo con muchas de sus
ideas, que me parecian insuficientes; pero lo encontraba
“necesario”, irrenunciable; sentia la necesidad de luchar
con él y llegar a comprenderlo, de "dar razén" de lo que era
y lo que pudo ser y no fue.

Todo el afio 1942 me lo pasé trabajando afanosamente so-
bre los textos de Unamuno. [...] Me interesaba su actitud
religiosa, que no acababa de entender; y, aunque me pare-
cia extremosa y exagerada su opinién de que "la Unica
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cuestion” es si hemos de morirnos del todo o no, estaba
completamente de acuerdo en que es la mas importante; y
coincidia con él en lo que afiadia: "y si no muero ;qué serd
de mi?; y si muero, ya nada tiene sentido"» (MARIAS,
1988a, 333).

«Partiendo del vicjo ensayo como de un germen, escribi
apasionadamente Miguel de Unamuno. [...] Para entender a
Unamuno habfa puesto en juego lo que procedia del pen-
samiento de Ortega, pensé que ese libro significaba, entre
otras cosas, una especie de "reconciliacién" real de los dos
grandes maestros» (MARIAS, 1988a, 334).

Persona que en aquel momento tiene particular significacién en la vida
de Marias es Pierre Jobit, que habia publicado su tesis doctoral sobre
los krausistas espanoles, Les educateurs de l'Espagne contemporaine.

Antes de [inalizar el afio 1942, murid Garcia Morente, a cuyo recuer-
do dedica Marias un espacio:

«No olvidaré una tarde que pasé con €1, en su habitacién
del convento de la Asuncion, del que era capellan»
(MARIAS, 1988a, 343).

«Para nosotros fue una pérdida dolorosa: era el primero de
nuestros maestros que se iba; el vinculo con lo que habia
sido nuestra Facultad» (MARIAS, 1988a, 344).

A esta altura del tiempo, vive con muchas limitaciones econdémicas,
fundamentalmente traduciendo libros. Disfruta de una vida privada,
pero ni puede ejercer la docencia en la Universidad, ni escribir en los
periddicos espafioles.

En 1944 Marias pudo viajar a Lisboa con el pretexto de dar una confe-
rencia, pero con el objetivo primordial de ver a Ortega. Narra ese via-
je, realizado junto con su esposa:

«Conseguido el mdgico pasaporte, un dia tomamos el Lu-
sitania Exprés y nos encontramos en la estacién de Rossio.
Alli nos esperaba Ortega, a quien no habfamos visto desde
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hacia ocho anos, desde el verano de 1936» (MARIAS,
1988a, 349).

«Nos pasamos una semana sin separarnos de Ortega mds
que para dormir, maiiana, tarde y noche. En su casa, por las
calles, paseando por los parques, algunas veces en casa de
sus amigos, hablamos con €l horas y horas. Teniamos ham-
bre de palabras, de filosofia, de Espafia, del mundo, de
nuestras vidas. Nuestra amistad, tan viva, habia ido madu-
rando y creciendo en la distancia, en el silencio, cortado
s6lo por dos cartas de Ortega, la de Coimbra apenas termi-
nada la guerra civil, otra desde Lisboa unos meses antes»
(MARIAS, 1988a, 351).

«A Ortega le sorprendié que me hubiese detenido tanto, y
hubiera entendido, su tesis "La reabsorcién de la circuns-
tancia es el destino concreto del hombre”, y que me hubiera
percatado de lo que es razon vital. Nuestra vinculacion per-
sonal y filos6fica quedé sellada para siempre» (MARIAS,
1988a, 351).

En 1945 volvid Marias a Lisboa. El programa de su estancia fue se-
mejante al vivido en el viaje anterior.

En otofio de ese afio, Ortega decidié volver a Espaia. Fue un suceso
sumamente lmportante para sus antiguos discipulos.

«Ortega habia llegado lleno de esperanzas y entusiasmo, de
proyectos, de gana de vivir. [...] Se sentia en la plenitud,
dispuesto a hacer lo mas importante de su obra, y en Espa-
fia» (MARIAS, 1988a, 355-356).

La relacion entre Ortega y Marias, en Madrid, fue intensa:

«Nuestras conversaciones, alli o en su casa, o paseando por
el Retiro, eran interminables, cercanas, llenas de discusio-
nes, disconformidades, balances, examen de problemas,
siempre concordia, casi siempre coincidencia final»
(MARIAS, 1988a, 356).
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La vocacidn de escritor va adquiriendo perfiles personales:

«Habia ido concibiendo una nueva idea de lo que podria
lamarse Introduccion a la Filosofia; tenia que ser algo pro-
fundamente distinto del género que se habia llamado asi;
por esto, la primera cuestion era precisamente la del género
literario» (MARIAS, 1988a, 356).

Un cambio de generacién se produjo en la sociedad y la vida de Julidn
Marias, a partir de este periodo que concluye en 1945.

«En 1945, cuando volvié Ortega a Espaia, terminé la Gue-
rra Mundial y fui padre, habia cumplido treinta y un afios:
la mitad justa de los que tenia Ortega. La vida colectiva del
mundo casi entero volvié a empezar en 1946; luego pensé
que era el comienzo de un periodo generacional; habia ter-
minado el que comenzd en 1931. Realmente empezaba una
época nueva, y una etapa irreductible a las demds en mi
vida privada.

Por supuesto, en continuidad. La vida no se para, no se in-
terrumpe, no tiene cortes; tiene otra cosa: articulacidn, pa-
sos, actos o escenas de su contenido dramdtico» (MARIAS,
1988a, 359).

A esta altura de la vida, Marias ha concluido el periodo llamado de ju-
ventud, segin su teoria formulada en El método historico de las gene-

raciones. Su circunstancia biogrdfica y obra lo confirman.

REFERENCIAS (CAPITULO 1, PARTE I)
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CAariTULO 2

DESDE LAS REVISIONES FILOSOFICAS
DE JOSE ORTEGA Y GASSET

2.1. Objetivo de este capitulo

Este capitulo intenta acotar un primer espacio desde el cual empezdé a
desplazarse el programa de investigacion de Marias. Se considera que
ese espacio se halla en el nivel de pensamiento de la filosofia de la ra-
zon vital de Ortega.

Junto a los libros de Marias existen otras monografias sobre el pensa-
miento de Ortega, cuyos resultados aqui damos por conocidos. Con
cardcter indicativo pero no exhaustivo, se mencionan los nombres y
libros de algunos comentadores de Ortega, ordenados cronoldgica-
mente segin fecha de publicacion:

— A. RODRIGUEZ HUESCAR, Con Ortega y otros ensayos
(1964); Perspectiva y Verdad (1966);, La innovacion
metafisica de Ortega (1982) (RODRIGUEZ-HUESCAR,
1964; 1966; 1982).

— C. MORON ARROYO, El sistema de Ortega y Gasset
(1968) (MORON, 1968).

— J. FERRATER MORA, Ortega v Gasset, etapas de una fi-
losofia (1973) (FERRATER MORA, 1973).

P. CEREZO GALAN, La voluntad de aventura (1984)
(CEREZO, 1984).

]
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Los citados comentadores discrepan en detalles sobre las etapas evo-
lutivas y genéticas que precedieron a la formulacién de la filosofia de
la razén vital (CEREZO, 1984, 15, nota 1), pero coinciden en distinguir
cronolégicamente un primer periodo perspectivista en Ortega
(1913-1923) inmeditamente anterior a las formulaciones terminolégi-
cas del raciovitalismo; coinciden también en que la forma de razén
vital constituye la mas notable innovacién de Ortega.

Sobre esas coincidencias va a quedar organizada la exposicion de este
capitulo, en tres apartados, del modo siguiente:

|. La superacién del realismo y del idealismo en el perspectivismo
de Ortega.

2. La revisién de las filosofias abstractas y la propuesta de la vida
como realidad radical en Ortega.

3. La revision de la razon abstracta y de la razén pura, y la pro-
puesta de la razén viviente e histérica en Ortega.

El espacio previsto para este capitulo, dentro de una distribucién pro-
porcionada para cada capitulo y partes de este estudio, excluye entrar
en cuestiones debatidas por los comentadores sobre algunos temas que
se van a tratar.

Precisamente para soslayar los desvios en las perspectivas a veces no
coincidentes de los comentadores, aqui se va a seguir la metodologia de
utilizar prioritariamente textos del mismo Ortega. En algiin momento,
los textos que se citan son amplios; el motivo ¢s que sus ideas posean
suficiente contexto. A veces, las diferencias hermenéuticas surgen, por-
que los comentadores interfieren constructiva pero selectivamente la
primigenia y pregnante expresividad de los textos de Ortega.

2.2. La superacion del realismo y del idealismo
en el perspectivismo de Ortega

Durante veintidds siglos predominaron en la filosofia occidental las
doctrinas gnoseoldgicas de diferentes formas de realismo objetivista,

—49 _



segun las cuales, las cosas (ORTEGA, 1929, VII, 398), son los datos
radicales del universo.

Ya en la Edad Moderna, desde R. Descartes hasta 1. Kant, esas doctri-
nas fueron corregidas por el idealismo subjetivista, segln las cuales en
el pensamiento del yo humano se halla el dato radical del universo.

Ortega intent6 hacer desde 1913 una superacién de ambas doctrinas,
calificindolas de perspectivas limitadas y criticindolas en cuanto ha-
bian sido presentadas como absolutas.

Frente a quienes, a su vez, han visto en el sistema de Ortega riesgos de
subjetivismo y relativismo, convendria recordar la férmula del «yo
con las cosas» que puede sintetizar en principio esa doctrina, y que
consiste en afirmar enérgicamente la dimension objetiva de la realidad
radical.

En £l tema de nuestro tiempo (1923), Ortega volvié a sintetizar la
doctrina perspectivista que, seglin declaracién propia, venia exponien-
do desde 1913.

En la exposicién de Ortega sobre el perspectivismo, es central la idea
de que «la perspectiva es uno de los componentes de la realidad»
(ORTEGA, 1923, III, 199).

«; Tendria sentido que cada cual declarase falso el paisaje
ajeno? Evidentemente, no; tan real es el uno como el otro.
Pero tampoco tendria sentido que puestos de acuerdo, en
vista de no coincidir sus paisajes, los juzgasen ilusorios.
Esto supondria que hay un tercer paisaje auténtico, el cual
no se haila sometido a las mismas condiciones que los otros
dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo no existe ni puede
existir. La realidad césmica es tal, que sélo puede ser vista
bajo una determinada perspectiva. La perspectiva es uno de
los componentes de la realidad. Lejos de ser su deforma-
cion, es su organizacién. Una realidad que vista desde
cualquier punto resultase siempre idéntica es un concepto
absurdo» (ORTEGA, 1923, 111, 199).

Pero eso quiere decir que en la constitucién, en la realidad, entro yo.
La perspectiva no es una cualquiera. Es, precisamente, aquella que se
organiza desde el punto de vista donde estoy situado yo.
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Al formular esa doctrina de la perspectiva, Ortega declara expresa-
mente que ello implica «una reforma radical de la filosofia» (ORTEGA,
1923, III, 200).

Con la filosofia de la razén vital Ortega aspira a superar las formas
filoséficas de racionalismo y de idealismo subjetivista. Este es el
planteamiento central del curso ;Qué es filosofia? (1929), curso
que, sin embargo, y como es bien conocido, quedd sin editar hasta
después de la muerte de su autor. Conviene recordar que su primera
formacidn filoséfica habia tenido lugar en el seno del neokantismo
de Marburgo.

Desde ahi, tras hacer la experiencia de la fenomenologia, a través
de un camino personal, habia iniciado un punto de vista diferente de
las tradiciones filoséficas del realismo de los filosofos griegos y de
la neoescolastica tradicional, asi como distinto también de las filo-
soffas racionalistas e idealistas, desde Descartes hasta los neokan-
tisSmos.

Ortega contempla a los filésofos de la modernidad como incursos en
formas de «primitivismo ingenuo», entendido este sintagma con el
sentido estricto que posee aplicado a los pintores del Quattrocento:

«Cuando hoy miramos las filosofias del pasado, incluyendo
las del dltimo siglo, notamos en ellas ciertos rasgos de pri-
mitivismo. Empleo esta palabra en el estricto sentido que
tiene cuando es refertda a los pintores del gquattrocento.
;Por qué llamamos a éstos "primitivos”? ; En qué consiste su
primitivismo? En su ingenuidad, en su candor —se dice—»
(ORTEGA, 1923, 111, 201).

Nuestra vision del mundo se halla mas acd del candor infantil de los
«primitivos»:

«Gozamos del pintor primitivo como gozamos del alma in-
fantil, precisamente porque nos sentimos superiores a ellos.
Nuestra visién del mundo es mucho mds amplia, mas com-
pleja, mds llena de reservas, encrucijadas, escotillones. Al
movernos en nuestro ambito vital sentimos éste como algo
ilimitado, indomable, peligroso y dificil. En cambio, al
asomarnos al universo del nifio o del pintor primitivo ve-
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mos que es un pequefio circulo, perfectamente concluso y
dominable, con un repertorio reducido de objetos y peripe-
cias. La vida imaginaria que llevamos durante el rato de esa
contemplacion nos parece un juego ficil que momentanea-
mente nos liberta de nuestra grave y problemdtica existen-
cia. La gracia del candor es, pues, la delectacion del fuerte
en la flaqueza del débil» (ORTEGA, 1923, 111, 201).

Las filosofias pretéritas tienen el atractivo de presentarnos un cando-
roso mundo sin problemas:

«Su claro y senciilo esquematismo, su ingenua ilusidn de
haber descubierto toda la verdad, la seguridad con que se
asientan en férmulas que suponen inconmovibles, nos dan
la impresién de un orbe concluso, definido y definitivo,
donde ya no hay problemas, donde todo estd ya resuelto.
Nada mas grato que pasear unas horas por mundos tan cla-
ros y tan mansos. Pero cuando tornamos a nosotros mismos
y volvemos a sentir el universo con nuestra propia sensibi-
lidad, vemos que el mundo definido por esas filosofias no
era en verdad el mundo, sino el horizonte de sus autores.
Lo que ellos interpretaban como limite del universo, tras el
cual no habia nada mds, cra sélo la linea curva con que su
perspectiva cerraba su paisaje. Toda la filosofia que quiera
curarse de ese inveterado primitivismo, de esa pertinaz uto-
pia, necesita corregir ese error, evitando que lo que es

blando y dilatable horizonte se anquilose en mundo»
(ORTEGA, 1923, III, 202).

Los textos que preceden sobre el perspectivismo se hallan en el capi-
tulo ultimo, «La doctrina del punto de vista», de El tema de nuestro
tiempo.

No sélo se trata de superar la antinomia realismo-idealismo. Igual-
mente, en el umbral de ese capitulo, Ortega contrapone su doctrina a
dos maneras opuestas de hacer frente a la antinomia entre cultura y
vida, «racionalismo y relativismo» (ORTEGA, 1923, I1I, 197).

«Una de ellas, el racionalismo, para salvar la cultura niega
todo sentido a la vida. La otra, el relativismo, ensaya la
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operacion inversa: desvanecer ¢l valor objetivo de la cultu-
ra para dejar paso a la vida. Ambas soluciones, que a las
generaciones anteriores parecian insuficientes, no encuen-
tran eco en nuestra sensibilidad. Una y otra viven a costa de
cegueras complementarias» (ORTEGA, 1923, III, 197).

A continuacién, observa Ortega como su planteamiento perspectivista
coincide con el planteamiento de las ciencias humanas y naturales en
la contemporaneidad:

«Es 1nteresante advertir como en estos ultimos tiempos, sin
comun acuerdo ni premeditacidn, psicologia, "biologia" vy
teoria del conocimiento, al revisar los hechos de que ambas
actitudes partian, han tenido que rectificarlos, coincidiendo
en una nueva manera de plantear la cuestién.

El sujeto, ni s un medio transparente, un "yo puro”, 1dénti-
co e invariable, ni su recepcién de la realidad produce en
ésta deformaciones» (ORTEGA, 1923, 111, 198).

El sujeto es una realidad tnica —yo a diferencia de todo lo demds—, en
un sentido no lejano del que ya tuvo el yo en Fichte. Pero, por serlo,
puede ser drgano de verdad, no como identidad, sino como desvela-
miento, descubrimiento, esto ¢s alétheia (ORTEGA, 1914, 1, 335).

En los capitulos tercero y cuarto, «Relativismo y racionalismo» y
«Cultura y vida», del mismo libro, Ortega ha realizado sendos excur-
sos criticos sobre las tradiciones relativista y racionalista de verdad,
asi como sobre sus oposiciones al binomio cultura y vida:

«Hemos visto como el problema de la verdad dividia a
los hombres de las generaciones anteriores a la nuestra en
dos tendencias antagdnicas: relativismo y racionalismo.
Cada una de ellas renuncia a lo que la otra retiene. El ra-
cionalismo se queda con la verdad y abandona la vida. El
relativismo prefiere la movilidad de la existencia a la
quieta e inmutable verdad. Nosotros no podemos alojar
nuestro espiritu en ninguna de las dos posiciones: cuando
lo ensayamos, nos parece que sufrimos una mutilacién.
Vemos con plena claridad lo que hay de plausible en una
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y otra, a la par que advertimos sus complementarias insu-
ficiencias.

[...] Para nosotros, la vieja discordia estid resuelta desde
luego; no entendemos cdmo puede hablarse de una vida
humana a quien se ha amputado el érgano de la verdad, ni
de una verdad que para existir necesita previamente desa-
lojar ia fluencia vital» (ORTEGA, 1923, 111, 163).

Necesita ser subrayado como Ortega asocia «vida» y «verdad»: presu-
pone en la «vida» «el érgano de la verdad» y entiende una «verdad»
como incluyendo «la fluencia vital».

La asociacion «vida»-«verdad» debe ser complementada con el refe-
rente «historia». Para ello, Ortega ha revisado una tradicién pesimista
de la historia como recipiente de todos los errores humanos (ORTEGA,
1923, 111, 159).

Un 1iltimo apunte para este primer apartado sobre las revisiones orte-
guianas del realismo-idealismo, racionalismo-relativismo.

En El tema de nuestro tiempo, Ortega reforz6 con un apéndice las afi-
nidades existentes entre su doctrina perspectivista y la entonces re-
ciente teoria de la relatividad de A. Einstein:

«La teoria de Einstein es una maravillosa justificacién de la
multiplicidad arménica de todos los puntos de vista. Am-
pliese esta 1dea a lo moral y a lo estético, y se tendrd una
nueva manera de sentir la historia y la vida.

El individuo, para conquistar el méximun posible de ver-
dad, no debera, como durante centurias se le ha predicado,
suplantar su espontdneo punto de vista por otro ejemplar y
normativo, que solia llamarse «visién de las cosas sub spe-
cie aeternitatis». El punto de vista de la eternidad es ciego,
no ve nada, no existe. En vez de esto, procurara ser fiel al
imperativo unipersonal que representa su individualidad»
(ORTEGA, 1923, 111, 237).
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2.3. La revision de las filosofias abstractas y la propuesta
de la vida como realidad radical

El dia 10 de mayo de 1929, ya casi al final de su novena leccién de
filosofia, en el teatro Infanta Beatriz de Madrid, pronuncié Ortega su
célebre frase sobre las filosofias abstractas: «Se acabaron las abstrac-
ctones» (ORTEGA, 1929, VII, 404).

Formas de filosofias abstractas habian sido el realismo de las substan-
cias y el idealismo de las subjetividades. El nuevo lugar de la filosoffa
no era ni el ser substante helénico ni el yo pensante cartesiano («res
cogitans»), sino el «yo con las cosas»:

«El mundo exterior no existe sin mi pensarlo, pero el mun-
do exterior no es mi pensamiento, yo no soy teatro ni mun-
do —soy frente a este teatro, soy con el mundo-, soy el
mundo y yo. Y, generalizando, diremos: el mundo no es
una realidad subsistente en si con independencia de mi,
sino que es lo que es para mi 0 ante mi y, por lo pronto, na-
da mads. Hasta aqui marchamos con el idealismo. Pero
agregamos: como el mundo es sélo lo que me parece que
es, serd sOlo ser aparente y no hay razén ninguna que obli-
gue a buscarle una sustancia tras esa apariencia, ni buscarla
en un cosmos sub-stante, como los antiguos, ni hacer de mi
mismo sustancia que lleve sobre si, como contenidos suyos
o representaciones, las cosas que veo y toco y huelo e ima-
gino. Este es el gran prejuicio antiguo que debe eliminar la
ideologia actual» (ORTEGA, 1929, VII, 402).

Como l. Newton revisé la fisica aristotélica de las substancias sustitu-
yéndola por una fisica de las relaciones, Ortega revisa la metafisica
cartesiana de la substancia pensante («res cogitans») sustituyéndola
por una metafisicia del pensamiento como relacidon/conexion:

«Estamos este teatro y yo frente a frente el uno del otro, sin
intermediario: él es porque yo lo veo y es, indubitable-
mente, al menos lo que de él veo, tal como lo veo, agota su
ser en su aparecerme. Pero no estd en mi ni se confunde
conmigo: nuestras relaciones son pulcras e inequivocas. Yo
soy quien ahora lo veo, él es lo que ahora yo veo, sin él y
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otras cosas como él, mi ver no existiria, es decir, no existi-
ria yo. Sin objetos no hay sujeto. El error del idealismo fue
convertirse en subjetivismo, en subrayar la dependencia en
que las cosas estdn de que yo las piense, de mi subjetividad,
pero no advertir que mi subjetividad depende también de
que existan objetos. El error fue el hacer que el yo se traga-
se el mundo, en vez de dejarlos a ambos inseparables, in-
mediatos y juntos, mas por lo mismo, distintos» (ORTEGA,
1929, VII, 402).

Ortega expresa su conciencia de estar adoptando un nuevo punto de
partida para la filosofia:

«Necesitamos, pues, corregir el punto de partida de la filo-
soffa. El dato radical del universo no es simplemente: el
pensamiento existe 0 yo pensante existo —sino que si existe
el pensamiento existen, ipso facto, yo que pienso y el mun-
do en que pienso— y existe el uno con el otro, sin posible
separacion. Pero ni yo soy un ser sustancial ni el mundo
tampoco, sino ambos somos en activa correlacioén: yo soy
el que ve el mundo y el mundo es lo visto por mi. Yo soy
para el mundo y el mundo es para mi. Si no hay cosas que
ver, pensar ¢ imaginar, yo no veria, pensaria o imaginaria,
es decir, yo no seria» (ORTEGA, 1929, VII, 402).

Reiterativamente en la leccién informa sobre su nuevo punto de parti-
da, presentindolo como concrecién frente a las abstracciones de las
formas realistas e idealistas:

«l.a verdad es que existo yo con mi mundo y en mi mundo,
y yo consisto en ocuparme con ese mi mundo, en verlo,
imaginarlo, pensarlo, amarlo, odiarlo, estar triste o alegre en
€l y por él, moverme en él, transformarlo, sufrirlo. Nada de
eso podria serlo yo si el mundo no coexistiese conmigo, ante
mi, en mi derredor, apretindome, manifestindose, entusias-
mandome, acongojandome» (ORTEGA, 1929, VII, 404).

Avanzd Ortega en su exposicion hasta el hecho radical de hallarse en
su nuevo punto de partida para la filosofia:
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«Pero ;qué es esto? ;Con qué hemos topado indeliberada-
mente? Eso, ese hecho radical de alguien que ve y ama y
odia y quiere un mundo y en él se mueve y por €l sufre y en
¢l se esfuerza, es lo que desde siempre se llama en el mds
humilde y universal vocabulario «mi vida». ;Qué es esto?
Es, sencillamente, que la realidad primordial, el hecho de
todos los hechos, el dato para el universo, lo que me es
dado es... «mi vida» —no mi yo solo, no mi conciencia her-
mética, estas cosas son ya interpretaciones, la interpreta-
cién idealista—. Me es dada «mi vida», y mi vida es ante to-
do un hallarme yo en el mundo» (ORTEGA, 1929, VII, 404).

Antes de llegar a esta conclusidn, a lo largo de 1a leccidn, Ortega ha-
bia subrayado, la radicalidad de sus revisiones. Asi, la revisién del
concepto de ser:

«Se invita, pues, a ustedes para que pierdan el respeto al
concepto més venerable, persistente y ahincado que hay en
la tradicién de nuestra mente: el concepto de ser. Anuncio
jaque mate al ser de Platén, de Aristételes, de Leibniz, de
Kant y, claro esta, también al de Descartes. No entendera,
pues, lo que voy a decir quien siga terca y ciegamente afe-
rrado a un sentido de la palabra "ser", que es justamente el
que se intenta reformar» (ORTEGA, 1929, VII, 394).

Frente al «ser quietud» de la Antigiiedad, la modernidad ha descubierto
el «ser esencialmente iquietud» del pensamiento, que «en cuanto tuvie-
se ser quieto dejaria de ser» (ORTEGA, 1929, VII, 394-395).

Ortega se muestra critico con Descartes:

«[...] Descartes, que ha descubierto el hecho y tenido la su-
ficiente intuicidn del algo "pensamiento”, no se ha desasido
de las categorias césmicas y pierde la serenidad ante lo que
estd viendo, a saber: ante un ser que consiste en mero "pa-
recer”, en puro virtualidad, en dinamismo de reflexidn.
Como un antiguo, como un escoldstico tomista, necesita
agarrarse a algo mds sélido, al ser césmico. Y busca detrds
de ese ser del pensamiento que consiste en mero parecerse
a si, referirse a si, darse cuenta de si —un ser-cosa—, una en-
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tidad estatica. El pensamiento deja de ser realidad para é€l,
apenas lo ha descubierto como primaria realidad y se con-
vierte en simple manifestacién o cualidad de otra realidad
latente y estitica» (ORTEGA, 1929, VII, 395-396).

Ortega revisa las interpretaciones de los especialistas cartesianos de
Marburg:

«Yo he vivido tres afios en un lugar de la Mancha alemana,
donde se decian especialistas en cartesianismo. Décilmente
me he puesto bajo aquella disciplina, dia tras dia y mes so-
bre mes. Pues bien, yo aseguro a ustedes que en Marburg
no se ha entendido nunca la férmula de Descartes, base del
idealismo que era la filosofia que Marburg pretendia culti-
var. Y la esterilidad procedia de lo que es casi constante
morbo de las inteligencias: tratan de sacar a una frase un
sentido, con mas o menos violencia, y a eso llaman enten-
derla. Cuando para entenderla hace falta luego preguntar si
ese sentido es ¢l unico que la frase tiene, es decir, el Gnico
que corresponde a la frase integra. El cogito, sum puede
decir muchas cosas, infinitas —pero, en verdad, dice sélo
una y es la que importa entender—. Descartes substancializa
el sujeto del pensamiento y al hacerlo asi lo arroja fuera del
pensamiento; lo convierte en cosa exterior cosmica [...]»
{ORTEGA, 1929, VII, 399).

Ortega revisa asimismo la versién idealista del mundo como repre-
sentacidn, segun A. Schopenhauer:

«[...] El teatro, la realidad externa se queda siempre fuera,
no estd en mi. El mundo no es mi representacién por la
simplicisima advertencia de que en esta frase de Scho-
penhauer, como en casi todo el idealismo, se usan las pala-
bras con doble sentido equivoco. Yo me represento ¢l
mundo. Lo mio aqui es el acto de representar y éste es un
sentido claro de la palabra representacion. Pero el mundo
que me represento no es mi representarlo, sino lo repre-
sentado. Lo mio es el representar, no lo representado.
Schopenhauer confunde elementalmente en la sola palabra
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"representacionlos dos términos cuya relacidn se trata pre-
cisamente de discutir, el pensar y lo pensado» (ORTEGA,
1929, VII, 401).

Expresion que ha hecho época es la utilizada en aquella leccién cuan-
do Ortega proclamé la urgente tarea de salir del idealismo:

«Pero ahora tenemos inminente ante nosotros la dificil ta-
rca de abrir el vientre al idealismo, liberar al yo de su ex-
clusiva prisién, de proporcionarle un mundo en torno, de
curar en lo posible su ensimismamiento, de intentar su eva-
s16n» (ORTEGA, 1929, VII, 391).

Ortega expresd palmariamente su revision del pensamiento griego so-
bre el ser substante:

«El magisterio de Grecia ha terminado: los griegos no son
clasicos, son simplemente arcaicos —arcaicos— y, eso si..,
siempre maravillosos. Por lo mismo nos interesan mucho
mds. Van a dejar de ser nuestros pedagogos, van a empezar a
ser nuestros amigos. Vamos a conversar con ellos; les vamos
a contradecir en lo esencial» (ORTEGA, 1929, VII, 397).

La revisién de la filosofia helénica venia motivada en Ortega por el
concepto de ser helénico:

«La expresion mds caracteristica del concepto de ser helé-
nico es el ser substante o substancial, ser inmévil e invaria-
ble. Incluso en la substancia ultima, principio de todo cam-
bio y movimiento, en el Dios aristotélico encontramos un
Ser que mueve pero no se mueve —un motor iInmovil—, [...]
Al punto notan ustedes que es tan imposible como que
exista un anverso sin reverso, un arriba sin un abajo. El
color se revela como fragmento de una realidad que lo
completa, de una materia que lo viste y lleva» (ORTEGA,
1929, VII, 398).
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El principio, el modo de pensar griego sobre el ser substante, corres-
ponde a un modo mds primitivo que el pensar del idealismo sobre el
ser del pensamiento en la modernidad:

«En la actitud nativa de la mente, para el hombre primitivo
y el antiguo, para nosotros mismos, cuando no filosofamos,
parece dado y real el cosmos, las cosas, la naturaleza, el
conjunto de lo corpéreo. Eso es lo que primero se toma
como real, como ser. El filosofo antiguo busca el ser de las

cosas e inventa conceptos que interpreten su modo de ser»
(ORTEGA, 1929, VII, 393).

El ser substante helénico ha sido durante siglos una interpretacion,
donde se omitié la presencia del pensamiento que interpreta. Esa omi-
sion fue corregida por el idealismo:

«Pero el idealismo cae en la cuenta de que las cosas, lo ex-
terior, ¢l Cosmos tiene una realidad, un ser problematico
que, indubitablemente, s6lo existe y es nuestro pensar de
las cosas, lo exterior, el Cosmos. Y asi descubre una nueva
forma de realidad, de ser verdaderamente primordial y se-
guro, el ser del pensamiento» (ORTEGA, 1929, VII, 393).

Sobre las vulgarizaciones del pensamiento griego que se han perpetra-
do a través de la neoescolastica hasta el siglo XX, Ortega sélo realiza
un apunte negativo:

«[...] no a los remediavagos de seminario, que presentan di-
secada y estdlida la prodigiosa filosofia antigua» (ORTEGA,
1929, VII, 393)

Pueden suponerse las reacciones que apuntes de este tipo suscitarfan,
frente a Ortega, en los circulos clericales que iban a dominar en el pais
tras la guerra civil. Pero esto es marginal aqui.
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2.4. La revision de la razon abstracta y de la razén pura
y la propuesta de la razon viviente e historica

Las revisiones propuestas por Ortega respecto a las filosoffas realistas
e idealistas, implicaron una revisién de las formas de razén abstracta o
de razon pura, desde los aristotelismos hasta los kantismos. En princi-
plo, esta revision pertenecia a lo gnoseoldgico y fue iniciada por Orte-
ga ya en su periodo perspectivista, antes de 1923.

Se ha dicho que el libro clave de Ortega en este afio de 1923 es El tema
de nuestro tiempo: a este libro pertenecen los primeros textos orteguia-
nos utilizados en este apartado.

Pero la revision de la reforma de la razén en Ortega no se debe fijar
en 1923, Tal como indicard Marfas, anticipaciones sobre la razén vital,
aungue no denominadas explicitamente de ese modo, se hallan ya en
Meditaciones del Quijote (MARIAS, 1971b, 33; MARIAS, 1983a, 168).

En este aspecto coinciden las interpretaciones de Marias y P. Cerezo
sobre la temprana datacién, en Ortega, del tema de la razén vital. Lo
cual ademads, segun Cerezo, fue originado por una rectificacién de
Ortega frente al irracionalismo fideista de Unamuno:

«La tesis medular del Sentimiento tragico es, como bien se
sabe, la existencia de una oposicién insuperable entre la ra-
z6n y la vida. Al tocar este centro de gravedad de la obra de
Unamuno, la rectificacién orteguiana se hace explicita:
"Esta misma oposicidn, tan usada hoy por los que no quie-
ren trabajar, entre razon y vida es ya sospechosa. {Como si
la razén no fuera una funcién vital y espontanea del mismo
linaje que el ver o el palpar!” (MQ, I, 353). Sin duda, éste
es el texto original del raciovitalismo orteguiano, que ha
surgido en directa réplica al tragicismo de Unamuno»
(CEREZO, 1984, 113).

«Ortega lleva a cabo una rectificacién fundamental del
concepto de vida frente al dualismo que subtiende el tragi-
cismo de Unamuno. Vida es ahora el circuito tinico de es-
pontaneidad y reflexidn, la ejecutividad de mi inhesidn car-
nal en el mundo, y a la vez la reflexibilidad con que el co-
gito viviente, al recuperarse o entrar en si, controla y obje-
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tiva sus operaciones. Entra asf en escena un concepto com-
prehensivo de vida, mds alld del dualismo vida biolégica y
vida espiritual, por el que Unamuno todavia seguia prendi-
do, mal que le pese, a la tradicién cartesiana. Hay, pues,
una sola vida, que es natural y reflexiva conjuntamente,
porque la reflexién se limita a recoger y potenciar la inten-
cionalidad preconsciente, que ya actia ejecutivamente en la
vida natural, como ésta, en sus pulsiones y aspiraciones, en
sus apetitos y actuaciones, €s ya una tensién hacia la auto-
conciencta» (CEREZO, 1984, 118).

L.a versién de las formas de razén abstracta o pura, y su sustitucién
por la forma de razén vital, se prolongara en escritos posteriores a
El tema de nuestro tiempo. De hecho, si hubiese que escoger un
solo vocablo para designar globalmente la aportacién de Ortega a la
filosofia, probablemente se debiera recurrir al neologismo «racio-
vitalismo», que implicitamente designa la «razén vital». Formas se-
culares de razén filoséfica revisadas en Ortega son la razén abs-
tracta (Aristételes) o la razén pura (Kant), que habian producido
filosofias utdpicas.

«Hasta ahora, la filosofia ha sido siempre utépica. Por ¢so
pretendia cada sistema valer para todos los tiempos y para
todos los hombres. Exenta de la dimension vital, histérica,
perspectivista, hacia una y otra vez vanamente su gesto de-
finitivo. La doctrina del punto de vista exige, en cambio,
que dentro del sistema vaya articulada la perspectiva vital
de que ha emanado, permitiendo asi su articulacién con
otros sistemas futuros o exoéticos. La razon pura tiene que
ser sustituida por una razon vital, donde aquélla se locali-
ce v adquiera movilidad y fuerza de transformacion»
(ORTEGA, 1923, 111, 201).

Con terminologia expresa Ortega propone como alternativa el instru-
mento de la razén vital. El texto citado se halla en el tltimo capitulo,
«La doctrina del punto de vista», de El tema de nuestro tiempo.

Pero ya en capitulos anteriores del mismo libro habia revisado Ortega
formas antiguas de razén filoséfica como oposicion a la vida. Asi, la
razon socratica:
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«El tema del tiempo de Socrates consistia, pues, en el in-
tento de desalojar la vida espontdnea para suplantarla con la
pura razon. Ahora bien: esta empresa trae consigo una dua-
lidad en nuestra existencia, porque la esportaneidad no
puede ser anulada: sélo cabe deternerla conforme va pro-
duciéndose, frenarla y cubrirla con esa vida segunda, de
mecanismo reflexivo, que es la racionalidad. A pesar de
Copérnico, seguimos viendo al sol ponerse por Occidente;
pero esta evidencia espontdnea de nuestra visién queda en
suspenso y sin consecuencias. Sobre ella tendemos la con-
viceion reflexiva que nos proporciona la razén pura astro-
némica. El socratismo o racionalismo engendra, por tanto,
una vida doble, en la cual lo que no somos espontanea-
mente —la razén pura— viene a sustituir a lo que verdadera-
menie somos —la espontaneidad [...].

Hoy vemos claramente que, aunque fecundo, fue un error el
de Socrates y los siglos posteriores. La razén pura no puede
suplantar a la vida: la cultura del intelecto abstracto no es,
frente a la espontinea, otra vida que se baste a si misma y
pueda desalojar a aquélla. Es tan sélo una breve isla flo-
tando sobre el mar de la vitalidad primaria. Lejos de poder
sustituir a ésta, tiene que apoyarse en ella, nutrirse de ella
como cada uno de los miembros vive del organismo entero
(ORTEGA, 1923, 111, 177).

En el texto anterior aparece la antinomia entre cultura y vida, tema al
que Ortega dedica el capitulo 1V de El tema de nuestro tiempo. E1 bi-
nomio cultura/vida, segin Cerezo, es «un radical que atraviesa toda la
obra de Ortega» (CEREZO, 1984, 16, nota 1).

LLa propuesta de la razén vital de Ortega implica reflexidén-en-la vida,
no retorno a irreflexivos primitivismos contraculturales. Ortega estima
que el tema de nuestro tiempo, corrector del tema del tiempo de So-
crates, es revisar la razén racionalista que mat6 la espontaneidad vital:

«La razon es sélo una forma y funcion de la vida. La cultu-
ra es un instrumento bioldgico y nada mds. Situada frente y
contra la vida, representa una subversion de la parte contra
el todo. Urge reducirla a su puesto y oficio» (ORTEGA,
1923, 111, 178).
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«La doctrina del punto de vista exige, en cambio, que den-
tro del sistema vaya articulada la perspectiva vital de que
ha emanado, permitiendo asi su articulacién con otros sis-
temas futuros o exéticos. La razdn pura tiene que ser sus-
tituida por una razon vital, donde aquélla se localice y ad-
guiera movilidad y fuerza de transformacion» (ORTEGA,
1923, IIL, 201).

Dicho en términos de sistemas filoséficos, la introduccién de la vida
como «instrumento que da razén» implica que Ortega se ha colocado
para su filosofia mds aca de los aristotelismos y de los racionalismos,
pero también mds acd de los vitalismos e irracionalismos de tipo
nietzscheano. Afirmacidn que ha de ser complementada diciendo que
Ortega ha tenido en cuenta algunas intuiciones de F. Nietzsche.

Citando expresamente a Nietzsche, escribe en El tema de nuestro
tiempo:

«"Todo lo que hoy llamamos cultura, educacién, civiliza-
cion, tendrd que comparecer un dia ante el juez infalible
Dionysos” —decia proféticamente Nietzsche en una de sus
obras primerizas.

Tal es la ironia irrespetuosa de Don Juan, figura equivoca
que nuestro tiempo va afinando, puliendo, hasta dotarla de
un sentido preciso. Don Juan se vuelve contra la moral,
porque la moral se habia sublevado contra la vida. Sélo
cuando exista una ética que cuente, COmMo Su nNoOrma prime-
ra, con la plenitud vital, podrd Don Juan someterse. Pero
eso significa una nueva cultura: la cultura biolégica»
(ORTEGA, 1923, 11, 178).

La linea que separa a Nietzsche de Ortega es que, para Ortega, «la ra-
zOn pura tiene que ceder su imperio a la razén vital» (ORTEGA, 1923,
{11, 178). La razén vital es funcién ordenadora de la vida como reali-
dad radical. Puesto que esa vida como realidad radical es histérica, la
razon vital es razén histérica. Ortega ha puesto esto de relieve de un
modo monografico en Historia como sistema, ensayo de medio cente-
nar de paginas, cuyo texto inglés aparecio en 1935.
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Asimismo y desde que la realidad radical de la vida humana es hist4-
ria, la razén vital, que es razén viviente e historica, no es razén sobre
los hechos como la razén abstracta o la razdn fisica, sino razén sobre
el devenir de los hechos:

«La razon histdrica [...] no acepta nada como mero hecho,
sino que fluidifica todo hecho en el fieri de que proviene:
ve cOomo se hace el hecho. No cree aclarar los fenémenos
humanos reduciéndolos a un repertorio de instintos y "fa-
cultades” —que serian, en efecto, hechos brutos, como el
choque y la atraccién—, sino que muestra lo que el hombre
hace con esos instintos y facultades, e inclusive nos declara
como han venido a ser esos "hechos" —los instintos y las fa-
cultades—, que no son, claro estd, mds que ideas —interpre-
taciones— que ¢l hombre ha fabricado en una cierta coyun-
tura de su vivir» (ORTEGA, 1941, VI, 50).

Conviene anotar que el concepto de razén histdrica ha podido surgir
en Ortega, tanto por su critica frente a las filosoffas de la razén abs-
tracta y pura, como por sus reflexiones etnogrificas. A este respecto
merece recordar su apunte de 1924 en Las Atldntidas:

«Esta reflexién que nos liberta de la limitacién histérica es
precisamente la historia. Por esto decia que la razdn, orga-
no de lo absoluto, sélo es completa s1 se integra en si mis-
ma, haciéndose, ademads de razén pura, clara razén histéri-
ca» (ORTEGA, 1924, 11, 314).

Asimismo parece evidente que la revision orteguiana, implicita en la
razén vital e histérica, ha sido motivada también por su revision de las
insuficiencias de la razén utilizada en las ciencias de la naturaleza:

«La razdn fisica no pude decirnos nada claro sobre el
hombre. Muy bien! Pues esto quiere decir simplemente
que debemos desasirnos con todo radicalismo de tratar al
modo fisico y naturalista lo humano. En vez de ello to-
mémoslo en su espontaneidad, segin lo vemos y nos sale
al paso. O, dicho de otro modo, el fracaso de la razon fi-
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sica deja la via libre para la razén vital e histérica»
(ORTEGA, 1941, VI, 23).

No obstante, Ortega reclama para la razén histdrica un rigor de otra
calidad, pero no inferior que la razén fisico-matematica:

«La razon histérica es, pues, ratio, logos, rigoroso concep-
to. Conviene que sobre esto no se suscite la menor duda. Al
oponerla a la razon fisico-matematica no se trata de conce-
der permisos de irracionalismo. Al contrario, la razén histé-
rica es ain mds racional que la fisica, mds rigorosa, mas
exigente que €sta. La fisica renuncia a entender aquello de
que ella habla. Es mas: hace de esta ascética renuncia su
método formal, y llega, por lo mismo, a dar al término en-
tender el sentido paraddjico de que protestaba ya Socrates
cuando, en el Fedon, nos refiere su educacidn intelectual, y
tras Sdcrates todos los fildsofos hasta fines del siglo xvii,
fecha en que se establece el racionalismo empirista. Enten-
demos de la fisica la operacién de andlisis que ejecuta al
reducir los hechos complejos a un repertorio de hechos mds
simples. Pero estos hechos elementales y basicos de la fisi-
ca son ininteligibles. El choque es perfectamente opaco a la
inteleccién. Y es inevitable que sea asi, puesto que es un
hecho» (ORTEGA, 1941, VI, 50).
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CariTULO 3

LA RECEPCION DE LA NUEVA TI}ADICI(')N
DE J. ORTEGA EN J. MARIAS

Distintos métodos permiten abordar este tema, pero se adopta el cami-
no del relato biogrifico: el entrelazamiento de razén vital entre Marias
y su maestro Ortega. Dos motivos justifican la adopcion de este cami-
no: uno personal y otro tedrico.

Respecto a lo personal, en repetidas ocasiones dird Marias que, para
él, Ortega no es «tema», incluso cuando de un modo expreso lo trate
en sus libros.

Respecto a lo tedrico, desde Ortega la narracién es entendida como
forma suprema de razén que se aplica y va manifestandose al vivir; de
ahi que, siguiendo la larga trayectoria de su relacién, se pueden des-
velar los pasos que marcan la recepcion de la doctrina filoséfica de
Ortega por Marias.

Tal idea, después de haberla citado y llevado a la prictica en distintas
obras, ¢s reiterada por Marias en Razdn de la filosofia (MARIAS,
19934, 28)

En 1967, Helio Carpintero expuso la significacion de esa hermenéutica:

«Cada dia que pasa se ve con mayor nitidez que los pensa-
mientos sOlo son inteligibles, de forma radical y estricta,
cuando se los presenta unidos a la vida en que fueron pen-
sados y, por tanto, al modo efectivo como fueron concebi-
dos» (CARPINTERO, 1967, 14-15).

Asimismo, en publicacién reciente, Harold Raley, confirmando la
oportunidad del método, dice que se trata de llevar a cabo «[...] una
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historia intelectual obediente a normas de riguroso andlisis —y sinte-
sis— que, lejos de desdefiar el contenido personal de su vida, parte de
él» (RALEY, 1997, 16).

A los quince afios y sin caer en la cuenta de que aquello era filosofia,
Marias leyé las Notas de Ortega (MARIAS, 1988a, 130). Posteriormente,
en el verano de 1932, y después de haber superado su primer afio de
Universidad, Marias sigue su proyecto intelectual aprovechando para
leer aquello que durante €l curso académico no habia sido posible. En
su seleccion cita la obra de Ortega, que, dice, «continué explorando [...]
tras la lectura ya antigua de las Notas» (MARIAS, 1988a, 106).

En el curso de 1932-33, tuvo la oportunidad de conocerle como profe-
sor, del cual describe detalladamente su figura y el juicio «en modo
alguno indiscutido» (MARIAS, 1988a, 112) que de él se hacia. Por ser
entonces las clases abiertas en la Facultad de Filosofia, Marias pudo
recibir la ensefianza de Ortega:

«Ortega daba su curso de Metafisica —tedricamente era del
doctorado, pero asistian estudiantes de cualquier nivel des-
pués del preparatorio— por las mafianas y los martes por la
tarde. [...}] Por las mananas, Ortega solia comentar un texto
filoséfico —aquel primer curso mio, el Discurso del método,
de Descartes—, con participacion de algunos alumnos; no
solian pasar de treinta o, a lo sumo, cuarenta. Por las tardes
exponia su propio pensamiento: "Principios de Metafisica
seglin la razdn vital"» (MARIAS, 1988a, 111).

De sus exposiciones, recuerda una impresion que ha incorporado y
hecho suya cuando ha desempenado tareas docentes:

«Se lo veia pensar: Creo que esto era la sustancia de la im-
presién que recibiamos. El pensamiento en estado naciente,
brotando ante nosotros, con su mecanismo de justificacion
que llevaba a la evidencia, sus conexiones, su irradiacién
mediante la belleza de la palabra» (MARIAS, 1988a, 112).

Al margen de esta experiencia, repetidas veces insistira Ortega ante
sus alumnos en la necesidad de dedicar un tiempo, aunque sean diez
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minutos, a pensar; no a leer o tomar notas, sino a pensar (MARIAS,
1988a, 285).

El entusiasmo por la verdad decidié la vocacién de Marias por la filo-
sofia y posteriormente por aquellos cursos en los que el saber se im-
partia con mayor claridad.

«[...] —yo adivinaba la condicion casi eucaristica que tiene
la verdad—. Tenia, y lo mismo mis compaferos, entusias-
mo; pero, entiéndase bien, un entusiasmo critico, implaca-
ble; [...]. Desde octubre de 1932 hasta junio de 1936 fui
asiduo estudiante de Ortega, que pronto me distinguié con
una amistad de la que tendré que hablar largamente»
(MARIAS, 1988a, 112).

Al paso que seguia los cursos de Ortega iba leyendo sus obras, atraido
no solo por la variacién tematica, sino principalmente por el modo de
sugerir perspectivas que favorecian una comprensién profunda y rigu-
rosa. Por eso, incluso guardando un recuerdo extraordinario de los
otros profesores, concluird que «la maxima ampliacién del horizonte
mental se la debia a Ortega» (MARIAS, 1988a, 129).

Durante el periodo de su formacién universitaria cabe situar el inicio
de la vida propiamente intelectual de Marias. Sin tomar debida con-
ciencia, el magisterio de Ortega va a ir dejando su huella. L.a admira-
cion, como instancia previa, dard paso a la razdén, que es la vida misma
en su funcidon de comprender. Posteriormente, ya en su juventud, de-
cide hacer suya la filosofia orteguiana.

Sobre la estructura de la vida que exige la razén vital, en concreto la
razon histoérica, asiste a un Seminario.

«Ortega, en su Gltimo curso universitario —nadie sabia que
iba a ser el ultimo- (1935), organizd un Seminario muy
restringido sobre "Estructura de la vida histdrica y social"»
(MARIAS, 1988a, 171).

Al final de este curso Marias obtuvo la Licenciatura. Termind sus cla-
ses con la expectativa de empezar el doctorado al afio siguiente, pero
la guerra civil interrumpid su proyecto.
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Por esta misma razén Ortega salié de Espafia y permaneci6 en el exi-
lio durante nueve afios (MARIAS, 1988a, 200). Con el fin de no romper
la relacién con su maestro, Marias empleard el medio de comunica-
c16n posible.

«Yo habfa ido escribiendo a Ortega, durante toda la gue-
rra, cartas espaciadas en que le iba contando lo que se
podia contar, y sobre todo mi actitud, mi manera de ver
las cosas, mi fidelidad a lo que nos habia ensenado»
(MARIiAS, 1988a, 280).

De Ortega no recibid respuesta hasta que termind la guerra. Su aliento y
consejos fueron necesarios y oportunamente recibidos. El 15 de mayo
de 1939, por raz6n de una denuncia, Marias fue detenido.

Al salir de la cércel, no pudo ejercer la docencia en instituciones ofi-
ciales. Como sentia vivamente la vocacion filosdfica y de escritor
(MARIAS, 1988a, 292), se dedicé a escribir libros de filosofia.

«En esto, como en todo en mi vida, Lolita fue decisiva;
siempre hizo posible lo mejor que yo tenia que hacer. Un
dia me propuso escribir una Historia de la Filosofia»
(MARIAS, 1988a, 293).

La empresa Hega a parecerle desmedida, pero el temple de Marias di-
ficilmente cede al desanimo: decidié seguir adelante hasta ver termi-
nada su Historia de la Filosofia a finales de 1940.

«Trabajé inhumananmente durante mas de un afio —muy
poco tiempo si se considera la dificultad y volumen del li-
bro-. Lel muchos cientos, miles de pédginas en varias len-
guas, pero sobre todo tuve que pensar. Es lo que tiene ese
libro: una desusada dosis de pensamiento.

Lo que tiene de original, lo que asegurd su éxito sorpren-
dente, inexplicable dadas las circunstancias, no era la expo-
sicion de cada autor, de cada sistema, que es lo que los
lectores encontraban. Lo interesante, lo que me obligé a un
trabajo extraordinario, era la historia. Tuve que repensar
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toda la historia de la filosofia occidental, desde los griegos
hasta Ortega, como tal historia, como algo coherente, justi-
ficado, que se entendia desde dentro» (MARIAS, 1988a,
298).

El dltimo capitulo estaba dedicado a José Ortega y Gasset, «el maxi-
mo filésofo espanol» (MARIAS, 1988a, 299).

El pensamiento, al igual que la vida, no se para y especialmente cuan-
do se pretende vivir con la mayor intensidad la circunstancia concreta.
Desde ella Marias proyecta tocar fondo en la obra de Ortega y el re-
sultado va a ser Introduccion a la Filosofia, disefiada «segin la razén
vital». En esta obra se justifica plenamente la recepcidn de la filosofia
orteguiana por Marfas, que con anterioridad ya habia sido presentada
en Historia de la Filosofia. De ambas se van a extraer los textos que
dan razon de la novedad que supuso la doctrina filoséfica de Ortega y
su recepcion por Marias, como punto de partida y fundamento de «su
obra».

3.1. Recepcion del perspectivismo de Ortega (1913-1923)

Frente a las teorias del conocimiento propuesta por el realismo, segin
la cual la realidad estd en las cosas, y por el idealismo, que pone la ra-
dicalidad en el yo, Ortega —segiin quedd indicado en el capitulo ante-
rior— formula su doctrina de la vida humana: yo haciendo algo con las
cosas. Segun esta doctrina, no hay un punto de vista absoluto con res-
pecto a la realidad, sino distintas perspectivas complementarias. «Cada
vida es un punto de vista sobre el universo» (MARIAS, 1941b, 438;
MARIAS, 1971b, 75) (ORTEGA, 1923, 111, 200).

Yo soy inseparable de las cosas. Las cosas son lo que son para mi en
cada momento.

«Las cosas con que tengo que habérmelas, las que plantean
problemas, aquellas respecto a las cuales necesito saber a
qué atenerme; en suma, las que provocan la exigencia de la
verdad, se dan en mi vida, como elementos o ingredientes
de mi circunstancia, por tanto, aqui y ahora, en determinada

72—



perspectiva, una de cuyas dimensiones, como vimos, es la
temporal. Sélo asi me es presente la realidad, s6lo asi pue-
do referirme primariamente a ella. Lo que llamo cosas, le-
jos de darse de un modo abstracto y "absoluto”, incluye la
perspectiva» (MARIAS, 1947a, 113).

La realidad considerada por la gnoseologia perspectivista supone una
visién histérica de la vida y existencia humana. La perspectiva va in-
corporada al yo circunstancial (distinto de los demas y cambiante).

«La realidad se presenta al hombre y se constituye como tal
en su vida desde una perspectiva determinada; y una de las
componentes de €sta es el momento historico en que esta
situada; en este respecto, pues, las diversas realidades vis-
tas estdn ordenadas histéricamente, y no sélo yuxtapuestas
al azar. [...]

A la realidad le pertenece, como vimos, la perspectiva;
pero, a su vez, el punto de vista sOlo es inteligible —mas
aln, sélo es real- si se ha llegado a €l por los pasos conta-
dos de la historia; en otro caso, es un punto de vista ficticio
y abstracto» (MARIAS, 1947a, 116-117).

Aunque se ha hecho referencia a distintos elementos de la circunstan-
cia con incidencia en ¢l conocimiento, es necesario precisar mas y
colocar al hombre en la situacidon concreta. Tal situacién incorpora la
experiencia y los proyectos con que plantea su vida; por tanto, de ella,
se siente afectada la percepcion.

«[...] para el hombre, que no esti simplemente articulado
con un ambiente 0 medio, sino que vive en un mundo, los
ingredientes de éste son realidades con que se encuentra,
que estdn ahi —o, por ¢l contrario, no estdn ahi y "brillan
por su ausencia”, como dice la espléndida expresidon popu-
lar espafiola—, con las cuales cuenta, y por eso tiene que
captarlas, aprehenderlas o tenerlas en su mano. ;Para qué?
Para hacer con ellas su vida. Pero esta sencilla frase impli-
ca: primero, que la vida no estd hecha; segundo, que el
hombre tiene que hacerla; tercero, que no puede hacerla
solo, sino con algo que lo trasciende y que llamamos "co-
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sas"; cuarto, que antes de hacer algo tiene que poseer ya en
cierto modo esa realidad ~a esto he llamado antes el aprio-
rismo de la vida humana-; quinto, que la vida es, por tanto,
proyecto o futuricién; sexto, que es menester imaginarla
previamente o previviria.

Pero esto requiere a su vez: tener una multiplicidad de ele-
mentos con los cuales se puedan combinar los proyectos; no
contar sélo con los elementos presentes, sino con los ausen-
tes o latentes, sobre todo con esa forma de peculiar latencia
que es el futuro; moverse asi, por consiguiente, en un hori-
zonte de posibilidades —facilidades y dificultades— que defi-
nen ¢l cauce de nuestra vida, la cual habra luego de henchir-
se de concrecion circunstancial; en suma, de realidad.

Esto explica que al hombre no le baste con la percepcion
sensible; la mera percepcion sélo hace aprehender un ob-
jeto presente, y con ella sola no sabria uno nunca a qué ate-
nerse respecto a una situacidn; en rigor, la percepcidn hu-
mana, en su functén normal, excede ampliamente del con-
tenido estrictamente perceptivo, y es sélo un ingrediente de
algo mas profundo y previo: el encontrarse en una situa-
cion» (MARIAS, 1947a, 146).

Desde su situacion y perspectiva el hombre interpreta la realidad. Tal
aportacion es insustituible, para alcanzar entre todos un conocimiento
mas ajustado de la realidad.

«Ninguna interpretacidn es la realidad, pero todas ellas son
realidad; dicho en otros términos, la realidad no se agota
en ninguna de sus interpretaciones, pero solo se manifiesta
en ellas» (MARIAS, 19474, 141).

3.2. Recepcion por Marias de «la vida» comeo realidad radical

Segun Ortega, «la vida humana» es la realidad radical. Con tal descu-
brimiento, en su filosofia como saber radical, han quedado relativiza-
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dos la naturaleza y conciencia o subjetividad, dmbitos en los que el
realismo y el idealismo han centrado tal realidad.

La justificaciéon de Ortega es que: las cosas, segiin el realismo, las en-
cuentro en «mi vida», y el yo que piensa, segtin el idealismo, sélo
puede pensar desde «la vida»; de ahi que sea la instancia previa, antes
de toda teoria e interpretacién, en la cual van apareciendo todas las
demas realidades.

La vida, por tanto, incluye al yo y el mundo. Ambos se dan en mi
vida.

Mi vida se presenta como la realidad radical en dos sentidos:

1. Como el lugar en el que encuentro todas las demas realidades, en
cuanto que radican en mi vida.

2. Como acontecer, drama entre yo y el mundo.

La nueva idea de realidad descubierta por Ortega permite iniciar una
etapa en el pensamiento filoséfico. No se trata de sustancia ni ideas,
sino vida biografica. Es el motivo de que en repetidas ocasiones escri-
ba Marias que en el siglo XX se ha producido un «punto de inflexién»
en la historia de la filosofia.

El mundo de cada hombre es el mismo que debe incorporar para hacer
con €l y en él su vida. Precisamente la calidad o «substancia» de esa
vida serd valorada en funcidn de su accién en el mundo. Estas ideas
son recogidas por Marias en su Historia de la Filosofia:

«La verdadera realidad primaria —la realidad radical- es la
del yo con las cosas. Yo soy yo y mi circunstancia —escri-
bia ya Ortega en su primer libro, en 1914—. Y no se trata de
dos elementos —yo y las cosas— separables, al menos en
principio, que $€ encuentren juntos por azar, sino que la
realidad radical es ese quehacer del yo con las cosas, que
llamamos vida. Lo que el hombre hace con las cosas es
vivir. Ese hacer es la realidad con que originariamente nos
encontramos, la cual no es ahora ninguna cosa —material o
espiritual, porque también el ego cartesiano es una res, si
bien cogitans—, sino actividad, algo que propiamente no es,
sino que se hace. La realidad radical es nuestra vida. Y la
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vida es lo que hacemos y lo que nos pasa. Vivir es tratar
con el mundo, dirigirse a él, actuar en él, ocuparse de él»
(MARIAS, 1941b, 435).

Como realidad radical, la vida es lo que queda cuando se elimina todo
lo que encuentro, 1o que he puesto: las cosas y yo mismo.

«La realidad radical, aquella con que me encuentro aparte
de toda interpretacién o teoria, es mi vida. [...] Me encuen-
tro, pues, en la vida, que es anterior a las cosas y a mi; la
vida me es dada, pero no me es dada hecha, sino como
quehacer» (MARIAS, 1941b, 443).

Mi vida, por tanto, es el «lugar» o el «drea» en que la realidad, en
cuanto tal, se constituye y reclama una accién. Todo lo que se puede
llamar real aparece en mi vida. Las cosas, por inaccesibles que sean,
s6lo existen si existen para mi. Este poder acontecer para mi, justifica
la vida humana como realidad radical.

Ortega ha empleado una expresién «Addn en el Paraiso» (O.C., 1,
473-493) para significar la vida de cada hombre: un yo concreto en el
mundo. Ambos radican en la vida y entre ambos se hace la vida que es
tension y drama.

En el pdrrafo siguiente aparece la visidn de la vida como drama, que
retoma Marias:

«"Adan en el Paraiso” significa: yo en el mundo; y ese
mundo no es propiamente una cosa o una suma de ellas,
sino un escenario, porque la vida es tragedia o drama,
algo que el hombre hace y le pasa con las cosas»
(MARIAS, 1941b, 437).

En Meditaciones del Quijote, Ortega sintetiza la innovacidén de su
doctrina filoséfica en la frase: yo soy yo y mi circunstancia (ORTEGA,
1914, 1, 322).

El yo no es un ingrediente de la circunstancia, sino el responsable de
hacer su proyecto humano en esa circunstancia. Entre el yo y la cir-
cunstancia se organiza la vida de cada hombre.
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«En las Meditaciones del Quijote (1914) aparece en forma
conceptual la idea que metaféricamente expresa el titulo
Addan en el Paraiso: yo soy yo y mi circunstancia»
(MARIAS, 1941b, 437).

La vida no sélo es el ambito o marco en el cual se organiza y desarro-
lla el proyecto humano, sino primordialmente la realidad en la cual
acontecen el yo y las cosas; es decir, donde tienen su origen las demas
realidades.

«[...] el ser es una interpretacién de la realidad; [...] el hom-
bre llega a esa interpretacion de la realidad que es el ser, en
vista de una situacion concreta en que se halla su vida y del
proyecto o pretension en que ésta consiste. Por tanto, una
certidumbre radical tiene que dar razén también de esa in-
terpretacion, tiene que derivarla también de la realidad ra-
dical. En otros términos, la ontologia, cuya "necesidad” es
patente, no es el saber radical que nos es menester y que
llamamos metafisica, sino que tiene que ser radicada. La
metafisica tiene, pues, que dar razén de la ontologia misma
y de la propia idea de ser, como peculiares ingredientes de
la realidad en su mismidad irreductible. Por consiguiente,
la regresién de las interpretaciones a la nuda realidad, en
que consiste la patentizacién tltima de ésta y, por tanto, su
verdad radical —cuya posesién nos hace llegar a la certi-
dumbre radical que con el nombre de metafisica postula-
mos—, culmina en la derivacidn o radicacion de la ontologia
y de la idea de ser. La metafisica segun la razén vital esta
obligada a dar razdn de la ontologia y del ser desde la rea-
lidad radical que es la vida» (MARIAS, 1947a, 286).

3.3. Recepcion por Marias de la razén viviente o historica

Descubierta la vida como realidad radical, en ella encontramos la ra-
z6n, mediante la cual aprehendemos el mundo: interlocutor con el cual
tenemos que hacer nuestra vida.
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La razén abstracta y la razén pura quedan cortas a su comprension.
Asi lo han entendido distintos autores que, a finales del siglo XIX y
comienzos del XX, han centrado su objeto de investigacidn en el hom-
bre. Cabe citar a William James, Bergson, Spengler o Unamuno. Tales
autores han rechazado la razén como medio para comprender la vida,
que se caracteriza por su actividad permanente, espontaneidad, cam-
bio, plasticidad, diferencia y singularidad.

La experiencia nos informa de que es inherente a la vida: tomar postu-
ra, elegir, decidir...; actitudes que conllevan un pensar previo.

Cada vida posee una razdn que se ha ido haciendo en funcién de su
circunstancia concreta. La razén abstracta que abstrae la concrecion
circunstancial de la vida, registra Marias, resulté ser insuficiente.

«La razén se ha entendido durante siglos, desde Grecia,
como algo que capta lo inmutable, la esencia "eterna” de
las cosas. Se ha buscado la consideracién de las cosas sub
specie aeternitatis, aparte del tiempo. Esta razén culmina
en la razén matemadtica de los racionalistas del siglo XVvil,
que produce las ciencias fisicas, y en la "razén pura" de
Kant. [...] La razén matemdtica no es capaz de pensar la
realidad cambiante y temporal de la vida humana. Aqui no
podemos pensar sub specie aeterni, sino en el tiempo»
(MARIAS, 1941b, 439).

El conceplo razén es polisémico. El sentido primordial del concepto es
«dar razén», y de lo primero que el hombre tiene que dar razén es de su
propia vida circunstancial y concreta. Al lado de la razén abstracta apa-
rece la razén sin mds, la razén vital abarcadora de la anterior.

«LLa razén vital "es una y misma cosa con vivir"; la vida
misma es la razén vital, porque "vivir s no tener mas re-
medio que razonar ante la inexorable circunstancia”. ;Qué
significa esto? Vivir es ya entender; la forma primaria y ra-
dical de inteleccidn es el hacer vital humano. Entender sig-
nifica referir algo a la totalidad de mi vida en marcha, es
decir, de mi vida haciéndose, viviendo. Es la vida misma la
que, al poner a una cosa en su perspectiva, al insertarla en
su contexto y hacerla funcionar en él, la hace inteligible. La
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vida es, por tanto, el érgano mismo de la comprension. Por
esto se puede decir que la razén es la vida humana. Una
realidad humana s6lo resulta inteligible desde la vida, refe-
rida a esa totalidad en que esta radicada» (MARIAS, 1941b,
440 —hasta el primer punto, en ORTEGA, O.C. V, 67-).

Vivir es razonar. Tal funcidon es exigida al yo por la circunstancia
continuamente; es decir, en su proceso vital y en cada momento histd-
rico. Al mismo tiempo, la historia personal es parte de la circunstancia
y substancia de la propia vida. Apunta Marfas:

«Pero el horizonte de la vida humana es histdorico; €l hom-
bre esti definido por el nivel histérico en que le ha tocado
vivir; 1o que el hombre ha sido es un componente esencial
de lo que es; es hoy lo que es, justamente por haber sido
antes otras cosas; el dmbito de la vida humana incluye la
historia. La vida que funciona como ratio es en su misma
sustancia historica, y la historia funciona en todo acto de
inteleccion real. La razén vital es constitutivamente razén
histérica» (MARIAS, 1941b, 441)

La vida biogrifica que es razén viviente, vivida responsablemente, es
la que nos permite comprender los comportamientos humanos. Al
mismo tiempo, el andlisis de cualguier comportamiento nos informa
de la vida en su totalidad; funciona como un elemento del sistema. En
Introduccion a la Filosofia, Marias desarrolla distintos aspectos del
sistematismo de 1a vida y, por tanto, de la razén.

«86lo cuando la vida misma funciona como razon, conse-
guimos entender algo humano. Esto es, dicho en dos pala-
bras, lo que quiere decir razdn vital. Pero a la inversa, el
andlisis suficiente de cualquier forma o hacer de la vida nos
descubre ipso facto y por necesidad la estructura general
de la vida; porque sus implicaciones nos llevan, queramos
0 no, a recurrir para entenderlas a la vida misma, a ese Or-
gano de aprehensién de la realidad que venimos llamando
razon. El intento de ponerse en claro respecto a cualquier
ingrediente de la vida requiere la intervencién de la razén
vital, es decir, el funcionamiento de la vida como potencia
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de "dar razén". Ahora bien, a esto se llama sistema. Siste-
ma en un senfido mucho mas profundo y radical que el
usadero, porque no se trata de que el pensamiento sea —mu-
cho menos "deba" ser— sistematico, sino de que la realidad
misma —la realidad en su efectiva concrecién— lo es»
(MARIAS, 1947a, 173; MARIAS, 1945b, 398).

La razdén se ejercita con el vivir porque es funcion de la vida y esta
misma vida se densifica con el paso del tiempo. La vida biografica es
razén ¢ historia concreta.

«Estas dos expresiones —razon historica y razon vital- han
sido usadas principalmente por Ortega, casi desde el co-
mienzo de su labor filoséfica. No se pueden considerar co-
mo estrictamente sindnimas, pero tampoco se trata de dos
razones; en rigor, la misma razén que es vital es historica; y
ambas denominaciones, con frecuencia mal entendidas, se
iluminan cuando se proyecta sobre ellas una tercera, utili-
zada también por Ortega, y que es razdn viviente; este nue-
vo término indica ya en qué sentido es vifal la razon; y
como la vida —incluso la vida individual- es ya histérica, la
razén vital es esencialmente razén histérica» (MARIAS,
1947a, 169).

Es aceptado el criterio de que, para entender y encontrar el sentido de
las cosas, hay que relacionar los elementos del conjunto que se pre-
tende investigar. En la realidad que es la vida humana, los elementos
no se dan aislados, sino que forman sistema en actividad y construc-
cion permanentes.

Al mismo tiempo, el mundo se presenta ordenado para la comprension
de su interlocutor —el hombre— que posee una razon sistematica, igual
que es su vida. La modificacién de un elemento, repercute en todo el
sistema.

Con el paso del tiempo el hombre puede ir dando razén mas ajustada y
comprehensiva de la realidad. Fundamentalmente de la realidad per-
sonal: propia y ajena.
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«[...] Entender significa, pues, referir algo a la totalidad de
mi vida en marcha, es decir, de mi vida haciéndose, vi-
viendo. Es la vida misma la que, al poner a una cosa en su
perspectiva, al insertarla en su contexto y hacerla funcio-
nar en €l, la hace inteligible. La vida es, por tanto, el ér-
gano mismo de la comprension. Entiendo algo en la medi-
da en que es ingrediente de mi vida —y esto no excluye las
formas de "problema” o aun "misterio", que también fun-
cionan asi en mi vida y son entendidas como tales preci-
samente—; y el no entender es siempre no saber qué hacer
con algo en mi vida.

Por esto la vida es inteligible, es decir, le pertenece intrin-
secamente un saberse a si misma; éste es un modo de pre-
sencta, que se manifiesta en la mismidad. Yo mismo me sé
con todas las cosas que se dan en mi vida, y que por eso
son con-sabidas. Dilthey vio certeramente que el intelecto
se da en la vida, en funcién de ella, y que el conocimiento
no puede retroceder por detrds de la vida; pero lo decisivo
es que esto es asi porque es la vida misma la que hace co-
nocer, la que, en virtud de esa mismidad, aprehende la
realidad en conexion. Y a esto hemos llamado, precisa-
mente, razon. Por tanto, podemos decir, con todo rigor, que
la razon es la vida humana. Y esto explica a su vez que vi-
vir sea necesariamente dar razon de lo que se hace en cada
instante, esto es, hacer en este momento algo determinado,
en vista de la totalidad de mi vida. La vida entera actia en
cada momento de sus puntos, y esta referencia esencial es
el sentido mas profundo de la palabra sistema. La vida
misma es razdn, y la razén es sistemdtica» (MARIAS,
1947a, 170-171).

La funcién primordial de esta razén es precisamente comprender la
problemdtica de la vida humana que es de por si sistemdtica y por eso
ha de serlo el conocimiento de ella. La razén vital serd razdn que
orienta la vida o vida que se hace razon.

Tal doctrina filoséfica recibida plenamente por Marias va a permitir a
Ortega hablar de nuestra «una filosofia». Desde ella y con el regreso
de Ortega va a cobrar intensidad una vida y obra de pensamiento.
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De nuevo en Espafa, Ortega sigue su guehacer primordial de poner
claridad en su vida y contribuir a que pueda darse en los demds. En
1946 proyecta una publicacién cuyo titulo previsto era Estudios de
Humanidades. Tal proyecto, después de estar precisamente disefado,
no pudo realizarse del modo pensado: salvo alguna excepcién, los co-
laboradores fueron demorando la respuesta o presentaron sus excusas
con mayor 0 menor justificacidn.

Ortega no renuncid al proyecto, que en 1948 pudo llevarse a efecto de
otro modo. Ahora el pensamiento se transmitiria de palabra en vez de
escrito. Al marco de expresidn se dio el nombre de Instituto de Huma-
nidades. En la organizacion de esta empresa Marias ejercié como co-
laborador exclusivo de Ortega. Asi era explicitado por Ortega, cuando
era necesario pedir alguna colaboracién para las exposiciones: «El
Instituto de Humanidades lo organizamos Marias y yo, porque somos
dos insensatos que no tenemos nada que perder» (MARIAS, 1983a,
400; MARIAS, 1988a, 375).

En la Revista de Psicologia General y Aplicada, de la cual era director
José Germain, se publicé «el texto integro del folleto del Instituto, y
en sus paginas de informacidn el detalle de su organizacién y progra-
mas» (MARIAS, 1983a, 400).

Sugerido por Ortega, Marias impartié su primer curso sobre Ef método
histérico de las generaciones, cuyo contenido convirtié en libro en
1949 (MARIAS, 1988a, 376).

La acogida por parte de los asistentes fue sumamente positiva, pero la
hostilidad oficial hacia el proyecto no se hizo esperar. Fue el motivo
de que a los dos anos Ortega decidiera interrumpir el proyecto.

En 1950, en medios eclesidsticos, se levantd contra Ortega una cam-
pafia que ya venia de antiguo: se pretendia la inclusién de las obras de
Ortega en el Indice de libros prohibidos (MARIAS, 1981b, 14). Marias
interviene para mostrar con evidencia el desconocimiento y la cons-
tante falsificacién de los libros de Ortega, que realizaban sus criticos
clericales (MARIAS, 1988a, 382). Escribe su libro Ortega y tres anti-
podas. Un ejemplo de intriga intelectual, «en cuyas paginas confron-
taba las citas que utilizaban aquellas pretendidas "refutaciones” con la
integra expresion del propio Ortega» (CARPINTERO, 1967, 206).
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Es justo decir que, si la pretension de «intriga» llegé del estamento
religioso, también existid la comprensién y expresivo afecto hacia
Marias por parte de eclesiasticos.

En 1958 ocurrié un episodio semejante: el P. Santiago Ramirez, do-
minico de Salamanca, polemizé duramente contra la filosofia de Orte-
ga. Marias volvié a salir en su defensa escribiendo El lugar del peli-
gro, libro que posteriormente incluira en la edicién de sus Obras,
tomo IX (1982). En el Prélogo a este tomo, recordara que aquellos li-
bros en defensa de Ortega constituyeron «parte no desdefiable de su
realidad personal e histérica» (MARIAS, 1981d, 17).

En esta realidad vivida se incardina la relacién personal entre Marias y
Ortega que habia llegado a ser su «mejor amigo» (MARIAS, 1989a,
97). A través de la amistad de Ortega, Marias descubrié «la verdad
filoséfica haciéndose» (MARIAS, 1989a, 97).

La leccidn decisiva que Marias recibi6é de Ortega fue de autenticidad,
que no se «limitaba a lo intelectual, sino que afectaba a toda la vida, y
por ello ala intelectual» (MARIAS, 1989a, 98).

Un diagndstico grave sobre el estado de salud de Ortega, emitido a fi-
nales del verano de 1955, iba a poner punto final a tantas conversacio-
nes en paseos, en el domicilio de Ortega o en la Revista de Occidente.
«Apenas un mes después del descubrimiento de su enfermedad»
(MARiAS, 1989a, 104), fallecia Ortega. Era el 18 de octubre.

Tal suceso no hizo que disminuyese el interés de Marias por la figura
y obra de Ortega; de ello da fe su proyecto. Superados unos meses,
volverd sobre el primer libro de Ortega, Meditaciones del Quijote,
para escribir un amplio Comentario que publicd la Universidad de
Puerto Rico (1957). Sobre el mismo libro, ya en 1950 habia advertido
con respecto a la dificultad para comprender la riqueza de contenido,
que podia pasar desapercibido, dada la nueva forma de presentarlo
{MARIAS, 1989a, 131).

La reflexidn llevada a efecto para elaborar el Comentario, preparé ¢l
camino para su libro Ortega, Circunstancia y vocacién, aunque no
eran ignoradas las dificultades que conllevaria su realizacién.

«[...] este libro, que no es ni pretende ser, ni aun de lgjos,
una biografia, tiene una esencial componente biogréfica; o,
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si se prefiere, lleva incluso, como uno de sus elementos,
filoséficamente esenciales, un intento de penetrar o adivi-
nar ¢l drama —circunstancia, proyecto, argumento, aventu-
ra, destino— en que consistio la vida de Ortega.

Solo desde ese drama adquiere su sentido la doctrina que
de él brotd; pero a la inversa, sélo en esa doctrina, tomada
en su extremo rigor tedrico, transparece el sentido de esa
vida» (MARIAS, 1960b, 175).

Como indica el titulo, hubo que precisar la circunstancia de Ortega y
seguir, paso a paso, desde el origen, la construccién de su doctrina.
«Una teoria sélo se ve con claridad desde la vida en que fue origina-
riamente concebida, y ésta se torna inteligible si se descubre su argu-
mento o proyecto esencial en que consistid» (CARPINTERO, 1967,
227). Tal empresa exigia revivir experiencias, volver sobre su sentido
y sobre todo «completar a Ortega consigo mismo y darle sus propias
posibilidades» (MARIAS, 1989a, 147).

Cuando llegue la ocasién, Marias dird que su proyecto sobre Ortega
no terminaba con este primer libro, «imagina los escritos orteguianos
como icebergs de doctrina» (MARIAS, 1960b, 382); por tanto, veinti-
trés afios después, publicara Ortega, Las trayectorias.

«Esa impresién de "tener" que escribir un libro es para mi
esencial; por lo general se asocia a la de "poder" hacerlo»
(MARIAS, 1989b, 232).

Légicamente, en este caso también, el titulo es indicativo del conteni-
do: «las trayectorias, en plural, que constituyen la estructura real de la
vida humana» (MARIAS, 1989b, 232).

Concluido este segundo libro, para Marias ya estaba completa la obra
sobre Ortega que se habia propuesto realizar. Haber vuelto sobre su
vida ha supuesto revivir su mejor relacién de amistad.

Entre un libro y otro ha pasado el tiempo, ha cambiado 1a situacion de
su autor. Mas todavia:
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«Entre cllos se interpone una veintena de volimenes, mu-
chos ensayos y cursos. Sobre todo, Antropologia metafisica
(1970), que representa, no sélo un paso mds, sino un paso
mas alld de Ortega, un planteamiento de la cuestién que,
siendo originariamente orteguiano, excede del contenido de
su doctrina filoséfica» (MARIAS, 1983a, 19).

La filosofia de Ortega ha dado lugar a lo que Marias ha llamado la Es-
cuela de Madrid. Con este titulo publicé en 1959 un libro, incluido en
el tomo V de sus Obras (edicién de 1969).

Marias ha precisado que ni era escuela, ni estaba en Madrid. Es a to-
das luces una realidad amplia y abierta, que retine los desarrollos y
progresos, los comentarios y clarificaciones en torno al pensamiento
orteguiano.

Los autores de la Escuela de Madrid fueron discipulos de Ortega con
libertad: no siguieron estrictamente sus doctrinas filoséficas; es mais,
en fidelidad a la doctrina del punto de vista de Ortega, adoptaron
perspectivas distintas en relacién con su circunstancia concreta.

Marias pertenece a la segunda generacién de discipulos de Ortega: sera
discipulo también de X. Zubiri, en la Facultad de Filosofia de Madrid.
Considera un honor pertenecer a la Escuela de Madrid, aunque en algin
momento habria obtenido ventajas ocultando su vinculacidn:

«S1 de algo tengo orgullo es de no haber dimitido de mi
puesto —el ultimo, sin duda, pero no por eso menos efecti-
vo— en esa escuela, cuando todo lo aconsejaba, y haberla
afirmado cuando parecia desvanecida sin remedio. Desde
que en 1940 compuse, a mis veintiséis afios, una Historia
de la Filosofia, apenas se encontrard una linea en mis es-
critos donde no esté actuante esa tradicién. Pero no se pien-
se en ninguna apelacion al deber; se ha tratado de algo in-
comparablemente mis profundo: el ser» (MARIAS, 1946b,
227).

La doctrina filoséfica de Ortega iba a ser la base de su formacién in-
telectual y perspectiva, desde la cual desplegara su propia y personal
filosofia:
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«S1 la escuela es el punto de arranque, es a la vez lo que no
tolera detencidn. Pertenece a la esencia de la escuela filosé-
fica la continuidad; pero continuidad quiere decir, justa-
mente, necesidad de continuar; nada mas opuesto a ella que
el estancamiento o la repeticion: porque al hacer "lo mis-
mo" que el maestro, cercano o remoto, se hace precisa-
mente "lo contrario” que €l; mientras €l hizo lo que tenia
que hacer en vista de sus circunstancias, se renuncia a la
circunstancia propia, y con ella al ser auténtico, al uno
mismo que es cada cual. El tdnico modo de hacer lo mismo
que nuestros antecesores es hacer otra cosa; pero no otra
cosa cualquiera, sino la que es aqui y ahora necesaria»
(MARIAS, 1946b, 228).

Una relacién personal no termina. Al cumplirse el centenario del
nacimiento de Ortega (1983) y después de veintiocho afios de su
muerte, escribird Marias en sus Memorias: «He tenido siempre la
impresion de haber estado hablando con Ortega la tarde anterior»
(MARIAS, 1989b, 259).
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CarpiTULO 4

LOS «INJERTOS UNAMUNIANQOS»
EN J. MARIAS

La expresion «injertos unamunianos» que figura en el epigrafe de este
capitulo, ha sido tomada de un texto de Helio Carpintero sobre Marias:

«[_a filosofia de Julidn Marias, brotada dentro del circulo del
pensamiento orteguiano, con esenciales injertos unamunia-
nos y una hondisima raiz religiosa, es cada dia mds una filo-
sofia personalista de la vida» (CARPINTERQ, 1994, 92).

«Injertos unamunianos» se considera una metafora heuristica de no-
table fecundidad para entender la incidencia de la obra de Miguel de
Unamuno en Marias. Esta incidencia es registrada por José Luis Pi-
nillos;

«Unamuno fue, ademds de Ortega, uno de los pensadores
que mds decisivamente influyeron en el arranque filoséfico
de Marias [...]» (PINILLOS, 1977, 12).

La influencia de Unamuno en Marias también es afirmada por el estu-
dioso de la tradicién orteguiana, que es Harold Raley:

«Su deuda con Ortega iba a continuar tan intacta como su
admiracién; pero esto no impide que en ciertos aspectos
fundamentales, que se harin mas visibles en el curso de
nuestro estudio, la influencia de Unamuno en Marias fuese
tan decisiva y duradera (aunque no tan obvia) como la de
Ortega» (RALEY, 1977, 58).
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Junto a la fecundidad de su metédfora heuristica, Carpintero ha aporta-
do una notable precisién a la descripcién de los «injertos unamunia-
nos» en Marias, que se destacan sobre su troncalidad del pensamiento
orteguiano.

Seguin Carpintero, los «injertos unamunianos» en Marias fueron prin-
cipalmente tres.

Primero, «la meditacién sobre Ia muerte»:

«l.eanse los doce tomos de las obras de Ortega: apenas si
hay quince piginas sobre el asunto de la muerte humana.
Ortega es, verdaderamente, el gran enamorado de la vida.
En el otro extremo del didmetro, Unamuno ha vivido ha-
ciendo de su pensar una meditatio mortis, una meditacién
sobre la muerte. Sin llegar a ese extremo, en la obra de Ma-
rias, desde su Miguel de Unamuno, pasando por la Intro-
duccion a la Filosofia, La Estructura Social, hasta llegar a
la Razon de la filosofia y el Mapa del mundo personal, co-
mo un borddn resuena el tema de la muerte de cada uno y
su sentido y su realidad dentro de la estructura radical que
es mi vida. Es un nicleo de esencial problematismo»
(CARPINTERO, 1994, 90).

Segundo, «la reflexidn sobre la novela como método de conocimien-
tO»:

«Por otra parte, aquel libro primerizo ya advertia que en la
obra literaria de Unamuno podiamos hallar un analisis de la
existencia, en cierto sentido paralelo, en otro suplementa-
dor del que los existencialistas —Sartre, singularmente;
también Marcel, Camus, y otros nombres bien conocidos
de la literatura del tiempo- habian intentado. De alli en
adelante, Marias no ha hecho sino profundizar en su idea de
que la novela es un modo de saber sobre el hombre, abierta
a enriquecer y fundamentar "una ontologia de la existencia
humana"» (CARPINTERO, 1994, 91).

Y tercero, «el andlisis del hombre como persona»:
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«Pero, sobre todo, en su libro sobre Unamuno empieza a
hacerse cuestion Marias del grave tema de la persona».

Hubo de comenzar allf preguntando: «;Quién es el que vi-
ve?». El proceso de dar una respuesta, a mi ver, no ha ter-
minado todavia. El «iltimo Marias», si se quiere hablar asi,
gira precisamente en torno a una filosofia de la persona»
(CARPINTERO, 1994, 91).

Aqui se presentan, bien resumidas a nuestro juicio, las ideas del es-
quema que Marias ha aplicado para su hermenéutica de Unamuno,
tanto en su libro Miguel de Unamuno (1943b) como en su ensayo La
obra de Unamuno (Un problema de filosofia) (1938b), reproducido
posteriormente en La Escuela de Madrid (1959a). Ese esquema va a
ser utilizado para ordenar los apartados que siguen en este capitulo.

4.1. La meditacidon sobre la muerte

Segin Marias, en Unamuno «el tema», «la dnica cuestién», versa so-
bre la muerte.

Coloca la muerte en el origen de su consideracién sobre Unamuno, pero
e¢llo no significa que Marfas se inscriba en una tradicion espafiola donde
ha dominado lo que podriamos denominar como «tanatofilia»:

«[...] para esclarecer la cuestién de la muerte hay que saber
primero de la vida; la muerte es siempre muerte de algo que
vive, y no por accidente, sino justamente en cuanto vive; y
este ser vivo es, a su vez, lo que constituye el ser del vi-
viente» (MARIAS, 1943b, 32).

En la filosofia vital de Ortega existe un silencio respecto a la muerte,
mientras, por el contrario, en la filosofia de Unamuno el tema de la
muerte es recurrente. Una originalidad de Marfas ¢s haberse situado
en una posicion diferente, trascendiendo la hermenéutica orteguiana
de la vida y la hermenéutica unamuniana de la muerte, postulando la
opcion de una «prefilosofia» cristiana con su hipétesis de vida mas
alla de la muerte.
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Puede aventurarse que la temprana atencién de Marias hacia la obra
de Unamuno estuvo dirigida por una nitida voluntad de no eludir el
nudo de problematicidad que la muerte introduce en la vida. Esto pa-
rece mas necesario en una filosofia cuya hermenéutica consiste justa-
mente en colocar a la vida como realidad radical. De hecho, desde sus
primeros afios como escritor hasta sus obras recientes, ya en el periodo
de su maduracion, Marias nunca ha eludido el tema de la muerte. Ul-
timamente, en Tratado de lo mejor, obra de 1995, Marias declara in-
moral cerrar los 0jos ante el desafio conceptual que plantea la realhidad
de la muerte:

«La actitud moral depende enteramente del planteamiento
de esta cuestién. Digo el planteamiento; que tenga solucion
es otra cosa; eludirla es hacer trampa, omitir precisamente
lo esencial, lo que condiciona el sentido entero de la vida,
instalarse en lo provisional; en suma, una inmoralidad.

El olvido del problema, al que tan inclinado parece ¢l pen-
samiento de los dltimos dos siglos, por lo menos, y que ha
repercutido de tal modo sobre la mayoria de las personas,
puede deberse a pereza, frivolidad o temor. En la medida
en que es voluntario o una cesidn a presiones sociales, en-
vuelve un engaifio, una decision de ocultarse la realidad, y
es por tanto inmoral» (MARIAS, 1955a, 171).

Una originalidad del programa de investigacion de Marias estuvo
desde sus origenes en la decisién moral de mirar a la muerte licida-
mente, sin la congoja que en ocasiones exhiben algunos textos una-
munianos. Marias ha trascendido la fijacion en la meditatio mortis de
Unamuno y en la elusio mortis de Ortega: es més que un simple disci-
pulo que se quedara entre influencias y herencias de sus maestros. Se
puede decir que Marijas realizé algo mas que un modo de sincretismo
entre elementos orteguianos y unamunianos (RALEY, 1977, 58-69). El
«injerto unamuniano» en la troncalidad orteguiana de Marias hara que
su programa de investigacidn se exprese originalmente, trascendiendo
la teorfa analitica de la vida humana segun Ortega y las circularidades
irracionalistas de Unamuno. Certera es la afirmacién de H. Raley
cuando considera como pensamiento propio de Marias, las «ideas so-
bre la novela como vehiculo filoséfico» (RALEY, 1977, 70); es decir,
la teoria sectorial de Marias sobre la novela como método de conoci-
miento.
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4.2. La aproximacion desde la literatura que es la «nivola»

«El sentido metédico de la novela» es epigrafe que pertenece a Marias
(MARIAS, 1943b, 76). Tras un largo excurso sobre diferentes textos
literarios de Unamuno, Marias formulé en 1943 su teoria sobre la no-
vela «personal» o «existencial» como método:

«; Qué sentido tiene, pues, la novela de Unamuno, conside-
rada desde el punto de vista de la filosoffa? La novela per-
sonal es un mérodo del que puede servirse la ontologia
como un estado previo. Hemos visto cémo la indole tempo-
ral y viviente del relato nos lleva a la realidad misma de la
historia o vida del personaje humano. Esta es su misidn
mads fecunda. Constituye una via de acceso al objeto que es
la existencia humana y su personalidad, a lo que ha de ser
tema de indagacion filoséfica» (MARIAS, 1943b, 76).

En el texto anterior de Marias necesita ser subrayada la dltima frase,
en cuanto esclarece los interrogantes que, en principio, puede suscitar
su propuesta sobre método y novela, en un plano filoséfico. La novela
es «via de acceso» al objeto de la «indagacion filosofica» que es «la
existencia humana y su personalidad». Explica todo esto Marias en la
continuacion de su texto:

«[la novela] nos puede poner en contacto con la realidad
misma que tenemos que describir y conceptuar metafisica-
mente. Y esto es mérodo en su sentido pleno y originario.
La novela de Unamuno nos da una primera intuicidén vi-
viente y eficacisima del hombre; y éste es, forzosamente, el
punto de partida de todo posible conocimiento metafisico:
el encuentro con la realidad que ha de ser el tema. Y hemos
visto que ese encuentro se verifica en la que llamamos no-
vela existencial o personal con una pureza y una fidelidad
al cardcter de la vida, temporal y ajeno al ser en el sentido
de las cosas, tales que es dificil superarlas. En esta novela
se nos da de un modo eminente nuestro objeto» (MARIAS,
1943b, 76).

-9 _



En el espacio que Marias dedica a Miguel de Unamuno en la Historia
de la Filosofia, queda ratificada esta interpretacion, cuando habla de la
novela «personal» o «existencial» unamuniana:

«Esta novela constituye un ensayo fecundisimo de aprehen-
sion inmediata de la realidad humana, insuficiente, desde
luego, pero sobre la cual podra operar una metafisica rigu-
rosa, que no se encuentra en Unamuno» (MARIAS, 1941b,
380).

Este apunte posee el valor de dejar bien patente el limite de valoracién
filosdfica que Marias otorga a Unamuno: no se halla en Unamuno una
metafisica rigurosa. En sus novelas existen materiales de vida origina-
ria para ser sometidos a una elaboracién metafisica posterior.

Marias ha dejado muy claro que su teoria sobre la novela «personal» o
«existencial» como «método», es «método» en el sentido de la feno-
menologia segan E. Husserl:

«[...] basta recordar el principio fundamental de la fenome-
nologia de Husserl —con la que tan honda relacién tiene
todo lo anterior-, segin el cual la fantasia o la intuicién
imaginativa son tan aptas como la intuicidn de hechos rea-
les para conseguir la aprehensién de las esencias, y aun
acaso ofrecen alguna ventaja; porque la aprehension de ta-
les objetos ideales no implica en modo alguno la posicién
de ninguna existencia individual ni la menos afirmacién
acerca de hechos (MARIAS, 1943b, 77).

En Marias, el pragmatismo espafol de Unamuno, ya en su misma re-
cepciodn, ha sido trasmutado y reelaborado como enlace con la feno-
menologia centroeuropea de E. Husserl e incluso de M. Heidegger. De
hecho, Sein und Zeit, de M. Heidegger, es citado por Marias para apo-
yar su teoria sobre la novela «personal» o «existencial» de Unamuno,
en cuanto que esa novela puede ser «método» para «el desvelamiento
o mostracién del ser» (MARIAS, 1943b, 77) (HEIDEGGER, 1927,
27-29). Todo lo cual resulta coherente con la troncalidad orteguiana
de Marias.
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La tradicion orteguiana coincide con la tradicién fenomenoldgica
centroeuropea en cuanto que ambas, de modos diferentes, han postu-
lado frente a los racionalismos abstractos, el retorno al «mundo de la
vida» («Lebens/welt»).

Se puede concluir este apartado con un texto de Marfas:

«Por tanto, la novela puede servir, como la propia expe-
riencia de la vida humana, de la cual, en definitiva, deriva,
para llegar a conocer las esencias de los modos de ser que
constituyen al hombre. Su sentido excede, pues, del plano
de una mera antropologia, se entiende, en cuanto a sus po-
sibilidades, y es capaz de llevarnos a una consideracién
ontologica.

Dicho en otros términos, es un primer paso para elevarse a
una analitica existencial o a un estudio metafisico de la vi-
da humana y de los problemas que afectan al ser mismo de
la persona. Representa un estadio previo, en que se puede
tomar un primer contacto con el objeto de la meditacién
filoséfica. Un contacto en que se muestra en la plenitud de
su riqueza y plasticidad, en su auténtico ser temporal, en
situacion, por tanto, de servir de base y apoyo a la reflexién
fenomenolégica» (MARIAS, 1943b, 77).

4.3. El tema de la persona

Dentro de la hermenéutica que Marias despliega en Miguel de Una-
muno (1943b), el tema de la persona reaparece repetidamente. Asi, en
la contraposicion entre «novela psicoldgica» y «novela personal»:

«[...] Lo tmportante en la novela personal o "existencial” —ya
veremos ¢l sentido de esta dualidad de denominacién— son los
personajes, no sus sentimientos. En la novela psicolégica los
protagonistas se limitan a ser soporte de sus respectivos esta-
dos de 4nimo, y éstos son los que alli interesan, los verdade-
ros sujetos de la narracién. La novela personal es la expresion
de una vida, y esta vida es de una persona, de un personaje o
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ente de ficcién que finge el modo de ser del hombre concreto.
Por esto, la novela de Unamuno no es descriptiva, sino pura-
mente narrativa, temporal, y no hay en ella conflictos de sen-
timientos, sino siempre un problema de personalidad»
(MARIAS, 1943b, 57).

Asi también, entre la contraposicion entre «existencia» y «personas:

«; Qué quieren decir esas dos palabras tan prefiadas de sen-
tido: existencia —o vida— y persona’

Conviene, ante todo, no usar de demasiada precisién; es,
quizd, el unico modo de ser exacto, en este ¢aso concreto.
Debemos guardarnos de volcar sobre esta palabra existen-
cia, mientras hablemos de Unamuno, toda la especulacién
metafisica de Heidegger, lo que llama la existenziale Ana-
Iytik des Daseins, n1 tampoco el estudio ontoldgico de la
vida que ha hecho Ortega. Unamuno no entra en estas in-
vestigaciones rigurosas, y el intento de elevar hasta ellas su
meditacién nos obligaria a alterarlas. Sélo nos pueden ser-
vir para comprender conceptualmente desde ellas lo que en
Unamuno sélo estd vivido, entrevisto y vislumbrado»
(MARIAS, 1943b, 59).

Unamuno no ha elaborado ni una metafisica de la vida como Ortega ni
una analitica existencial como M. Heidegger. La hermenéutica de Ma-
rias sobre Unamuno se diferencia de algunas generalizaciones que han
colocado a Unamuno en paralelismo con S. Kierkegaard, como pre-
cursor de los existencialismos europeos. El estudio de J. A. Collado
sobre Kierkegaard y Unamuno mostré muy bien las relaciones entre
ambos, pero también sus diferencias, Comin a Unamuno y Kierke-
gaard es la inspiracién filoséfica:

«Es innegable una comin inspiracion filoséfica de tipo
existencial en ambos autores, asi como un cierto paralelis-
mo de ideas bajo este aspecto. Mas este paralelismo tiene
origenes diversos y fines igualmente diversos que lo hacen,
en ocasiones, antitético. L.a concepcion general es en am-
bos distinta en el fondo» (COLLADO, 1962, 15).
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Pero Unamuno posee una trayectoria original:

«El pensamiento de Unamuno posee unas caracteristicas y
una evolucién propias, en cuyo desarrollo tiene lugar el en-
cuentro con Kierkegaard el afio 1901. De aqui resulta, natu-
ralmente, una fructificacién, mas no en el sentido de que
Kierkegaard adoctrine a Unamuno, sino en el sentido de
que viene a corraborarle, con mayor o menor fundamento,
en sus propias ideas» (COLLADO, 1962, 15).

Dentro de sus originalidades respectivas, existen coincidencias y dife-
rencias entre Unamuno y Kierkegaard:

«Ni en la concepcién del pecado ni en la de la fe —temas
centrales en Kierkegaard-, se observa influencia esencial y
directa. El concepto de angustia es distinto y peculiar en
ambos. Igualmente la funcién del conocimiento en el cir-
cuito de la existencia. La inmortalidad, tema central en
Unamuno, es irrelevante en Kierkegaard. La concepcion de
Dios es en ambos diametralmente opuesta. Comiin es el
planteamiento general del problema existencial humano, y
el de la autoverificacién en la dialéctica de infinitud y fini-
tud, eternidad y temporalidad» (COLLADO, 1962, 15).

Unamuno, por la via de acceso de sus novelas, «intenta penetrar en el
fondo de la persona»:

«[...] las pasiones que le preocupan, que son sustancia de
sus novelas, son aquellas en que estd en juego la personali-
dad» (MARIAS, 1943b, 67).

«No puede estar mds claro; no se trata de sentimientos
-;qué tendrian que hacer a la profundidad a que nos mo-
vemos?—, sino de la personalidad y su despliegue temporal
en la existencia» (MARIAS, 1943b, 68).

Supuestos estos adelantos que realiza Marfas sobre la persona de Mi-
guel de Unamuno (1943b), donde se aborda de un modo sistemitico el
tema, es en los tres dltimos apartados (paginas 178-203) del capitulo
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VII del libro. Una lectura hacia atrds de esas veinticinco péaginas per-
mite reconstruir las conexiones, segiin Marias, entre los temas «Dios»,
«persona», «muerte y perduracién», dentro del contexto de 1a influen-
cla unamuniana.

Fundamento personal para el ser humano es Dios personal y eterniza-
dor. La semejanza entre Dios personal y ser humano induce la creen-
cia en la perduracidn: el «ser humano» no puede ser abandonado a la
soledad de la muerte. Dios, mediante la «inmortalidad» y la «resurrec-
cién» de los cuerpos, ofrece una solucién a la oquedad de la muerte,
garantizando la perduracién.

Segun Marias, «seria vano pretender encontrar en Unamuno respues-
ta» (MARIAS, 1943b, 185) a un conjunto de precisiones sobre los con-
ceptos de «existencia», «persona», «vida» y otros relacionados
(MARIAS, 1943b, 185).

Después de un largo analisis sobre esos vocablos en los textos unamu-
nianos, Marias concluye:

«Para Unamuno, en udltima instancia, ser persona es ser —o
querer ser— inmortal y perdurable. Lo cual nos remite a la
"{inica cuestion”, a la de la muerte, clave del problema de la
persona y la vida» (MARIAS, 1943b, 185).

Vuelve a surgir la idea de que los textos de Unamuno no proporcionan
una filosofia estrictamente dicha: contienen materiales fideistas, revi-
vidos, de la tradicién cristiana, que, con esa limitacién, permiten clasi-
ficar a su autor, como uno de los «grandes removedores religiosos de
nuestro tiempo» (MARIAS, 1954g, 291).

«Esto puede parecer peligroso, y no digo que en alguna
medida no lo sea, pero [...], se ve que en nuestro mundo lo
primero que hace falta es remover y vivificar, porque rara
vez la remocioén va a apartar a nadie de un cristianismo
transparente y perfecto —el que estd en él, no es probable
que se sienta quebrantado por alguna boutade o alguna
irreverencia de Unamuno—, sino que arrancard a muchos
del absoluto descreimiento, de la fe estancada y turbia, del
conformismo utilitario, del aprovechamiento interesado de
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la religion, de la inerte indiferencia, de las practicas acceso-
rias y muertas» (MARIAS, 1954g, 291).

4.4. La recepcion de Unamuno en Marias

Debido a su inquietud por seguir al par de los acontecimientos, la per-
sona y obra de Unamuno reclamarcon la atencién de Marias, desde la
adolescencia (MARIAS, 1954g, 279). «Alrededor de los quince afios,
va seguia con atencién lo que ocurria. [...] El prestigto de Unamuno
cra inmenso» (MARIAS, 1988a, 80).

Mas adelante, explicita el motivo de su atencién:

«Desde muy joven fui lector asiduo y apasionado de Una-
muno, a quien considerabamos como "maestro” aun sin co-
nocerlo, aunque residia en Salamanca; tenfamos una ten-
dencia a buscar a los maestros, a hacerlos nuestros»
(MARIAS, 1988a, 128-129).

En el verano de 1934, Marias tuvo la oportunidad de pasar dos meses
en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo y narra su expe-
riencia:

«Unamuno, a punto de cumplir setenta afios, pasd quince dias
en la Magdalena y dio lectura a su nuevo drama, El hermano
Juan o El mundo es teatro. Ademas, pasedbamos con €l y ha-
blabamos sentados en una roca [...]. Era como un promonto-
rio, digno, imprestonante, con cierta dificultad de comunica-
cién: nunca se estaba muy seguro de si se daba cabal cuenta
de quién era el interlocutor a cuyas preguntas contestaba con
tanto saber e inteligencia» (MARJAS, 1988a, 151).

Aunque su obra perdura, las grandes figuras también acaban y a Mi-
guel de Unamuno le llegd «su hora». En plena guerra, de viaje hacia
Valencia, Marias recibio la noticia de su muerte a través de la prensa:
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«Me quedé abatido, con una impresién de orfandad; jya no
habfa Unamuno! El gran viejo que nos habia dado compa-
fifa desde que yo tuve uso de razén, ya estaba con la muer-

te, su permanente tema, su cuestion de siempre» (MARIAS,
1988a, 218).

La fidelidad a lo valioso y verdadero es actitud inherente a Marias,
manifestada en su comportamiento:

«A los dos afios de su muerte, en plena guerra, escribi el
largo articulo «La muerte de Unamuno» y el largo ensayo
inédito La obra de Unamuno (un problema de filosofia).
Los azares de la guerra impidieron su publicacién, pero
Unamuno no dej6 de asediarme. No era, ni me sentia, dis-
cipulo suyo; no estaba de acuerdo con muchas de sus ideas,
que me parecian insuficientes; pero lo encontraba "necesa-
rio”, irrenunciable; sentia la necesidad de luchar con €l y
llegar a comprenderlo, de "dar razén" de lo que era y lo que
pudo ser y no fue» (MARIAS, 1988a, 333).

Numerosos indicios sugieren que la huella de Unamuno ha sido nota-
ble en la vivencia cristiana de Marias. N. R. Orringer ha estudiado
monogrificamente la influencia que sobre Unamuno ejercieron los
protestantes liberales (ORRINGER, 1985). Probablemente, la reflexion
sobre el cristianismo de Unamuno influyd para que Marias mostrara
un talante de catdlico liberal, antes de que el Concilio Vaticano II le-
gitimara las libertades dentro del mismo catolicismo.

Puede hablarse con toda razén de que en el programa de investigacion
de Marias los «injertos unamunianos» han permanecido a lo largo de
su obra: hasta en los dltimos libros de Marias existen pruebas de que
sigue otorgando significacién a las ultimidades de la vida humana,
justamente para que esta vida sea personal.

Otro tema es que el método filoséfico de Marias se separa del irracio-
nalismo de Unamuno.

La teoria de la novela como método, elaborada por Marias sobre las
novelas de Unamuno, s6lo es método en un estadio previo a la filoso-
tia propiamente dicha: en el estadio de acceso fenomenoldgico a las
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realidades personales que van a ser objeto de un tratamiento metafisi-
co posterior que, como tal, no se halla en Unamuno.

Aqui conviene mencionar que historiadores no espafioles de los mo-
vimientos filoséficos coinciden en clasificar a Unamuno dentro de una
de las variedades de pragmatismo (REALE/ANTISERI, 1988, III, 445)
{ABBAGNANO, 1973, 1II, 527). El dato merece atencidén en cuanto que
proviene de expertos en la evolucién de los movimientos filoséficos
occidentales, con especializacién en sus incidencias sobre el pensa-
miento de los paises latinos. Es bien sabido que el pragmatismo cons-
tituye una versién del empirismo inglés difractado por la cultura nor-
teamericana.

En la segunda parte de este estudio, se va a mostrar que Marias llevara
su programa de investigacion hasta el descubrimiento de aspectos em-
piricos que faltaban en la teoria analitica de la vida humana, segin
Ortega. Marias realizé la evolucién en los afios de su estancia en los
Estados Unidos de América. ;Sucedid que el pragmatismo religioso
de Unamuno influyé indirectamente en la evolucién de Marias, cuan-
do éste considerdé imprescindible explorar las dimensiones empiricas
de lo social y de lo personal? Es una hipoétesis heuristica que no parece
estéril para la investigacion y que va a ser utilizada posteriormente.
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CAPiTULO 5

INFLUENCIA DE XAVIER ZUBIRI EN J. MARIAS

Marias comenzd su vida universitaria en octubre de 1931 (MARIAS,
1988a, 96). Ese curso y las lecciones de X. Zubiri quedaron asociados
con el inicio de su interés por la filosofia:

«El curso de Zubiri, 1931-32, fue mi primera experiencia
filoséfica en sentido estricto, y sin duda fue ella la que des-
pertd mt clara vocacién; pero pienso que vino a depositarse
sobre aquella impresién primeriza de la lectura orteguiana,
que llevaba ya un germen de orteguianismo antes de llegar
a la Universidad» (MARIAS, 1988a, 130).

Recordemos, simplemente, que ya antes de comenzar sus estudios uni-
versitarios habia leido las Noras de J. Ortega (MARIAS, 1988a, 95 y 106).

El «germen de orteguianismo» se convertiria posteriormente en in-
fluencia dominante, pero esto no significa que la influencia de Zubiri
pasara a ser recesiva. Aqui quedardn siempre, en proporciones varia-
bles, las huellas del «orteguianismo» y del «zubirismo» (LAIN
ENTRALGO, 1959, 9) (SOLER PLANAS, 1973, 19).

En su obra se mantiene el recuerdo a sus «maestros Ortega y Zubiri»,
con los cuales declara tener una «deuda enorme». En Memorias 1, al
rememorar la publicacion de su Historia de la Filosofia, escribe:

«En su "Advertencia previa" decia entre otras cosas: "Este
libro tiene sus raices intelectuales mds inmediatas en el
modo como se ha entendido la filosofia en los tltimos afios
en la Facultad de Filosofia de Madrid. Mi deuda a esa Fa-
cultad, y especiaimente a mis maestros Ortega y Zubiri, es

- 102 -



enorme, y pongo especial orgullo en ello"» (MARIAS,
1988a, 299).

En 1950, al publicar la quinta edicidn de su Historia de la Filosofia,
Marias justifica haber dedicado en el libro espacio a J. Ortega y no a
X. Zubiri:

«Esta Historia se cierra con la exposicién -en esta edicion
mds completa— de la filosofia de Ortega. Como vera el lector,
no hablo de Zubiri, porque todavia no es tiempo de que su
pensamiento filoséfico sea expuesto por otra voz que la suya.
Pero aungue no hablo de ¢/, en realidad hablo con é! a lo largo
de muchas de estas paginas. Sin Zubiri —me importa dejarlo
dicho taxativamente— este libro, en tan temprana fecha, no
hubiera sido posible» (MARIAS, 19413, p. XX).

En 1988, cincuenta y siete afios después de su ingreso ¢n la Universi-
dad, afiadird mds precisiones a sus recuerdos de la huella personal que,
mas alla de la erudicién impartida, le dejé Zubiri:

«Yo tenfa la conviccién de que Zubiri era una mente ex-
traordinaria, con un saber enorme —creo que excesivo—, con
un porvenir filoséfico ilimitado. Hay que agregar que era
—yo diria sobre todo~ te6logo; hombre de fe muy honda y
viva, nadie que lo conociera podia desdeifiar intelectual-
mente el cristianismo. Esto fue acaso lo mas importante de
su labor y de la huella que dejé en nosotros» (MARIAS,
1988a, 114-115).

En su primer volumen sobre Filosofia Espafiola Actual (1948h), no
podian faltar unas paginas sobre el magsterio de Zubiri y en su anali-
sis ya evidencia la compleja y personal sintesis que ha logrado llevar a
cabo este maestro. Anteriormente, en su Historia de la Filosofia, Ma-
rias habia situado la obra de la primera etapa de Zubiri como influen-
ciada por Zaraglieta, Ortega y Heidegger:

«Zubiri muestra la influencia de sus tres maestros princi-
pales: Zaragiieta, Ortega y Heidegger. Sus estudios teologi-
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cos y la orientacién del primero de ellos le han dado una
profunda familiaridad con la escoldstica, cuya huella es
bien visible en su pensamiento» (MARIAS, 1941b, 451).

Esa triple mediacién ha resonado en la primera etapa de la obra del
mismo Marias.

Zaragilieta constituye positblemente la clave de los elementos neoes-
coldsticos existentes en el primer periodo del joven Zubiri, un periodo
que se tiende a silenciar «por razones obvias aunque discutibles»
(FLOREZ, 1992, 195) (ZUBIRI, 1925, 202). Ese punto es interesante
para este capitulo en cuanto podria ayudarnos a explicar por qué Ma-
rias dedicd a autores de la Escoldstica primitiva, especialmente a San
Anselmo, tanto espacio en su etapa de juventud. Es evidente que Ma-
rias se alejé pronto de la neoescoldstica dominante en Espafia, mds
alld de los entornos de J. Zaragiieta. Los circulos integristas de los
dominicos y jesuitas espafoles habian procurado imponer de nuevo el
pensamiento escoldstico en los dmbitos académicos de la posguerra.

Magstro y discipulo iban a encontrar distintos climas receptives. Una
prucba de esto quizas se encuentre en los destinos de Zubiri y de Ma-
rias, dentro del panorama cultural espafiol dominado después de 1939
por el llamado «nacional catolicismo». Zubiri serd respetado como
maestro en circulos dominantes y durante un breve tiempo fue cate-
dritico de Filosofia en la Universidad de Barcelona, mientras que Ma-
rias tendra que abordar otra situacién. Primero, en 1939:

«Al salir de la cércel, con un "sobreseimiento provistonal”
de mi causa, tuve que hacer balance de mi situacién. [...]
—Yo- era una persona sospechosa, un "enemigo del régi-
men" que habia de encontrar todas las puertas cerradas»
(MARIAS, 1988a, 179-280).

De hecho, Marias aparecera, anos mas tarde, como miembro activo de
lo que algunos iban a llamar un «orteguismo catélico», verdadera bes-
tia negra a los ojos de muchos integristas neoescoldsticos, cuando se
empredié una fuerte campaiia contra Ortega desde las filas de ese
mismo integrismo.

Efectuada la anterior precision, y siguiendo con el asunto central de
este capitulo, conviene resaltar que uno de los temas estudiados por
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Zubiri en 1935, tuvo repercusidén indiscutible en Marias: es el «pro-
blema» de Dios. En su Historia de la Filosofia registré Marias:

«El mas comentado e influyente de los ensayos de Zubiri es
En torno al problema de Dios (1935), que busca la dimen-
st6n humana desde la cual ese problema ha de plantearse;
el hombre estd implantado en la existencia o implantado en
el ser; se apoya "a tergo” en algo que nos hace ser; esto
lleva a la idea de religacion: estamos obligados a existir
porque estamos previamente religados a lo que nos hace
existir. La existencia no solo estd arrojada, sino rcligada
por su raiz. El estar abierto a las cosas muestra que hay
cosas; el estar religado descubre que hay lo que religa y es
raiz fundamental de la existencia. A esto llama Zubiri dei-
dad: y la religacién plantea el problema intelectual de Dios
como ser fundamental o fundamentante» (MARIAS, 1941b,
452, MARIAS, 1941c, 74).

Bajo esta influencia zubiriana respecto al problema religioso, a co-
mienzos de 1939 Marias adquiere los dos tomos de La connaissance
de Dieu del P, Gratry, obra que contiene un capitulo sobre San An-
selmo (MARIAS, 1988a, 235). A partir de esta lectura se inicia su co-
nocimiento y entusiasmo por la filosofia del P. Gratry, sobre la cual
decide escribir su tesis doctoral.

No existe todavia un estudio monografico sobre las reflexiones reli-
giosas de Marifas, tal como se han reflejado en su trayectoria personal
y en su obra, y han reobrado en algunos remates de su pensamiento
filosofico.

Algunas consideraciones cabe hallar sobre este tema en un boceto
realizado por Carpintero, dentro de un ensayo publicado en revista
para conmemorar los ochenta afios de Marias. Con fundamento, en el
centro del apunte de Carpintero sobre lo religioso en Marias, aparece
la influencia de Zubiri:

«[J. Marias] ha repetido una y otra vez que la filosofia nace
de una situacion, de una prefilosofia, y en ésta ha hallado
su personal concepciodn religiosa, que ha repensado desde la
teoria de la vida humana.
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Aqui hay una huella cierta, precisa, de su otro maestro, de
Xavier Zubiri, de quien en su dia dirfa que contribuyé a
mostrarle "la dignidad y hondura del pensamiento cristiano,
y... a conservar la fe y el espiritu critico".

Zubiri analizd la existencia como una realidad ligada y
fundada sobre lo real, "religada” a lo real como fundamen-
to» (CARPINTERO, 1994, 91).

Teniendo en consideracion tal prefilosofia Carpintero anade:

«Marias es un filésofo cristiano. Lo es [...] repensando des-
de la filosofia aquellas intuiciones que la religién ofrece
sobre el hombre y lo real, y buscando integrar en la mas
amplia comprension posible aquello que es accesible a la
razon» (CARPINTEROQ, 1994, 91).

Marias recuerda la impresién que un texto de Zubiri sobre Dios le pro-
dujo en la temprana fecha de 1935 (MARIAS, 1988a, 184). En ¢l ensayo
Zubiri o la presencia de la filosofia (1945d), Marias nos ofrece su im-
presidn con respecto al de Zubiri, En torno al problema de Dios:

«El espléndido ensayo de Zubiri "En torno al problema de
Dios" se publicé en la Revista de Occidente en noviembre
de 1935; recuerdo con emocién haber oido su lectura de la-
bios de su autor, y por dos veces, una en borrador y otra
con el texto ya definitivamente redactado. Recuerdo tam-
bién mi entusiasmo y mi deslumbramiento» (MARIAS,
19454, 527).

El apunte de Carpintero sobre las relaciones entre creencia religiosa
y filosoffa en Marfas comienza destacando el cardcter de fildsofo
cristiano de Marias. De tal cardcter responde Marias con destacado
rigor. La reflexidn sobre el tema de Dios va a ser proyecto casi ex-
clusivo durante trece aiios; los que median entre 1934, fecha en que
comienza a publicar sus primeros ensayos, hasta 1947 en que con-
cluye su Introduccion a la Filosofia. Un repaso por el capitulo en el
que figuran los escritos de Marias permite comprobar la afirmacién
anterior.
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Hay una serie de textos que permiten reconstruir la evolucién del pen-
samiento de Marfas a este respecto. En el ensayo «l.a pérdida de
Dios» (1936a), incluido en el apartado «Sobre la cuestion de Dios», de
San Anselmo y el insensato, escribe con respecto a la importancia de
este tema:

«[...] la Divinidad ha sido tradicionalmente objeto de la
metafisica. Mdas ain, dentro del cristianismo el tema de
Dios ha ocupado en la filosofia un puesto decisivo, porque
ha determinado en buena parte todos los demas» (MARIAS,
19364, 36).

En San Anselmo y el insensato hay también un juvenil reanalisis del
argumento, subrayando el esencial papel que ocupa en €l la figura del
insensato.

Cinco afios mas tarde, Marias publica el ensayo «El problema de Dios
en la filosofia de nuestro tiempo», donde escribe:

«No se puede derivar la filosofia de los primeros siglos de
nuestra era de la filosofia helénica, sino sdlo parcialmente;
es menester agregar un elemento nuevo y decisivo que alte-
ra de raiz su sentido y su direccién, y es la religién cristia-
na. [...]

La suerte intelectual de nuestra filosofia, y en suma su ver-
dad, se cifran en su modo de enfrentarse con el problema
de Dios» (MARIAS, 1941¢, 54-61).

El filésofo cristiano ha de incluir y apoyar el proceso discursivo de su
reflexién en la creencia religiosa.

«[Las grandes fallas del problema de Dios en la historia de
la filosofia han nacido de este olvido de que la idea de Dios
tiene su origen real en la situacién religiosa del hombre»
(MARIAS, 1941¢, 55).

Tal situacién religiosa motiva la inquietud por justificar intelectual-
mente la existencia de Dios:
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«[...] el problema filosdfico de la existencia de Dios [...]
tiene su raiz, por tanto, en el hecho fundamental del hallaz-
go religioso de la Divinidad» (MARIAS, 1941c, 55-56).

En La filosofia del padre Gratry, Marias hace un recorrido por la his-
toria de la filosofia, desde Platén hasta Leibniz, en el que expone lo
que ha significado el problema de Dios en distintos autores de este pe-
riodo. Marias, filésofo cristiano, repiensa como fildésofo algunas intui-
ciones religiosas cristianas. Carpintero escribe en su articulo:

«El cristianismo trajo ciertas intuiciones que la filosofia de
la vida humana ha reencontrado: la condicién personal del
ser fundamental, su indole amorosa y fontanal, la singulari-
dad césmica del ser encarnado y con ello la relevancia ra-
dical de la carne y su posible perdurabilidad. Procedentes
de la visién religiosa del mundo, forman una "prefilosofia”
que la filosofia misma debe reexaminar y justificar desde
su propia radicalidad» (CARPINTERO, 1994, 92).

Aqui encontramos cuatro expresiones que vamos a utilizar a continua-
cién como epigrafes para otros tantos apartados donde ordenar capi-
tulos de influencias de Zubiri sobre Marias.

5.1. Condici6n personal de Dios

Dentro de la sobriedad expositiva que caracteriza al lenguaje de Zubi-
rl, constituye una excepcion el hecho de que en uno de sus escritos so-
bre el ser sobrenatural haya hablado de una de sus «aficiones»:

«Personalmente no ocultaré mi aficién a la teologia griega»
(ZUBIRI, 1935b, 459)

Aludia Zubiri a la teologia desarrollada en la tradicién de los tedlogos
griegos, que se diferenciaba, en perspectiva sobre Dios, de la tradicidn
de los teélogos latinos:
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«Para el latino, el amor es una aspiracién del alma, adscrita
preferentemente a la voluntad; para el griego es, en cambio,
el fondo metafisico de toda actividad porque esencialmente
todo ser tiende a la perfeccion» (ZUBIRI, 1935b, 458).

La «aficiéon» de Zubiri hacia la teologia griega se debia a la fecundi-
dad de algunas de sus conceptualizaciones para la filosofia entendida
en sentido comprehensivo:

«La teologia griega encierra tesoros intelectuales no sélo
para la teologia misma, sino también para la propia filoso-
fia. El estado actual de muchas preocupaciones filosoficas
descubre en la teologia griega intuiciones y conceptos de
fecundidad insospechada que hasta ahora han quedado casi
inoperantes y dormidos probablemente porque no les habia
llegado su hora» (ZUBIR], 1935b, 459).

Segiin Zubiri, la teologia griega funde en su perspectiva sobre el ser
divino los conceptos de amor y de persona:

«Esto es Dios para los griegos. Una pura accién personal,
insondable; en la pureza de su acto va expresado ya el ca-
ricter de su persona. En Dios, la naturaleza es tenida por
identidad radical en la persona. Visto desde fuera, se mani-
fiesta como éxtasis infinito, como fecundidad infinita: y por
esto concebimos a Dios como amor. Su unidad metafisica
es su éxtasis» (ZUBIRI, 1935b, 481).

I.a idea cristiana de que Dios es amor indica que Dios es puro amor
personal, extatico y efusivo.

En su ensayo de 1935 «En torno al problema de Dios» (ZUBIRI,
1935a), reproducido después en Naturaleza, Historia, Dios, ya habia
adelantado Zubiri la diferencia que existe entre el ser sobrenatural,
donde la naturaleza y la persona se funden, y el ser humano, donde,
seglin los escolasticos, se distinguen «aquello por lo que se es» (natu-
ra ul quo) y «aquél que se es» (suppositum ut quod = «persona»):

— 109 —



«La personalidad es el ser mismo del hombre: actiones sunt
suppositorum, porque el supuesto es quien propiamente
"es"» (ZUBIRI, 1935b, 425).

«Nos basta, de momento, con decir que la persona es el ser
del hombre, la persona se encuentra implantada en el ser
“"para realizarse". Esta unidad, radical ¢ incomunicable, que
es la persona, se realiza a si misma mediante la complejt-
dad del vivir. Y vivir es vivir con las cosas, con los demas
y COn nosotros mismos, en cuanto vivientes. Este "con" no
es una simple yuxtaposicién de la persona y de la vida: el
“con” es uno de los caracteres ontolégicos formales de la
persona humana en cuanto tal, y, en su virtud, la vida de
todo ser humano es, constitutivamente, personal» (ZUBIRI,
1935b, 426).

La cita ha sido larga, pero constituye un pasaje zubiriano que serd am-
pliamente comentado por Marias en su ensayo «El problema de Dios
en la filosofia de nuestro tiempo» (194 1c), de San Anselmo y el insen-
sato. La glosa de Marias comienza subrayando el notable valor del en-
sayo de Zubiri en 1935:

«Es un breve escrito de treinta pdginas, de excepcional
densidad intelectual, que representa —aunque aiin no conste
esto de modo suficiente— un paso decisivo en la filosofia. A
pesar de sus exiguas dimensiones, es lo mas importante que
ha dicho la filosofia acerca del problema de Dios, desde
Gratry hasta hoy» (MARIAS, 1941c, 72).

La mencién de Gratry en el parrafo debe ser registrada: Marifas, en
1941, ha ampliado las perspectivas sobre el problema de Dios, utili-
zando clementos de A. Gratry (MARIAS, 1941c, 66). La «cuestién de
Dios» en Marias, ya en 1941, posee armodnicos mds vitales que «el
problema de Dios» en la analitica de Zubiri, en 1935 y en 1944,

Interpretando al P. Gratry, para quien «toda la metafisica se cifra en el
problema de Dios» (MARIAS, 1941¢, 66), Marias destaca esta condi-
cién divina:
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«Dios es rafz del hombre, y éste pende de El; asi aparece
Dios como causa del ser y de la vida; pero no simplemente
del ente vivo creado, sino que Dios hace vivir al hombre, es
el principio de donde el hombre recibe el impulso y la fuer-
za para vivir. [...] Porque el modo concreto como Dios hace
vivir al hombre es sosteniéndolo. Dios es, por tanto, el fun-
damento de la vida humana; el hombre es y vive desde su
centro o raiz, que es el sentido divino, apoydndose en
Dios» (MARIAS, 1941¢, 67; MARIAS, 1941d, 313-314),

Aqui se ve como desde el horizonte del pensamiento de Zubiri de la
existencia religada, Marias estd progresando en el esclarecimiento de
la lesis orteguiana de que, en el anilisis de la existencia o de la vida
humana, se avanzaba teniendo «Dios a la vista». En suma, que el zubi-
rismo de la religacion abria nuevas lineas de exploracién de la reali-
dad humana.

Justificar la existencia de Dios ha permitido a Gratry vislumbrar el
tema clave de la filosofia actual que es el de la existencia o vida hu-
mana. A este respecto, escribe Marias:

«Para establecer con Gltimo rigor la prueba de la existencia
de Dios, no bastaria con partir de cualgquier ente contin-
gente; tendria que ser uno de tal indole que envolviera on-
tolégicamente la totalidad del ente intramundano, y asi nos
remitiera a su fundamento trascendente. Pues bien, este
ente, adivinado al menos por Gratry, ha sido descubierto
por la filosoffa actual con el nombre de existencia o vida
humana. En este momento puede plantearse en su dimen-
sion radical el problema de Dios» (MARIAS, 1941¢, 70-71;
MARIAS, 1941d, 321).

Reteniendo e incorporando elementos de Gratry, Marias en 1941
mantiene también los elementos de la analitica de Zubiri sobre el pro-
blema de Dios en 1935.

La filosofia anterior se ha planteado pensando que el hombre, ade-
mas de encontrarse con las cosas, debe dar razén de la realidad:
Dios. Con motivo de este planteamiento, Marias presenta la perspec-
tiva de Zubiri:
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«Zubiri se pregunta st la existencia de Dios no es mds que
un factum, algo consecutivo, y no mas bien constitutivo del

hombre, porque el ser de éste sea ya un ser en Dios»
(MARIAS, 1941¢, 72).

Marias, interpretando a Zubiri, explicita el concepto de persona, im-
prescindible para justificar el de religacidn:

«La persona es el ser del hombre, y se encuentra implanta-
da en el ser para realizarse, mediante el vivir con las cosas,
con los demds y con nosotros mismos. Este "con" —dice
Zubiri— es un cardcter ontoldgico formal de la persona, y
por eso la vida del ser humano es personal» (MARIAS,
1941¢, 73).

«E] anilisis de la existencia, llevado al extremo, la muestra,
pues, como religada: una dimensién que la filosofia actual
habia olvidado hasta Zubiri. Esto lleva al fondo o funda-
mento de la persona, y asi se descubre que hay algo, dis-
tinto de mi y de la existencia, que me liga a ella» (MARIAS,
1941c¢, 74).

Puede decirse que Marias de alglin modo ha adelantado una herme-
néutica de la «eikonalidad» («semejanza») entre el ser personal de
Dios y el ser personal del hombre. Tal semejanza se refiere al dmbito
de lo personal. Zubiri desarrolla esto ampliamente en su ensayo «EIl
ser sobrenatural de Dios» (ZUBIRI, 1935b, 476).

5.2. Accidn creadora y amorosa de Dios

Dentro de los materiales de su curso sobre Helenismo y Cristianismo,
Universidad de Madrid, curso 1934-35, dejé Zubiri el apunte siguiente:

«El ser de Dios, en su intima realidad, es un amor efusivo,
y su efusion tiene lugar en tres formas, metafisicamente di-
versas. Se efunde en su propia vida personal, se proyecta
exteriormente creando cosas, s¢ da a s{ mismo a la creacidén
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para asociarla a su propia vida personal en la deificacién.
Procesiones trinitarias, creacion y deificacién no son sino
los tres modos metafisicamente distintos de la efusion del
ser divino entendido como amor, Tal fue la mente de los
padres griegos» (ZUBIRI, 1935b, 463).

La creacidn es visionada como puro y gratuito amor efusivo de Dios
«ad extra»:

«La creacidn, pues, como acto absoluto de Dios, es una voz
de Dios en la nada. El logos tiene un sujeto: la nada; y un
predicado: las ideas divinas. El resultado es claro: la nada
se transforma (st se permite la expresién) en "alguien” (su-
jeto), y las ideas se proyectan en este "alguien” haciendo de
¢l un "algo" (predicado). De esta suerte queda determinada
la estructura ontoldgica de la creacién: el ente finito es ante
todo una dualidad entre el que es y lo que es» (ZUBIRI,
1935b, 496).

En su libro San Anselmo y el insensato de 1944, en el apartado «El
problema de Dios en la filosofia de nuestro tiempo», Marfas registrard
la novedad que implicd en la filosofia la idea de creacion cristiana:

«No se puede derivar la filosofia de los primeros siglos de
nuestra era de la filosofia helénica, sino sélo parcialmente;
es menester agregar un elemento nuevo y decisivo que alte-
ra de raiz su sentido y su direccion, y es la religién cristia-
na. Esto se ve de un modo especialmente claro si se compa-
ran tres momentos de la historia de la filosofia: Aristoteles,
Plotino y la especulacién cristiana de la Patristica, por
ejemplo. En Aristételes, Dios aparece como el primer mo-
tor inmévil, como fin del movimiento, que le da su unidad
a éste y al mundo, pero no es un Dios creador» (MARIAS,
1941c¢, 54).

Hasta la irrupcidn del cristianismo, la idea de que algo surgiese de la
nada cra impensable. El hecho de la creacién pone de manifiesto el
poder ilimitado de Dios, que trasciende todo razonamiento.
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«En el pensamiento cristiano [...] Dios aparece como un ser
que ha creado el mundo de la nada y lo ha puesto en la
existencia» (MARIAS, 1941c, 54).

Por otra parte, la irrupcién divina en la carne («Encarnacién») rompe
todos los esquemas del proceso discursivo que los griegos tenian sobre
la Divinidad. Incorporar este acontecimiento al plano de la historia
exige una transformacién radical en los planteamientos y un didlogo
permanente entre razon y creencia:

«La inflexién radical que sufre el problema de Dios —y con
¢l el mundo, que aparece como ens creatum— no proviene
de la dialéctica filoséfica misma, sino de una interferencia
religiosa que plantea el problema desde otra idea de Dios»
(MARIAS, 1941c, 54).

La contingencia del hombre es una prueba para argumentar la existen-
cia de Dios. Con relacion a este argumento, escribe Marias:

«Su sentido auténtico es que el ente contingente, afectado
por la nihilidad ontolégica, remite a su fundamento necesa-
rio» (MARIAS, 1941c, 76).

En su hermenéutica Marias utiliz6 lo que consideraba como aporta-
cién esencial de Zubiri al pensamiento de base procedente de la filoso-
fia de Ortega: la realidad radical es una realidad estructural, yo ha-
ciendo algo con mi circunstancia, y es esta realidad, mi vida, aquella
que ha de mostrarse como fundada y como contingente.

«No basta, naturalmente, la contingencia del hombre, que
necesita de las cosas para ser; es menester mostrar la con-
tingencia de la existencia, que necesita un fundamento que
la imponga y a la vez le dé fuerzas para ser. Y como la
existencia o vida envuelve ontolégicamente, repito, el yo y
las cosas, el yo y la circunstancia o mundo en que me en-
cuentro, su nihilidad remite forzosamente a un fundamento
otro, trascendente a ella, que la hace ser. Y a este funda-
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mento si podemos llamar con propiedad Dios» (MARIAS,
1941c, 77).

Marfas continda desarrollando a nivel filoséfico ideas que se hallaban
como puede verse en la concepcidn teoldgica de Zubiri, en dependen-
cia de su lectura de la teologia griega:

«Al aparecer como afectada por la nihilidad, la existencia
se descubre a la vez como religada; es decir, hay una posi-
tiva remision a un fundamento en el que nos encontramos
radicados, aunque no lo encontremos propiamente a él.
Hay, pues, ya un cierto saber de Dios, aunque sélo sea un
saber que estamos en él, sin saber qué es, sin conocerlo»
(MARIAS, 1941c¢, 77).

La creacién es el rastro que nos pone en camino hacia el Creador:

«Esta es la posicién del problema de Dios en la filosofia de
nuestro tiempo. Problema que no estd resuelto, sino sélo
planteado y apenas esbozado; pero que —me atrevo a afir-
marlo— estd puesto en su "seguro camino”. [...] Y esta via
consiste en llegar al conocimiento y demostracidn de Dios
tomando en todo su rigor, con una radicalidad desconocida
hasta ahora, e! punto de partida de San Pablo: per ea quae
Sfacta sunt» (MARIAS, 1941c, 78).

Segiin todos los indicios, ¢l hecho de que Marias decidiera hacer su
tesis sobre Gratry (MARIAS, 1988a, 320) se debe a que, como fildsofo
cristiano, estima primordial saber a qué atenerse con respecto al pro-
blema de Dios y de la persona, en un tiempo en que los positivismos
habian ocluido la reflexién sobre las prioridades y las ultimidades.

Gratry no s6lo va a reflexionar sobre el problema de Dios sino tam-
bién sobre el de la persona; ambos estdn relacionados y ambos queda-
ban al margen del discurso vigente:

«[...] en este momento llega el pensamiento actual a en-
frentarse con algunas cuestiones decisivas, acerca de las
cuales no encontramos demasiada luz en la tradicién filoso-
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fica inmediata: las cuestiones de la persona y de Dios»
(MARIAS, 1941d, 167).

Marias muestra el valor de Alfonso Gratry (1805-1872). Para ello re-
memora la situacién del siglo X1X, dominada por la filosofia de Au-
gusto Comte, para quien «las deficiencias del estado metafisico han
significado, de una parte, el derrumbamiento del estado teoldgico, v,
de otra, la preparacién y el transito al estado positivo» (NAVARRO
CORDON/CALVO MARTINEZ, 1992, 348).

La valentia del P. Gratry es motivada y sostenida por una honda con-
viccién:

«[...] hacia 1850, proclama en Francia que el 6rgano del sa-
ber es la razdn, que esta razon permite conocer con certeza
el infinito y el absoluto, que la filosofia es metafisica y que
su cuestion central y decisiva es el problema de Dios»
(MARIAS, 1941d, 176).

Marias, influenciado por Zubiri, subraya la importancia que tiene para
los filésofos el conocimiento y estudio de la teologia (MARIAS, 1941d,
178). Esto habia sido también para Gratry: «Metafisica y teologia, en
una peculiar unidad, constituyen el niicleo de su formacién y el centro
de su interés» (MARIAS, 1941d, 179).

Marias sigue a Gratry en el recorrido que éste hace por la historia de la
filosoffa, con el propdsito de detectar la forma en que el espiritu hu-
mano ha abordado el problema de Dios.

5.3. Singularidad césmica del ser encarnado

En el curso sobre Helenismo y Cristianismo (curso 1934-1935), dentro
de su hermenéutica de la teologia griega, resaltaba Zubiri la «singula-
ridad» del hombre en la efusidn de la creacién cdsmica:

«Finalmente, el hombre, que por su espiritu absorbe y por
tanto trasciende originariamente el espacio y el tiempo en

-116-



la unidad quiescente de su persona. La vida es una unidad
idéntica en todos los puntos de su espacio vital. La persona
es una unidad idénticamente presente en todos los mo-
mentos de su duracién temporal; es no sélo sobre-espacial,
sino también sobre-temporal» (ZUBIRI, 1935b, 499).

Esta especulacién de la teologia griega habia sido inspirada por datos
de los escritos fundacionales cristianos:

«El Nuevo Testamento designa con precisién al ser de estas
cosas: €l ser de los cuerpos es luz (phds); el ser de seres vi-
vos es su vida (zoé); el ser personal es espiritu (preiima).
Phés, Zoé, Pnelima fueron para el gnosticismo emanacio-
nes de Dios. Para el Nuevo Testamento son tres proyeccio-
nes formales ad extra de Dios, en el sentido ya explicado»
(ZUBIRI, 1935b, 499).

Sobre la efusién amorosa de Dios en la creacién se ha dado ademas la
deificacién del ser humano; de un modo excelente en Cristo, de un
modo derivado en los creyentes cristificados, que por esto mismo se
hallan «vertidos hacia los demds, en forma que éstos no son ya sim-
plemente "otros" sino "préjimos’»:

«Por ser imagen de Cristo, cada hombre se halla vertido a
los demas en Cristo. Es lo que estrictamente se llama cha-
ritas, caridad. Pero cuidemos de evitar el equivoco de to-
mar la expresion en sentido exclusivamente ético. Para San
Pablo lo decisivo de la unidad interpersonal cristiana es ha-
llarse fundada y asentada en la gracia, en Cristo. Y esto es
lo que da a esa unién un cardcter en cierto modo metafisi-
co. Porque a la caridad como movimiento de la voluntad le
sirve de raiz la caridad como situacién metafisica en que
previamente nos hallamos instalados por Cristo» (ZUBIRI,
1935b, 539).

En su tesis doctoral, Marias amplia la perspectiva de Zubiri, utilizando
elementos que Gratry ya habia seleccionado dentro de la filosofia oc-
cidental. Seguir el rastro de Dios en la doctrina filosofica del P. Gratry
permite evocar los primeros pasos andados de la mano de Zubiri. Los
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conceptos de fundamento, raiz, sostén... se reiteran en ambos filésofos
para indicar el sentido de la Divinidad.

A la altura de 1947, después de trece afios de estudio y reflexion sobre
el problema de Dios, concluye Marias:

«[...] Dios es el nombre de una interpretacién radical de la
realidad, de esa interpretacion en que consiste esa decision
forzosa que libremente ejecutamos —por tanto, hemos eje-
cutado ya~ al vivir. Por eso, tan pronto como ese nombre se
pronuncia "no en vano", tan pronto como surge en nuestra
vida la idea de Dios, aparece inexorablemente el problema
de la realidad de Dios, y con €l el problema de la realidad
sin mas. Porque la idea de Dios descubre esa necesaria re-
misién al fundamento de mi vida, y esa decision desde la
cual estaba yo viviendo, y hace asi problematica la situa-
cién entera en que me encuentro. En este momento necesito
conocer cudl es mi decision; pero como la vida no esta he-
cha, sino que siempre estd haciéndose, no se trata tanto de
saber lo que he decidido antes como de decidir ahora y en
cada instante: por eso Dios se me convierte en problema,
algo que esta arrojado o puesto delante de mi, y de lo cual
tengo que dar razén para seguir viviendo; y ésta es la raiz
de que se plantee el problema filoséfico de Dios, en cuyo
problematismo se vivia ya desde luego. Y por esta razon el
problema de la Divinidad no es inventado, formulado o
construido, sino descubierto» (MARIAS, 1947a, 355, 356).

5.4. Perdurabilidad de los cuerpos

Al final de su curso sobre Helenismo y Cristianismo (curso
1934-1935), siempre dentro de la hermenéutica de la teologia griega,
dejd Zubiri esbozado lo que significa ser cristiano misticamente: «por
la gracia tenemos una vida sobrenatural que nos confiere un cierto
modo de intimidad superior, anclados en la eternidad» (ZUBIRI,
1935b, 538).

De algiin modo esa perspectiva como vivencia implica que vivir en el
tiempo es preludio de vivir en la eternidad:
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«LLa vida eterna, por tanto la gloria, es ya una realidad. Pero
al igual que el principio de esta vida no estd sino en ger-
men. Su confirmacion y su plenitud en vision, en posesion
inamisible de la Trinidad sera la vida eterna en la gloria,
después de la muerte. En ella [a unién del ser humano en
amor consigo mismo, con los demds y con Dios, quedard
sellado. Y con ello la reversidn de las criaturas todas, y en
especial del hombre a Dios» (ZUBIR], 1935b, 541).

Es evidente que esa perspectiva desde la creencia ha estado presente
en las soluciones que Marias sugerird en el dmbito filoséfico, para lo
que €] mismo denomina «el problema de la pervivencia» (MARIAS,
1947a, 343).

Las soluciones a ese «problema» se hallan interconectadas con las
soluciones que se dan al «problema de Dios» y al «problema de la
persona»:

«El problema de la muerte y la pervivencia lleva necesa-
riamente a preguntarse por el ser de la persona que vive y
muere, y por la Divinidad como fundamento suyo»
(MARIAS, 1947a, 347).

Tal como indica la nota a pie de pagina colocada por Marias al fin del
parrafo anterior, en las soluciones a ese problema se hallan resonando
influencias también de la filosofia de Miguel de Unamuno; resonan-
cias que el mismo Marias habia ya tenido en cuenta en su libro Miguel
de Unamuno (1943b).

La aportacién de Marias tiene el valor de dejar «abierta» una perspec-
tiva que se habia dado por «cerrada» en los positivismos del siglo XI1X:

«[...] la presunta aniquilacién del hombre que muere es una
inferencia, una interpretacion o teoria, nada evidente y que
seria menester justificar. Como la muerte no es la aniquila-
c16n —lo mas que cabria pensar es que ¢ésta se siga forzosa-
mente de aquélla—, la cuestién de la pervivencia queda
abierta, es en todo rigor cuestionable, y el onus probandi
no recae exclusivamente sobre el que afirma la inmortali-
dad, sino también —tal vez mds alin— sobre el que la niega,
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es decir, sobre el que afirma la aventurada teoria de que la
muerte biolégica del organismo sea necesariamente acom-
pafiada de la destruccién del alguien de guien era ese orga-
nismo» (MARIAS, 1947a, 344).

Merece atencién que, cuando en 1995 Marias escriba Tratado de lo
mejor, mantiene elementos de la hermenéutica zubiriana sobre la teo-
logfa griega y de la hermenéutica unamuniana sobre la sed de inmor-
talidad. Pero en el dltimo capitulo de ese libro los elementos de la
hermenéutica zubiriana son dominantes. El mismo titulo de ese capi-
tulo, «La imagen de Dios», es una reproduccién abreviada de la «ei-
konalidad» («ser eikonal») que Zubiri habia glosado en su curso sobre
Helenismo y Cristianismo (Curso 1934-1935) (ZUBIRI, 1935b, 476).

La anterior relacién entre el pensamiento de Zubiri y su discipulo Ma-
rias fue objeto de censura para el integrismo dominante en la Espafia
posterior a la guerra civil (1936-1939). A este respecto conviene re-
cordar que el P. Manuel Barbado, OP (1886-1945), primer director de
la Revista de Filosofia, propuso, desde 1942, instaurar en Espafia una
filosofia monolitica, de corte aristotélico-tomista, en consonancia con
el monolitismo politico entonces dominante (BARBADO, 1942, 5).
Bajo su liderazgo, un grupo de personas «trataron de convertir los es-
critos de Santo Tomds de Aquino y Aristételes en las maximas autori-
dades» (CARPINTERQ, 1996, 36).

Fallecido el P. Barbado en 1945, la direccion de la Revista de Filoso-
fta quedd confiada al P. Santiago Ramirez, OP, cuyo perfil intelectual
fue presentado por la misma revista del modo siguiente:

«Se caracteriza, no ya por su estricta ortodoxia cristiana, y
aun tomista, sino por su oposiciéon a toda contemporizacidn
con lo heterodoxo o emparentado con ello» (REDACCION-
Revista de Filosofia, 1946: 10).

Dentro de ese contexto hay que situar el hecho de que la tesis doctoral
de Marias sobre Gratry no fuera admitida en la Universidad de Ma-
drid, en enero de 1942. Basta repasar la dura critica que el P. Tedfilo
Urdanoz, OP, destacado representante del integrismo en los afios cua-
renta, formulé frente a las ideas de Zubiri sobre la «religacién» en lo
religioso (URDANOZ, 1946, 149).
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En ese mismo escrito el P. T. Urdanoz, con estilo discutible y desfigu-
rando la realidad, se referia a Marias como «fiel administrador» de
Zubiri (URDANOZ, 1946, 153). Existe alli también una referencia ex-
presa a San Anselmo y el insensato y otros estudios de filosofia
(URDANOZ, 1946, 154).

Naturaleza, Historia, Dios, de Zubiri, habia aparecido en 1944. Res-
pecto a los ensayos reunidos en ese libro, el P. T. Urdanoz creia des-
cubrir una evolucién en textos de Zubiri escritos después de 1940:

«Nos atrevemos a hablar de una cierta evolucién en las
ideas de Zubiri, pues de los numerosos ensayos, si bien al-
gunos pertenecen al periodo 1930-1935 del que data el ci-
tado ensayo sobre el problema de Dios, los mds son fruto
de las actividades del profesor de filosofia desde 1940 en
adelante. Pues bien, el autor ha abandonado la peligrosa in-
fluencia de aquel fondo de ideas existencialisitas que die-
ron origen a tan avieso planteamiento del problema de
Dios. La ténica general es un sano realismo con que el au-
tor se adentra en la indagacion serena de los temas de la
"episteme" y el saber filoséfico, de la "ousia" y "el ser"
como objeto constitutivo de la filosofia, etc. Esa sana
orientacién es debida, sobre todo, a la bondad y limpieza de
las fuentes griegas, maxime de la filosofia aristotélica, a
cuya indagacidn y conocimiento tan a fondo se ha dado
Zubiri» (URDANOZ, 1946, 155).

Resulta interesante ese juicio y aquel entorno integrista para situar el
comienzo de una gradual separacién que se operard entre las trayecto-
rias del pensamiento de Zubiri y de Marfas, en los afios posteriores.

Tal separacion es justificada por el mismo Marias cuando, al recibir ia
noticia del fallecimiento de Zubiri, rememora su alta admiracién inte-
lectual por el maestro: «Su orientacidon filoséfica, sobre todo en los
tltimos afios, no era coincidente con la mia; pero como historiador de
la filosoffa y como tedlogo era dificilmente superable. Creo que su
vocacion méas profunda, y conservada hasta el final, sin eclipses ni
descensos, era la de tedlogo» (MARIAS, 1989b, 269)
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Hipotéticamente, Zubiri habia sido respetado por los integristas en
cuanto que gradualmente abandoné sus juveniles influencias y habria
intentado una renovacion de la escoldstica:

«Al fin reconoce el critico que en algunos estudios, fruto de
su profesorado de filosofia desde 1940 en adelante —anote
el lector la fecha—, Zubiri abandona la peligrosa influencia
de las ideas existencialistas que dieron origen a su desviado
planteamiento del problema de Dios. La ténica general de
la filosofia zubiriana viene a ser entonces de un sano rea-
lismo, debido a la bondad y limpieza de las fuentes griegas,
méaxime de la filosofia artstotélica, a cuyo conocimiento tan
a fondo se ha dado el fildsofo espafnol» (RIVERA, 1978,
278).

;Puede explicarse asi por qué X. Zubiri no participd en la publicacién
«que habria de llamarse Estudios de Humanidades» (MARIAS, 1983a,
396), pensada por Ortega en 1946 y proyectada con Marias en 19477
Asimismo, jse explicaria también la actitud de silencio de Zubiri du-
rante la polémica llevada a cabo conitra Ortega? Quizas Zubiri se habia
fijado como objetivo construir una escoldstica renovada y, en el fondo,
estaba de acuerdo con valores bdsicos de la tradicién aristotélico-to-
mista.

Marias, en cambio, habria permanecido fiel basicamente a la tradicidn
orteguiana de la filosofia de la vida. Esta linea de investigacion de
Marias explica por qué, en los afios cincuenta, Marias fue objeto de un
asedio repetido por los integristas espafioles durante la polémica sobre
Ortega (FUENTE, 1959, 244). Seguir este tema exige una mds larga in-
vestigacion.

Pero hasta donde es compatible con los objetivos de este capitulo y de
este estudio sobre Marias, conviene poner de relieve un dato. Ya des-
de uno de sus ensayos de [os afios cuarenta, Zubirt mostrd una notable
reserva respecto a las metodologias de las ciencias positivas y una
nostalgia de los métodos aristotélicos diferenciando ciencia y realidad
(ZUBIRI, 1941, 89).

La trayectoria de Marias serd diferente. En la parte segunda de este
estudio, durante su etapa de «iniciacién» (1946-1961), se va a exponer
cdmo Marias se mostrard coherente con la filosofia de la razén vital,

-122 -~



pero hard compatible esa tradicién de investigacion con la atencién a
las ciencias sociales y humanas. Su concepto de estructura, en el fon-
do, serd estructura de las formas que la vida humana desarrolla en las
sociedades y en las relaciones interpersonales. Aunque con reservas
hacia las actitudes positivistas y cientistas, Marias ampliard su pro-
grama de investigacién, prestando atencion a las ciencias sociales y
humanas. Es notable que Marias despliegue esto en los Estados Uni-
dos de Ameérica, es decir, en un contexto anglosajon.
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CAaprPiTULO 6

LA HEURISTICA NEGATIVA EN EL
«PROGRAMA DE INVESTIGACION»
ANTROPOLOGICA DE J. MARIAS
ANTES DE 1946

En este capitulo se va a utilizar el instrumento conceptual «heuristica
negativa», tomado literalmente de 1. Lakatos (LAKATOS, 1969, 224).
Contexto imprescindible es recordar que para la organizacién de este
estudio se ha utilizado el instrumento comprehensivo de «programa de
investigacion»: la «heuristica negativa» es uno de los elementos que
integran la estructura funcional de un «programa de investigacién».

Es conocido que Lakatos disefid el instrumento de «programa de in-
vestigacion» para las ciencias de la naturaleza, pero diversos estudios
han mostrado la utilidad que este instrumento posee para estudiar la
historia evolutiva de las teorias en psicologia (GHOLSON/BARKER,
1985, 757).

A la hora de aplicar estas ideas a nuestro estudio ha sido preciso ensa-
var la utilidad del instrumento «programa de investigacion» de Laka-
tos, sometiéndolo a algunos ajustes para la disciplina que es la filoso-
fia. Nos referimos a ello sumariamente en la Introduccién de este es-
tudio, pero se justifica que volvamos de nuevo, con mayor detalle, en
el momento presente.

Segiin Lakatos, todo «programa de investigacién» despliega una se-
cuencia de teorias (GHOLSON/BARKER, 1985, 757). Tal secuencia de
teorias constituye su primer elemento funcional. El «programa de in-
vestigacion» de Marias ha desarrollado una secuencia de teorias bisi-
cas a lo largo de su vida; esquematicamente formuladas, éstas serian
las siguientes: la teoria analitica de la vida humana (1931-1946), la
teoria de la estructura empirica de la vida colectiva (1946-1961), la
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teoria de la estructura empirica de la vida humana (1961-1976) y la
teoria de la estructura proyectiva de la vida personal y moral

{1976-1995).

Como es sabido, un «programa de investigacién» en opinioén de La-
katos, encierra una secuencia de teorias que se desarrollan desde un
«nicleo firme» de compromisos comunes a todas ellas (GHOL-
SON/BARKER, 1985, 757). Tales nucleos representan determinadas
opciones interpretativas mantenidas por el autor de manera que orde-
nen sus predicciones, supuestos e hipétesis genéricas y especificas. A
lo largo de este estudio se mostrard como Marias ha mantenido con
extremada coherencta unos «nacleos firmes» de compromisos en el
desarrollo de sus teorias, lo que da una estrecha coherencia a su pen-
samiento. Progresivamente iremos viendo cdmo Marias ha cumplido
esa condicién y se describirdn esquematicamente sus compromisos
tedricos.

Un tercer elemento de un «programa de investigacién» es el denomi-
nado «cinturén protector» de hipétesis modificables que protegen al
«ntcleo firme» de su inmediata refutacién empirica. Lakatos ¢jempli-
ficé esta parte del «programa de investigacion» con hipdtesis utiliza-
das en la evolucién del «programa de investigacién» de Newton.
Gholson y Barker han mostrado cémo esta parte del «programa de in-
vestigacién» de Lakatos puede ser adaptada para estudiar la evolucién
de las teorias de la psicologia del aprendizaje (GHOLSON/BARKER,
1985, 759).

Uno de los problemas que pretende resolver nuestro estudio consiste
en adaptar esta parte del «programa de investigacién» para que per-
mita estudiar la evolucién de las teorias filoséficas. Examinando las
diferentes teorias de Marias, se va a mostrar cdmo existe un cinturdn
de categorias bdsicas, que se hallan articuladas entre si y han hecho
posible que el «programa de investigacton» haya mantenido una cohe-
rencia 16gica a lo largo de sus cuatro etapas.

Categorias bdsicas significa que son conceptos claves en el tejido ar-
gumental del pensamiento de Marias. Este pensamiento establece co-
nexiones entre aspectos de la realidad. Las categorias pueden ser vi-
sualizadas como nudos que atan diferentes hilos en relacién dentro de
las mallas de sus teorizaciones.

El cuarto elemento importante del «programa de investigacion» de
Lakatos es denominado «heuristica» y se refiere a su capacidad para
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estimular ¢l desarrollo de teorias mas complejas y adecuadas. Este
cuarto elemento es particularmente importante a la hora de hacer un
estudio de andlisis de una teoria.

En la heuristica existe una funcién «negativa» y una funcién «positi-
va», que se complementan mutuamente. Dicho de otro modo: todo
«programa de investigacidén» se desarrolla utilizando una heuristica
«negativa» y una heuristica «positiva».

La heuristica «positiva» designa los caminos metodolégicos que hay
que seguir para desarrollar la sucesion de teorias que integran el «pro-
grama de investigacién» (KOERTGE, 1972, 125). La heuristica «positi-
va» permite al investigador no extraviarse en caminos abandonados
por su «programa de investigacién» y contemplar criticamente limita-
ciones inherentes a los resultados tedricos a que esos caminos condu-
cen (LAKATOS, 1969, 247).

En este capitulo en que se va a exponer la heuristica «negativa» de
Marias se encontrardn alusiones a la distancia critica que Marias ha
mantenido respecto a algunas corrientes filosoficas de su tiempo.

La heuristica «negativa» sefiala los caminos metodolégicos que hay
que evitar para mantener sin tropiezos, en cada etapa del desarrollo, el
«nuicleo firme» del «programa de investigacién» (KOERTGE, 1972,
125).

Este capitulo pretende exponer la «heuristica negativa» en la primera
etapa en que consideramos ordenada la obra (1931-1946) de Marias.
De este modo se acotard el primer espacio de arranque del programa
de investigacion de esta filosofia, y ello delimitando «negativamente»
algunas direcciones de investigacién que su autor habria excluido por
diferentes motivos.

Previamente hemos de precisar con algiin detalle cudles fueron algu-
nas de las posibilidades presentes en su mundo, dentro del &mbato filo-
sofico: algunas de esas posibilidades eran alternativas efectivas, al
menos tedricamente, para su reflexion, pero de hecho quedaron al
margen de la trayectoria elegida en su programa de investigacidn.

El mundo en que nos hemos de situar es la Espana de 1940. Nuestro
objetivo es presentar las condiciones sociales que van a repercutir en
la produccion filoséfica de Marfas. No se puede olvidar que, para
nuestro autor, la idea de una filosofia va directamente vinculada a la
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del hombre que la hace, y éste siempre se halla definido o determina-
do por una cterta circunstancia histdrica. Es decir, que debemos siem-
pre ver la teorfa al lado de la situacién donde ha sido pensada, si que-
remos entenderla plenamente (V., p. ej., MARIAS, 1947b, 538). En
1939 acaba la guerra civil, pero queda el rastro de sus efectos en for-
ma de exclusiones radicales que ponen fuera del marco de la vida ofi-
cial académica a todos cuantos han pertenecido, por voluntad o azar,
al mundo republicano que habia sido vencido. Tales exclusiones, en
funcién de la adscripcién politica, fueron impuestas por la ideologia
de los gobernantes:

«[...] la gran mayoria en Espafa, quedd dividida en dos
fracciones: la sometida a una represiéon mas o menos dura
—segin las personales circunstancias o el azar— y la ins-
talada en el poder y en el goce de un trato de mds o me-
nos favor y privilegio» (CARPINTERO, 1968, 633)
(MARIAS, 1962a, 176).

En el Capitulo 1 de esta Parte Primera ya ha quedado registrada la
suerte que corrié Marias al final de la guerra y en los afios inmediata-
mente posteriores.

Si las condiciones de vida estuvieron sumamente limitadas para todos
los espafioles, un factor afiadido a los hombres de pensamiento fue la
falta de libertad de expresion, restringida por los idedlogos de un go-
bierno autocratico:

«l.a obsesién era entonces la defensa de la ortodoxia (reli-
giosa y politica), casi siempre muy estrecha y dogmatica-
mente entendida; a su vez, la imposicién de una absoluta
unidad y uniformidad ideolégica, donde la libertad inte-
lectual, gravemente disminuida, posee muy escasas posibi-
lidades de accion» (Diaz, 1974, 21).

Tal situacidn, que impuso dificiles desafios al compromiso social del in-
telectual, motivé —directa o indirectamente— el exilio de una buena parte
de nuestros mejores intelectuales (filésofos, cientificos, literatos, etc.). Al
deterioro material en que quedd la nacion hubo de afiadirse el intelectual
y humano, producido por el exilio.
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«La derrota del Gobierno republicano supone la huida del
90 % de la "intelligenzia" espafiola. Partieron para el
exilio 2.000 maestros, 200 profesores de Ensefianza Media
y 118 profesores de Universidad» (RESENA —Equipo—,
1977, 146).

Se produjo una ruptura con lo que habifa llegado a ser la Universidad
espafiola en el primer tercio de siglo, y la la situacién cultural de Es-
pafia, como consecuencta de la guerra civil, ofrecié la imagen de pa-
ramo intelectual (ABELLAN, 1971, 19).

Con respecto a este punto, la valoracién de Marias es discrepante. En
su opinién, la desarticulacién del mundo académico y cultural es algo
que ocurrié, de modo tremendo, en el nivel de las instituciones, es-
cuelas y universidades, donde se impuso una politica rigida determi-
nada por las directrices gubernamentales. Sin embargo —y esto es lo
original de la tesis de Marias—, la sociedad espafola conservd en su
seno amplios grupos de personalidades valiosas, independientes en va-
ria medida, que mantuvieron viva la creacién intelectual, sin olvidar
los logros que se habian producido en los afos anteriores a la guerra.
Lo justifica en su articulo «La vegetacion del piramo», donde da una
impresionante lista de libros independientes y valiosos que aparecie-
ron dentro de ese periodo que se extiende entre comienzos de 1941 y
la muerte de Ortega (MARIAS, 1989a, 109).

Prccisamente uno de los intelectuales que contribuyé significativa-
mente a enriquecer esa lista de publicaciones fue el mismo Marias
que, a pesar de ser persona vigilada y quedar su accién sumamente li-
mitada, no se exilid; al contrario, dedicé su empeiio a restaurar aquello
que admiraba del pasado, en la medida en que ello fuera posible:

«[...] desde posiciones marginales o claramente exteriores
al sistema politico se realizo desde el principio un conside-
rable esfuerzo por restaurar y hacer respetar la vida inte-
lectual en nuestro pais, intentando que ésta fuese progresi-
vamente adquiriendo seriedad y rigor, y ampliando al pro-
pio tiempo sus posibilidades de libertad» (DiAz, 1974, 9).

Ortega se habia presentado como sucesor de Giner para salvar la tra-
dicién liberal, que chocaba con el integrismo catélico dominante. En
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esta linea de planteamientos y actitudes liberales se sitia Marias y por
ello sufre las consecuencias:

«Hay dos razones basicas concretas para entender por qué
este intelectual no pudo desempeiiar un cargo docente en
Espafia: primero, por ser un "intelectual liberal” (especie
contra la cual el Régimen desatd en un principio las mas
desaforadas de sus criticas y condenas); segundo, por no
estar dentro del juego de fuerzas de los grupos intelectuales
o politicos (fundamentalmente catdlicos), una de cuyas es-
trategias era la "ocupacién” de puestos docentes universita-
rios como forma de control y garantia de que la educacién
impartida respondia al modelo de nacional-catolicismo (en
sus versiones tradicional o tecnocrdtica) de los grupos que
componian la base del Movimiento» (OLTRA, 1976, 130).

En estos primeros afios de la década de los cuarenta se impone «una
forma de religién dogmatica y tnica tipica del tiempo de la Contrarre-
forma, que no admite criticas y que profesa el escolasticismo»
{RESENA —Equipo—, 1977, 150).

Este resurgimiento del escolasticismo a raiz de la guerra civil tuvo su
repercusién en la Universidad, controlada 1deologicamente por perso-
nas clave. Una de ellas fue, sin duda, el P. Manuel Barbado, OP. «Este
dominico tuvo en sus manos la suerte de la filosofia, la psicologia y la
pedagogia académica espafiola, al reunir todo el poder académico e
institucional (Universidad, CSIC) hasta su muerte» (ZANON/CARPIN-
TERO, 190, 1981). El P. Barbado, «personaje polémico, de dificil tra-
tamiento objetivo» (ZANON/CARPINTERO, 190, 1981), tanto en rela-
ci10n a su persona como a su obra, dejd claro gue se iba a hacer de la
filosofia escoldstica ¢l eje intelectual de la renovada sociedad, de
acuerdo con la ideologia conservadora del nuevo régimen politico
(BARBADO, 1942, 5) (REDACCION —Revista de Filosofia—, 1946, 10).

1. Debido a tal circunstancia, la heuristica negativa nos hace ver que
Marias se manifesté en forma de oposicién critica frente a las for-
mas de neoescoldstica que dominaban en los dmbitos académicos
oficiales de la Espafia de la posguerra: el posterior enfrentamiento
de los grupos clericales con Marias se explica por esa diferencia de
puntos de vista (FUENTE, 1959, 244)
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No se debe pasar por alto ¢l hecho de que los nuevos idedlogos del
sistema silenciaban o tergiversaban todo lo que tuviera que ver con la
tradicién liberal orteguiana. Un ejemplo notorio lo hallamos en lo que
ocurrid al valorar la postura filoséfica de Manuel Garcia Morente que
habia sido una de las figuras mds préximas al filésofo madrilefio du-
rante cerca de treinta afios. Morente, famoso decano de la Facultad de
Letras de Madrid en los afios de la Republica, se exilié, pero volvié
luego a Espaiia y, tras sufrir profundas experiencias personales, se or-
dend sacerdote. Hubo entonces quienes quisieron aprovechar esta cir-
cunstancia en beneficio de algunos ideales estrechos. El uso interesado
de los textos de Morente se puso de manifiesto en el modo de citar al-
guno de ellos. Para que las cosas quedaran claras, en 1936 Morente
dej6 escrito:

«Yo conoci a don José Ortega y Gasset hace veintisiete
afios. jVeintisiete afios! Durante esos veintisicte afos, la
amistad fraternal que nos ha unido no ha sido enturbiada
por una sola nube. Han sido veintisiete afos de convivencia
diaria, de compenetracién intima. ;Puede usted imaginar lo
que eso ha representado para mi? Y cuando pienso en ello
—y cada vez pienso mas en ello— me maravillo de la fortuna
increible que he tenido» (GARCiA MORENTE, 1936, 537).

El hecho de que Morente se hiciera sacerdote exigid que tuviera que
estudiar mds ampliamente a Santo Tomds, «pero no tuvo que ser to-
mista, porque nadie tiene que serlo» (MARIAS, 1953d, 148). La critica
de Marias sobre la neoescolastica se debe a la actitud intolerante de
los promotores escolasticos:

«Todo esto procede de un espiritu, frecuente en nuestro
catolicismo espaiiol, bien ajeno al catolicismo como tal, y
que se podria llamar "insaciabilidad". Hay demasiadas
gentes en Espafia que no se contentan con que alguien sea
catdlico; no basta con que se crea en los articulos de la fe,
se reciban los sacramentos y se cumpla en lo posible el de-
cédlogo; hace falta ademds opinar que el dnico catolicismo
auténtico es el espafiol» (MARIAS, 1953d, 149).
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Para 1luminar la significacién de semejante actitud, Marias utiliza, en
uno de sus polémicos articulos de prensa, la metéfora del tranvia cuyo
trayecto precisa el cartel que indica: «"Neanderthal-Aquino”. Ida y
vuelta, claro es» (MARIAS, 1955q, 581). Se trataria del tranvia de la
razén, que en opinién de algunos escolasticos tendria un trayecto que
terminaria en Aquino, y donde al final del trayecto se cambia el trole y
el tranvia retrocede por donde antes avanzaba (MARIAS, 1955q, 581).
Si alguien decidiera continuar a partir de Aquino, tendria que abando-
nar el tranvia: su ruta ha quedado previamente fijada y sus ocupantes
sOlo pueden dejarse llevar por él. Con otras palabras: el tranvia de la
razon se detendria en ¢l siglo XliI, con Santo Tomas.

Marias en su articulo se ha servido de este recurso —el tranvia— para
poner de manifiesto una forma de filosofar caracterizada por el abso-
lutismo y la intemporalidad, que estaria dominando buena parte del
mundo oftcial espafiol.

Al tomar como base el contenido de la revelacion, la escolastica se ha
mantenido estable en sus planteamientos, pero tal estabilidad tiene «la
contrapartida de su innegable propension a la "formalizaciéon™ y el an-
quilosamiento, a la repeticién de unas férmulas abstractas, vaciadas de
su sustancia viva» (MARIAS, 1947b, 569).

Otras versiones de neoescolastica, tales como las formuladas por Gra-
try, Brentano y Dilthey, que consideran la escoléastica en el marco de
su historia, fueron consideradas parcialmente validas por Marias. Su
interés para nosotros es manifiesta, dado que «en su propia realidad se
patentiza y suscita el problema de lo que se ha llamado la "filosoffa
cristiana"» (MARIAS, 1947b, 570). Ya hemos visto el enorme aprecio
que Marias ha sentido siempre por Gratry.

Del mismo modo Marias consideré valiosas algunas perspectivas de
Jacques Maritain (1882-1973), que se decidi6 por el tomismo como
contrapartida a las propuestas positivistas de su tiempo. A diferencia
de lo que ocurrié en la Edad Media, cuando las instituciones poseian
un cardcter sagrado, Maritain insistié en la independencia entre Iglesia
y Estado. De ahi que fuera un pensador oscurecido en la Espaiia de los
afios de la posguerra.

Indudable es que Marias se opuso a formas integristas de la neosco-
lastica en Espana.
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Después del retorno de Ortega en 1945, se levantd en dmbitos neoes-
coldsticos «una ofensiva contra Ortega y todo lo que representaba»
(MARIAS, 1981b, 13), teniendo presente que en aquella época «lo po-
litico y lo eclesidstico —salvo excepciones contadas— aparecian estre-
chamente unidos cuando no identificados» (MARIAS, 1981b, 13). Ter-
giversando textos de Ortega se publicaron libros de eclesidsticos rele-
vantes, con el 4nimo de que la obra de Ortega fuera incluida en el /n-
dice de libros prohibidos. Para evitarlo, Marias decidié salir al paso
con Ortega y tres antipodas. Un ejemplo de intriga intelectual
(19501), libro en el que se van analizando las citas y el modo de citar
de los textos de Ortega que figuran en esos libros, con independencia
de los improperios que en los mismos se utilizan.

Dado que los autores eran miembros de la Compaiiia de Jesus, em-
prender este trabajo, para Marias, fue también «una tarea religiosa»
(MARIAS, 1950h, 56).

«Mi condicién catdlica y mt filiacion intelectual orteguiana
me imponian, pues, de modo convergente, la obligacién de
no seguir callando indefinidamente frente a un peligro que
amenaza por igual a la filosofia y al prestigio del catolicis-
mo» (MARIAS, 1950h, 57).

LLa hostilidad de los neoescolasticos contra el sistema orteguiano
continué después de la muerte de Ortega. En 1958, La filosofia de
Ortega y Gasset, del P. Santiago Ramirez, OP, considerado «la pri-
mera figura en el campo filoséfico y teoldgico de la ciencia catélica
espafiola» (MARIAS, 1958d, 145), segun figura en la solapa de su li-
bro, va a ser el motivo de El lugar del peligro (1958d). En esta obra
expresa Marias:

«Quiero decir que mi inquietud ante los escritos del P. Ra-
mirez no viene de que yo sea discipulo de Ortega, amigo
suyo, admirador y continuador de su filosofia, sino de que
me parecen peligrosos desde el punto de vista de la reli-
gion, aptos para introducir la desorientacién en muchas
mentes, de dudosa ejemplaridad» (MARIAS, 1958d, 147).
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La obra del P. Ramirez aparecia, a la luz de la critica de Marias, como
impulsada por un afdan condenatorio que le llevaba a no comprender
—y a confundir— el pensamiento de Ortega.

2. La heuristica negativa de Marfas también se manifestd frente algu-
nas tendencias del existencialismo.

Se acaba de ver cdmo la heuristica negativa respecto al neoescolasti-
cismo llevé a Marias a polémicas frontales con circulos integristas de
jesuitas y dominicos espafioles, durante los afios cuarenta y cincuenta.
Ello se explica porque ¢l neoescolasticismo —casi exclusivamente
neotomismo— miraba hacia el pasado. El existencialismo, en cambio,
era la filosoffa del presente, que colocaba al hombre como actor de su
vida. El existencialismo se habfa convertido en la filosofia de moda de
la posguerra europea. Por esto, la heuristica negativa de Marias res-
pecto al existencialismo no se dirigié a la totalidad de sus orientacio-
nes. En esta corriente filoséfica Marias distinguié unos elementos
metodolégicos con valoraciones positivas y otros con valoraciones
negativas.

Un elemento valorado positivamente por Marias del existencialismo
consistia en que centrd su reflexion en dar respuesta a problemas del
hombre del siglo XX.

«[...] por ser el punto de partida nuestra vida, en lo que
tiene de vida humana personal, todas estas filosofias se
han centrado en la nocién de libertad; en la condicién
que tiene el hombre de hacerse o elegirse a si mismo de
un modo o de otro; en la soledad en la cual acontece la
vida de cada uno de nosotros; en los temas de la respon-
sabilidad, el desamparo, el dolor, la angustia, la ndu-
sea... eso que se ha Hamado los "temples existiencialis-
tas"» (MARIAS, 1968c, 524).

Pero estos «temples» no eran todos ni los més importantes: de hecho,
para Marias, un elemento metodolégico con valencia negativa era que
el existencialismo colocaba al hombre en una situacién absurda y lo
lanzaba indeterminadamente «hacia adelante». Adelante, si, pero ;ha-
cia dénde? Marias afronté esa pregunta sobre la direccién concreta del
hombre, puesto que la filosofia no debia esquivarla ni ponerla limite.
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«Se trata de ver en qué medida la vida humana tiene senti-
do o no, es absurda o no, y es justamente en este €SCOrzo
donde se plantea el problema de Dios y, por consiguiente,
el del ateismo» (MARIAS, 1968c, 526).

La heurfstica negativa de Marias, con sus valoraciones positivas y ne-
gativas respecto al existencialismo, se ejemplifica en sus observacio-
nes relativas a las 1ideas de Jean-Paul Sartre, el representante mas cua-
lificado del existencialismo francés.

En su articulo «La filosoffa actual y el atefsmo» Marias maniftesta su
discrepancia con relacidn a la idea sartriana de que toda vida humana
sea un fracaso y de que el hombre sea «una pasién indtil» (MARIAS,
1968c, 528).

Asimismo, Marias ve una direccién metodoldgica negativa en el hu-
manismo sartriano: ser incompatible con la idea de Dios.

«Toda la filosofia existencial, y mas el existencialismo, ha
dado como supuesto el mortalismo, la aniquilacién del
hombre y, por tanto, la reduccién del hombre a su vida te-
rrenal. ; Qué ocurre entonces? El hombre aparece como una
realidad que se elige a si misma, que no tiene naturaleza ni
esencia, que es integramente objeto de eleccidén y que se
aniquila al morir y por tanto no tiene mas vida que la tem-
poral y terrenal. Y aqui es donde surge una interpretacidn
filoséfica del ateismo» (MARIAS, 1968¢, 532).

Por contraste, Marias considera como direccion metodoldgica con
valencia positiva la aplicacion del método fenomenoldgico de Sartre
(MARIAS, 1968c, 537):

«—Sartre— al narrar ve que no hay accién humana sin moti-
vacion. Por eso los actos de sus personajes tienen siempre
sentido, no son absurdos; entendemos bien por qué hacen
cada cosa que hacen. Lo que carece de sentido, lo que es
absurdo, es el conjunto. Cada accién tiene sentido, pero la
vida en su conjunto no; conservando el sentido de cada
acto, se lo quita a la vida.
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Esta caracteristica de la ficcién de Sartre procede de la de-
ficiencia radical de su filosofia. Si tomamos en serio lo que
es la vida humana, vemos que no se puede justificar un acto
sino desde un proyecto, y éste, a su vez, sélo existe en fun-
cion de un proyecto total y mds vago que envuelve mi vida
entera» (MARIAS, 1968c, 537).

Al mismo tiempo, direccién metodoldgica con valoracion negativa del
pensamiento sartriano es que disuelve la realidad «en "momentos” o
"notas" y deja escapar las conexiones de lo real, las que me permiten
"saber a qué atenerme"» (MARIAS, 1950g, 245-246).

En general, encontramos una cierta valoracion positiva del existencia-
lismo en los aspectos metodoldgicos que se relacionan con la critica
frente a la insuficiencia de la razén pura y su retorno a lo existencial
concreto, que de algiin modo se entrelaza con la vida. Existen espacios
de interrelacién entre existencialismo y filosofia de la vida en la me-
dida en que ambas se mueven en un cierto nivel semejante, el de la
vida de cada cual.

La filosofia espafiola tenia relaciones indudables con el existencialis-
mo, en cuanto que pensadores espafioles habian centrado su reflexién
en el «yo concreto y mundano». Hablar de existencialismo y filosofia
de la vida permitia abordar formas de existencialismo que de algin
modo existiecron en Espafia, adelantandose a los existencialismos cen-
troeuropeos:

«[...] el pensamiento espafiol, en el siglo XX, ha anticipado
la mayor parte de los descubrimientos de los filésofos lla-
mados existencialistas, y al mismo tiempo ha constituido
todo un lado de su doctrina, desconocido en otros lugares, y
que le ha impedido caer en ciertos errores cuyas conse-

cuencias empiezan a resultar visibles» (MARIAS, 1950g,
236).

Al redactar el texto anterior, Marfas tiene presente a Miguel de Una-
muno, en sus escritos de finales del siglo X1X y comienzos del XX:

«[...] tuvo un ilimitado coraje intelectual y se atrevié a
plantear el problema de Dios y hacer centro de su medita-
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cion este problema, en una época en que tanto éste como el
de la muerte y la inmortalidad estaban relegados a los su-
burbios de la filosofia y mds bien descalificaba a un pensa-
dor el atreverse a plantear estas cuestiones» (MARIAS,
1968c, 521).

En la obra de Unamuno queda patente su preocupacién por la existen-
cla concreta, tema central del existencialismo. Igualmente recoge la
idea difundida a lo largo del siglo X1X, de que existe un conflicto insu-
perable entre razén y vida (MARIAS, 1950g, 244).

Precisamente en 1950 habia escrito Marias Presencia y ausencia del
existencialismo en Espafia. En este trabajo consignaba otra de las Ii-
mitaciones del existencialismo: no llegar a replantear a fondo la visién
de la metafisica.

«[...] Se va a designar con ese nombre —existencialismo— la
posicion filoséfica que plantea el problema fundamental
como una cuestién de prioridad de la existencia sobre la
esencia; es decir, en términos demasiado escoldsticos y que
renuncian a renovar realmente la metafisica, a ir al fondo
del problema» (MARIAS, 1950g, 245).

3. La heuristica negativa de Marias se manifestd también por discre-
pancias metddicas, frente a los positivisSmos y neopositivismos.

A la altura en que Marias elabora su filosofia, un modo de neopositi-
vismo es el establecido por los seguidores del Circulo de Viena: el
empirismo 16gico, llamado también neopositivismo légico, sobre cuya
doctrina Marias escribe un articulo que titula con el mismo nombre.

La pretension de los seguidores de esta corriente filosdfica es indicada
por Marias:

«[...] el Circulo de Viena proscribe toda especulacion de
filosofia sistemitica y toda metafisica. En lugar de la filo-
sofia, aborda el problema de unificar todas las ciencias. [...]
De ahi el interés de llevar a cabo de un modo suficiente el
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analisis 1dgico del lenguaje, mediante el cual se eliminan de
él los elementos metafisicos» (MARIAS, 1936b, 84).

En concreto, a juicio de los seguidores de esta corriente:

«[...] todo enunciado con sentido se puede reducir siempre
a un enunciado de observacidén, de tipo fisico, factico»
(MARIAS, 1936b, 85).

H. Raley, por su parte, ha expuesto acertadamente por qué las formas
de neopositivismo y de positivismo residuales resultaron insuficientes
para la trayectoria filoséfica de Marias:

«[...] el positivismo violé sus propias reglas al hacer
realidad sindnimo de hechos. Por la propia naturaleza de
sus fines, carecia de autoridad para especular sobre la
realidad mds alld de la esfera de ésta. Pero hizo de la
confianza en la validez de la experiencia comuin su pie-
dra de toque, y los datos que no correspondian a lo ge-
neralmente observable fueron menospreciados o des-
cartados. El temor a equivocarse se convirtié con fre-
cuencia en la soberbia de creerse siempre en lo cierto.
En una palabra, ¢l positivismo se hizo selectivo en vez
de positivo» (RALEY, 1977, 107).

De algin modo, resulta inaceptable para Marias una concepcidn de la
filosofia donde se impone la limitacion de las preguntas:

«[...] "la mayor servidumbre que sobrevino a la filosofia
fue la limitacion de su pregunta, la amputacién de lo que
habia sido, precisamente, la condicidn de su existencia: su
radicalidad”» (RALEY, 1977, 108 —En MARIAS, Obras 1V,
pp. 163-325-).

Los neopositivismos impusieron esa limitacidon de preguntas radica-
les, sencillamente porque en sus protocolos eran calificados como sin
sentidos: quedaron, pues, al margen de la trayectoria filoséfica de
Marias.
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4. Otro bloque de caminos de investigacidon abandonados criticamente
en la heuristica negativa del «programa de investigacién» se halla
en algunas formas de estructuralismo.

Esto ha sido descrito por Marias al contemplar retrospectivamente su
propia trayectoria intelectual, cuando ha sefialado la diferencia entre
su concepto de estructura y otras utilizaciones del concepto de estruc-
tura en diferentes estructuralismos.

La estructura en Marias no es concebida como un constructo estatico,
sino dindmico, y ademds orientado vectorialmente: segiin un argu-
mento insito en ella, se despliega temporalmente, dentro de una tra-
yectoria (MARIAS, 1970b, 13).

De un modo andlogo Marias ha diferenciado su concepto de estructura
segun la tradicién orteguiana y los conceptos de systéme en Saussure y
de Gestalt en Wertheimer, Koffka y Kohler.

Systeme en Saussure, que alude al sistema de una lengua, es conjunto
ordenado de elementos lingiiisticos que se explican a si mismos. La
estructura en Marias no siempre requiere ese nivel de relaciones de
sistematizacidn (MARIAS, 1970b, 11-12).

Tampoco son intercambiables el concepto de estructura en Marias y el
concepto de Gestalt: ésta designa la forma que constituye uno de los
elementos de la estructura (MARIAS, 1970b, 11-12). Estructura en Ma-
rias evoca su etimologia del latin struo: es construccidn, edificacién
como conjunto dindmico (MARI{AS, 1970b, 11-12).

Aqui cabe recordar que, en el Capitulo 3 de esta Parte Primera, se ha ex-
puesto extensamente cémo Marias acepté las revisiones de Ortega res-
pecto a las formas gnoseoldgicamente filosoficas de realismo (mente im-
presa por los objetos) y de 1dealismo (objetos modelados por la mente).

5. Las filosofias de la vida. El punto de arranque del «programa de in-
vestigacion» de Marias se localiza genéricamente en el bloque de
pensadores que ya durante el siglo XIX adelantaron la «L.ebensphi-
losophie» («filosofia de la vida»). Algunos de estos pensadores fue-
ron S. Kierkegaard (1813-1855), F. Nietzsche (1844-1900),
W. Dilthey (1833-1911), M. de Unamuno (1864-1936) y H. Berg-
son (1859-1941). No obstante, la descripcion de la heuristica nega-
tiva de su «programa de investigacién» requiere sefialar algunas
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matizaciones y énfasis que separan su trayectoria intelectual de al-
gunos pensadores, que son predecesores, mas 0 menos inmediatos,
en la «Lebensphilosophie» («filosofia de la vida»).

Asi, respecto de S. Kierkegaard:

«[...] Kierkegaard pone de relieve la finitud, concrecién y
temporalidad de la existencia. Los supuestos religiosos ha-
cen que Kierkegaard toque la individualidad rigurosa del
hombre y su destino estrictamente personal. La existencia
aparece en él como la mia, la del hombre que cada uno es,
en su concreta e insustituible mismidad. Al mismo tiempo,
se siente la oposicién entre este modo de ser y el abstracto,
universal e intemporal del pensamiento filoséfico al uso, y
—frente al «racionalismo» omnimodo vigente en su tiempo—
aparece la vaga conciencia de un irracionalismo, tan fe-
cundo —en cuanto germen de una superacidn del deficiente
racionalismo abstracto~ como equivoco y peligroso —en la
medida en que tiende a quedarse en mero irracionalismo y
no a llevar una idea superior y mds honda de la razén—»
(MARIAS, 1944a, 621).

Un elemento basico que separa el «programa de investigacion» de
Marias y los programas de F. Nietzsche y de M. de Unamuno son las
formas de trracionalismo que de modos diferentes existen en estos dos
pensadores. Las actitudes no racionales son un polo opuesto a la di-
reccion de la tradicidn orteguiana a que se inscribe Marias.

En general, respecto al pensamiento irracionalista son también muy
atinadas las puntualizaciones de H. Raley:

«[...] El pensamiento irracionalista seguia en el mejor de
los casos siendo pardsito; su justificacion y significado dl-
timos s6lo eran comprensibles dentro de un contexto de
pensamiento racionalista. Como todos los movimientos
«anti», debia su existencia a su peor enemigo. Ademds, al
renunciar a la razén por sus deficiencias, abandonaba tam-
bién sus virtudes, y perdia con ello, o al menos ponia en
entredicho, un valioso instrumento para elucidar la reali-
dad. En resumen, el remedio para el excesivo racionalismo
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—el irracionalismo— era quizd peor que la enfermedad»
(RALEY, 1977, 110).

La separacién entre el acercamiento a la vida segin H. Bergson y Ma-
rias hay que situarla en que Bergson accede a la vida mediante la in-
tuicién, mientras que Marias, como Ortega, parte de la idea de que la
vida es en si misma razon y se despliega como razén. El acercamiento
de Bergson a la vida tiene algo de «biolégico»:

«[...] en Bergson [...] junto a una comprension del tiempo
en si mismo, en su propio ser peculiarisimo y mévil, como
duracién —no sélo como finitud y limitacidn, por compara-
cion con la eternidad-, encontramos la interpretacion de la
vida desde la biologia, en relacion con la vitalidad univer-
sal, aunque tal vez a costa de un parcial olvido del sentido
mas auténtico —el] personal y biografico— de la vida huma-
na» {(MARIAS, 19443, 621).

Las 1deas de W. Dilthey son el precedente mds afin como punto de
arranque de la tradicién orteguiana, que coincide en este aspecto con
el punto de arranque de Marfas. No obstante, existe una franja de
coincidencia de W. Dilthey con el positivismo, por la que Marias se
diferencia frente a W. Dilthey:

«[...] Dilthey, de modo positivista, identifica sin més la me-
tafisica con la pretensién de un conocimiento absoluto y
universalmente vilido. Por eso la declara imposible, y busca
sOlo la tipologia de las ideas del mundo como medio de pe-
netrar ¢n la realidad de la vida. Frente a la tendencia positi-
vista a unificar el método de la ciencia toda, reduciéndolo al
de la ciencta natural, Dilthey hace valer la peculiaridad irre-
ductible de las ciencias de la vida o del espiritu, y postula
una critica de la razon historica» (MARIAS, 1944a, 626).

Marias reconoce la «genialidad» de W. Dilthey:
«[...] Dilthey —y aqui estriba su genialidad— postula, su-

puesto el fracaso de la razdn pura aplicada a la vida y a la
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historia, una nueva forma de razén, mas amplia, que no ex-
cluya lo histérico; es decir, intenta aplicar la razén a la
historia, eliminando, por supuesto, la pretension de absolu-
tividad; ésta es la razén historica diltheyana, que acaba por
considerar suprahistoricas las concepciones del mundo y
en esa medida —repdrese bien— no sabe dar razon de ellas»
(MARIAS, 1944a, 627).

No obstante, Marias sefiala inmediatamente la novedad de Ortega, que
€l mismo recibe y coloca en el «ntcleo firme» de su «programa de in-
vestigacion»:

«Pues bien, lo que entiende Ortega por razén histérica es algo
mucho mds profundo y radical. No se trata de una aplicacion
de la razon, tal como se la ha entendido hasta ahora, a los re-
mas histéricos y vitales; ni siquiera basta con decir que la ra-
z6n se da en la vida y es funcién de ella. Es la historia misma
quien es razon, razén en un sentido, naturalmente, nuevo. La
razon vital no es simplemente la razén adjetivada de un modo
mas 0 menos certero: es la razon extraida de la vida misma, es
decir, es la vida en su funcidén de hacernos aprehender inte-
lectualmente la realidad» (MARIAS, 1944a, 627).

Las actitudes integristas, la crisis contempordnea de los sistemas poli-
ticos, el avance sorprendente de las ciencias naturales y logi-
co-formales y el desarrollo de las ciencias humanas, dieron lugar al
neoescolasticismo, existencialismo, neopositismo y estructuralismo:
corrientes filoséficas de enfoques dispares, existentes en la época de
Marias y sobre las cuales reflexiond en distintos textos, segtn se ha
indicado en este Capitulo. Pudo seguir los desarrollos metodolégicos
propios de tales doctrinas; si no lo hizo, cabe concluir que por distin-
tas razones ninguna de ellas cumplia algunos requisitos bésicos de su
programa de investigacion.
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CAriTUuLO 7

LAS CATEGORIAS ANALITICAS
DE LA VIDA HUMANA SEGUN ORTEGA

El pensamiento de Ortega se presenta a si mismo como una metafisi-
ca, es decir, un saber radical acerca de la realidad radical, que en
cierto modo abarca a todas las demads.

Esa realidad ha de ser descrita en sus rasgos bdsicos. Ello exige des-
cubrir sus dimensiones, aspectos o caracteres fundamentales.

Ortega se refiere a esos caracteres con el término de «categorfas». Asi lo
hace en un singular momento, al final de su curso ; Qué es filosofia?

«No nos sirven los conceptos y categorias de la filosofia tra-
dicional —de ninguna de ellas—. Lo que vemos ahora es nue-
vo: tenemos, pues, que concebir lo que vemos con conceptos
novicios. Sefiores, nos cabe la suerte de estrenar conceptos»
(ORTEGA, 1929, ;Qué es filosofia?, o.c., VII, 411).

Téngase presente que el término tiene una larguisima tradicién. Las
categorias han sido estudiadas por Aristoteles, que fue el primero que
las usé en sentido técnico, para designar los modos mds generales del
ser. Son los rasgos y concreciones mis generales de aquella realidad
radical, propia del realismo aristotélico.

Al presentar las categorias, dice Ortega que éstos son: los conceptos
mas generales. Son pues equivalentes en mi vida de lo que son las ca-
tegorias cldsicas para el ser. Pero son conceptos nuevos «novicios»,
puesto que los tradicionales no sirven para la realidad radical descu-
bierta.
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El ser propio del realismo era el ser de las substancias y el ser del
idealismo era el ser del pensamiento, porque en la tesis 1dealista «el yo
se traga el mundo» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 402). Ambos conceptos
de ser tenian las connotaciones de suficiencia, independencia, invaria-
bilidad, quietud.

Con la nueva realidad radical se inicia una nueva idea de ser y por
tanto una nueva ontologia. En mi vida, manifestada en el vivir, que es
coexistir yo y el mundo de modo funcional y dindmico, el ser es indi-
gente, aparente, esencialmente inquietud, puesto que ser es necesitar
el yo del mundo, y viceversa. «Sin objetos no hay sujeto» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 402). De modo mas explicito: «Si no hay cosas que
ver, pensar e imaginar, yo no veria, pensaria o imaginaria, es decir, yo
no seria» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 403).

Con este vivir, como realidad radical, se integra y supera la antigiie-
dad —ser substante de las cosas— y la modernidad —ser subjetivo de la
intimidad—. «En la vida del espiritu sélo se supera lo que se conserva»
(ORTEGA, 1929, o.c, VII, 370) y «superar es heredar y aifiadir»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 421).

Tal apreciacidn es reiterada por Ortega en distintas ocasiones al hacer
referencia a su teoria que, en algin caso, desarrolla:

«S1 nosotros descubrimos un nuevo modo de ser mas fun-
damental, es evidente que necesitamos un concepto del ser,
desconocido antes, pero, a la vez, este nuestro concepto
novisimo tiene la obligacién de explicar los antiguos, de-
mostrar la porcién de verdad que les corresponde»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 421).

Con la realidad radical descubierta por Ortega se produce otra nove-
dad en la historia del pensamiento filoséfico: la sintesis entre lo gene-
ral y lo individual.

«Hay [...] para todos los efectos, una diferencia radical entre
la realidad "mi vida” y la realidad "ser" de la filosofia usada.
"Ser" es algo general que no pretende por si mismo el caracter
de lo individual. Las categorias aristotélicas son categorias del
ser en general. Pero "mi vida”, apliquese este nombre a mi ca-
50 0 al de cada uno de ustedes, es un concepto que desde lue-
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go implica lo individual; de donde resulta que hemos encon-
trado una idea rarisima que es a la par "general" e "indivi-
dual"» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 427).

Tales diferencias exigen repensar la vida humana bajo nuevas catego-
rias o conceptos distintos: su ser no es fijo, estdtico, previo o dado,
propio de la ontologia tradicional en la que «el término res va siempre
conjugado con el de natura, bien como sinénimo, bien en el sentido de
que la natura es la verdadera res» (ORTEGA, 1941, o.c., VI, 27). El
hombre descubierto por Ortega no es una cosa y por eso no tienc natu-
raleza. En rigor, «no es, se va haciendo en la serie dialéctica de sus
experiencias» (ORTEGA, 1935, o.c., XII, 329). Es una realidad radi-
calmente plastica «capaz de ser esto y lo otro y asi sin limites»
(ORTEGA, 1935, o.c., XII, 329).

Ortega no da ningiin conocimiento por supuesto e informa a su audito-
rio de lo que son las categorias para Aristoteles: «las propiedades que
todo ser real, simplemente por serlo, trae consigo y por fuerza contie-
nc antes y aparte de sus demés clementos diferenciales» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 427).

Posteriormente, volviendo sobre el citado concepto, dird que las cate-
gorias «son componentes esenciales de la vida de cada cual, ingre-
dientes principales que forman su estructura» (ORTEGA, 1933, o.c.,
XII, 46) y deben fijarse «aunque den en rostro a todas nuestras teorias
preexistentes» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 424).

A fin de ofrecer toda la claridad posible sobre el término categoria
aqui se presentan algunas formulaciones dadas por otros autores:

Foulguie et B. Saint-Jean, dice que las categorias son «en la lengua
filoséfica en general: conceptos de vasta comprension bajo los cuales
se colocan las ideas y los hechos» (FOULGUIE/SAINT-JEAN, 1969, 83).

Ferrater Mora, con respecto a las categorias, dice que «son las formas
como el ser aparece», «diversos modos de hablar del ser», «conceptos
capaces de interpretar», «modos de ser»» (FERRATER, 1979, t. [, 458).

La significacién de categoria es aniloga a la de denominacién, predi-
cacién y atribuctén,

A partir de los filésofos medievales ~Boecio— el concepto de categoria
tomara ¢l nombre de predicamento.
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«El predicamento se define como "la/s serie/s de géneros y
especies ordenados bajo un género supremo”, o "la serie o
ordenacién de los predicados superiores e inferiores a partir
de un género supremo”, ¢l cual se predica de todos los infe-
riores, hasta llegar al individuo, que es el inferior de todos
los predicados.

[...] En el predicamento hay que distinguir la "ordenacién”,
que es un ente [dgico o segunda intencion, y "lo que es or-
denado”, que es un ente real, un universal materialmente
considerado. Este (el ente real) es objeto de consideracidén
del metafisico, aquél (el ente 16gico) lo es del l6gico, el
cual no considera los entes o naturalezas reales a no ser se-
cundariamente: en cuanto que son materia que se ordena»
(GREDT, 1937, 135).

Para Ortega, que en su reflexidn filosdfica alcanza la metafisica, la
estructura —orden— es una cosa de segundo grado, con respecto a la
materia —elementos— capaz de ser estructurada.

Conceptualizadas las categorias como «atributos» entre los escoldsti-
cos, «el atributo comenzaba por ser definido en general, dentro del or-
den metafisico, como la propiedad necesaria a la esencia de la cosa v,
por consiguiente, parecia establecerse una equiparacion entre la esen-
cia y los atributos» (FERRATER, 1979, t. I, 248).

Las categorias o «atributos» en Ortega son los componentes origina-
rios y forzosos de la realidad que es vivir. Sin ellos no podemos com-
prehender «mi vida».

Kant presenta las categorias «como construcciones fundamentales del
mundo de la experiencia» (BAUMGARTNER, 1977, t. [, 236). «Ademads,
no sélo son criterios de sentido de las teorias metafisicas —Aristteles—,
sino a la vez garantes del cardcter completo de todos los posibles
puntos de vista» (BAUMGARTNER, 1977, t. [, 237).

El mismo Baumgartner, con respecto a la importancia de la doctrina
de las categorias, dice que «ella determina el campo en el que una fi-
losofia por primerisima vez puede alzar su pretension de validez res-
pecto de sus soluciones de problemas: un campo en el que la filosofia
sc plantea y debe plantearse la comprobacién de sus suposiciones»
(BAUMGARTNER, 1977, t. I, 244).
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En nuestro estudio se va a mostrar sumariamente cémo la teoria anali-
tica de la vida humana de Ortega, justamente por hallarse apoyada so-
bre categorias definidas, estd «abierta» a las exigencias de verificabi-
lidad dentro de la experiencia humana.

L.as categorias pretenden «designar las determinaciones mds generales
de un objeto» (MULLER, 1934: 45). Ofrecida esta aportacidn, su autor
alude a una perspectiva que aqui nos Interesa consignar. Dice que «la
disyuncion estructural de las esferas de la realidad divide por necesi-
dad regionalmente también a las categorias. Cada esfera posee sus
categorias propias. [...] Se puede, pues, decir: el conjunto de las cate-
gorias de una esfera de realidad es tipico de esta esfera y sélo de
ésta» (MULLER, 1934: 45).

Coincidiendo con esta perspectiva, en las distintas Partes de nuestro
estudio se van a presentar las categorias de la vida humana en sus di-
ferentes esferas o niveles de realidad: estructura analitica, estructura
empirica y vida singular. Dentro de cada esfera las categorias pueden
calificarse, ademas como estructuradas, en el sentido de que existe una
conexidn ldgica en su ordenacidn.

En este capitulo primero, se presenta la secuencia de las categorias de
la estructura analitica y una breve descripcion fenomenoldgica de cada
categoria.

Después, dejando hablar a Ortega en sus textos originales, se presen-
tan textos fundamentales en que Ortega describié cada una de esas
categorias.

Previamente, conviene reiterar que Ortega formula esas categorias,
porque experimenta la inadecuacién de las categorias tradicionales del
ser, para su nueva filosofia de la vida como realidad radical.

7.1. Enumeracién de las categorias segin Ortega

1. Autotransparencia: Vida como sentirse vivir.
2. Mundanidad: Vida como enterarme de mi yo y de mi mundo.

3. Problematicidad: Vida como resolver problemas entre posibi-
lidades.
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4. Eleccion: Vida como optar ante un haz de trayectorias.

5. Furturicion: Vida como anticipar y preformar el futuro que ad-
viene.

6. Quehacer: Vida como secuencia de pasos que debo justificar.

7.2. Descripcion de las categorias por Ortega

Primera categoria: Autotransparencia.

El primer rasgo que posee mi vida es que es visible para cada cual o,
mas visualmente dicho, es cada cual consciente.

No se trata s6lo de pura autoconciencia o de pura reflexividad, sino
también de aquella condicién de autopresencia y de sentirse vivir que
estd a la base de cualquier declaracién o analisis posterior. Se trata en
primer lugar de un enterarse la vida de si misma, lo cual es percatarse
de uno mismo y del mundo que le rodea, en resumen, hacerse transpa-
rente a si mismo.

Algunas de las expresiones que Ortega utilizd en 1929 para describir
esta categoria, son las siguientes:

«Vivir es lo que hacemos —porque vivir es saber que lo que
hacemos es, en suma, encontrarse a si mismo en el mundo
y ocupado con las cosas y seres del mundo— y lo que nos
pasa» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 414 y 415).

«Vivir es vivirse, sentirse vivir, saberse existiendo —donde
saber no implica conocimiento intelectual, ni sabiduria es-
pecial ninguna, sino esa sorprendente presencia que su
vida tiene para cada cual-» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 414,
1933, o.c., XII, 42)

«Vivir es, por lo pronto, una revelacion, un no contenitarse
con ser, sino comprender o ver que se es, un enterarse. ks
el descubrimiento incesante que hacemos de nosotros mis-
mos y del mundo en derredor» (ORTEGA, 1929, o.c., VII,
414).
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«Vivir es, por lo pronto, una revelacion, un no contentarse
con ser, sino comprender o ver que se es, un enterarse. Es
el descubrimiento incesante que hacemos de nosotros mis-
mos y del mundo en derredor (ORTEGA, 1929, o.c., VII,
414). Al percibirnos y sentirnos, tomamos posesion de no-
sotros y este hallarse siempre en posesion de si mismo, este
asistir perpetuo y radical a cuanto hacemos y somos dife-
rencia el vivir de todo lo demds» (ORTEGA, 1933, o.c., XII,
42).

«Vivir en su raiz y entraiia mismas consiste en un saberse y
comprenderse, en un advertirse y advertir lo gque nos ro-
dea, en un ser transparente a si mismo» (ORTEGA, 1929,
o.c., VII, 415, 1933, o0.c., 12, 34).

«La vida no es un misterio, sino todo lo contrario: es lo
patente, lo mds patente que existe, y de puro serlo, de puro
ser fransparente nos cuesta trabajo reparar en ella»

(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 424).

«Vivir es el enterarse de si, el ser transparente ante si»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 425).

«Vivir es encontrarse, enterarse de si, ser transparente
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 425).

La filosofia es sistemdtica y cada verdad se apoya en las demds, de ahi
que Ortega sitie a esta categoria en el lugar que la corresponde.

«"Encontrarse”, "enterarse de si”, "ser transparente” es la
primera categoria de nuestra vida, y una vez mds no se ol-
vide que aqui el si mismo no es solo el sujeto, sino también
el mundo. Me doy cuenta de mi en el mundo, de mi y del
mundo —esto es, por lo pronto, "vivir'-» (ORTEGA, 1929,
o.c., VII, 428).

En textos posteriores a las lecciones impartidas en 1929, con el titulo
;Qué es filosofia?, Ortega sigue describiendo esta categoria. Se citan
algunos:
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«Vivir ¢s esta presencia de mi vida ante mi que me da po-
sesion de ella» (ORTEGA, 1933, o.c., XII, 34)

«Mi vida es evidente, con lo cual queria decir que todo en
ella, cuanto forme parte de ella, existe para mi, me es
transparente» (ORTEGA, 1933, o.c., XII, 43).

«La vida como enterarse de si misma. Segun esto, cuanto
Sforma parte de mi vida forma parte porque me entero de
ello, y s6lo en tanto en cuanto me entero. Este enterarse no
es conciencia, reparar, saber, sino el elemental darme
cuenta, que vamos a llamar "contar con"» (ORTEGA, 1933,
o.c., XII, 46).

Segunda categoria: Mundanidad.

Decir yo implica mi mundo: no tanto el mundo de la naturaleza cuanto
el mundo vivido por mi. Por eso, Ortega escribe que «podemos repre-
sentar "nuestra vida" como un arco que une el mundo y yo», afiadien-
do que «no es primero el yo y luego el mundo, sino ambos a la vez»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 416)}. De este modo vivir integra dos reali-
dades inseparables: estar en el mundo y convivir.

Conviene destacar que el mundo se compone de lo patente y lo laten-
te. Estd constituido por el contorno fisico, presente a los sentidos, y un
horizonte de latencias. Mas alld de lo perceptible esta lo que hay y
contamos con ¢llo.

Algunas de las expresiones que Ortega utilizé en 1929 para describir
esta categoria que relaciona «yo» y «mundo», son las siguientes:
«Vivir es encontrarse (encontrarme) en el mundo»

(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 416 y 424).

«Mundo es sensu stricto lo que nos afecta» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 416; 1933, o.c., XI1, 34).

«Vivir es, desde luego, en su propia raiz, hallarse frente al
mundo, con el mundo, dentro del mundo, sumergido en su
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trafago, en sus problemas, en su trama azarosa» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 416; 1933, o.c., XII, 35)

«Vivir [...] es encontrarse de pronto, y sin saber cémo, cai-
do, sumergido, proyectado en un mundo incanjeable, en
éste de ahora» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 416).

«Nacemos juntos con él —mundo—» (ORTEGA, 1929, o.c.,
VII, 417).

«Mundo es, pues, lo que hallo frente a mi y en mi derredor
cuando me hallo a mi mismo, lo que para mi existe y sobre
mi actia patentemente» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 425).

«El mundo vital no tiene misterio alguno para mi, porque

consiste exclusivamente en lo que advierto, tal como lo ad-
vierto» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 425).

«Vivir no es mas que tratar con el mundo. El cariz general

que €l nos presente serd el cariz general de nuestra vida»
(ORTEGA, 1930, o.c., IV, 180).

«Nuestra vida [...] no es sélo nuestra persona, sino que
ella forma parte de nuestro mundo» (ORTEGA, 1933, o.c.,
XII, 35).

«Si se vive no cabe elegir el mundo en que se vive. Esto da

a nuestra existencia un gesto terriblemente dramdtico»
(ORTEGA, 1933, o.c., X1I, 35).

Existen otros textos de Ortega en que la categoria de mundanidad apa-
rece como equivalente a la conocida tesis del mismo Ortega: «yo soy
yo y mi circunstancia» (ORTEGA, 1914, o.c., 1, 322).

«El mundo vital es constitutivamente circunstancia, es este
mundo, agui, adhora [...]. Vivir es vivir aqui —el aqui y el
ahora son rigidos, incanjeables, pero amplios—» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 431).

«Mundo es el repertorio de nuestras posibilidades vitales.

No es, pues, algo aparte y ajeno a nuestra vida, sino que es
su auténtica periferia» (ORTEGA, 1930, o.c., IV, 165).
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«El hombre al encontrarse no se encuentra en st y por si,
aparte y solo, sino, al revés, se encuentra siempre en otra
cosa (la cual, a su vez, se compone de muchas otras cosas).
Se encuentra rodeado de lo que no es él, se encuentra en
un contorno, en una circunstancia, en un paisaje. En el
idioma vital de nuestra vida mds vulgar solemos llamar a
la circunstancia, en general, mundo. Digamos, pues, que
siempre que me encuentro, me encuentro en el mundo»

(ORTEGA, 1933, o.c., XII, 50).

«Somos nuestra vida. Ahora bien, la vida de cada cual
consiste, por lo pronto, en que se encuentra teniendo que
exiStr en una circunstancia, contorno, mundo o como
guieran ustedes lamarlo» (ORTEGA, 1933, o.c., XII, 73).
«Vivir es, pues, para el hombre tener que habérselas —en
los sentidos mds diferentes de la expresion— tener que ha-
bérselas con el mundo en torno. Y este mundo, he dicho, es
el mundo geogrdfico y el mundo social o de los otros hom-
bres» (ORTEGA, 1940, o.c., IX, 512).

Tercera categorfa: Problematicidad.

L.a vida no estd hecha, hay que hacerla. Nos es dada en vacio como
un haz de posibilidades. Frente a esas posibilidades comienza el pro-
blema.

El ser humano ha de tener en cuenta su proyecto global con el fin de
referir las posibilidades concretas a la totalidad de la vida. Ante las
posibilidades cabe acertar o errar pero, al errar, nos apartamos de la
propia vida: del yo mismo.

Ademads, las posibilidades pueden hallarse en conexidn positiva o ne-
gativa. Consecuentemente, si elijo una posibilidad me cierro a otras.
El problema estd en la necesidad de acertar, dado que la vida estd li-
mitada por el tiempo y vitalmente no cabe deshacer lo hecho.

Algunas de las expresiones que Ortega utilizé en 1929 para describir
esta categoria, son las siguientes:
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«La vida es un problema que necesitamos resolver noso-
tros» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 417).

«Vivimos sosteniéndonos en vilo a nosotros mismos, lle-
vando en peso nuestra vida por entre las esquinas del
mundo. Y con ello no prejuzgamos si es triste o jovial
nuestra existencia: sea lo uno o lo otro, estd constituida
por una incesante forzosidad de resolver el problema de si
misma» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 418).

«La vida pesa siempre, porque consiste en un flevarse y sopor-
tarse y conducirse a si mismo» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 419).

Se presentan otros textos de fecha posterior a 1929 en los que Ortega
sigue describiendo esta categoria:

«Nuestra vida (es) repertorio de posibilidades [...]. Tiene
gue inventar su destino» (ORTEGA, 1930, o.c., IV, 170).

«Nuestra existencia es en todo instante un problema, gran-
de o pequeiio, que hemos de resolver sin que pueda trans-
Jerir la solucion a otro ser, quiere decirse que no es nunca
un problema resuelto, sino que en todo instante nos senti-
mos forzados a elegir entre varias posibilidades»
{ORTEGA, 1933, o.c., XII, 36).

«En cada momento de mi vida se abren ante mi diversas po-
sibilidades: puedo hacer esto o lo otro [...] Pero el hombre
no solo tiene que hacerse a si mismo, sino que lo mds grave
que tiene gue hacer es determinar lo que va a ser. Es causa
sui en segunda potencia» (ORTEGA, 1941, o.c., VI, 33).

«Su modo de ser —de la vida— es formalmente dificil, un ser que
consiste en problemdtica tarea» (ORTEGA, 1941, o.c., VI, 33).

Cuarta categoria: Eleccion/decisidn.

El hombre tiene que elegir porque la vida consiste en una secuencia de
decisiones.
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La vida se nos presenta con amplios espacios abiertos dentro de los
cuales podemos tomar nuestras decisiones. Poseemos margenes de li-
bertad para configurar nuestro mafiana. Vivir es hallarse enfrentado a
un horizonte donde elegimos rumbos para nuestras trayectorias.

Algunas de las expresiones que Ortega utilizé en 1929 para describir
esta categoria, son las siguientes:

«[...] En todo instante, nos sentimos como forzados a elegir
entre varias posibilidades» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 418).

«Nuestra vida es nuestro ser. Somos lo que ella sea y na-
da mds —pero ese ser no estd predeterminado, resuelto de
antemano, sino que necesitamos decidirlo nosotros, te-

nemos que decidir lo que vamos a ser» (ORTEGA, 1929,
o.c., VII, 418).

«Si no nos es dado escoger el mundo en que va a deslizarse
nuestra vida —y ésta es su dimension de fatalidad— nos en-
contramos con un cierto margen, con un horizonte vital de
posibilidades —vy ésta es su dimension de libertad—; vida es,
pues, la libertad en la fatalidad y la fatalidad en la liber-
tad» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 418).

«Vivir es constantemente decidir lo que vamos a ser»
(ORTEGA, 1929, 0.c,, VII, 419).

«Mi vida antes que simple hacer es decidir un hacer, es de-
cidir mi vida» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 430).

«Toda vida se decide a si misma constantemente entre va-
rias posibles» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 431).

«Es, pues, vida esa paraddjica realidad que consiste en de-
cidir lo que vamos a ser —por tanto, en ser lo que atin no
somos, en empezar por ser futuro—» (ORTEGA, 1929, o.c.,
VII, 432).

«Todo vivir (es) un incesante, original preferir y desdeiiar»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 434).

«Vivir consiste en estar decidiendo lo que vamos a ser»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 436).

- 156 -



«En cada instante tenemos que decidir lo que vamos a ha-
cer en el siguiente, lo que va a ocupar nuestra vida. Es
pues, ocuparse por anticipado, es pre-ocuparse» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 436).

A continuacidén se presentan textos de escritos posteriores a 1929,
donde Ortega sigue describiendo esta categoria:

«Nuestra vida posee la condicion radical de que siempre
encuentra ante si varias salidas, que por ser varias adquie-
ren el cardcter de posibilidades entre las que hemos de
decidir» (ORTEGA, 1930, o.c., IV, 165).

«La vida, que es, ante todo, lo que podemos ser, la vida po-
sible, es también, y por lo mismo, decidir entre las posibili-
dades que en efecto vamos a ser. Circunstancia y decision
son los dos elementos radicales de que se compone la vida
[...}]. =Esta fatalidad vital-, en vez de imponernos una tra-
yectoria, Ros impone varias y, consecuentemente, nos fuer-
za... a elegir. jSorprendente condicion la de nuestra vida!
Vivir es sentirse fatalmente forzado a ejercer la libertad, a
decir lo que vamos a ser en este mundo. Ni un solo instante
se deja descansar a nuestra actividad de decision» (OR-
TEGA, 1930, o.c., IV, 170).

«La vida es decisiva, es decision» (ORTEGA, 1933, o.c.,
XIL, 47).

«Antes de hacer algo, tiene cada hombre que decidir, por
su cuenta y riesgo, lo que va a hacer. Pero esta decision es
imposible si el hombre no posee algunas convicciones so-
bre lo que son las cosas en su derredor, los otros hombres,
él mismo» (ORTEGA, 1941, o.c., VI, 13).

«Entre (las diversas) posibilidades (de ser que en cada
instante se abren ante mi) tengo que elegir. Por tanto, soy
libre. Pero, entiéndase bien, soy por fuerza libre, lo soy
quiera o no. La libertad no es una actividad que ejercita un
ente, el cual, aparte y antes de ejercitarla, tiene ya un ser
fijo. Ser libre quiere decir carecer de identidad constituti-
va, no estar adscrito a un ser determinado, poder ser otro
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del que se era y no poder instalarse de una vez y para
siempre en ningun ser determinado. Lo unico que hay de
ser fijo y estable en el ser libre es la constitutiva inestabili-
dad» (ORTEGA, 1941, o.c., VI, 34).

Quinta categoria: Futuricion.

La vida es futuriza. Futurizo quiere decir: orientado, proyectado hacia
el futuro. El presente es un instante 0 momento que, cuando quiero
pensarlo, ya ha pasado.

La vida humana esta volcada hacia el futuro. Supone una anticipacién
de si misma. También una presencia imaginaria del mundo y por tanto
una forma nueva de realidad.

El hombre hace su vida a través de acontecimientos en una serie de
situaciones, porque la vida es sucesiva y sélo la podemos poseer in-
corporando y aceptando la sucesividad, lo cual quiere decir que inclu-
ve el atributo temporal. Vivir es ir viviendo, es decir, permanente des-
lizamiento hacia el futuro que adviene en cada momento presente.

Algunas de las expresiones que Ortega utilizé en 1929 para describir
esta categoria, son las siguientes:

«—Vivir— consiste, mds que en lo que es, en lo que va a ser»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 419).

«No es el pasado o el presente lo primero que vivimos, no;
la vida es una actividad gue se ejecuta hacia adelante, y el
presente o el pasado se descubre después, en relacion con
ese futuro. La vida es futuricion, es lo que atin no es»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 420).

«Vivimos en el presente, en el punto actual, pero no existe
primariamente para nosotros, sino que desde él, como des-
de un suelo, vivimos asi el inmediato futuro» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 433).

«Vivir (es) constante anticipo y preformacion del futuro»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 434).
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«Nuestra vida es ante todo toparse con el futuro»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 434; o.c., XII, 38).

«Lo primero es el futuro [...]. El porvenir es siempre el ca-
pitdn, el Dux; presente y pretérito son siempre soldados y
edecanes. Vivimos avanzando en nuestro futuro, apoyados
en el presente, mientras que el pasado, siempre fiel va a
nuestra verd, un poco triste, un poco invdlido» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 434).

«Nuestra vida, queramos o no, es en su esencia misma fu-
turismo» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 435).

A continuacién se presentan otras expresiones posteriores a 1929 en
que Ortega describe esta categoria:

«El hombre comienza a ser su futuro, su porvenir. La vida
es una operacion que se hace hacia adelante» (ORTEGA,
1933, o.c., XII, 74).

«El hombre es ese extraiio ser que tiene el privilegio, a la
vez doloroso e ilustre, de existir en el futuro» (ORTEGA,
1933, o.c., XII, 74).

Sexta calegoria: Quehacer.

Afrontada la problematicidad entre posibilidades, tomada una deci-
sion ante alternativas, en el presente futurizo vivir equivale a hacer:
hacer vital mediante secuencias de pasos que debo justificar.

El hombre se va haciendo. Al hacer cosas se hace. El yo efectivo es el
yo ejeculivo, el yo viviente. En la accidén nos vamos haciendo. Cada
uno es obra de si mismo y nuestra vida se justifica en sus obras.

Asimismo, cuando el hombre hace algo, lo hace por algo —motivos—y

para algo —con una finalidad—; es decir, en cada acto humano esti in-
volucrado el pasado y el futuro.
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Algunas de las expresiones que Ortega utiliz6 en 1929 para describir
esta categoria, son las siguientes:

«Todo vivir es ocuparse con lo otro que no es uno mismo»
(ORTEGA, 1929, o.c., VII, 416).

«Yo consisto en ocuparme con lo que hay en el mundo y el
mundo consiste en todo aquello de que me ocupo y en nada
mds» (ORTEGA, 1929, o.c., VI, 428).

«Nuestra vida es un hallarse ocupdndose en esto o lo otro,
un hacer. Pero todo hacer es ocuparse en algo para algo
{...]. Ese para en vista del cual hago ahora esto y en este
hacer vivo y soy, lo he decidido yo, porque entre las posi-
bilidades que ante mf tenia he creido que ocupar asi mi vi-
da seria lo mejor» (ORTEGA, 1929, o.c., VII, 430).

«Mi vida actual, la que hago o lo que hago de hecho, la he
decidido: es decir, que mi vida antes que simplemente ha-
cer es decidir un hacer, es decidir mi vida» (ORTEGA,
1929, o.c., VII, 430).

Se citan otros textos posteriores a 1929, en que Ortega ha seguido re-
flexionando con respecto al contenido de esta categoria:

«Lo que me es dado, pues, con la vida es quehacer. La vida
da mucho quehacer. Y el fundamental de los quehaceres es
decidir en cada instante lo que vamos a hacer en el proxi-
mo» (ORTEGA, 1933, o.c., XII, 47).

«La vida es quehacer, si, la vida da mucho que hacer, y el
mayor de todos es averiguar qué es lo que hay que hacer.
Porque en todo instante cada uno de nosotros se encuentra
ante muchas cosas que podria hacer, y no tiene mds reme-
dio que resolverse por una de ellas. Mds, para resolverse
por hacer esto y no aquello tiene, quiera o no, que justifi-
car ante sus propios ojos la eleccion, es decir, tiene que
descubrir cudl de sus acciones posibles en aquel instante es
la que da mayor realidad a su vida, la que posee mds sen-
tido, la mds suya. Si no elige, sabe que se ha enganiado a si
mismo, que ha falsificado su propia realidad, que ha ani-
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quilado un instante de su tiempo vital, por cuanto, como
antes dije, tiene contados sus instantes. No hay caso de
misticismo alguno, es evidente que el hombre no puede dar
un solo paso sin justificarlo ante su propio intimo tribunal»
(ORTEGA, 1935, 0.c., V, 238).

«Pero la vida que nos es dada no nos es dada hecha, sino
que necesitamos hacérnosla nosotros, cada cual la suya.
La vida es quehacer» (ORTEGA, 1941, o.c., VI, 13).

«La vida es un gerundio y no un participio: un faciendum y
no un factum. La vida es quehacer. La vida, en efecto, da
mucho que hacer [...[» (ORTEGA, 1941, o.c., VI, 33).

7.3. Otras categorias orteguianas sobre la vida humana,
relacionadas con las categorias anteriores

Aunque en nuestra investigacidn se han seleccionado las scis catego-
rias que Ortega describe en ;Qué es filosofia? (1929) al presentar la
vida humana como realidad radical, a continuacidon se alude breve-
mente a otras categorias formuladas en escritos posteriores y que pue-
den considerarse desarrollos de las descritas en 1929.

Estas categorias serin mencionadas por Ortega a lo largo de su vida,
en diferentes escritos y con variados niveles de importancia.

Todas ellas son inseparables entre si y forman una estructura ordena-
da, con sentido y compleja, como es la vida en la que se presentan.

Categoria: Proyecto.

La categoria Proyecto puede ser relacionada con la categoria Futu-

Ficion.

El yo futuriza sus proyectos y es proyecto en su misma rafz. El pro-
yecto esta a la base de lo que quiero ser y estoy siendo.
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Yo soy -mi vida— un proyecto que se encuentra en el mundo; luego
esc yo soy, «es» una realidad imaginaria. Asi se introduce la posibili-
dad —irrealidad— como un modo de realidad, imaginable como pro-
yecto radical y expresable en proyectos.

Algunas de las expresiones que Ortega utilizé para describir esta cate-
goria, son las siguientes:

«No es que en la vida se hagan proyectos, sino que toda
vida es en su raiz proyecto, sobre todo si se galvaniza el
pleno sentido balistico que reside en la etimologia de esta
palabra. Nuestra vida es algo que va lanzado por el am-
bito de la existencia, es un proyectil, solo que este pro-
vectil es a la vez quien tiene que elegir su blanco. Nuestra
vida va puesta por nosotros a una u otra meta» (ORTEGA,

1930, o.c., 11, 644)

«El hombre-masa es el hombre cuya vida carece de pro-
yecto y va a la deriva. Por eso no construye nada, aunque
sus posibilidades, sus poderes, sean enormes» (ORTEGA,
1930, o.c., IV, 172).

«f...] el factor mds importante de la condicion humana es
el proyecto de vida que inspira y dirige todos nuestros ac-
tos. Cuando las circunstancias nos estorban o impiden ser
el personaje anticipado que constituye nuestra mas autén-
tica realidad, nos sentimos profundamente inhibidos. ...}
Es sin duda doloroso el caso de un hombre que por cir-
cunstancias del destino no pueda hacer lo que tiene que
hacer, lo que tiene gque ser» (ORTEGA, 1935, o.c., V, 239).

Categoria: Drama.

La categoria Drama puede ser relacionada con la categoria Quehacer.

Ortega escribié que «la vida da mucho quehacer». Ese quehacer, en
circunstancias normales, posee siempre su argumento y es drama. La
vida humana bordea los peligros y tiene sus peripecias. En circunstan-
cias especiales el argumento se torna «dramdtico» segun diferentes ni-
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veles y es especialmente drama. Ademads, no se puede hacer todo lo
que uno quisiera, sino lo que las circunstancias permiten, y en ocasio-
nes esto también es drama.

Algunas de las expresiones que Ortega utilizé para describir esta cate-
goria, son las siguientes:

«La vida individual o colectiva, personal o historica, es la
unica entidad del universo cuya sustancia es peligro. Se
compone de peripecias. Es, rigurosamente hablando, dra-
ma» (ORTEGA, 1930, o.c., IV, 194).

«[...] El hombre no es un cuerpo, que es una cosa, ni su
alma, que es también una cosa, una sutil cosa: el hombre
no es en absoluto una cosa, sino un drama: su vida. Y es
ésta un drama porque de lo que se trata en toda humana
existencia es de como un ente que lamamos yo, que es
nuestra individual persona y que consiste en un haz de
proyectos para ser, de aspiraciones, en un programa de vi-
da —acaso siempre imposible— pugna por realizarse en un
elemento extrainio a él, en lo que llamo la circunstancia.

Esta circunstancia es siempre un aqui y un ahora inexora-
bles» (ORTEGA, 1940, o.c., IX, 511).

«La vida de cada cual es el drama consistente en tener que
luchar con esa arquitectura de usos para alojarse dentro
de ella y realizarse» (ORTEGA, 1940, o.c., IX, 516).

«La vida consiste en un drama de arquitectura diferente
para cada generacion» (ORTEGA, 1940, o.c., 1X, 517).

«El cambio que hace cambiar de argumento el drama que ¢s
"ser hombre" es solo el que, grande o pequerio, modifica mds
o menos la figura general de la vida, el que significa una va-
riacion en ese sistema o plano de lo gue es posible y de lo que
es imposible, que al nacer encontramos siempre ante noso-
tros definido y vigente» (ORTEGA, 1940, o.c., IX, 517).

«El hombre no es cosa ninguna, sino un drama —su vida,
un puro y universal acontecimiento que acontece a cada
cual y en que cada cual no es, a su vez, sino aconteci-
miento—» (ORTEGA, 1941, o.c., VI, 32).
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«Como la vida es un "drama” que acontece y el "sujeto” a
quien le acontece no es una "cosa’ aparte y antes de su dra-
ma, sino que es funcion de él, quiere decirse que la "sustan-
cia” seria el argumento» (ORTEGA, 1941, o.c,, VI, 35).

Categoria: Vocacion.

La categoria Vocacidn puede ser relacionada con la categoria Elec-
cion.

La vocacién radica en la intimidad de cada vida. Supone que hay un
«si mismo» propio. Estar atentos a su llamada y poner los medios para
seguirla es fuente de felicidad.

La vocacidn actiia como selector en €l haz de trayectorias que pode-
mos clegir. Puede acontecer que el destino interfiera negativamente ¢l
espacio de nuestra eleccidn, impidiendo realizar nuestra primera voca-
ci6n y obligando a sustituirla por una segunda. En este caso, el «desti-
no» puede ser elegido también creadoramente. Puede ocurrir que la
vocacion contenga ¢ implique elecciones intermedias o cambios de
eleccién. Todas estas posibilidades equivalen también a vivir: vivir
alerta y creadoramente.

Algunas expresiones que Ortega utilizé para describir esta categoria,
son las siguientes:

«No hay vida sin vocacion, sin lamada intima. La voca-
cion procede del resorte vital, y de ella nace, a su vez,
aquel proyecto de si misma, que en todo instante es nuestra
vida. A veces la vocacion del individuo coincide con las
Sformas de vida, que se denominan segiin los oficios o pro-
fesiones. Hay individuos que, en efecto, son vitalmente
pintores, politicos, negociantes, religiosos. Hay muchos, en
cambio, que ejercen esas profesiones sin serlas vitalmente»
(ORTEGA, 1930, o.c., 11, 656).

«f...] El hombre tiene que vivir alerta y afanoso para reall-
zar en la medida posible ese programa intransferible de
existencia que cada uno de nosotros es.
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Vivir es, pues, para el hombre tener que habérselas —en los
sentidos mds diferentes de la expresion—, tener que habér-
selas con el mundo en torno. Y este mundo, he dicho, es el
mundo geogrdfico y el mundo social o de los otros hom-
bres.

[...] Y ese mundo social estd constituido por otros hombres,
individuos como nosotros, cada uno de los cuales anda,
como nosotros, afanado en realizar su vida, su personal
vocacion» (ORTEGA, 1940, o.c., IX, 512, 513).

«El yo auténtico de cada hombre es su vocacion. A veces
—advertencia muy importante para la biografia— ese yo,
esa vocdacion, aun siéndolo auténticamente, no son cla-
ros, son equivocos, vacilantes, confusos» (ORTEGA,
1940, o.c., IX, 514).

Categoria: Estructura.

La categoria Estructura —de la vida humana— puede ser relacionada
con la categoria Mundanidad. De hecho, me entero de mi vida en el
encuentro de mi yo con el mundo, que es una estructura.

La vida fisica se halla estructurada y de un modo andlogo, en otro ni-
vel, la vida como realidad radical tiende a estructurarse y reconstruirse
permanentemente. La estructura de la vida no estd definida de una vez
para siempre: dentro de ciertos limites vivir es estarse estructurando.

Algunas expresiones que Ortega utilizé para describir esta categoria,
son las siguientes:

«Con todo esto no hemos hecho sino definir la estructura
general de nuestra vida, pero si lo que he dicho es verdad,
en cada instante concreto de nuestra vida tendremos un
caso particular de esa estructura general, esto es, que si
analizamos nuestra realidad en cualguier instante halla-

remos que estd constituida por los componentes enuncia-
dos» (ORTEGA, 1933, o.c., XII, 78).
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«La mds notable peculiaridad de esa realidad que consiste
en aconlecer estd en que posee de suyo, por si misma, es-
tructura» (ORTEGA, 1935, o.c., 12, 326).

«La estructura de la vida es, por lo pronto, individual, con-
creta, la de cada vida. Pero hay, al mismo tiempo, una es-
tructura formal de la vida que nos permite hacer afirma-
ciones generales, como ésta: el hombre al vivir estd siem-
pre en alguna creencia referente a lo que le rodea y a si
mismo» (ORTEGA, 1935, o.c., 12, 327).

Todas estas determinaciones del vivir son resultado de una descrip-
ci6n del mismo. Han sido obtenidas, por tanto, a partir de la experien-
cia. Y, como datos de experiencia que son, Ortega dird que no han de
ser probadas, o derivadas de un principio mds general, sino que han de
ser evidenciadas en la misma existencia de cada individuo.

Su derivacidn no es fruto de la abstraccion, a partir de «todas las vi-
das», y no podria serlo, toda vez que la realidad mi vida es tinica, y no
forma parte de ninguna especie o género superior.
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CAPIiTULO 8

LAS CATEGOREAS DE LA VIDA HUMANA
EN MARIAS ANTES DE 1946

Entre el otofio de 1945 y el 20 de enero de 1947, durante «catorce me-
ses de trabajo ininterrumpido» (MARIAS, 19565, O., II, XIX), Marias
escribid su libro Introduccion « la Filosofia. Este libro puede ser con-
siderado como sintesis del pensamiento-en-situacién de Marias al final
de la «etapa» de su «juventud». Anticipacién de esa obra de Marias
habia sido su Historia de la Filosofia, publicada en 1941. En el Prélo-
go para la traducién inglesa declaraba el propio autor lo que creia ha-
ber sido la razén de su éxito:

«Una de las ideas centrales de Ortega [...], es la razon his-
torica; inspirado por este principio, este libro tiene en
cuenta la situacién total de cada uno de los filésofos, ya
que las ideas no vienen sélo de otras ideas, sino del mundo
integro en que cada uno tiene que filosofar» (MARIAS,
1965b, O. I, XXXVIII).

Marias fue muy explicito respecto a la relacién que su pensamiento
tenia con el de Ortega cuando escribe Introduccion a la Filosofia: el
libro venia de Ortega pero se movia en otra situacién. En la vida in-
telectual «es el hijo quien reconoce al padre» (MARIAS, 1956s, O. 11,
XXI). Asimismo, en la relacién intelectual, «la fidelidad a su maestro,
lo que podriamos llamar la filiacién legitima, no puede ser mds que
innovacion» (MARIAS, 1956a, O. II, XXI):

«Por eso, la relaciéon de un pensamiento con el de un maes-
tro podria reducirse a esta férmula, que es vilida para la
relacién de cualquier filosoffa con todo el pasado filos6fi-
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co: inexplicable sin él, irreductible a él» (MARIAS, 1956s,
O. II, XXI).

La idluma frase del texto expresa precisamente la dependencia y al
mismo tiempo la no-reduccién del pensamiento de Marias en 1946 al
pensamiento de Ortega.

Ya algunos capitulos de esta Parte 1 han mostrado que, durante la
«etapa humana» (1931-1946) de Marias, coexiste la recepcion del ra-
ciovitalismo de Ortega junto con otras influencias que permiten dife-
renciar el pensamiento de Marias. En las Partes siguientes de este tra-
bajo se demostrard extensamente como, a partir de esas diferencias
iniciales, el programa de investigacion de Marias se desplegara hacia
niveles personales nuevos: unos que sélo muy elementalmente existie-
ron en Ortega y otros que no existen en Ortega.

Objetivo de este capitulo, todavia dentro de esta «etapa» de la «ju-
ventud» de Marias, es mostrar como su pensamiento resultaba, segin
propia confesidn, «inexplicable» sin Ortega. Esto es claramente visi-
ble va en su Historia de la Filosofia. También, en Introduccion a la
Filosofia, Marias acepta en su situacion el método de la razén vital de
Ortcga y emplea sus categorias baisicas.

Para evitar los riesgos de dispersion, este capitulo se organiza en tres
apartados donde bdsicamente se examinan los siguicntes aspectos:

. Marfas escribe Introduccion a la Filosofia desde su personal si-
tuacion.
II. Marias escribe este libro desde el descubrimiento de la vida.
III. Marias emplea las categorias de la teorfa analitica de la vida hu-
mana segun Ortega.

I. Introduccién a la Filosofia: desde la situacion en 1946

Introduccién a la Filosofia no es una «ntroduccién» del tipo clisico
de las introducciones «sistematicas» o «sintetizadoras de la misma
historia» o «selectivas» de lo més relevante. Marias escribe su «intro-
duccién» con un estilo nuevo: como texto escrito por un protagonisia
que se encuentra en una situacién concreta. Es la situacién del «hom-
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bre de nuestro tiempo» (MARIAS, 1956s, O. II, XX), que ha incorpo-
rado toda la historia anterior y posee una idea de mundo que condicio-
na su vida.

Por eso, en Introduccion a la Filosofia se muestra el esquema de una
vida dando razén de si misma y justificando sus elecciones en funcién
de una situacién concreta. En el Prélogo a las ediciones americana e
ingiesa, escribe Marias que la obra posee «una unidad personal, se po-
dria decir "biografica”» (MARIAS, 1956s, O. II, XIX). Tal unidad, con-
secuencia de una trayectoria personal, se inserta en otra mds amplia
derivada de la situacién historica:

«|...] =Introduccion a la Filosofia- contenia la primera
formulacién de una situacién humana; no sélo ni primaria-
mente mia, por supuesto, sino del hombre occidental de
mediados del siglo XX. Una vez en posesion de esta situa-
cidn, s6lo se trataba de vivir dentro de ella, de serle fiel, de
hacer que las palabras trasladasen al papel su realidad y sus
vicisitudes» (MARIAS, 1956s, O. II, XIX).

Entre cada hombre y su mundo se establece un didlogo permanente.
Por esta razon, el libro en cierto modo es relato, narracién o drama, y
tiene protagonista —aunque €ste no sea estrictamente personal, sino
transpersonal: el hombre occidental de nuestro tiempo-» (MARIAS,
1956s, O. II, XX). Esto quiere decir que no estamos ante razones es-
trictamente individuales, sino ante factores estructurales propios de la
situacidn cultural e histdrica en que el autor se encuentra.

En cada momento de la historia la filosofia debe servir al hombre para
dar respuesta a sus preguntas en conttnua novedad de perspectiva. Es
el motivo de que Marias decida introducirse en ella.

«La introduccién a la filosofia no puede ser intemporal,
sino historica, porque son histéricos los dos términos que
intervienen en ella» (MARIAS, 1947a, 2).

Tal introduccién queda justificada por la situacién en que se encuentra
el hombre actual: desbordado de informaciones, no sabe a qué atener-
se. Los usos y exigencias sociales estdn condicionando decisivamente
los comportamientos y el hombre debe tomar conciencia de tal situa-
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cién para vivir mas intensamente desde si mismo. No se (trata, por
tanto, de saber a qué atenerse con respecto a los conocimientos con-
cretos, lo cual no seria posible dada la variedad y amplitud de los
mismos, sino de analizar los requisitos que tienen repercusion en la
propia vida.

Entrar en la filosofia, en nuestro caso, no es sélo una pretension inte-
lectual, sino la misma que se plantea cualquier hombre que quiere vi-
vir su vida con la mayor autenticidad posible.

«[...] la situacién cuya descripcién y andlisis emprendemos
es, ante todo, la del hombre no "intelectual”, que no se
complace en "problemas”, sino todo lo contrario: en princi-
pio, los ignora, y no pretende construir teoria alguna, sino
simplemente vivir en la circunstancia en que se encuentra
situado» (MARIAS, 1947a, 22).

Marias informa sobre la diferencia existente entre circunstancia y si-
tuacidn, aunque esos términos en el lenguaje coloquial lleguen a em-
plearse indistintamente:

«[...] pertenece a la situacién un ingrediente no estricta-
mente "circunstancial” [...]. —Este ingrediente— es la preten-
sidén que me constituye y que me hace, primero, estar efec-
tivamente en una situacién, y después salir de ella, para pa-
sar a otra, esto es, lo que yo pretendo hacer y ser en mi cir-
cunstancia» (MARIAS, 1947a, 27-28).

Existe una implicacién entre circunstancia y pretension: cualquier
cambio en la circunstancia tiene incidencia sobre las situaciones con-
cretas. Esto, a su vez, induce la permanente incertidumbre del hom-
bre, que sélo puede aspirar a estar en claro con respecto a la situa-
cidn actual,

Entre los elementos fundamentales que integran la situacién, Marias

incluye el horizonte de ultimidades:

«Podemos considerar tres términos que sc articulan a dife-
rentes "distancias" en cada situacidn [...] Estos tres térmi-
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nos son: el dambito de la vida privada —la esfera infransferi-
ble de lo personal, que es "lnico", sin iteracién ni recurren-
cia—; la realidad social, y un horizonte de wuitimidades»
(MARIAS, 19474, 68).

Estos elementos deben articularse de modo proporcionado. Generali-
zando, cabe decir que la problematica del hombre actual viene provo-
cada por el desequilibrio de los ingredientes que integran su situacion,
debido a la irrupcidén desmesurada de «lo social». Lo cual poseia inci-
dencia sobre la situacién de 1946:

«¢ Cudl es la situacién presente? [...] En lugar de vivir desde
si mismo, el hombre de nuestro tiempo vive desde la gente,
desde "los demas”, y él mismo funciona como "un cual-
quiera”, "uno de tantos"”, por consiguiente, como "otrg”
—alter— que "si mismo". Por eso su estado es de alteracién,
opuesta al ensimismamiento» (MARIAS, 1947a, 69).

Esa situacidn en 1946 propiciaba un modo de percibir y organizar la
vida.

«Las apetencias profundas del hombre actual guardan una
conexion estricta con la articulacién de los tres términos de
su perspectiva [...]. Se refieren ante todo a la esfera de rela-
cién de cada individuo con el contorno social, con un evi-
dente descenso de los deseos puramente personales o de
contenido 1nterindividual; por tltimo, la pretensién en or-
den a lo que he llamado ultimidades es sumamente débil»
(MARIAS, 1947a, 71).

Ante esta situacién Marias decide introducirse en la filosofia de modo
sistematico como es la estructura de la vida humana donde acontecen
los problemas.

Los pasos que se propone y desarrolla en distintos capitulos son:
1. Analizar la funcion de la verdad en la vida, puesto que es impres-

cindible al hombre saber a qué atenerse respecto a su situacion con-
creta. Por este motivo se ve forzado a pensar. Su resultado es la
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certtdumbre «que se caracteriza por una peculiar iluminacion y una
impresion de seguridad» (MARIAS, 1947a, 79) con respecto a las
exigencias y posibilidades que se presentan en la vida. Pero al
mismo tiempo, el hombre tiene que hacer su vida con vistas al futu-
ro, apoyado en las creencias en que arraiga «el sujeto primario de la
verdad» (MARIAS, 1947a, 95). Cuando el sujeto se apoya en verda-
deras creencias, llevara a cabo una vida auténtica. Su pretensién de
fondo es alcanzar «una certeza radical y decisiva: radical, porque
en ella han de radicar las verdades parciales; decisiva, porque sélo
ella podra decidir 1a discordia entre unas y otras y construir con
ellas una perspectiva justa y clara» (MARIAS, 1947a, 100). Tal cer-
teza, a la que se llega como biisqueda de la verdad, exige filosofia.

2. Implicacién entre verdad e historia, debido a que la realidad vital
es histérica. Tal realidad incluye una perspectiva que, al estar defi-
nida por el tiempo, también es histérica. Como las perspetivas de la
realidad son multiples, ninguna verdad puede agotarla. De otro mo-
do: «A la realidad le pertenece la perspectiva; pero a su vez, el
punto de vista solo es inteligible —mds atin sdlo es real- si se ha lle-
gado a €l por los pasos contados de la historia» (MARIAS, 19474,
117), de donde se concluye que la realidad esta afectada por la his-
toria y el conocimiento de esa realidad, que nos va a dar su verdad,
también es historico.

3. El método, como via de acceso a esa realidad, en orden al descu-
brimiento de su verdad radical, requiere que esa realidad se nos
haga patente. Su forma primaria de expresién serd descriptiva.
Coherentemente, tas formas mentales superiores y mas complejas
tienen que ser impuestas por las conexiones, descriptivamente evi-
dentes, entre los ingredientes de la realidad (MARIAS, 1947a, 134).

4. Se precisa el uso de la razon como aprehension de la realidad en su
conexién, pero desde la razén viviente. Este término indica en qué
sentido es vital la razén. Y como la vida es ya histérica, la razdn
vital es esencialmente razdn histérica. En consecuencia, vivir es ya
entender, porque /a vida es el érgano mismo de la comprension. De
ahi que sea necesario investigar su mismidad o esencia, buscar los
requisitos que la condicionan y constituyen.

A esta altura del proceso, Marias estd ya en condiciones de presentar
abiertamente el problema metafisico, fundamento de su filosofia.
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II. El descubrimiento de la vida, segiin «Introducion a la Filosofia»

Dentro de los grandes temas que la filosofia ha tratado, el tema del
hombre es central desde el siglo XIX y su reflexion ha permitdo el
descubrimiento de la vida.

Hasta ahora, el hecho de que al hombre se le haya pensado viviendo,
no ha favorecido el descubrimiento de la vida, como dmbito en el cual
se da todo lo existente, en los distintos modos que puede presentarse.
El nuevo estadio del pensamiento consistiria en entender todo desde la
vida, de otra manera:

«El descubrimiento de la vida supone, pues, la radicaliza-
cidn de la filosofia como modo de entender; porque, en ri-
gor, las etapas de la filosofia no se caracterizan porque en
ellas se vayan entendiendo mds cosas, sino que se entien-
den de otra manera» (MARIAS, 19472, 184).

El descubrimiento de la vida como realidad radical se halla al final de
un largo camino de experiencias:

«S6lo se llega a la realidad que es la vida cuando la acu-
mulacidn de experiencias y errores obliga al hombre a re-
nunciar a todo punto de vista parcial, a toda "teoria” —por-
que ya estdn ensayadas— para recurrir a la dltima instancia.
Y eso es la vida: una tdltima instancia; la nuda realidad con
la que tengo que habérmelas, quiera o no, por debajo de to-
das las teorias e interpretaciones; la que, precisamente, me
obliga a hacerlas, y en este sentido es fuente y raiz de todas
ellas» (MARIAS, 1947a, 186).

Mi vida, en tanto que realidad radical, es el Ambito en que radican to-
das las demads realidades. Tal afirmaciéon no es una consecuencia teé-
rica, sino fruto de la experiencia: si no hubiera vida no existiria nada
de lo que aparece en ella:

«Todas las cosas que yo encuentro son radicadas; es decir,
arraigan o radican en aquello donde las encuentro [...]; por
el contrario, llamo, con Ortega, realidad radical a aquella

— 174 -



en que radican o arraigan todas las demds; esto es, todo
aquello que encuentro o puedo encontrar» (MARIAS, 19474,
[88).

III. Categorias analiticas de la vida humana
en «Introduccion a la Filosofia»

En el capitulo anterior quedaron descritas con textos del mismo Orte-
ga sus categorias analiticas sobre la vida humana.

En su Introduccion a la Filosofia, Marias recurre a esas categorias,
introduciendo en ocasiones leves modulaciones dentro del desarrollo
de su exposicion. A continuacion se presenta una seleccién de textos
de Marias en que aparecen esas categorias:

II.1. Vida como Autotransparencia

El acceso analitico a la teoria de la vida humana se identifica con la
vivencia del propio vivir, es decir, sintiendo transparentemente la pre-
sencia de la propia vida:

«Yo me encuentro viviendo, me encuentro en la vida»
(MARIAS, 1947a, 188).

«[...] la Gnica vida que me es presente, que me es dada en
su realidad, como tal vida, es la mia —ni siquiera la humana
in genere— y s6lo puedo entender las demds, sélo puedo
comprender en qué sentido y en qué medida son vida, in-
terpretandolas analdgicamente desde la mia, quitando o
poniendo requisitos concretos» (MARIAS, 1947a, 186).

[I1.2. Vida como Mundanidad

En Introduccion a la Filosofia, Marias presenta los conceptos yo y
circunstancia como «inseparables y correlativos»:
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«Tenemos que preguntarnos ahora por el ser de la circuns-
tancia o mundo. Circunstancia —circum-stantia— es lo que
esta en torno a mi; es, pues, por definicién nominal, todo
aquello que encuentro en mi horizonte vital, lo otro que yo.
[...] Los dos conceptos yo y circunstancia son, por tanto,
inseparables y correlativos; sélo tienen sentido en funcién
reciproca el uno del otro, y esa misma funcién es la que los
constituye en su ser respectivo» (MARIAS, 1947a, 193).

La circunstancia no es indefinida, sino que es la que corresponde y
existe para cada vida concreta.

«Circunstancia es el nombre que recibe el mundo cuando se
lo toma de un modo real y concreto, es decir, en una pers-
pectiva determinada, como horizonte de una vida»
(MARIAS, 1947a, 193).

«El hombre solo se da en el mundo, y esa mundanidad o, si
se quiere, intramundanidad lo constituye» (MARIAS,
1947a, 192).

Supuesta esa mundanidad del yo, la categoria orteguiana de autotrans-
parencia se halla conexionada con la categorfa de la mundanidad. En
su mundo se clarifica el yo y sabe a qué atenerse.

«El hombre, para vivir, necesita saber a qué atenerse res-
pecto a su situacidn; la razon de esto es clara: el hombre no
reacciona simplemente a los estimulos de su contorno o
ambiente, sino que ese contorno le es presente en forma de
mundo, con el cual y en el cual tiene que hacer su vida, que
no le es dada ni se hace mediante un automatismo»
(MARIAS, 1947a, 88).

[11.3. Vida como Problematicidad

Esa vida, en que estamos v debemos hacer, con frecuencia presenta
obstaculos al hacer que hemos proyectado. La necesidad de llevar
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adelante el proyecto en repetidas ocasiones entra en confrontacién con
las posibilidades y se torna problemadtica.

«[...] —los problemas— surgen, precisamente, cuando, por
unas razones O por otras, no puedo renunciar a mi preten-
sion; cuando fengo que hacer algo determinado, que me
aparece como necesario; a esto es a lo que podemos llamar
urgencias vitales; y prefiero denominarlas asi, y no "nece-
sidades”, para subrayar su circunstancialidad» (MARIAS,
1947a, 213).

11.4. Vida como Eleccion

El mundo o circunstancia en que se encuentra el hombre ofrece un re-
pertorio de posibilidades entre las que se ha de elegir:

«[...] dada nuestra situacidn, todavia no estd dada nuestra
vida, porque somos nosotros mismos Jos que tenemos que
hacerla, los que hemos de realizar algunas de esas posibili-
dades, libremente elegidas entre las que nos son dadas por
nuestra situacidén» (MARIAS, 1947a, 78).

Tal eleccion de posibilidades, entre las miltiples que se ofrecen, exige
pensar a fin de poder adoptar decisiones con ¢l mayor acierto para
nuestra vida.

«El resultado de ese hacer que es el pensar, cuando logra su
propdsito, no es forzosamente un conocimiento, pero si un
saber a qué atenerse o certidumbre» (MARIAS, 1947a, 79).

«[...] el hombre tiene que elegir entre el repertorio de posi-
bilidades con que se encuentra, y esta eleccion tiene que
Justificarse, no por ninguna razoén extrinseca, sino porque
esa justificacion misma es el motivo real de la eleccidn, lo
que hace que una posibilidad concreta y no otra se realice
en su vida. Esa eleccidn tiene que hacerse, pues, en vista de
la situacion, y por esto pertenece esencialmente a la vida
humana un "saberse a si misma"» (MARIAS, 1947a, 88).

177 -



H1.5. Vida como Futuricion

El hombre anticipa lo que pretende ser, la vida que quisiera ver cum-
plida al final de su existencia y que con el paso del tiempo ird acomo-
dando en funcién de su circunstancia, pero consciente de que va a lle-
var adelante su proyecto desde la creencia en un futuro previsible
aungue incierto.

«Tiene —el hombre— que hacer su vida en ¢l futuro, y éste le
es formalmente ajeno y oculto; tiene que hacer ahora, en
este momento, algo, sin escape posible, y tiene que hacerlo
en vista de lo que va a ser, de lo por venir; pero justamente
ese porvenir no se ve, es lo latente, lo invisible en cuanto
tal» (MARIAS, 1947a, 94).

«No se trata en modo alguno de que "convenga” tener un
proyecto vital; se tiene, quiérase o no, sépase o no, porque
sin él no se puede vivir, no se puede hacer nada sino en
vista de lo que se va a ser. La vida es anticipacién de si
misma o, con expresién de Ortega, futuricién» (MARIAS,
1947a, 203).

M1.6. Vida como Quehacer

La vida que me ha sido dada y en la que me he encontrado, no me ha
sido dada hecha sino como quehacer; es decir, como accién del yo con
las cosas, que se cumple al final de la existencia.

«—L.a vida es— lo que hago y lo que me pasa [...].

Y lo que me pasa es, ante todo, que me encuentro, aqui y aho-
ra, en una circunstancia, y que tengo que hacer algo con ella
para vivir. Me pasa, pues, que tengo que hacer algo; el "tener
que” da su peculiar pasividad a la vida, la cual me es dada, en
la cual me encuentro sin haber intervenido yo ni haber sido
consultado; pero esa pasividad me remite precisamente a una
actividad, porque la vida, que me es dada, no me es dada he-
cha, sino al contrario, me es dada por hacer, me es dada como
gquehacer o tarea» (MARIAS, 1947a, 189).
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Dentro de este apartado III, hasta ahora se han descrito las seis catego-
rias basicas de la teoria analitica de la vida humana segin Marias, en
paralelismo con las sets categorias que Ortega formuld, en 1929, en
¢ Qué es filosofia? Pero Introduccién a la Filosofia de Marias hace re-
ferencia también a otras categorias de la vida humana que Ortega for-
mulé después de 1929. Dicha referencia es légica: Introduccion a la
Filosofia se concluye en 1947 y en esta fecha ya se han publicado los
diferentes escritos en los que Ortega ha seguido reflexionando sobre
tas categorias de la vida como realidad radical.

Vida como Proyecto

El quehacer de la vida presupone el proyecto, como proyeccion vital
desde la raiz, y los proyectos para sus realizaciones:

«La vida es, pues, algo que tengo que hacer aqui y ahora.
Pero no basta.

Ese algo que tengo yo que hacer y que es mi vida, no sélo no
esta hecho, sino que ni siquiera me esti dado lo que tengo que
hacer; es decir, no se trata de que yo tenga que "realizar” algo
que en principio ya estd decidido de antemano, sino que,
ademds de hacer mi vida, tengo que decidir previamente cudl
va a ser ésta; en otros términos, tengo que proyectarla, lan-
zarla hacia adelante mediante la imaginacién o fantasia para
poder hacerla; a esto es a lo que antes llamé el esencial a
priori de la vida» (MARIAS, 1947a, 190).

Vida como Drama

El hombre en su proyecto vital y en sus proyectos se ve obligado a in-
corporar las creencias y usos de la sociedad en la que vive, sin obviar
sus propias convicciones que, ocasionalmente, pueden no ajustarse a lo
exigido por la misma sociedad. Tal realidad supone una experiencia
dramatica de confrontacion entre individuo y sociedad.

«Hay, pues, un paso constante de la vida humana indivi-
dual, de la vida efectiva, a la "vida" colectiva, a la socie-
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dad, que sélo es vida en una concepcidn distinta, donde
el adjetivo reobra sobre el sustantivo y altera esencial-
mente su significacién. Y esa dinamica social, ese 1r y
venir que va de la vida de cada individuo a su "petrifica-
cién” social, para volver a gravitar sobre cada uno de los
hombres individuales que forman parte de la sociedad, es
uno de los mds grandes problemas con que tienen que
habérselas los hombres de nuestro tiempo» (MARIAS,
1947a, 138).

«[...] 1a historia es irreversible e irrepetible: es, esencial-
mente, irrevocable. Y por la misma razén es drama, no
pura variacidn sin mas, y esto quiere decir que tiene argu-
mento y personajes» (MARIAS, 1947a, 324).

Vida como Vocacion

El quehacer de la vida, el proyecto vital y ¢l drama de la vida, son ins-
pirados y sostenidos por la vocacidn:

«[...] mediante la imaginacién, lanzo delante de mi o pro-
yecto una figura de vida a la cual me siento vocado y que,
por lo pronto, me constituye; en virtud de esta vocacidn,
me encuentro ante un repertorio de posibilidades, entre las
cuales tengo que elegir, porque no son mds que posibilida-
des y yo estoy llamado a la realidad; es decir, propiamente
hablando no tengo ser, y por eso no tengo mas remedio que
hacérmelo» (MARIAS, 1947a, 2006).

«Nuestra vocacion, si lo es, tiene que ser el sentirnos lla-
mados a vivir una vida de tal perfil preciso en una circuns-
tancia determinada» (MARIAS, 1947a, 314).

Vida como Estructura

Las categorias que han sido formuladas anteriormente tienen un or-
den y conexidn ldgicas, que se descubren en la estructura de la vida

humana.
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«Con esto nos hallamos en posesién de un esquema de la
estructura general de la vida humana, de lo que pudiéramos
llamar su forma. Los ingredientes 0 momentos examinados
constituyen el niicleo primario y mas formal de esa teoria
abstracta o analitica de la vida» (MARIAS, 1947a, 210).

En resumen, se trata de la teoria analitica de la vida humana: analitica
de un yo determinado y su mundo funcionando dinimicamente.

En este mundo quedan integrados: lo patente y lo latente, mi cuerpo,
otras vidas, la sociedad, la produccion humana, la historia, los muer-
tos, un repertorio de creencias, el horizonte de mi vida y el escatoldgi-
co. Ingredientes todos con los que yo tengo que hacer mi vida.

Y yo, ;qué soy?: una persona concreta a través de la cual se manifiesta
la estructura de mi vida. Vida que no estd hecha y debo hacerla en el
mundo, eligiendo eso que voy a hacer en vistas a un futuro, en el que
fundamentalmente se hace efectiva. Tal eleccidn debe incardinarse en
un proyecto previo que me constituye. Las dificultades en el desarro-
llo originan el drama que ha de ser soportado y superado por una vo-
cacidn, clave de una vida auténtica y verdadera.

A esta altura de su analisis sobre la vida humana, Marias tropieza
«con un nuevo repertorio de exigencias y determinaciones»:

«Pero con ello no estd completo el andlisis. Porque tan
pronto como intento pensar en su concrecion, es dectr, cir-
cunstancialmente, esa vida cuya estructura mis abstracta
conocemos, tropiezo con un nuevo repertorio de exigencias
y determinaciones, que constituyen el horizonte efectivo en
que la vida tiene que realizarse. Se trata, pues, de las es-
tructuras que se imponen a la vida en este mundo concreto
en que nos encontramos» (MARIAS, 1947a, 210).

Las implicaciones de esas exigencias y determinactones nos enfrentan
con la estructura de la vida humana, pero ya dentro de sus marcos so-
ciales. Este dambito s$6lo germinalmente habia sido desarrollado por
Ortega. Mediante sus consideraciones sobre Ia estructura empirica de
la vida humana en sociedad, Marias concretara los espacios analiticos
o «lugares vacios» propios de su estructura analitica. La Parte II de
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este estudio estd dedicada a examinar monogréficamente la estructura
empirica de la vida humana en lo social, segin Marias.
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CAPITULO 9

EL NUCLEO DEL PROGRAMA
DE INVESTIGACION DE JULIAN MARIJIAS
HASTA 1946

K

Autotransparencia
Mundanidad
Eleccién

Problematicidad
Futuricién
Quehacer

1931-1946
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En la Introduccidn general a este estudio y también en el capitulo 6 de
esta Parte 1 se ha expuesto cémo, para organizar mejor este trabajo, se
intentaba adaptar el esquema de «programa de investigacion» de
I. Lakatos mientras se examinaba el «programa de investigacién» de
Marias. Ademas, se proponia distinguir en el «programa de investiga-
cién» tres niveles:

— heuristica negativa;

— nucleo firme;

— cinturén protector de elementos modificables que protegen al
nicleo firme.

Dentro del plan de ensayo de adaptacién filoséfica del esquema de
I. Lakatos, se proyectaba considerar como «niicleo firme» los com-
promisos comunes a toda serie de teorias. Son compromisos tedricos
que se van manteniendo histéricamente durante el desarrollo de esas
teorias.

Evidentemente, esos compromisos se expresan bisicamente, nuclear-
mente, en el sistema de categorfas adoptadas durante cada etapa del
desarrollo del programa. Esas categorias se van completando con nue-
vas categorias al acceder a nuevas consideraciones sobre la realidad en
elapas sucesivas,

Este capitulo pretende describir el nicleo firme del «programa de in-
vestigacién» de Marias durante la «etapa» de la <«juventud»
(1931-1946).

Después de lo expuesto en capitulos precedentes, parece evidente que
el nicleo firme (con el sentido adoptado aqui) del «programa de in-
vestigacion» de Marias, entre 1931 y 1946, es basicamente la teoria
analitica de la vida humana segin Ortega. Se trata de la estructura mas
abstracta y general de la vida humana. Sus categorias «constituyen el
nicleo primario y més formal de esa teoria abstracta o analitica de la
vida humana» (MARIAS, 1947b, 210). Esas categorias fueron:

Autotransparencia
Mundanidad
Problematicidad
Eleccidon
Futuricién

hhwn -
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6. Quehacer

Proyecto
Drama
Vocacidn

Estructura

Lo anteriormente indicado no significa que en esa «ectapa» de la «ju-
ventud», el programa de investigacion de Marfas quedara reducido a
la teoria analitica de la vida humana segin Ortega. Junto a la teoria
analitica de Ortega ex1stid en Marias la presencia de elementos que
Carpintero ha descrito plasticamente como «injertos unamunianos»
(CARPINTERO, 1994, 90).

Pero tampoco Marias se ha limitado a repetir miméticamente elemen-
tos unamunianos. Es preciso decir que se ha distanciado de algunas in-
sistencias «irracionalistas» y en parte obsesivas de Unamuno, reco-
giendo, no obstante, resonancias importantes de algunos énfasis una-
munianos. Asi, los magisterios de Ortega y de Unamuno, a pesar de
sus aparentes incompatibilidades, quedaron sintetizados complementa-
riamente en Marias.

Tal sintesis pudo ser realizada en Marias desde el trasfondo de su ca-
tolicismo liberal. Las perspectivas de este catolicismo permitieron a
Marias sortear las dificultades que tuvo Ortega con la cultura catélica
espafiola.

Ortega habia recibido su educacidn religiosa con los jesuitas, de los
que guarda un recuerdo sumamente negativo. En su articulo «Al mar-
gen del libro "A.M.D.G."» dice, refiriéndose al personaje Bertuco de
A.M.D.G,, con el que se identifica:

«L.os jesuitas le llevardn a burlarse de todos los clasicos del
pensamiento humano: de Democrito, de Platén, de Descar-
tes, de Galileo, de Spinoza, de Kant, de Darwin, etc.; le
acostumbrardn a llamar moral a un montén de reglas o
egjercicios estipidos y supersticiosos.

[...] Apenas entra Bertuco en el Colegio escucha de labios
de aquellos benditos Padres una palabra feroz, incalculable,
andrquica: los nuestros... Los nuestros no son los hombres
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todos: los nuestros son ellos solos» (ORTEGA, 1910, o.c.,
1, 534).

En este mismo articulo Ortega tachard a los jesuitas de ignorantes e
incapaces intelectualmente.

Es logico pensar que la huella de aquella educacion difractara poste-
riormente las visiones orteguianas de lo catélico.

Diferente fue la primera experiencia religiosa de Marfas. En el catoli-
cismo liberal de Marias la vivencia agonica del cristianismo unamu-
niano fue modulada constructivamente por la hermenéutica filoséfica
de X. Zubiri. Asi se explica que Marias llegara a ser uno de los pocos
pensadores espafioles que se adelanté a la renovacion catdlica del
Concilio Vaticano Il (GESTEIRA GARZA, M., 1982: 1, 343).

Marias ha conseguido integrar catolicismo liberal, razon vital y razén
historica, segin se ha indicado en capitulos anteriores de esta Parte |
de nuestro estudio. En este punto, el programa de investigacion de
Marias es equiparable con el de pensadores catélicos franceses que, en
los afios cincuenta, desarrollaron aplicaciones de los personalismos y
existencialismos cristianos.

Todo el conjunto de elementos indicado explica también la diferente
actitud de Marias frente a la oleada de «existencialismos», ateos en
algunas versiones, que desde los afos cuarenta constifuyeron una
«moda» dominante en Europa, y por tanto, con incidencia en la dltima
parte de la «etapa» de la «juventud» de Marias (1931-1946).
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PARTE II: «<ETAPA» DE LA «INICIACION»
EN JULIAN MARIAS (1946-1961)

«De los treinta a los cuarenta ¥ cinco {anos): iniciacidn. El hombre
empieza a actuar, a tratar de modificar el mundo recibido ¢ imponerle
su propia innovacién; es la época de la gestacidn, en que se lucha con la
generacidn anterior y se intenta desplazarla del poder {MARias, J.,
1949, El método histérico de las generaciones; OBRAS VI: 86).

CAPITULO 1.

CAPITULO 2.

CariTuLO 3.

CAPITULO 4.

CAPITULO 5.

CAPITULO 6.
CAPITULO 7.
CapPiTULO 8.

CAPITULO 9.

Los jalones relevantes en la «iniciacién»
(1946-1961).

El contexto de significados filoséficos de «estructura»
antes de 1961.

Antecedentes orteguianos en la idea de «estructura».

La idea de «estructura» y su contraste con el estructura-
lismo (saussuriano).

La diferencia entre «estructura» en J. Marias y «Gestalt»
de la «Gestaltpsychologie».

El concepto de «estructura empirica» en Marias.
Lo «empirico» y las tradiciones empiristas.
Las categorias empiricas de la vida colectiva.

El nicleo del programa de investigacidon de J. Marias
hasta 1961.
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CapriTUuLO 1

LOS JALONES RELEVANTES EN LA
«INICIACION» (1946-1961)

1.1. Las generaciones

Después de publicar Introduccién a la Filosofia en enero de 1947,
Marias va a ir perfilando «la innovacién» de su personal teoria, que se
cumple con el descubrimiento y formulacién de las estructuras empiri-
cas de la vida, bien social, bien personal. Ciertamente, en el orden efec-
tivo, hay una precedencia de las estructuras de su vida social, pues ese
andlisis se abre con ¢l estudio de las generaciones y de las condiciones
y requisitos de una introduccidn a la filosofia desde la situacién con-
creta de su vida. Para subrayar esa precedencia, en esta Parte II se va a
seguir el proceso llevado a cabo por Marias en el descubrimiento y for-
mulacién de la estructura empirica de la vida social.

El estudio de las generaciones como fendémeno social es abordado por
Marias en el Instituto de Humanidades, empresa que proyecta Ortega
después de su regreso a Espana en 1945. Un proyecto previo habia sido
la publicacion Estudios de Humanidades en 1946, pero fracasé por fal-
ta de respuesta en los colaboradores. Pasado un tiempo, Ortega retoma
esta trayectoria y en el otofio de 1948 decide poner en marcha, solo con
Marias, el Instituto de Humanidades.

«La creacién de esta institucién absolutamente privada nos
permitia realizar trabajos muy nuevos y tener un influjo
directo sobre la sociedad espafiola. Puede imaginarse como
senti el honor y la responsabilidad que ello significaba. Y
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estimé en lo que valia Ia elegancia y la generosidad de Orte-
ga al asociarme a la empresa en pie de igualdad, a pesar de
la gran diferencia que nos separaba. El Instituto de Humani-
dades aparecia en ¢l folleto de presentacién como «organi-
zado por José Ortega y Gasset y Julidn Marias» (MARIAS,
1988a, 375).

A pesar del entusiasmo de Marias por este proyecto, en el que sitia el
inicio de los coloquios que tanto éxito han tenido posteriormente, la
actividad del Instituto conté con dificultades de caricter interno, por
falta de colaboradores con «vocacién estrictamente tedrica» (MARIAS,
1988a, 376) y de caridcter externo, debidas a hostilidades de cardcter
oficial y oficioso (MaRias, 1988a, 376).

El tema que desarrolla Marias en el primer curso del Instituto fue suge-
rido por Ortega: El método histérico de las generaciones. El objetivo
era exponer la teoria de las generaciones (JANSEN, 1975, 32), entendi-
da la generacion como una realidad social e histérica.

«Reconstrui la historia, con documentacién muy amplia y
casl enteramente desconocida, formulé e interpreté la teoria
de Ortega, examiné las objeciones y dificultades formuladas o
que se podrian aducir, traté de precisar un posible método de
determinacidn de la serie concreta de generaciones en una
sociedad determinada, y lancé una ojeada sobre los cambios
que la longevidad de nuestro tiempo podria introducir. Redac-
té el curso, y lo converti en libro, que aparecié en 1949, pocos
meses después de darlo» (MARIAS, 1988a, 376).

Sobre los cambios que una mayor longevidad podria introducir en los
periodos generacionales, Marfas ha seguido reflexionando a fin de
ajustar y actualizar su teoria de las generaciones (LAIN, 1945, 12),
incluso reconstruyéndola (DUJOVNE, 1968, 201). La importancia de
esta determinacién empirica para el anélisis de la estructura social, es
tratada posteriormente en sus libros Literatura y generaciones (1975) y
Generaciones y constelaciones (1989). En ambos confirma la duracidn
de cada generacién, pero afiade una generacién activa, que en cierto
sentido «estd en el poder», definida por los hombres que tienen entre
sesenta y setenta y cinco afios (MARias, 1989c, 11).
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Durante el curso de 1948, al repasar lo que hasta entonces se sabia de
modo cientifico sobre las generaciones (Curso de 1948), uno de los
datos que registra Marias es que la duracion de cada generacién es de
quince anos (MARIAS, 19494, 128).

«Este nimero 15 nos debe poner en guardia. Hay que darie
el alto y preguntarle de dénde viene. ; Hemos pasado la fron-
tera de la teoria analitica para entrar en la historia? (...) Se
trata, en efecto, de un dato empirico, pero no meramente
factico y azaroso, sino determinado por la duracién de las
edades; es decir, es una constante (...) Se trata, en suma, de
un dato procedente de la estructura empirica: empirica, pero
estructura» (MARIAS, 1949d, 128).

Esta magnitud numérica de quince afos como duracién de cada genera-
cidn «tiene una validez general, al menos dentro de dilatados dmbitos
histéricos» (MARIAS, 1949d, 129); por tanto, se presenta como una
determinacidn duradera de la vida social.

En 1950, concluido ya el segundo curso en el que Marfas dirigid «un
seminario sobre los aspectos mds concretos y precisos de esa teoria —¢l
método histdrico de las generaciones—» (MARIAS, 1988a, 376) y debido
a las dificultades que se iban sucediendo, Ortega decidié interrumpir
las actividades del Instituto. De tales actividades, junto con otros deta-

lles del proyecto informa Marias en su obra posterior Ortega. Las tra-
yectorias (MARIAS, 19834, 393-412).

1.2. La experiencia americana

A esta altura de su vida, la produccién filoséfica de Marfas ha superado
las fronteras nacionales y recibe una segunda invitacién del continente
americano. En esta ocasidn se trata de «ensefiar un curso, como profe-
sor visitante, en Wellesley College, en el puesto de Jorge Guillén, que
iba a estar ausente en California» (MARIAS, 1988a, 386). Con este obje-
tivo, en septiembre de 1951, Marias viaja a los Estados Unidos.

Esta experiencia que, como tal, puede estimarse indiferente en el pro-
ceso de una construccidn tedrica, fue la situacidon que Marias necesita-
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ba para dar el salto hacia su personal teoria, que enlaza con la recibida
de Ortega. El hecho de tener que vivir con su familia en los Estados
Unidos, le di6 la oportunidad de experimentar datos estructurales y
esenciales, desapercibidos al mero turista.

«Hice entonces a fondo la experiencia de vivir en una socie-
dad de estructura profundamente distinta de 1a nuestra, y la
iluminacion de este contraste fue para mi decisiva: nada me
ha ayudado tanto a comprender qué es una estructura soctal
como la visién interna de las diferencias y las analogias
entre dos de ellas, la espafola y la americana» (MARIAS,
1964c, 176).

Finalizado el curso en Wellesley College, Marias comenzd otros mas
breves en Harvard University. Esta estancia en los Estados Unidos dej6
en Marias una huella perdurable. Su vida habfa experimentado una
dilatacién, consecuencia de la dilatacion de la mente ante la experien-
cia recibida. «Cuando sali de los Estados Unidos, al cabo de casi un afio,
no era lo mismo que habia sido al llegar» (MaRias, 1989a, 31).

Esta experiencia de América se va completar con la estancia en distin-
tos paises hispanoamericanos: Lima, Bogotd, Santiago de Chile,
Argentina, Montevideo, que finaliza en octubre de 1952. Estas nacio-
nes aportaron complementos decisivos a su visién del continente ame-
ricano y habilitaron las condiciones para la formulacién de su personal
teoria. La razén es que «habia hecho la experiencia de otra forma de
humanidad» (MARiAs, 1989a, 31), en la que todo era nuevo, pero lo
habia vivido cotidianamente (ILAIN, 1945, 10). Tal experiencia le sir-
vié a Marias para reflexionar sobre la estructura empirica de la vida
colectiva; es decir, de la vida humana en su insercion social y acontecer
historico.

«(...) Sin esa experiencia no habria podido escribir luego La
estructura social. (...) No me interesé demasiado la sociologia
americana, sino la sociedad de los Estados Unidos. Al absor-
berla por todos los poros, ella fue la que me ensend sociologia.
Temo que los cultivadores actuales de esta disciplina olvidan
demasiado esta ensefianza: creen mas en sondeos y estadisti-
cas que en andar por las calles, viajar, entrar en una tienda o
una iglesia, preguntar una direccién, mirar como juegan los
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nifios, fijarse en cémo son las casas, hablar con un hombre o,
todavia mas, con una mujer» (MARIAS, 1989a, 33).

Las siguientes salidas de Espafa son solicitadas a Marias desde Euro-
pa. Francia y Alemania van a ser las dos primeras naciones de su expe-
riencia, exceptuando los dos viajes que afios atrds habia realizado a
Portugal.

1.3. La vision social

Tantas impresiones recibidas junto a su andlisis de fondo van a ir dejan-
do huella en el pensamiento de Marias. En el marco de esta estructura
dramadtica se plantea dar un paso mas: «Tenia que enfrentarme con esa
dimension de la vida que es la sociedad, precisamente en cuanto es his-
térica» (MARIAS, 1989a, 79).

Tal proyecto venia de atrds. Ya en 1948 Marias habia decidido hacer
un estudio sobre la estructura social de la Espafia romantica, por
conjeturar se hallaba ahi la clave comprensiva de la época actual,
pero tuvo que aplazarlo por exigencias tedricas: «Los conceptos de
que disponia, incluso los mas penetrantes y profundos —los proce-
dentes de Ortega— no eran suficientes» (MARIAS, 1993b, 13). Poste-
riormente «entre 1951 y 1952 recibi un impulso decisivo, de indole
enteramente distinta» (MARIAS, 1964c, 175): desveld los aspectos
que faltaban para la formulacién de la estructura empirica de la vida
colectiva.

En 1954, Marias ya estd en condictones de efectuar esta tarea que se
concreta en su libro La estructura social (Teoria y método). Al
rememorar su gestacion dird que «fue posible (...) porque habia
vivido un aiio en los Estados Unidos, secundariamente una tempora-
da en Hispanoamérica» (MARiAS, 1989a, 81). Se confirma que «las
ideas no s6lo vienen de otras ideas, sino del mundo integro en que
cada uno tiene que filosofar» (MARIAS, 1965b, O. T.I, p. XXXVIII).
El andlisis de las diferencias estructurales entre la sociedad ameri-
cana y la europea dieron a Marias la clave de lo que era una estruc-
tura social y su lugar tedrico. Esquemdticamente evoca las categori-
as implicadas:
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«D1 un apretén més al probiema de las generaciones; desa-
rrollé ampliamente el concepto de vigencia, puesto en circu-
lacién por Ortega; hice una operacién andloga con los de
creencias, ideas y opiniones; examiné bastante a fondo las
relaciones entre el poder y las potencias del Estado, y de
ambas cosas con las posibilidades humanas, finalmente,
planteé brevemente las cuestiones referentes a la muerte y el
horizonte de Jas ultimidades.

Cuando terminé tuve la impresion de que existia un método
de investigacion del mundo histérico y social» (MARIAS,
1989a, 81-82).

La comprension de este libro por ser «de filosofia» exige que se tenga
presente todo lo que en €l se dice y no quedarse en aspectos aislados
como habttualmente acontece. «No contiene noticias, informaciones,
citas, bibliografias; es, simplemente, pensamiento tedrico» (MARIAS,
1989a, 82).

Con enorme sencillez Marias expone la importancia de este libro y lo
que ha supuesto para él: ir perfilando su propia teorfa a partir de Ortega.

«Para mi personalmente fue un libro muy importante. {...)
Me vi obligado a la elaboracién de conceptos, en gran parte
orteguianos, pero que requerian el paso a una fase que per-
mitia su aplicacién directa a la realidad. Era menester partir
de Ortega, porque no hacerlo era irremediable arcaismo
—seria interesante hacer un recuento de los libros recientes
que son «preorteguianos»—; pero era forzoso ir mis alla, lle-
var esas ideas a lo que reclamaban, a la plenitud de sus pobi-
lidades (MaRrias, 1989a, 82-83).

Aqui procede resaltar el cambio de perspectiva que, segiin testimonio
del mismo Marias, experimentd su pensamiento:

«MI pensamiento, una vez realizada esa operacidn, era distin-
to del anterior, dotado de un instrumental que me abria nuevas
posibilidades. Pero mas importante atn era la variacién de mi
perspectiva, mi interés por lo social e histérico, indisoluble-
mente unidos. Mi atencidn se habia concentrado sobre la vida
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individual, que es ciertamente la verdadera realidad; pero en
ella, como ingrediente suyo, aparece el mundo historico-
social, sin el cual no es inteligible (MARIias, 1989a, 83).

Concluido su libro La estructura soctal, Marias «iba a vivir y pensar de
manera sensiblemente diferente» (MARias, 1989a, 83). Habia tenido la
experiencia de «la verdad filosdfica, haciéndose, no ya hecha y formula-
da; el sentido de la alétheia, el descubrimiento o patentizacion, la mani-
festacion de la realidad, tenia para mi una evidenctia incontrastable, por
haber asistido muchas veces a esa operacion» (MARIAS, 1989a, 97).

«No es que pensara que en Ortega estaba toda la verdad, pero
si el verdadero camino, es decir, el método. Por ahi habia que
andar. Visto desde Ortega, todo pensamiento parecia inactual
o de radicalidad deficiente» (MARias, 1989a, 97).

En 1960, rememorando el proyecto del antiguo Instituto de Humanidades,
Marias organtza un Seminario de Humanidades. Para dirigir las diversas
secciones, cuenta con la colaboracién de Pedro Lain Entralgo, Enrique
Lafuente Ferrari, Rafael Lapesa, José 1Luis Aranguren y Melchor Ferndn-
dez Almagro. Ademds, «se reunieron unos cuantos miembros jévenes, a
los que se consideré prometedores, con sélida formacién y vocacion inte-
lectual. (...) Entre ellos quiero recordar a Miguel Martinez Cuadrado,
Helio Carpintero, Gonzalo Anes, Carmen Martin Gaite, Jorge Campos,
Maria Cruz Seoane, Joaquin de la Puente, Maria Riaza, José Maria L.6pez
Pifiero, Francisco Aguilar Pinal, entre otros» (MARIAS, 1989a, 166).

El objetivo de este Seminario «era hacer un trabajo en equipo, para conse-
guir comprender la estructura histérico-social de Espana» (MARias, 1989a,
166). El libro que serviria de base era La estructura social. Por su medio,
escribe Marias: «intenté dar los pasos necesarios para que fuese utilizado
en la comprensién de la realidad empirica» (MARIAS, 1989a, 167).

1.4. Una teoria biografica

Después de haber completado la teoria de la vida humana de Ortega
con ¢l descubrimiento de la estructura empirica, Marfas escribe Ortega.

~ 194 -



Circunstancia y vocacién. La pretension no es hacer una biografia de
Ortega, sino «construir» los pasos de su vida para poder entender su
filosofia.

En primer lugar, era necesario investigar la sociedad en que habfa naci-
do Ortega, para ver lo que habia recibido, sobre todo, de los hombres
que por su actuacién dieron nombre a la generacién anterior, llamada
«del 98», asi como sus carencias.

Esta generacién del 98 acepta la realidad tal como es y la encuentra,
paraddjicamente, inaceptable (MARias, 1960b, 213). Pone en evidencia
la inanidad de los supuestos basicos de las generaciones anteriores y
deja al descubierto la falsedad en que se habia fundado la vida espafio-
la bajo una pelicula de apariencias positivas (MARias, 1960b, 212). Es
una generacién, acaso la primera, que no ha negociado nunca con los
tépicos del patriotismo y al escuchar la palabra Espafia siente dolor
{MARIAS, 1960b, 368).

En esta generacion, primera del siglo XX, «alcanzan una primera vigen-
cla ciertas maneras originales de reaccionar a los problemas, que van a
caracterizar a nuestro tiempo. Pero, sobre todo, esta generacién decisi-
va en muchos sentidos va a tener una misién histérica delicadisima,
que ha hecho posible todo lo mejor que en Espafia se ha producido des-
pués, y que explica en alguna medida lo que de otro modo serfa total-
mente inexplicable: la figura de Ortega en Espana y en su fecha»
(MAaRias, 1960b, 193).

Cada generaci6n viene al mundo con un propésito y una vocacion: la de
Ortega, segunda del 98, decide continuar el proyecto de su predecesora.

La carencia primordial que encuentra Ortega se refiere al nivel de una
forma de vida colectiva (MARias, 1960b, 272), consecuencia de la falta
de estudios. La forma de saber no rebasaba los limites de la erudicidn.
Para superarla habia que ir mas all4, hacer teoria.

Este va a ser el propodsito de Ortega: elevar la vida intelectual espafiola

a un nivel teérico, a una forma de teoria que nunca se habia alcanzado
antes {MARIAS, 1960b, 282).

Frente a la generacidn del 98 toma una posicién innovadora y en algin
grado polémica. Su teoria le parece insuficicnte (MARIAs, 1960b, 283).
Se necesita doctrina y sistema, requisitos imprescindibles de toda vida
intelectual.

- 195 -



La teoria orteguiana del pensar circunstancial es pieza capital de su filo-
sofia: «Y esto es la filosoffa: antes que un sistema de doctrinas cristali-
zadas, una disciplina de liberacién intima que ensefia a sacar triunfante
el pensar propio y vivo de todas las ligaduras dogmaticas» (MARIAS,
1960b, 322).

La tcoria s6lo resulta inteligible cuando se la hace radicar en la vida
para la cual fue a la vez posible y necesaria. En el caso de Ortega esto
acontece con doble apremio e intensidad, porque en él la teoria fue,
temdtica y deliberadamente, dramdtica. Por eso el libro Ortega. Cir-
cunstancia y vocacién, que no es ni pretende ser una biografia, tiene
una esencial componente biogrifica; o, si se prefiere, lleva como uno
de sus elementos filoséficamente esenciales un intento de penetrar o
adivinar el drama —circunstancia, proyecto, argumento, aventura, desti-
no- en que consistid la vida de Ortega. (MARfAS, 1960b, 175). Sélo
desde ese drama adquiere sentido su doctrina filosofica.

Ortega no escribi6 tratados filosoficos, ni apenas libros de filosofia al
modo clasico (MARiAS, 1960b, 397). Hizo una filosofia rigurosa, si
bien atractiva, incitante y dramdtica. Casi sin pronunciar su nombre,
habia hecho inteligible a grandes grupos de espaifioles Ia realidad de la
filosofia.

La filosofia de Ortega se presenta por primera vez en un libro sobre el
Quijote: una cierta anomalfa, respecto de las normas establecidas en el
modo de presentar la filosofia. Se trata de saber a qué atenerse, de
alcanzar la orientacién necesaria para poder vivir, origen radical de la
filosofia. Para ello habia que salir de sf mismo, trascendiendo de mi yo
s6lo a lo que Ortega va a llamar desde ahora formalmente la circuns-
tancta. En el &mbito social esta circunstancia es Espaiia.

El hombre Ortega era una vocacién, una pretensién determinada, un
proyecto irrenunciable a ser quien tenia que ser, en una circunstancia
precisa. En este momento, se posee a si mismo y puede decir como Don
Quijote: «Yo s€ quién soy».

En 1914 aparece Meditaciones del Quijote, la primera exposicion
madura de la filosofia orteguiana, aunque no su postura final y definiti-
va (RALEY, 1997, 40). En esa misma fecha nace Marias. Como lector
y alumno analizard el «proceso de absorcién, comprension y asimila-
ci6n del pensamiento de Ortega», punto de partida del suyo que «esta-
ba en curso, en estado naciente» (MARiaS, 1989a, 147).
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Desde Ortega hizo la experiencia de su propia teoria biografica. Para
ello fue necesario descubrir el sistema inherente y asi poder avanzar en
su teoria y «completar a Ortega consigo mismo y darle sus propias
posibilidades» (MaRrias, 1973b, 171).

Después de publicar el libro Ortega. Circunstancia y vocacidn, Marias
entrard en la tercera etapa de su vida:

«(...) mi vida experimenté algunos cambios distintos de los
que se suceden habitualmente, de un aiio a otro. Me parecen
cambios que no consisten en «sucesos» mds o menos nota-
bles, sino en una variacién de la configuracién de la vida, algo
que podriamos llamar estructural» (MARIAS, 1989a, 155).

A esta altura del tiempo -1960-, la vida de Marias ha adquirido consis-
tencia y dice de s{ mismo: «entré en una fase caracterizada por un
incremento de la experiencia de la vida, que adquirié un nuevo nivel»
(MARIiAS, 1989a, 156).
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CAPITULO 2

ELL CONTEXTO DE SIGNIFICADOS
FILOSOFICOS DE «<ESTRUCTURA»
ANTES DE 1961

Tanto en su dimensidn individual como en la histdrica, la teoria de J.
Marias comienza declarandose «estructural»: estructura social, «estruc-
tura empirica de la vida humanas. Por eso conviene comenzar aclaran-
do esta idea de «estructura».

En febrero de 1983 escribio Marias el «Prélogo» para la primera edi-
cion de Antropologia metafisica en Alianza Universidad (MARIAS,
1983b, 9). Este libro habia sido publicado por primera vez en 1970, en
la editorial Revista de Occidente (MARIAS, 1970b).

En el «Prélogo» aludido, Marfas realiza un examen retrospectivo y
rememora sus decisiones respecto a la nocidén de estructura. Merecen
atencion tres aspectos en esas decisiones:

— la original dependencia de Ortega:

«Es probable que el haber tenido siempre presente la nocién
de estructura formulada inequivoca aunque brevemente en
las Meditaciones del Quijote de Ortega (comentada por mi
con amplitud en la edicién de ese libro, 1957, y luego en
Ortega. Circunstancia y vocacion, 1960) me haya librado de
caer en las degradaciones que ese concepto ha experimenta-
do en los dltimos decenios» (MARIAS, 1970b, 10-11).

— la distincidn entre estructura y sistema (systéme de Saus-
sure):
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«Partiendo de estudios lingiifsticos y psicoldgicos, se han
interpretado como «estructura» conceptos como el de syste-
me (Saussure) o Gestalt (Wertheimer, Koffka, Kohler), que
son otra cosa. No toda estructura es sistemaética; el sistema,
por otra parte, no se agota en ser estructura» (MARIAS,
1970b, 11).

— la distincién entre estructura y configuracién o forma
(Gestalt de Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffka
(1886-1941), Wolgang Kohler (1887-1967).

«(estalt es «configuracion>>, forma. Estructura es algo
mas. Structura (del verbo struo) es edificacion, edificio,
construccion. La Gestalt es solamente un ingrediente de una
estructura real» (MaRias, J., 1970b: 11).

En esta parte segunda se estd estudiando la «etapa» de la «ini-
ciacion» en Marias, que comprende el periodo 1946-1961. Resulta
coherente que en los escritos de ese periodo Marias utilizara con-
ceptos de «estructura» de tradiciones anteriores a 1961, conceptos
de «estructura» que también se diferencian o se oponen respecto a
usos o aplicaciones de «estructurar en tradiciones anteriores a esta
fecha.

De hecho, los tres apuntes de Marfas que acaban de ser aducidos sugie-
ren globalmente lo siguiente:

— Nuestro filésofo utilizé un concepto de «estructura» en dependencia
de Ortega, que a su vez puede ser inscrito dentro de la tradicién dilt-
heyana de las «ciencias del espiritu».

—~ En segundo lugar, utilizd un concepto de «estructura» opuesto a
algunas «degradaciones» en que, con el tiempo, acabarian algunos
estructuralismos de la tradicién francéfona. A principios del siglo xx
la tradicién francéfona tuvo como primer propulsor a Ferdinand de
Saussure,

— Ademds utilizé un concepto de «estructura» diferenciado frente a las
formas de «gestaltismo» que, antes de la segunda guerra mundial
tuvieron coma representantes eatre otros, a M. Wertheimer, a K.
Koffka, a W. Kdhler.
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En los capitulos que siguen, se analizaran con extension proporcionada
esas tres relaciones (en dependencia, en oposicién y en diferenciacién)
de Marias respecto a tres tradiciones que muy genéricamente pueden
ser calificadas como estructuralistas.

En este capitulo se adelantan unas breves consideraciones sobre los sig-
nificados de «estructura» y las tres tradiciones mencionadas: la tradi-
cién diltheyana, la tradicién del estructuralismo lingiifstico francéfono
y la tradicidén de la Gestalt, siempre limitando las consideraciones al
nivel de desarrollo de cada una de esas tradiciones antes de 1961.

Respecto al significado de «estructura» en la tradicién diltheyana,
escribid J. Ferrater Mora en la edicion 5a. de su Diccionario de Filoso-
ffa, edicién publicada en 1965:

«En las ciencias del espiritu la nocién de estructura ha sido
desarrollada sobre todo por Dilthey y su escuela. Mientras en
la psicologia de la estructura esta idltima es principalmente
una «configuracién», en Dilthey y autores diltheyanos apare-
ce sobre todo como una «conexién significativa» (Sinnzu-
sammenhang). Tal conexidn es propia tanto de los comple-
xos psiquicos como de los objetos culturales y hasta del sis-
tema completo del «espiritu objetivo». En la idea de estructu-
ra como conexion significativa desempeiia un papel funda-
mental el elemento temporal y, a la postre, histérico. Subjeti-
vamente, las totalidades estructurales aparecen como viven-
cias; objetivamente, aparecen como formas del espiritu
(objetivo). Las estructuras como conexiones significativas
no pueden ser propiamente explicadas; en vez de explicacion
hay descripcién y comprension» (FERRATER, 1965, 588).

Respecto al significado de «estructura» en la tradicién de la «Gestalt»,
Ferrater Mora, en la citada edicién 5a. de su Diccionario de Filosofia
(1965}, consideraba como «principales promotores» del «gestaltismo» a
los tres autores, M. Wertheimer, K. Koffka y W. Kéhler, los mismos, que
Marias utiliza en su apunte de diferenciacién frente al «gestaltismo»:

«Los principales promotores de la teoria (psicolégica) de la
estructura son Max Wertheimer, Kurt Kofka vy Wolfgang
Kohler. Debe advertirse que la teorfa de la estructura en psi-
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cologia, o psicologia estructuralista (0 «gestaltista») no ha
surgido como reaccién completa a las concepciones llama-
das «atomistas» y «asociacionistas». Segin hemos puesto
de relieve, los estructuralistas o gestaltistas han criticado
diversos supuestos del asociacionismo, pero han aprovecha-
do muchaos trabajos de la «escuela asociacionista», integran-
dolos en sus propias concepciones» (FERRATER, 1965, 588).

En esa edicién 5.7 de su Diccionario de Filosofia (1965), Ferrater Mora
no ha tenido en cuenta la significacién de «estructura» en la tradicién
lingiiistica francéfona. Lo cual posee una explicacidén obvia: sélo des-
pués de la década de los afios sesenta empezaron a constituir tema filo-
sofico algunas implicaciones de las ciencias del lenguaje.

[:n esa misma edicion, su autor si ha tenido en consideracion el signifi-
cado de «estructura» en la tradicidn 16gica de la matemdtica abstracta
desde B. Russell.

Merece atencidn la escala de clasificacién que el mismo Ferrater Mora
presenta en esta edicion Sa. de su Diccionario de Filosofia (1965), esca-
la muy util para diferenciar los significados de «estructura» en diferen-
tes ciencias humanas antes de 1961:

«Si consideramos los objetos de investigacidn cientifica (o
cientifica y filoséfica) como un «continuo» en uno de cuyos
extremos se hallen la matematica y la ldgica, y en el otro
extremo las disciplinas humanisticas (y al final probable-
mente la estética), podremos advertir que hay una transfor-
macion continua del uso del vocablo “estructura” desde un
concepto puramente formal en el que predomina la nocién
de «sistema de relaciones entre los elementas» que forman
la estructura, hasta la nocién de todo «holistico>>, en el cual
la nocidn de relacidn entre elementos pierde importancia (o
se hace sumamente vaga), de modo que los componentes
llamados «elementos» o «partes» van siendo cada vez mas
variados y heterogéneos. Sucede como si en las estructuras
formales los elementos (y sus relaciones) determinaran la
estructura, y como si en las estructuras no formales los todos
«holisticos» determinaran el tipo de los elementos y las rela-
ciones que deben mantenerse entre ellos. En ambos casos se
mantiene la nocién de estructura, pero la forma de relacién
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entre el todo y las partes se invierte casi totalmente (FERRA-
TER, 1965, 589).

En este capitulo sobre los principales contextos del significado filosofi-
co de «estructura» antes de 1961, quedaria afiadir como apéndice que
después de 1961 el concepto de «estructura» ha continuado evolucio-
nando principalmente en cuatro tradiciones: la tradicién del nuevo
estructuralismo francéfono (C. Lévi-Strauss, M. Foucault y J. Lacan),
la tradicion de la filosofia lingiiistica, la tradicién de la teoria general de
sistemas y la tradicién de la psicologia cognitiva.

De esas cuatro tradiciones, la que presenta algunos puntos de coinci-
dencia con el pensamiento de Marias es la tradicion de la teoria general
de sistemas. En los textos que siguen, se explican algunas de esas
coincidencias, que suponen siempre la originalidad del pensamiento de
Marias desde la estructura de la vida humana.

Concretamente, en la teoria general de sistemas se incorpora el concep-
to de finalidad:

«(...) una estructura es un sistema de transformaciones que
entrafia unas leyes en tanto que sistema (por oposicién a las
propiedades de los elementos) y que se conserva o se enri-
quece por el mismo juego de sus transformaciones, sin que
estas lleguen a un resultado fuera de sus fronteras o reclame
unos c¢lementos exteriores. En una palabra, una estructura
comprende asi los tres caracteres de totalidad, de transfor-
maciones y de autorregulacién» (PIAGET, 1980, 9).

La totalidad estd exigida por el conjunto de relaciones que unen entre si
a los elementos del sistema.

«El caricter de totalidad propio de las estructuras no puede
discutirse (...). Una estructura estd ciertamente formada de
elementos, pero estos estin subordinados a unas leyes que
caracterizan al sistema como tal; y estas leyes, llamadas de
composicién, no se reducen a unas asociaciones acumulati-
vas, sino que confieren al todo, en su calidad de tal, unas
propiedades de conjunto distintas de aquellas de los elemen-
tos» (PIAGET, 1980, 11).
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La prioridad otorgada a la relacidn entre los elementos y a los procesos
de composicion, trae como consecuencia entender la estructura como
un sistema de «transformacioness.

«Si lo propio de las totalidades estructuradas concierne a sus
leyes de composicion, estas son, pues, estructurantes por
naturaleza, y esta constante dualidad o mds precisamente
bipolaridad de propiedades de ser siempre y simultineamen-
te estructurantes y estructuradas es lo que explica el éxito de
esta nocidén (...). Ahora bien, una actividad estructurante
s6lo puede consistir en un sistema de transformaciones»
(P1aGET, 1980, 14).

Las transformaciones operadas en un proceso evolutivo de cambio no
son ilimitadas. Cada estructura posee unas condiciones mas o menos
ajustadas en funcién de su realidad, a fin de mantenerse y cambiar,
incorporando las modificaciones posibles en su construccion.

«El tercer cardcter fundamental de las estructuras es el de
ajustarse ellas mismas, entrafiando este autoajuste su con-
servacién y un cierto cierre. (...) Estos caracteres de conser-
vacion con estabilidad de las fronteras a pesar de la cons-
truccion indefinida de nuevos elementos suponen, pues, una
autorregulacidn de las estructuras (...). Esta autorregulacidn
se efectia, por otra parte, segin unos procedimientos o unos
procesos diversos, lo cual introduce la consideracién de un
orden de complejidad crectente y nos traslada de nuevo, por
consiguiente, a las cuestiones de construccién y en definiti-
va de formaciéon» (PIAGET, 1980, 17-18).

El efecto y consecuencias de la regulacidn es diferente, segin la cons-
truccion de nuevas estructuras sea interna o externa a la estructura de
origen.

«Pero es conveniente ain, al menos desde el punto de vista
de la construccién de las nuevas estructuras, distinguir dos
grados de regulaciones. Unas siguen siendo internas a la
estructura ya construida o casi terminada y constituyen asi
su autorregulacién logrando, en los estados de equilibrio, su
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autorregulacidn. Las otras intervienen en la construccién de
nuevas estructuras englobando la o las precedentes e inte-
griandolas bajo la forma de subestructuras en el seno de
estructuras mas vastas» (PIAGET, 1980, 21).

Dado que nuestro estudio trata del hombre y su vida, registramos lo
indicado por Piaget, con respecto a «las estructuras organicas»:

«El organismo viviente es al mismo tiempo un sistema
fisicoquimico entre otros y el origen de las actividades del
sujeto. Si una estructura es (...) un sistema total de transfor-
maciones autorreguladoras, el organismo es, pues, el proto-
tipo de las estructuras, y si conociésemos la nuestra con pre-
cision, nos proporcionaria la clave del estructuralismo por
su doble naturaleza de objeto fisico complejo y de motor de
comportamiento» (PIAGET, 1980, 54).

Tal clave de estructuralismo biolégico en el hombre no ha sido consegui-
da y parece dificil de alcanzar. Estudios reduccionistas han obturado
incorporar las dos perspectivas para estudiar al hombre. Hasta el momen-
to sélo a mivel fisiologico se ha conseguido regular el medio interno.

«La fisiolog{a ha estado utilizando (...) una nocién capital
desde el punto de vista de la estructura, y que es la de la
«homeostasia», debida a Cannon; al referirse a un equilibrio
permanente del medio interno y, por consiguiente, a su regu-
lacién, este concepto lleva a poner en evidencia la autorre-
gulacién del organismo entero» (PIAGET, 1980, 56).

La interaccidn entre organismo y medio favorece el desarrollo evoluti-
vo de ambos, al mismo tiempo que reciben su beneficio.

«(...) Waddington ve en las relaciones entre el medio y ¢l
organismo un circuito cibernético tal, que el organismo elige
su medio al mismo tiempo que este le condiciona» (PIAGET,
1980, 59).
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Uno de los componentes o aspectos que conforman al individuo es el
biolégico, de ahi que sea inseparable del mismo y tenga repercusion en
sus distintos comportamientos.

«(...) las “totalidades” y “autorregulaciones” bioldgicas, aun
siendo materiales y de contenido fisicoquimico, nos hacen
comprender la union indisociable de las “estructuras™ y del
individuo, puesto que el organismo es el origen de este indi-
viduo» (PIAGET, 1980, 61).

Al observar los cambios ocurridos en el proceso evolutivo de los indi-
viduos en sus distintos niveles o dimensiones, se llega a Ia conclusién
de que:

«(...) el sujeto existe porque, en general, el “ser” de las
estructuras es su estructuracién» (PIAGET, 1980, 161).

Esto permite traer a memoria el axioma de que el sujeto se manifiesta
en sus operaciones y al mismo tiempo reobran en su construccion, por-
que «la estructura es ante todo y esencialmente un haz de transforma-
ciones» (PIAGET, 1980, 166)

«Efectivamente, por oposicién a unas acciones cualesquie-
ra, lo propio de las operaciones es coordinarse y organizarse
en sistemas: entonces son estos sistemas los que, por su mis-
ma construccién, constituyen las estructuras y no las que
preexistirfan a los actos y a las construcciones determindn-
dolas de antemano» (PIAGET, 1980, 166).

Se ha documentado en esta capitulo que el concepto de «estructura» en
Marias se diferencia de tradiciones que se han fijado sélo en la «for-
mas, y esto porque la forma sélo es un elemento de la estructura y por-
que la estructura concebida dindmica y vectorialmente experimenta
«trans-formaciones» (puede pasar a través de «formas diversas» y ser
«reconfigurada»). El concepto de estructura en Marias se halla en rela-
cidn con la tradicion orteguiana y posiblemente influenciado también
por sus juveniles lecturas de textos metafisicos de Zubiri.
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Cualquier precision sobre este ltimo aspecto deberia quedar enmarcada
entre dos datos cronolégicos: Marias escribidé La estructura social en
1955 y Zubiri, en 1968, expuso mediante lecciones orales para espafioles
las ideas que muy posteriormente se han publicado en su libro Estructura
dindmica de la realidad (ZUBIR1, 1989, 36) (GRACIA, 1989, iii).

En esas lecciones Zubiri intenté corregir la impresion de estaticidad
quc algunos lectores habian extraido de su libro Sobre la esencia:

«L.a realidad como esencia es una estructura: una estructura
constitutiva, pero cuyos momentos y cuyos ingredientes de
constitucién son activos y dindmicos por si mismos (...).
Tendré o no tendré razdn, pero estimo precisamente que el
dinamismo compete esencial y formalmente a la esencia tal
como la he descrito en mi modesto y pesado libro “Sobre la
esencia’ » (ZUBIRI, 1989, 328).

l.a neoescoldstica de esencias inmutables que dominé en el panorama
cultural espafiol inmediatamente después de la guerra civil, determina-
ba que el libro de Zubiri fuera entendido seglin esquemas estiticos.

La tradicién orteguiana a que expresamente pertenece Marias, tradicién
arraigada en la vida como estructura, se situd tempranamente en el polo
corrector de una visidn de la realidad como dinamicidad y transforma-
cion,

Los estudios sobre estructuras se adelantaron en la literatura castellana
en el campo de las matemdticas y en el de las ciencias sociales (MER-
TON, 1960).

Meérito de Marias es haber publicado su libro sobre La estructura social
en 1955 y haber explorado las interrelaciones entre lo social y lo filoso-
fico, ya a mediados de los afios cincuenta. En ese mismo afio 1955
publico G.W. Allport su libro sobre aplicaciones de la estructura en la
percepcion (ALLPORT, 1955).

En 1968, cuando Zubiri dicta sus lecciones sobre «La estructura dina-
mica de la realidad», las nuevas generaciones de universitarios espaiio-
les ya conocian la literatura internacional sobre filosofias estructurales.
En el mismo afio 1968 fue publicada en castellano la Antropologia
estructural de Lévi-Strauss (LEVI-STRAUSS, 1968). Ese libro sefiald el
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«momento més fértil y productivo del didlogo entre filosofia y estruc-
turalismo» (MEPHAN, 1976, 153).

Marias ha aplicado el concepto de estructura empirica a la sociedad
desde mediados de los afios cincuenta. La aplicacion del concepto de
estructura a la sociedad fue una notable innovacién: permitié contem-
plar «la estructura de la accién social» (PARSONS, 1964) no como
«suma» o «agregado» de elementos sino como todo que reune a
«miembros» «articulados», «compenetrados funcionalmente» e incluso
«solidarios». Asi, la sociedad es visionada no como un «agregado» adi-
tivo de individualidades, sino mis que «agregado»: el todo puede ser
«mayor» que la «suma», en cuanto que sus modos de hallarse estructu-
rados pueden tener resultados de «mayor» eficiencia. Del mismo modo
que las estructuras fisicas o bioldgicas tienen virtualidades diferentes
segun diferentes «ordenamientos» («formas») de esos elementos, tam-
bién los resultados de una «sociedad» pueden ser algo diferente de una
mera «suma» de individuos».

Introducir en concepto de estructura en lo social equivale a pasar de un
método «analitico» y «atomista» de la sociedad a un método «articula-
do» y «relacional», es dectr, estructurado (VIET, 1970).

Una hipotética sociedad compuesta por un millén de individuos puede
ser totalmente diferente de hipotéticas sociedades compuestas, cada
una, de un millén de individuos: la raiz de la diferencia se capta preci-
samente en el modo diferenciado de estar ordenados; es decir, de su
estructura.

Filoséficamente, esto ha implicado el triansito de una vision clédsica de
«substancia» con sus «accidentes» a la visién de «estructura» como
«constructo» («ex-tructo») con cardcter de sistema de «notas» que no
son «partes» sino «miembros» del sistema, en posiciones que determi-
nan diferentes funcionalidades del mismo sistema (ZUBIRI, 1989, 37).

Cuando la estructura es un sisiema con finalidad, el despliegue de esa
finalidad implica una totalidad en las relaciones entre elementos de la
estructura. Existen transformaciones en el tiempo y, segun el orden de la
estructura, también una autorregulacién insita en la misma estructura.

Pasando al aspecto de las transformaciones de las sociedades, es decir,
a sus praxis soctales, los modos de «construir» las secuencias de sus
fines se pueden contemplar como correlacionados con las diferentes
«estructuras» de esas sociedades (KAMBARTEL, 1978, 65).
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Pero una secuencia de fines para una sociedad se puede calificar como
estructurada cuando los «fines se hallan ordenados entre si en relacio-
nes de «sub» y «supra» ordenacién (SCHEWEMMER, 1978, 91). Estas
relaciones de «sub» y «supra» ordenacién constituyen la estructura pra-
xica de la sociedad.

LLa experiencia histérica de lo social muestra que en las sociedades apa-
recen conflictos por colisiones entre secuencias de fines y de medios
para lograr esos fines. La solucién de esos conflictos y la conciliacién
de perspectivas para esa solucion se halla, pues, muy relacionada con la
estructura social y sus posibles transformaciones, constructivas o no.
Para todo esto es importante pasar de un analisis «atomista» de las
sociedades a una observacion «estructurada» de las mismas: en esta
transicion tiene importancia fundamental la perspectiva filosdfica de
una sociedad no como «acumulacién» de individuos, sino como
«estructura social» de individuos, donde el sistema de relaciones ha de
ser «construido» y «reconstruido» histdricamente desde la vida.

Esta puede ser calificada como la mas importante aportacién de Marias
en esta segunda etapa de su creacién filosdfica.
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CapiTUuLO 3

ANTECEDENTES ORTEGUIANOS
EN LA IDEA DE ESTRUCTURA

Para obtener los sentidos que Marias da al concepto de estructura van a
ser utilizados los datos y fechas que se incluyen en el citado «Prélogo»
de 1983 para Antropologia metafisica, a fin de reconstruir cronologica-
mente los usos del vocablo estructura en libros/textos de Marias, que
fueron publicados entre 1946 y 1961, dentro del periodo que hemos des-
crito como correspondiente a la «etapa» de «iniciacién» de su filosoffa.

Introduccion a la Filosofia, 1947

Ya en el libro capital de la primera etapa, Introduccién a la Filosoffa,
encontramos un uso significativo de la idea de estructura.

La utilizacién del vocablo estructura en este libro tiene caricter de
recurso a un instrumento conceptual para el anilisis de la vida humana
personal.

Al final del capitulo VI, titulado «La estructura de la vida humana»,
después de desarrollar diferentes apartados con referencia al tema indi-
cado, Marias concluye:

«Con esto nos hallamos en posesién de un esquema de la
estructura general de la vida humana, de lo que pudiéramos
llamar su forma. Los ingredientes 0 momentos examinados
conslituyen el ndcleo primario v mas formal de esa teoria
abstracta o analitica de la vida. (...) Tenemos, pues, las line-
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as capitales de lo que se podria llamar la “esencia” de la
vida, dando a ese término esencia, naturalmente, un sentido
que no coincide con el tradicional, porque no se trata de una
“especificidad’, sino de la componente irreal y aprioristica
de la realidad circunstancial y concreta que es la vida huma-
na de cada cual». (MARIAS, 1947a, 210).

Del pérrafo anterior convendria destacar las palabras/expresiones
«esquema, «estructura general» y «forma». No cabe duda de que, al
tiempo de escribir ese texto, Marias se movia ain en un nivel «analiti-
co» de la vida humana personal. El lo dice expresamente:

«Permanecemos todavia, por tanto, en la analitica porque no
se llega a la vida real histérica de cada cual.» (MARIAsS,
1947a, 210).

No obstante, es interesante destacar que, mientras «analitico» hace
referencia a una dimension metodolégica, lo analitico ya estd dado y
requiere separacion, diferencia. En la idea de estructura estd, en cam-
bio, subrayada la concepcidn de complejidad y la condicién de cons-
truccion de realidad con elementos (forma, figura). En resumen, para
los objetivos de este estudio, en los dos textos citados de Introduccién a
la Filosofia (1947) convendria subrayar el largo sintagma «esquema de
la estructura general de la vida humana» asociado al vocablo «forma» y
asociado también a «nicleo primario y mds formal de esa teoria abs-
tracta o analitica de la vida».

Lo que la realidad compleja tiene es un esquema o nicleo originario
que, como la esencia zubiriana, contiene notas fundantes y co-determi-
nadas.

El método historico de las generaciones, 1949

En este libro Marias utiliza el instrumento conceptual de estructura
para el anélisis de la vida humana colectiva dentro del periodo de tiem-
po en que existe una generacion histdrica.
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Al describir lo que entiende por generacidn, Marfas utiliza los vocablos
sistema y estructura, en principio asoctados al sentido de configuracion
y forma.

«;,Qué es, pues, en suma, una generacion?. Depende del sis-
tema total de vigencias que dan estructura a la vida en cierta
fecha de la historia.» (MARIAS, 1949d, 90).

No obstante, la estructura aparece visionada como dindmica y tensa:

«Hay, por tanto, en la historia una multiplicidad de estructu-
ras o, mejor dicho, una estructura miltiple, dindmica y ten-
sa.» (MARIAS, 1949d, 91).

En este libro Marias, después de establecer una analogia entre indivi-
duo y sociedad, vida e historia, concluye: «la estructura de la vida y de
la historia es sistemdtica» (Marias, 1949d, 141), es decir, la indole del
todo refluye sobre las partes.

Es muy importante la aparicién de la idea de sistematismo. En efecto,
la pluralidad estructurada que constituye una cierta realidad ha de tener
la condicion de totalidad y sistema (sys-tema): conjunto de elementos
que entre si se apoyan y consiguen una determinada diferenciacion,
independencia y autonomia.

El propésito de captar las vigencias de una generacion hace que Marias
analice la vida colectiva dentro de un periodo temporal definido.
Vigencias y generacion son términos recurrentes:

«Desde luego no tengo las generaciones, pero si una serie de
representantes de ellas, representantes seguros de unas hipo-
téticas generaciones. Puedo descubrir el repertorio de vigen-
cias de cada generacién en su proyeccién sobre los «repre-
sentantes» respectivos (...). De esta manera obtengo una
figura esquemadtica de cada generacidn (...). Una vez en
posesion de estas «figuras» generales confronto con ellas
toda realidad individual y concreta, que asi quedard alojada
en una u otra de esas formas» (MARIAS, 1949d, 143).
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En este parrafo Marias utiliza las expresiones figura esquemadtica/figu-
ras generales como sindénimas de forma para designar ciertos requisitos
o ingredientes significativos de una generacion.

En lo que se refiere a la presencia del vocablo estructura, quizds la
mayor novedad de este texto proviene de la visién de dinamicidad y
tensionalidad sobre la estructura.

Parece que la complejidad de la realidad histérica trasciende toda des-
cripcion:

«(...) Pero ni siquiera todo esto es suficiente. La historia es
una realidad sumamente compleja, y sus métodos exigen
plegarse a la rica multiplicidad en sus ingredientes y a sus
conexiones reales». (MARIAS, 1949d, 144).

«Comentario» a Meditaciones del Quijote, 1957

En el «Prélogo» de Antropologia metafisica (para la primera edicion en
Alianza Universidad), Marias remite a,

— Meditaciones del Quijote, de Ortega (comentado con amplitud por el
mismo Marias para la edicidn de 1957), y
— Ortega. Circunstancia y vocacién (libro de 1960) (MARias, 1983b, 11).

Segin el mismo Marias, tanto su «Comentario» ampliado (1957) a
Meditaciones del Quijote, como Ortega. Circunstancia y vocacién
(1960) fueron textos que le sirvieron para alumbrar y perfilar su con-
cepto de estructura.

Meditaciones del Quijote es el primer libro de Ortega (1914) y al que
Marias otorga un valor excepcional. Sobre €l escribird comentarios
cada vez mds amplios y densos.

El motivo de estos comentarios se explicita en la Introduccion que ya
en 1950 Mar{as hace para este libro, lamentando que una gran mayoria
de lectores no hayan descubierto el valor filoséfico existente en esta

~214 -



obra de Ortega. Por esto decide incluir en la edicién de 1957 una Intro-
duccién mds amplia que permita destacar la novedad y riqueza de la
obra. En ella escribe Marias:

«La doctrina filosofica que se expone en Meditaciones del
Quijote es la coherencia misma; la conexién entre sus afir-
maciones, lejos de faltar, es tupida, casi excesiva, y digo
excesiva porque es una conexion real, vital, no simplemen-
te tedrica, y ésta significa siempre una abstraccién, una
simplificacién que hace mas visibles las lincas esquemati-
cas de lo que en realidad es mucho mas complejo, denso y
trabado. A la mera fundamentacién 16gica, a la simple
“concatenacidn’, sustituye en este libro algo mucho maés
trabado, porque los enlaces efectivos de lo real no son una
“cadena’, sino la sistemdtica y reciproca vivificacién de
los ingredientes de un drama circunstancial y concreto.
Sélo desde el “argumento” se descubre la funcién de los
elementos de cualquier estructura dramatica». (MARIAS,
1957a, 18-19).

Atencion especial merece el original concepto estructura dramatica. La
comprension de una estructura dramatica no puede efectuarse desde el
anilisis de los elementos sino a la inversa: desde el argumento se des-
cube su funcién y sentido.

Al mismo tiempo, las relaciones entre todos los elementos vivos y ope-
rantes nos van a dar la clave de comprension de cualquier estructura
dramaética.

«(...) desde las Meditaciones del Quijote la teoria es intrin-
secamente dramatica. Por esto es un error toda fragmenta-
cidn de ellas; han de leerse en su integridad, teniéndolo todo
presente, actualizado, (...), todos los componentes del libro
han de estar presentes en la inteleccién, actuantes en ella, en
forma viva y operante; dicho con otras palabras, las estruc-
turas de fundamentacidn de este libro perienecen a esa 16gi-
ca alerta, siempre en vigilia, nunca mecanizada y algebraica
(...)». (MARIAS, 19574, 19).
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Cabe la posibilidad de que el lector deslice su mirada superficialmente
sobre ese texto, y no perciba la contraposicion que Marias sugiere entre
una «légica» de la vida y una «légica» del mecanicismo y del dlgebra de
conjuntos, predominante en algunas expresiones del estructuralismo.

En el siguiente texto, Marfas reitera su pretension con respecto al modo
en que debe efectuarse la lectura de este libro y, abundando en reco-
mendaciones, incluye el elemento temporal. En cada momento ha de
estar presente lo ya ocurrido y lo que se espera por llegar.

«(...} s6lo me propongo una manera mas intensa de lectura,
en que las notas sirvan de ayuda para provocar ese perpetuo
vaivén de la mente en que consiste ¢l movimiento dramati-
co, esa actualizacién de todo lo ya narrado, representado,
acontecido, y de todo lo que se va anticipando, porque estd
presente en ¢l argumento». (MARIAS, 1957a, 20).

Haciendo un anilisis del léxico empleado, escribe:

«Las dos palabras que se repiten mas veces en las primeras
paginas de las Meditaciones -explicindose la una a la otra-
son conexion y amor. Se trata de hacer de cada cosa centro
del universo, de ligar unas con otras, de concentrar la mira-
da en cada una, de tal modo que dé en ellas el sol “innume-
rables reverberaciones’». (MARIAS, 1957a, 22).

Quizéds no sea excesivo hablar de estructuras conceptuadas que se
adquieren como «conexiones amorosas» con las cosas: se trata de
entrar ¢n las cosas y compenetrarse con ellas a fin de sentir la novedad
permanente que deja el conocimiento.

Marias desarrolla lo que entiende Ortega por amor, como factor
imprescindible para comprender la realidad, e incluye en su Introduc-
cion algunas frases tal como aparecen en Meditaciones del Quijote.

La pasion intelectual no conoce fronteras cognitivas, pero ademas ¢l
hombre no la experimenta sélo desde su dimensién racional, sino que
la siente con todo su ser. Este ser, por su actividad, al mismo tiempo
incorpora el mundo.
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«{...) si venimos al contenido y la estructura de esa filosofia
—la que aparece en Meditaciones del Quijote—, hallamos que
es una doctrina de amor, que se trata de ligar las cosas, de
entretejerlas, unas con otras y todas ellas conmigo mismo.
Lo amado es lo dnico conocido, es decir, comprendido, no
meramente “sabido”» (MAR[AS, 1957a, 24).

«(...) “va ligando el amor cosa a cosa y todo a nosotros, en
firme estructura esencial”. Cosa a cosa y todo a nosotros, es
la férmula». (MARIaS, 1957a, 25)

El pensamiento opera con orden y s6lo conoce en orden. En este «ir
ligando» aprehende que vida y mundo se ajustan a estructuras de varia-
da importancia y significacion.

«(...) filosofar es circunstancializar, hacer de eso que hay ahi
circunstancia o mundo, conexidén amorosa en la perspectiva
del sujeto que alli vive, con su cerca y su l¢jos, su més y su
menos, su grande y su pequefio: su jerarquia en suma»
{(MARIAS, 1957a, 25) (MARIAS, 1960b, 480).

Ortega. Circunstancia y vocacion, 1960

Los dos términos que sugieren el titulo del libro hacen referencia a
mundo y proyecto, hombre y vida, lo que me pasa y lo que quiero
hacer, donde estoy y adénde quiero legar.

Se trata de reflexionar sobre una situacion personal actual; en este caso,
la de Ortega. Tal situacién incorpora el pasado y funciona orientada y
motivada por su orientacién.

En el apartado 77, «La estructura de la realidad», Mar{as informa con
respecto a la manera de percibir el hombre, no como receptor pasivo
sino como organizador en el mismo percibir:

«Al percibir, el hombre forzosamente interpreta. (...) Ortega
tiene clara conciencia de esto. Por eso su doctrina se com-
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pleta con el reconocimiento de que hay diversos planos de
realidad, y del caricter interpretativo e intelectivo de la
visién y, en general, del percibir. “Si no hubiera méas que un
ver pasivo quedaria el mundo reducido a un caos de puntos
luminosos. Pero hay sobre el pasivo ver un ver activo, que
interpreta viendo y ve interpretando”». (MARIAS, 1960b,
554) (ORTEGA, 1914, T\, 336).

Marias presenta otro aspecto de este concepto de Ortega registrado
como fundamento o soporte de lo patente.

«Hay, dice Ortega, un mundo patente, que es el mundo de
las puras impresiones; pero hay ademas un trasmundo cons-
tituido por estructuras de impresiones, “que si es latente con
relacién a aquél no es, por ello, menos real™». (MARIAS,
1960b, 555) (ORTEGA, 1914, T.1, 335).

En ese movimiento de ida y vuelta que debe efectuar la mente para dar
respuesta a las exigencias de la filosoffa, se llega a la maxima com-
prension de la realidad. Siguiendo con el hilo del discurso del texto
anterior, escribe: «La culminacién de esta teoria es el conceptio de
escorzo»(MARIAS, 1960b, 555).

En la técnica pictdrica escorzo equivale a representacién de la realidad
en perspectiva. Al introducir ese término con un sentido figurado para
hablar del conocimiento de la realidad, Ortega repasa su teoria del pers-
pectivismo. Pero el perspectivismo orteguiano no versa solamente sobre
el plano de las técnicas de la pintura, ni tampoco solo sobre el plano més
complejo de las percepciones visuales: alude a otro plano liminal en que
lo humano visual se trasfunde con lo humano intelectual:

«El escorzo es el 6rgano de la profundidad visunal; en él
hallamos un caso limite, donde la simple visién estd fundida
con un acto puramente intelectual» (MaARrias, 1960b, 555)
(ORTEGA, 1914, T.I, 337).

En el apartado 78, de esta misma obra: «Estructuras e interpretaciones:
La realidad como funcién genérica», Marias dice que el concepto de
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estructura, citado repetidas veces en obras anteriores, se va a ir decan-
tando como concepto clave para construir la teoria de lo real.

En este apartado incluye Marias un texto integro de Ortega en el que
define lo que entiende por estructura:

«Una estructura es una cosa de segundo grado, quiero decir,
un conjunto de cosas o simples elementos materiales, mas
un orden en que esos elementos se hallan dispuestos. Es evi-
dente que la realidad de¢ ese orden tiene un valor, una signi-
ficacién distintos de la realidad que poseen sus elementos
(...). Las cosas trabadas en una relacién forman una estructu-
ra». (MARIAS, 1960b, 556) (ORTEGA, 1914, T.1, 350).

Segtin indicamos en la Introduccién de este apartado, tal nocidn de
estructura junto con las distintas explicitaciones que se incluyen en
Meditaciones del Qutijote, es la que va a permanecer y, ademds, enri-
quecida a la largo de toda la obra de Marias.

Dada la importancia de esta nocidn, se estima conveniente justificar su
evolucion mediante €] andlisis comparativo entre algunos textos relati-
vO$ a estructura, tomados de,

— «Comentario» a Meditaciones del Quijote (1957), y
— Ortega. Circunstancia y vocacién (1960).

Después de haber mostrado la nocién de estructura de Ortega, escribe
Marias en su «Comentario» a Meditaciones del Quijote:

«(...) lo que Ortega llama estructura es una realidad que
incluye los elementos, en cierto orden, disposicion o rela-
ci6n. Podriamos formularlo asi: elementos + orden = estruc-
tura» (MARIAS, 1957a, 333).

En cambio, en Ortega. Circunstancia y vocacion, escribe:

«(...) lo que Ortega entiende por estructura es una realidad
que incluye los elementos, en cierto orden, disposicion o
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relacidn. Es decir, la estructura no es la disposicion de ele-
mentos sino una realidad, una cosa de segundo grado, inte-
grada por esos elementos en su orden. Podriamos expresar-
lo, en una férmula: estructura = elementos + orden» (MARI-
AS, 1960b, 556).

En este segundo texto, el concepto de estructura pasa al primer término
de la igualdad, para destacar que es una realidad; esto es, aquello que
me encuentro y tal como la encuentro. Por eso no es construida, sino
dada.

A este respecto, Ortega, en el Prélogo para alemanes (1958), presenta
su distancia a Kant para quien un simple hecho «es precisamente el sin-
toma de lo que no es hecho, sino accién del sujeto, afadido subjetivo a
lo dado y facticio» (ORTEGA, 1958, 32).

Para la generacion de Ortega (1911) el sujeto no pone nada. Por ello ¢l
filésofo ha de buscar una instancia frente a toda posicién subjetiva.
«Esa instancia tendra que consistir en algo que €l no pone, sino que al
revés, le viene impuesto, en algo, por tanto, puesto por si, lo «positivo»
o «dado» (ORTEGA, 1958, 48). Es decir «lo que verdaderamente hay
es eso: un hombre que busca la realidad pura, lo dado» (ORTEGA,
1958, 53).

Marias continda en el «Comentario» a Meditaciones del Quijote su
aportacién a la nocion de estructura del modo siguiente:

«L.as realidades efectivas son estructuras en que a los ele-
mentos materiales se superponen ordenactones o disposicio-
nes de distinto valor y significacion» (MARias, 1957a, 333).

En cambio, en Ortega. Circunstancia y vocacion generalizando la
extension de su comentario, indica las distintas realidades que encon-
lramos:

«L.as realidades efectivas no son, pues, los elementos o
cosas aisladas, sino sus ordenaciones de diversos tipos;
podriamos decir que los elementos son elementos de las
estructuras; y la enumeracién de éstas que hace Ortega es
suficientemente expresiva de la generalidad de su concep-
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cién: sociedades, organismos, edificios, mundos; es decir,
tanto lo «natural>>, biolégico o no, como lo humano, y tam-
bién lo resultante de la accién humana voluntaria» (MARIAS,
1960b, 556-557).

Mads adelante, vuelve a retomar palabras de Ortega para mostrar con un
ejemplo relevante otra dimension del concepto de estructura elegido
por él.

«Eso que llamamos “Naturaleza” no es sino la mixima
estructura en que todos los elementos materiales han entra-
do». (MARias, 1960b, 557) (ORTEGA, 1914, T.1, 350).

Marias explica este texto de Ortega en su «Comentario» a Meditacio-
nes del Quijote del modo siguiente:

«En la jerarquia de las estructuras de elementos materiales,
la Naturaleza es la mdxima, y en ella funcionan como «ele-
mentos» realidades que son ya, vistas desde los simples ele-
mentos «estructuras» {organismos, sociedades, etc.)»
(MaRrfas, 1957a, 333).

En cambio, en Ortega. Circunstancia y vocacidn, dird que no desde los
«elementos» se ven las «estructuras» sino que las estructuras funcionan
como elementos de una estructura superior, en vista del lugar que ocu-
pan por razon de su complejidad.

«Se trata, pues, de una jerarquia estructural: entre las
estructuras materiales, la Naturaleza es la maxima, y a ella
se subordinan todas las demads, parciales y de orden infe-
rior en cuanto a su complejidad. Quiero decir que esa
estructura suma estd integrada por otras estructuras que
dentro de ella «funcionan» como elementos, aunque a su
vez estén integradas por otros elementos simples. Estas
estructuras intermedias son los organismos, las sociedades,
etc.» (MARIAS, 1960b, 557).
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En el encuentro con esas estructuras existe una coimplicacion de sujeto
y objeto, entre 6rganos perceptivos y cosas, que levemente se apunta en
el «Comentario» a Meditaciones del Quijote:

«La cosa no termina aqui, sin embargo. Las cosas no se pue-
den tomar en su aislamiento, habfamos visto ya; en el campo
visual, primero convulso y desordenado, «poco a poco entra
el orden»; nuestra atencidn va tendiendo entre las cosas «una
red de relaciones». No se piense, sin embargo, en nada subje-
tivo: se trata de la estructura misma de lo real: «Una cosa no
se puede fijar y confinar mas que con otras». No es que yo
«ponga» por mi cuenta relaciones arbitrarias; lo decisivo es
el descubrimiento, el hallazgo de reflejos y conexiones de las
cosas en la cosa considerada» (MARIAS, 1957a, 333-334).

En cambio, en Ortega. Circunstancia y vocacién, se explicita abierta-
mente como el yo es imprescindible para descubrir la estructura de lo
real, de la que forma parte. Esta coimplicacién del yo con las cosas va
a alumbrar un nuevo concepto de realidad radical; la vida humana.
Radical, porque en ella se constituyen todas las demas realidades.

«¢Es esto suficiente? En modo alguno. Si Ortega tomara
esta estructura superior que es la Naturaleza como un mero
factum, sin intentar derivarla, sin dar razén de ella, no habria
rebasado el punto de vista de las “cosas”, aunque si el de las
cosas en su aislamiento; quiero decir que no habria trascen-
dido a otra idea de realidad. Y una vez mds, intervengo yo en
esa constitucion, sin por ello subjetivizarla. Los conceptos
de “reflejo” y “sentido” se afiaden a los anteriormente intro-
ducidos para explicar la génesis o constitucién de esas
maneras de realidad» (MARIAS, 1960b, 557).

Nuestra atencién ordena los objetos, tendiendo entre ellos una red de
relaciones, sin que por esto se pueda hablar de actividad subjetiva al
modo kantiano:

«(...) no se trata de un orden subjetivo, sino de la estructura
misma de lo real, que me incluye clertamente. “Una cosa no
se puede fijar y confinar més que con otras”. Es decir, no es
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que yo “ponga” por mi cuenta relaciones arbitrarias o al
menos subjetivas, sino que las descubro en las cosas»
(MARIAS, 1960b, 557).

El concepto de estructura de Ortega que adopta Marias es dinamico y
radical. Lo que bajo tal concepto se encuentra es la vida, esto es, la rea-
lidad radical. Y entonces resulta que la realidad estructural es de indole
metafisica. Lo que Marias toma es la visién de estructura entendida al
maés puro nivel metafisico: mundo vivido y sentido desde mi circuns-
tancia concreta. Ir descubriendo relaciones es el proceso para compren-
der el mundo:

«La atencién no pone las relaciones, sino que las descubre
al ir ensayando diversos puntos de vista. Los reflejos y
conexiones son efectivos, son de las cosas circundantes».
(MARIas, 1960b, 558).

A partir de la idea de estructura, o de la visidn estructural de la realidad
de Ortega, se perfila con claridad una nueva interpretacion del sentido.

Todas las filosofias consisten en buscar el sentido de lo real. Pero aqui
se entiende bien qué es sentido:

«El “sentido” de una cosa es la forma suprema de su coexis-
tencia con las demds, es su dimension de profundidad. No,
no me basta con tener la materialidad de una cosa; necesito,
ademds, conocer el “sentido™ que tiene, es decir, la sombra
mistica que sobre ella vierte el resto del universo» (MARIAS,
1960b, 559) (ORTEGA, 1914, T.I, 351).

Marias selecciona otro texto de Ortega, donde se alude al sentido de las
cosas interpretadas y a lo que las cosas son en si.

«Las cosas tienen dos vertientes. Es una el “sentido” de las
cosas, su significacion, lo que son cuando se las interpreta.
Es otra la “materialidad” de las cosas, su positiva sustancia,
lo que las constituye antes y por encima de toda interpreta-
cion» (MARIAsS, 1960b, 559) (ORTEGA, 1914, T.1, 385).
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La realidad tiene una entidad propia que el conocimiento no puede ago-
tar con sus interpretaciones. El hombre ird descubriendo sus formas a
fin de comprenderla. En Ortega constituyen el esquema o estructura de
la vida humana, realidad primordial, objeto de su filosofia.

Las formas son dindmicas y tensas (DuiovNE, 1968,117). Desde el
argumento {en el ejemplo seleccionado: El Quijote, drama circunstan-
cial y concreto) se descubre la funcidn de los elementos. En tal caso, la
simple concatenacion es sustituida por elementos que aparecen traba-
dos y en reciproca vivificacion.

Descubrir las relaciones de estos elementos exige un proposito. Este
proposito -que Ortega llama amor- liga las cosas y al internarnos en sus
propiedades, se advierte que lo conocido y, como tal, incorporado a
nosotros -lo amado- es parte de otra cosa. De este modo «va ligando el
amor cosa a cosa y todo a nosotros en firme estructura esencial».

Asi estimada, la realidad es inabarcable. No obstante, su estructura:
elementos + orden, permitird que la vayamos descubriendo desde nues-
tra perspectiva; es decir, en escorzo, manifiesta y latente.

LLos conceptos de reflejo y sentido seran incorporados para explicar la
génesis y constitucidn de la realidad. En nuestro caso, esa realidad es la
vida humana, en sus diferentes aspectos y dimensiones.

La forma da el sentido de las cosas, su significacion, lo que son cuando
se las interpreta. Significacién resulta ser funcion, valor dentro del con-
junto. Toda significacion se da dentro de mi vida: un conjunto o estruc-
tura distendida en un fluir que introduce y conlleva tensién y que opera
a través del amor y el odio. La forma de la vida humana es el drama que
acontece a cada hombre.

Estos aspectos, presentados de forma esquematica, son los que integra
el concepto de estructura de Ortega, adoptado por Marias.
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CarpiTUuLO 4

LA IDEA DE «<ESTRUCTURA» Y SU CONTRASTE
CON EL ESTRUCTURALISMO (SAUSSURIANQ)

En 1983, escribiendo el «Prdlogo» para la primera edicién de Antropo-
logia Metafisica en Alianza Universidad, Marias contemplaba retros-
pectivamente su utilizacion del concepto de estructura:

«Es probable que el haber tenido siempre presente la nocién
de estructura formulada inequivoca aunque brevemente en
las Meditaciones del Quijote de Ortega (...) me haya librado
de caer en las degradaciones que ese concepto ha experi-
mentado en los dltimos decenios» (MARIAS, 19830, 10).

Ante ese texto de Marias cabe preguntarse cudles son las «degradacio-
nes» a que alude Marfas genéricamente. El contexto permite suponer
que son las «degradaciones» de algunos movimientos estructuralistas,
0, mejor quizds, de la «actitud estructuralista» entendida esta actitud
segtn la descripcién de G. Reale y D. Antiseri:

«El estructuralismo, en efecto, no se presenta como un con-
junto compacto de doctrinas (no existe una doctrina estruc-
turalista); se caracteriza mds bien por una polémica colecti-
va que los estructuralistas mantienen en contra del subjeti-
vismo, el humanismo y el empirismo. Podriamos decir que
el estructuralismo filoséfico es un abanico de propuestas
aisladas que hallan su unidad en una protesta comun contra
la exaltacion del «yo» y la glorificacién del finalismo de una
historia humana llevada a cabo, guiada o concretada por el
hombre y por su esfuerzo» (REALE/ANTISERI, 1983, 825).
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En su «Prélogo» de 1983 para Antropologia Metafisica, Marias ha
dejado un apunfe adicional que justifica su pensamiento divergente de
la direccién preferida por la «actitud estructuralista» de algunos estruc-
turalismos franceses:

«Partiendo de estudios lingiiisticos (...), se han interpretado
como estructura conceptos como el de systeme (Saussure)
(..)» (MARIaS, 1970b, 11).

Es ya un lugar comun en los textos sobre historia de las ideas filoséfi-
cas durante el dltimo tercio del siglo xx sefialar el remoto entronque
que existe entre las ideas lingiiisticas de Ferdinand de Saussure
(1857-1913) y los estructuralismos de C. Lévi-Strauss (1908-), de M.
Foucault (1926-1984) y de J. Lacan (1901-1981).

Esos estructuralismos representan una sintesis anti-humanista: fueron
«fuerza de choque contra una concepcién del hombre considerado
como persona o como sujeto libre, consciente, autodeterminable, res-
ponsable, creativo y que crea la historia con su esfuerzo, su inteligencia
y su voluntad; (...) trataron de hacer anicos la imagen del hombre tipica
de la tradicidn cristiana, de la tradicion conciencialista e idealista que
desde Descartes llega hasta nuestros dias, y también de la tradicién éti-
co-politica occidental» (REALE/ANTISERI, 1983, 837).

Con toda probabilidad esas conclusiones de algunos estructuralismos
constituyen las «degradaciones» a que alude Marias, cuyo humanismo
hay que situar en una perspectiva diferente.

Todo lo anterior constituye un marco general para explicar por qué
Marias ha recurrido en 1983 al término de «degradaciones» para cali-
ficar derivaciones de algunos estructuralismos en el ultimo tercio del
siglo XXx.

Quedarifa un comentario para aventurar una explicacién de por qué
Marias ha mencionado a F. de Saussure y el concepto de systéme en su
apunte.

A este respecto habria que calificar el apunte de Marias como certero,
en cuanto que las «degradaciones» Gltimas de los estructuralismos fran-
ceses en los afios ochenta se hallan germinalmente en dos preferencias
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metdédicas de F. de Saussure, dentro de su consideracidon sobre las
estructuras estaticas.

[.a primera preferencia metddica de Saussure se localiza en su contra-
posicién entre «lengua» («langue») y «habla» («parole»). Para Saussu-
re, la «lengua» es un «sistema:

«(la lengua) es un sistema de meros valores, no determinado
por otra cosa que el estado momentineo de sus miembros ...,
cuyas partes pueden y deben verse en sus mutuas relaciones
sincrénicas» (SAUSSURE, 1916, 15, 103).

«En una lengua, un signo sélo se define como tal dentro de
un conjunto de otros signos. Su valor y su rendimiento pro-
ceden de las oposiciones que contrae con ellos. Por tanto, un
signo se define por sus relaciones con los que le rodean... Al
extraer el signo del sistema que le confiere su valor, nos pri-
vamos del inico medio disponible para definir su existencia
lingiifstica» (SAUSSURE, 1916, 53).

Evidentemente, pues, la «lengua» es un «sistema social» de piezas-sig-
nos (ALARCOS, 1951, 18), mientras que la «palabra» es algo relaciona-
do con la creacion de la persona individual (BIERWISH, 1972, 16). F. de
Saussure fijara su atencién sobre el systeme de la «langue».

La segunda preferencia metddica de Saussure afecta también a la «lan-
guex, distinguiendo en ella «sincronia» y «diacronia»:

«(...}) Saussure lleva a cabo una auténtica revolucién en la
ciencia del lenguaje, con su oposicién entre sincronia y dia-
cronia, y su consideracidn privilegiada de la sincronia. La lin-
glistica sincronica estudia la lengua vista como systeéme, sin
considerar las mutactones que tienen lugar a lo largo del tiem-
po. Investiga la lengua con respecto al eje de la simultaneidad
y no al de las sucesiones» (REALE/ANTISERI, 1983, 778).

Saussure conocia el método histérico porque vive en un momento en
que su aplicacidn alcanza mayor vigencia, pero concluye que «el inico
y verdadero objeto de la lingiiistica es la «lengua» («langue») vistaen y
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por si misma» (FERRATER, 1979, 2940). Habria que afiadir: en la «lan-
gue» contemplada en su systéme y en su caracter «sincronico».

Tal preferencia metddica supone, por parte de Saussure, una voluntad
por liberarse de elementos extrafios a la lingiiistica para ajustarse a los
caracteres inmanentes al systeme. Se trata, pues, de un sistema de
«relaciones y unidades abstractas» y, por tanto, afectado por un grado
de irrealidad (BIERWISH, 1972, 17).

Esa preferencia metddica y su manera concebir el systtme se halla en el
origen de una estela de caminos de investigacién a lo largo del siglo xx:
en la Escuela de Praga (TRUBETZKOY, 1939) (JAKOBSON, 1963) (JAKOB-
SON-RABAGO, 1974), en la Escuela de Copenhague (HIELMSLEV, 1971)
y en la antropologia estructural (LEVI-STRAUSS, 1958).

Han existido formas de estructuralismo que se han limitado «al descu-
brimiento y a la comprobacidn de estructuras, leyes o conjuntos de
leyes que rigen los fendmenos antropologicos, econémicos, histéricos
y psiquicos» (REALE/ANTISERI, 1983, 837).

L.o cuestionable empieza cuando otras formas de estructuralismo han
formulado la pretension de constituir «ciencias humanas», no ya para
esclarecer al hombre, sino para «disolver» al hombre: como F. Nietzs-
che afirmdé que Dios habia muerto, algunos estructuralistas han afirma-
do ahora que el hombre ha muerto. Evidentemente, esta afirmacién
contiene una desmesura cientifica. Segin indicadores consistentes, los
humanismos han resistido y siguen resistiendo a tal prediccidn. A fina-
les del siglo XX, cuando algunos de esos estructuralistas han desapare-
cido, a veces tragicamente, de la escena humana, la afirmacién anterior
no necesita ser justificada. El hombre y los humanismos les han
sobrevivido.

Para los objetivos de este estudio, lo que aqui merece ser rememorado
es que, cuando Marias, en 1983, calificé como degradaciones a algunos
estructuralismos por su utilizacion del concepto de estructura, cierta-
mente no exageraba, aunque utilizara un calificativo que, a primera vis-
ta, podia sorprender por su dureza.

En e] fondo, Marias estaba sintetizando un conjunto de voces criticas
que, desde diferentes dngulos, habian sido formuladas incluso sobre el
comienzo de la corriente lingiiistica, a su bifurcacién desde Saussure:
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«L.a ciencia de la lengua la enfoca inevitablemente como
una cosa, como un sistema abstracto, intemporal, con una
estructura particular y leyes de su funcionamiento. Pero este
no es mas que un punto de vista particular sobre el ser del
lenguaje. El lenguaje estd formado por signos, pero no de
signos muertos, estereotipados, como las piezas de un meca-
n1Smo, sino de signos vivos, que pretenden significar algo
en verdad. Ahora bien: sin un sujeto hablante, no hay signi-
ficacién» (CORVEZ, 1969, 16).

Saussure no ignora al sujeto, si bien le relega al ambito del «habla» al
que da enormemente menor importancia. Por ello, la critica sigue pre-
sentando sus observaciones:

«Frente a la creatividad incesante del espiritu y a la histérica
dindmica del lenguaje, la lingiiistica estructural se encuentra
en una posicién dificil, ya que ignora -o reduce al minimo-
las implicaciones del hablante en el discurso. Su analisis no
toma en cuenta la distancia que separa el enunciado produci-
do de la enunciacién misma, o acto personal de habla»
(CorvEz, 1969, 21).

En el siglo XX las ciencias humanas han avanzado a través de diferentes
teorias formuladas para resolver distintos problemas de su dmbito,
entre las que figuran la de Saussure y la de Ortega y Gasset.

A Saussure cabe enmarcarle dentro del movimiento filoséfico neode-
terminista que es el «estructuralismo». Su concepto de sistemna aplicado
a la lengua no incluye la evolucién experimentada por el paso del tiem-
po, es intemporal. Tampoco integra el cambio debido a la originalidad
y creatividad de los hablantes. La lengua es una totalidad en si, con la
cual el hombre se encuentra y usa sin capacidad para intervenir en ella.
Es un sistema cerrado en el que, por tanto, priman las leyes de equili-
brio (BIERWISH, 1972, 15).

A Ortega se le emnarca dentro del «historicismo y vitalismo». En su
concepto de estructura de la vida humana, incorpora el factor temporal
e histdrico; en este sentido dird que somos esencialmente circunstan-
ciales. Se rememora su frase: «Yo soy, yo y mi circunstancia». En esa
«estructura» la persona incorpora a los otros y el mundo. Funciona a
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modo de sistema abierto, tanto en el Ambito del ser como del conocer;
de ahf que, en su funcionamiento, primen las leyes de desarrollo.

Marias parte del concepto de estructura de Ortega para formular su per-
sonal teoria. A lo largo de toda esta investigacion se confirma amplia-
mente tal recepcion, que gira y se organiza en torno al concepto orte-
guiano de estructura. Un concepto de «estructura» que no puede ser
confundido con los usos que ha tenido en algunes estructuralismos con-
temporineos.

REFERENCIAS (Capitulo 4, Parte II)

ALARCOS, E. (1951). Gramadtica estructural. Madrid (2." edicién: 1948), Ed.
Gredos.

BierwisH, M. (1972). El estructuralismo. Barcelona, Tusquets.

CorVEZ, M. (1972). Los estructuralistas. Buenos Aires, Ed. Eudeba (Les
structuralistes. Paris, Editions Aubier-Montaigne, 1969).

FERRATER-MORA, J. (1979). Diccionario de Filosofia, t. 1V. Madrid (4.* edi-
cion: 1982), Alianza Editorial.

HieLMSLEY, L. (1971). Prolegomenos a una teoria del lenguaje. Madrid, Ed.
Gredos.

JAKOBSON, R. (1963). Essais de lingiistique génerdle. Paris, Ed. Minuit
(Ensayos de lingiiistica general. Barcelona, Seix Barrall, 1975).

JAKOBSON, R./RABAGO, I. (1974). «La actitud estructuralista». Cuadernos
para el didlogo, Madrid, junio, ndm. 129).

LEvI-STRAUSS, C. (1958). Anthropologie structurale. Paris, Ed. Plon (Antro-
pologia estructural. Buenos Aires, Eudeba, 1968).

MounIN, G. (1971). Saussure. Barcelona, Ed. Anagrama.

REALE, G/ANTISER], D. (1988). Historia del Pensamiento Filosdfico vy Cien-
tifico, t. 111, Del Romanticismo hasta hoy. Barcelona, Ed. Herder.
SAUSSURE, F. (1916). Cours de linguistique générale. Lausanne, Ed. Payot
(Curso de lingiiistica general. Buenos Aires, Ed. Losada, 1967).
TRUBETZKOY, N.S. (1939). Grundziige der Phonologie, Praga (Principios de

Fonologia. Madrid, Ed. Cincel, 1973).

-231 -



CAPiTULO 5

LA DIFERENCIA ENTRE «ESTRUCTURA»
EN J. MARIAS Y «GESTALT» DE LA
«GESTALTPSYCHOLOGIE»

En el «Prélogo» para la primera edicidén de Antropologia metafisica, en
Alianza Universidad (1983), Marias diferencié su uso del concepto
estructura respecto al uso del concepto Gestalt (Wertheimer, Koftka y
Kohler). El uso de «Gestalt» es «otra cosa» que el uso de «estructura»
en la escuela orteguiana (MARiAS, 1983b, 11). Para entender esa dife-
renciacion, parece necesario recordar brevemente el origen y primera
evolucién de la Gestaltpsychologie:

«La “psicologia de la forma” o Gestaltpsychologie (en ale-
mdn, Gestalt significa “forma”) comienza con un estudio de
Chnstian von Ehrenfels (1859-1932), Sobre las cualidades
formales (1890), en el que este autor pone en evidencia que
existen “objetos perceptivos” (por ejemplo, formas espacia-
les, melodias, estructuras ritmicas) que no se reducen a una
suma de sensaciones puntuales, sino que se presentan origi-
nariamente como formas, es decir, como relaciones estruc-
turadas, como algo distinto a una suma de dtomos de sensa-
ciones» (REALE/ANTISERI, 1988, 764).

El origen remoto de tal evidencia cabe situarla en Kant, cuyo pensa-
miento tiene un peso en la Gestalt, debido a la solucidn que presenta
entre empirismo y racionalismo mediante el descubrimiento de los jui-
cios sintéticos a priori. Por ellos tiene lugar un proceso:
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«(...) un proceso en el que la mente no es pasiva, ni saca su
actividad de ideas innatas o de otros principios que se apar-
tan de la experiencia. El acto de conocer es una actividad
unitaria y unificadora en que la materia proporcionada por
los sentidos es organizada segiin formas propias de la men-
te» (SAMBRIN, 1968, 114).

Globalmente considerado, ¢l «gestaltismo» germénico es una perspec-
tiva frente a movimientos «atomistas» que, tras el descubrimiento del
atomo en las ciencias fisicas, predominaron en otros ambitos culturales,
especialmente anglosajones.

El cuadro siguiente, con autores y escuelas, muestra que originalmente
el «gestaltismo» fue germdnico:

Christian von Ehrenfels (1859-1932) Sobre las cualidades formales
(1890).
Escuela de Graz: Alexius Meinong (1853-1920).
Escuela de Wiirzburgo: Oswald Kiilpe (1862-1915)
Karl Biihier (1879-1963)

Escuela de Berlin: Max Wertheimer (1880-1943)

Kurt Koffka (1886-1941)

Kohler (1887-1967).

Dentro de los dmbitos germdnicos, la idea de Ch.von Ehrenfels tuvo
prolongacion y desarrollo mas elaborado en la Escuela de Graz, donde
Alexius Meinong y sus seguidores ponen de manifiesto el rechazo del
atomismo vy del asociacionismo psicoldgico, distinguiendo dos tipos de
objelos:

«1. objetos elementales, que serian los datos sensoriales,

2. objetos de orden superior, entre los que hay que enume-
rar las formas o estructuras.

LLos objetos elementales serian el resultado de la actividad
de los 6rganos sensoriales periféricos, mientras que los obje-
tos de orden superior, conectados a los elementales por una
relacién de fundamentacidn, serian resultado de una activi-
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dad especifica del sujeto, que recibe el nombre de “produc-
cién”» (REALE/ANTISER], 1988, 764-765).

Caracteristica fundamental de la Gestaltpsychologie es haber enfatiza-
do la funcién de la mente como productora del pensamiento en forma
de totalidades: «totalidades estructuradas y no agregados de sensacio-
nes puntuales».

A este respecto escribe H. Carpintero:

«Por esto se enfrentd de un modo absoluto al conductismo,
que apelaba a este tipo de elementos, los “estimulos”, y tam-
bién a la orientacion estructuralista de Wundt, que recurria a
“sensaciones”. Se enfrentd, en general, con la aproximacion
a los hechos puramente positivista, ya que ésta hacia de los
elementos los hechos basicos, desatendia lo cualitativo para
basarse en lo cuantitativo, y consideraba toda estructura u
organizacién una construccidon ulterior» (LEICHETMAN,
1979} (CARPINTERO, 1996, 291).

Para los objetivos de este capitulo, sobre comparacidn entre «estructu-
ra» orteguiana y Gestalt germénica, merece atencidén especifica el
hecho de que la Gestaltpsychologie tuviera pronto una interaccién con
el campo filoséfico de l1a fenomenologia:

«(...) con unos medios estrictamente experimentales, K.
Bihler pudo, a partir de esta época, poner en evidencia los
caracteres subjetivos de la estructura que la fenomenologia
ha utilizado después constantemente: la intencidn y el signi-
ficado (que por otra parte, corresponden a las nociones de
transformaciones y regulacion). Efectivamente, demostrd
no solamente que el juicio es un acto unificador (sobre lo
cual todos los antiasociacionistas estaban totalmente de
acuerdo), sino que el pensamiento comporta unos grados de
creciente complejidad a los que llamé Bewusstheit (pensa-
miento independiente de la imagen y que atribuye significa-
dos), Regelbewusstsein (conciencia de la regla que intervie-
ne en las estructuras de relaciones, etc.) e intentio o acto sin-
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tético dirigido que aspira a la arquitectura de conjunto o al
sistema del pensamiento en acto» (PIAGET, 1974, 63-64).

La fenomenologia al presentarse como una alternativa al cientificismo
positivista, pretende reganar la originariedad del sujeto. Este efectua su
relacién con los objetos a través de la intencionalidad, con el fin de dar-
les un sentido.

El sentido o significado de los objetos es el nicleo esencial de lo perci-
bido, es la masa de sensacion.

Los tedricos de la Gestalt mostrardn que la conexion entre la experien-
cia inmediata y las condiciones estimulantes puede explicarse median-
le una especie de interaccién dindmica.

«La teorfa de la Forma o Gestalt se desarroll6 en el ambien-
te de la fenomenologia, pero solamente ha conservado de
esta la nocién de una interaccién fundamental entre el sujeto
y el objeto y se ha resueltamente comprometido en la direc-
cién naturalista debida a la formacién de fisico que habia
recibido Kohler y el papel que han desempeiiado en él y en
otros los modelos de “campos”™» (PIAGET, 1974, 65).

Lo cual exige una precision: la influencia del concepto fisico de «cam-
po» no es lo mismo que la influencia del concepto fisico de «dtomo».
El concepto de «campo» estd vinculado a términos como «teoria dind-
mica, distribucién de fuerzas, condiciones de equilibrio, interaccién
entre las partes, vectores, valencias, entero funcional, proceso unitario,
y asf sucesivamente» (SAMBRIN, 1986, 125).

El «gestaltismo» se caracteriza por su distincién frente a los «atomis-
mos» fisicos y metafisicos: apunta hacia «totalidades» («campos» o
«formas»), que ademas no son aditivas fisicamente. Tal modo de con-
formar su teoria se debe a lo siguiente:

«Fenomenologia y Gestalt coinciden en su preocupacion por
el andlisis de la experiencia inmediata, y tienen un origen
comun en la psicologia «del acto» de Brentano y Stumpi»
(CARPINTERO, 1987, 6) (CARPINTERO, 1996, 270).
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De aqui que los seguidores del «gestaltismo» no resuelvan el problema
de la adicién de nuevos elementos: Exclusivamente incorporan la for-
ma o Gestalt que difiere de los elementos sensitivos. En consecuencia,
ajustdndose a su idea de totalidad no incluyen leyes de composicién
que son estructurantes por naturaleza.

«La originalidad de la teoria de la Gestalt es,(...), contestar
la existencia de sensaciones en calidad de elementos psico-
16gicos previos y atribuirles solamente el papel de elemen-
tos “‘estructurados”, pero no el de “estructurantes”. Lo que
estd presente desde el principio es, pues, una totalidad tal, y
se trata de explicarla; aqui es donde interviene la hipdtesis
de campo, segiin la cual las aferencias no afectarian aislada-
mente al cerebro, sino que desembocarian, por mediacién
del campo eléctrico del sistema nervioso, en unas «formas»
de organizacidn casi inmediatas» (PIAGET, 1974, 67).

Ocurre que el syjeto es un objeto singular que no opera mecdnicamente.

«(...) en el terreno de la percepcion, el sujeto no es el simple
teatro en las escenas del cual se representan unas obras inde-
pendientes de €] y reguladas anticipadamente por las leyes
de un equilibrio fisico automdtico: es actor y, a menudo,
incluso el autor de estas estructuraciones, que ajusta (...},
con una continua autorregulacién» (PIAGET, 1974, 70-71).

Al aplicarse a la experimentacién y, por tanto, pretender una evidencia
cientifica, los gestaltistas han obviado el aspecto genético y evolutivo
de ciertas estructuras. Influenciados por Ernst Mach han concluido:

«El organismo es «un sistema fisico-quimico» (KOFFKA,
1935, 48), que en su casi integridad estd constituido por pro-
cesos llamados «estados estacionarios» (KOHLER, 1969, 82)
pues el sistema, aunque tenga intercambios de energia, no
cambia de configuracion con el paso del tiempo. Las fuerzas
que intervienen son fisicas, pero la evolucion ha ido introdu-
ciendo constricciones particulares que sefialan la linea de
avance posible a la actuacién de aquellas fuerzas. Una cons-
triccion es la producida por la aparicion en el organismo del
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sistema nervioso, que en realidad no es sino un subsistema
peculiar que limita y especifica las posibilidades dindmicas
de aquél» (KOHLER, 1969, 86) (CARPINTEROQ, 1987, 30)
(CARPINTERO, 1996, 294),

En su apunte para contrastar «estructura» en la tradicion orteguiana y
Gestalt, Marias se refiere al «gestaltismo» de Wertheimer, Koffka y
Kdhler, tres eruditos de gran originalidad, pertenecientes a la escuela
de Berlin:

«(...) la escuela de Berlin sostuvo que era imposible seguir
hablando del viejo concepto de «idtomos sensoriales>>. Fue
precisamente la psicologia de la percepcidn el problema que
tratd inicialmente la escuela de Berlin» (REALE/ANTISERI,
1988, 765).

Max Wertheimer estudio el pensamiento productivo, poniendo de
manifiesto la actividad que la psicologia asociacionista negaba. En
1923 «fija los principios generales que luego fueron consagrados por la
tradicién experimental, como cercania, semejanza, buena continuacion,
pregnancia, destino comun, clausura, experiencia precedente» (SAM-
BRIN, 1986, 127).

«Profesor en Frankfurt, donde tuvo como discipulos y cola-
boradores a W. Kohler y K. Koffka, fundé con ellos la revis-
ta Psychologische Forschung (1921), érgano de expresién
del grupo. Posteriormente publicé importantes trabajos
sobre percepcidn, y extendid la idea de la Gestalt al pensa-
miento, cuyas conclusiones fueron publicadas pésturnamen-
te en su libro Pensamiento creativo (Productive thinking,
1945). Huido de la Alemania nazi, se instalé en USA, donde
murid poco después» (CARPINTERO, 1996, 292).

Kurt Koffka contribuyé «al estudio de las percepciones y de la evolu-
c16n psiquica dentro del gestaltismo psicolégico» (FERRATER, 1982,
1869).
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«(...) Habia estudiado en Edimburgo y Berlin, trabajando
aqui con Stumpf con quien se doctord. Pasé después a
Wurzburgo para trabajar con Kiilpe y Marbe; en Frankfurt
encuentra a Wertheimner y colabora con €l, integrandose en
el micleo inicial de la psicologia de la Gestalt. (...) Public6
algunos libros importantes, como las Bases de la evolucién
psiquica, y unos Principios de psicologia de la Forma (Prin-
ciples of Gestait Psychology, 1935), junto a otras diversas
obras» (CARPINTERO, 1996, 292).

Wolfgang Kohler contribuy6 al estudio de «la psicologia animal y al
estudio de las formas fisicas desde el punto de vista gestaltista»
(FERRATER, 1982, 1869).

«Dirigié (...) la estacion para el estudio de monos antropoi-
des que mantenia en Tenerife la Academia de Ciencias de
Berlin, y durante unos anos estudio la conducta de los chim-
pancés (1913-1920). En 1921 pasé a Berlin, como director
del Instituto de Psicologia, en donde permanecid, como
cabeza de la psicologia alemana, hasta que en 1935 abando-
né su pais por razones politicas, tras hacer frente al nazismo
con gran valor (...).

Establecido en USA, fue profesor en Swarthmore College, y
llegd a ser presidente de la American Psychological Asso-
ciation (1958-59). Es autor de The mentality of apes (1924)
(“Experimentos sobre la inteligencia de los chimpancés”),
Las configuraciones fisicas en reposo y en estados estacio-
narios (“Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationa-
ren Zustind”) (1920}, y La psicologia de la forma (1929)»
(CARPINTERO, 1996, 292).

Realizada la anterior exposicion sobre la Gestaltpsychologie y las
breves alusiones a los tres autores «gestaltistas» que Marias mencio-
na en su escrito, quedaria un comentario sobre la distincién que ¢l
mismo Marias establece muy sumariamente entre «estructura» orte-
guiana y Gestalt.

Apuntd Marias:
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«"Gestalt” es configuracién, forma. Estructura es algo mas.
Structura (del verbo struo) es edificacién, edificio, construc-
cidén. La “Gestalt” es solamente un ingrediente de una
estructura real» (MARias, 1970b, [1).

Evidentemente la diferencia entre «estructura» orteguiana y Gestalt no
es tan notable como la oposicién observada entre «estructura» orte-
guiana y «estructura» en algunos estructuralismos francéfonos.

Incluso cabe justificar que el conocimiento de las investigaciones de la
Gestalt ejercieron su influencia en el concepto de estructura de Ortega.
Es sabido que la lectura de Husserl fue instrumento metodoldgico deci-
sivo en la reflexién orteguiana durante los afios 1911-1914, fecha, ésta
dltima, en que Ortega publica Meditaciones del Quijote. La fenomeno-
logia, con origen en la psicologia «del acto» de Brentano y Stumpf,
ejercid su influjo en la Gestalt, segin se viene indicando.

Mas concretamente, con relacion a la doctrina de la Gestalt, Ortega
«fue el que promovio su entrada en Espana favoreciendo algunas tra-
ducciones» (KOFFKA, S.A., 1926; KOHLER, 1928) (CARPINTERO, 1994,
223). Los trabajos que Kdohler realizé en Tenerife fueron «comentados
elogiosamente por Ortega en prensa» (CARPINTERO, 1994, 223) y «los
prélogos y referencias» de Ortega a este autor forman parte de su curri-
culum intelectual (CARPINTERO, 1994, 238).

De hecho, en la escuela de Graz fueron visionadas las formas o estruc-
turas como objetos de orden superior y Ortega concibid la estructura
como un constructo de segundo orden (elementos mas orden).

Esto consignado, hay que atenerse a la declaracion de Marfas en 1983,
segun la cual su concepto de «estructura» no puede ser identificado con
Gestalt. Lo cual también tiene justificacién. Marias mantiene sobre
«estructura» la perspectiva filoséfica de la tradicion orteguiana. La
Gestalt, en cambio, ha permanecido en una perspectiva de las tradicio-
nes psicoldgicas. Unas tradiciones en que, incluso cuando se han man-
tenido perspectivas germdnicas de pensamiento productivo de formas,
se han utilizado también recursos «asociacionistas». A este respecto
parecen muy dignos de observacidn dos apuntes de Ferrater Mora sobre
el vocablo «estructura» tal como ese vocablo apareciera en el Diccio-
nario de Filosofia antes de su edicidn 5.% (1965). Aproximadamente
este afno es ¢l fin del periodo de la «etapa» de Marias que ahora estd
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siendo estudiada. El primero de esos apuntes versa sobre contactos
entre «gestaltismos» y «asociacionismos» en psicologia:

«La psicologia gestaltista no es, como a veces se ha supues-
to, una reaccién completa contra ciertas concepciones “aso-
clacionistas”. Segin hemos puesto de relieve, los estructura-
listas o gestaltistas han criticado diversos supuestos del aso-
ciacionismo, pero han aprovechado muchos trabajos de la
“escuela asociacionista”, integrandolos en sus propias con-
cepciones» (FERRATER, 1965, 1, 589).

El segundo apunte de Ferrater se halla en su clasificacion de las nocio-
nes de estructura:

«(...} parece haber tres nociones de estructura: la elaborada
por psicologos (Ehrenfels, Koffka, Kriiger, etc.); la ofrecida
por los filésofos de la escuela de Dilthey, y la propuesta por
los légicos. Podemos ahora preguntarnos si hay relaciones
entre las tres nociones.

Dos respuestas se nos ocurren. Por un lado, podemos apro-
ximar los conceptos psicolégico y légico en virtud de su
comun tendencia a considerar la estructura estaticamente, a
diferencia del sentido temporal y «dindmico» del concepto
diltheyano. Podemos asimismo aproximar este dltimo con-
cepto al psicologico por basarse ambos en observaciones de
hechos de naturaleza aniloga. Y podemos finalmente consi-
derar el concepto 16gico como una generalizacion y formali-
zacion de todo concepto de estructura, incluidos los concep-
tos psicolégico y diltheyano» (FERRATER, 1965, I, 589).

Todo parece indicar que durante el periodo 1946-1961 Marias ha utili-
zado ¢l vocablo estructura con el significado genérico asumido por la
escuela diltheyana, a la que, de algan modo, pertenece Ortega.

A los tedricos de la Gestalt se debe €l descubrimiento de la «forma»,
como clemento de experiencia que no habia sido considerado.

Se mantienen en el cardcter de totalidad propio de toda estructura y
aunque incorporan al hombre en el acto de percibir, al tener como
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referencia el modelo de «campo» de la fisica, no dan el paso de consi-
derar Ia estructura como un sistema de transformaciones.

Marias incorpora en su concepto de estructura este aspecto de configu-
racién o forma de la Gestalt, cuya explicitacién resuena ya en el con-
cepto de estructura de Ortega.

Pero tanto Ortega como posteriormente Marfas incluyen también otros
aspectos que ya han sido presentados y se irdn presentando a lo largo de
este trabajo. Por ello, Marfas dird que su concepto de estructura incluye
las connotaciones de edificio y construccion y no solo de mera forma.

El que la psicologia de la forma estime el «todo» como «més» y «dis-
tinto» que la suma de partes se debe a su estimacidn de que la Gestalt es
anterior a las partes y fundamental para ellas. Es la forma -anadido- de
las cosas, que nos hace comprenderias en su totalidad.

«“Para la psicologia de la forma, el todo es mis que la
suma de partes y no (como para el positivismo) nada mas
que la suma de las partes”. A propésito de este principio
(“el todo es mds que la suma de las partes™), Kohler prefe-
ria la formula “el todo es distinto de 1a suma de sus par-
tes”» (REALE/ANTISERI, 1988, 766).

Las investigaciones seguidas por los tedricos de la Gestalt tienen inte-
rés por haber ensayado una metodologia contrapuesta al atomismo y al
asociacionismo, y haber centrado la atencién en la creatividad del suje-
to. Con otras modulaciones esto también se halla en la direccién segui-
da por Marias. Su oposicion a los «gestaltistas» no es tan acusada como
fente a los «estructuralistas».
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CapriTULO 6

EL CONCEPTO DE «ESTRUCTURA EMPIRICA»
EN JULIAN MARIAS

El objetivo de este capitulo es presentar la génesis y desarrollo del con-
cepto «estructura empirica» segin aparece en las obras de J. Marias,
especialmente entre 1946 y 1961. Durante este periodo el concepto serd
aplicado a fondo en la vida colectiva.

Por orden cronoldgico, se exponen textos que justifican su aplicacién y
empleo. El primero es una Comunicacion presentada en el Congreso
Internacional de Filosofia de Lima, en el afio 1951, en la que aparece
tematicamente considerada su personal teoria.

El hombre y la vida humana (Comunicacion al Congreso
de Filosofia de Lima), 1951

Se trata de unas brevisimas paginas, publicadas en las Actas del Con-
greso, que contienen la sintesis de lo que hubo de ser la presentacion
personal hecha por su autor en el Congreso.

En esta Comunicacidn, distribuida en ocho apartados, se pretende
esclarecer distintos aspectos relacionados con los dos conceptos que
dan nombre a su titulo.

Dentro de la brevedad, cl texto «El hombre y la vida humana» es un
documento donde quedaron reflejados esquematicamente los esfuerzos
intelectuales realizados por su autor a principios de los aios cincuenta,
para ajustar conceptos tales como «realidad radical» y «vida humana.
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A)

B)

C)

Marias comtenza por indicar que la metafisica —«ciencia de la reali-
dad radical»— no puede ser ni «ontologia» (que supone creencia en
el ser), ni existencialismo (que parte de la existencla para luego
abandonarla y ocuparse con ¢l ser), ni antropologia (porque el
«hombre» es cierta teoria sobre cierta realidad encontrada por mi al
vivir en «mi vida»).

L.a metafisica ha de ser exploracién de la vida (mi vida) como reali-
dad radical, en que todas las demas se presentan. Y esta es entonces
una estructura, una «organizacién real».

En esa organizacion se dan unos elementos o requisitos analiticos,
y otros que son empiricos. Los primeros forman una estructura ana-
litica y los segundos una estructura empirica.

En el apartado VI escribe Marias:

«Pero puede preguntarse: la vida humana ;no es una teoria?.
Si: la realidad estricta es mi vida. “Vida humana” es ya una
interpretacién o teoria» (MARIAS, 1951, 424).

Distingue Marias «vida humana» como teoria y «mi vida» como reali-
dad concreta.

El texto del apartado VII es como sigue:

«Mi vida aparece como convivencia. Encuentro como ingre-
dientes suyos ciertas realidades que son otros “yo”, funcio-
nan como centros de circunstancias de que yo formo parte.
Mi vida incluye referencia a otras vidas. 1) Me descubro
como un yo frente a un ti (€l, ella): mi vida; 2) Caracter dis-
yuntivo de la vida: “la vida”, la vida de cada cual. Relacion
intrinseca, necesaria entre a) la estructura funcional e irreal
“vida humana” y b) la realidad singular, circunstancial, con-
creta “mi vida” (MARIAS, 1951, 424).

Se trata, por tanto, de distinguir entre teoria y realidad en torno a la vida
humana. Teoria significa un sistema ideal de conceptos o interpretacio-
nes que se dan en una vida (en mi vida); realidad radical es aquella en
que toda realidad se me aparece, y la encuentro, incluida la realidad de
mi yo personal, también hallado al vivir. Pero, una vez distinguidos,
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ambos niveles aparecen inexorablemente relacionados porque la «teo-
ria» de la vida no es accidental, ni es una ocurrencia lateral, sino que
tiene una funcién esencial: es una teoria que condiciona la realidad que
interpreta.

«*“La vida™ es teoria, pero viene impuesta por la aprehensién
de “mi vida”, y esta aprehensidn es la condicién de su posi-
bilidad. Mi vida sdlo puede existir proyectandose imaginati-
vamente como tal “vida humana” (teorfa intrinseca). Y mi
vida no implica toda realidad, pero sf la complica» (MARIAS,
1951, 424).

La vida humana resulta, pues, ser una realidad compleja que, por lo
pronto, incluye una pluralidad de niveles (nivel real, nivel irreal). Y por
ello es esencialmente «estructural».

Respecto al uso del vocablo estructura en este escrito, conviene desta-
car, por un lado, la aparicién del sintagma «estructura funcional e irreal
vida humana». Segun parece esta estructura pertenece al dmbito «irre-
al» en cuanto teoria.

En este texto, Marias, para analizar la vida humana personal, ha utiliza-
do el instrumento conceptual de estructura funcional. ;Qué significa?.
Entendemos que el concepto de funcién implica la determinacién de
una variable en funcion de otras que entre si se relacionan. Precisamen-
te ese es el caso de toda vida, que contiene un yo y una circunstancia,
diandose en cierto aqui y cierto ahora.

Ortega hablo ya de que los conceptos con que hay que pensar lo vital:
son leere Stellen, lugares vacios que en cada caso han de ser interpreta-
dos dandoseles la significacién que corresponda. Un yo es una abstrac-
cion. El unico yo real es mi yo, desde donde toda otra realidad es vista
¢ interpretada. Y toda la circunstancia lo es circundando al yo de cada
uno. Yo, circunstancia, son, pues, variables abstractas que se han de lle-
nar de circunstancialidad y concrecién en cada caso. Se dan -como ele-
mentos abstractos- en toda vida. Pero por esa abstraccion que les carac-
teriza no son sino lo que Aristdteles habria llamado «sustancias segun-
das»: teoria, conceptos, irrealidad. Una descripcién de cualquier vida
humana hallard estos ineliminables elementos, como constitutivos
suyos, pero lo hallard por analisis abstractivo. Y el resultado serd una
estructura analitica y funcional.
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Ahora bien, lo nuevo en esta Comunicacion es que ademas de la orga-
nizacién o estructura irreal, hay otra de concrecién y nivel intermedio,
donde sin llegar aiin al yo singularisimo y tinico, nos movemos en un
marco de determinaciones empiricas: las estructuras que forman lo que
Marias llama hombre.

Esta Comunicacidn, pues, alumbra el puesto tedrico del hombre dentro
de una teoria de la vida. O lo que es igual, establece la relacién entre
Antropologia y Metafisica.

En el texto del apartado VIII, aparece por primera vez consignado el
concepto «estructura empirica» referido al hombre y el lugar que ocupa
dentro de la vida humana.

«Sélo se da razén de la vida mediante la narracién. El ins-
tante vital como entorno temporal: el pasado, el futuro estin
presentes en mi vida, en el porqué, el para qué de mis hace-
res. Pero no se puede narrar sin estructuras, requisitos obte-
nidos por andlisis de mi vida. Teorfa analitica o abstracta de
la vida. Pero no basta: hay la estructura empirica. Los
supuestos de la narracién o biografia:

[. que se trata de un hombre (en el sentido de la vida humana);

2. que por “hombre” entendemos determinaciones que van
mds alla de los requisitos analiticos.

Estructura empirica es lo que pertenece de hecho, de modo
estable a las vidas concretas. Margen de posible variacién
histérica, o forma concreta de la circunstancialidad (mundo,
corporeidad, finitud temporal, sensibilidad, sexo). El hom-
bre es, rigurosamente, el ejemplo maximo de estructura
empirica. Se va de “mi vida” a “la vida humana”, analitica-
mente, y en medio estd la estructura empirica, cuya forma
total es ni mas ni menos lo que llamamos el hombre» (MARI-
AS, 1951, 424-425).

Hombre es el conjunto de determinaciones y el modo como acontece la
vida biogrifica dentro de las estructuras psicofisicas que conocemos en
la especie humana.
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Ensayos de Teoria, 1954

Siguiendo el proceso diacrénico diseiiado, rastreamos el concepto
estructura en los ensayos titulados: «La Psiquiatria vista desde la Filo-
sofia» (febrero, 1952) y «La vida humana y su estructura empirica»
(noviembre, 1952). Este dltimo fue una Comunicacion presentada al
Congreso Internacional de Filosofia en Bruselas, 1953.

En e} siguiente texto del ensayo «La Psiquiatria vista desde la Filoso-
fia», Marias sin llegar a nombrar el sintagma «estructura empirica» lo
descubre como un «estadio intermedio» en el que acontece la vida de
cada hombre:

«({...) La inteleccion del préjimo en el trato mas trivial, y aun
la de s{ mismo, supone cierto esbozo de un conocimiento
cuya forma plena es lo que se puede llamar la teoria abstrac-
ta o analitica de la vida humana. Solo con ella resulta posible
la comprensién de la vida humana concreta, real o ficticia.

Pero esto es demasiado, a la vez demasiado poco. Esta teorfa
abstracta, por lo mismo que permite la comprension de toda
posible vida humana, de cualquier edad, sexo o condicién,
de cualquier época o pais, incluso imaginaria, por contener
los requisitos o condiciones para que pueda darse eso que
llamamos «vida humana» sin mds, no es suficiente para
alcanzar la peculiaridad de este hombre enfermo que tengo
delante. Tendriamos que pasar, entonces, a su vida indivi-
dual y archiconcreta. Pero esto, que es en definitiva la pre-
tensidon mds o menos clara de todos los psicoanilisis, ;es
posible?. Yo creo que entre la teorfa analitica y la narracién
concreta de una vida individual se interpone un estadio
intermedio decisivo, en el que no se ha reparado, que se ha
saltado obstinadamente» (MARIiAS, 19521, 370).

El hombre, «ejemplo mdximo» de estructura empirica es quien puede
narrar su estado y situacion concreta, que serd diferente en cada caso.
Entre hombre y vida hay una relacién de determinacion: la «vida» que
conocemos es vida en estructura humana; y et «<hombre» que conoce-
mos, lo conocemos en la vida, en mi vida, y es realidad radicada en
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ella. De ahi que la variacién de un elemento de la estructura empirica
tenga repercusion en su vida.

Ahora bien, eso impone la tarea de situar esa estructura en el contexto
gencral de lo real. Y ello llevé a nuestro autor a nuevas precisiones:

1. «La teoria analitica de la vida humana solo comprende los requisitos
que se dan en toda vida y la hacen posible, las relaciones abstractas
o lugares vacios (leere Stellen) que han de llenarse de contenido
concreto y circunstancial para ser efectivo conocimiento de realida-
des» (MARIiAS, 19521, 371).

2. Una «estructura empirica, que es empirica, pero estructura; que es
estructura, pero empirica. Su realidad corresponde al campo de posi-
ble variacién humana en la historia, pero afectada por una esencial
estabilidad» (Marias, 19521, 371). Elementos empiricos estructura-
les son, por gjemplo:

— la corporeidad precisa de nuestras estructuras psicofisicas

— las edades y su ritmo histérico

— la interpretacién lingiistica

— las generaciones

— la condicion sexuada

— y en general, elementos que permanecen con una estabilidad a tra-
vés de las épocas.

Al ser lo histérico real y, por tanto, formar parte de la estructura empi-
rica de la vida humana, Marias estima la conveniencia de deslindar el
ambito de lo histérico y lo natural, dado que, por la duracién, algunos
ingredientes histéricos han llegado a considerarse propios de la natura-
leza humana cuando en realidad no 1o son.

«Habria que determinar los limites entre lo natural y lo hist6-
rico. Se ha solido poner en la cuenta de la “naturaleza huma-
na” muchas cosas histdricas, adquiridas, pero duraderas, que
se incorporan a la estructura empirica de nuestra vida. No
existen constantes histéricas, sino a lo sumo elementos dura-
deros, permanentes si se¢ quiere, es decir, que permanecen y
perduran a lo largo de la historia y en ella. En principio, seria
posible pensar determinados ingredientes de la vida humana
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que “durasen” desde Adén hasta el Juicio final, sin dejar por
ello de ser histéricos>>» (MARIAS, 19521, 371).

Otra relacién de reciprocidad es la que se establece entre el hombre y el

mundo porque en €l el hombre ha de hacer su vida.

Este hombre, desde su condicién sexuvada, determinacién esencial

puesta de manifiesto por Marias, va a sentir e interpretar el mundo.

«La estructura empirica es la forma concreta de nuestra cir-
cunstancialidad. No solo estd el hombre en el mundo, sino
en este mundo; no solo es una realidad corporal y encarnada,
$1no que tiene esta estructura corporal y no otra. No solo es
mortal, sino que vive tantos afios —a lo menos cuenta con un
horizonte de cierta duracién— y su vida se articula segin un
esquema preciso de edades individuales y generaciones his-
téricas. Pertenece también a la estructura empirica una
dimensidn decisiva de la vida humana, cuyo planteamiento
filoséfico ha sido siempre insuficiente: la condicidn sexuada
del hombre, que es una componente decisiva de su vida,
hasta ahora peregrinante en busca de su lugar teérico. En la
teoria analitica no aparece el ser sexuado como requisito de
la vida humana; pero seria ridiculo entender la condicién
sexuada como mero elemento “natural” procedente de la
corporeidad, o como simple situacion de hecho en cada indi-
viduo; pertenece a la estructura empirica, con su doble
caracter de estabilidad e historicidad, y creo que solo desde
esta perspectiva puede resultar comprensible» (MARIAS,
19521, 371-372).

El especialista, como condicidn esencial para su diagnéstico y trata-

miento, debera conocer las determinaciones de la persona que va a tra-
tar. «Solo desde una imagen precisa de la estructura empirica de la vida
humana puede el psiquiatra considerar con rigor la vida individual que
tiene delante» (MARIAS, 19521, 372).

En el siguiente texto Marias informa sobre el significado «la situacion»
personal, elemento de la estructura empirica:
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«Para decirlo con pocas palabras, se trataria de llegar a
entender la situacién real del hombre enfermo. (...) Pero
aqui surge la mayor dificultad. Porque serfa quimérico pre-
tender determinar «objetivamente» la situacién de un hom-
bre aparte de su pretension. Todos los datos que pudieran
enumerarse —sexo, edad, dotes fisicas e intelectuales, condi-
cién social y econdmica, instruccion, relaciones familiares,
nacionalidad y época, etc.— solo adquieren un efectivo valor
de elementos de una situacién cuando sobre ellos se proyec-
ta... un proyecto, una pretensién o programa vital. Solo des-
de la pretension de ser bailarin adquiere su sentido preciso el
reumatismo articular» (MARiAs, 19521, 374-375).

En el segundo ensayo citado, «La vida humana y su estructura empiri-
ca», Marias en pocas palabras explicita «el lugar» que corresponde al
hombre, como estructura empirica de la vida humana:

«Entre la teorfa analitica y la narracién concreta se interpo-
ne un estadio intermedio, en el que no se ha reparado, que es
el decisivo y del que quiero decir aqui algunas palabras; es
lo que se ha llamado en diversas ocasiones la estructura
empirica de la vida humana» (MARias, 1952h, 358).

Al ser un concepto nuevo, Marias intenta explicitar la significacion de
su contenido analizando cada uno de los conceptos que incorpora:
estructura que ha de «soportar» toda una vida; por tanto, estable, y
empirico, en cuanto real o de hecho.

Este hombre que proyecta, elige y decide podia hacerlo desde otra cor-
poreidad, en cuyo caso mundo y vida humana no serian los de nuestra
experiencia. El hecho de darle un nombre -Cervantes- conlleva una
serie de supuestos:

1. Que es un hombre, realidad que nos remite a la teoria analitica.

2. Que por «hombre» entendemos una serie de determinaciones que no
son los meros requisitos necesarios para que haya vida humana, que
son previas, no obstante, a toda biografia individual concreta, y con
las cuales contamos (MARIiAS, 1952h, 359-360).
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A este segundo supuesto es lo que Hama Marias estructura empirica.
Sin ser requisito a priori de la vida humana, pertenece de hecho y de un
modo estable a las vidas concretas que empiricamente encontramos.
Pertenece al campo de posible variacién humana en la historia, pero
afectada por una esencial permanencia y estabilidad.

«Yo encuentro como determinacidn a priori y analitica de la
vida humana el ser circunstancial, el estar en el mundo; pero
no forzosamente en este, ni en esta época. Pertenece a la
vida humana la corporeidad, pero no esta forma precisa de
corporetdad; en principio, la realidad «vida humana» podria
darse encarnada en un cuerpo de octdpodo, pero natural-
mente seria muy distinta» (MARIAS, 1952h, 359-360).

Algunas determinaciones que integran la estructura empirica de la vida
humana y repercuten en ¢l aspecto de nuestro mundo real son: la longe-
vidad normal del hombre, que regula el comportamiento vital; la suce-
sion y funcién de las edades; el ritmo de las generaciones y de la vida
historica; la estructura de nuestras ciudades; las referencias de los sen-
tidos -la vida humana podria haberse dado sin vista o sin oido, aunque
no sin sensibilidad; puede perder algun sentido o adquirir otros nue-
vos-. «Todo esto ha cambiado y cambiard; por lo menos podria cam-
biar, sin que el hombre dejara de ser hombre; pero el esquema general
de la vida seria otro, es decir, tendriamos otra estructura empirica»
(MARIAs, 1952h, 360).

En esta fecha —1952—, Marias utiliza una metafora para hablar de su
teoria como de «un bosquejo indeciso». Experiencia, reflexién y tiem-
po iran poniendo luz para contemplar con mayor nitidez «su figura».

«Todo esto no es, por supuesto, la geografia de esa tierra
incégnita —en la que estamos sin saberlo—; ni siquiera es un
mapa de ella. Solo lo que solian llevarse a su pais los nave-
gantes que no arribaban a una isla entrevista entre la bruma;
su posicidn, determinada con el astrolabio, un bosquejo
indeciso de sus formas y acaso unas ramas flotantes o un ave
-tal vez una lechuza- que se habia posado en su mastil, entre
dos luces» (MARIAS, 1952h, 361).
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Una vez efectuada la presentacién y desarrollo del concepto de «estruc-
tura empirica» de la vida humana a través de distintos textos, Marfas
proyecta aplicar ese concepto a fondo en la vida colectiva por medio de
su libro La estructura social.

La tinica realidad efectiva de una sociedad es la de las vidas individua-
les, pero éstas a su vez son intrinsecamente sociales: la vida aparece
como convivencia (vivir-con). De ahi que, junto a los elementos empi-
ricos que se dan en mi vida como estructura, aparecen [os que forman la
estructura empirica de la sociedad con que cada individuo se encuentra
y ha de hacer su vida personal.

Estos elementos de la «estructura empirica de la vida colectiva» estdn
afectados por las condiciones indicadas para la «estructura empirica de
la vida humana» (hombre), aunque ahora aplicadas a la sociedad: son
determinaciones que encontramos de hecho y de modo estable, pero
con posible variacién histérica a través del tiempo.

El hombre no sélo esta en el mundo -requisito de la «estructura analiti-
ca de la vida humana»- sino en este mundo real de nuestra experiencia,
ingrediente de su vida, sin el cual esa vida no se entiende. Este mundo
concreto estd organizado en sociedades (unidades de convivencia) que
poseen una «estructura empirica» apropiada al hombre de carne y hue-
so que conocemos, en el aqui y ahora de su historia. Sociedad e historia
son inseparables.

Determinaciones socio-historicas que constituyen la «estructura empi-
rica de la vida colectiva» y afectan a cada hombre que viene a este
mundo son: las generaciones, las vigencias, las ideas y creencias, los
usos, la situacién histérica, la estructura de las ciudades, etc. Sobre
estas determinaciones informa Marias en su libro La estructura social,
ofreciendo con su exposicién «un método de investigacion del mundo
historico y social» (MARIAS, 1989a, 82), es decir, un método para anali-
zar una sociedad concreta en un momento determinado de su devenir
histérico.

La estructura social, 1955

Hacia 1948 Marias decide investigar sobre la estructura social de la
Espafia romdntica. L.a razén de remontarse a la segunda mitad del siglo
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XVl cabe fijarla en ciertas lecturas efectuadas por nuestro autor, gue le
llevan a pensar en el Romanticismo como clave comprensiva de la épo-
ca actual (MARIAs, 1989a, 80), pero sobre todo porque necesitaba
«encontrar una forma de vida colectiva plenamente vigente y estable»
{MARIAS, 1960b, 181) capaz de ser analizada. Esta situacién no se
habfa dado en todo el siglo xix. En el desarrollo de su trabajo descubre
que previamente es necesario esclarecer: qué es una estructura social.

Para tal investigacion cuenta con las ideas recibidas de Ortega sobre la
vida histérica y social, pero su estancia en los Estados Unidos y poste-
rior recorrido por distintos paises de Hispanoamérica van a proporcio-
narle datos de experiencia anteriormente impensables.

«Entre 1951 y 1952 recibi un impulso decisivo, de indole
enteramente distinta.

En esas fechas residi, por primera vez, un afio en los Estados
Unidos, como profesor en Wellesley College y Harvard Uni-
versity. Hice entonces a fondo la experiencia de vivir en una
sociedad de estructura profundamente distinta de la nuestra,
y la iluminacidn de este contraste fue para mi decisiva: nada
me ha ayudado tanto a comprender qué es una estructura
social como la vision interna de las diferencias y las analo-
gias entre dos de ellas, la espanola y la americana.

Al volver a Espaiia, después de un viaje de varios meses por
Hispanoamérica, que aportd complementos decisivos a esa
visidn, vi con nuevos ojos el tema que me preocupaba desde
hacia tanto tiempo» (MARIAS, 1955d, 175-176).

No obstante, va a necesitar un tiempo de reflexién antes de poder escri-
bir el libro «porque los conceptos de que disponia, incluso los mas
penetrantes y profundos -los procedentes de Ortega-, no eran suficien-
tes» (MARIAS, 1955d, 176).

El estudio de las generaciones, ampliamente llevado a efecto por Mari-
as en su libro El método histdrico de las generaciones (1949), le habia
permitido descubrir la existencia de unas determinaciones que incorpo-
ra toda estructura social y, por medio de ellas, diferenciar las distintas
sociedades.
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«Ortega habia distinguido entre la «teoria analitica» de la
vida humana, capaz de descubrir por mero andlisis sus
estructuras necesarias y por ello universales, y el conoci-
miento de la vida humana concreta y circunstancial. Habia
tropezado yo desde 1947, mds claramente al estudiar el tema
de las generaciones, con una zona intermedia, necesaria para
pasar de lo primero a lo segundo: lo que he llamado la estruc-
tura empirica de la vida humana. Comprendi claramente que
el problema de la estructura social se plantea precisamente en
esa zona tedrica: se trata rigurosamente de la estructura
empirica de la vida colectiva» (MARIAS, 1955d, 176).

La pretensién de hacer un estudio de la Espafia romantica es el motivo
de que Marias investigue la estructura de esta nacién europea en un
periodo determinado de la historia.

«Puesto que se habla de la estructura social, hay cierto dere-
cho a suponer que su estudio constituye un capitulo de
sociologia, pero también esto seria apresurado e inexacto,
porque no se trataria de una teoria de las estructuras socia-
les, sino de la investigacién de una muy concreta: la de la
Espafia romantica. Hay, pues, una dimensién empirica, con-
creta e historica que no se puede pasar por alto; pero a la vez
hay que subrayar que estamos lejos de la plena concrecidn
factica de la historia misma. Se trata de una estructura social
determinada, insistiendo tanto en el caricter estructural
como en la determinacidén» (MARIAS, 1955d, 180).

La estructura soctal, al estar integrada por personas con su particular
circunstancia y vocacion, es permanentemente dindmica y orientada
hacia el futuro con un sentido concreto.

«Una estructura social no es una figura o disposicién de ele-
mentos quiescentes. Las vidas humanas son trayectorias,
proyectos, presiones ejercidas en cierto sentido; su imagen
podria ser la flecha. Una sociedad es, por tanto, un sistema
de fuerzas orientadas, un sistema “vectorial”. Los elementos
reales de la sociedad no son “cosas” estdticas, sino presio-
nes, pretensiones, insistencias y resistencias, con las cuales
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se realiza la “consistencia” de la unidad social. Todos sus
ingredientes “vienen de” y “van a”, estdn en movimiento
efectivo. Cuando no hay movimiento no se trata de inmovi-
lidad, sino de reposo, de estabilizacién —siempre pasajera—
de un sistema de tensiones» (MARIAS, 1955d, 193).

En el apartado 5 del capitulo I, Marias destaca las dimensiones cinética
y tensional de las estructuras sociales.

El movimiento de la vida colectiva no sélo se debe al dinamismo de la
vida de las personas que la integran -proyectos y resistencias-, sino que
ella misma también tiene su proyecto y trayectoria como tal sociedad
determinada.

«Pero no se trata solamente de que la estructura social sea
una resultante de fuerzas que actian en determinada disposi-
cion, sino que, como esas fuerzas no son constantes, sino
variables en intensidad y direccién, como ademads los ingre-
dientes reales de una sociedad cambian, la estructura misma
como conjunto estd en movimiento. Con lo cual no quiero
decir s6lo que a una estructura suceda otra, sino algo més
profundo e importante: que la estructura como tal tiene tam-
bién su trayectoria, que es, ella misma, programdtica, que
estd constituida en cada instante —y no solo en momentos de
sustitucion o crisis— por una distensidn dinamica, por venir
de un pasado y estar tendiendo a un futuro, los cuales estan,
ambos, presentes» (MARIAS, 1955d, 194).

A 1magen de la persona, cualquier sociedad es producto historico y
anticipa en cada ingrediente de su estructura la historia que estd por
Venir.

«En cualquier instante, una estructura social esta perduran-
do e innovando, estd reteniendo el tiempo que se escapa y
anticipando el futuro. En rigor, pasado y futuro se convier-
ten en ella en tradicién y porvenir: tradicidn, porque el pre-
térito funciona como algo legado, transmitido, entregado y
de que el presente es depositario; porvenir, porque el futuro
no es solo lo que “serd”, sino lo que estd por venir, lo que
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estd viniendo, y aun sin haber llegado estd presente en el
presente verbal del “estd”: estd —actualmente— viniendo, estd
no estando todavia, anticipado, postulado, en forma de

expectativa e inminencia» (MARIAS, 1955d, 194).

La estructura de una sociedad nunca estd dada sino que se constituye y
densifica en funcidn de lo acontecido y ocurre en su historia.

«De igual modo hay que entender cualquier estructura fun-
cional, incluso la de un organismo biolégico —un perro o un
ave— y hasta la de un artificio —maquina de escribir, fusil,
avidn—, desde la funcién misma, no desde los componentes
estdticos o, mejor dicho, arbitrariamente estatificados. Pero
la diferencia fundamental es que en la miquina y aun en el
organismo, dada la estructura funcional, ésta funciona,
mientras que en lo humano la estructura no es nunca “dada”,
sino que esti constituida en virtud de su propio funciona-
miento. Dicho en otras palabras, la estructura social estd
definida por su propio “argumento”, no es que, una vez
existente, este argumento le sobrevenga, sino que consiste
en €l, y es tal estructura determinada porque su argumento
es éste y no otro» (MARIAS, 1955d, 195).

Desde otro punto de vista, nos lleva a la evidencia originaria de la
co-implicacién de la sociedad y la historia, la intrinseca historicidad de
las sociedades. «Y sélo se justifica que -aunque sea entre comillas-pue-
da hablarse con sentido de «vida» colectiva y de «vida» histérica, o
mejor aln de «vida» histérica y social» (MARias, 1955d, 195)

En el apartado 7 del mismo capitulo I, titulado «Elementos analiticos y
empiricos de la estructura», Marias repite lo que en textos anteriores ya
habia declarado entender como estructura asociada a forma, orientando
sobre la diferencia de los elementos integrantes, segun se refieran a
cualquier sociedad o a una sociedad determinada.

«Podriamos decir que Ia estructura social es la forma de la
vida colectiva, a condicién de entender de un modo real y
dindmico la palabra forma: aquello que informa y configura
realmente esa vida, no es un simple esquema o figura estati-
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ca. Pero hay que introducir en seguida una distincion nueva:
no es lo mismo la forma de toda sociedad que la de una
sociedad determinada; quiero decir que entre los elementos
que integran una estructura social los hay de dos clases: ana-
liticos —es decir, que se encuentran simplemente mediante
un analisis de los requisitos de cualquier sociedad— y empi-
ricos, esto es, que se descubren mediante la experiencia, al
considerar una sociedad real concreta, pero que sin embargo
siguen siendo estructurales» (MARIAS, 1955d, 198).

En el siguiente texto, Marias pasa a citar alguno de estos elementos
diferentes; en un caso, la temporalidad, propio de la estructura analiti-
ca, y otros de caricter empirico, que manifiestan la variedad de cada
sociedad.

«lLa temporalidad de las sociedades presenta una serie de
caracteristicas formales y a priori que he apuntado en el
apartado anterior; pero el hecho empirico de que la vida
humana tenga una cierta duractén media y cierto ritmo de
edades condiciona estructuralmente cada sociedad. Las rela-
ciones de subordinacién o coordinacién entre sociedades
distintas, el aislamiento de una de ellas, el caracter colonial
respecto a una metrépoli originaria, etc., son factores decisi-
vos de la estructura» (MARIAS, 1955d, 199).

Lo que incluye Marias en el concepto de «clausura» de una sociedad va
a condicionar la vida de sus habitantes. Efectos opuestos produciria en
la colectividad la integracién del elemento «apertura» en su estructura
social.

«Otro elemento estructural y empirico es el grado de «clau-
sura» de una sociedad, y esto en muchas formas: hacia afue-
ra y hacia adentro (dificultades de salir o de inmigrar), por
razones geograficas (condicién insular, montafias, etc.), lin-
gliisticas, econdmicas (pobreza o riqueza), politicas. La
combinacién de todos estos motivos produce en cada caso
un grado y forma de relativa “clausura” que condiciona la
estructura entera» (MAR{AS, 1955d, 199).
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No todos los «datos» empiricos que pueden constatarse en una socie-
dad forman parte de la estructura social. Requieren poseer condiciones
entre las que se significa la estabilidad.

«Los “datos” empiricos, incluso los hechos histéricos que
serd menester tener en cuenta, s6lo importan en cuanto
determinan, todo lo empiricamente que se quiera, una
estructura social» (MARiaS, 1955d, 200).

Por experiencia de la propia vida personal sabemos que su forma y esti-
lo no se manifiestan y comprenden en breve tiempo. Lo mismo ocurre
con la vida colectiva: ésta ha de ser estudiada en el periodo de tiempo
que Marias llama «€poca histérica>>, que incluye un minimo de cuatro
generaciones.

«(...) si queremos entender una estructura social tenemos
que estudiarla en una “época” —mayor o menor— y gue esta
se nos aparece como un drama en diversos actos ejecutado
por ciertos personajes y, por supuesto, con un argumento»
(MARIAS, 19554, 206).

En ¢l apartado 14 del capitulo [I, «La estructura representativa de las
sociedades europeas», Marfas desarrollando su teoria, explicita la nece-
sidad de que el argumento de la vida colectiva sea expreso e informa
sobre el sentido de tal concepto:

«(...) toda vida, individual o colectiva, necesita argumento, y
sin €l no es; pero el que la vida de una sociedad sea represen-
tativa exige que ese argumento sea expreso, que sea vivido y
sentido como tal por los individuos; y esto a su vez requiere
dos condiciones: que sea entendido, por consiguiente que sea
inteligible; que sea compartido» (MARias, 1955d, 223).

No hay vida sin argumento, mayor o menor. Este argumento para ser
representativo de la vida de una sociedad debe ser comiin y publico. Su
cambio, afectard a las distintas manifestaciones humanas y tendrd
repercusion en su historia. La nueva configuracién dejard ver su forma
en el tiempo indicado para una €época.
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«(...) la estructura representativa de las sociedades afecta a
otras dimensiones bien distintas. El arte y la ciencia, los
usos sociales, las modas, los especticulos, el lenguaje, acu-
san la huella de ese cardcter representativo, cuando existe»
(MARIAS, 1955d, 224).

La estructura de la vida colectiva no puede «pasar por alto» un ingre-
diente bdsico en su configuracion:

«{...} las formas del matrimonio y de la familia constituyen
elementos decisivos de toda estructura social, hasta el punto
de que las sociedades se clasifican con frecuencia desde este
punto de vista: monogdmicas y poligdmicas, etc.» (MARIAS,
1955d, 383).

El impacto recibido por Marias con respecto a las distintas formas de
vida, al comparar la experiencia en los Estados Unidos y la experiencia
en Espafia, le van a permitir significar un aspecto en el que dificilmen-
le se repara y de importantes consecuencias: la amplitud e intensidad de
la convivencia.

«Cuando se comparan las condiciones de vida de diferentes
paises y de distintas épocas, rara vez se tienen en cuenta,
junto al nivel econdmico, la seguridad, el progreso técnico,
lo que significa la amplitud e intensidad de la convivencia»
(MARIAS, 1955d, 393).

El vivir en una misma ciudad durante bastantes afios te permite com-
probar la correlacion existente entre su morfologia -construccidn y tra-
zado- y la forma de vida -convivencia- de sus habitantes. Marias trae a
memoria este aspecto, previamente observado por Ortega:

«Uno de los temas mds sugestivos —Ortega lo subray6 hace
tiempo— es la morfologia de las ciudades. En pocas cosas se
revela mejor la forma de la vida colectiva» (MARIAS,
1955d, 395).
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Otra consecuencia de su vida y recorrido por los distintos paises ameri-
canos es la importancia que Marias da a las ciudades como medio de
significar la forma de vida de una sociedad. Tal documentacién es pro-
ducto histdrico, pero nuestro autor lo confirma por su experiencia.

«La razédn de que las ciudades sean decisivas en toda socie-
dad, hasta en las de predominio rural, es que son el drgano
de la socializacion o, si se prefiere, de la sociabilidad. Una
sociedad es sociedad y, sobre todo, es una gracias a sus ciu-
dades. Y las formas de esta reflejan maravillosamente la
estructura social» (MAaRrias, 1955d, 397).

Otro elemento a considerar en la estructura empirica de la vida colecti-
va es la interpretacion de la muerte en las distintas sociedades:

«(...) una estructura social estd parcialmente definida por la rea-
lidad que dentro de ella tiene la muerte» (MARIAS, 1955d, 409).

En el siguiente texto, Marifas vuelve a reiterar una de las condiciones
imprescindibles para que «datos» empiricos existentes en una sociedad
puedan ejercer influencia en sus miembros. Lo ejemplifica con un con-
tenido de creencia;

«(...) las actitudes individuales, como componentes de una
estructura social, no cuentan; lo que interesa son las vigen-
cias en esta dimensién de la vida —perspectiva de las ultimi-
dades—, aquellas que cada individuo encuentra y que ejercen
su presion sobre él, sea cualquiera su posicién personal»
(MaARias, 1955d, 410-411).
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CarpiTUuLrLo 7

LO «<EMPIRICO» Y LLAS
TRADICIONES EMPIRISTAS

Marias ha utilizado el concepto «estructura empirica» como instrumen-
to basico en su filosofia. El adjetivo «empirica» hace inevitable la aso-
clacién con «empirismo».

Cabe preguntarse: jen qué momento historico de las tradiciones empi-
ristas o neo-empiristas se sitila e] pensamiento de Marias cuando habla
de «estructura empirica»?

En 1936 nuestro autor expuso sus ideas sobre el empirismo 1égico, en
una larga recension de un libro de O. Neurath (NEURATH, 1935).
Aquella juvenil recension proporciona claves para entender la postura
posterior de Marias dentro de las corrientes empiristas, ya en el siglo
xx. Reconoce los aspectos positivos del empirismo Idgico propuesto en
el Circulo de Viena pero también su unilateralidad y sus carencias. En
1993 escribira Marias:

«El empirismo ha anulado la gran posibilidad que encerraba
su nombre, por su falta de sentido personal, por su tendencia
a la reduccidén de todo al modo de ser de las cosas» (MARIAS,
1993a, 75).

Pero casi sesenta afios antes, en 1936 ya Marias habia calificado al
empirismo 16gico como «nuevo cientismo» en cuanto que implica
«antimetafisica, concepciones empiristas de una manera general, pro-
pension a una intervencion metddica de la légica y matematizacion de
todas las ciencias» (MARIAS, 1936, 83).
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Marias constata que la filosofia en aquellos afios tenia una marcada
influencia de autores austriacos, concretamente de Bolzano y Brentano,
pero observa que de autores como los mencionados habian surgido,
junto al Circulo de Viena, otras direcciones filosoficas, personalizadas
en Husserl, Scheler y Heidegger. En la reaccion contra el kantismo y el
hegelianismo que representaba el empirismo ldgico eran posibles alter-
nativas menos extremosas. Por tratarse de una resefia bibliogréfica pro-
bablemente Marias no se extendié en mostrar cémo ya en 1884, W.
Windelband habia publicado Preludios (WINDELBAND, 1884}, obra
que, cuando se organizaba el Circulo de Viena, tenia nueve ediciones
en aleman.

Frente al cientismo propuesto por el Circulo de Viena, W. Windelband
habia propuesto dos modos cientificos de acercamiento empirico a la
realidad, que denominé «nomotético» e «ideogréfico»:

«Podemos, pues, decir que las ciencias empiricas buscan en
el conocimiento de lo real una de dos cosas: bien lo general
bajo la forma de ley natural, bien lo especial bajo la forma
determinada por la historia. Contemplan, de una parte, la
forma permanente e inmutable, de otra parte el contenido
transitorio, determinado por si mismo, del acaecer real.
Unas son ciencias de leyes, otras ciencias de acaecimientos;
las primeras ensefian lo que sucede siempre, las segundas lo
que ha sucedido alguna vez.

En el primer caso, el pensamiento cientifico es -si se nos
permite acufiar nuevos términos técnicos- nomotético, en el
segundo caso idiografico» (WINDELBAND, 1884, 317).

El modo «nomotético» busca «leyes» y se expresa en «leyes». El modo
«ideografico» propone «descripciones» de «acontecimientos». El
modo «nomotético» es caracteristico de las ciencias de la naturaleza,
mientras ¢l modo «ideogrifico» es adecuado para las ciencias cultura-
les y del espiritu.

Mediante esa distincion de modos metdédicos W, Windelband veia posi-
blemente dos maneras de acercamiento a la realidad que, lejos de ser
antitéticas, podian resultar complementarias:
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«Cabe perfectamente la posibilidad y se da la realidad de
que los mismos objetos pueden ser materia de una investiga-
cién nomotética y, al mismo tiempo, paralelamente, de otra
idiografica» (WINDELBAND, 1884, 317).

La propuesta de Windelband permitia la existencia de una psicologia
«nomotética» y de una psicologia «ideografica».

La psicologia «nomotética» propondria establecer leyes generales al
modo de las ciencias naturales:

«Los psicOlogos nomotéticos procuran establecer leyes y
principios generales que rigen los procesos mentales y con-
ductuales. (...) La mayoria de los psic6logos nomotéticos o
generales se esfuerza por formular leyes de tipo R = £ (§), o
mds simplemente leyes de estimulo-respuesta S-R. Esto es,
dadas ciertas respuestas observables (R), tratan de estable-
cer las relaciones funcionales (f) entre esas respuestas y las
circunstancias estimuladoras anteriores (S). Si el psicdlogo
puede lograrlo ha alcanzado uno de los principales objetivos
de la ciencia, porque conocidas las circunstancias anteriores
podra predecir la respuesta, y controlarla si se considera
deseable» (CHAPLIN/KRAWIEC, 1978, 9).

La psicologia «ideogrifica» se propondria describir comportamientos
en cada persona singular:

«El punto de vista ideogrifico pone de relieve el conoci-
miento de un individuo o evento particular. El énfasis del
psicologo se pone en el descubrimiento de las leyes del caso
individual; por consiguiente enfoca su investigacién en la
persona. Muchos psicélogos clinicos, que defienden la pers-
pectiva ideogréfica, hacen hincapié en que cada individuo es
Gnico y por ende hay que entenderlo en términos de su pro-
pio conjunto de leyes. Sostienen que estudiar procesos men-
tales o conductuales generalizados equivale a forzar al indi-
viduo dentro de un molde o tipo y pasar por alto precisa-
mente las diferencias que en definitiva lo hacen unico»
{CHAPLIN/KRAWIEC, 1978, 9).
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Pero de hecho en psicologia se comprueba que ambos enfoques, el
«nomotético» y el «ideogrifico» se complementan y pueden no ser
excluyentes.

Las observaciones criticas de Marias frente al empirismo 16gico del
Circulo de Viena se hallaban motivadas porque su propuesta cientista
reincidia en la actitud anti-introspectiva del primer positivismo (CAR-
PINTERO, 1972,687), con lo que esto implicaba de estrechamiento de
experiencia no ya solo en la psicologia sino en todas las ciencias del
espiritu.

El empirismo l6gico del Circulo de Viena venia a ser, utilizando una
expresion de Ortega, «pseudo-positivismos:

«(...) el prejuicio del pseudo-positivismo consiste en creer, a
priori, que los hechos inmediatos de la conciencia son tam-
bién de hecho inconexos y, por ello, hace de la psicologia,
desde Hume, una fisica de la mente.

Pero un posttivismo auténtico y radical, que proceda resuel-
to a tomar los hechos mentales segtin estos se presentan a la
reflexién sobre si mismo del hombre, se encuentra con que
acaece todo lo contrario» (ORTEGA, 1933, O.C. VI, 211).

Es casi seguro que Marias conocia estas ideas de su maestro y por ello
ya en su resefia de 1936 se mostrd critico frente a las pretensiones cien-
tistas del Circulo de Viena.

La reaccién anti-hegeliana tenfa ciertamente otras alternativas que el
empirismo légico. Marias describié genéricamente esas alternativas
cuando se refirio, en su Historia de la Filosofia a «la necesidad apre-
miante de atenerse a las cosas, a la realidad misma, de apartarse de las
construcciones mentales para ajustarse a lo real tal como es» (MARIAS,
1941b, 331-332).

En ese «ajustarse a lo real tal como es» puede situarse el comienzo de
la genealogia filoséfica del punto de vista «empirico» en nuestro filo-
sofo. No obstante, la «experiencia» segiin Marias no puede ser confun-
dida con la extremosa reaccién posthegeliana que fue el positivismo:
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«El propésito inicial —atenerse a la realidad misma— es irre-
prochable y constituye un permanente imperativo filoséfico.
Pero aqui comienza, justamente el problema: ;cual es la rea-
lidad?. Como vemos, la filosofia no puede acotarse ni defi-
nirse extrinsecamente, sino que su delimitacién misma
supone una previa cuestién metafisica. Con sobrado apresu-
ramiento, el siglo XIX cree poder suprimirla y afirma que la
realidad son los hechos sensibles. Este es ¢l error que invali-
da el positivismo» (MARIAS, 1941b, 332).

Segun el positivismo, el conocimiento y saber solo es el dado a los sen-
tidos y establece los hechos como el 1inico posible objeto de conoci-
miento. El positivismo planteard un doble problema a la filosofia:

«Por eso, el problema que se planteara a la filosofia después
del positivismo es doble: primero, descubrir ia realidad
auténtica, lo que se llamara después la realidad radical, y, en
segundo lugar, reivindicar la necesidad y la posibilidad de la
metafisica» (MARIAS, 1941b, 332).

El antecedente ya casi proximo de lo «empirico» en Marias se halla
acotado en el tridngulo imaginario que forman las obras de tres pensa-
dores que, inmediatamente después de Hegel (+1831), proclamaron de
modos diferentes un retorno a lo concreto «experimentado» y a la vez
se colocaron a una distancia critica del positivismo. Estos pensadores,
citados por orden de fechas de sus nacimientos, son Wilhelm Dilthey
(1832-1911), Franz Brentano (1838-1917) y Edmundo Husserl
(1859-1938). Es notable la importancia que Marias otorga en su Histo-
ria de la Filosofia (1941) a cada uno de esos pensadores.

Asi, en su resumen sobre «el sentido de la filosofia de W. Dilthey:

«Hemos visto como aparecen indisolublemente ligadas en el
pensamiento de Dilthey dos disciplinas: la psicologia y la
historia. Por una parte, anélisis de lo humano, especialmen-
te mediante la autognosis: filosofia como ciencia del espiri-
tu. Por otra, esa realidad humana es historia, es la vida
humana; ese andlisis es la filosofia de la vida; y, por tanto,
en la medida en que esa vida es ajena y pretérita, interpreta-
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cién histérica, hermenéutica. Su modo de conocimiento no
es la explicacién causal, sino la comprension (Vertiindnis) y
su teoria constituird una verdadera critica de la razén histo-
rica» (MARIAS, 1941b, 372-373).

Del mismo modo, en su sintesis sobre «la significacién de F. Brentano:

«El centro del pensamiento de Brentano es la idea de evi-
dencia. Este es el sentido de su «empirismo>>: la visién evi-
dente de las esencias de las cosas. Esta vuelta a la esencia es
la vuelta al rigor de la metafisica; la filosofia es en Brentano,
una vez mais, conguista de esencias, saber metafisico estric-
to, lo que ha sido siempre que ha sido auténtica la filosofia.
Por otra parte, Brentano nos da Jos elementos capitales de la
filosofia presente: la incorporacién de toda la tradicion filo-
sofica, la intencionalidad, la intuicién esencial, la idea de
valor, Dilthey nos dard por su parte la historicidad. Con
estos elementos se pone en marcha la filosofia de nuestro
siglo» (MARIAS, 1941b, 366).

También, finalmente, en su valoracién sobre la filosoffa de E. Husserl
«uno de los tres o cuatro grandes hechos intelectuales de nuestro tiem-
po» (MARIAS, 1941b, 405).

A pesar de que Marias escribié su Historia de la Filosofia (1941} cuan-
do todavia no se habfan conocido importantes inéditos de Husserl, ade-
lanté un prondstico sobre su importancia:

«Es de esperar que en los afios proximos veremos aparecer
todavia una serie de volimenes que nos darin una imagen
nueva de Husserl y de los caminos hacia los que, mads alla de
la fenomenologia sensu stricto, tiene que orientarse el pen-
samiento filoséfico de nuestro tiempo, bajo el magisterio
indiscutible -aunque mdis o menos remoto- de Husserl»
(MaRias, 1941b, 405).

Dilthey, Brentano y Husserl representan respectivamente «la idea de la
vida», una nueva metafisica de las evidencias esenciales y el retorno a
las cosas. Si de ese tridngulo imaginario se suprime el lado de Brenta-
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no, queda un espacio angular donde debe situarse el surgimiento de la
tradicion orteguiana en Espaiia.

Marias es orteguiano, pero no sélo orteguiano. [La idea de «empirico»
en Marias representaria un concepto de «experiencia» dentro de las
revisiones que Dilthey, Brentano y Husserl han realizado sobre los
pOsitivismos cientistas.

Ese concepto de «experiencia» implicaria un avance de Marias mas acd
de las analiticas existenciales que pusieron en circulacion algunos dis-
cipulos del mismo Husserl, incluida ahi la analitica de M. Heidegger
(MARias, 1970b, 71).

Parece que deben ser consideradas influencias adicionales y exteriores
al tridngulo Dilthey, Brentano y Husserl para explicar en Marfas el trdn-
sito desde las estructuras analiticas hasta las estructuras empiricas. Con
esto se esta aludiendo a autores cuyas influencias se hallan desde el
principio en el «programa de investigacién» de Marias: Degérando
(1772-1842), Maine de Biran (1766-1824), A. Gratry (1805-1872) y M.
de Unamuno (1864-1936); son autores cuyas obras pueden explicar el
transito de lo analitico a lo «<empirico» en Marias, entendiendo ademas
lo «empirico» como «experiencia» no extrafia a la metafisica.

En fin, Ferrater Mora ha consignado que «la multiplicidad de sentidos
del término “experiencia” hace dificil examinar su concepto a menos
de enzarzarse en enojosas precisiones» (FERRATER, 1965, I, 618).

No obstante, antes de cerrar este capitulo, conviene dejar apuntado un
camino relacionado con el tema tratado: son las posibles conexiones
que, insertas en el «<hombre de carne y hueso» de Unamuno, hayan
podido existir entre el pragmatismo norteamericano, de W. James espe-
cialmente (ORRINGER, 1985, 22) (FERNANDEZ, 1961), y el con-
cepto de «empirico» en Marias.

Para Marias, en cualquier caso, la «experiencia» es «experiencia de la
vida»:

«La experiencia de la vida es un saber superior, que puede
ponerse al lado de los mas altos y radicales» (FERRATER,
1979, 11, 1099).
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En 1960, Marias ya se habfa planteado esta cuestion, a la que por razén
de su importancia necesitaba dar respuesta. El recurso es la publicacién
realizada en colaboracién con otros autores: Experiencia de la vida
(FERRATER, 1965, I, 622}, cuyo texto se incluye en el libro El tiempo
que ni vuelve ni tropieza, de Marfas, con el titulo «La experiencia de la
vida» (MARIAS, 1960d, 636) del cual Ferrater Mora ha extraido su cita.

En el capitulo VI, «La experiencia de la realidad», de su Antropologia
metafisica, Marias vuelve sobre el tema y en pocas palabras sintetiza el
modo de como acceder a tal «experiencia»:

«; No estoy dentro de la vida? Y si es asi, ;cdmo puedo tener
experiencia de ella? La distincion —cuyo sentido no resulta-
rd plenamente claro hasta mds adelante— entre la vida y mi
vida permite superar esta dificultad. Estoy dentro de mi vida
como realidad radical, pero en ella encuentro otras, respecto
de las cuales estoy “fuera”. La experiencia de la vida no es
experiencia de mi vida. La experiencia de la vida se adquie-
re en la soledad, retirandose a ella desde la convivencia, y
ello es posible gracias a la comunicabilidad de las circuns-
tancias, que se manifiesta sobre todo en las formas del amor
y la amistad. En rigor, es mi vida la que tiene experiencia de
la vida» (MaRias, 1970b, 49-50).

Cudl sea la funcién de esta «experiencia de la vida», es reiterada por
Marias en el citado capitulo de Antropologia metafisica:

«La experiencia de la vida, homélogo no-tedrico de la razén
vital, alvéolo dentro del cual ésta funciona, subsuelo de la
filosofia —(...)- hace posible el planteamiento efectivo del
problema. S6lo ahora podemos preguntarnos de frente por la
vida humana» (MARias, 1970b, 51).
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CarpiTUuLO 8

LAS CATEGORIAS EMPIRICAS
DE LA VIDA COLECTIVA

El haber incorporado la filosoffa de Ortega permite a Marfas hacer su
propia filosofia; filosofia que el maestro no considera ajena y llamara
«nuestra filosoffa» por ser la misma en dos niveles (MARias, 1989a,
98). El hecho de haber avanzado todo lo posible con Ortega le ha con-
vertido en un discipulo independiente que no tiene reparo en calificar a
su maestro de esencialmente incompleto. En la tarea de entender y
completar a Ortega «consigo mismo» se empefia Marias «con ascetis-
mo y sin aplazamientos» (MARIAS, 1989a, 99). Este es el motivo de sus
obras Ortega. Circunstancia y vocacién (1960) y Ortega. Las trayecto-
rias (1983).

Inspirado por la razén historica de Ortega, en Historia de la Filosofia
(1941) Marias tiene en cuenta la situacién de cada filosofo; en Intro-
duccién a la Filosofia (1947) parte de la situacién humana del hombre
occidental de nuestro tiempo que pretende filosofar y Marias, uno de
esos hombres, al incorporar las categorias analiticas de la vida humana
de Ortega como base y fundamento de su filosofia, reconstruye la filo-
soffa de su maestro con la pretensién de ir hacia «otra cosa», no por ori-
ginalidad sino por afan de verdad; es decir, exigido por el pensamiento
tedrico. Tal pretensién se ve cumplida ampliamente al tropezar «con un
nuevo repertorio de exigencias y determinaciones (...). Se trata, pues,
de las estructuras que se imponen a la vida en este mundo concreto en
que nos encontramos» (MARIAS, 1947a, 210).

En el «Prélogo a la 4.7 edicién» de su libro La estructura social, Marfas
hace un examen retrospectivo de este proceso:
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«Ortega habia distinguido entre la «teoria analitica» de la
vida humana, capaz de descubrir por mero analisis sus
estructuras necesarias y por ello universales, y el conoci-
miento de la vida humana concreta y circunstancial. Habfa
tropezado yo desde 1947, mis claramente al estudiar el tema
de las generaciones, con una zona intermedia, necesaria para
pasar de lo primero a lo segundo: lo que he llamado la estruc-
tura empirica de la vida humana» (MARIAS, 1964c, 176).

Desde el descubrimiento por Ortega de «mi vida» como realidad radi-
cal, decir yo implica m1 mundo; de ahi que, a partir de las estructuras
necesarias y universales propias de la teoria analitica de la vida huma-
na, se discurra hacia a la realidad social. «Sola, «mi vida» nunca pasa-
rdé de mera hipdtests o teoria; solo con otras se hace real y concreta»
(RALEY, 1977, 225). Esto hace que Marias tuviera que enfrentarse con
esa dimensién de la vida que es la sociedad, como ingrediente de la
vida individual.

«Mi atencidn se habia concentrado sobre la vida individual,
que es ciertamente la verdadera realidad; pero en ella, como
ingrediente suyo, aparece el mundo histdrico-social, sin el
cual no es inteligible» (MARIAS, 1989a, 83).

Un primer paso en la investigacion de este mundo concreto lo da Mari-
as en 1948 al impartir su curso sobre «El método histérico de las gene-
raciones», en el cual trata el tema de las generaciones como fendmeno
social. Al registrar los conocimientos que existen sobre las genera-
ciones, observa que la duracién de una generacién es de quince afos,
dato empirico determinado por la duracién de la vida humana y las eda-
des que, al ser una unidad constante y elemental del cambio histérico,
constituye una determinacion empirica y, por ello, forma parte de la
«estructura empirica».

Este concepto fue aplicado a fondo en el libro La estructura social
(1955), cuando Marfas comprendié que «el problema de la estructura
social se plantea precisamente en esa zona tedrica: se trata rigurosa-
mente de la estructura empirica de la vida colectiva» (MARIAS, 1964c,
176). En esa zona o nivel tedrico esta escrito La estructura social. No se
trataba de presentar una teoria general de las estructuras sociales sino
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de entender, a través de sus determinaciones empiricas, esa soctedad
concreta e historica en que acontece la vida humana.

La estancia de Marias en los Estados Unidos, en los afios 1951 y 1952,
fue decisiva para descubrir lo que es una estructura social y su lugar
tedrico.

«Al hacer la experiencia de sociedades distintas de la espa-
nola, se me habia manifestado, en las diferencias estructura-
les, qué es una estructura social. Desde el primer momento
me resultd evidente la inseparabilidad de la sociologia y la
historia, es decir, el caracter intrinsecamente historico de la
estructura» (MARIAs, 1989a, 81).

«Al volver a Espaiia (...) vi con nuevos 0jos el tema que me procupaba
desde hacia tanto tiempo» (MARias, 1964c, 176). Pero el pensamiento
lleva su ritmo y todavia fue necesario esperar dos afios para ordenar la
experiencia y poder escribir el libro L.a estructura social. “Cada empre-
sa, cada proyecto, ha sido para mf{ posible en cierto momento y no
antes; y ha sido necesario dentro de una estructura dramitica» (MAR§-
AS, 1989a, 78).

Marias inicia esta empresa para avanzar en la comprension de su conte-
nido y ofrecer un método de investigacion del mundo histérico y social
{MARTfAS, 1989a, 82). En estas fechas ya resultaba claro que los «datos»
empiricos o mas bien los hechos sélo importan en cuanto determinan
una estructura social.

«(...) cada hecho es una resultante de fuerzas que vienen de
un pretérito y van hacia un futuro; que, por tanto, una condi-
cién social no es un “hecho”, sino que se ha hecho, y por
tanto remite a la historia» (MaRfaS, 1983b, 12).

Esta realidad se presenta en La estructura social. Marias inicia su inves-
tigacién informando sobre el método o forma de proceder en el estudio.

«Se trata, una vez mas, de ese movimiento de ida y vuelta
que es caracteristico de todo conocimiento de realidad, y
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especlalmente de esa realidad que conocemos con el nombre
de vida humana.

(...) este método solo puede descubrirse y formularse
mediante el andlisis de una o varias estructuras concretas y
reales; pero una vez poseido y formulado, se convierte en un
instrumento de conocimiento capaz de investigar la estruc-
tura de otras sociedades diferentes» (MaRias, 1955d,
180-181).

Todo empirismo (ideogréfico) supone una estructura basica de hechos
(nomotética) y, a su vez, toda nomotética supone categorias: son los
rasgos bdsicos que designan las determinaciones mas generales de un
objeto. En nuestro caso «ese objeto» es la vida colectiva.

Por tanto, la pretension de este capitulo es presentar las categorias
empiricas de esa vida colectiva, a fin de poder ser aplicadas a una
sociedad concreta y mediante ellas hacer un estudio y diagndstico de su
estructura, cuya incidencia es esencial en cada vida humana.

8.1. Enumeracién de las categorias empiricas de la vida colectiva

GENERACIONES: Conjunto de personas que conviven compartien-
do asentimientos y practicas.

CREENCIAS: Las generaciones comparten asentimientos respecto a
algunos temas vitales. Estos son las creencias de la generacion,

VIGENCIAS: Las creencias son la expresion de la vida en un tiempo
y mientras duran constituyen las vigencias.

EPOCA HISTORICA: Agrupacién de generaciones de forma inte-
rrelacionada.

SITUACION HISTORICA: Esta constituida por los perfiles vitales
de la época histérica.

HISTORICIDAD: Las generaciones y sus épocas historicas emergen
en el tiempo histérico, tienen un protagonismo durante un periodo y
son relevadas por nuevas generaciones. Esta realidad empirica cons-
tituye la historicidad.

MASAS/MINORIAS: Dentro del conjunto de personas que integran
una generacién se pueden distinguir dos subconjuntos denominados:
masas y minorias.
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CLASES SOCIALES: Son los estratos sociogrificos existentes den-
tro de una generacién.

8.2. Descripcion de estas categorias

A continuacién se van a describir las categorias empiricas de la vida
colectiva, siguiendo un orden légico de implicacién entre ellas.

Categoria: GENERACIONES

Las gencraciones son el modo real de ser de la sociedad y de manifes-
tarse la historia, «lo que esta s6lo a un paso dialéctico de decir que la
generacidn es la realidad que encontramos al pasar de la teoria de la
realidad radical al proceso dindmico de la vida humana» (RALEY, 1977,
235).

En el marco de una sociedad, definida como una unidad de conviven-
cia, una generacion puede ser descrita como un conjunto de personas
de esa unidad que conviven compartiendo asentimientos y précticas.
Cada generacion representa un segmento del acontecer histdrico, que
Marias ha llamado «presente elemental historico» (MARiAs, 1955d,
206). Son «las articulaciones minimas de la historia, su «microestructu-
ra» (RALEY, 1977, 234), puesto que «la historia camina y procede por
generaciones» (RALEY, 1977, 235).

Desde el punto de vista de las generaciones, los aspectos individuales
son irrelevantes; no obstante, podemos descubrir una generacién a tra-
vés de sus representantes mas significativos.

Aplicar el método de las generaciones es la inica posibilidad de enten-
der la historia (HENARES, 1986, 146). Tal idea tiene su origen en Augus-
te Comte (1798-1857), que entiende la variacidn histérica por el meca-
nismo de las generaciones. La razén es que una generacién constituye
una unidad constante y elemental de cambio histérico; es decir, de cam-
bio en el mundo, debido a que cada generacién aporta su modulacion
propia (MARIaS, 1955d, 217). «Marfas suscribe la opinién orteguiana
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de que cada generacion viene al mundo con un propésito, un destino
como si dijéramos, que s6lo ella puede cumplir o frustrar» (RALEY,
1997, 96). Cuatro generaciones, en el caso minimo, constituyen los
cuatro colectivos de personas con los cuales se puede construir y enten-
der el drama mas elemental de la historia.

Su funcién esencial es ser portadoras de vigencias. De esta manera, la
generacién condiciona y pesa sobre las interpretaciones de lo real y
sobre todas las formas de la vida individual. Asimismo, al aportar su
modulacién particular, mantienen las vigencias existentes en funcién
de su vigor o las abandonan por obsoletas.

El modo de existir las generaciones es de coexistencia sucesiva o his-
torica en el poder, con el fin de imponer su aportacién al mundo; por
tanto, la sucesion de las generaciones es la sucesion de las genera-
ciones en el poder, no la sucesién de ellas en el mundo en que se sola-
pan o empalman.

Categoria: CREENCIAS

Las generaciones comparten asentimientos en algunos temas vitales:
esto son las creencias de las generaciones. La vida de las genera-
ciones reposa y es condicionada por las creencias bdsicas o funda-
mentales. En cllas se estd y en ellas tienen su origen las ideas. Las
creencias pertenecen a la sociedad y funcionan como lo incuestiona-
ble; las ideas son del individuo y se mueven en el ambito de la cues-
tién y el problematismo.

Creencias ¢ ideas tienen en comun el ser érganos de certidumbre.

«Las creencias desempeiian un papel metafisico: forman nuestra con-
cepcion colectiva de la realidad. Nacemos en un mundo hecho de
interpretaciones anteriores de la realidad» (Raley, 1977, 252); de ahi
que los miembros de una generacién se apoyen y crean en ellas a
medida que van viviendo. El sistema de las creencias no es tedrico
sino vital y se rigen por «un principio de «economia vital» y, por tan-
to, de suficiencia y necesidad» (Marias, 1955d, 272). «Son productos
de la vida, que producen a su vez el mundo en que la vida se desarro-
lla» (Villoro, 1984, 62).
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Si se investiga una estructura social, se encuentra el sistema de creen-
cias de una sociedad; es decir, acerca de qué esa sociedad esta en cre-
encias, de mayor importancia que su contenido concreto.

Asimismo, cada sociedad tiene una ideologia dominante, lo que Marias
ltama una «imagen intelectual» del mundo (MARIias, 1955d, 288), que
es otro componente de cualquier estructura social.

Las ideas se originan para suplir o completar las creencias. La interac-
ci6n entre las ideas y creencias sirve para comprender una estructura
social.

Las opiniones son otro ingrediente de la estructura social. Tienen en
comun con las creencias una funcién orientadora, pero las opiniones
perlenecen a una esfera de cuestionabilidad.

Categoria: VIGENCIAS

Las creencias de las generaciones prevalecen durante periodos de tiem-
po y, mientras duran, se constituyen en vigencias. Las vigencias son
desplazadas a causa de su obsolescencia y son sustituidas por nuevas
vigencias.

Las vigencias son sociales y por tanto, histéricas. En funcién de su
vigor, gjercen su accion.

Una vigencia aislada no define a una sociedad. Las vigencias forman
sistema y son la condicién de una estructura social, que consiste princi-
palmente «en la disposicién, contenido, intensidad y dinamismo de las
vigencias» (MARIAS, 1955d, 262-263).

Las vigencias dominan dentro de un ambito y en él los individuos de
las mismas generaciones deben contar con ellas y aceptarlas. En caso
contrario hay que discrepar.

Las vigencias pueden ser explicitas o implicitas. Las explicitas son
«puestas en vigor» por un poder concreto y reclaman la adhesién de los
individuos a quienes afecta. Las implicitas o bésicas se ejecutan espon-
tdneamente sin plantearse su cumplimiento.
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Una sociedad estd definida por la trama de ciertas vigencias bésicas que
determinan la conducta en los rasgos generales que afectan a la convi-
vencia.

En el marco de esta trama de vigencias basicas es preciso tncorporar los
usos o practicas que expresan la vida en comin. Estos usos implican,
por una parte, pautas de comportamiento que facilitan a los individuos
de la misma generacidn el trato con los demas y les orientan en sus posi-
bilidades y, por otra, presiones que les obligan a vivir a la altura de los
tiempos. Para que cumplan su funcién primordial de ayudar al individuo
en sociedad, cada generacidn debe ponderar su niimero y exigencias.

Las fronteras de una sociedad quedan trazadas por el imperio de un sis-
tema de vigencias comunes. Su presion se ejerce segun ciertas lineas de
fuerza que determinan una figura y un esquema de conducta.

Las vigencias sOlo resultan inteligibles desde la forma de vida en que
surgen, puesto que su punto de aplicacion son los hombres individua-
les, agrupados en generaciones.

Categoria: EPOCA HISTORICA

Las generaciones se agrupan y se interrelacionan constituyendo una
unidad mds compleja, que es una serie de generaciones: esta agrupa-
cién de generaciones es una época historica.

La época historica se exterioriza en un grupo de generaciones, que
posee un sistema de vigencias (creencias) con las que se cuenta para
vivir. Por tanto, el cambio de una época tiene una significacién impor-
tante en la estructura social. Tal cambio puede ser debido a una situa-
cién de crisis en las vigencias o por innovacion de las mismas, al irrum-
pir un elemento de suficiente importancia en la estructura social, de ahi
que, el principio de una época sea de contenido y, por tanto, empirico.

Las épocas histdricas son de un orden y duracién variables. La articula-

cién de varias épocas constituye una «macroestructura» socio-historica.
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Categoria: SITUACION HISTORICA

Los perfiles que las vigencias (creencias) confieren a una época histéri-
ca, caracterizan a una situacidn socio-histdrica.

Conviene distinguir circunstancia y situacion en el 4mbito individual y
en el dmbito colectivo. Ya en ¢l dmbito individual, la situacién posee un
campo mas restringido que el de la circunstancia. Se pasa de compren-
der en la circunstancia todo lo que circunda o esta alrededor, a conside-
rar en la situacion sélo aquellos ingredientes que sitiian al individuo en
un nivel histérico determinado, ligado a una generacién. Asimismo, la
situacidn histérica incluye otro elemento fundamental: la pretensién de
la colectividad.

Por esta conexidn socio-historica, el término situacidén evoca una cierta
permanencia, pero al mismo tiempo, por la pretension, la situacién es
esencialmente inestable.

Se pasa de una situacidn a otra, bien sea en lo individual o en lo colec-
tivo; por esa funcién, se explica el mecanismo de la historia. La inno-
vacién se presenta en forma de situacidn, que viene de otra anterior y
asi sucesivamente.

A la indole dramatica de la vida colectiva de las generaciones le corres-
ponde una estructura «nudosa» (MARIAS, 1955d, 198), consecuencia de
la anudacién del pasado y el futuro sobre el presente histérico. En esta
estructura, cada situacion representa el «nudo» de los hilos que entrete-
jen la trama de la vida colectiva.

Categoria: HISTORICIDAD

Las generaciones y las épocas histéricas emergen en el tiempo, tienen
un protagonismo durante periodos y son relevadas por nuevas series de
generaciones, dejando paso a nuevas €épocas historicas. Esta realidad
empirica va determinando el conjunto de interpretaciones y de posibili-
dades que va a encontrar cada individuo «a priori» de su existencia
individual, y con ello, éstas se van realizando en el horizonte mévil que
constituye la historicidad de la realidad histérica.
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Por una de sus dimensiones la sociedad consiste en ser unidades de
convivencia con las cuales se articula la convivencia -parcialmente
contemporanea y parcialmente sucesiva- de generaciones con sus
vigencias (creencias). «Las sociedades son lo que han venido siendo y
lo que apuntan que serdn en adelante» (RALEY, 1977, 224).

La estructura social de una sociedad no es una figura de elementos
quiescentes sino un sistema vectorial con el que se realiza la «consis-
tencia» de la unidad social. Esta estructura en su conjunto tiene trayec-
toria y su funcionamiento, en virtud de su «argumento>>, produce una
determinada estructura con incidencia en las trayectorias vitales.

Vida histérica y vida social son dos dimensiones que se complican reci-
procamente. La historia y la sociedad son constitutivos de la vida
humana (L.ALCONA, 1974, 346) y al mismo tiempo tienen su raiz en ella.

Categoria: MASAS/MINORIAS

Dentro del conjunto de personas que integran una generacion se pueden
distinguir empiricamente dos subconjuntos: a) el subconjunto de la
masa de individuos coetaneos que comparten las vigencias (creencias y
usos) propuestos por la minoria rectora; b) el subconjunto de la minoria
que ejerce liderazgo en la generacion.

Sin masa no hay minoria, pero la minoria orienta y lidera a la masa y
existe para una masa (SANCHEZ-CAMARA, 1986, 110). Por tanto, la dis-
tincidén entre masa y minoria tiene un caricter concreto y dindmico.

A las minorias rectoras se accede desde el grupo social, dado que la
seleccién se efectiia en funcién de las competencias singulares que
hacen posible especiales acciones vitales de los individuos. Su misién
es ejercer como modelos o elementos directivos y responsables del
conjunto de acciones sociales en la sociedad.

Este no fue el modo de acceder al poder del imperator Augusto. El pue-
blo romano necesitaba que «alguien, fuese quien fuese, ejerciese el
poder piblico, el mando y terminase con la anarquia» (ORTEGA,
1960, O.C. IX, 154).
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Categoria: CLASES SOCIALES

La clases sociales son estratos socio-gréificos dentro de la sociedad.

Cada individuo nace en el seno de una clase social y «se hace» en ella;
de ahf que, en principio, se sienta comodo en su instalacion. Es «una
primera concrecidn de su circunstancia social» (HENARES, 1986, 170).
Posteriormente, en funcion de relaciones interindividuales, puede pro-
ducirse un cambio de estrato.

Las clases sociales constituyen figuras de vida o estilos que envuelven
a la totalidad de la persona.

Cada clase social significa un esquema argumental de la vida y, para
que se manifieste con la mayor nitidez posible, es preciso analizar el
grado de adhesién de cada clase a si misma.

Para Marias la clase social no puede ser reducida a un mero indicador
econémico, $ino que condensa y expresa los varios modos genéricos de
instalacién de 1os individuos en una determinada sociedad, a un cierto
nivel dentro de las varias posibilidades.

La comprensién concreta de una clase social presupone haber explora-
do el sistema de las clases sociales, que integra el cuerpo social.

8.3. El uso categorial de estas categorias

Asi como las categorias cldsicas nos decian cémo es algo, las categori-
as de la estructura empirica de la vida colectiva descritas nos confirman
que ¢l mundo del hombre posee esa dimensidn socio-histérica que vie-
ne estructurada a través de las dimensiones que esas categorias repre-
sentan.

Al analizar la historia haciéndose o la sociedad desde su estructura,
como forma de la vida colectiva, nos hemos encontrado con las
siguientes categorias:
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La generacion, como unidad constante y elemental de cambio histérico.
Este cambio es efectuado por los «actos» de sus «personajes» en la
sociedad, durante un periodo de quince afios.

Cada generacidn recibe un conjunto de interpretaciones de la realidad,
que son las creencias con las que empieza a actuar. Como totalidad,
constituyen el sistema de vigencias de esa sociedad, que ejerce influen-
cia sobre sus individuos. Es competencia de cada generacidn en su
experiencia vital, analizar este sistema de vigencias a fin de decidir lo
que acepta y cambia de su repertorio.

Aunque en el periodo de tiempo que permanece una generacion se pro-
duce un cambio en el mundo, este cambio normalmente es impercepti-
ble. Es necesario agrupar varias generaciones en una ¢poca historica
para poder observar lo que se ha conservado y modificado del sistema
total de vigencias que incorpora la estructura social.

Cada época vive una situacion histérica, manifestada en el perfil que
presenta esa €poca, derivado del consenso a que ha llegado su colecti-
vidad. Las situaciones histdricas se suceden dentro de un nivel de vida
histérico.

Generaciones y €pocas ejercen un protagonisno en un momento de la
historia, para dejar paso a otras que reciben y modifican su sistema de
vigencias, y asi sucesivamente. Este irse haciendo las sociedades, con
el paso de las generaciones y €pocas, constituye la historicidad.

Dentro de cada generacién y en funcién de las acciones de sus indivi-
duos, aparecen dos subgrupos llamados masa y minoria. A su vez, los
individuos de estos dos subgrupos estin distribuidos en cada una de
las clases sociales existentes durante el tiempo que permanece una
generacion.

Una vez descubiertas estas categorias pueden ser aplicadas a cualquier
sociedad a fin de conocer su estructura empirica que, en su dinamismo
y trayectoria, va a condicionar la vida de sus individuos.

El mundo social no se compone de cosas sino de ciertas realidades
actuantes, que ejercen presion sobre los individuos: éstos deben contar
con esas realidades. Es imprescindible advertir la relaciéon reciproca
existente entre vida individual y colectiva, para poder comprender una
y otra.
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APENDICE DOCUMENTAL (Capitulo 8, Parte IT)

Algunas de las expresiones que Marias utilizé en La Estructura Social
(1955) para definir las categorias descritas en este capitulo, son las

siguientes:

Generaciones:

«Mientras la vida humana tiene la misma duracion media y la
misma figura de edades, la generacion es una unidad constan-
te y elemental del cambio histérico, por tanto, la unidad real de
su cronologia. Pertenece, por consiguiente, a la «estructura
empirica» de la vida humana, es una forima concreta de la cir-
cunstancialidad de la vida humana y, en esa medida, sujeta a
una posible variacion. Que la generacion dure unos quince
arios es una determinacion empirica, sélo vdlida de hecho,
pero con una significacion estructural, puesto que su validez se
extiende a enormes ciclos historicos» (MaRIAS, 1955d, 203).

«Las generaciones tienen una doble dimension: son a la vez
“actos” y “personajes”, es decir, los “quiénes” y los
“pasos” de la historia» (MARIAS, 1955d, 206).

«Las generaciones estdn en movimiento: se suceden en el
poder, se desplazan unas a otras, desaparecen unas y surgen
otras en el escenario historico» (MARIAS, 1955d, 207).

«Coexistencia y duracion no son dos propiedades de las
generaciones, sino una sola: su modo de existir es la coexis-
tencia sucesiva, es decir, historica» (MARIAS, 1955d, 215).

Las generaciones son las portadoras de las vigencias:

«El mundo cambia -ha mostrado Ortega- cada quince afios
aproximadamente; y ha contrapuesto el que algo cambie en
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el mundo a que cambie el mundo, aunque sea muy poco, lo
cual acontece en cada generacion. Pero es menester aclarar
que al decir que cambia “el mundo”, se entiende el mundo
de cada hombre, esto es, la sociedad en que estd inserto
(Marfas, 1955d, 201).

«Ese “algo” nuevo cuya presencia va a modular la época
surge por primera vez en cierto momento, como patrimonio
de una generacién en cuya pretensién aparece como un
ingrediente innovador; esta generacion va a tratar de
imponer al mundo una figura condicionada —al menos par-
cialmente— por ese “algo”. Cuando esta generacion ha
cumplido su fase de “gestacién” e inicia su “gestion”, es
decir, cuando llega a “esiar en el poder”, al cabo de unos
quince afios, la generacidn siguiente encuentra ya ese
“algo” fuera de ella, previo a ella, como algo que existe o
“estd ahi”; estos hombres son depositarios de algo que en
rigor no han inventado y frente a lo cual inician la repeti-
cion y la modificacion. Ese algo, que empezé por ser
minoritario, y solo alcanzé —con la madurez de la primera
generacion— una vigencia minoritaria, es ahora vigente.
Pero con esta vigencia solo se encuentra en forma plena
una tercera generacion, cuyo mundo estd ya determinado
por ese “algo”; es la generacion “heredera”, la primera
que nace en el mundo de esa época en cuestion, ya instala-
da en él» (MARIAS, 1955d, 208).

Las generaciones mantienen las vigencias o las estiman obsoletas:

«Las vigencias pueden “cesar” en dos formas: o por disolu-
cion o por sustitucion. En el primer caso, la vigencia se ate-
nia y debilita, pierde “vigor”, eferce una presion cada vez
menor, que acaba por desaparecer.

(...) Lo mds frecuente, sin embargo, es la sustitucion de
vigencias» (MARIAS, 1955d, 261).
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Creencias:

«De las creencias como Ortega ha mostrado, no se suele
tener “ni idea’”; especialmente cuando se trata de las creen-
clas bdsicas o fundamentales en que reposa nuestra vida.
Son las vigencias radicales acerca de la realidad y de las
cosas reales; las interpretaciones recibidas, en las cuales
nos encontramos desde luego y que son para nosotros la
realidad misma» (MARIAS, 1955d, 266).

«{...) las ideas no se derivan unas de otras, sino de una
situacion total condicionada principalmente por las creen-
cias bdsicas. Justamente las ideas se originan para suplir o
completar las creencias, vienen a llenar sus huecos, (...) lus
ideas suelen ser ineficaces e inoperantes frente a las creen-
cias» (MARIAS, 1955d, 267).

«Lus creencias son siempre un tipo particular de vigencias:
aquellas que se refieren a la interpretacion de la realidad.
(...) A diferencia de las ideas, que se originan siempre en la
vida individual, que son algo que yo pienso, las creencias
existen en el dmbito de la vida colectiva, las encuentro en la
sociedad, estoy inmerso en ellas, y en esa medida me consti-
tuyen» (MARIAS, 1955d, 267).

«(...) la importancia de las creencias no es intelectual, sino
vital; no es tan importante una creencia cuanto mds amplia
y hondamente permita entender lo real, sino cuanto mds
decisivamente condicione una vida» (MARIAS, 1955d, 269).

«Creencias e ideas son, ambas, organos de certidumbre; las
primeras, en su funcion propia, de la certeza en “que se
estd”; las ultimas, de la certeza “a que se llega”. La certi-
dumbre total en que se asienta nuestra vida es, pues, una
resultante de la convivencia e interaccion del sistema de cre-
encias con el repertorio de las ideas» (MARIAS, 1955d, 283).

«Las opiniones son expresas, y en eso se diferencian de las
creencias en sentido estricto; cuando se opina algo, se sabe
que se opina; no se “estd en una opinioén”’, como se estd en
una creencid, Sino gue se «tiene» una opinion, como se tie-
nen una idea» (MARIAS, 1955d, 305).
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Vigencias:

«La palabra “vigencia” es un término técnico de la sociolo-
gia de Ortega, que encuentro dificilmente sustituible. Su
origen efimoldgico es claro: vigencia, en el uso normal de
la lengua, es el estado o condicion de vigente; lo vigente
“tiene vigencia” o “estd en vigencia”; y lo vigente, vigens,
es quod viget, lo que estd bien vivo, lo que tiene, por tanto,
Vigor, y, en un sentido secundario, lo que estd despierto, en
estado de vigilia o vigilancia. (...} Vigencia es, pues, lo que
esta en vigor, lo que tiene vivacidad, vigor o fuerza; todo
aquello que encuentro en mi contorno social y con lo cual
tengo que contar» (MARIAS, 1955d, 230).

«(...) lo caracteristico de lo social no es el “estar” sin mds,

sino el estar actuando. Por eso es inmejorable la expresion
“vigencia”» (MARIAS, 1955d, 231).

«Al decir que tengo que contar con las vigencias, podria
entenderse que ese contar es forzosamente activo, que es un
expreso atender a ellas, con conciencia clara. No hay tal.
Esa actitud mia solo se da en dos casos: cuando la vigencia
no es plena o cuando yo personalmente discrepo de ella. En
otros casos, yo cuento con ella en forma pasiva, siendo
informado y conformado por ella, comportdndome de

acuerdo con ella, sometido a su influjo tan imperioso como
automdtico» (MARIAS, 1955d, 232).

«(...) las vigencias sociales no son promulgadas ni deroga-
das; por esto seria un error inferir de la condicion limitada

de las vigencias un cardcter “convencional”» (MARIAS,
19554, 233).

«Las vigencias ejercen una presion sobre los individuos, en
el sentido de que estos tienen que contar con ellas, tienen
que tomar posicion frente a ellas. Pero esto no significa
adhesion, ni siquiera aceptacion, ni aun sumision. Ante las
vigencias se pueden tomar muy diversas actitudes, una de
ellas, por supuesto, discrepar. Lo que caracteriza a las
vigencias no es que exijan la sumision, sino que si no se
acatan hay que discrepar» (MARIAS, 1955d, 247).
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«(...) la vigencia de la ley es la vigencia explicita, la ley es
promulgada, presentada como tal, “puesta en vigor” por un
poder concreto» (MARIAS, 1955d, 249).

«Las vigencias mds fuertes, solidas y profundas no se pre-
sentan como tales, no se anuncian nt enuncian,; {...) La pre-
sion de las vigencias implicitas, las mds importantes y mds
puras, esto es, aquellas en que se manifiesta sin mezcla el
Jenomeno de la vigencia, es una presion difusa —a diferencia
de la constriccion de la ley, por ejemplo, o del mandamien-
to religioso o el principio moral como tales—; pero que sea
difusa no quiere decir que sea vaga; no lo es en modo algu-
no, porque esa presion se ejerce segun ciertas lineas de
fuerza que determinan una figura y un esquema de conduc-
ta» (MARIAS, 1955d, 250).

«Solo pueden determinarse ~las vigencias— partiendo de la
vida efectiva, es decir, de los esquemas reales de conducta,
los cuales permiten descubriv, mediante un andlisis de sus

“trayectorias”, las fuerzas actuantes que las han produci-
do» (MARIAS, 1955d, 251).

«La situacion normal es de adhesion; se entiende, adhesion al
repertorio de vigencias en su conjunto» (MARIAS, 1953d, 252).

Epoca historica:

«Toda una serie de generaciones vive fundando sus vidas
en un sistema de vigencias que en lo esencial se conserva y

perdura; a esto llamamos una época historicar» (MARIAS,
1955d, 203).

«Una "“época”, aunque sea de la jerarquia infima, tiene que
comprender varias generaciones, porque si no permanece-
mos en la microestructura, que por si sola es una abstrac-
cion. Hay que asistir, pues, a la articulacion real de diversas
generaciones en una época historica si se gquiere compren-
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Situacién

der en su efectiva realidad dindmica —no esquemdticamen-
te— una estructura social» (MARIAS, 1955d, 207).

«(...) el principio de una época no es nunca formal o estruc-
tural, como el de las generaciones, sino de contenido y, por
tanto, empirico. Una época elemental estd determinada por
la aparicion en ella de «algo” —dejemos en suspenso qué
pueda ser ese algo— condicionado por su capacidad de dar
una nueva figura a la vida» (MARIAS, 1955d, 207).

«El “campo inteligible” cronoldgicamente es, en su caso
minimo, cuatro generaciones, es decir, unos sesenta ajios.
Por debajo de ese plazo no hay, en rigor, una época, si se
entiende por este término una forma de vida lograda y en la
cual participa la sociedad entera, la integridad del cuerpo
social» (MARIAS, 1955d, 208).

histérica:

«La situacion indica un cierto lugar o situs en gue alguien
estd; pero esto requiere, a despecho de la variacion e histo-
ricidad de las situaciones (...) una cierta “permanencia’”,

por precaria gue sea, una cierta duracion de toda situacion,
aun siendo inestable» (MARias, 1955d, 195).

«(...) para evitar una confusion que puede ser perniciosa, hay
que distinguir “‘circunstancia’” y “situacion”, términos que
muchas veces se usan como equivalentes y que, en efecto, en
algunos contextos funcionan como tales sin inconveniente.
Tomadas las cosas con rigor, difieren en esto: la circunstan-
cia es todo aquello que estd en torno mio, todo lo que encuen-
tro o puedo encontrar alrededor de mi; la situacién no com-
prende todos los ingredientes de la circunstancia —muchos de
ellos son exclusivamente individuales; otros, por el contrario,
son universales y permanentes, al menos dentro de dmbitos
muy vastos—, sino solo aquellos que nos “sitiian” en un nivel
historico determinado, es deciv, cuya variacion define cada

fase de la historia; solamente, pues, una porcion de la cir-
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cunstancia —aquella que tiene, a la vez, cierta generalidad y
mayor labilidad— interviene en la situacion histdrica. Pero,
en cambio, mientras toda circunstancia es, naturalmente, cir-
cunstancial, hay un elemento en la situacion que no lo es: la
pretension qiie me constituye, y sin la cual no habria situa-
cion; esto es, yo mismo cuando se trata de una situacion vital
individual; la pretension colectiva -huidiza realidad que
habrd que perseguir mds adelante- en la situacion historica
en sentido estricto» (MARIAS, 1955d, 195-196).

«Lse situs que es la situacion es uno entre una pluralidad de
otros posibles; (...} la situacion estd constituida por la rela-
cion de complicacion con las demds: esto es, las exige pero

no las incluye o implica; no es sin ellas, pero no se confun-
de con ellas» (MARIiAs, 1955d, 196).

Historicidad:

«Sociologia e historia son dos disciplinas inseparables,
porgue una 'y otra consideran la misma realidad, aunque en
perspectivas distintas. La historia se encuentra en el seno

mismo de la sociedad, y ésta solo historicamente es inteligi-
ble» (Marias, 1955d, 191).

«La sociedad no es separable de la historia; su modo de
existir es existir histéricamente, y no solo en el sentido de
estar en la historia, sino en el de “hacerse” y constituirse en
el propio movimiento histérico» {(MARIas, 1955d, 183).

«La historia —he escrito— afecta a los hombres en cuanto son
una pluralidad coexistente y sucesiva a la vez; la vida histo-
rica es, pues, convivencia historica» (MARIAS, 1955d, 184).

«De otro lado, el sujeto de la historia es, como hemos visto,
una sociedad; pero una sociedad instrinsecamente historica,
es decir, constituida por la presencia en un “mismo” tiempo
de varios tiempos distintos; y la forma real en que esto acon-
tece es la convivencia de varias generaciones, es decir, la
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contemporaneidad de los no coetdneos, unida a la existencia
efectiva de la coetaneidad» (MARIAS, 1955d, 206-207).

«El tiempo histérico no es un continuo homogéneo, sino que
tiene otra cualidad; mds aiin, consiste en su cualificacion,
pues esto y no otra cosa es la condicion historica. Pero ftam-
poco esta cualificacicon es “continua’, es decir, simple-
mente gradual, sino con “discontinuidades” o articulacio-
nes» (MARIAS, 1955d, 200).

«(...) el intento de entender una sociedad nos hace tener que
recurrir del momento en que consideramos a otros anterio-
res, nos remite de ella a las sociedades pretéritas de donde
“viene”, a la historia, en suma» (MARIAS, 1955d, 182).

«Las trayectorias vitales se ajustan, casi sin excepcion, a
ciertas pautas de origen social y, por tanto, historico»
(MARias, 1955d, 315).

Masas/minorias:

«Toda sociedad —Ortega lo mostro hace treinta y tantos
afios— es la articulacion de una masa con una minoria. Pero
masa y minoria, aungue sean dos términos que apunten a
que la primera se compone de muchos hombres y la segun-
da de pocos, no significan primariamente cantidad, siendo
funciones reciprocas: la masa es organizada, estructurada
por una minoria de individuos selectos. Sin masa, no hay
minoria; la minoria es la minoria de una masa —y para una
masa—» (MARIAS, 1955d, 218).

«(...) la estratificacion social es originariamente una conse-
cuencia de la articulacion dindmica en masa y minoria»
(MARias, 1955d, 218).

«(...) la minoria rectora no estd constituida por individuos
—se entiende, en su integridad—, sino por acciones vitales de
ciertos individuos, por funcionamientos concretos de éstos

—290 -



en la dimension en que realmente son cualificados» (MARI-

AS, 19554, 219).

«El esclarecimiento de una forma de vida colectiva requiere
una indagacion temdtica de sus modelos —dimensiones en
que actuan, contenidos, grado de vivacidad, modo de pre-
sencia— y, no menos, de sus fallos; de aquellos aspectos en
que simplemente no hay modelos; de aquellos otros en que
los modelos propuestos (...), tal vez impuestos, no funcionan
como tales, porque carecen de ejemplaridad» (MARIAS,

1955d, 378).

Clases sociales:

«La clase es para cada hombre una primera concrecion de
su circunstancia social: usos, creencias, ideas, modos de
expresion, estilos, noticias, hdbitos, gestos; todo esto es lo
que constituye por lo pronto una clase social» (MARIAS,
1955d, 360).

«Las clases sociales corresponden, pues, a ciertas figuras
de vida que envuelven la totalidad de la persona, no solo
una actividad de esta» (MARIAS, 1955d, 362).

«Definidas las clases como modos de instalacion en la
sociedad, y por tanto como figuras de vida o estilos, la
comprension concreta de una estructura social requiere la
determinacion también concreta de sus clases» (MARIAS,

19554, 367).
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CapriTuLO 9

EL NUCLEO DEL PROGRAMA DE

INVESTIGACION DE JULIAN MARIAS

Generaciones
Creencias
Vigencias

Epoca histérica
Situacion historica
Historicidad
Masas/minorias
Clases sociales

Autotransparencia
Mundanidad
Problematicidad
Eleccidn/decision
Futuricion
Quehacer

HASTA 1961

Estructura EMPIRICA
de la vida colectivo

Estructura ANALITICA
de la vida humana
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Dentro de la segunda etapa biogréfica (1946-1961) que estamos consi-
derando, Marias accede al espacio de realidad en que aparece la vida
humana dotada de una estructura empirica de indole social.

Para describir este nuevo nivel de realidad se hace necesario el recurso
a unas determinadas categorias. Cada una de esas categorias, a su vez,
implican un cinturén asociado de subteorias ampliables y revisables,
que en parte ya fueron aludidas, en el capitulo anterior, al describir cada
una de las categorias. Las nuevas categorias son incorporadas al pro-
grama de investigacién de Marfas y ensanchan el niicleo del programa,
situdndolo en un nuevo nivel. Esto es lo que graficamente se ha preten-
dido representar mediante la espiral de la pdgina anterior.

Ademads, las nuevas categorias se hallan en coherencia légica con las
categorias de la teorfa analitica de la vida humana que Marfas habia
incorporado desde la filosofia de Ortega en su anterior etapa biogréfica
(1931-1946). Esa coherencia posee una base de realidad. En el capitulo
anterior se ha dicho que Marias ha accedido a este nuevo nivel de teori-
zacién no por originalidad, sino desde Ortega y completando a Ortega:

«Ortega habia distinguido entre la «teoria analitica» de la
vida humana, capaz de descubrir por mero andlisis sus
estructuras necesarias y por ello universales, y el conoci-
miento de la vida humana concreta y circunstancial. Habia
tropezado yo desde 1947, mas claramente al estudiar el tema
de las generaciones, con una zona intermedia, necesaria para
pasar de lo primero a lo segundo: o que he llamado la estruc-
tura empirica de la vida humana» (MARIAS, 1964c, 176).

La realidad radical de la vida humana sigue latiendo en la raiz de las
nuevas categorias, que ahora designan concreciones estructuradas de
esa vida humana en sociedad.

Esa presencia de la vida humana, ahora en sus concreciones sociales,
hace que el nuevo nivel de pensamiento presente en el programa de
investigacion durante esta etapa (1946-1961), se halle articulado con el
nivel de la etapa anterior (1931-1946), mientras se exploran nuevas
estructuras, siempre desde la perspectiva vital.

Para explicar la conjuncion de elementos entre el periodo de 1931-1946
y el de 1946-1961, es basico el ensayo «Experiencia de la vida» que
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Marias publicé en 1960: La vida es la realidad «experimentada» donde
radican todas las demas realidades, incluidas las realidades sociales.

Los dos libros de J. Marias que son axiales para explicar el aludido sal-
to de nivel en su pensamiento son El método histérico de las genera-
ciones (1949) y La estructura social (1955).

El primero de estos libros se halla todavia dentro de la zona de influen-
cias de Ortega: Contiene las lecciones que Marias explicé en el Instituto
de Humanidades, en 1948. Marias llevo el tema més alla de la funda-
mentacion orteguiana, realizando un conjunto de investigaciones histéri-
cas para comprobar, mediante la presentacion de varias muestras, la con-
sistencia de la teoria y la existencia real de varios grupos generacionales.

Il segundo de los dos libros principales de Marfas en este periodo, La
estructura social fue escrito mientras a nivel internacional dominaba la
sociologia funcionalista, y antes de que en Europa predominaran los
estructuralismos. Marias pone de relieve la naturaleza histérica de las
socledades, que explica el cambio social, mejor que el funcionalismo.
Asimismo, La estructura social pone en evidencia la realidad estructu-
ral de las sociedades sin caer en las unilateralidades de los estructura-
lismos europeos.

Ya en el capitulo cuarto de esta Parte 1l se ha comentado cémo el pro-
grama de investigacién de Marfas siguid un camino diferenciado res-
pecto a los estructuralismos francéfonos.

En este capitulo sobre el nucleo del programa de investigacién de Mari-
as, conviene subrayar bien el dngulo desde el que su autor contempla lo
social, para obtener «una visidn completa, atractiva y sugerente», pre-
via a las realizaciones de diferentes sociologias.

Sucede que las nuevas categorias propuestas por Marias para describir
la estructura empirica de la vida social,

Generaciones
Creencias
Vigencias

Epoca histérica
Situacién histérica
Historicidad
Masas/minorias
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Clases sociales

estin aludiendo a fondos de realidad social que pueden ser cuantifica-
dos con métodos de la sociologia propiamente dicha. Pero no es este
aspecto formal lo que Marias se propone describir. Tampoco pretende
escribir filosofia de la sociedad, sino hacer patente la vida humana
estructurandose en lo social, histérica y dindmicamente.

Asi, respecto a lo «historico»:

«Que la teorfa social de Marfas no es estdtica queda probado
por su enfoque historicista, como lo queda también que no es
conformista en su entendimiento de la llamada desviacién
social, de la cual la sociedad tiene obligadamente que
defenderse, siempre que la violacion de la norma que la causa
no sea continua y general, porque entonces lo que realmente
hay que cuestionarse es su modificacién» (CAMPO, 1994, 101).

Asi, respecto a lo «dindmico»:

«El dinamismo de la sociedad obedece asimismo a la confi-
guracion de movimientos sociales, un concepto actual donde
los haya. Estos se constituyen sobre un proyecto colectivo
que es invisible y del cual forman parte los hombres. Estos, a
su vez, lo hacen desempeiiando papeles que integran un sis-
tema porque se apoyan en las expectativas del comporta-
miento de los demads. Pero “nadie es una isla’, como repetia
Blake, ni hay dos hombres que sean idénticos en los papeles
que desempeiian. A cada uno le corresponde su trama y cada
cual impone su historia personal» (CAMPO, 1994, 101).

En el anterior texto merece atencién como lo «humano» y lo «perso-
nal» siguen resonando dentro del nicleo del programa de investigacién
de Marfas, mientras aborda lo social. Salustiano del Campo, que en este
punto coincide con el sociélogo norteamericano R.K. Merton ha subra-
yado que la sociologia histdrica de Marfas sirve para encajar en un
esquema histérico las complejidades de las sociedades contemporine-
as. En La estructura social se relacionan temas como la opinién publi-
ca, la sociologia de la literatura, la cultura de masas, la estratificacién
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social, la estructura de poder, la sociologia del género, la investigacion
de las relaciones interpersonales y la €tica social.

Dentro de la atencion a las conexiones en el pensamiento de Marias,
quedaria por subrayar el hecho de que La estructura social constituye
un nivel que en el periodo siguiente de 1961-1976 quedara articulado
con otro nuevo nivel, la aplicacién de la «estructura empirica» a la vida
humana. La estructura social (1955) quedard integrada y trascendida en
Antropologia metafisica .

Con la estructura social, libro donde se presenta la estructura empirica
de la vida colectiva, Marias ha pretendido esclarecer lo qué es una
estructura social y el método intelectual que permite el acceso a esa
estructura.
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PARTE III: «]E'JTA]F”A» DEL PREDOMINIO
ANTROPOLOGICO (1961-1976).

«De los cuarenta y cinco a los sesenta (afios): predominio. Se ha im-
puesto y ha logrado vigencia el mundo que se trataba de innovar en la
edad anterior. Los hombres de esta edad “estdn en el poder” en todos
los 6rdenes de la vida; es la época de la gestién; y a la vez se lucha pa-
ra defender ese mundo frente a una nueva innovacién postulada por la
generacion mas joven (MARIAS, J., 1949, El método histdrico de las
generaciones; OBRAS VI 86).

CAPITULO 1. La autodescripcidn en esta nueva etapa (1961-1976).

CAPITULO 2. Desde la metafisica orteguiana de la vida humana a la
antropologia metafisica. Un eslabén intermedio: «El
hombre y la vida humana» (1951).

CAPITULO 3. La heuristica negativa en la antropologia de Marias,
antes de 1976.

CAPITULO 4. Estructura analitica y «estructura empirica de la vida
humana».

CAPITULO 5. Las perspectivas antropoldgicas en J. Ortega y Max
Scheler.

CAPITULO 6. Las categorias empiricas de la vida humana, hasta 1976.

CAPITULO 7.~ El nicleo del programa de investigacidén de J. Marias
hasta 1976.
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CarpiTUuLO 1

LA AUTODESCRIPCION
DE ESTA NUEVA ETAPA (1961-1976)

El tiempo y sus aconteceres han ido dando consistencia a la vida de
Marias, que se sitia en la «etapa» de «predominio», seglin denomina-
cion de su obra El método histérico de las generaciones y confirmada,
después de cuarenta aios, en Generaciones y constelaciones (1989).

Una generacién llega al nivel de su predominio social en torno a los
45 aiios. Esto quiere decir de modo genérico, que en el caso de la bio-
grafia de nuestro autor ello ha venido a ocurrir hacia 1960. En efecto,
hay una articulacién de las edades, que ofrece zonas de relativa esta-
bilidad en su flujo continuo (MARIAS, 1989a, 249). Estas zonas, cuya
duracién es de quince afios poseen una cierta consistencia, resultado
del cumplimiento de ciertas funciones sociales en que los individuos
se van instalando.

«Cada generacion significa un cambio del mundo en su
conjunto, (...)

Segun mis calculos desde hace muchos afios, 1961 fue una
fecha de transicion entre dos generaciones; y sl se mira
bien, se descubre en ella el comienzo de transformaciones
que habfan de tener gran alcance» (MARi{AS, 1989a, 250).

Hacia 1960, a esta altura de su vida, Marias ha cumplido una parte de
su proyecto que era salvar la filosofia que por primera vez se habia
hecho en Espaiia.
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«Mostré la necesidad de la metafisica, la inevitabilidad de
la filosofia, ya que la realidad que es la vida humana inclu-
ye dentro de si una interpretacion de si misma, una "teoria
intrinseca”, no afadida sino parte de su misma realidad»
(MARIAS, 1989a, 278).

Pero habia que continuar el esfuerzo creador y en ese esfuerzo se em-
pena Marias, no solo por deber sino exigido por la propia vocacién y
desde una experiencia de vida que le permite contemplar la realidad
desde otro nivel. «La vida es un movimiento de ida y vuelta, hacia las
cosas y desde ellas, nuevamente hacia la vida misma» (MARIAS,
1960d, 641) en continua tension hacta adelante. Tal dindmica favorece
que la experiencia se vaya densificando con el paso del tiempo.

En 1960 publica Ortega. Circunstancia y vocacién, libro donde analiza
el drama biografico de Ortega y Gasset, dibujando el perfil de su
mundo. Para ello incluye:

— la situacién de 1a filosofia

— la situacion de Espafia

los valores y prestigios del joven Ortega, y

su vocacion de claridad en funcién del perdimiento de su mundo.

Pero podemos considerar este libro como el tltimo capitulo de la ab-
sorcidon del pensamiento del maestro en las manos del discipulo. Y
aunque a este libro seguira otro segundo, Ortega. Las trayectorias que
se publica en 1983, por tratarse de «una obra en dos libros» (MARIAS,
1989a, 277) con diferencias considerables de contenido e incluso de
estilo, su autor vio esta primera etapa como algo bien concluso y ce-
rrado, cuyo indicador de volumen primero habria sido un simple error
que le restaba autosuficiencia y rotundidad.

Ahora bien, en 1970 publica Antropologia metafisica, cuyo sentido
innovador ¢ independencia respecto del resto de la obra orteguiana no
es facil pasar por alto. En sus paginas llega a dar concrecion a una an-
tropologia fundada en la metafisica orteguiana de la vida, pero inno-
vadora respecto del pensamiento que la habia precedido.

El proceso ha sido consecuencia de la razdn vital que ha permitido a
Marias ir captando con mayor intensidad el sentido y significacién de
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esa vida que va dejando destellos para, en su momento, despuntar con
el descubrimiento de un nuevo desarrollo tedrico. Mientras tanto, Ma-
rias que no es hombre de una sola ocupacidn, ha atendido diferentes
compromisos y procurado rentabilizar al maximo el tiempo disponi-
ble. En orden a su vocacidn, la mayor parte la ha dedicado a escribir,
pero ha tratado los temas cuando ha podido; es decir, cuando ha senti-
do que les ha llegado su momento. Si algiin tema no ha salido fluido,
lo ha aplazado para abordarlo en mejor ocasién. Un libro en el cual se
manifiesta este proceso de intuicidn, descubrimiento, primeros pasos,
latencia y desarrollo definitivo, es Antropologia metafisica.

«Me rondaban en la mente varios titulos claramente acufia-
dos, que me encendian el deseo de escribir, pero siempre se
alejaban (...). Por dltimo, no un titulo —este tardé en llegar—
sino un problema filoséfico, que sefialaba un nivel de pen-
samiento: la idea de estructura empirica de la vida humana,
que habia ido apareciendo acd y alld en muchos escritos ya
remotos, formalmente en 1953, Llegd un momento, creo
que en 1966 o acaso a comienzos de 1967, en que me deci-
di: tenfa bastante claras mis ideas —o as{ me lo parecia—,
habia acopiado los materiales que creia necesarios; un dia
me puse a escribir el libro.

Al cabo de no muchas paginas lo interrumpi y lo abandoné.
¢ Por qué? Por motivos literarios: lo que estaba resultando
no era lo que queria escribir.

(...) A fines de 1968, creo que en diciembre, después de ha-
ber vuelto de un largo viaje por los Estados Unidos, senti
una especie de aviso, algo que me llamaba hacia aquel libro
que se habia resistido. Volvi a la carpeta, desgarré las cuar-
tillas escritas antes y empecé de nuevo. El estilo era distin-
to, la prosa fluia sin tropiezo. » Ahora si!, pensé. Era el li-
bro que necesitaba escribir. (...) En marzo de 1970 estaba
concluido; se titulaba Antropologia metafisica» (MARIAS,
1989a, 312-313).

Con el descubrimiento de la «estructura empirica de la vida humana»,
realidad ausente en la teoria de Ortega, y su exposicién en Antropolo-
gia metafisica, Marias alcanzé un nuevo nivel de teoria. Este nivel re-
presenta un ascenso no solo de pensamiento sino también de vida, da-
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do que supone un nuevo modo de estar y sentirse «instalado», como
queda representado en la espiral que permite «visualizar» el proceso
tedrico —obra— de nuestro autor, desde una perspectiva biografica.

1.1. Lugar de la obra en la biografia

No cabe duda que Antropologia metafisica es la obra filos6fica mas
importante de Marfas en el periodo de 1961- 1976, periodo que co-
rresponde a la «etapa» del «predominio» en la vida de su autor.

En el Prélogo del mismo libro Marias considera innecesario dar expli-
caclones sobre el puesto de ese mismo libro en el conjunto de su obra:

«Su puesto dentro del conjunto de mi obra es claro: a la
presentacion del pasado filosofico (Historia de la Filoso-
fia), que nos permite ser actuales, hubo de seguir la puesta
en marcha concreta de la filosofia como teoria de la vida
humana {(/ntroduccion a la Filosofia), fue menester después
la vision de esa vida en su concrecién colectiva (La es-
tructura social); ahora, este paso mds intenta comprender la
vida humana en su estructura empirica, tal como la encon-
tramos realizada en el "hombre"» (MARIAS, 1970b, 18).

Trece afios después, en 1983, al escribir el Prélogo para la primera
edicion del libro en Alianza Universidad, Marias vuelve a reflexionar
sobre el especial significado que ese ltbro tuvo en su trayectoria bio-
grafica:

«Cada libro responde a una trayectoria biogréfica de su autor, y la
modifica: la realiza, la lleva a su desembocadura o desenlace, la hace
tomar otro derrotero, la obtura. Una obra personal estd jalonada por
unos cuantos libros privilegiados dentro de ella, no en el sentido se-
cundario de que sean "mejores” o "peores"”, sino en el de que repre-
sentan las articulaciones de una vida, y a la vez las etapas de constitu-
cién de una doctrina» (MARIAS, 1983b, 9-10).

Antropologia metafisica fue ese tipo de libro en la trayectoria biogra-
fica de Marias.
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Es de notar que el mismo Marias advierta en 1983 que, dentro de la
evolucion de su pensamiento, quizdés no haya sido considerada sufi-
cientemente la significacién de su libro: «Es posible que en Espaiia se
haya reparado menos en su puesto dentro de él» (MARIAS, 1983b, 9).

En 1973 publicé J. Soler Planas su estudio monogrifico sobre E! pen-
samiento de Julidn Marias (SOLER PLANAS, 1973). Es un estudio con
innegables valores, pero dentro del cual falta una atencidn especifica
al significado de la Antropologia metafisica, que habia aparecido dos
ahos antes. Es posible o quizds probable que lectores no especializa-
dos no hayan percibido la significacién de Antropologia metafisica en
la trayectoria del pensamiento de Marias.

Desde el punto de vista filoséfico Antropologia metafisica puede ser
considerado como el texto en que el «programa de investigacidén» de
Marias ha avanzado de un modo mds original por encima de los mar-
cos orteguianos. En Antropologia metafisica, la teoria de la «estructu-
ra analitica» de la vida humana en Ortega ha sido complementada con
la teoria de la «estructura empirica» de esa misma vida. Dicho de otro
modo, en términos filoséficos: la metafisica o teoria de la vida huma-
na seglin Ortega ha sido complementada con la antropologia o ciencia
de la estructura empirica de esa vida.

1.2. Vision autobiografica del libro

En MEMORIAS 2, Marias dedica a este libro el capitulo XXII. En él
rememora la significacion que ha tenido en su vida.

«Aqui necesito hablar de Antropologia metafisica no tanto
como un libro o un sistema de conceptos sino como una
determinada altitud en mi vida, es decir, en una perspectiva
estrictamente biografica. Cuando la vida intelectual es lo
que esa expresion propiamente significa, es decir, vida»
(MARIAS, 1989a, 343).

En filosofia, las etapas intelectuales guardan relacién y no se distin-
guen de las que constituyen la vida misma. Los libros que realmente
cuentan son expresidén de la intimidad de su autor que vive desde
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cierta altitud vital determinada por esos libros. Este libro «representd
un nivel, no solo en mis ideas, sino en mi biografia misma» (MARIAS,
1989a, 343-344).

Marias explicita y reitera el significado de este libro, consecuencia de
distintas experiencias acumuladas y un modo de ver diferente, que no
ha podido escribir hasta después de alcanzar un determinado nivel de
pensamiento y biografico.

«Es un libro rigurosamente sistemdtico, pero en modo al-
guno con un sistematismo abstracto, sino biogrifico. (...)
La unidad del libro era, pues, argumental (MARIAS, 19894,
345).

Al precisar ain mas como se concebia el libro reitera la perspectiva
desde la cual abordé su estudio del "hombre"”, para evitar cualquier
posibilidad de que fuera interpretado como "cosa".

«Se trataba de ver la realidad humana desde una perspecti-
va rigurosamente personal, dejando atras la tendencia a la
cosificacion que ha afectado a casi toda la filosofiax»
(MARIAS, 1989a, 347-348).

En relacion con tal perspectiva Marias ha hecho notar la peculiaridad
literaria y terminoldgica del libro, en donde nuevos conceptos y nue-
vas categorias han sido necesarios a fin de aprehender la realidad hu-
mana:

«Se habla en €l constantemente de instalacién, vector —y su
combinacién efectiva: instalacion vectorial—, disyuncion,
condicién corpdrea, transparencia como interpretacion de la
sensibilidad, condicién sexuada, ilusién, caracter futurizo,
menesterosidad, enamoramiento, mortalidad y referencia
intrinseca a la posibilidad de una vida perdurable y su sig-
nificacion para esta» (MARIAS, 1989a, 348).

En Antropologia metafisica indudablemente Marias alcanzé un «ni-
vel» tedrico nuevo, pero con fundamento en la doctrina filoséflica or-
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teguiana. «Salvo puntos marginales, la filosofia de Ortega me parecia
verdadera, era en su torso general la mia» (MARIAS, 1989a, 350).

Este «nivel» tedrico va a ser el punto de apoyo desde el cual nuestro
autor se plantea multitud de cuestiones que puede y desea tratar a par-
tir de la perspectiva antropolégica descubierta. Cabria pensar que se
iniciaba una fase de «estabilizacién», pero cuando se la miraba con
atencion se «descubria que estaba tensa de proyectos; podriamos decir
gravida de futuro» (MARIAS, 1989a, 384).

En una vida marcada por su fidelidad al futuro, que partiendo del pa-
sado permanece en su proyecto, este «nivel» tedrico no va a ser el l-
timo en la evolucién del pensamiento de nuestro autor. Precisamente,
por presentar en Antropologia metafisica al hombre de un modo es-
trictamente personal, veremos que, sin dejar el tema del hombre, una
nueva realidad atrae el interés de nuestro filésofo: el cardcter personal
de ese hombre. De ahi que en adelante centre su reflexién en el pro-
blema de la persona, dando lugar a un nuevo «nivel» de teoria.

1.3. El final de esta etapa

El tiempo pasa para todos y para todo y en él ocurren cambios; tam-
bién, en ¢l desarrollo y estabilidad de las naciones:

«(...) estaba persuadido de que en 1976 se iniciaria una
época nueva en Espafa —y en cierta medida fuera de ella—,
independientemente de los azares y los sucesos individua-
les; es decir, por motivos estructurales.

La fase en que estdbamos habia comenzado en 1946, des-
pués del fin de la Guerra Mundial; da la casualidad —;ca-
sualidad?— de que esa fecha era la de un cambio generacio-
nal; 1961 habia sido el siguiente, con variaciones muy gra-
ves, que me parecian evidentes; al aiio 1976 le correspon-
dia otro, que se podia predecir en cuanto a su fecha, aunque
no respecto a su contenido» (MARIAS, 1989a, 413).

Segiin nuestros calculos, esta etapa que ahora estudiamos terminaria
hacia 1975, quince anos mas tarde. Un periodo generacional mads.
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En el orden de las generaciones, Marias ha reflexionado sobre esa fe-
cha de terminacién: «EI 20 de noviembre —de 1975— terminé la largui-
sima agonia de Franco. Cuando se anuncié su muerte, no hubo cierta-
mente sorpresa, pero si una fuerte impresién de gravedad» (MARIAS,
1989a, 436).

Este suceso implicaba colocarse en un horizonte de nuevas
responsabilidades. Marifas que asi lo ha entendido, seguira
dando cuenta de lo que ve desde su visidn responsable.

REFERENCIAS (Capitulo 1, Parte I1I)

MARIAS, 1. (1949d). El método historico de las generaciones. En: OBRAS
VI. Madrid (5.2 edicidén: 1970}, Rev. de QOccidente.

MARiAS, J. (1960b). Ortega. Circunstancia y vocacién. En: OBRAS IX.
Madrid (1982), Rev. de Occidente.

MARIAS, J. (1960d). «La experiencia de la vida». En: El tiempo que ni vuel-
ve ni tropieza. OBRAS VTI, Madrid (3. edicién: 1966).

MaRrias, J. (1970b). Antropologia metafisica. Madrid (1987, 1." reimpre-
sidn), Alianza Universidad.

MARIAS, J. (1983a). Ortega. Las trayectorias. Madrid, Alianza Editorial.

MARIiaS, J. (1983b). «Prélogo» a Antropologia metafisica. Madrid (1983,
1.% edicidn), Alianza Universidad.

MAaRias, 1. (1989a). Una vida presente. MEMORIAS 2 (1951-1975) Madrid,
Alianza Editorial.

MARIAS, 1. (1989c¢). Generaciones y constelaciones. Madrid, Ed. Alianza
Universidad.

SOLER-PLANAS, J. (1973). El pensamiento de Julidn Marias. Madrid, Rev.
de Occidente.

-306-



Capitulo 2

DESDE LA METAFISICA ORTEGUIANA
DE LA VIDA HUMANA A
LA ANTROPOLOGIA METAFiISICA.
UN ESLABON INTERMEDIO:
«EL HOMBRE Y LA VIDA HUMANA» (1951)

2.1. Una primera version del tema

Dentro del objetivo de este capitulo constituiria un excurso casi digre-
sivo intentar seguir paso a paso en los textos de Marias esos veinte
afios de gestacion de Antropologia metafisica. Ese excurso, ademas de
digresivo, resulta sobre todo innecesario. Sucede que el transito de la
metafisica orteguiana de la realidad radical que es la teoria de la vida
humana hacia la antropologia como ciencia de la estructura empirica
de esa misma vida, segin Marias, se halla muy bien esquematizada y
preanunciada en el breve texto «El hombre y la vida humana» que en
1951 presentd Marfas como Comunicacién al Congreso de Filosofia
de Lima.

Aunque en la Parte II de nuestro estudio ya se ha hecho referencia a
esta Comunicacion, en este momento queremos indicar que ha resul-
tado ser una pieza de gran utilidad porque presenta de modo esque-
matico pero claro el transito de «la vida humana» en Ortega al «hom-
bre» en Marias; por ello, lamentamos que su repercusién haya pasado
desapercibida. Precisamente, debido a su interés, hemos seleccionado
el esquema seguido en ese texto como paso intermedio que nos prepa-
re para una comprensioén mas ajustada de Antropologia metafisica.
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«El hombre y la vida humana» se halla integrado por ocho apartados.

Escribié Marias en el apartado I de «El hombre y la vida humanax:

«Entiendo por metafisica la ciencia de la realidad radical.
Mais exactamente, la blisqueda de una certidumbre radical
acerca de la realidad radical.

Realidad radical es aquella en que tienen su raiz todas las
demds, en que aparecen como realidades, las «encuentro»
en ella como realidades radicadas.

Realidad radical = lo que queda cuando elimino mis teorias
o interpretaciones» (MARIAS, 1951m, 423).

De un modo casi telegrifico, reducido a proposiciones breves, en el
texto anterior sintetiza Marias la innovacidn orteguiana de situar la vi-
da en el origen de la actividad filoséfica. Tal innovacién es conse-
cuencia del proceso seguido por Ortega que expone a partir de la lec-
cién [X en su curso «;,Qué es Filosofia?».

A esta altura de su exposicidn dird que el objeto de la filosofia es «el
conocimiento del Universo o cuanto hay» (ORTEGA, 1929, o.c. VI,
393) y para intentar conseguirlo «lo primero que necesitamos hacer es
hallar qué realidad de entre cuantas haya la hay indubitablemente, es
decir, qué del Universo nos es dado» (ORTEGA, 1929, o.c. V11, 393} y
encuentra que este dato indubitable y radical es la existencia conjunta
de un yo o subjetividad y su mundo; en una palabra, «mi vivirs, y todo
lo demds, lo que hay o no hay, lo encuentro dentro de mi vida.

«Vivir es el modo de ser radical: toda otra cosa y modo de
ser 1o encuentro en mi vida, dentro de ella, como detalle de
ella y referido a ella. En ella todo lo demads es y es lo que
sea para ella, lo que sea como vivido. La ecuacién mds
abstrusa de la matemdtica, el concepto mds solemne y abs-
tracto de la filosofia, el Universo mismo, Dios mismo son
cosas que encuentro en mi vida, son cosas que vivo. Y su
ser radical y primario es, por tanto, ese ser vividas por mi»
(ORTEGA, 1929, o.c. VII, 405).
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En Antropologia metafisica expone Marias de modo resumido la vi-
sién de Ortega distinguiendo «realidad» y «realidad radical» porque,
segln esta teoria, cualquier tipo de realidad siempre, absolutamente
siempre, supone otra realidad que la fundamenta «mi vida» como rea-
lidad radical.

«L.a expresion orteguiana "realidad radical” envuelve dos
momentos significativos: realidad allende (o aquende) toda
teoria; realidad en que tienen su raiz todas las demds (reali-
dades radicadas); estos dos momentos son inseparables.
Realidad es aquello que encuentro, tal como lo encuentro;
la realidad radical es el "ambito" o "dénde" en que encuen-
tro toda realidad; y es, a la vez, lo que queda cuando elimi-
no toda interpretacidn: las cosas y yo, yo con las cosas, yo
haciendo algo con las cosas, viviendo; en suma: mi vida.
Toda realidad se me aparece en mi vida; ésta es, pues, el
ambito o areca en que aparece toda realidad en cuanto reali-
dad (es decir, en cuanto la encuentro), sea ella lo que quie-
ra, incluso absoluta, creadora o, lo que es mas grave, impo-
sible» (MARIAS, 1970b, 58).

En el apartado I de «El hombre y la vida humana» nuestro filésofo
distingue «metafisica» y «ontologia».

La «metafisica» ya ha sido descrita por el mismo Marias en el aparta-
do I de esta Comunicacion al Congreso de Lima (1951), como «la
bisqueda de una certidumbre radical acerca de la realidad radical».
Todo «ente» 0 «ser» se derivan de esta realidad en cuanto que es raiz
o fundamento de todas las demas realidades.

Ortega indica una diferencia precisa entre realidad radical y «ente», en
cuanto €ste se convierte en una forma —entre otras— de concebir la
realidad radical.

La «ontologia» versa sobre el «ser» como interpretaciones de la reali-
dad radical y presupone una creencia en el «ente» 0 «ser».

La razén de que Marias haga esta distincién se debe a que tradicio-
nalmente se habian aplicado de modo 1déntico «ontologia» y «metafi-
sica» (MARIAS, 1954a, 391). «Se hizo un lugar comiin la expresion
metaphysica sive ontologia (ABELLAN, 1989, 335), pero desde Heide-
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gger y Ortega la distincién entre «ente» y «ser» es clara. Ortega des-
cubrid que bajo la pregunta por el ser de las cosas estaba operando la
conviccidn injustificada de que las cosas tienen ser. Pero el «ser» es
una interpretacion de la realidad y no la realidad misma en su radicali-
dad previa a cualquier interpretacion.

«No se puede identificar metafisica con ontologia. No se
puede partir del ente (nit del ser): hay que derivarlo como
interpretacion de la realidad (de lo que hay). Preguntarse
por el ser, buscar el ser, supone la pre-teorética creencia en
el ser (Ortega). No se puede ni empezar con el ser ni olvi-
dar el ser, sino dar razén de él desde la realidad radical»
(MARIAS, 1951m, 423).

Tal distincidn sera desarrollada posteriormente por nuestro fildsofo en
el capitulo VI, «Metafisica y ontologia» de Idea de la Metafisica
(1954).

Soler Planas ha comentado largamente y con acierto cémo «metafisi-
ca» en Marias, después de la revisién orteguiana, designa un campo de
percepciones que implica una ruptura respecto a la «metafisica clasi-
ca», la metafisica, «que se inicia en Platén y termina en Wolff»
(SOLER PLANAS, 1973, 68-84, especialmente p. 81).

La dltima frase del texto citado de Marias justifica ademas una nueva
funcién de la «metafisica»: «dar razén (...) desde la realidad radical».

En el apartado IIT de «El hombre y la vida humana» Marias, siempre
dentro de la revisién orteguiana, anota la distincion entre su metafisica
«analitica» de la realidad radical y la metafisica también «analitica»
de M. Heidegger:

Tal distincién cabe situarla en el punto de partida y el proceso que si-
guen en su discurso ambos filésofos. Ortega parte de la metafisica de
la realidad radical «mi vida», que ha encontrado viviendo. El andlisis
de esta realidad radical permite aprehenderla para proyectar su figura
y formular la teoria de la vida humana que se cumple en cada vida.

lLa empresa heideggeriana es la pregunta por lo que significa «ser», el
sentido del «ser», a fin de poder comprenderlo. Esta comprension no
es posible sin unas previa «analitica» de la existencia (del Dasein o
Ex-sistenz) a quien el ser revela su sentido. De ahi que Heidegger
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parta del existenziale Analytik des Daseins, que presupone la «exis-
tencia», es decir, el hombre (Dasein), para llegar al ser, lo cual no sig-
nifica que el Dasein sea el fundamento dltimo.

En Antropologia metafisica se indica de modo sintético esta distin-
cion: «Mientras la Daseinsanalytik es "propedéutica” de la metafisica,
que estudiard "el sentido del ser en general”, la teorfa de la vida hu-
mana, que es la realidad radical, es ya la metafisica» (MARIAS, 1970b,
72).

«La realidad radical es mi vida: las cosas y yo, yo con las
cosas, yo haciendo algo con las cosas. No se trata del Da-
sein, ni la existencia, ni el hombre. Inverso del camino de
Heidegger (del Dasein al ser). Nosotros: del ser {como in-
terpretacion de la realidad) a la vida (como realidad radi-
cal). La teoria de la vida humana no es antropologia. La
analitica existencial, tampoco; pero se pregunta por el mo-
do de ser de ese ente (Dasein} que somos nosotros. Mi
punto de vista: mi vida es la realidad radical que compren-
de las cosas y a mi mismo, anterior a ambos términos»
(MARIAS, 1951m, 423).

En Idea de la Metafisica, casi con las mismas palabras del texto ante-
rior, Marias repite la distincién entre ambas filosofias que seguida-
mente desarrolila.

En el apartado 1V de «El hombre y {a vida humana» Marias subraya
reiteradamente la distincién entre «realidad radical» (dmbito de la
metafisica) y la concreta «realidad radicada» que es el hombre y «yo
encuentro entre otras, en el ambito o drea de la realidad radical que es
mi vida» (MARIAS, 1970b, 69), cuyo estudio pertenece al Ambito de la
antropologia filosoéfica:

«El hombre no es la realidad radical, sino una realidad ra-
dicada, que descubro en mi vida. «<Hombre» es una teoria.
Mi vida no es el hombre, ni ¢l yo, ni el modo de ser de un
ente privilegiado que somos nosotros. Ni se agota en ¢l yo,
ni es cosa alguna. Es el ddnde, el drea en que se constitu-
yen las realidades como tales.
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Mi vida comprende, conmigo, las cosas que me rodean, mi
circunstancia © mundo, su horizonte, el trasmundo latente,
las ultimidades» (MARIAS, 1951m, 423).

Un ejemplo de que yo no aparezco primariamente como hombre es la
clasica experiencia de Narciso, que no se enamora de si, sino de un
peculiar otro que no identifica consigo mismo.

Por ser el hombre una realidad radicada que descubro en la realidad

radical que es mi1 vida, Marias titula su libro: Antropologia metafisica.
En MEMORIAS 2, lo justifica:

«(...) lo que significaba el adjetivo "metafisica" del titulo,
era distinguir lo que es "el hombre", tema de la antropolo-
gia, de la realidad radical que es m! vida, pero no separado
de ésta, sino al contrario: verlo desde ella, como realidad
radicada» (MARIAS, 1989a, 348).

En los apartados V, VI y VII Marias perfila detalles y resuelve obje-
ciones al par propuesto de «realidad radical» y «realidades radicadas»,
o dicho de otro modo, al par teoria analitica de la vida humana y las
estructuras empiricas con que se nos presenta esa vida; en una palabra:
el hombre. Esto queda bien diferenciado en el final del apartado VIII:

«(...) Teoria analitica o abstracta de la vida. Pero no basta:
hay la estructura empirica. Los supuestos de la narracion o
Biografia: 1) que se trata de un hombre (en ¢l sentido de la
vida humanay); 2) que por "hombre" entendemos determina-
ciones que van mds alld de los requisitos analiticos. Es-
tructura empirica es lo que pertenece de hecho, de modo
estable a las vidas concretas» (MARIAS, 1951m, 424-425).

En el capitulo X de Antropologia metafisica, titulado «l.a estructura
empirica», Marias define precisamente lo que entiende por «hombre»:

«(...) el hombre: ~es— el conjunto de las estructuras empiri-
cas con que se nos presenta la vida humana. No es, por su-
puesto, la realidad radical —€sta es mi vida— ni tampoco
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coincide con "la vida", sino que es la forma concreta de la
circunstancialidad» (MARIAS, 1970b, 70).

Este hombre, tema central de la reflexién filoséfica, ha dejado de in-
terpretarse como «cosa» del mundo o como un «yo» cerrado sobre si
mismo: se manifiesta como vida.

2.2. Rasgos caracteristicos del nuevo libro

Después del proceso seguido, destacamos algunos rasgos esenciales
de Antropologia metafisica:

a} Por ser el hombre una realidad «radicada» no se parte del hombre,
sino de la vida humana en que me encuentro ¢ interpreto como
hombre. Esie hombre es la forma en que encuentro realizada la vi-
da humana. Con palabras de H. Raley: «(El hombre)} es la forma
real de la vida humana» (RALEY, 1977, 295). La vida humana no es
una abstraccién sino que se halla concretada en las innumerables
realidades que son los seres humanos. Porque en esos seres huma-
nos se pueden estudiar no sélo sus soportes «fisicos» sino también
dimensiones que trascienden esos soportes, cabe distinguir antro-
pologias «fisicas» (antropobiologias) y antropologias que analizan
dimenstones de lo humano trascendentes a lo puramente bioldgico.
Este segundo tipo de antropologias, por ir mas alld de lo fisico,
pueden ser denominadas genéricamente antropologias metafisicas.

b) Al abordar la realidad hombre desde lo dado —no desde filosofias
previas— no se utiliza la divisién cuerpo— alma. «La dualidad cuer-
po-alma remite, en efecto, a la distincién mds profunda entre el ser
corpéreo —definido por la multiplicidad, la contrariedad y la co-
rrupcion— y el ser divino —cuyos predicados mas inmediatos son la
unidad, la inmutabilidad y la permanencia-» (MARIAS, 19521, 17).
En la actualidad la filosofia prescinde de tales conceptos. El hecho
de que Marias no utilice la nocién de «cuerpo» se debe a la asocia-
cién de esta nocién con «cosa» y como tal «algo» separable. En su
lugar presenta el «ser corpéreo» o «corporeidad» que es realidad
viva inscparable de la circunstancia. Es la modalidad (cualidad)
que el hombre posee para relacionarse con el mundo. Lo cual im-
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plica un nuevo punto de vista sobre la «corporeidad», que revisa la
cldsica idea de cuerpo como substancia. También se revisa la idea
de «alma» en cuanto cosificacién que se halla en el cuerpo. El
hombre es un ser animico que se despliega en sus miiltiples activi-
dades (vegetativas, sensitivas, intelectuales y afectivas): es «un to-
do unitario y en la formalidad de hombre» (VALVERDE, 1995, 222).

La antropologia de Marias tampoco es psicofisica. La peculiaridad
del hombre no estd en sus caracteres organicos ni siquiera en su
psiquismo sino en la vida que acontece como hombre, en esa forma
precisa que llamamos humanidad. «El hombre, entonces, no es una
cosa, nl un organismo, ni un animal, sino previamente a todo ello
algo mucho mds hondo: una estructura de la vida humana»
(MARIAS, 1970b, 70). Tal forma de presentar al hombre ha exigido
formular nuevas categorias.

En Antropologia metafisica el discurso de Marias introduce sus cate-
gorias empiricas de la vida humana, que complementan las categorias

«analiticas» de la vida humana como realidad radical segiin Ortega y
sus categorias empiricas de la vida colectiva. Las categorias «empiri-
cas» de la vida humana describen el nivel de la realidad radicada y
«empirica» que llamamos «hombre».

2.3. El lugar teérico de Ia antropologia

Existe un texto en que Marias narra el valor del contenido de Antro-

pologia metafisica, donde expone su personal teoria sobre la estructu-

ra empirica de la vida humana:

«Ahora bien, este libro trataba de la estructura empirica de
la vida humana, expresion que denomina una realidad au-
sente en la filosofia de Ortega. Este pensaba que hay la teo-
ria general o analitica de la vida humana, a la que se llega
por andlisis de su estructura necesaria y por €so universal, y
de ahi hay que pasar al conocimiento real, circunstancial,
de cada vida individual. Yo habia ido pensando, desde ha-
cia mas de veinte afios, que era menester algo més: un esla-
bén entre la estructura analitica y cada vida humana singu-
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lar, la que llamaba estructura empirica, descubierta y cono-
cida por experiencia pero no por ello menos estructural. Y
precisamente esa zona de realidad era lo que llamamos "el
hombre”, a diferencia de una "vida personal” que en princi-
pio podria no ser "humana", aunque no conozcamos otra.
Es decir, el objeto de la antropologia» (MARIAS, 1989a,
350).

El descubrimiento de esta zona de realidad va a dar lugar a una trama
de estructuras que permite calificar la filosoffa de Julidan Marias de fi-
losofia estructural. En ella, la teoria de la "estructura analitica" de la
vida humana de Ortega ha sido complementada con la teoria de la
"estructura empirica” de esa misma vida, de modo que, en mi vida
como realidad radical, objeto de la metafisica, aparece el hombre co-
mo realidad radicada o conjunto de estructuras empiricas con que se
presenta la vida humana que conocemos y cuyo estudio pertenece a la
antropologia. Esta es precisamente la zona de realidad que el pensa-
miento de Ortega requeria «para poder articular la estructura analitica
de la vida humana con el conocimiento inmediato, concreto, circuns-
tancial, de cada vida» (MARIAS, 1983b, 11).

Antropologia metafisica, obra en que Marias presenta esta teoria de
plena novedad, pudo ser escrita a una altura de los afios en que su au-
tor estima haber adquirido cierta experiencia de vida. Dird de si mis-
mo que habia tenido que vivir mucho e intensamente para que este
fragmento de teoria fucse posible (MARIAS, 1989a, 351). En filosofia,
la teoria tiene un caricter visual, de ahi que la afinidad entre doctrina
y vida sea rigurosa. La significacién que Antropologia metafisica su-
puso en su vida vy obra queda explicitada en el siguiente texto:

«La Antropologia metafisica significé algo asi como una
divisoria de aguas. Fue posible en un momento preciso de
mi vida, reobré sobre su pasado, y lo puso a otra luz, abrié
perspectivas que hasta entonces no eran posibles (...). No
debe sorprender demasiado que una etapa vital esté marca-
da no por una revolucién, una crisis econdémica o una pa-
$16n amorosa, sino por un nivel de pensamiento» (MARIAS,
1989a, 354).
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Para el lector avisado, esas expresiones han de evocar inevitablemente
la formula empleada por Ortega en La idea de principio en Leibniz
(1958), segun la cual la filosofia es «nivel» y «cada nuevo nivel es un
estrato mas hondo de los problemas filoséficos, desde el cual se ven
los antecedentes por debajo de ellos» (ORTEGA, 1958, 270).

Su conexidn con la teoria de Marias de que la filosofia es «visidn res-
ponsable» es inmediata, y conduce a ver que un cambio de nivel signi-
fica un nuevo sistema de conexiones entre las realidades, que mantie-
ne constante un micleo central pero produce una ampliacién y enri-
quecimiento de lo contemplado, de la teoria. Se trata, pues, de una
ampliacién de conocimiento sin alterar el niicleo paradigmatico
(LAKATOS, 1969, 245).

2.4. Antropologia y metafisica

Conviene situar la obra que examinamos dentro del marco mas amplio
de conceptos al que tematicamente pertenece la antropologia.

La historia de la reflexién sobre ¢l hombre ha evolucionado desde la
antropologia con origen en los filgsofos griegos, que dan por supuesto
el caracter concluso del ser humano, a las antropologias que tratan as-
pectos parciales de la compleja realidad que llamamos hombre. Un
excurso filoséfico sobre el tema, puede hacerse de la mano de Marias
a través de las paginas de su antologia Ef tema del hombre.

En el marco de la antropologia actual y en funcién de los distintos as-
pectos que trata cada una de ellas se ha estimado la conveniencia de
incorporarlas en tres grandes bloques,

= Antropologia fisica (antropobiologia).
» Antropologia cultural.

o Antropologia filoséfica.

A pesar de esas divisiones que intervienen en el estudio del hombre
«el antrop6logo conserva el deseo de una aproximacién total a los fe-
némenos humanos» (MERCIER, 1969, 12).
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En un plano mas cercano, aunque orientado por este ideal, quizd im-
posible, permanecen las teorias parciales. En su ambito se enmarca la
antropologia metafisica de Marias, denominada asi porque sitia el
problema del hombre dentro de su pensamiento de la realidad radical:
«visto como realidad radicada en la realidad radical que es mi vida, es
decir, en una perspectiva metafisica» (MARIAS, 1983b, 14).

Es justo valorar el titulo «Antropologia metafisica» y su conexién. En
este sintagma el adjetivo «metafisica» cualifica al sustantivo «antro-
pologia». Esa nominacién refleja el hecho de que «el hombre» es mas
que una estructura cerrada (un «qué»); desde su raiz metafisica es una
estructura abierta y argumental que postula la permanencia.

Fsta perspectiva metafisica desde la que Marias presenta su antropo-
logia quedaria incorporada dentro del bloque denominado antropolo-
gia filoséfica que «tiende a centrarse en el problema de la naturaleza
del hombre en el mundo» (FERRATER, 1982, 171).

Nuestro autor ha llegado a construir su antropologia «mirando» desde
la vida para elaborar su teoria. Seglin Marias, la teoria tiene un carac-
ter visual —es lo que significa theoria— y por eso el filésofo tiene que
estar viendo lo que dice (MARIAS, 1989a, 277). Los capitulos de An-
tropologia metafisica representan «otras tantas "miradas" sobre la
realidad, desde diversos puntos de vista, a cada uno de los cuales ha
sido menester llegar; st se prefiere, son enfoques, resultados de tra-
yectorias vitales que tienen su historia particular, que no han estado
"disponibles” en cualquier momento» (MARIAS, 1989a, 345).

Este modo de vivir teorizante para dejar que la realidad se «revele» y
dar razén de lo visto es el método que ya en Introduccion a la Filoso-
fia (MARIAS, 1988a, 363) Marias llevé a efecto, lo cual justifica ins-
cribirle dentro de un orden fenomenolédgico. Trae a memoria la preo-
cupacion de P. Ricoeur que, bajo la inspiracién husserliana, decide
«cxplorar el reino de la experiencia viva y sus significaciones»
(RICOEUR, 1968, 12) (MACEIRAS, 1976, 127).

Repetidas veces dird Marias que toda obra, cuando no se ha limitado a
mero trabajo sino que ha sido una produccién del espiritu que emana
de la vida, en primer lugar repercute en su autor. Tal habia sido el
efecto de Antropologia metafisica y por eso, «no solo permitia "mirar"
de otra forma, sino también vivir» (MARIAS, 1989a, 385).
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Capitulo 3

LA HEURISTICA NEGATIVA EN LA AN-
TROPOLOGIA DE JULIAN MARIAS

Varias veces a lo largo de este estudio se ha descrito el significado de
«heuristica negativa», segun l. Lakatos, en el «programa de investiga-
cion» de un autor. «Heuristica negativa» designa «caminos» 0 meto-
dologias que el autor deja al margen de su trayectoria investigadora,
por considerarlos no adecuados para los propios objetivos en su cam-
po de estudio.

El hecho de que Marias eligiera en 1970 el titulo de Antropologia
metafisica para designar a su antropologia indica que se situaba en el
campo de la antropologia filoséfica y, en cuanto a «heuristica negati-
va», exploraba aspectos de la realidad humana que se diferenciaban de
aspectos de la realidad humana explorados por la antropologia fisica
(o antropobiologia) y distintos también de aspectos de la realidad hu-
mana explorados por la versién de la antropologia cultural que repre-
senté la antropologia estructuralista de algunos autores francéfonos.

Globalmente, se puede decir que Ia antropologia filosé6fica de Marias
representaba una propuesta alternativa y critica tanto al reduccionismo
biologicista de la antropologia fisica (antropobiologia) como al reduc-
cionismo estructuralista de la antropologia estructural de algunos auto-
res francofonos.

Para encuadrar la trayectoria de la antropologia de Marias parece indi-
cado abrir este capitulo con una delimitacién de lo que aqui se entien-
de como antropologia fisica (antropobiologia) y antropologia estructu-
ral, asi como sobre sus respectivos reduccionismos.
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3.1. La antropologia fisica (antropobiologia)
y el reduccionismo biologicista

Se entiende aqui como antropologia fisica o antropobiologia a aquelia
disciplina «que estudia los temas paleontolégicos, la genética de las
poblaciones y los temas eto-ecolégicos» (VALVERDE, 1995, 13)
(HARRIS, 1993, 9).

Dentro de la antropobiologia ha existido en la primera mitad del siglo
una tendencia al reduccionismo biologicista, entendida como reduc-
ci6n de lo humano a pura biologia e incluso zoologia. Una correccion
frente al reduccionismo biologicista se halla representada por el antro-
pblogo aleman A. Gehlen en su obra El hombre (1980).

Gehlen ha basado su correccidn en estudios antropoldgicos y propug-
nado la singularidad del hombre frente a todos los animales superio-
res. Gehlen, dentro de la antropobiologia, describe al hombre como
ser «praxico», «no terminado», «que sigue siendo tarea para si mis-
mo» (GEHLEN, 1980, 35). Las ideas de Gehlen como correccién del
reduccionismo biologicista han sido refrendadas por los genetistas A.
Portmann (PORTMANN, 1951) y F. J. Ayala (AYALA, 1980).

Segin Avyala, la autoconciencia, la cultura, el lenguaje, la ética y la
religion diferencian al ser humano de todos los animales superiores
(AYALA, 1980, 157).

3.2. La antropologia cultural y su reduccionismo estructuralista.

La antropologia cultural empezé siendo estudio etnolégico de las cul-
turas de los pueblos primitivos (VALVERDE, 1995, 13) (HERSKOVITS,
1948, 16-25) pero actualmente ha ampliado su campo de estudio a las
culturas contempordneas y a los problemas de las sociedades indus-
triales (HARRIS, 1993, 10-16), y por esto es denominada también an-
tropologia social (TENTORI, 1980, 123-156).

El hecho de que algunos insignes antropdlogos culturalistas utilizaran
métodos estructuralistas determind que la antropologia cultural en
sectores europeos a mediados del siglo XX fuera denominada antro-
pologia estructural (LEVI-STRAUSS, 1958).

-320-



En los medios francéfonos especialmente la antropologia estructural
fue una reaccidn frente al subjetivismo y decisionismo de los existen-
cialismos. Pero esa reaccion llegd a veces a reduccionismos estructu-
ralistas, en cuanto que el sujeto y el hombre quedaban disueltos en las
redes estructurales.

«El fin altimo de las ciencias humanas no es construir al
hombre sino disolverlo (...}, reintegrar la cultura en la Natu-
raleza y, en ultimo andlisis, la vida en la totalidad de sus
condiciones fisico-quimicas» (LEVI-STRAUSS, 1962, 357).

Paraddjicamente la antropologia estructural podia ser interpretada —y
de hecho lo fue por sus criticos— como representando una desestructu-
racién del hombre y de sus culturas en el fondo de la naturaleza fisi-
co-quimica:

«El hombre singular (...) no tiene valor e interés, no es sino
un elemento infinitesimal, producto de un sistema estructu-
ral cerrado y oculto y lo que importa es el sistema. En ri-
gor, no hay hombre sujeto. Esos conceptos son meros
constructos especulativos. [.a historia humana no tiene un
sujeto humano; es un conjunto de sucesos de los que ni si-
quiera podemos decir que nos pertenecen. Como decia Lé-
vi-Strauss, la historia se juega en otro lugar, sélo es un
conjunto de movimientos psiquicos que, a su vez, provie-
nen de fenémenos cerebrales fisico-quimicos» (VALVERDE,
1995, 72).

Mientras la antropologia cultural en los Estados Unidos ha ampliado
su campo de investigacién y de desarrollo (HARRIS, 1987) (HARRIS,
1993}, la version francéfona de antropologia estructural en algunas de
sus aplicaciones filosoficas (FOUCAULT, 1969) o politicas (de tipo an-
ti-humanista) (ALTHUSSER, 1974) (RUBIO CARRACEDO, 1973) perdi6
vigencia con la muerte de algunos de sus promotores.

Incluso quienes comparten aspectos positivos de la obra de C. Lé-
vi-Strauss, han subrayado «las proposiciones filoséficas que suponen
cierta extralimitacién y con las que el acuerdo no es incondicional»:
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«Mencionemos los asertos de que el espiritu se reduce a
una cosa entre las cosas, de que la libertad es pura ilusion,
de que el sujeto desaparece, de que la sociedad humana es
una gigantesca maquina de producir entropia» (GOMEZ
GARCIA, 1981, 338).

Puede adelantarse que todos los elementos sefialados en el parrafo
anterior son puntos por los que Marias ha situado implicitamente al-
gunas versiones de la antropologia estructural francéfona en la «heu-
ristica negativa» de su programa de investigacion.

3.3. Las revisiones de algunas antropologias filosoficas

Los dos apartados que preceden constituyen como dos marcos, dentro
de los cuales encuadrar la «heuristica negativa» de la Antropologia
metafisica de Marias, como antropologia filosofica.

Pero también dentro de la secular tradicién filoséfica que surgid en la
Grecia clasica han existido versiones antropologicas (sobre el hombre)
que Marias considera como inscritas en la «heuristica negativa» de su
programa de investigacién. Algunas son, en una rdpida enumeracion:
la antropologia substancialista de Aristételes, las antropologias de la
Escoldstica en que cuerpo y alma aparecen como escindidos, las an-
tropologias del «yo puro» y las antropologias de los existencialismos.

Siguiendo la exposicién que el mismo Marias realizé en Antropologia
metafisica y respetando su propia ordenacion de temas, van a ser co-
mentadas las razones por las cuales coloca en su «heuristica negativa»
algunas antropologias de la tradicién propiamente filoséfica.

Marias coloca entre paréntesis las antropologias que interpretan al
hombre como cosa, esquema propio de la razon naturalista o realista.
Lo humano se diferencia de las cosas: sus modificaciones son deter-
minadas no sélo por la naturaleza sino también por la «situacion» per-
sonal (MARIAS, 1955d, 195).

En la «Introduccién» a su libro El tema del hombre, Marias incluye un
texto que explica por qué durante siglos se traté al hombre como cosa
y s6lo tardiamente como «hombre»:
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«.a meditacién filoséfica ha nacido primero de la extrafie-
za ante las cosas, es decir, lo otro que el hombre; sélo des-
pués de haberse preguntado por lo externo y ajeno viene el
hombre a la conciencia de que él mismo puede ser proble-
ma. El tema del hombre es, pues, relativamente tardio en la
metafisica de Occidente, Gnica de la que aqui hemos de
ocuparnos» (MARIAS, 19524, 11).

Interpretamos los primeros capitulos de Antropologia metafisica como
una serie de indicaciones que marcan el distanciamiento de la filosofia
de Marias con respecto a otras perspectivas filoséficas en que el hom-
bre fue tratado como cosa o cosificado en algunas de sus dimensiones
fundamentales. En su revision de las diferentes formas de «cosifica-
cion» del hombre empieza por revisar la vision de «los dos mundos»
escindidos en la forma de mundo «exterior» y mundo «interior»
(MARIAS, 1970b, 27). Marias intenta superar esa dualidad césmica
con posibles incidencias en lo antropolégico. Asimismo, por poseer un
yo futurizo el hombre unifica el mundo actual y el futuro, irreal, pro-
yectado, que proyecta imaginativamente (MARIAS, 1970b, 28). Tam-
bién revisa Marias la visién de dos mundo escindidos en la forma
cOsmica de «este» mundo y «otro» mundo, «Este» mundo fue consi-
derado como un mundo «material»; el «otro» mundo fue considerado
como un mundo «espiritual». Dentro de ese marco cosmolégico dual
se formularon visiones del hombre oscilantes entre lo «material» y lo
«espiritual» (MARIAS, 1970b, 27).

Implicito en lo anterior se hallan tres grupos de revisiones que afectan
a las perspectivas antropolégicas:

a) La revision sobre los primeros filésofos griegos (SCHUHL, 1949),
que influenciados por su idea de naturaleza concibieron al hombre
como ser natural y, por tanto, como parte de la naturaleza
(MONTERO MOLINER, 1960). En estos filosofos, la physis («fuente
vivar) queddé congelada en «ente» (MARIAS, 1970b, 25).

b) La revisién del dualismo de «mundos» en Platén (LANDSBERG,
1926), donde las mismas «ideas» quedaron de algiin modo cosifi-
cadas. Segun la teoria de las 1deas, existen entidades inmateriales,
absolutas, inmutables y universales, que son consideradas como
las unicas realidades en sentido pleno, de las que derivan su ser to-
dos los hombres como realidades del mundo fisico (MARIAS,

—-323 -



1970b, 25). Respecto a la antropologia platénica hay que decir
que, como consecuencia del dualismo de «mundos», Platén con-
templa al hombre como un «alma» caida en la materia (SCIACCA,
1959).

Con la muerte del hombre el «alma» volvera a su verdadero lugar
que es el mundo de las 1deas, a cuyo conocimiento estd destinada y
aspira impulsada por su propia naturaleza.

¢) La revision de Aristételes (ROSS, 1962), que, en cuanto bidlogo,
cosifico la idea platénica. En la filosofia aristotélica la «idea» se
convierte en forma para las realidades fisicas; para el hombre, el
alma es forma del cuerpo, constituyendo alma y cuerpo una untdad
substancial, «hilemérfica». Entre materia v forma hay una relacién
semejante a la existente entre cuerpo y alma (MARIAS, 1970b, 26).
Aristételes da prioridad al «alma». Propiamente es la substancia, el
principio fundamental del ser y que para operar posee funciones
vegetativas, sensitivas ¢ intelectivas (MOREAU, 1962).

Una vez presentadas las revisiones de las perspectivas antropologicas
de los filésofos griegos, de Platén y de Aristdteles, Marias aborda el
problema que se plantea en el trinsito «de los dioses a Dios», por las
implicaciones que esos dioses o ese Dios tienen para las concepciones
del mundo y para los esquemas antropoldgicos:

«LLa consideracién escatoldgica es inevitable si el pensa-
miento cumple uno de sus requisitos esenciales: no dete-
nerse. Si esa proyeccién hacia el futuro, si ese vivir en el
imaginado mundo que todavia no es, continda, se tropieza
con los limites de nuestra vida» (MARIAS, 1970b, 29).

En ese mundo, con su trasmundo de dioses o de Dios (JAEGER, 1977),
Marias revisa las cosificaciones proyectadas sobre los dioses. Ya en
Grecia se empezo cosificando a los dioses y la religion degeneré en un
alteismo de los dioses (MARIAS, 1970b, 32). Cosificaciones asimismo
fueron posteriores presentaciones abstractas de Dios, frente a las cua-
les puso reparos Pascal en su tiempo. Pascal contrapuso el Dios de los
filosofos al Dios de Abraham, Isaac y Jacob (PASCAL, 1662)
(MARIAS, 1970b, 33).
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Subraya Marias la cosificacién de Dios en Aristételes, cosificacidn
que recibird el primer tomismo (MANSER, 1953). Partiendo de Aristé-
les, para quien Dios es «el primer motor inmovil» y la «supercosa» de
la filosofia helénica (GRABMANN, 1945), se va a concluir, a través de
la idea de infinito, con la teologia de los superlativos aplicados a Dios
en la Edad Media (MARIAS, 1970b, 33).

Tras su revisién, Marfas sugiere retornar a perspectivas del cristianis-
mo original (JOLIVET, 1955) tal como fueron desarrolladas en las teo-
logias de los Santos Padres sobre la creacién, sobre las personas trini-
tarias y sobre la realidad del «Dios escondido» (MARIAS, 1970b, 34).

Precisamente dentro de la perspectiva de «Deus absconditus» que
«brilla por su ausencia» Marias aborda el problema de «la creacién y
la nada». Si a Dios, por estar «escondido», no lo encontramos, no
puede ser convertido en punto de partida del discurso filoséfico. Basta
partir de la experiencia de la «creacién» en las realidades personales
(MARIAS, 1970b, 38).

Implicitamente Marfas ha revisado concepciones filosdficas del Dios
aristotélico como «motor inmévil» y del Dios del tomismo, aunque
con respecto a la creacion Tomds de Aquino introduce una importante
correccidn al aristotelismo y coloca a Dios como creador del mundo.
En sustitucion a las concepciones de Dios citadas (»motor inmovil» y
«acto puro»), Marfas inicia su revision enlazando con la primordiai
manifestacién del Dios biblico, no como Dios propiamente sino como
creador (MARIAS, 1070b, 35).

Pero para entender lo que puede querer decir «creacién» Marias no
utiliza el camino desde Dios a lo creado, sino que a la inversa, parte de
lo creado: tiene como base la idea de creacién que incorpora la con-
tingencia y la irreductibilidad. Este ultimo concepto es fundamental
para comprender el sentido de persona.

«Lo evidente es (...) que cada persona significa una radical
novedad, imposible de reducir a ninguna otra realidad dada;
y esto es lo que nos veriamos obligados a Hamar "crea-
cion". Quiero decir que, prescindiendo momentdneamente
del "creador”, la creacién se impone como manera adecua-
da de descripcion del origen de las realidades personales»
(MARIiAsS, 1970b, 39).
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Es aqui donde Marfas deja un apunte sobre la cosificacién a que en
ocasiones, dentro de la tradicién heredada, han incurrido algunas vi-
siones de la creacion del alma:

«Si se piensa en lo que se ha llamado la "creacién del al-
ma", se desliza, quiérase o no, una cierta cosificacion y, por
tanto, una pérdida de esa condicién personal —"quién",
"yo'"~ en la cual descubrimos la necesidad -0 mejor, la evi-
dencia— de la "creacién"» (MARIAS, 1970b, 39).

Sobre el concepto de «persona» Marfas efectda su revisién utilizando
el pronombre «yo», a efectos de sortear en su revisién los riesgos de
cosificacion inherentes a la utilizacion histérica del vocablo «perso-
na», desde la Edad Media (MARIAS, 1970b, 41).

Para su antropologia Marias prefiere no partir de la «persona»: a pesar
de que ese vocablo fue aplicado en la teologia cristiana a las personas
divinas, siempre tiene ¢l riesgo de cosificacion por su origen griego de
«substancia» (MARIAS, 1970b, 41). Es el motivo de que decida partir
del «yo»-en-relacion para formular su teorfa sobre el hombre
(MARIAS, 1970b, 42).

La experiencia de una relacion personal auténtica nos informa sobre la
imposibilidad de cosificacidén porque, «la relacién personal, en cuanto
es verdaderamente personal y no «cosificada», es siempre «vispera del
gozo», aun en la presencia o la posesién mis plenas» (MARIAS,
1970b, 43). De algiin modo, colocando al «yo» en el centro de su an-
tropologia, Marias enlaza con una tradicidon moderna que fue repre-
sentada por Descartes y especialmente por Kant (KANT, 1804):

«En la Introduccién a sus Lecciones de Légica, Kant resu-
mia el campo de la filosofia en sentido mundano en estas
cuatro cuestiones:

1) (Qué puedo saber? (Metafisica).
2} (Qué puedo hacer? (Moral).
3} (Qué puedo esperar? (Religién).

4} (Qué es el hombre? (Antropologia).
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Y advertia que en el fondo se podria poner todo ello en la
cuenta de la antropologia, porque las tres primeras cuestio-
nes se reducen a la Gltima» (MARIAS, 1970b, 44).

No obstante, Marias, en su revisién, formula esas preguntas de un mo-
do personal, porque no se trata del hombre como «qué», estructura ce-
rrada que termina sino de la persona como «yo», «quién», estructura
abierta y futuriza que postula su permanencia.

«Creo que se podria reducir todo a dos preguntas radicales
e inseparables, cuyo sentido estd en intrinseca conexidn
mutua: 1) ;Quién soy yo? 2) ;Qué va a ser de mi? No se
trata de "el hombre", ni de "qué", sino de "yo" y "quién". Y
a esa pregunta no se puede contestar mas que viviendo, con
una respuesta ejecutiva» (MARIAS, 1970b, 44-45).

En el marco de sus revisiones Marias incluye los modos tradicionales
de acceso a la realidad. «La experiencia de la realidad» incluye el co-
nocimiento, cuya forma hasta el siglo XIX, no ha superado la percep-
cidén. De hecho, Brentano, todavia recoge la actitud positivista de su
tiempo, en la medida en que pide atenerse a lo que encontramos
(MARIAS, 1970b, 46-47).

Marias, en su revisién, repara no sélo en las limitaciones sino en las
deficiencias que conlleva esta forma de conocimiento cuando se trata
del hombre, realidad que posee una vida humana. Especifico del hom-
bre es el pensamiento proyectivo que se caracteriza por la anticipacion
de un estado de cosas siempre nuevo, nunca vivido.

Al mismo tiempo, en funcién de la experiencia, el hombre vive inmer-
$0 en un conjunto de creencias (MARIAS, 1970b, 47).

Con el tiempo la idea de naturaleza también quiere aplicarse a la con-
ciencia, pero la naturalizacién de la conciencia lleva a consideraria
como un hecho mds de la naturaleza, como «cosa», cuando su funcién
principal es hacer evidente e inteligible la objetividad (MARIAS,
1970b, 47).

El animal, en la medida que nos cabe conocer el sentido de su com-
portamiento, reacciona a los estimulos, pero el hombre necesita
aprehender la realidad con sus virtualidades; no s6lo como algo que
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simplemente le afecta, sino como algo con lo cual tiene que contar pa-
ra hacer su vida. Incorpora, por tanto, elementos patentes y latentes
(MARIAS, 1970b, 50).

El racionalismo «destruye la experiencia de la vida y con ella la pose-
sién de la realidad personal» (MARIAS, 1970b, 50). Marias, en su revi-
sién, descarta tanto los modos que utilizan los métodos racionalistas
como los irracionalistas. Descartados ambos métodos, propone el
acercamiento a la realidad mediante la experiencia de la vida
(MARIAS, 1970b, 51).

Partiendo de su experiencia vital, Marias se plantea la cuestién de «la
realidad de la vida humana». Para abordarla, da por supuestas todas
las revisiones que realizé Ortega al formular su teoria analitica de la
vida humana como realidad radical. Tal teoria es el dmbito en el cual
Marias va a insertar su antropologia (MARIAS, 1970b, 53). Segiin Or-
tega, «el hombre, no tiene naturaleza, lo que tiene es historia; porque
historia es el modo de ser de un ente que es constitutivamente, radi-
calmente, movilidad y cambio» (ORTEGA, 1940, 237). Para Marias,
«el hombre no es naturaleza, pero tiene naturaleza; st se quiere, tiene
que habérselas con una naturaleza que lo envuelve y que, en esa me-
dida, es suya. Pero ningiin contenido de ella es en principio inmutable,
aunque sea estable y duradero» (MARIAS, 1970b, 77). Con tal estruc-
tura se excluye la posibilidad de interpretar al hombre como «cosa»
(MARIAS, 1970b, 53).

En funcién de su singularidad, aunque existan multitud de modelos, la
vida de cada hombre es una incégnita cuya conducta puede «abrirse al
mundo» en medida ilimitada. Por eso, no se trata de seguir constru-
yendo teorias sino de partir de la experiencia de la propia vida
(MARIAS, 1970D, 54).

La realidad radical es la vida de cada persona —mi vida- y en ella
acontecen todas las demads realidades: el mundo, Dios, las otras perso-
nas, la propia experiencia, etc. (MARIAS, 1970b, 55).

El hombre ha de asumir su circunstancia para realizar su vida que no
estd hecha. A la ejecucion de su proyecto le pertenecen el dinamismo,
direccién y sentido, propios de su condicién vectorial (MARIAS,
1970b, 55).

Aprehendemos la vida de cada cual a través de su hacer en el tiempo y
en cada situacién concreta. Este hacer es imaginado por el hombre que
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anticipa situaciones futuras y desde su realidad personal las lleva a
efecto (MARIAS, 1970b, 55-56).

El haber observado diferentes problemas derivados del conocimiento
y antes de seguir adelante en sus revisiones, lleva a Marfas a explicitar
el sentido de tres momentos gnoseoldgicos: «interpretacidn, teoria, ra-
z6n», descubiertos en el proceso comprehensivo de la realidad.

Frente a la realidad, siempre se procede «interpretando». El texto si-
gulente implica una revision del realismo gnoseoldgico ingenuo:

«L.o que yo primariamente encuentro, lo que tomo por lo
pronto como realidad, son interpretaciones, que recibo de
mi contorno humano, que son sociales y a la vez "anti-
guas”: las encuentro "ya", como algo que recubre la reali-
dad y parece ser la realidad misma» (MARIAS, 1970b, 59).

Es preciso diferenciar la realidad de su interpretacion; ambas son rea-
lidades, pero de significado distinto. Las interpretaciones que recubren
la realidad en cuanto tal, acontecen por dos vias: la de las cosas que
encuentro y la que el sujeto pone en las cosas (MARIAS, 1970b, 60).

Procediendo metodolégiamente en sentido inverso con respecto a la
realidad mundo, concluyo que el mundo es uno: el que veo y el que
siento encubierto. Es propio del ver humano captar los dos para obte-
ner una interpretacién ajustada de su realidad (MARIAS, 1970b, 62).

En la realidad radical que es mi vida encuentro todas las realidades y
en ellas sus interpretaciones. Mi vida es anterior a toda «interpreta-
cion» y «teoria» (MARIAS, 1970b, 60).

Marias trasciende el concepto positivista de «teoria» aplicado al saber
positivo que es el dado a los sentidos y que establece los hechos como
el dnico posible objeto de conocimiento. «Interpretamos» desde la
«teoria» intrinseca que es la vida humana (MARIAS, 1970b, 60).

Asimismo, siguiendo a Ortega, revisa los conceptos de «razén» en to-
das las formas de racionalismo, y las sustituye por la «razén vital». La
«razén vital» es el instrumento para «interpretar» dentro de la «teoria»
intrinseca que es la vida humana (MARIAS, 1970b, 62). La definicién
de razén coincide con la de vida, de ahi que la razén se manifieste en
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la vida de cada hombre y siguiendo el rastro de una vida encontremos
la razén que ha motivado el quehacer de ese hombre.

Antes de presentar su antropologia como la «estructura empirica de la
vida humana» y después de haber hecho referencia a la interpretacién
que distintas antropologias han dado del hombre, Marias vuelve a re-
correr el camino desde la «aparicién del hombre», recapitulando el
modo y en ocasiones los motivos de las variadas formas de ser com-
prendido, diferenciando su antropologia del grupo de las antropologias
naturalistas y del grupo de las antropologias subjetivistas.

3.4. Las antropologia naturalistas en la tradicion filosdfica

Marias coloca en su «heuristica negativa» a las antropologfas natura-
listas que han «cosificado» los constitutivos del hombre dejandolos en
un nivel de animalidad, de alma cosificada o de substancia aristotélica.

Si se exceptdan las anticipaciones de San Agustin (354-430) sobre la
introspeccion y sus Confesiones biogrificas (SAN AGUSTIN, circa 400)
(VEGA, 1946), las antropologias naturalistas han dominado en la tradi-
cidn filosofica desde los griegos hasta Descartes (1596-1660).

Durante milenios el hombre comparte su vida con los animales e in-
cluso en aspectos sufre su poder; con el tiempo se observardn capaci-
dades propias y superiores en el hombre.

No obstante, se iniciard la comprension de su naturaleza por semejan-
Za y contraste.

«(...) la presencia de los animales ha sido milenariamente
decisiva para el hombre —quiero decir, para la manera de
entenderse a si mismo el hombre-. Frente a ellos, se ha
sentido como una "clase" particular, el "género humano" (o
"especie humana"), si queremos acercarnos a la tradicién
helénica. La natura humana va a ser el precipitado de esta
manera de ver. Platén habla también del animal humano»
(MARIAS, 1970b, 65).
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Al mismo ttempo, desde su origen, el estudio sobre el hombre ha esta-
do afectado por la escision y la equivocidad; de ahi que haya sido de-
nominado con los conceptos que Marias cita en su texto:

«Pero cuando se quiera —tardiamente, por supuesto— definir
al hombre, se recurrird al animal como ese que los logicos
llamaran después "género préximo": animal que habla (o
racional), animal social (o politico).

Esto ha hecho que se sienta al hombre como una clase o va-
riedad particular del animal —si se quiere, muy particular—
Frente a esto no ha faltado una conciencia mds 0 menos va-
ga de irreductibilidad, de lo que he llamado abismo ontold-
gico. Entre esos dos polos se ha movido la especulacion del
hombre y, lo que es mds, la manera de sentirse y entenderse
el hombre a si propio» (MARIAS, 1970b, 65).

Durante esos siglos de antropologias cosificadoras del hombre, el
cristianismo, por considerarle creado a imagen de Dios, ha tenido la
virtualidad de proteger la irreductibilidad del hombre:

«En la tradicién religiosa judeo-cristiana se subraya con
enorme energia la independencia e irreductibilidad del
hombre. Desde la creacién "especial” del hombre en el Gé-
nesis, con férmula que va mas alld del mero fiat, hasta el
concepto de vocacién personal, la idea de salvacion y, so-
bre todo, la Encarnacidén, judaismo y cristianismo interpre-
tan al hombre como algo que no puede entenderse en tér-
minos de animalidad» (MARIAS, 1970b, 67).

3.5. Las antropologias subjetivistas desde Descartes

Descartes representa un punto de inflexién en la tradicién filoséfica,
como transito de las antropologias naturalistas donde el hombre apa-
rece cosificado a las antropologias subjetivistas de la modernidad eu-
ropea. Descartes presenta al hombre escindido en «res extensa» y «res
cogitans».
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[.a «res extensa» es el cuerpo como substancia que actiia mecanica-
mente, como una maquina. La «res cogitans» (alma) es también subs-
tancia que piensa y que puede generar pensamientos claros y distintos
(DESCARTES, 1650, 115, 34).

Antropologicamente, Descartes perpetia la divisién medieval entre
cuerpo y alma, y su cosificacién en substancias irreductibles que, se-
gun Descartes, sélo se comunican a través de la glandula pineal.

Pero Descartes considera a la «res cogitans» como superior a la «res
extensa». De este modo anticipa el advenimiento de las antropologias
subjetivistas del «yo» en los idealismos.

En el idealismo alemin se habla del yo —»yo puro» y «yo trascenden-
tal»—, de la razén, del espiritu, de la conciencia y, por otra parte, del
cuerpo humano como ente fisico y bioldgico.

Husserl, fundador de la fenomenologia (LLAUER, 1954), con su método
pretende acceder a los fenémenos para buscar su fundamento. Para
Husserl la estructura de la conciencia es el ego-cogito-cogitatum:

Ego es el yo, como centro de toda constitucidn.
Cogito es el acto mismo de la representacion.

Cogitatum es el polo objetivo de la intencionalidad

La ndesis (acto intencional) incluye el noema (contenido del acto in-
tencional), de ahi que «la idea es el hecho realizado». Pero por la epo-
khé o reduccién fenomenoldgica se suspende la creencia en el ser del
objeto, con lo cual se pone entre paréntesis el mundo natural.

«Husserl, desde la idea de intencionalidad, tendrd que in-
cluir el objeto intencional y dird ego cogito cogitatum, pero
para terminar en la conciencia o Bewusstsein, absoluta o
"relativa a nada" y sujeta a la reduccién o epokhé, de mane-
ra que la referencia del yo a sus objetos es puramente in-
tencional» (MARIAS, 1970b, 68).

El yo husserliano cabe interpretarlo como un «yo puro o trascenden-
tal».
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3.6. La antropologia de Marias como integracion de naturalismos
y subjetivismos

Para Marias las antropologias naturalistas (hombre como organismo,
substancia o cosa) o subjetivistas (hombre como yo, conciencia, razén
pura) de la tradicién filoséfica quedan en el espacio de su «heuristica
negativa». Frente a ellas intenta una revisién que comprenda al hom-
bre en su integridad e incorpore ambas perspectivas, porque entre ellas
se da una conexién ontolégica.

«LLa consideracién del hombre como animal o, si se prefie-
re, organismo —incluyendo su psiquismo— es siempre "exte-
rior”; la referencia al "yo" nos recluye, por el contrario, en
la "subjetividad" —de la cual ha sido dificil salir. ;No sera
posible trascender de ambas limitaciones?» (MARIAS,
1970b, 69).

La antropologia actual revisa las ideas que interpretan al hombre como
cosa del mundo (naturalismo) y como yo cerrado en si mismo (subje-
tivismo), para partir de la vida e incorporar en ella al hombre, como
yo abierto a lo otro que yo, en relacidn esencial y constitutiva. A este
hombre lo encuentro en el mundo y ambos, hombre y mundo, en mi
vida.

Desde esta perspectiva, segin Scheler, el hombre puede hacer su vida
en «este cosmos» desvinculandose de las presiones del medio y, por
tanto, optando y decidiendo. Aqui radica su esencial diferencia con
respecto al animal.

«El hombre es una realidad que yo encuentro entre otras, en
el ambito o drea de la realidad radical que es mi vida. (...)
Nada se opone a que situemos al hombre en su puesto den-
tro de la biologia y hasta "en el cosmos", para usar la ex-
presion de Max Scheler» (MARIAS, 1970b, 69).

En la vida, como dmbito de posibilidad e imprevisible, se encuentra y
siente el hombre: indigente y hecho a imagen de Dios, limitado y
creador; en dos palabras, como realidad inagotable. De aqui que, to-
das las interpretaciones que han dado las distintas antropologias son
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parciales con respecto a su realidad. El hombre se manifiesta en la vi-
da: vida que «no esta hecha; al contrario, tenemos que hacerla, y ella
es lo que yo hago, el hacer mismo» (MARIAS, 1952ii, 22).

«En la radical realidad que es mi vida me encuentro, asi
como encuentro toda realidad radicada; encuentro al hom-
bre, y puedo decir de mi mismo "yo soy un hombre”; si
analizo esto, podria seguir diciendo: "yo soy un animal",
"yo soy un organismo”, "yo soy una cosa" —siempre que
tuviese en cuenta que se trata de interpretaciones que #o
agotan la realidad (...)» (MARIAS, 1970b, 69).

El hombre que soy yo, se presenta en mi vida; de tal posicién, se de-
duce que mi vida es la realidad radical, motivo de la metafisica, y el
hombre —en este caso: que soy yo— es la realidad radicada, objeto de la
antropologia:

«(...) al encontrarme desde la perspectiva de mi vida, me
encuentro como hombre —"yo soy un hombre"-. En esa
forma concreta se presenta esa realidad radical que es mi
vida» (MARIAS, 1970b, 70).

La vida del hombre se manifiesta en y por su hacer, que no es sino
«quehacer, tarea impuesta al yo que ha de vivir, destino, misién»
(MARIAS, 195211, 23). Esta empresa que es algo originario y es a me-
dida que se va haciendo, sélo cabe contarla:

«(...) el hombre seria el animal que tiene una vida humana.
La peculiaridad del hombre no deberia buscarse en sus ca-
racteres organicos, en su biologia, en su animalidad, ni si-
quiera en su psiquismo, sino en su vida en el sentido de vi-
da biografica» (MARIAS, 1970b, 70).

En el siguiente texto, Marias después de haber desechado en su revi-
si6n las antropologias que interpretan al hombre como cosa, organis-
mo, animal, etc., presenta su antropologia, que entiende como: La es-
tructura empirica de la vida humana; o lo que es 1gual, el estudio del
hombre desde la vida humana.
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«(...) s1 intentamos ver al hombre desde la vida, y concre-
tamente desde mi vida, encontramos que ésta acontece co-
mo hombre, en esa forma precisa que llamamos humani-
dad. El hombre, entonces, no es una cosa, ni un organismo,
ni un animal, sino previamente a todo ello algo mucho mads

hondo: una estructura empirica de la vida humana»
(MARIAS, 1970b, 70).

Resumiendo, en estos capitulos de su libro Antropologia metafisica,
Marias incluye una serie de revisiones filoséficas sobre perspectivas
de universo y distintos sistemas filoséficos.

Con respecto a la antropologia, motivo de nuestro estudio, a grandes
rasgos cabe indicar lo siguiente: hasta San Agustin el hombre es con-
siderado como cosa; a partir de San Agustin, se consideran las cuali-
dades del hombre y significa la interioridad, para seguir con Descar-
tes, que da prioridad al pensamiento —«res cogitans»— y desembocar
en Husserl con el «yo puro o trascendental».

Ortega deja de lado la conciencia y el yo, propios de las antropologias
subjetivistas en oposicidn a las antropologias naturalistas y realistas y
de el salto al «yo con las cosas» que tiene que hacer su vida. Este «yo
con las cosas» que es la vida de cada cual —mi vida— es la realidad ra-
dical, objeto de la metafisica. A partir de esta realidad radical, Marias
desarrolla su teorfa sobre el hombre o antropologia, como estructura
empirica de la vida humana.
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Capitulo 4

ESTRUCTURA ANALITICA Y «<ESTRUCTURA
EMPIRICA DE LA VIDA HUMANA»

La «estructura empirica de la vida humana» es el estadio intermedio ¢
imprescindible para articular la estructura analitica descubierta por
Ortega y el conocimiento inmediato, concreto y circunstancial de cada
vida. Esta estructura empirica es el concepto que da nombre a la an-
tropologia de Marias, con larga historia en la biografia de su autor
(MARIAS, 1981c, XI). Ocurre que el pensamiento necesita tiempo y no
se puede apresurar su evidencia. De igual modo se expresa Marias en
el «Prologo» de Antropologia metafisica, para la nueva edicién del li-
bro en Alianza Universidad (1983). La idea se halla repetida en el ca-
pitulo X, titulado «La estructura empirica», donde aborda detallada-
mente el tema central del libro (MARIAS, 1970b, 73).

Aqui eludimos la referencia al desarrollo y descubrimiento de este
concepto por estar tratado suficientemente en capitulos de la Parte 11
de este estudio.

En el «Prélogo» a la nueva edicién de Antropologia metafisica
(1983b) Marias hace la recapitulacién de este concepto, la estructura
empirica de la vida humana, y explicita ¢l sentido de los dos términos
que dan titulo a su libro:

«Este concepto habia hecho posible la constitucién de una
antropologia metafisica: es decir, de una doctrina del hom-
bre (como conjunto de las estructuras empiricas con que se
presenta en nuestro caso la vida personal) visto como rea-
lidad radicada en la realidad radical que es mi vida, es de-
cir, en una perspectiva metafisica» (MARIAS, 1983b, 14).
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Radicado en la vida, el hombre se presenta como la forma concreta de
la circunstancialidad y cualquier hecho que acontezca en su vida ten-
drd repercusion en la totalidad.

«Creo que por primera vez se presenta la realidad humana
como algo estrictamente biogrdfico, y por consiguiente
dramdtico, sin residuo de la interpretacidon del hombre co-
mo "cosa" (sea material o espiritual)» (MARIAS, 1983b,
14).

Desde esta perspectiva, se presenta la vida, es decir, «mi vida», acon-
teciendo gracias a unas estructuras, que son las que conocemos como
propias del hombre, con unas determinaciones que luego descubrimos
inherentes a todo ser humano y su singularidad concreta. A este hom-
bre le espera una existencia dramatica con distintos grados de proble-
matismo que dardn sentido a su biografia.

Para elaborar su antropologia Marias parte de la teoria de la vida hu-
mana segun Ortega, dado que en ella tiene su raiz. La teorfa analitica
de la vida humana partia del anélisis de la realidad radical que es mi
vida, con la finalidad de poder interpretarla. En esta realidad radical se
descubren los requisitos tmprescindibles, en forma de estructura uni-
versal y necesaria, que deben darse en toda vida y sin la cual no seria
posible. La teoria analitica, por tanto, constituye la estructura radical
de cada vida, que se ha construido a partir de la experiencia de mi vida
y se cumple en ella.

«LLa vida humana tiene una estructura que descubro por
andlisis de mi vida. El resultado de ese andlisis es una teo-
ria que por eso llamo analitica; insisto en que no es una
realidad ~la realidad es mi vida, cada vida—, sino una teoria
o Interpretacidn, pero estd obtenida desde la realidad; y su
contenido son los requisitos, las condiciones sin las cuales
no es posible mi vida (...)» (MARIAS, 1970b, 71).

Si la teoria que se construye en funcidn de esa estructura universal y
necesaria recibe el nombre de teoria analitica por razén del modo de
construccion, la estructura con respecto a la cual se elabora esta teoria
puede llamarse también analitica. En tal nombre quedan incorporados
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todos sus atributos: universal, necesaria y «a priori» (MARIAS, 1970b,
71).

A juicio de Marfas la maxima condensacion de esta teoria analitica
sobre la realidad radical que es mi vida, se presenta en la tesis que
Ortega expone en su libro Meditaciones del Quijote: «Yo soy yo y mi
circunstancia» (ORTEGA, 1914, 77).

El «yo» primero de la frase designa mi realidad completa. Es otro mo-
do de indicar la realidad radical, dado que «mi vida» consiste en eje-
cutividad o quehacer al que se dispone el «yo». Este primer «yo» po-
see prioridad con respecto a sus ingredientes: el segundo «yo» y «mi
circunstancia» ¢ incorpora en su propia realidad esta dualidad intrin-
seca. El «yo» segundo, en cuanto «subjetividad», posee un caricter
polar con respecto a las cosas. Es el sujeto del vivir y centro de la cir-
cunstancia.

La «circunstancia» comprende todo lo que no soy «yo»; es decir, «lo
otro que yo», tanto se refiera al &mbito exterior como interior. Ortega,
de quien tomamos la significacién del concepto, exclamara: «Cir-
cum-stantia! jLas cosas mudas que estdn en nuestro préximo derre-
dor!» (ORTEGA, 1914, 65).

Cuando reconocemos la significacién del «yo» y la «circunstancias,
correlativos € inseparables, estamos en mejores condiciones para ha-
blar del contenido del primer «yo». Este «yo» viviente integra en su
realidad al «yo» como «quién» que proyecta un quehacer desde y en
«una circunstancia»; tal quehacer es elegido a partir de la experiencia
y serd justificado en funcién de unos motivos. En resumen, este «yo
soy» es la realidad radical vista desde otra perspectiva y sobre la cual
se construye la teorfa analitica de la vida humana.

«Esa estructura necesaria que la teoria analitica descubre,
podria por eso llamarse estructura analitica de la vida hu-
mana. Su mixima condensacion seria la tesis de Ortega ¢n
1914: Yo soy yo y mi circunstancia» (MARJAS, 1970b, 72).

Esta circunstancia constituye al repertorio de facilidades o dificultades
que posibilitan o impiden la realizacion de los proyectos. Asimismo,
conlleva «la necesidad de hacer algo con las cosas para vivir, de deci-
dir o elegir (pre-ferir), lo cual es posible mediante la justificacién en
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virtud de un "por qué" y un "para qué”, lo cual requiere dar razén —ra-
z6n vital-» (MARIAS, 1970b, 72).

Las estructuras analiticas, imprescindibles en toda vida humana, que-
dan recogidas y comprendidas en la teoria analitica. Escribe Marias
que son "lugares vacios", a modo de formulas algebraicas, preparadas
para incorporar vidas concretas que permitan dar consistencia a la teo-
ria sobre la realidad radical: «mi vida», que se manifiesta en el queha-
cer de la vida o, también, en el modo «yo soy», responsable del pro-
yecto vital.

«Estas estructuras analiticas permiten aprehender la reali-
dad singular de cada vida {...). Son —la expresion es de Or-
tega— leere Stellen, "lugares vacios”, como una férmula al-
gebraica que esta destinada a "llenarse” o cumplirse adqui-
riendo valores numéricos (MARIAS, 1970b, 72).

L.a finalidad de la teoria analitica consiste en hacer posible el aprehen-
der vidas concretas y determina las condiciones necesarias para que
pueda acontecer la vida humana.

«(...) la teoria analitica no es todavia conocimiento real
—sélo lo es de una estructura irreal—, pero la realidad con-
creta solo es aprehensible mediante esa teoria. Lo decisivo
es que esas estructuras son previas a cada vida individual,
pero son dadas» (MARIAS, 1970b, 72).

Entre la estructura analitica y la realidad individual y concreta, Marias
descubre como eslabdn un estrato o zona de realidad que llama «es-
tructura empirica de la vida humana». Esta estructura incorpora una
serie de supuestos previos a cada biografia, como determinaciones de
hecho y estables con que debe realizarse la vida humana.

«Se trata, pues, de las estructuras que se imponen a la vida
en este mundo concreto en que nos encontramos» (MARIAS,

1983b, 11).

Marias en ¢l texto de este capitulo X de su libro Antropologia metafi-
sica explicita algunas determinaciones que incluye esta zona de reali-
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dad, existente en todos los hombres, tomando como ejemplo la vida de
Cervantes. Previamente habian sido «anunciadas» en uno de sus pri-
meros escritos: «L.a vida humana y su estructura empirica» (1952).

«Esto es lo que se ha escapado a la doctrina sobre la vida
humana; ésta es la zona de realidad que llamo estructura
empirica; a ella pertenecen todas esas determinaciones que,
sin ser ingredientes de la teoria analitica, no son sucesos o
contenidos azarosos, casuales, facticos de la vida de Cer-
vantes, sino elementos empiricos pero estructurales»
(MARIAS, 1970b, 74).

Asi, por ejemplo, indica que al hablar de Cervantes se dice que quedd
«manco», y entonces caemos en la cuenta de que tenia que tener dos
brazos, como todos. Y eso es una estructura con que hacemos mi vida.

En el s. IV a. de C., Aristételes ya hace referencia a este aspecto de la
realidad del hombre, a la que denomina «lo propio». Ocurre que idion
(proprium, propio) se refiere a cosas; son las "propiedades" de una
sustancia. En nuestro tiempo el hombre ya no es interpretado como
cosa sino como la forma en que aparece la vida humana. No obstante,
Marias registra la sugerente aportacién del filésofo griego:

«(...) Entre lo esencial y lo accidental hay lo que es, idion
(proprium propio): el hombre es bipedo, risible, puede en-
canecer; estas determinaciones no son esenciales, por su-
puesto, pero tampoco son simplemente accidentales; no
constituyen su esencia, pero a pesar de ello coincide con los
limites de la especie hombre» (MARIAS, 1970b, 75).

Este aspecto de lo propio fue recogido por Porfirio (232/233 ca.-304)
y posteriormente por los escoldsticos medievales que, junto a lo esen-
cial y a lo accidental distinguieron lo propio. La definicién de propio
incluye las ideas de una nota que se refiere a todos, solos y siempre
los individuos de una especie. De modo general cabe decir que lo pro-
pio es lo caracteristico o peculiar de cada cosa o persona. «Lo propio
es definido como lo que tiene la capacidad de estar en varios sujetos y
puede predicarse de ellos de un modo necesario» (FERRATER, 1982,
T.3, 2710). Cabe decir que lo propio es un definidor (que define o de-
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termina), pero no se ajusta a la claridad, exactitud y precision exigidas
para las definiciones.

El hombre conceptuado como «la estructura empirica de la vida hu-
mana» se inserta en otra estructura universal y necesaria, que es la es-
tructura analitica y abstracta de esa vida. A su vez cada ser humano es
el representante de una vida singular e irrepetible, puesto que en ella
inciden las diferencias personales, sociales y los contenidos azarosos.

Considerando tal conjunto estructural cabe deducir que «lo propio»
del hombre —estructura empirica— al ser interpretado desde la vida —
estructura analitica— y representado por un «yo» concreto €s una
realidad dramatica y sumamente compleja. El dramatismo es
consecuencia de la confrontacién de un «yo» en movimiento con «lo
otro que yo» en cambio permanente y acaso imprevisible. Drama es
(del griego dramoumai) algo que va pasando.

Este dramatismo presenta complejidad. La complejidad figura en la
misma definicidn de vida ofrecida por Ortega: «La vida es lo que ha-
cemos y 1o que nos pasa». De tal definicion se deduce el dinamismo
de los elementos que integran las estructuras y, mas todavia, el dina-
mismo de las estructuras en su compleja totalidad vital:

«(...) aqui no se trata de cosas, sino de la vida humana, que,
como hemos visto largamente, no es cosa alguna, sino una
realidad dramdtica, que acontece y que es, al mismo tiem-
po, el drea o dmbito en que se dan las cosas» (MARIAS,
1970b, 75).

° Cémo sc ve la complejidad y funcidn de la estructura empirica den-
tro del marco de la vida humana? Estd constituida por determinaciones
que son elementos empiricos previos a toda vida humana. Asi consi-
derada y tomada globalmente, se comprende que esta zona de realidad
sea un requisito de la estructura analitica de la vida humana.

En principio es pensable vivir, es decir, tener una relacién dramética
con la circunstancia, con una estructura diferente. Marias ha recordado
que eso es lo que nos preocupa e interesa cuando pensamos en seres
vivos de otros mundos: seres que puedan rener vida -biogrifica, se
entiende—, pero que la tengan con otra «envoltura», con otra estructura
empirica. La estructura empirica no son requisitos (condiciones nece-
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sarias y universales) sino concreciones estructuradas que permiten
despliegues diferentes en la vida:

«(...) la vida, ademds de tener la estructura analitica y uni-
versal constituida por sus requisitos necesarios, sine guibus
non, ha de estar empiricamente estructurada, con una u otra
estructura empirica» (MARIAS, 1970b, 75).

Paso a paso nos vamos acercando al hombre «de carne y hueso» que
somos cada uno de nosotros. Ya los «lugares vacios» de la estructura
analitica de la vida humana se «llenan» concretizindose con las de-
terminaciones propias de la estructura empirica. La circunstancia,
elemento esencial de toda vida humana estd determinada en la forma
concreta de «este» mundo y corporeidad concretos. Todavia queda por
ver qué mundo y qué cuerpo, pero ese no es el tema que aqui se trata:

«Todas las determinaciones abstractas de la estructura ana-
litica, todos los requisitos de esa realidad que llamamos vi-
da humana, adquieren en cada caso una primera concre-
ci6n, todavia no singular, pero si empirica, y siempre en
forma estructural» (MARIAS, 1970b, 76).

El hombre es una realidad radicada en la realidad radical que es mi vi-
da. Me hallo a mi mismo, y cada cual se halla a si mismo, una vez que
ya esta viviendo. Y me hallo con unas capacidades, dotes, determina-
ciones, que forman el conjunto de estructuras empiricas con que se
nos presenta la vida humana. Desde la realidad radical, el hombre es
la forma concreta de la circunstancialidad. Junto con la yoidad va a
conformar las dimensiones esenciales del hombre.

El yo por si s6lo no es real. Nunca lo encontramos solo, y separado.
Al contrario, necesita de la circunstancia en su forma concreta, cuerpo
humano y mundo, para serlo:

«(...) el hombre es el conjunto de las estructuras empiricas
con que s¢ nos presenta la vida humana. No es, por su-
puesto, la realidad radical —ésta es mi vida—, ni tampoco
coincide con "la vida", sino con la forma concreta de la
circunstancialidad» (MARIAS, 1970b, 77).
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Este hombre, como estructura empirica de la vida humana, es el objeto
de estudio de la antropologia de Marias a partir de este momento, la
antropologia, ciencia de esta estructura empirica, incardinada en la
metafisica como teoria de la vida humana en cuanto realidad radical,
va a ser ¢l motivo de nuestra investigacion:

«La antropologia, en el sentido plenario y adecuado de este
término, seria la ciencia de esta estructura empirica; (...).
Este me parece ser el verdadero lugar tedrico del problema
del hombre, porque éste es el lugar efectivo de su realidad.
Este es el dominio de nuestra investigacidn: la estructura
empirica de la vida humana» (MARIAS, 1970b, 78).

Es hombre es, pues, el conjunto de determinaciones con que cada
«yo» debe hacer su vida. El descubrimiento de esta zona de realidad,
«la estructura empirica de la vida humana», es una de las innovaciones
mas significativas que Marfas ha aportado a la filosofia.
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Capitulo 5

LAS PERSPECTIVAS ANTROPOLOGICAS EN
JOSE ORTEGA Y GASSET Y MAX SCHELER

Para enmarcar adecuadamente la reflexidén antropoldgica de Marias,
conviene confrontarla con otras contemporaneas. A tal efecto selec-

cionamos las reflexiones antropoldgicas de José Ortega y de Max
Scheler.

En 1924 pronuncié Ortega unas conferencias sobre «Antropologia fi-
losofica», cuyo texto escrito aparecié en El Espectador-V, en 1926,
con ¢l titulo «Vitalidad, alma y espiritu» (ORTEGA, 1926, 11, 451).

El texto puede ser catalogado como apuntes para una antropologia fi-
losofica o, como Ortega prefiere decir, el conocimiento del hombre:

«(La antropologia filoséfica) tiene ante si un tema, todavia
no tocado por nadie y que fuera incitante acometer: la tec-
ténica de la persona, la estructura de la intimidad humana.
o Cémo es la figura y la anatomia de lo que vagamente so-
lemos llamar "alma"?» (ORTEGA, 1926, 11, 455).

Ortega intentd en ese texto una revisién del psicologismo que habia
huido del «alma». La razén se debe a que los psicélogos del siglo pa-
sado se propusicron hacer «una fisica del alma» y la descompusieron
en sus elementos genéricos.

«Las leyes de asociacion de ideas fueron el contrapposto de
las leges motus que la mecdnica de Newton habfa instaura-
do. De esta manera se llegd a una psicologia elemental, a
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una teoria de los elementos abstractos, no de los conjuntos
concretos» (ORTEGA, 1926, 11, 455).

Ante tal situacién, Ortega consideraba que «habia llegado la hora
oportuna» de «formarnos una idea mis total y compleja de la intimi-
dad humana» y consideraba que el primer paso era intentar «una topo-
grafia de las grandes zonas o regiones de la personalidad» (ORTEGA,
1926, 11, 455). H.

Carpintero ha subrayado que con esta concepcidn antropoldgica, Or-
tega «divulgé entre nosotros la teoria de los estratos psiquicos, am-
pliamente desarrollada por la escuela alemana» (CARPINTERO, 1994,
245).

Ortega distingue tres zonas en esa «topografia de la intimidad». Da
por supuesto la existencia del cuerpo fisico, del espacio somitico, y
pasa a describir la segunda zona a la que denomina «alma carnal» o
«alma corporal», o «vitalidad», que aparece fundida al cuerpo:

«"A este alma carnal, a este cimiento y raiz de nuestra per-
sona debemos llamar 'vitalidad’, porque en ella se funden
radicalmente 1o somatico y lo psiquico, lo corporal y lo es-
piritual, y no sélo se funden, sino que de ella emanan y de
ella se nutren. Cada uno de nosotros es ante todo una fuerza
vital: mayor o menor, rebosante o deficiente, sana o enfer-
ma. El resto de nuestro cardcter dependerd de lo que sea
nuestra vitalidad"» (ORTEGA, 1926, 11, 455).

Ortega desarrolla el modo de integracidn entre los distintos estratos,
sin omitir la funcién de cada uno dentro del conjunto ni tampoco el
modo de estar implicados. Se trata de «un modelo dindmico de psi-
quismo que subraya la condicién unitaria, al par que estructural, de la
psique como un todo» (CARPINTERO, 1994, 245).

«Ese fondo de vitalidad nutre todo el resto de nuestra per-
sona, y como una savia animadora asciende a las cumbres
de nuestro ser. No es posible, en ningtin sentido, una perso-
nalidad vigorosa, de cualquier orden que sea —moral, cienti-
fico, politico, artistico, erético—, sin un abundante tesoro de
esa energia vital acumulada en el subsuelo de nuestra inti-
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midad y que he Hfamado "alma corporal"» (ORTEGA, 1926,
II, 460).

L.a «vitalidad» «constituye el cimiento y raiz de nuestra persona»,
donde es necesario distinguir una tercera «zona topografica que es la
cima de la misma persona» y «su centro dltimo y superior». Se trata
del «espiritu», con el sentido que Ortega otorgaba a este término:
«conjunto de los actos intimos de que cada cual se siente verdadero
autor y protagonista» (ORTEGA, 1926, 11, 461).

Actos del «espiritu» son la voluntad y el pensamiento. Ortega integra
al «espiritu» en el «yo». Entre «alma» y «espiritu» hay una relacién
esencial.

«El espiritu, el "yo", no es el alma: pudiera decirse que
aquél estd sumido, y como naufrago, en ésta, la cual le en-
vuelve y le alimenta. La voluntad, por ejemplo, no hace si-
no decidir, resolver entre una y otra inclinacién: prefiere lo
mejor; pero no querria por si nada si no existiese fuera de
ella ese teclado de las inclinaciones, donde el querer pone
su dedo imperativo» (ORTEGA, 1926, 11, 462).

Esquemadticamente, para Ortega, una antropologia filoséfica podria
construirse sobre la distincién de lo somdtico (cuerpo), lo vital (alma
corporal) y lo espiritual (cima de la persona). Dentro de su esquema
Ortega avanza hasta presentar la articulacién de esas tres zonas como
articulacion de tres «yo», que por ser distintos necesitamos represen-
tarlos, cada uno de ellos, en su especificidad: el «yo» corporal, el «yo»
del alma (vital) y el «yo» espiritual:

«El yo espiritual tiene, como sus actos, un caricter puntual.
Yo no puedo pensar una cosa con una parte de mi mente y
otra contraria o meramente dintinta con otra, ni puedo tener
a un tiempo dos voliciones divergentes» (ORTEGA, 1926,
11, 465).

Cosa distinta ocurre con el «yo» del alma en el que pueden nacer «va-
rios y atin opuestos impulsos, deseos, sentimientos»:
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«El yo del alma tiene, pues, un 4rea dilatada y, como si di-
Jéramos, una extensidén psiquica, en cada uno de cuyos
puntos puede nacer un acto emotivo o impulsivo diferente.
Y como los sentimientos, deseos, etc., son mas o menos
profundos, mas o menos superficiales, habremos de pensar
el alma a la manera de un volumen euclidiano, con sus tres
dimensiones» (ORTEGA, 1926, 11, 465).

Ortega emplea esta analogia espacial porque le parece el mejor modo
de significar aspectos inherentes a una psicologia descriptiva.

«Este volumen esferoide del alma termina en una periferia
que es el yo corporal, aun mds francamente extenso, pero
que no constituye, como ¢l alma, un recinto cerrado y lleno,
sino mas bien una pelicula de vario grosor, adherida de un
lado a la esfera del alma; de otro, a la forma del cuerpo
material» (ORTEGA, 1926, I1, 465).

Resultan notables las observaciones de Ortega sobre las «aperturas»
que presenta el «yo» espiritual: abierto a «un orbe universal, donde
todos los demas espiritus desembocan y participan como el nuestro»
(ORTEGA, 1926, 11, 466):

«(...) De suerte que, aun siendo lo mas personal que hay en
nosotros —si por persona se entiende ser origen de l1os pro-
pios actos—, el espiritu, en rigor, no vive de si mismo, sino
de la Verdad, de la Norma, etc., etc., de un mundo objetivo,
en el cual se apoya, del cual recibe su peculiar contextura»
(ORTEGA, 1926, 11, 467).

Al tener el «espiritu» sus raices y fundamento en ese orbe universal y
transubjetivo, pensar exige salir fuera «y diluirse en la regién del espi-
ritu universal». Por el contrario, amar es «situarse fuera de todo lo que
no sea yo y gjercer por propio impulso y propio riesgo esa peculiar ac-
cién sentimental». En concecuencia, el alma forma «un recinto priva-

do frente al resto del universo, que es, en cierto modo, la region de lo
publico» (ORTEGA, 1926, 11, 467).
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«El alma es "morada", aposento, lugar acotado para el indi-
viduo como tal, que vive asi "desde” si mismo y "sobre” si
mismo, no "desde" la légica o "desde" el deber, apoydndo-
se "sobre” la Verdad eterna y la eterna Norma» (ORTEGA,
1926, 11, 467).

Tal como se ha dicho, Ortega publicod ese texto en 1926. En 1928,
Max Scheler murié inesperadamente y Ortega le dedicd un texto que
se ha convertido en lugar de referencia imprescindible para los trata-
distas del filésofo aleman. El texto, aparecido en Revista de Occidente
(junio, 1928) tenia como titulo «Max Scheler: un embriagado de esen-
cias (1874— 1928)». Ortega colma de elogios a Max Scheler:

«El primer hombre de genio, Addn del nuevo Paraiso y
como Adan hebreo, fue Max Scheler. Por lo mismo, ha sido
de nuestra época el pensador por excelencia.

Ahora, con su muerte, esa época se cierra —la época del descubri-
miento de las esencias» (ORTEGA, 1928, 1V, 510).

No obstante, Ortega advierte con respecto a dos caracteristicas para-
ddjicas que él encontraba en la obra de M. Scheler, caracterizada «por
la mas extrafia pareja de cualidades: claridad y desorden» (ORTEGA,
1928, IV, 510).

«En todos sus libros —sin arquitectura— se habla de casi to-
das las cosas. Conforme leemos, advertimos que el autor no
puede contener la avalancha de sentido que se le viene en-
cima. En vez de ir penosamente a descubrirlo en vagas
lontananzas, se siente acometido por él. Los objetos mas a
la vera disparan urgentes su secreto esencial. Scheler no
sabe resistir, y puesto en viaje hacia los grandes problemas,
los olvida para enunciar las verdades sobre lo inmediato»
(ORTEGA, 1928, IV, 510).

El juicio de Ortega sobre la «desordenada profusién» de la obra de
Max Scheler resulta tanto mis admirable cuanto que en 1928 Ortega
no conocia la notable cantidad de inéditos que Scheler habia dejado
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sobre su mesa de trabajo en el momento de su muerte inesperada. Or-
tega concluye asf su nota necrolégica sobre Max Scheler:

«La muerte de Max Scheler deja a Europa sin la mente
mejor que poseia, donde nuestro tiempo gozaba en refiejar-
se con pasmosa precision. Ahora es preciso completar su
esfuerzo afadiendo lo que le faltd, arquitectura, orden, sis-
tema» (ORTEGA, 1928, 1V, 511).

Ortega se apuntara a esta tarea de poner orden y sistema que llevara a
efecto en su texto sobre antropologia filosofica en 1926, inspirado por
los andlisis antropoldgicos de Max Scheler (SILVER, 1978, 89). Puede
darse por seguro que Ortega tenia conocimiento de los textos editados
por Max Scheler hasta esa época. Tal observacidn es justificada por
estudiosos y criticos de su obra (ABELLAN, 1989, 190) (MORON
ARROYO, 1968, 27-28).

Comunes a Scheler y a Ortega, en lo antropoldgico, son sus revisiones
del naturalismo y del idealismo antropoldgicos y los plantearnientos
de una antropologia desde el mundo de la vida. Asimismo, en ambos
autores se hallan esquemadticamente casi las mismas dimensiones to-
pograficas del hombre, cuyo estudio ha sido realizado por especialis-
tas (DERISI, 1979) (L.LLAMBIAS DE AZEVEDO, 1966) (PINTOR RAMOS,
1978) (STEGMULLER, 1967):

— Cuerpo bruto («Korper»).
— Corporeidad animada («Leiblichkeit»).
— Espiritu.
(PINTOR RAMOS, 1976, 86-95).

En Max Scheler la descripcion de la «corporeidad animada» (»Lie-
blichkeit») no aparece con los magistrales trazos que caracteriza al es-
tilo de Ortega, sino, al contrario, con las profusas sinuosidades del
pensamiento scheleriano; un pensamiento ademads, no suficientemente
cristalizado debido a la prematura muerte de su autor. Asi y todo, ba-
sicamente se hallan en la «corporeidad animada» de Scheler los rasgos
de la «vitalidad» de Ortega: arraigo en el mundo de la vida e impulso
desde lo instintual (PINTOR RAMOS, 1976, 88-91).
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También se hallan en el «espiritu» de Scheler los rasgos mas relevan-
tes que aparecen en el «espiritu» de Ortega: apertura al mundo, trans-
cendencia al mismo mundo, ser personal, intencionalidad (PINTOR
RAMOS, 1976, 91-95). Existe en Max Scheler el proyecto de formular
una «antropologia metafisica», prolongacién que no se encuentra ex-
plicitamente en el apunte del texto comentado de Ortega. A. Pintor
Ramos, especialista en Max Scheler, sugiere que ese proyecto de for-
mular una «antropologia metafisica» surgié en Scheler para resolver el
problema de la interaccidn entre «impulso» y «espiritu» en el hombre:

«Scheler (...), abandona el plano descriptivo y esboza una
esquemadltica metafisica, cuyo sentido no es otro que ¢l de
buscar solucién a un problema aporético que reveld el
examen antropolégico; tal metafisica serd, como dice el
propio autor, metaantropologia, es decir, una prolongacion
en un plano superior de la problemaética antropolégica. Con
ello, la antropologia se convierte en disciplina filoséfica
central, pero también es claro que esa metafisica sdlo ten-
drd sentido en funcién de tal antropologia concreta»
(PINTOR RAMOS, 1976, 97-98).

Su discipulo P.L. Landsberg (1901-1944) sigue este planteamiento
con la pretension de un saber esencial sobre el hombre, un saber que
exceda y fundamente los demds saberes particulares que puedan ha-
cerse sobre el hombre.

Marias en 1934 escribe «A propdsito del hombre» que es una recen-
sién sobre el libro de Landsberg, Einfiihrung in die philosophische
Antropologie, donde dice que para este autor «antropologia filoséfica
es filosoffa antropoldgica» (MARIAS, 1934a, 99). Landsberg «se incli-
na por entender la antropologia como filosofia, en sentido estricto. Pe-
ro no como una ontologia regional sino como el aspecto actual del
SJundamental problematismo filosdfico» (MARIAS, 1934a, 100).

Volviendo sobre el boceto de esa «antropologia metafisica» en Max
Scheler, resulta interesante para nuestro estudio, dado que precisa-
mente Antropologia metafisica es el titulo que Marias pone a su obra
de 1970. Pero apuntada esta coincidencia entre el titulo del libro de
Marias y el boceto inédito de Scheler, conviene enseguida sefialar al-
gunas diferencias entre las perspectivas antropolégicas de Scheler,
Ortega y Marias.
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Tal como ha sido extensamente expuesto en el Capitulo 3 de esta Parte
[11, 1a antropologia de Marias se formula tras realizar una larga serie
de revisiones sobre interpretaciones del hombre, en diferentes tradi-
ciones filosdficas. Las revisiones de Marias para lo antropolégico han
sido mds radicales que las realizadas por Scheler e incluso por Ortega.
Significativo es que Marias haya soslayado el recurrir a vocablos co-
mo «alma» o «espiritu» para formular su antropologia.

Sélo por haber sugerido expresamente esa larga secuencia de revisiones,
la antropologia formulada por Marias merece especial interés. Parece que
s6lo es posible empezar a formular una antropologia nueva si antes se ha
vigilado para que las «cosificactoncs» de la tradicién heredada no se
vuelvan a superponer al hombre bajo vocablos o conceptos arcaicos.

La razén de esa vigilancia epistemoldgica de Marfas ante vocablos
como «alma» o «espiritu» ha sido debida a su cautela ante cualquier
forma de «cosificacion» del hombre.

Esa cautela parece justificada. Incluso en tradiciones filoséficas o reli-
giosas en que fueron monedas circulantes durante siglos vocablos co-
mo «alma» o «espirituy, se recayé repetidas veces en la «cosificacion»
del hombre. De hecho, dentro de esas tradiciones, tardé en ser pre-
sentado «el tema del hombre». Para Marias uno de los grandes descu-
brimientos de la modernidad ha sido percibir que el hombre no es una
«cosa». Destacar su condicion personal ha sido un trabajoso descu-
brimiento histérico (SANCHEZ, 1993, 20).

La vigilancia que Marias ha realizado sobre formas de «cosificacién»
le ha llevado a no utilizar ni siquiera el vocablo «persona» en su an-
tropologia, lo cual no significa que Marias no considere como cima de
lo humano las estructuras proyectivas de la vida personal.

Efectuada la exposicidn del contenido previsto para este capitulo, a
modo de conclusién se presentan los rasgos mds destacados de las an-
tropologias de J. Ortega y Max Scheler y su diferencia con la antro-
pologia de Marias.

Ortega proyecta su antropologia con la intencién de revisar el psicolo-
gismo que habia centrado su reflexion en el fluir subjetivo de fendme-
nos, estados e «ideas» (CARPINTERO, 1996, 124), dando lugar al pro-
blema insoluble de la «identidad personal» del sujeto y por tanto, del
conocimiento de su «intimidad». Ante esa situacién, Ortega se plantea
abordar el estudio de la «intimidad humana» y disefia su topografia en
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la que distingue tres zonas, que de modo semejante se encontraban en
la antropologia de Scheler.

La instancia central en cada «intimidad humana» es la Hamada «alma
carnal» o «alma corporal» o «vitalidad», donde tienen lugar los impulsos,
las emociones, los sentimientos, los deseos, etc. Los actos del «espiritu»
0 «yo» son la voluntad y el pensamiento que tienen su raiz en el «alma».
Dado que entre «alma» y «espiritu» existe una relacién esencial y dina-
mica, el «alma» predispone las miltiples decisiones de la voluntad. Tal
dindmica induce en el «espiritu» impulsos desde lo instintual.

Por otra parte, el «espiritu» que es la zona mds personal, no vive desde
si mismo sino «de la Verdad y la Norma», existentes en el mundo
transubjetivo. Este modo de operar el «espiritu» implica una orienta-
cién fenomenolégica que a su vez supone una relacién intencional en-
tre sujeto y objeto.

Como se ha indicado, Scheler presenta en su antropologia una topica se-
mejante, cuya implicacién entre las distintas zonas es andloga a la ex-
puesta en Ortega. No obstante, en Scheler la percepcién axiolégica del
mundo de los valores estructura su antropologia filoséfica. Los valores
axiolégicos son percibidos no sélo por el entendimiento sino también
desde los sentimientos (VERGES, 1993, 244) (CARPINTERO, 1996, 275).

El caracter intencional de las concepciones orteguiana y scheleriana
tiene su origen en la experiencia vivida. Tanto Ortega como Scheler,
por presentar al hombre inserto en un modelo estructural-topogrifico
donde la zona del «alma» o «lo vital» induce el comportamiento, han
evitado el psicologismo pero han dado un visién del hombre marca-
damente psicoldgica. Esta vision se encuentra matizada en Scheler: su
modelo de hombre arraiga en valores y hace a la persona sujeto prio-
ritario de los mismos (VERGES, 1993, 262).

Marias, precisamente para evitar cualquier riesgo de cosificacién, si-
gue un camino diferente en la elaboracién de su antropologia. Presenta
al hombre como «la estructura empirica de la vida humana», es decir,
en la forma concreta como esa vida aparece. Este hombre acontece en
un momento de la historia, con las condiciones propias exigidas en
funcién de su instalacién corpérea, el mundo donde ha nacido, su se-
X0, razon, vigor, cualidades, clase social, etc.

Incardinado en «mi vida», me descubro y descubro «al hombre»,
asunto de la antropologia. Este hombre, lleva con todo su ser de hom-
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bre el drama y proyecto de la vida. Desde esta perspectiva biografica,
vivienie y viniente como la vida misma, presenta Marias al hombre en
su Antropologia metafisica.
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Capitulo 6

LAS CATEGORIAS EMPIRICAS
DE LA VIDA HUMANA HASTA 1976

LLa realidad radical de la vida, descrita en la teoria analitica de la vida
humana (Parte I de este estudio), se presenta construida en dos niveles
de estructuras empiricas:

— nivel de estructuras empiricas de lo social (Parte II de este estudio), y

— nivel de estructuras empiricas en lo antropolégico (Parte 111 de este
estudio).

Este capitulo intenta describir las categorias principales, correspon-
dientes al nivel de estructuras empiricas en lo antropolégico.

Marfas ha definido al hombre como «el conjunto de las estructuras
empiricas con que se nos presenta la vida humana» (MARIAS, 1970b,
77), y ha descrito las categorias que nos permiten acceder a esas es-
tructuras de la realidad humana en lo antropolédgico.

Esas estructuras empiricas aparecen en forma de determinaciones que
pertenecen de hecho y de manera estable a las vidas que empirica-
mente encontramos. Tales determinaciones informan del hombre en su
realidad que, como tal, implica de antemano otra realidad que la fun-
damenta: nuestra vida, la de cada uno en particular.

En Antropologia metafisica, Marias explicita estas nuevas categorias
que, segln su personal concepcién, permiten definir al hombre. Te-
niendo como base ese libro, el objetivo de este capitulo es abordar el
estudio de estas categorias, en orden a presentar al hombre como con-
crecién empirica de la realidad radical.
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«El tema de este libro —Antropologia metafisica—- es nuevo.
Siendo un libro orteguiano, por su punto de partida y por su
método, esta integramente mas alla de Ortega, puesto que
explora la estructura empirica de la vida humana, tema que
le fue ajeno. Para hacer este andlisis fue menester elaborar
nuevas categorias: instalacién, vector, futurizo. Hubo que
considerar a la persona humana como alguien corporal,
como una realidad nunca "dada", siempre "viniente". Y,
por supuesto, realizada en dos formas inseparables e irre-
ductibles, en disyuncién polar reciproca: varén y mujer»
(MARIAS, 1981c¢, XI-XII).

6.1. Las categorias empiricas

Vamos a llevar a cabo una enumeracion de las categorias empiricas
de la vida humana segiin Marias, que se presentan implicadas en toda
descripcion del fendmeno «mi vivir». Son dimensiones halladas empi-
ricamente, de manera casi fenomenolégica, y cubren una multitud de
aspectos.

CORPOREIDAD, o instalacién en el cuerpo humano.

MUNDANIDAD VIVIDA, o instalacién en un mundo, que conlleva
un aqui y un ahora.

TEMPORALIDAD HUMANA, o distensién durativa, con presente,
futuro y pasado.

SENSIBILIDAD HUMANA, o capacidad del cuerpo humano para
captar la realidad de su mundo y ponerse en relacién con él.

CONDICION SEXUADA, o modo de polaridad disyuntiva en la rea-
lizacidn humana que instala al hombre relacionalmente como va-
ron o mujer.

CONDICION AMOROSA, o instalacién de plenitud de apertura que
lleva consigo dimensiones de efusién y donacién (agépe).

—357-



INSTALACION LINGUISTICA, o estructura interpretativa del mun-
do y si mismo mediante el lenguaje humano, que hace posible la
comunicacion.

Cada una de esas categorias describen estructuras que coinciden en
manifestarse como «instalaciones vectoriales».

6.2. Modalidad vectorial

Antes de pasar a describir las categorias de la estructura empirica de
la vida humana conviene tener presente que estas modalidades de la
instalacién tienen un caricter vectorial.

Marias quiere subrayar la condicién dinamica, y asi, aunque hay una
instalaciéon —como se ve en las creencias, o en el sexo, o en el ahora—,
todo ello estd orientado a un futuro del que recibe sentido. La expre-
sién de este dinamismo la encuentra mediante el recurso a la metiafora
del vector.

Las fuerzas en mecdnica se representan por vectores que son magnitu-
des que tienen intensidad y direccidon. Del mismo modo, las fuerzas
que operan en el espacio vital poseen ambas propiedades: llevan hacia
o contra algo segin un impulso variable (CARPINTERO, 1996, 326).
«El caricter a un tiempo dindmico, plural y necesariamente orientado
de toda accion vital justifica el uso de este concepto para comprender
su realidad» (MARIAS, 1970b, 88). Aqui ha coincidido Marias con la
idea del psicologo contemporaneo Kurt Lewin (1890-1947), quien
construyé la denominada «psicologia topolégica y vectorial»
{MATTEJIAT-WEHNER, 1979, 174) (DEUTSCH, 1974, 749), adaptando
para las realidades psicologicas conceptualizaciones tomadas de la
teoria fisica de los campos electromagnéticos.

Topologia es ciencia de las relaciones entre partes de un espacio, rela-
ciones que, en cuanto incluyen «acciones» y «reacciones», pueden ser
representadas por «vectores» (magnitudes con médulo, direccion y
sentido). La innovacién de Lewin consistié en trasladar esta concep-
tualizacién matematica a las «interacciones» psicolégicas entre dife-
rentes «espacios vitales» y contemplar el comportamiento psicolégico
(B, Behaviour) como funcién (f) de «espacios vitales» (L, Life), es
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decir, el «comportamiento» (B) es funciéon (f) del campo vital (L), o
con una exprexion matematica, B = f(L) (LEWIN, 1943). La presencia
de las «interacciones» (»vectores») explican en parte las modificacio-
nes correlacionadas entre «comportamiento» (B) y «campo vital» (L).
Esto ha hecho que la psicologia de Lewin se haya caracterizado por
una atencién especifica a los procesos dindmicos de cambio, de con-
flicto y de tensién (DEUTSCH, 1974, 752).

La antropologia de Marias ha subrayado también el caricter dinimico
(«modalidad vectorial») que tiene lugar en los diferentes «espacios»
que constituyen la estructura de la vida humana que es el hombre. De
algiin modo, por paralelismo con la psicologia de Lewin, la antropolo-
gia de Marias puede ser calificada como una antropologia topolégica
(de «espacios» humanos) y vectorial (donde tienen lugar interaccio-
nes).

Las categorias de la vida humana que van a ser descritas no son cate-
gorias estaticas sino categorias con «modalidad vectorial» constitu-
yendo una estructura dindmica desde el fondo de la vida.

Categoria: CORPOREIDAD

En esta filosofia no hallamos el problema del cuerpo formulado en
términos de cosas o sustancias, sino de dimensiones de la vida. No se
habla de alma y cuerpo, sino de vida corpédrea.

LLa corporeidad es la forma de instalacién de la vida humana en un
cuerpo. Es una forma de instalacién que hace posible la instalacion
mundana. Estoy en un mundo a través y gracias a mi cuerpo {MARIAS,
1968c, 605). La conexién entre la instalacion corpérea y mundana
conforma la estructura biogrifica del «estar».

El hombre se relaciona con el mundo a través de su cuerpo. Precisa-
mente porque €s su cuerpo extenso el hombre se extiende en el mundo
extenso. Asi, yo estoy en un despacho porque en €l estd mi cuerpo.

En relacién con esta instalacién Marfas contempla algunos fendme-
nos, como por ejemplo, el suefio. Estar en reposo supone retracrse del
mundo al cuerpo. En reposo, biograficamente el hombre se retrae del
mundo. Con el suefio se produce una desconexion con ese mundo. En
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consecuencia, se pierde el sentido de corporeidad cuando se interrum-
pe la relacion biografica.

El hombre estd instalado vectorialmente en su cuerpo, porque su mis-
Mo cuerpo €s un vector: acontece y tiene una trayectoria que va del
nacimiento a la muerte.

Las mismas estructuras somaticas del hombre son a su vez estructuras
vectoriales. El hombre posee una postura vertical, avanza hacia los
otros, anda hacia adelante, etc.

El cuerpo como cosa tiene magnitud y se puede medir, pero la vida
humana, instalada en el cuerpo, tiene una magnitud que no es métrica
sino operativa. La operatividad de la vida humana es facilitada por la
técnica, que permite al hombre la expansion de su naturaleza somati-
ca, es decir, la expansién de sus posibilidades (MARIAS, 1968c, 610).
Marias ha insistido repetidas veces en el andlisis del «orden de mag-
nitud» en que el hombre corporalmente opera, un orden que cambia al
introducirse la técnica.

Categoria: MUNDANIDAD VIVIDA

El cuerpo humano es coextenso con el mundo. Asi, corporeidad y
mundanidad en cierto modo son categorias que se complican.

Pero aqui mundo se entiende como el «dénde» 0 «dmbito» en que
acontece la vida; por eso, el sentido en que «yo estoy» en el mundo es
diferente de la forma en que estdn las cosas. «Yo estoy» viviendo, es
decir, «abierto al mundo» (SCHELER, 1990, 39) proyectivamente.

A través de la vida, los distintos elementos del mundo van entrando en
escena. El mundo nos evoca la imagen de un escenario con entradas y
salidas de los personajes y las cosas. En concreto, yo, encarnado en un
cuerpo humano, necesito para vivir imaginarme un personaje con el
propésito de llegar a realizarle.

El mundo se compone de cosas «que nos afectan, nos interesan, nos
acarician, nos amenazan y nos atormentan» (ORTEGA, 1929, VII,
416). Interpretando esta frase de Ortega, cabe decir que el mundo
contiene un «conjunto de facilidades y dificultades». Marias ha desa-
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rrollado ese concepto en su trabajo «La energia y la realidad del mun-
do» en el que indica los efectos que, a su juicio, ha causado en nuestro
siglo el aumento de energia. De modo general, no cabe duda que ha
sido positivo ya que ha favorecido el aumento de posibilidades, pero
su desbordante crecimiento ha incidido en los contenidos del mundo
que ha experimentado una enorme variacion de cardcter cualitativo: de
ser predominantemente «natural» ha pasado a ser sobre todo «artifi-
cial». Este paso ha contribuido a aumentar la complejidad del mundo
vital (MARIAS, 1964a, 492), que ha repercutido en las formas de vida
y en especial en la convivencia (MARIAS, 1964a, 496). A nivel de me-
dios, se dispone de lo que hace un siglo ni se sofiaba, pero se ha perdi-
do sensibilidad para reaccionar a los estimulos que llegan de cualquier
lugar. Ante esta situacién Marias concluye que «como todo lo huma-
no, la energia es ambigua, ticne anverso y reverso, nos muestra dos fa-
ses: una benévola y otra hostil» (MARIAS, 1964a, 501).

Desde el mundo vivido el hombre llega a distintas interpretaciones y
desde ellas vivimos la realidad. Esta, a su vez, aparece cubierta por
una patina de interpretaciones. En las interpretaciones se entrelazan la
mundanidad y la corporeidad.

Generalmente las interpretaciones son verdaderas, pero se debe evitar
cualquier absolutizacion. El mundo es emergente: realidad abierta,
opaca, inagotable, llena de latencias y posibilidades.

La historia humana incluye la realizacién en la circunstancia de los
proyectos concretos que van a hacer de ella el mundo.

Categoria: TEMPORALIDAD HUMANA

El cuerpo humano es coextenso con la extensién del mundo vivido y
contempordneo con la duracién del tiempo vivido en el mundo. Ese
tiempo aparece no como una sustancia independiente sino como la
distensién temporal de mi vida.

El tiempo posee una significacion estructural dentro de cada biografia.

En esta biografia se entrelazan la corporeidad, la mundanidad y el de-
venir temporal.
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La vida ha empezado y terminara: la experiencia nos dice que esa vida
tiene sus dias contados.

El tiempo humano es también una instalacion vectorial. El despliegue
de la vida transcurre hacia adelante. Todo se hace impulsado por algiin
motivo —pasado— y con alguna finalidad o proyecto —futuro—. Aparece
también el cardcter vectorial del tiempo humano en la estructura ar-
gumental de la biografia: en funcidén de los proyectos, falta o sobra
ticmpo. Este tiempo no es una magnitud homogénea, sino que es un
tiempo articulado. Son unidades biogrificas que se articulan en las
trayectorias, como periodos de trabajo, etc.

La estructuracion del tiempo humano se materializa en la edad. Bio-
graficamente hay que considerar el tiempo que pasa y la edad que se
ticne. Ante cada proyecto, el hombre dice: todavia no, ahora si, ya no.

Categoria: SENSIBILIDAD HUMANA

Sensibilidad es la capacidad que el cuerpo humano posee para captar
la realidad de su mundo y ponerse en relacién con €l. La sensibilidad
pone en contacto inmediato con la realidad y por tanto es previa al co-
nocimiento. Esta capacidad, previa a la inteligencia, fue subrayada por
Gratry, que la denominé «el sentido» u érgano primario de la realidad
(MARIAS, 1941d, 264).

[.a sensibilidad es la interseccidon de la estructura del mundo con la
estructura del cuerpo. Esta interseccion se despliega en una pluralidad
de sentidos, lo cual implica distintas vias de presencia y contacto con
la realidad.

Se debe distinguir sensibilidad como mera facultad de tener sensacio-
nes, existente en todos los seres animados y sensibilidad humana, co-
mo activa captacién de la realidad del mundo. La sensibilidad humana
es una estructura dirigida al mundo, instalacién vectorial del cuerpo.

Por medio de la sensibilidad el cuerpo es transparente, pero el mundo
también es transparente, en cuanto se deja perforar por los proyectos
del hombre.
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Categoria: CONDICION SEXUADA

La condicién sexuada afecta a la integridad de la vida a lo largo del
tiempo y en sus distintas dimensiones, siendo por esto mds amplia que
la sexualidad.

Concretamente, la condicién sexuada es el modo de sensibilidad hu-
mana en que se instala el hombre relacionalmente en su comunicacién
disyuntiva como varén o mujer. Implica una relacién de polaridad. Ser
varén consiste en estar referido a la mujer y viceversa. Se trata, sobre
todo, de una estructura relacional.

Ademas, la condicién sexuada es una instalacién vectorial: implica la
instalacion en el sexo de cada uno y estar en referencia proyectiva ha-
cia el otro sexo.

La condicion sexuada hace que el hombre y la mujer vivan desde su
instalacion respectiva. No quiere decir que hay dos instalaciones, sino
que la una mira siempre hacia la otra.

Esta instalacidn es previa a todo comportamiento, tanto mental como
afectivo, porque vivimos desde la condicion sexuada. El varén y la
mujer perciben la realidad de distinta manera.

Categoria: CONDICION AMOROSA

La condicién amorosa es el modo de sensibilidad humana en que se
instala ¢l hombre como persona en su comunicacién disyuntiva como
varén o mujer.

Respecto a la condicion sexuada, la condicién amorosa implica un
nuevo nivel de instalacion en que la relacién tiene lugar en los dmbitos
de lo especificamente personal (SCHELER, 1957, 223).

En la condiciéon amorosa queda patente un aspecto de la indigencia
humana (FROMM, 1966, 21) (LAIN, 1986, 306). Varén y mujer se ne-
cesitan de forma personal. Ambos se hallan instalados vectorialmente,
uno para otra, y viceversa. Esta referencia bilateral y personal tiene
una estructura dramatica: acontece y se puede narrar.
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El amor es una instalacién en la vida biografica y desde esta instala-
cién se ejecutan actos. Unos son amorosos y otros no, pero se hacen
desde la instalacion amorosa.

La persona amada, de la que se estd enamorado, se transforma en mi
proyecto (FROMM, 1966, 39) (LAIN, 1986, 216) (LAIN, 1993, 224 y
230).

En el enamoramiento interviene la persona entera. Ama «el de siem-
pre». El amor tiene vocacion de permanencia, supone una felicidad
intrinseca y se vive como irrenunciable.

La persona es alguien corporal. Se presenta de forma corporal y la
persona a quien se ama es corporea.

Categoria: INSTALACION LINGUISTICA

La significacién de la vida se manifiesta a través del decir expresado
de multiples formas, una de las cuales es, por excelencia, el lenguaje.

El lenguaje, como forma de decir, consiste principalmente en hablar y
oir. Constituye una estructura humana, que se denomina instalactén
lingiiistica.

Esta instalacién es vectorial. La voz, al emitirse en una direccién y
normalmente dirigirse a un destinatario, posee un caricter vectorial.
En ella, se manifiesta el estado de dnimo y orienta o hace que se
orienten direccionalmente los estados afectivos.

El lenguaje es el medio de comunicacién por excelencia. Difiere en
los distintos paises y épocas dando lugar a las lenguas.

6.3. Conclusion

Con la descripcién de estas categorias empiricas, hemos pretendido
acceder a las estructuras biogréificas del «estar» o formas de instala-
cidn, como supuestos previos a cada biografia. Por tanto, les pertenece
un cierto apriorismo pero no con respecto a cada una de las vidas po-
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sibles sino respecto a las reales que encontramos en nuestra experien-
cia (MARJIAS, 1970b, 75).

Como se ha podido observar, estas categorias hacen referencia a mo-
dos de ser y comportarse el hombre a través de su vida, desde una
perspectiva rigurosamente personal, dejando atrds la tendencia de co-
sificacién que ha afectado a casi toda la filosofia.

El hombre no es cosa, sino algo mucho mas hondo: la estructura de la
vida humana a través de la cual se manifiesta esa vida. De otro modo:
el hombre, estructura empirica de la vida humana, se presenta como
concrecién de su estructura analitica. Es el eslaboén propuesto por Ma-
rias, entre lo analitico de la vida humana y la dltima realidad personal
de cada vida singular, que ha sido analizado en este capitulo a través
de sus categorias.

Por estimar insuficiente el concepto de substancia para dar razon de la
vida en su realizacién humana, Marfas ha pensado en nuevas catego-
rias capaces de comprehenderla. La utilizacién del término «corporei-
dad» en lugar de «cuerpo» ha evitado cualquier asociacion con la idea
de substancia, aplicada a las cosas, puesto que la «corporeidad» €s una
realidad viva inseparable de la circunstancia. Es la modalidad que el
hombre posee para relacionarse con el mundo. De modo semejante ha
ocurrido con el empleo de «mundanidad» en lugar de «mundo»: no se
trata de una cosa o conjunto de cosas, sino del dmbito donde estamos
las cosas y yo, pero yo viviendo proyectivamente. Esto mismo sucede
con las demads categorias.

Estas categorias empiricas permiten describir la adscripcién factica a
una determinada naturaleza y a un nivel histérico. Desde esta pers-
pectiva «la estructura empirica aparece como el campo de posible va-
riacién humana en la historia» (MARIAS, 1970b, 75).

La peculiaridad del hombre radica en su vida, en el sentido de vida
biogréafica y por consiguiente dramdtica. A raiz de la pregunta sobre
Qué es el hombre? de Kant, Marias propone la de ;Quién soy yo? A
esta pregunta solo se puede contestar viviendo con las determinacio-
nes que se han descrito, inherentes a todo vivir.
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APENDICE DOCUMENTAL (Capitulo 6, Parte III)

Algunas de las expresiones que Marias utilizé en Antropologia metafi-
sica (1970) para definir las categorias descritas en este capitulo, son
las siguientes:

CORPOREIDAD

«(...) al nivel de la estructura empirica, "estar" significa
"estar corporalmente”» (MARIAS, 1970b, 100).

«(...) dos estructuras fundamentales, mundanidad y corpo-
reidad, son inseparables, unidas por relaciones de compli-
cacion bilateral; que a la primera perienece cierta "priori-
dad” al nivel de la teoria analitica, mientras la segunda la
tiene al nivel de la estructura empirica. Una y otra son
Sformas radicales de instalacion» (MARIAS, 1970b, 112).

«La manera concreta de estar en el mundo es, precisa-
mente, estar corporalmente en él, lo cual no quiere decir
que mi cuerpo —~la cosa cuerpo— esté en el mundo, entre las
demds cosas de él, sino que yo estoy en el mundo de mane-
ra corporea, instalado proyectivamente en mi cuerpo, a
través del cual acontece mi mundanidad concreta»
(MARIAS, 1970b, 114).

«El cuerpo humano, por ser cuerpo vivo, liene esa estruc-
tura que hemos lamado vectorial. En primer lugar, en su
conjunto: el cuerpo "acontece”, es como un proyectil bio-
logico que avanza del nacimiento a la muerte, durante su
vida. Es decir, se mueve en una direccion y con arreglo a
una trayectoria especifica e histéricamente prevista. {...)
Pero ademads, cada accion vital tiene orientacion e intensi-
dad; esto se prefigura ya en la estructura somdtica»
(MARIAS, 1970b, 117).
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MUNDANIDAD VIVIDA

«El mundo es un ingrediente de la vida humana —la cir-
cunstancia, en cuanio es término de mis proyectos e inter-
pretaciones— (...). Pero desde el nivel de la estructura em-
pirica, de la antropologia metafisica, es decir, de esa rea-
lidad radicada que llamamos hombre, nos encontramos
con el tema del mundo precisamente como una estructura
concreta suya: la mundanidad» (MARIAS, 1970b, 92).

«(...) por ser corpdreo soy mundano de este mundo; los
atributos empiricos de la mundanidad estin condicionados
por la corporeidad (...).

Esto quiere decir que, al nivel de la estructura empirica, la
mundanidad es inseparable de la corporeidad» (MARIAS,
1970b, 92-93),

«El mundo no es cosa, ni una suma o conjunto de cosas, s
el ambito o donde "en” que estdn las cosas y en que —en
otro sentido del verbo estar— estoy yo. Esta mundanidad se
presenta en formas estructurales: aqui, ahi, alli; lo pre-

sente y lo ausente; lo patente y lo latente» (MARIAS, 1970b,
93).

«Todo aquello que me circunda funciona mundanalmente,
sea ello lo que quiera, sea cualquiera su modo de ser; (...).
Por esto el cuerpo y la psique son también circunstancia o
mundo: estdn, literalmente, fuera de mi» (MARIAS, 1970b,
93).

«La convergencia de lo que podemos llamar mundo exte-
rior con el interior son las interpretaciones de las cosas, o
si se prefiere, las cosas interpretadas, es decir, vividas. Ahi
es donde propiamente estoy, eso es mi mundo» (MARIAS,
1970b, 95).

«Este es el correlato de mi manera de estar en él —el mun-
do-, que no es nunca estdtica, sino un "estar haciendo" que
es a la vez "estar haciéndome": estar viviendo» (MARIAS,
1970b, 96).
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El mundo posee una estructura sensorial, de ahi que sea captado por
los sentidos.

«Tres son los sentidos que configuran la mundanidad tal
como primariamente la entendemos: el tacto, la vista, el
oido. En ellos se fundan, a lo largo de ellos se constituyen,
tres dimensiones inseparables pero no indistinguibles, que
se pueden analizar con relativa autonomia. la "realidad”,
la "mundanidad” y la "significacion"» (MARIAS, 1970b,
107).

TEMPORALIDAD HUMANA

«Distensa entre el nacimiento y la muerte, podriamos decir
que la forma radical de "instalacion” en ella —la vida— es
Justamente el tiempo; el tiempo es aquello en que propia-
mente "estoy” y la manera de estar temporalmente es —co-
mo vimos en general en otro lugar— "seguir estando”: mds
brevemente dicho, durar» (MARIAS, 1970b, 180).

«(...} ésta —mi vida— no consta de instantes, sino de mo-
mentos. Esta es la forma de la temporalidad intrinseca de
la vida humana» (MARIAS, 1970b, 180).

«Lo que pasa, nos pasa, es decir, acontece, nos "toca”
(contingit o aftingit, nos "atasie”). Por esto, lo gue pasa "se
queda”, va constituyendo el contenido de la vida, su "ha-
ber" o "riqueza’, su ousia, y en ese sentido es la sustancia
de la vida» (MARIAS, 1970b, 181).

«El yo ejecutivo, el verdadero yo en su funcion pronominal
—no sustantivado, no "el yo"—, aquella en que digo "yo", es
presente, es la pura presencialidad y actualidad, pero su
realidad consiste en proyectarse vectorialmente hacia el
Sfuturo; yo no soy futuro, sino presente y actual o actuante,
por tanto, futurizo» (MARIAS, 1970b, 181).
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«Naturalmente, el cardcter principal del tiempo en cuanto
forma de la estructura empirica es la edad» (MARIAS,
1970b, 183).

«La edad (...), se presenta como una cualificacion de las
posibilidades humanas, inextricablemente unidas a las po-
tencias biolégicas» (MARIAS, 1970b, 183).

SENSIBILIDAD HUMANA

«La manera real de estar "en” y "con” la realidad, de "es-
tar en el mundo”, es lo que llamamos sensibilidad; gracias
a ella me encuentro y encuentro las cosas que estin con-
migo. Esa sensibilidad es primariamente transparencia: "a
través” de mi cuerpo estoy en y con las demds cosas, en y
con él en la medida en que es también una cosa. En cuanto
cosa, el cuerpo es "opaco”; en cuanto cuerpo sensible, es
un medio "transparente” que me inserta en el mundo»

(MARIAS, 1970b, 101).

«Se trata de algo primario respecto de todo conocimiento,
precisamente de aquello que lo hard posible y, mds aiin,
que lo hace necesario: el estar con la realidad» (MARIAS,

1970b, 101).

«El sistema de la sensibilidad humana estd dado, es un he-
cho, podria ser distinto, y condiciona nada menos que la
estructura del mundo; a su vez su actualizacion depende de
la realidad que —también de hecho— tiene ese mundo "fisi-
co"» (MARIAS, 1970b, 102).

«Por eso conviene entender bien el término "transparen-
cia" que he usado para interpretar la sensibilidad. No es
sélo la transparencia del cuerpo, a través del cual, me-
diante la sensibilidad, "llego” al mundo, éste me es pre-
sente; es también la transparencia del mismo mundo, su
aptitud para dejarse penetrar por mis proyectos, como si
sus flechas fuesen rayos luminosos» (MARIAS, 1970b, 103).
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CONDICION SEXUADA

«Esta condicion es una determinacion capital de la es-
tructura empirica, rigurosamente de primer orden: una de
lus formas radicales de instalacion» (MARIAS, 1970b,
121).

«El hombre se realiza disyuntivamente: varon o mujer. No
se trata, en modo alguno, de una division, sino de una dis-
yuncion» (MARIAS, 1970b, 122).

«Ahora bien, la disyuncion no divide ni separa, sino al
contrario, vincula: en los términos de la disyuncion estd
presente la disyuncion misma, quiero decir en cada uno de
ellos; o sea, que la disyuncién constituye a los términos
disyuntivos» (MARIAS, 1970b, 123).

«La disyuncion entre varon o mujer afecta al varén y a la
mujer, estableciendo entre ellos una relacion de polaridad.
Cada sexo complica al otro, lo cual se refleja en el hecho
biogrdfico de que cada sexo "complica” al otro» (MARIAS,

1970b, 123).

«El hombre y la mujer, instalados cada cual en su sexo
respectivo —literalmente respectivo, porque cada uno lo es
respecto al otro, cada uno consiste en "mirar" (respicere)
al otro—, viven la realidad entera desde él. Esta instalacion
es previa a todo comportamiento sexual» (MARIAS, 1970b,
124).

«"Varon"y "mujer” son dos estructuras reciprocas; por ser
instalaciones, tienen cardcter vectorial —con intensidad y
orientacion, factores esenciales de la sexualidad biogrdfi-
ca—: la estructura que llamamos "hombre" como varén no
se agota en "ser" positiva y exclusivamente algo, sino es-
tarlo siendo frente a la feminidad; y a la inversa, ni mds ni
menos» (MARIAS, 1970b, 125).

«Ser varon no quiere decir otra cosa que estar referido a la
mujer, y ser mujer estar referido al varon. Lo que sugieren
las determinaciones somdticas estd realmente proyectado a
la totalidad de la vida, es la manera concreta en que
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acontece la estructura corporea de la vida» (MARIAS,
1970b, 126).

CONDICION AMOROSA

«(...) lo que lamamos necesidad personal es prima-
riamente necesidad heterosexuada —sea o no sexual— y hay
que partir de ella para entender y derivar cualquier otra
manera personal de necesitar. {...).

Esta condicion es el supuesto de la que aqui nos interesa:
la condicion amorosa» (MARIAS, 1970b, 158).

«(...) el amor es primariamente una instalacién, en la cual
se estd y desde la cual se ejecutan actos —entre ellos, los
especificamente de amor—; con otras palabras, cuando se
estd instalado en el amor, desde él se hacen muchas cosas,
una de ellas amar» (MARIAS, 1970b, 159).

«La instalacion amorosa, como toda instalacion, afecta a
mi realidad personal y biogrdfica» (MARIAS, 1970b, 159).

«La condicion amorosa se deriva, pues, de la estructura
esencial de la vida humana y de su estructura empirica»
(MARIAS, 1970b, 162).

INSTALACION LINGUISTICA

«El decir pertenece a la vida humana en cuanto tal, a su
estructura necesaria y universal, tema de la teoria analiti-
ca, el lenguaje, no: pertenece a la estructura empirica que
esa vida tiene de hecho; si se prefiere, diremos que es una
determinacion del hombre y, por tanto, tema de la antro-
pologia» (MARIAS, 1970b, 196).

«El lenguaje es la forma fonética y auditiva del decir, posi-
ble porque la vida humana tiene una determinada estructu-
ra empirica» (MARIAS, 1970b, 196).
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«Las lenguas o idiomas son usos sociales» (MARIAS,

1970b: 196).

«Lo que aqui nos interesa primariamente es el segundo ni-
vel, aquel en virtud del cual esa estructura biogrdfica que
Hamamos el hombre incluye en sus determinaciones el len-
guaje, es decir, la forma de decir que consiste en hablar y
ofr, y secundariamente en escribir y leer. Es menester "ra-
dicar" esta determinacion en ese requisito universal de la
vida que llamamos decir, y hay que ver también que el ha-
blar humano se diversifica historico-socialmente en len-
guas, cada una de las cuales es la forma concreta gue re-
viste la instalacion lingiiistica» (MARIAS, 1970b, 196).
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CAPIiTULO 7

EL NUCLEO DEL PROGRAMA

DE INVESTIGACION DE JULIAN MARIAS

Corporeidad
Mundanidad concreta
Temporalidad humana
Sensibilidad humana
Condicion sexuada
Condicién amorosa
Instalacion lingiiistica

Generaciones
Creencias
Vigencias

Epoca histérica
Situacion hitorica
Historicidad
Musas/minorias
Clases sociales

Autotransparencia
Mundanidad
Problematicidad
Eleccion/decision
Futuricion
Quehacer

HASTA 1976

€structura EMPIRICA
de la vida humana:
L HOMBRE

Estructura EMPIRICA
de la vida colectiva

€structura ANALTICA
de la vida humana
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En su tercera etapa biografica (1961-1976), Marias accede a un nuevo
nivel de realidad en la vida humana: nivel nuevo respecto a la etapa
anterior (1946-1961). Este nuevo nivel son las estructuras empiricas
de la vida humana en lo antropoldgico. Coherentemente, para descri-
bir ese nuevo nivel de estructura, Marias tiene que recurrir a nuevas
categorias, cada una de las cuales, a su vez, implica un cinturén aso-
ciado de subteorias ampliables y revisables. Esas subteorias han sido
aludidas en el capitulo anterior al describir brevemente las categorias.
Las nuevas categorias designan nicleos de la nueva realidad descu-
bierta y en el discurso sustituyen a la realidad, en este caso, siempre al
mundo de la vida humana en sus diferentes niveles. Lo nuclear en el
programa de investigacion se halla en las nuevas categorias, y asi va a
ser considerado en este estudio.

Las nuevas categorias ensanchan el nicleo de su programa de investi-
gacion, llevandolo a un nuevo nivel. Esto es lo que grificamente se
pretende representar mediante la espiral de la pagina anterior.

Ademas, estas nuevas categorias son coherentes con los dos grupos de
categorias que Marias habia utilizado en sus dos etapas biograficas
anteriores:

— categorias de la teoria analitica de la vida humana (ectapa de
1931-1946), y

— categorias del nivel de estructuras empiricas de la vida humana en
lo social (etapa de 1946-1961).

Marias ha descrito las categorias correspondientes a las estructuras
empiricas de la vida humana en lo antropoldgico, en su libro Antro-
pologia metafisica (1970). El titulo del libro indica bien que Marias se
situé en una perspectiva metafisica para la descripcién de esas catego-
rias. No obstante, esas categorias pretenden hacer referencia a realida-
des empiricas en lo antropoldgico. Con razén Mariano Yela ha su-
puesto que deben existir correlaciones entre las categorias de Marias y
conceptos de las ciencias humanas:

«Esa estructura empirica de la vida es el lugar tedrico de
todas las ciencias humanas» (YELA, 1994, 105).
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De hecho, todas las categorias utilizadas por Marias en esta etapa de
su investigacion:

Corporeidad
Mundanidad vivida
Temporalidad humana
Sensibilidad humana
Condicién sexuada
Condicién amorosa

Instalacién lingiiistica,

aluden a realidades antropoldgicas que son exploradas de modos dis-
tintos por diferentes ciencias humanas, desde la medicina a la lingiifs-
tica, desde la psicologia a las ciencias de las relaciones humanas, en
sus diferentes especializaciones.

Las ciencias del hombre abarcan desde lo estrictamente fisico, pasan-
do por lo psicosocial y llegando hasta los umbrales que constituyen
los soportes del humanismo propiamente dicho. Dentro de la «estruc-
tura empirica de la vida humana» existen subniveles que pueden ser
estudiados por las ciencias positivas y también subniveles que tras-
cienden los métodos de esas ciencias positivas. La perspectiva de la
«estructura empirica de la vida humana» permite una colaboracién
complementaria entre ciencias positivas y pensamiento filoséfico:

«Entre esta perspectiva surgen y cobran importancia huma-
na las preguntas sobre los recursos fisicos, biolégicos, psi-
quicos, sociales, culturales e histéricos que hacen posible la
accion biogréfica, pero que no la constituyen propiamente.
Su estudio corresponde a las ciencias positivas del hombre»
(YELA, 1994, 105).

El mismo Mariano Yela, que se declaraba «cultivador de una parcela
de las ciencias humanas» (YELA, 1994, 105), consideréd importantes
las investigaciones de Marias para ese sistema de relaciones entre
subniveles:
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«(...) las relaciones entre los recursos psicofisicos con los
que se preparan, elaboran y realizan las acciones y el ca-
racter radicalmente biografico de la vida que con esas ac-
ctones el hombre escribe en la existencia» (YELA, 1994,
105).

El subtitulo de Antropologia metafisica es sumamente expresivo: «la
estructura empirica de la vida humana».

Titulo y subtitulo del libro son indicativos de que el programa de in-
vestigacion de Marias en esta tercera etapa ha alcanzado un nivel an-
tropologico, en conexion con una metafisica, que es la teoria analitica
de la vida humana.

Harold Raley, cualificado comentador del pensamiento de Marias,
coincide en esa conexidn de niveles, pero distinguiendo niveles:

«Analitica y tedricamente, la vida humana podria ser otra,
pero empiricamente es como es. Por eso el hombre ha de
ser considerado aparte, aunque no totalmente disociado, de
la teoria de la vida humana como realidad radical. El hom-
bre es la forma real de la vida humana.

Como dice Marias, "¢l hombre, entonces, no es una cosa, ni
un organismo, ni un animal, sino previamente a todo ello
algo mucho mds hondo: una estructura de la vida huma-
na’.

Esto nos permite ver una primera distincidn entre la vida en
su aspecto metafisico, y €l hombre como realidad antropo-
16gica. La teoria de la vida como realidad radical es metafi-
sica, mientras que el hombre como encarnacién de la es-
tructura empirica de la vida es antropologia» (RALEY,
1977, 295).

Quizas convenga subrayar que, dentro de la «estructura empirica de la
vida humana» que es el hombre, existen diferentes franjas de investi-
gacion a las cuales se accede empiricamente, pero con diferentes mo-
dos de experiencia. M. Yela denominé a esas franjas empiricas de lo
humano «los diversos momentos estructurales que en esa vida empiri-
camente acontecen» { YELA, 1994, 105).
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Habria que recordar la importancia que posee el hecho de que Marias
colocara como capitulo VI de Antropologia metafisica, con el titulo
«La experiencia de la realidad», amplios fragmentos revisados del
texto «La experiencia de la vida» escritos por él en 1960 e incorpora-
dos en 1964 a su libro El tiempo que ni vuelve ni tropieza. Los dife-
rentes modos de experiencias permiten explorar diferentes franjas em-
piricas de lo humano vy, trascendiendo los cientismos y positivismos,
reconocer las competencias y circunscripciones de las diferentes expe-
riencias.

Con esto se quiere decir que el niicleo del programa de investigacién
de Marias en esta etapa de 1961-1976 alcanzd su nivel especifica-
mente antropoldgico pero no reductivamente antropolégico, si lo an-
tropoldgico se entendiera como excluyentemente antropolégico o co-
mo cientismo antropolégico. La antropologia de Marias en este perio-
do de 1961-1976 se halla abierta a niveles ulteriores que serdn refleja-
dos explicitamente en su obra del periodo posterior (1976-1996).

Un Gltimo apunte, sobre algo que resulta obvio. Durante el periodo de
1961-1976 Marias no sélo escribié Antropologia metafisica (1970) si-
no dos decenas de libros mas. Todos esos libros, de modos diferentes,
deben ser considerados como diferentes «creaciones imaginativas»
siempre en conexidn con el nicleo de su programa de investigacién en
el nivel alcanzado en este periodo.

H. Carpintero se refiri6 a este aspecto en un pasaje de su texto sobre
Marias en 1967:

«(...) para Marias, la "organizacidn real de la realidad" que
es mi vida comienza a ser interpretada en un plano abs-
tracto y general propio de la metafisica; postula esta, sin
embargo, una mayor concrecion, y atiende entonces al ca-
ricter humano de esa vida, esto es, a su forma peculiar de
realizacidn en ciertas estructuras que se descubren empiri-
camente y a cuyo conjunto denominaba "el hombre", tema
propio de su antropologia filoséfica cuya orientacién aca-
bamos de exponer. Pero ademds, las vidas concretas per-
miten una mas cercana contemplacion de su realidad: de un
lado, vierten al exterior su intimidad a través de sus crea-
ciones imaginativas; de otro lado, dejan las huellas de sus
esfuerzos, pretensiones y renuncias sobre el terreno de la
historia» (CARPINTERO, 1967, 212).
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El nivel de teoria alcanzado en Antropologia metafisica exigié a Ma-
rias vivir intensa y reflexivamente. Fue el resultado de la conceptuali-
zacién antropolégica de una serie de experiencias vitales. El sentido
dado a su antropologia dejé al descubierto el drea en que se manifes-
taban muy diversos problemas, que desde ella se podian dar solucién
(MARIAS, 1989a, 353). Ahora, era necesario un nuevo esfuerzo para
abordar «el caricter personal del hombre» (MARIAS, 1989a, 353). Esta
«pretension» de Marias sera la huella imperecedera que dejara en «el
terreno de la historia» su obra filosdéfica.
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PARTE IV: <ETAPA» DE LA
«CULMINACION» EN
JULIAN MARIAS (1976-1996)

«De los sesenta a los setenta y cinco, 0 mas, es los casos de longevidad:
vejez. Es la época de supervivencia histérica. Esto tiene, por lo pronto,
un sentido cuantitativo: hay muchos menos hombres de esta edad que
de los grupos anteriores. Los ancianos —dice Ortega— estdn «fuera de la
vida», y este es su papel: el de testigos de un mundo anterior, que apor-
tan su experiencia y estin mas alla de las luchas actuales: es la funcidn
de las gerusias o senados. Pero recuérdese lo que antes dije de la altera-
cidn del ritmo de las edades; hoy empieza a haber muchos mas hom-
bres de mds de sesenta afios que en las épocas pasadas, v ademds se
mantienen en gran parte en plena eficacia; los médicos, ademas, acaban
de inventar la «geriatria», pareja a la pediatria, y todo hace esperar que
en un futuro préximo se altere més aidn el esquema de las edades y la
ancianidad quede confinada a los dos itltimos decenios de siglo»
(Marias, J., 1949, El método histérico de las generaciones; OBRAS
VI: 86-87).

CapiTULO 1.

CAPITULO 2.

CaPITULO 3.

CAPITULO 4.

CAPITULO 5.

CAPITULO 6.

CarfTUuLo 7.

CaPiTULO 8.

CAPITULO 9.

La autodescripcién de la «culminacién» en J. Marias
(1976-1996).

Mundo personal: proyectividad, dramatismo, narratividad.
La persona desde s{ misma.

La heuristica negativa sobre moralidad en Marias.

La moralidad intrinseca de la vida humana.

El contenido de la moral.

Los peligros de la visién abstracta.

Las categorias de la realidad «perscona» y de la vida
personal.

El nicleo del programa de investigacidén de J. Marias
hasta 1996.
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CariTULO 1

LA AUTODESCRIPCION DE LA
«CULMINACION» EN JULIAN MARIAS
(1976-1996)

Las cuatro partes de este estudio fueron disefiadas aplicando a la vida y
obra de Marias la teoria que €] mismo formul6 sobre las «edades huma-
nas» en El método histdrico de las generaciones (1949) y que en nues-
tro estudio hemos denominado «etapas», porque se corresponden con
pertodos de una obra intelectual en el marco de su biografia.

Para evitar posibles equivocos, Marias en Generaciones y Constelacio-
nes (1989) indica lo que ha querido significar con el término de «eda-
des»: «lo son de nuestra vida y no, primariamente, de nuestro organis-
mo —son etapas diferentes en las que se segmenta nuestro quehacer
vital-» (MARIAS, 1989¢c, 108). Tal ha sido el objetivo de aplicar este
recurso metodologico a la dilatada obra de Marias, que discurre y se
desarrolla a lo largo de su vida. En ella se confirma la relacién entre
situacion personal e histérica del filésofo y su pensamiento filoséfico.

Segin la teoria de las generaciones, formulada como representacién de
una realidad, esta Parte Cuarta estudiaria la «etapa» de la «vejez»
(MaRrias, 1949d, O. VI, 86). Concretamente, esa «etapa» en el caso de
nuestro filésofo abarcaria el periodo de 1976-1991, es decir desde los
sesenta y dos a los setenta y siete afios, pero, segiin se ha indicado en la
Introduccidn de este trabajo, en esta «etapa» se incorporan dos correc-
ciones: denominar a esta «etapa» de Marfas de la «culminacién», como
figura en el titulo del capitulo, y colocar en 1996 el fin de esa «etapa»
como término «ad quem» elegido para cerrar este estudio.

Ambas correciones se justifican por si mismas:
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|. En esta «etapa» de su vida la obra de Marias alcanza un nuevo nivel
tedrico que se va a presentar en esta Parte Cuarta y cuya produccion
filosdfica se expone en casi treinta libros, al margen de un nimero
amplio de obras menores,

2. se ha colocado la fecha de 1996 para poner fin a nuestro estudio, dado
que sus publicaciones siguen apareciendo ininterrumpidamente.

Al margen de lo ocurrido con nuestro autor y volviendo sobre su teoria,
ya en El método histoérico de las generaciones Marias tuvo la intuicién
de formular una hipétesis que de hecho la realidad ha confirmado ple-
namente de modo general:

«(...) Hoy empieza a haber muchos mas hombres de mas de
sesenta afos que en épocas pasadas, y ademds se mantienen
en gran parte en plena eficacia; los médicos, ademas, acaban
de inventar la “geriatria”, pareja a la pediatria, y todo hace
esperar que en un futuro préximo se altere méas aun el esque-
ma de las edades» (MARIAS, 1949d, O. VI, 87).

En el mismo libro de 1949, sigue describiendo la realidad que encuen-
tra y anuncia las rectificaciones que de confirmarse los hechos, exigi-
ran ajustar su teoria: la longevidad y estado activo de numerosas perso-
nas quizds «obligue a tener presentes cinco generaciones en vez de cua-
tro y altere la funcidn historico-social de la segunda» (MARIAS, 1949d,
0. VI, 149, nota 1; MARIas, 1975c, 181).

Marias, al desarrollar las ideas que sobre las generaciones formulé
Ortega, habia centrado su interés en determinar «la serie efectiva de las
generaciones, y por tanto de las fechas en que acontecen los cambios
globales, los cambios «del mundo» (MARIAS, 1975¢, 173). Sigue refle-
xionando sobre el tema vy, desde otra perspectiva, observa que: «la
generacion que en otros tiempos era «saliente», no «sale» al cumplir
los sesenta afios, sino que se queda en escena» (MARIAS, 1975¢, 181).
Es decir, sigue ejerciendo «poder social» en el modo que lo venia efec-
tuando en la «etapa» anterior.

En Generaciones y constelaciones (1989), después de analizar la reali-
dad durante el tiempo que media entre su primera obra (1949) y ésta,
Marias incorpora una generacién mas a su teoria debido al aumento de
edad de la poblacién y en condiciones de plena eficacia: 1a generacién
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definida «por los hombres que tienen entre sesenta y setenta y cinco
afios no pertenece a la reserva, sino que tiene plena actividad, en cierto
sentido «estd en el pod» (MARIAS, 1989c, 11).

Una vez justificada la denominacion de esta cuarta «etapa» y efectuada
su incorporacidn en la teoria de Marias, antes de abordarla, se estima
conveniente hacer una breve recapitulacién de los niveles tedricos
alcanzados por nuestro autor, que se representan en una «estructura
espiral inseparable de lo humano, y por eso es la que pertenece al pen-
samiento filosofico» (MARIAS, 1993c, 195).

Su filosofia se fundamenta en la teoria analitica de la vida humana de
Ortega, cuyo contenido es el concepto de vida, nuestra vida, la de cada
cual, como realidad radical.

En esta realidad radical, «mi vida», se incardinan las demas realidades
«hacia las cuales hay que descender para comprenderias desde ella como
realidades radicadas» (MARIAS, 19934, 146). Una de esas realidades ¢s el
hombre: la estructura empirica con que se nos presenta la vida humana,
cuyo asunto estudia la antropologia. Precisamente recibe el nombre de
antropologia metafisica por tener su fundamento en la vida, como reali-
dad radical, y porque no coincide con las antropologias fisicas (antropo-
biologias). De aqui se deduce que este hombre, como estructura empiri-
ca, es una estructura de la vida humana y, por tanto, no puede identificar-
se con la misma vida que le excede. A partir de la vida y desde el hombre,
Marias va a abordar la significacién de persona, «innovacién radical de la
realidad» (MARias, 1993a, 270), de ese quién que cada cual somos, cuya
respuesta sélo puede darse viviendo ejecutivamente.

En el proyecto tedrico de esta «etapa» Marfas parte del «mundo perso-
nal», es decir, del convivir, pero en la forma especifica de vida perso-
nal. Posteriormente, desde el ti, como otro personal, se va a llegar al mi
y, con ello, al descubrimiento del hombre en su condicién de «perso-
na», en su mismidad. La razén de este proceso se debe a que «el descu-
brimiento de una persona es simultineamente el mio como tal, y por
consiguiente el de la persona» (MARiAS, 1993c, 65).

Después de haber eludido cualquier indicio que indujese a interpretar al
hombre como cosa a lo largo de toda su obra filoséfica, en Antropolo-
gia metafisica formula las categorias que van a definir la realidad
humana desde una perspectiva rigurosamente personal. Desde el nivel
alcanzado en esta obra, Marias trata, como desarrollo y explicitacidn de
su aportacton tedrica, diversas cuestiones no debatidas tradicionaimen-
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te en libros de filosoffa, aunque las trata desde un punto de vista filoso-
fico y personal (MARias, 1993a, 119).

En 1980 Marias publica «La mujer en el siglo Xxx». La razdn de seleccio-
nar tal tema se debe a que las mujeres habfan tenido siempre extraordina-
rio relieve en su vida. «Me habian interesado con viveza y, lo que es mas,
desde muy diversos puntos de vista. Habia tenido una fortuna excepcio-
nal en mi trato con ellas» (MARIAS, 1989b, 38-39). Dos rasgos caracteri-
zan su relacién con la mujer: entusiasmo y estimacién (MARJas, 1989b,
39). Este entusiasmo de Marias por la mujer nace de su experiencia y va
a repercutir en su biografia, que en esta «etapa» experimenta un cambio
radical. En 1977 murid su esposa y el hecho de que se pusieran limites a
su vida y a la propia felicidad le results intolerable (MARias, 1989b, 60).

Después de haber alcanzado la plenitud de una vida personal, Marias
pasd a conocer la menesterosidad y desvalimiento mds profundos. Al
margen de la teoria expuesta en Antropologia metafisica, en la cual la
muerte personal resulta inaceptable, Marias como cristiano catdlico
posee la creencia de que la vida «no termina, se transforma». Tal creen-
cia, junto con la del «futuro encuentro» le mantuvieron (MARIAS,
19890, 67). Creencia y teorfa se apoyan para fundamentar su exigencia
de infinitud: «No se trataba solamente de fe, sino de que mi interpreta-
cién de la vida humana me llevaba a considerar que la pervivencia des-
pués de la muerte, con otra «estructura empirica», era razonable, plau-
sible, probable» (MARIAS, 1989b, 82).

De ser un hombre «desbordado de proyecto» y, por ello, de vida personal,
pasé a tener la impresién de consistir en soledad (MARiAS, 1989b, 84).

«Era lo mismo y era ya otra cosa; por todas partes iba com-
probando la transformacion interna de mi vida. (...) La vieja
férmula eadem sed aliter, lo mismo pero de otra manera, se
realizaba en mi insignificante vida personal» (MARIAS,
1989b, 84-85).

Los Estados Unidos siguen siendo lugar de permanencia mis o menos
larga para Marfas. Ahora, desde Aspen {Colorado) es solicitada su cola-
boracidn intelectual. La naturaleza y ambiente sosegado del lugar le
van a permitir poner en claro algunas cuestiones de caricter religioso,
que publicard en su libro, Problemas del Cristianismo (1979) (MAR{AS,
1989b, 100).
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«(...) Escribi estas paginas desde el fondo de mi mismo,
desde la raiz, sin otra consideracién que la seriedad de vida.
Bien miradas las cosas, eso es lo que quiere decir religion»
(MARias, 1989b, 100).

Marias siempre ha manifestado que los libros reobran sobre su autor. Al
rememorar la significacién de Problemas del cristianismo, dird que le
ayudo a la reconstruccién de su vida, «a encontrar un minimo de equi-
librio, al que todavia faltaban, por supuesto, los estimulos de expectati-
va e ilusion sin los cuales el sentido del verbo vivir queda radicalmente
alterado» (MARIAs, 1989b, 107).

A partir del fallecimiento de su esposa, tuvo que reiniciar su vida y fue
necesario volver al fundamento: Dios, forma suprema de ausencta y, a
la vez, maxima realidad imaginable, para recibir nuevo impulso que
permitiera emprender la andadura (MARIAs, 1989b, 108).

En la trama de su vida elemento primordial son las personas, pero no
todas, sino aquellas que forman parte del mundo personal: su esposa,
«con absoluta prioridad», sus hijos, nietos, los amigos. La significa-
cién de estos ultimos se debe a la valoracién que siempre ha dado a
las relaciones personales (MARias, 1989b, 123). En Una vida presen-
te, para explicar el cambio experimentado en su vida a raiz de la
muerte de su esposa, Marfas recurre a la analogia entre vida personal
y orgdnica. Desde el funcionamiento de ésta ultima, narra su proceso
de recuperacién en la que tuvieron buena parte los amigos (MARIAS,
1989b, 149). Salvo aquello que suponia un compromiso ineludible,
habia dejado de escribir y puso en duda su posibilidad, que logré en
«los dltimos meses de 1979» (MARIAS, 1989b, 151). La «experiencia
radical» recientemente vivida tuvo una repercusion indiscutible en
su obra, cuyos temas se proyectan y abordan desde la mds profunda
intimidad, «después de entrar en tltimas cuentas conmigo mismo.
Podria decir que nunca habia sido tan radicalmente escritor como
desde que recuperé la posibilidad de serlo, en estos ultimos afios»
(MARiAS, 1989b, 151).

Husién y seriedad de vida son aspectos fundamentales en la biografia
de Marias. En este periodo en que circunstancialmente la ilusién habia
desaparecido, el sentido de «tener que hacer» lo que debia de hacer
tomd las riendas y su actividad, a juzgar por su produccién, no se vio
resentida.
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«Cada dia —ya tantos- ha empezado para mi con lo que
pudiéramos llamar una resistencia a vivir; he necesitado un
esfuerzo cotidiano para empezar el dia, superar una extraiia
inercia y ponerme en marcha» (MARIAS, 1989b, 249).

Con relacion a su actividad, ha utilizado el recurso de abordar aquellos
temas por los cuales ha sentido mayor interés y los ha tratado cuando
«ha podido». A esta altura de su vida y en funcién de su situacion se fue
decantando en nuestro autor la resolucién de llenar el tiempo que le
quedase en algunas obras que le eras «propias» (MARIAs, 1989Db, 81).
Aspectos esenciales que le han servido de base han sido: la vida perso-
nal espontanea y profunda, sentirse a gusto, un minimo de felicidad, la
ilusién como intensidad y plenitud de vida. Sobre el significado de la
ilusién en el vivir publica en 1984 Breve tratado de la ilusidn.

«He sentido ilusién por ciudades, paises, empresas; sobre
todo, por algunas personas. Me ha parecido que la tnica
manera de vivir que vale la pena es la que llamamos vivir
ilusionado» (MARIAS, 1989b, 252),

Breve tratado de la ilusién fue una consecuencia mas de Antropologia
metafisica, cuyo propdsito era llevar a cabo «una progresiva aproxima-
cién al nicleo rigurosamente personal, clave de todo lc anterior»
(MARIAS, 1996a, 147).

La filosofia de Marias ha culminado ofreciendo de modo sistematico
una interpretacién personal de la vida humana. En esta etapa de su vida,
se plantea tratar distintos aspectos de la vida personal hasta llegar a
enfrentarse con ¢l concepto de persona: «Creo que algin dia se vera
con claridad que uno de los grandes titulos de honor del pensamiento
de nuestro siglo es el descubrimiento y la plena posesion intelectual de
to que es persona» (MARIiAS, 1989b, 326).

Por estimar de maximo interés intelectual ¢l tema de la mujer (MARIAS,
1989b, 152), en 1987 publica La mujer y su sombra. En el libro que
anteriormente habia escrito sobre el mismo tema se habia situado en
una perspectiva primariamente sociolégica e histérica; en éste, desde
otro nivel mds personal, intenta comprenderla como persona femenina.

— 386 —



«Un nuevo intento de comprender a la mujer como persona
femenina, semejante al varén por lo primero, profundamen-
te distinta por lo segundo, inseparable e irreductible. En él
se exploraban mds de cerca, justamente en sus dimensiones
de intimidad personal, las relaciones posibles entre hombre
y mujer, sus asombrosas posibilidades y los riesgos que las
amenazan» (MARIAS, 1989b, 329).

Con el paso del tiempo el yo intimo debe ganar densidad. Poner los
medios para conseguirlo requiere dar prioridad a lo privado con respec-
to a lo social, porque las exigencias de la vida colectiva pueden llegar a
asfixiarlo. «El resultado es que muchas veces la persona queda envuel-
ta en una densa red de intereses, relaciones, compromisos, cargos, a la
vez que va sintiendo cada vez menos apego a los contenidos estricta-
mente personales, de manera que su intimidad corre peligro de vaciar-
se» (MARIAS, 1989b, 335).

De distintas maneras se estd aludiendo aqui a la relacidn entre la obra
del autor y su experiencia vital. Tal relacidn se hace mas patente en esta
ctapa: como si se hubiera liberado de los escasos condicionamientos
que le «tenfan sujeto», escribe sobre temas a los que se ha dado escasa
importancia intelectual. Habiendo experimentado la felicidad, dice de
ella que «es irrenunciable, constituye, por presencia o ausencia, la rea-
lidad mds profunda de la vida» (MARiAS, 1989b, 372). En considera-
c10n a esta apreciacion, en 1987 publica La felicidad humana (MARiAS,
1989b, 372).

Para Marias es esencial tener la mayor claridad de ideas con respecto a
ciertas cuestiones intimas si se quiere entender nuestro mundo y nues-
tra vida. Reflexionar sobre estas cuestiones de la vida perscnal le va a
llevar al cenit de su pensamiento. Tomando como modelo La felicidad
humana, escribe:

«FEste libro, como todos los Gitimos, representaba un esfuer-
zo por plantear personalmente los problemas humanos, sin
suplantar la realidad tltima e irreductible del quién, del
alguien que somos, €50 que resulta evidente en todas las
relaciones radicales, como la amistad o el amor, por los
recursos, estructuras o datos que hacen posible esa vida
humana como tal» (MARIAS, 1989b, 374).
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Sobre todo con €l fin de tomar el peso de su vida y también, para poder
compartirla con los que en distintos momentos de ella habia llegado a
«una convivencia realmente personal», el 14 de julio de 1987 Marias
inicié la narracién de sus MEMORIAS (MaRias, 1989b, 399) con el
titulo significativo de Una vida presente. Las MEMORIAS han exigido
volver sobre esa vida y considerar la circunstancia y «sobre todo el yo,
el quién que hizo y a quien le pasé» (MARias, 1988a, 12) lo que se
narra, que para Marias comienza en 1914 con su primer recuerdo, cuan-
do «acababa de cumplir dos anos» (MARIAs, 1988a, 15).

«Una vida presente ha consistido sobre todo en hacer expli-
cita, hasta donde es posible, una vida; y digo hasta donde es
posible porque la vida humana es siempre arcana, recéndita,
misteriosa, no ya para los demds sino para uno mismo»
(MaRIias, 1989b, 408).

En esta «etapa» Marias no s6lo ha mostrado una plena «eficacia» crea-
dora, como se hace patente por el nimero de libros publicados durante
este periodo de 1976-1996, sino que en este periodo Marias ha conce-
bido algunos libros que representan una nueva «culminacién» de su
obra. De hecho, los libros escritos en este periodo «por debajo de la
variedad de sus asuntos» {MARfAS, 1993¢, 12), han anunciado el ascen-
so de Marias hacia la «culminacion» tedrica que representan sus tres
obras Mapa del mundo personal (1993), Tratado de lo mejor (1995) y
Persona (1996). En Tratado de lo mejor ha formulado sistematicamen-
te la ética que es imprescindible para comprender su humanismo espe-
cifico. Previamente, en Mapa del mundo personal realizé Marias un
tratamiento monografico sobre la «zona personal» del ser humano,
base tedrica para comprender la ética.

Una visién panordmica sobre su obra, tal como ha sido analizada a lo
largo de este estudio, justifica que la «etapa» de Marias entre 1976 y
1996 sea denominada de «culminacién». Esto aparece mas claro si
temporalmente esa «etapa» no se «cierra» en 1991 sino en 1996, y sc
incluyen en ella tres libros Mapa del mundo personal (1993), Tratado
de lo mejor (1995) y Persona (1996). Estos tres libros fueron concebi-
dos antes de 1991, aunque hayan sido publicados un poco después.
Concretamente, el objetivo de Persona es conceptuar la evidencia
narrada en Una vida presente (MAR{aS, 1996a, 67) para elevar a teoria
su experiencia personal (MaRrias, 1993c, 206).
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La obra de Marias, numerosa en titulos de libros, ensayos y articulos
menores, no resulta facil de ser abarcada por los observadores: a ello se
puede aplicar la expresiva idea orteguiana de que los drboles no permi-
ten ver el bosque. No obstante, es una obra sistemdtica y culminada.
Existe en ella una metafisica («teoria analitica de la vida humana»),
una teoria de la vida en sociedad («teoria empirica de la vida colecti-
va»), una antropologia (hombre, como conjunto de estructuras empiri-
cas) y finalmente una teorfa personalista de la vida y una ética fundan-
te de su humanismo.
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CariTULO 2

MUNDO PERSONAL:
PROYECTIVIDAD, DRAMATISMO, NARRATIVIDAD

Una preocupacidon permanente en todas las formulaciones de Marfas ha
sido evitar las contraindicaciones de «cosificacion» y «estaticidad»
inherentes a diferentes constructos en la historia de las filosofias.
Segin todos los indicios, justamente para evitar el riesgo de cosifica-
cidn, en su Antropologia metafisica (1970) Marfas evité utilizar el con-
cepto de «persona». No es que en 1970 no tuviera muy presente el
caricter «personal» de la vida humana, sino que, antes de utilizar el
vocablo «persona», quiso mostrarse critico frente a los usos cosificado-
res de este vocablo en que histdricamente habian reincidido las distin-
tas filosoffas(MaRrias, 1970b, 40).

Es cierto que desde Antropologia metafisica la preocupacién teérica de
Marfas estuvo orientada de modo casi exclusivo hacia la realidad de la
persona humana:

«Desde Antropologia metafisica por lo menos, mi pensa-
miento se ha orientado decididamente a investigar la reali-
dad de la persona humana —la unica que conocemos direc-
tamente— y a descubrir lo personal en muy diversos aspec-
tos de la vida. Este es €] principio inspirador de todos los
libros que he escrito en los ultimos afios, lo que les da una
profunda unidad por debajo de la variedad de asuntos»
(MaRias, 1993c, 12).

LLa atencién a lo personal de formas diferentes estuvo presente en todos
los libros que Marias escribié después de Antropologia metafisica, des-
de 1976. Al fin, en 1993 publicé Mapa del mundo personal, libro que
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puede ser considerado como remate de su antropologia y fundamento
de su ética:

«En este (libro) me propongo trazar el mapa del mundo per-
sonal, no del “humano” en su conjunto; no de todas las for-
mas de convivencia entre hombres, sino de aquellas en que
estos funcionan y se encuentran rigurosamente cOmo perso-
nas. El hombre es persona, pero no todo en €l es personal;
lejos de ello, esta sujeto a multiples formas de despersonali-
zacion» (MARIaAS, 1993c, 12).

Adelantando ideas, que por otra parte sirven para enlazar la antropolo-
gia y la ética en Marias, se puede decir que globalmente su tarea ética
consiste en intentar un ensanchamiento de «zona personal» de la vida
humana: «se podria entender la vida humana como una lucha entre dos
impulsos contrapuestos: el afianzamiento y extension de la zona perso-
nal, y la invasién y reduccién de ésta por lo impersonal, en dltimo
extremo por la cosificacidn» (MARiAsS, 1993c, 139).

De paso, obsérvese la preocupacion reiterativa de Marias por el efecto
de cosificacién en lo humano. Esta vigilancia frente a la cosificacién no
es azar sino consecuencia logica de la «metafistca» de la vida viviente
(valga la repeticién), que se halla en todas sus concepciones.

Es posible que algunos lectores de Mapa del mundo personal se sientan
deslumbrados por las finas y sugerentes observaciones que Marias rea-
liza sobre diferentes aspectos de la vida personal, y dentro de ese des-
lumbramiento, cuando se lee ese libro aislado, no se perciba la cone-
x16n que tiene el libro con todo el sistema de la obra de Marias.

A ese respecto ha sido muy explicito en el umbral mismo de Mapa del
mundo personal, donde vuelve a distinguir «vida humana», «vida per-
sonal», asi como «estructura analitica» y «estructuras empiricas» de la
inica vida que nos es presente en su inmediatez:

«(...) Esa vida personal podria existir en muy diversas for-
mas, de las cuales conocemos unicamente una, la humana,
definida por un conjunto de estructuras empiricas “perma-
nentes o al menos duraderas— que es lo que Hamamos “el
hombre”. Esta estructura se interpone entre la analitica o
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meramente personal y la concreta, individual, de cada vida,
y es el asunto de la antropologia, tal como lo expuse en 1970
en mi fibro Antropologia metafisica» (MARiAS, 1993c, 13).

Antes, en el mismo Prélogo, Marias habia fijado con nitidez el ambito
en el cual situaba el «<mundo personal»: dentro del mundo fisico, exis-
tia el mundo humano y dentro del mundo humano, existia el mundo
personal:

«Hay, pues, junto al mundo fisico, un mundo humano, de
estructura bien distinta, que el pensamiento filoséfico ha
explorado con gran atencién y talento. Podria pensarse
que es de este mundo del que voy a intentar trazar el
mapa; pero no es asi. La convivencia tiene multitud de
formas. No todo trato humano es estrictamente personal»
(MARIAS, 1993c, 11).

Colocado frente a la tarea de explorar el «mundo personal», Marias
expresa una reserva critica incluso hacia algunos movimientos «perso-
nalistas»:

«Creo que la filosoffa de nuestro siglo, que ha indagado con
tal acierto, aunque a veces con nombres inadecuados, la rea-
lidad de la vida humana, ha dejado relativamente en sombra,
relegada a una posicién marginal, la significacién de la per-
sona —sin que sea una excepcidn lo que se ha llamado «per-
sonalismo—» (MARIAS, 1993¢, 11-12).

Segun todos los indicios, la vigilancia critica de Marias frente a algu-
nos «personalismos» proviene de que esos «personalismos» no han
expresado con nitidez su ruptura frente a las cosificaciones histdricas
en que se ha utilizado el concepto de «persona», tanto en lo religioso
como en lo juridico.

Frente a esas contaminaciones de cosificacion, la idea de Marias sobre
lo personal es innovadora, en cuanto arraiga en su metafisica de la vida
humana: no es «cosa» sino algo tan «viviente» y «viniente» como la
vida misma.
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Pero admitida esa realidad, la precision de Marias en este punto conti-
nda: no se puede identificar vida humana y vida personal. La férmula
es muy clara: «el hombre es persona, pero no todo en €l es personal»
(MARIAS, 1993c, 12).

Explicitando més todavia esa formula sintética, Marias ha distinguido
tres niveles en la vida humana:

— Nivel 1: de la convivencia social.
— Nivel 2: del psiquismo humano.
— Nivel 3: de lo personal (MARias, 1993¢, 14-16).

Esos tres niveles son «indispensables, inseparables, pero radicalmente
distintos» en la vida humana (MARIAS, 1993c: 17).

Las cosificaciones y las despersonalizaciones en los niveles 1 y 2 son
evidentes: constituyen uno de los riesgos de anulacion del nivel 3, pro-
plamente personal.

«Este tercer nivel, el personal, ocupa un espacio variable
pero bastante reducido. Su variacién depende sin duda de
las formas sociales, de las épocas y unidades de convivencia
en que el individuo estd inserto; de la edad; del desarrollo
psiquico y la complejidad; de la condicién propia de cada
uno, porque hay en cada vida una inclinacién particular a la
visién personal, un grado de presencia ante uno mismo de su
condicion de tal persona. Es curioso que este aspecto rara
vez s¢ tiene en cuenta, a pesar de ser lo mas profundamente
propio, lo que seria el factor decisivo en toda caracterologia
y en todo estudio histérico de las formas de la vida humana»
(MARIAS, 1993c, 16).

Una contemplacidn global de la obra tedrica de Marias permite distinguir
internamente esos tres niveles en la vida humana por sus estructuras.

LLa vida humana, en general, posee una estructura analitica, segtin la
metafisica orteguiana, asumida por Marias.

La vida humana en sociedad posee estructuras empiricas, segun el
especial sentido que Marias, precisando a Ortega, otorgé al concepto
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«estructura empirica» desde El método histérico de las generaciones y
mds precisamente en La estructura social.

La vida humana concreta se constituye en cada hombre sobre un conjun-
to de estructuras empiricas, descritas en el «cinturén» de categorias de la
vida humana individual, especialmente en la Antropologia metafisica.

Cabe aqui preguntarse: ;cudl es la estructura especifica que hace al
mundo personal diferente?. La respuesta ha sido dada y justificada por
Marfas, distinguiendo como caracteres especificos de lo personal la pro-
yectividad, el dramatismo y la narratividad. El mundo personal posee
una estructura inesperada, descrita por Marias del modo siguiente:

«FEstd determinado por lo que se podria llamar “irrealidad
perceptiva”; la sola percepcién haria imposible las relacio-
nes personales; tienen que intervenir otras posibilidades
humanas, sobre todo lo 1maginacion, para que ese mundo
pueda constituirse; la futuricién introduce en €l la tempora-
lidad intrinseca; por tanto, le pertenece esa forma de real:-
dad que es el acontecer. Finalmente, esta constituido por la
convergencia de proyectos, nicleo de lo rigurosamente per-
sonal» {MARIAS, 1993c, 19).

Podemos decir que, segiin Marias, el mundo personal posee una
«estructura proyectiva», entendiendo el adjetivo «proyectiva» dentro
de las resonancias semdanticas que el mismo Marias otorga al vocablo
«proyecto» para lo personal.

Junto a esa «estructura proyectiva», describe el «caricter dramdatico»
que es inherente al «mundo personal» justamente por su «estructura
proyectiva». En cuanto «proyectiva» esa estructura de la vida humana
tiene que ser «argumentada», es decir, constantemente justificada. Esto
trasciende lo biolégico y eleva la vida humana a una instanctia de res-
ponsabilidad:

«Desde el sistema de las instalaciones, el hombre se proyec-
ta vectorialmente en diversas direcciones y con intensidades
variables, de tal manera que el conjunto de la circunstancia y
las posibilidades que ofrece en cada momento han de estar
presentes para que sea posible la eleccién justificada que
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permite la accion. Nada de esto parece existir en la vida
meramente bioldgica, ni siquiera en la de los animales supe-

riores» (MARIAS, 1993c, 21-22).

Del parrafo anterior es preciso prestar especial atencién a la frase:
«para que sea posible la eleccién justificada que permite la accidn».

En el «mundo personal» que contempla Marias tiene su raiz la ética del
ser humano: esa ética existe en tanto en cuanto el ser humano accede a
niveles de personalizacidn o no quede inmerso en subniveles de desper-
sonalizacion. La despersonalizacion deja sin especificidad a lo personal:

«Cuando esto pasa, la vida se contrae a formas inferiores, en
que su realidad se rebaja, porque la acompana siempre la
inseguridad y el riesgo de quedar por debajo de s{ misma. Se
podria medir la proporcidn en que lo personal se mantiene a
lo largo de cada vida, o de las diversas fases o dimensiones
de ella» (MARIAS, 1993c, 22).

Hay que afiadir que por su «caracter dramdtico» inherente a su «estructura
proyectiva», el «mundo personal», seglin Marfas, reclama un estilo «narra-
tivo» para su despliegue incesante, tanto en lo literario como en lo real:

«El posible mapa ha de conservar el caricter argumental y
dramdtico; por tanto, no puede ser “descriptivo”, como
podria esperarse, sino narrativo. Mas que trazarlo, hay que
contarlo» (MARIAS, 1993c, 24).

Los conceptos de «estructura proyectiva», «cardcter dramdtico» y
«estilo narrativo» son fundamentales para entender el «mundo perso-
nal» tal como es concebido por Marias.

Cada uno de los capitulos que integran Mapa del mundo personal son
diferentes ejemplificaciones en que Marias muestra cémo se desplie-
gan diferentes dmbitos del «mundo personal»: «proyectivamente»,
«dramaticamente» y «narrativamentes.

Dado que en este estudio se ha llevado a efecto la vertebracién filosofi-
ca de la obra de Marias, cabe preguntarse por el tipo de «razén» que
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Marfas ha empleado a lo largo de su exploracién del «mundo perso-
nal». La pregunta y su respuesta son pertinentes en cuanto que, de paso,
permiten contemplar una coherencia creadora de Marias con su original
adopcion de la «razén vital» orteguiana:

«(...) Este libro presentaba ciertas dificultades peculiares.
No era posible escribirlo con “datos”, observaciones, resul-
tados de investigaciones ajenas. Ni siquieira con la mera
razén -cuando la razén es mera deja de ser verdadera razon-.
Solo era posible escribirlo con la vida, poniéndola en juego,
haciéndola presentarse y aportar su experiencia, recorrién-
dola con los o0jos, paso a paso, recomponiéndola en una bio-
grafia cuyo depésito era, precisamente, teoria.

Este mapa, que ahora tengo bosquejado —como la vida mis-
ma, inconcluso—, es el precipitado intelectual de una vida,
precisamente en su funcién de dar razén de lo real. Es un
ejemplo de lo que es, literalmente, razén vital» (MARIAS,
1993¢, 206).

Ya ha sido advertido el riesgo de que el lector se detenga en el deslum-
bre permanente de las agudas observaciones de Marias sobre diferentes
aspectos del «mundo personal», y no perciba el «mundo personal» en
su conjunto, y sobre todo en su conjuncién, con el ambito de despliegue
de la ética personal. Tedricamente lo «personal» es la «zona» a través
de la cual lo antropolégico puede expresarse en lo ético.

Para dejar esto suficientemente claro, antes de cerrar este capitulo,
incluso con la contraindicacién de caer en reiteraciones, parece necesa-
rio aducir al menos fragmentos de pasajes en que Marias advierte con-
tra las cosificaciones de lo «personal», por presiones de los usos colec-
tivos, con detrimento de ese dmbito «personal» y con la consiguiente
anulacién de la expresion ética personal. Existe una permanente ten-
sidn entre colectivizacion y personalizacion:

«El dramatismo que encierra el esfuerzo humano por reab-
sorber la circunsntancia, frente a la presiéon de ella sobre mi,
que tiende a cosificarme, se reproduce, ya dentro de las rela-
ciones humanas, entre la persona y los factores de desperso-
nalizacidon» (MARIAS, 1993c, 55). Pero se olvida la existen-
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cia de esa tension porque el ser humano se halla sumergido
en el océano de los usos sociales: «el individuo estd inmerso
en el repertorio de los usos, que se le presentan como la rea-
lidad misma, sin la cual la vida no es concebible, y apenas
queda en €l un rincén en que germina algo distinto, mas pro-
pio, y que dificilmente se atreve a reconocer, no digamos a
afirmar» (MARIAS, 1993c, 55).

Marias pone de relieve que ese riesgo de despersonalizacion y de cosi-
ficacidn se halla mas acentuado en nuestras sociedades pretendidamen-
te modernizadas, pero realmente sometidas a casi invisibles actuacio-
nes manipuladoras dentro de la galaxia de las comunicaciones, la supe-
restructura de los Estados con sus engranajes envolventes:

«(...) innumerables personas se adaptan automaticamente a
las formas vigentes de la vida, sin que lo personal aparezca
mas que en forma de un descontento no confesado o ciertas
relaciones privadas a las que probablemente se tiende a no
dar importancia, como excepciones particulares que no tie-
nen carta de ciudadania» (MARIAS, 1993c, 55).

QQuizas sea en el capitulo que Marias ha dedicado al «amor personal»
donde mejor se ponen de manifiesto un conjunto de cosificaciones, de
despersonalizaciones y de manipulaciones conceptuales que ha experi-
mentado e} «mundo personal» en nuestras sociedades contempordneas
(MARIAS, 1993c, 125).

Pero la distribucion de espacios de este estudio, y mds concretamente
dentro de esta Parte Cuarta, sugiere no conceder mas extensién a este
capitulo.
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CapriTULO 3

LLA PERSONA DESDE Si MISMA

En 1996 Marias publica su libro Persona. En ¢l «intenta comprender la
realidad mds importante del mundo» (MARias, 1996a, 9) sobre la que
lleva reflexionando y ha escrito desde 1935: «la conciencia de este pro-
blema me ha acompafiado a lo largo de toda la historia de mi pensa-
miento filoséfico» (MARIAS, 1996a, 10). De modo mds preciso, desde
Antropologia metafisica casi todos sus libros «han sido exploraciones
de la realidad de la persona» (MARIAS, 19964, 10).

Aqui vamos a partir de Antropologia metafisica por la significacién que
ha tenido en la obra de nuestro autor y porque en este libro, antes de
presentar su teoria sobre el hombre, en el marco de las revisiones con
que tradicionalmente se ha interpretado su realidad, abre el capitulo V
con el titulo: «Persona y yo». No obstante, en su desarrollo elude el
concepto de persona y parte del pronombre yo: «<nombre que damos a
esa condicidn programatica y viniente» (MARIAS, 1970b, 43), a efectos
de evitar todo riesgo de cosificacion.

Porque la persona no es una cosa, resulta dificil abordar el problema de
su realidad. Esa dificultad ha sido experimentada por los propios f1l6-
sofos personalistas, para los que la persona no s6lo «no es susceptible
de definicion rigurosa» (MOUNIER, 1967, 76), sino que mds bien es
indefinible (DiazZ/MACEIRAS, 1975, 18) (MACEIRAS, 1976, 114) (Ruiz
DE LA PENA, 1976, 183). Se puede presentar la persona como respon-
diendo a un nombre propio, perteneciente al ;quién? que cada cual
somos, nunca universalizable (MARCEL, 1949, 60). La realidad de ese
;quién?, yo o persona, difiere de las demas realidades que encontramos
y en funcién de sus caracteristicas escapa a cualquier conocimiento
preciso y aprehension: su realidad es siempre inagotable (DiAZ /MACEI-
RAS, 1975, 7).
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«No estd nunca dada, y envuelve a un tiempo una cierta infi-
nitud v una esencial opacidad. Esta infinitud no afecta al
carécter finito de la realidad humana; la imagen de la infini-
tud es la indefinicién, y sélo en esa forma es infinita la per-
sona humana: no estar “dada”, poder ser siempre mds, estar
viniendo» (MARIAS, 1970b, 44).

A partir de la experiencia vivida se ha encontrado un modo de acerca-
miento a tal realidad a través de los espejos que son los demds, porque
«en ellos encuentro mi expresion, me reconozco y asi me proyecto. Por
eso la vida personal es esencialmente convivencia» (MARIAS, 1970b,
44) (MARIAs, 1996a, 39).

Pero no toda convivencia tiene un caracter personal. En la convivencia
se dan distintos niveles y a la persona sélo se la descubre como tal en el
nive! cuyo trato es estrictamente personal: «la relacién yo-ti es la rela-
cién por excelencia, la relacién en sentido pleno» (VALVERDE, 1995,
268). Un autor que tratd esta relacion de modo extenso es M. Buber,
particularmente en su obra Ich und Du (1922). En esta relacidn tienen
lugar las experiencias que determinan y afectan la vida, dejando al des-
cubierto el ser de la persona. De este modo «ontolégicamente, los ami-
gos Intercomunicantes se iniercambian «ser» (LAIN, 1988, 604).

En este nivel se sitia Marias en Mapa del mundo personal, con el fin de
comprender la realidad que llamamos persona. La razén es que ese
alguien que responde a un nombre propio, el quién que cada cual
somos, se hace evidente en las relaciones personales que por no ser
«cosificadas», son siempre «vispera de gozo», aln en la presencia y
posesion mds plenas (MARIAS, 1970b, 43). «El descubrimiento de una
persona -en estas relaciones- es simultineamente el mio como tal, y por
consiguiente el de la persona» (MARIiaS, 1993c, 65): «perderse en el
otro es el dinico argumento de posibilidad de reencuentro en el si pro-
pio» (DiazZ/MACEIRAS, 1975, 43).

Después de Mapa del mundo personal, Marias piensa que hace falta dar
un paso mas para «extraer de esa experiencia vivida el precipitado inte-
lectual que revele las condiciones «ontoldgicas» -para emplear una
expresion no enteramente adecuada- de la persona» (MARIAS, 1996a,
79) y decide escribir el libro que definitivamente titula Persona. Ya des-
de ¢l comienzo de este libro, consigna que llamamos persona a «la for-
ma de realidad que pertenece a ese alguien, a ese yo inseparable de su
circunstancia» (MARIAS, 1996a, 14). Previamente, fue necesario el des-
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cubrimiento de «mi vida» como realidad radical: yo y mi circunstancia,
yo con las cosas, para poder pensar en ese yo inseparable de la circuns-
tancia; es decir, en la persona. Tal perspectiva, traec a memoria la apor-
tacion de M. Scheler que entiende por «persona al centro activo en que
el espiritu se manifiesta dentro de las esferas del ser finito» (SCHELER,
1990, 39).

El tema ahora ya no es sélo la vida orteguiana, sino la persona viviente
que se hace cuestion de si misma mediante la pregunta ;quién soy yo?,
a fin de intentar comprenderse. A tal pregunta responde Marias, elevan-
do su experiencia a teoria:

«Quién soy yo, —es— el viviente, el yo que se atana en una
circunstancia, inseparable de ella, el que hace su vida con
las cosas sin confundirse con ellas, sin ser una de ellas, sino
algo absolutamente irreductible, con un modo de realidad
que difiere del que les pertenece» (MARIAS, 1996a, 117).

Permanece todavia el marco orteguiano «yo soy yo y mi circunstancia»
pero la circunstancia va incluida en mi realidad (MaRrias, 1996a, 135).
Tal inclusién se debe a que el segundo yo es proyectivo, programdtico
y a medida que se va «realizando» se va convirtiendo en el otro ingre-
diente de la vida, en la circunstancia. «El yo pasado no es yo, sino cir-
cunstancia con la que me encuentro; es decir, con la que yo -proyectivo
y futurizo- me encuentro cuando voy a vivirs (MARias, 1970b, 43-44).
En resumen, la pregunta ;quién soy yo? es a la vez proyectiva y retro-
activa y, por tanto, envuelve dos momentos:

— el origen o término a quo de la vida, que acabard por tener un senti-
do histérico, dado que el hombre se ve como un hombre de su tiem-
po (MARiAs, 1996a, 125), v

— un horizonte con un terminus ad quem determinado por los proyec-
tos y afectado por la inseguridad (MARIAS, 1996a, 126).

De aqui se deducen aspectos esenciales de la persona. Su realidad pro-
yectiva y futuriza -irreal- en el ambito de la vida misma que vive, se
presenta en la forma concreta de la circunstancialidad «desde su cuerpo
inseparable y por supuesto en el mundo» (MARIAS, 1996, 135), es decir,
como hombre de su generacidn -real-:
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«La persona es una realidad proyectiva y futuriza que esca-
pa al presente y lo trasciende. Pero su cardcter de «encarna-
cién» significa la insercion en el mundo, la vinculacion a lo
real y corpéreo; esto hace que la persona humana escape a la
irrealidad que en cierto modo le pertenece inevitablemente»
(MARIiAS, 19964, 15).

Maids adelante, Marias desarrolla la significacion que el concepto «irre-
alidad» tiene aplicado a la persona, que en funcién de su condicién
abierta y por eso nunca «dada»: «estd siendo», «va a ser» (MARIAS,
19964, 23).

Ademads, la persona «es un acontecimiento dramatico; un sujeto que es
alguien que consiste en acontecer» (MARias, 1996a, 17). De este modo
la persona se revela «en la experiencia progresiva de una vida, la vida
personal» (MOUNIER, 1967, 76). Se da aqui una coincidencia de la con-
cepcidén de Mounier con la vision de Marias: «La persona no es nunca
una realidad «dada», sino que se esta haciendo, argumental y por ello
parcialmente «irreal», con una inseguridad que solo se supera cuando
existe una carga suficiente de autenticidad» (MARIAS, 1996a, 89).

El acontecer de la persona viene motivado por su proyecto, cuyo cum-
plimiento incierto debe irse realizando en el mundo vy con los demas, a
partir de su singular vocacion.

«Lo decisivo es que -la persona- no se despierta aun “mun-
do”, sino a una biografia que se reanuda. Es decir, a una irre-
alidad proyectiva, entre el pasado, que se recupera al desper-
tar, y el futuro que se inicia con toda su inseguridad. Esta es
la verdadera realidad de la persona como sujeto de la vida
cotidiana, aun la mas elemental y rutinaria, por tanto sin
excepciones, en lo que se podria llamar su “esencia”»
(MARIAS, 1996a, 22-23).

Recapitulando lo indicado, nos encontramos con que la persona aconte-
ce como realidad encarnada en un momento histérico determinado y al
mismo tiempo, como irrealidad en funcién de un proyecto que es lo que
propiamente la distingue y cuya realizacidén nunca es segura. Esto es lo
decisivo «la inclusién de la irrealidad en la realidad de la persona»
(MARias, 1996a, 136). La inclusion de esta «irrealidad» exige evitar
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cualquier limitacién que impida comprender la «realidad» de la perso-
na, porque su estructura incorpora requisitos imposibles de ser apre-
hendidos: «ser y no ser, lo presente, lo pasado y, més que lo futuro, lo
futurizo, orientado y proyectado hacia un futuro inseguro, que podria
ser pero acaso no sera» (MARIAS, 1996a, 141).

Este cardcter en parte «irreal» de la persona que introduce en ella la
inseguridad, deja abierto un amplio margen de realizacion que discurre,
bien hacia la despersonalizacién por no alcanzar la condicion personal,
o bien hacia la plenitud, consecuencia de la intensidad y autenticidad
con que ha decidido y se ha mantenido en su proyecto.

Entre los medios que favorecen la constitucién y densidad de la perso-
na, Marias cita especialmente tres:

— La experiencia de soledad que nos permite aproximarnos a nuestra
realidad con sus posibilidades y limites (MARIAS, 1996a, 97-98).

— La experiencia religiosa, que no es experiencia de Dios sino la de
uno mismo bajo la mirada de Dios -que, sin embargo, nos deja solos-
y en las manos de Dios -que no solo nos deja libres, sino nos fuerza
a ello, nos pone en libertad-» (MAR{AS, 1996a, 99).

— La experiencia de amor que favorece el conocimiento propio en su
realidad més personal y permite a la persona alcanzar la cima de su
realizacién (MARiAs, 1996a, 102).

Todas estas experiencias exigen un nivel de riesgo, pero éstas y ofras, ele-
gidas 0 azarosas, son las que van a conferir la sustantividad a la persona.

«Alo largo de la vida, la persona humana se hace. No es ori-
ginariamente sustancia, pero sus experiencias radicales, que
la van haciendo quien es, que son su principio de individua-
cidn, le confieren una sustantividad que en alguna medida es
obra suya» (MARIAS, 1996a, 144),

En el nivel que nos movemos de vida propiamente personal, la persona
se descubre como «libertad intrinseca» (MARIAS, 1996a, 33), en cuyo
ejercicio ~a veces arriesgado— descubre quién es y decide quién quiere
ser, desplegandose como sujeto moral.
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«El hombre es quien, una vez creado y puesto en la vida, se
hace a si mismo, proyectivamente, en la expectativa, el sue-
fio y el conflicto. La vida mortal es el tiempo en que el hom-
bre se elige a si mismo, no lo que es sino quién es, el que
inventa y decide quién quiere ser» (MARIAS, 1996a, 86).

Esta decisién ha de contar con la autenticidad como elemento impre-
cindible de la vida personal. Es «la condicién misma del proyecto ori-
ginario, elegido, adoptado, identificado con la propia realidad dramati-
ca, que se estd haciendo y estd siempre expuesta a todas las vicisitudes
de la vida» (MARIiAS, 1996a, 89).

Otra perspectiva a través de la cual se pone de manifiesto la inabarcable
y misteriosa «realidad» de la persona es desde su condicién paradogica,
que incluso puede desconcertar a la propia persona que la experimenta.
San Agustin en su inquietud por conocer, dice: «Yo me habia converti-
do para mi mismo en una gran pregunta» (SAN AGUSTIN, circa 400,
697). Cada persona siente que es a la vez: presencia y latencia, opaci-
dad y transparencia, interioridad abierta, soledad y convivencia, perfec-
cion e imperfeccion. Cada uno de los pares anteriores, y todos en su
conjunto, sugieren la realidad del ;quién? que se ha pretendido presen-
tar. Cuanto mads sé€ quién soy, menos sé qué va a ser de mi. Ambas pre-
guntas son «irrenunciables y a la vez irreductibles» (MARIAS, 1993a,
257). ;Qué va a ser de mi? no es pregunta que se refiera exclusivamen-
le al desenlace de la vida, sino que acompatiia al hombre continuamen-
te (MARiAS, 19934, 257).

No obstante, la pregunta ;qué va a ser de mi? adquiere singular drama-
tismo ante la expectativa del «altimo momento» y la vivencia de la pro-
pia realidad, dado que «la mortalidad personal envuelve una contradic-
c16n» (MARIAS, 1996a, 34). Tal contradiccién es consecuencia de la
idea obsesiva de M. de Unamuno: «Si del todo morimos todos, ;para
qué todo? ;Para qué?» (UNAMUNO, 1991, 57).

«Vivir personalmente quiere decir entrar en ultimas cuentas
consigo mismo, mirar al fondo, y encontrarse que no hay
fondo. Es la vivencia desazonante de la infinitud finita, de la
limitacién inagotable» (MARIAS, 1993¢, 204).
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Integrando la condicién paraddjica de la persona, aparece que en su
realidad incorpora el par intimidad- trascendencia, aspectos que esca-
pan a nuestro conocimiento (MARIAS, 1996a, 17). El modo de concebir
Marias a la persona tiene su raiz en la antropologia cristiana y por ello,
en la nueva imagen de Dios y del hombre que trajo el cristianismo
(MaRias, 1995a, 175-180). Este Dios, como ser personal, establece una
relacién amorosa con el hombre creado por amor efusivo a imagen de
Dios y la persona adquiere un valor absoluto. Esta persona que se
caracteriza por su dimensién de trascendencia, excluye la consumacion
y se presenta abierta a las otras personas y definitivamente a Dios,
como ser personal supremo. Asi lo cree Marias, porque «el amor de
Dios tiene que ser para siempre» (MARIAS, 19952, 180).
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CariTUuLoO 4

LA «<HEURISTICA NEGATIVA»
SOBRE MORALIDAD EN JULIAN MARIJAS

En el primer capitulo de Tratado de lo mejor, Marias coloca entre
paréntesis algunas perspectivas que se han demostrado histéricamente
insuficientes o insatisfactorias para plantear el problema de la morali-
dad.

Existen dos perspectivas muy recurridas que histéricamente se han
demostrado no conciliables con la universalidad supuesta en principio
para una moralidad formulada, asi como para una moralidad aplicable a
la vida humana.

Primero, la clase de perspectivas en que histéricamente se intentd
fundamentar las morales sobre «el Bien Supremo» «con un cardcter
divino». Desde Kant se ha producido un «giro antropoldgico» que, a
lo largo de {a iiltima modernidad, ha convertido al hombre en centro
de la filosofia y de la cultura. Después de Hegel, especialmente en la
izquierda hegeliana, ha tenido lugar una critica revolucionaria que
ha coincidido en otorgar al sujeto humano una «autonomia» con
expresiones como «liberacién», «esperanza» y «supresién de aliena-
ciones». La «autonomia» de lo humano ha implicado la revisién de
falsas dependencias de lo humano con los dioses. En Kant una moral
que se declare dependiente de los dioses en sus contenidos es una
moral no «auténoma» sino «heterénoma». Pero la «heteronomia»
equivale a destruir la esencia de lo moral y convertir 1o moral en
«derecho» positivo.

Marias revisa las morales que, en cuanto a contenidos, se declaran
como c6digos divinamente dictados.

— 405 -



Asimismo, las morales que se presentan como expresiones de un «Bien
Supremo» «con un caricter divino» contradicen los datos de la antro-
pologia cultural:

«Los diversos pueblos muestran grandes diferencias de cos-
tumbres, leyes, dioses.

(...) Tan pronto como aparece la conciencia histdrica, esa
impresion de multiplicidad y diferencia se tiene respecto del
mismo pueblo, segin las diversas épocas. Llegard un
momento en que se atribuird al tiempo histérico el papel
preponderante y decisivo: parecerd inaceptable juzgar
moralmente una época con los principios de otra» (MARIAS,
19954, 14).

Una segunda perspectiva puesta entre paréntesis por Marias es aquella
en que se apela a la naturaleza humana, y esto porque esa perspectiva
«nos enreda en nuevos problemas y dificultades» (MARIAS, 1995a, 17).
El primer problema comienza con el uso del vocablo naturaleza:

«La nocién de «naturaleza» es relativamente reciente —pro-
cede de la physis de la filosofia presocratica griega—. Es aje-
na a la mayoria de las formas de mentalidad distintas de la
occidental. No ha intervenido para nada en multitud de
maneras de entender el mundo y la vida (cuando se llama al
hombre primitivo Naturmensch se comete una ingenuidad;
seria mds justo llamarlo naturloser Mensch, «hombre sin
naturaleza)» (MARIAS, 1995a, 17).

No parece que se pueda generalizar a toda forma de vida humana el
concepto de «naturaleza». Pero aunque ese concepto fuera generaliza-
ble, la «naturaleza» de la vida humana no parece que pueda ser reduci-
da a la «naturaleza» de las «cosas».

«Cuando se trata del hombre, se encuentran realidades
como la sociedad, la historia, la presencia de lo futuro y la
imaginacidn, la personalidad individual; la insercién de
todo esto en la nocién de «naturaleza» parece sumamente
problemitica, aunque lo haya intentado con extrafia impa-
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videz gran parte del pensamiento desde el siglo XviII
(MARIAS, 1995a, 17-18).

Por otra parte, existe el hecho de que las apelaciones a una «naturaleza
humana» durante siglos han llevado a conclusiones contradictorias y en
ocasiones negadoras de lo especificamente humano y legitimadoras de
diferentes formas de opresién de lo humano. Las consideraciones criti-
cas de Rorty sobre el «espejo de la naturaleza» (RORTY, 1979) se
hallan implicitas en Marias.

«Da mucho que pensar sobre el sentido de la responsabili-
dad intelectual el hecho de que se lleven tres siglos apelando
a la «naturaleza humana» como clave y fundamento de casi
todas las dimensiones de la vida, sin advertir que es un con-
cepto sobremanera confuso, afectado por dificultades inter-
nas, y que reclamaria, €] mismo, una improbable fundamen-
tacién» (MARIAS, 1995a, 18).

Colocados entre paréntesis los dos tipos de perspectivas anteriores,
Marias selecciona para el problema de la moralidad la perspectiva que
acaso haga posible intentar resolverlo.

Esa perspectiva ha sido abierta en el siglo xx, cuando se ha realizado
un «punto de inflexién» en el pensamiento sobre la vida humana.

Perspectiva «metafisica»: Investigacién sobre la estructura analitica
de la vida humana.

Perspectiva «antropologica»: Investigacién sobre el conjunto de
«estructuras empiricas» que constituyen al hombre.

Perspectiva «personalista»: Investigacién sobre la estructura proyec-
tiva de la vida humana.

Estructura proyectiva de la vida humana como estructura proyectiva y
creadora de mejores formas de vida.

«Una cosa es clara: a lo que se refiere (la moralidad) es a la
vida humana y a su condicién personal. La moral no tiene
que ver con cosas, ni tampoco se refiere a toda forma de
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“vida” —ni a la animal, en un extremo, ni a la divina, en el
otro—, sino concretamente a la (vida) humana. Y esta apare-
ce como personal. La moral tiene que ver con la convergen-
cia de las nociones de vida y persona en esa realidad que lla-
mamos humana» (MARIAS, 1995a, 19).
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CAaprPiTULO 8§

LA MORALIDAD INTRINSECA
DE LLA VIDA HUMANA

Seleccionada la perspectiva de la vida humana como marco para
replantear el tema de la moralidad, Marias afronta el problema concre-
to de reconstruir la moralidad desde dentro de la vida humana. Esto es
lo que realiza en el capitulo II de Tratado de lo mejor, bajo el epigrafe
«La moralidad intrinseca de la vida humana» (MARIAS, 1995a, 21).

La exposicién de Marias en este punto puede resultar ininteligible para
lectores que desconozcan la metafisica de la vida humana como estruc-
tura analitica, la antropologia del ser humano como conjunto de estruc-
turas empiricas y la personalizacidon manifestada como estructura pro-
yectiva de la misma vida humana. De hecho, alguna recensién que ha
aparecido en 1996 sobre Tratado de lo mejor da motivos para suponer
que el recensor ha letdo el libro de Marias sin conexién con toda su
obra precedente.

Es imprescindible tener en cuenta toda la construccién precedente,
especialmente la estructura proyectiva de la vida humana, para que sea
posible entender las innovaciones de Tratado de lo mejor.

Marias muestra la radicalidad de la vida humana como permanente
eleccidn, como ejercicio de preferencias:

«La imaginacién presenta una pluralidad de posibilidades
entre las que hay que elegir. Esta es la forma en que aconte-
ce la vida humana. Poco importa que el niimero de posibili-
dades sea mayor o menor —aunque esto constituye acaso la
diferencia principal entre las formas de vida, el indice capi-
tal de su riqueza o pobreza—. No es menester que haya lo que
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suele llamarse «deliberacién>>, concepto que ha lastrado
gran parte de la reflexion sobre la moralidad» (MARiAs,
1995a, 22).

Ademads es inherente a las decisiones vitales la justificacion:

«La decisidn puede ser inmediata e indeliberada, sin vaci-
lacién ni duda, y entonces es especialmente enérgica y ple-
na; pero siempre requiere justificacidn, que puede ser “evi-
dente” y por eso la eleccién es inmediata, sin restricciones,
con una movilizacidén integral de la persona entera»
(MARIAS, 1995a, 22).

Subraya Marias la identidad entre vivir y preferir:

«Sea cualquiere el camino por el que se llegue a ello, vivir
es preferir. Hay que tener y darse razones para hacer una
cosa y no otra. Esas “otras” aparecen como una aureola o
halo de posibilidades, que pueden ser atractivas, pero que
van a quedar preteridas o postergadas» (MARIAS, 1995a, 23).

Viene inmediatamente la pregunta sobre lo que se prefiere en el vivir.
Precisamente aqui da una respuesta sorpresiva, que implica una inno-
vacidn en la historia bimilenaria de las morales: no se prefiere ni lo
bueno ni §ptimo, sino lo mejor posible:

«Asi surge la nocion de lo mejor, que me parece decisivay a
la cual no se ha atendido lo suficiente» (MARiAS, 1995a, 23).

Marias apoya su intuicién con un andlisis lingiiistico minucioso sobre
la etimologia de lo «mejor»:

«Hay un aspecto lingiiistico de esta cuestion que es tan sor-
prendente como interesante. Por lo menos en las lenguas
que han condicionado decisivamente el pensamiento occi-
dental, la nocién de lo “mejor”, que parece un simple com-
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parativo de “bueno”, se ha expresado con palabras que pro-
ceden de otras raices independientes» (MARfAS, 1995a, 23).

Esto se verifica en el griego, en el latin, en las lenguas germénicas y en
el inglés (MARI{AS, 1995a: 23).

En ¢l micleo fontanal de decisiones y preferencias que es el vivir, apa-
rece la libertad, segin Marfas, como experiencia reflexiva sobre lo pre-
ferido, es decir, la libertad de hecho ejercida en las decisiones o pre-
ferencias vividas en el pasado, que deben ser justificadas.

«(...) De lo primero de que se da cuenta e] hombre es de
haber ejercido su libertad —por eso es indudable, una eviden-
cia que no lo abandonara nunca, aunque lo procure—; esto lo
hace comprender que esa condicidn va inexorablemente uni-
da a sus actos; que lo que haga en lo sucesivo va a ser libre,
y de ello tendrd que dar cuenta —por lo pronto y por lo menos
de si mismo-. Con el horizonte de la libertad se descubre la
gravedad o peso de la vida» (MARias, 1995a, 25).

Aparece asimismo la experiencia de responsabilidad:

«A cada accién vital pertenece el acierto o el error; como
todas ellas se encadenan en un conjunto argumental de
manera que cada una se apoya en el pasado —en la vida vivi-
da hasta ese momento, y que es ¢l factor capital de motiva-
cidn—y anticipa el futuro en forma proyectiva, ¢l acierto o el
error recaen sobre la vida entera, de la cual se siente uno,
hasta cierto punto, responsable» (MARiAS, 1995a, 25).

L.a vida humana como estructura proyectiva con decisiones y preferen-
ctas es experimentada, si no como creacién absoluta de uno mismo, al
menos como obra de uno mismo:

«(...) Esa vida no es “creacion”, ya que se recibe, se encuen-
tra uno en y con ella, y se hace con las cosas, que en princi-
plo no estan en la mano de uno y pueden ser decididamente
adversas.
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Pero si no creacion, si es obra de uno mismo, y la responsa-
bilidad, aunque parcial, es indudable. Sobre cada acto y
sobre la vida que cada cual hace recae un juicio: estd bien o
estd mal, se ha hecho lo mejor -se entiende, posible- o no»
(MARIAS, 19954, 25).

Marias en el nicleo mismo del vivir desvela la moralidad intrinseca
de la vida. De hecho, ha ido formulando las categorias bésicas de la
moralidad: decisién, justificacién de la decisién, libertad ejercida,
responsabilidad y gravedad o peso moral de la vida realizada. En el
trasfondo de todas esas categorias se descubre el arraigo de la mora-
lidad intrinseca y emergente de la vida humana en cuanto vida espe-
cificamente personal.

Primero se halla la realidad fenomenoldgica de que el hombre tiene que
estar decidiendo permanentemente, ejerciendo su libertad y justifican-
do sus decisiones. Precisamente, la presencia o ausencia de justifica-
cidn conlleva la presencia de moralidad o su ausencia.

«El hombre elige constantemente, decide entre posibilida-
des, “realiza” lo irreal, y ello supone el ejercicio de la liber-
tad. Pero estamos viendo que elige también, y antes, sobre
qué va a decidir, entre qué caminos va a elegir. La justifica-
¢idn, o su ausencia, a todos los niveles, determinan el cardc-
ter moral o inmoral de cada cto, de las posibilidades descu-
biertas y aceptadas de cada vida, de los proyectos y su con-
catenacién o engranaje, de la configuracién total de la vida
(MaRias, 1995a, 28).

En lo anterior se halla implicita una critica a todas las formas de opre-
sidn de lo humano personal en cuanto que «toda mutilacién de su hori-
zonte es ya una inmoralidad» (MARias, 19952, 28):

«La omisién o simplificacion de porciones de él es una de las
mas graves y frecuentes de nuestro tiempo. Hay formas de
vida cuya inmoralidad radical consiste en la supresion de ele-
mentos con los que tendrian que contar» (MARIAS, 1995a, 28).
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Dentro de ese contexto hay que interpretar las afirmaciones de Marias
sobre la moralidad infrinseca de la vida humana en cuanto vida elevada
a niveles personales:

«La vida humana es, por tanto, intrinsecamente moral en un
sentido mas radical y profundo de lo que ha solido pensar-
se» (MARIAS, 1995a, 28).

REFERENCIAS (Capitulo 5, Parte I'V)
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CAPITULO 6

EL CONTENIDO DE 1.A MORAL

En los dos primeros capitulos de Tratado de lo mejor, Marfas busca una
nueva perspectiva donde replantear el tema de la moralidad (Capitulo 1)
y, seleccionando la perspectiva de la vida humana, afrontar la tarea de
desvelar la moralidad intrinseca de la misma vida humana (Capitulo IT)

En ambos capitulos Marias ha hablado y tratado sobre moralidad. Por
l6gica necesaria, en el tercer Capitulo, avanza hacia el problema de los
«contenidos» de la moral,

Llega en ese Capitulo el momento de la confrontacion de su pensa-
miento con el inevitable punto de referencia que es la obra de I. Kant en
la modernidad:

«Desde el siglo xvi, la filosofia ha tenido que enfrentarse,
en las cuestiones €ticas, con la obra de Kant, cuya aporta-
cién a ellas ha sido capital y ha tenido larga influencia. Tres
son los libros principales dedicados por Kant al problema
moral: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Fundamen-
tacion de la metafisica de las costumbres), Kritik der prak-
tischen Vernunft (Critica de la razdn prdctica) y Die
Metaphysik der Sitten (LLa metafisica de las costumbres)»
(MARIAS, 1995a, 29).

El lector de Tratado de lo mejor avanza expectante hacia ese encuentro
entre el pensamiento de Kant y de Marias.

Resulta notable una aparente identidad entre los planteamientos de
Kant y de Marfas.
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Kant distinguid el «yo empirico» sometido a las determinaciones cau-
sales de la «naturaleza» fisica y el «yo puro» que se libera para ser
«causa» en libertad. En este «yo puros» sitia Kant el despliegue de la
moralidad:

«En la Critica de [a razén pura (tedrica o especulativa), Kant
habia llegado a la conclusién de que no se puede probar la
libertad humana; pero en sus escritos referentes a la razén
préactica reconoce, junto a la “causalidad natural”, una “cau-
salidad por libertad”. El yo empirico esta sometido a la pri-
mera; el yo puro, como persona racional, a la segunda»
{MARIAsS, 1995a, 29).

Paralelamente, Marias ha previsto una antropologia donde ¢l hombre es
un conjunto de «estructuras empiricas» y una «estructura proyectiva»
del «mundo personal» como libertad. En esta estructura proyectiva
sitia Marfas el despliegue de la libertad.

Hasta aqui las semejanzas entre la moralidad segiin Kant y la moralidad
segln Marias.

Las diferencias entre Kant y Marias radican en que el pensamiento de
Marias presupone la metafisica de la teoria analitica de Ia vida humana:
en esa metafisica arraigan su antropologia y la teoria de la «estructura
proyectiva» de la vida personal como niicleo de emergencia de la mora-
lidad.

Desde esos fundamentos implicitos expresa sus reparos frente al «yo
puro» kantiano:

«(...) La nocion kantiana, y en general idealista, de el yo
puro (das reine Ich) es problematica, no solo por la presunta
“pureza”, sino sobre todo porque altera la funcién pronomi-
nal, circunstancial y concreta, de la voz yo. La anteposicion
del articulo significa un paso a otro género, una abstraccidn
y “cosificacion” de un término solo aplicable a la concre-
cioén de mi vida» (MARIAS, 1995a, 33-34).

Continuando la revisién de los planteamientos kantianos, Marias refle-
xiona la propuesta de Kant cuando identifica lo «bueno sin restriccio-
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nes» y la «buena voluntad», es decir, cuando «Kant se pregunta por lo
bueno, y encuentra que lo «bueno sin restriccién» es la buena voluntad
(ein guter Wille), y asi la moral queda trasladada a la voluntad, no pri-
mariamente a los actos» (MARIAS, 19952, 30):

«La buena voluntad —lo Unico que tiene significaciéon moral—
no quiere por conveniencia, placer, compasioén, amor, sino
por puro respeto del deber. El imperativo categérico, incon-
dicionado, se formula de varios modos, el mas claro y conci-
so seria: “Obra de modo que puedas querer que lo que haces
sea ley universal de la naturalez”» (MARI{AS, 19954, 30).

Marfas cuestiona el planteamiento de si es licito reducir la moral a la
voluntad, omitiendo en la realidad humana zonas mds profundas y radi-
cales de la volicidn:

«La atencidn de la filosofia, y mas atin de la psicologia, se
ha concentrado indebidamente sobre la voluntad, dejando
fuera otras dimensiones de lo humano, mas hondas y decisi-
vas, empezando por el deseo» (MARIAS, 1995a, 34).

Es imprescindible tener en cuenta la metafisica de la teoria analitica de
la vida humana para entender la profundidad innovadora que implica
en Marias recurrir al deseo y contemplar la vida humana como innova-
cidn, invencién, ensayo de posibilidades y creacién: «Es esencial rei-
vindicar el deseo, que da caricter fontanal a la vida, hace que esta fluya
o mane de manera creadora, dentro de los limites que impone la cir-
cunstancia, la cual es transformada principalmente por los deseos del
hombre» (MaRIiAs, 1995a, 41).

La metafisica de la teorfa analitica de la vida humana permite a Marfas
replantear el problema de la autonomia/heteronomia de las morales,
problema inevitable desde Kant:

«(...) Para volver a la cuestién capital de la autonomia o
heteronomia de la moral, hay que preguntarse cudles son el
autds y lo héteron cuando se trata del hombre. Cabe pensar
que el problema se ha planteado desde categorias inadecua-
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das, que desconocen la peculiaridad de esa realidad que es ia
vida humana y su condicién personal» (MARIAS, 1995a, 34).

L.a moral segin Marias escapa a la aporia de la autonomia/heterono-
mia desde el momento en que la moralidad surge en el nicleo fontanal
de la vida humana, «desde dentro» (autonomia), no «desde fuera»
(heteronomia).

El planteamiento de Marfas es sugerente para no quedar atrapado en la
actual discusién que las morales religiosas mantienen en torno al tema
autonomia/heteronomia. Se da por supuesta la revision de falsas atadu-
ras de lo humano a los dioses. Pero, eso admitido, hay que ponderar el
hecho histérico de las contraindicaciones de suprimir toda referencia a
lo divino. Esa supresién ha conducido en casos extremos a la inmoral
«voluntad de poder» segiin Nietzsche o a la «libertad sin referentes» de
Sartre. Aunque algunas vulgarizaciones de lo religioso hayan presenta-
do la referencia religiosa como hetero-nomia «desde fuera», no necesa-
riamente ha de ser asi.

«Mas bien seria alienacién el apartamiento del modelo del
que depende la condicion humana, el olvido de ser imagen
de Dios (...). Desde dentro, desde la vivencia de esta pers-
pectiva, se trata del descubrimiento de la verdadera realidad
de uno mismo, y por tanto la Gltima justificacion de esa nor-
ma, que seria Ia mds rigurosa forma de autonomia como
liberacién de lo que aparte al hombre de si mismo, de su
tltima y mas verdadera realidad» (MARias, 19954, 35).

Junto a la revisién de los planteamientos kantianos sobre moral nacien-
do formalmente de la «buena voluntad», Marias revisa las éticas mate-
riales de los valores segtin M. Scheler y N. Hartmann. Anteriormente
habia sorteado las contraindicaciones de una tradicion de pensamiento
que comenzo en la ontologia platénica:

«La idea de “bien”, incluso la del “bien supremo”, ha oscure-
cido la forma real de presencia comparativa de lo mejor. A
ello ha contribuido sin duda la idea griega del bien o agathdn,
en que culmina la ontologf{a platénica, y por otra parte la teo-
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logia, cuya consideracién de Dios ha llevado a la del Bien
absoluto, infinito y sin restriccion» (MARIAS, 1995a, 23).

Marias se sitia en una tradicidn agustiniana del amor que selecciona y
elige libremente (Dilige et quod vis fac) y crea nuevas formas de vida
(MARIAS, 1995a, 40).

Considera insuficiente una moral que tiene que estar escrutando sus
referencias a un cielo intemporal de valores:

«(...) No es suficiente la apelacion a los valores. Se cuenta
que Heidegger decia de la Ethik de Hartmann: Dies ist keine
Ethik; es ist cine Astronomie der Werte (Esto no es una éti-
ca, es upa astronomia de los valores).

Es menester instalarse en la vida efectiva, para la cual es la
moral, con la pluralidad de sus formas, cada una de las cua-
les tiene que ser moral, sin destruir ni omitir» (MARIAS,
1995a, 41).

De alguna manera, una intemporal «astronomia» de valores resulta no
compatible con la experiencia del ser humano, inmerso en una historia
de ensayos y errores, tanto en la historia de las morales formuladas
como en la historia biogrifica de cada ser humano: tal como se ha indi-
cado, sobre cada ser humano gravita el peso de la vida realizada.

La seleccion de preferencias que se realiza en el vivir y que es inheren-
te a la estructura proyectiva de esa vida humana, se halla sometida al
filtro y contraste permanente también mediante las estructuras empiri-
cas que integran esa misma vida humana:

«(...) El estudio de la moralidad tiene que ir mas alla del pla-
no de la estructura analitica para llegar a la empirica. La
moral no puede ser la de “un ser racional en general” (ein
verniinftiges Wesen iiberhaupt), como pensé el Idealismo
alemdn, sino la del hombre, en las formas reales en que se
realiza la vida personal» (MARI{AS, 1995a, 41).
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Pero la vida personal arraiga en la vida humana. La moralidad —que es
especifica de lo personal- arraiga pues en el humano y no son sélo abs-
tracciones inmutables sino concreciones que se hallan sometidas tam-
bién a los filtros de lo empirico antropolégico:

«La forma efectiva de la moralidad, y por tanto de toda doc-
trina moral que pretenda dar razén de esa condicidn, aconte-
ce en el nivel de la antropologia, sin que esto les haga perder
nada de su rigor, ya que la estructura analitica esta inserta y
realizada en la estructura empirica de la vida humana»
(MARiAsS, 19954, 41).

LLa seleccidn de las opciones se realiza en el mismo flujo constructor de
formas de vida mejores, dentro de las posibilidades de vida humana
real. Siempre las «estructuras empiricas» de esa misma vida humana y
sus «experiencias radicales» son elementos correctores para orientar
las decisiones morales. Es lo que Marias ejemplifica especialmente en
los capitulos VI-XI de Tratado de 1o mejor.

REFERENCIAS (Capitulo 6, Parte IV)

MaRias, 1. (1995a). Tratado de lo mejor. La moral y las formas de la vida,
Madrid, Alianza Editorial.
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CarpiTUuLO 7

LOS PELIGROS DE LA VISION ABSTRACTA

En la vigilancia revisionista de Marfas sobre las perspectivas y formas
de moralidad propuestas histéricamente destacan «los peligros de la
vision abstracta», como si la moral no tuviera nada que ver con la vida:

«Se la ve como un “ideal” en el mal sentido que pl‘lede tener
esta palabra, como una construccién utépica e inaccesible,
que desconoce la realidad de la vida; como un modelo forja-
do desde fuera de ella tal como se realiza en sus condiciones
efectivas.

Lejos de sugerir la perfeccién de algo real, lo que seria su
potenciacion e intensificacion, da la impresién de empobre-
cimiento de la riquisima y variada realidad de la vida»
(MARIAS, 1995a, 37).

Esa desconexidn entre vida y moral ha producido desdén hacia la
moral:

«Se ve la moral como un esquematismo exangiie, incluso
una inverosimil reduccién de la vitalidad a “principios™.
Esto lleva a una peligrosa actitud de desdén hacia la moral,
que sufre un descrédito manifiesto muchas veces. No se la
ve como un estimulo hacia lo mejor, se entiende, imaginable
y accesible, sino como una construccién mental arbitraria y
simplista, que desconoce algo que es creador, complejo, qui-
z4 inagotable» (MARIas, 1995a, 37).
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L.as mentalidades abstractas han producido minuciosas redes normati-
vas, invasoras de [a vida:

«LLa enorme difusidén de las mentalidades abstractas, que
abarcan hoy la mayor parte de lo que se llama, no sin impro-
piedad, “pensamiento”, se debe a una extraia fecundidad de
los “principios”. Lo abstracto opera mecdnicamente, pierde
el cardcter visual propio del pensamiento concreto, y proli-
fera de modo ilimitado, sin tener en cuenta la realidad, que
impone su estructura y obliga a ajustarse a ella.

Piénsese en el cimulo de regulaciones y prescripciones
cordnicas, que invaden multitud de zonas de la vida; en la
version abstracta y “juridica” de ciertas formas de judaismo,
que no ha faltado tampoco en algunas tendencias cristianas»
(MAR{As, 19954, 39).

Marias apunta delicadamente al legalismo que ha invadido las propues-
tas de las iglesias cristianas y, en general, la confusién vulgarizada
entre derecho y moral, que ha conducido a una reduccion de la moral a
canonistica. La historia de los cristianismos y mas concretamente la
praxis del catolicismo exterioriza bien estas degeneraciones de las
morales religiosas, reducidas a redes opresoras de minuciosos dictados
desde fuera por las burocracias clericales. Una mayoria de catélicos no
distingue entre moral propiamente dicha (responsabilidad desde den-
tro) y derecho positivizado (normas candnicas dictadas «desde fuera»
pero cuya infraccién es considerada siempre como «pecado»). La edu-
cacién de la conciencia catdlica ha lievado a una degeneracién de la
conciencia responsable en conciencia infantil y atormentada. Ni siquie-
ra la renovacién del Concilio Vaticano II ha favorecido la revisién de
este estado de cosas. Marias describe la extraiia realidad de que prolife-
ren «asombrosamente las prescripciones, prohibiciones y regulaciones
de todo tipo, hasta el punto de que casi siempre es imposible que nadie
lea la totalidad de los documentos juridicos, ni siquiera los concernien-
tes a un caso concreto» (MARIAS, 1995a, 40).

«Pero eso significa una mengua de la espontaneidad vital y
con ella de la libertad. El supuesto actuante es que se puede
y debe prever todo, anticiparlo y regularlo, porque se esta en
posesién de unos “principios” que pueden funcionar auto-
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maticamente, nutriéndose de si mismos, sin necesidad de
adaptarse a la realidad» (MARIAS, 19952, 40).

La contemplacién critica de ese panorama hace que la exposicion de
Marfas limite y coincida implicitamente con la posicién de Ortega
«frontalmente opuesta al llamado «moralismo>>» (LOPEZ-
ARANGUREN, 1996, 21) (LLOPEZ-ARANGUREN, 1958, 53) (ORTEGA Y GAS-
SET, 1930, 72-73).

«L.a propensién o “tentacién” de Ortega fue, para decirlo con
palabras de Zubiri, la disolucién del “contenido” en la estruc-
tura, la absorcién de aguello por ésta o, cuando menos, la
tendencia a su encabalgamiento. De ahi su concepto mas
bien meramente “estructural” de la magnanimidad, virtud
material de hacer grandes cosas, importando menos que €stas
sean buenas o malas. Serfa el concepto de “vida constitutiva-
mente moral” sobre todo en tanto que vida, por decirlo asi,
plenamente vivida» (LOPEZ-ARANGUREN, 1996, 21).

En Tratado de lo mejor, Marias no se dedica a hacer «moralismo»: se
preocupa de volver a poner en conexién la moral con la vida, o la moral
desde la vida:

«Es menester instalarse en la vida efectiva, para la cual es la
moral, con la pluralidad de sus formas, cada una de las cuales
tiene que ser moral, sin destruir ni omitir sus peculiaridades,
su espontaneidad y su originalidad» (MARIAS, 19952, 41).

Dentro de su antropologia del hombre como conjunto de «estructuras
empiricas», Marias propone avanzar desde la metafisica de la estructu-
ra analitica de la vida humana hasta los planos de las «estructuras empi-
ricas». «El estudio de la moralidad tiene que ir mds alld del plano de la
estructura analitica para llegar a la empirica. La moral no puede ser la
de «un ser racional en general» (ein verniinftiges Wesen iiberhaupt),
como pensd el Idealismo alemdn, sino la del hombre, en las formas rea-
les en que se realiza la vida personal» (MARiaS, 1995a, 41).

«Entonces, y solo entonces, adquiere su sentido lo que es el
conjunto de requisitos que integran la condicion personal de
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una vida, cuando se los une a los que proceden de los que
pertenecen a esa forma humana, tinica de la que tenemos
intuicién inmediata y experiencia directa. La forma efectiva
de la moralidad, y por tanto de toda doctrina moral que pre-
tenda dar razén de esa condicidn, acontece en el nivel de la
antropologia, sin que esto les haga perder nada de su rigor, ya
que la estructura analitica estd inserta y realizada en la
estructura empirica de la vida humana» (MARIAS, 1995a, 41).

Marfas comparte la actitud revisionista y critica hacia las deformacio-
nes de los «moralismos».

En orden a concluir un boceto de la propuesta de Marfas en Tratado de
lo mejor, quedaria al menos un aspecto a explorar. ;Se ha limitado
Marias a formular una nueva variedad de «moral como estructura», en
el nivel de una formalidad transcendental o «trans-talitativa», tal como
hizo Kant o ha hecho, en Espaiia, X. Zubiri? (GRACIA, 1996, 15).

La respuesta a esta pregunta es negativa: Marias ha hecho una propues-
ta moral que desde el plano de la «estructura» mantiene una actitud cri-
tica frente a las corrientes morales establecidas.

Un repaso somero por su biografia mostraria su permanente actitud critica,
durante decenios, a formas politicas que €l consideraba inmorales. Aparte
ese dato biografico, en Tratado de lo mejor se comprueba que Marias utili-
za como categorias éticas las siguientes: mismidad, autenticidad, proyecti-
vidad, libertad, responsabilidad, justificacidn, ilusién, felicidad.

La exposicién de ese «cinturén de categorias» constituye tema del capi-
tulo siguiente, pero ya su simple enumeracidn sirve para adelantar una
conclusién: La propuesta de Marias en Tratado de lo mejor se halla
radicada en la vida como proyecto, pero no se queda en lo analitico:
trasciende los dmbitos de lo formal o «trans-talitativo», para transitar
hacia las estructuras empiricas del ser humano y desplegar posibilida-
des enraizadas en la misma vida concreta personal.

REFERENCIAS (Capitulo 7, Parte IV)
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CaprPiTULO 8

CATEGORIAS DE LA REALIDAD
«PERSONA» Y DE LA VIDA PERSONAL

A partir del «nivel» de pensamiento alcanzado en Antropologia metafi-
sica, Marias se orienta decididamente a investigar la realidad de la per-
sona humana (MARIiAS, 1993c, 12). Distintos motivos lo justifican; uno
de ellos, de carécter tedrico: la pregunta jqué es el hombre? remite al
problema del ser de la persona (MaRrias, 1943b, 182). Para pensar a
fondo y sin vaguedades es preciso escribir (MARIAS, 1989b, 274} y en
1993 publica Mapa del mundo personal:

«Mapa del mundo personal intenté la delimitacién de la zona
en que la persona que soy yo funciona como tal en sus relacio-
nes con otras en que esa condicion actia en sentido estricto.

Ahora hace falta dar un paso més: extraer de esa experiencia
vivida el precipitado intelectual que revele las condiciones
“ontoldgicas™» (MARIAS, 1996a, 79).

La razén de tales condiciones ontolégicas es mostrar las propiedades,
componentes o ingredientes de la persona humana. A pesar de su
importancia la reflexién sobre la realidad personal ha sido desatendida.
La causa ha podido deberse, «a la dificultad de encontrar el método
adecuado para plantear el problema, y sobre todo las categorfas que
permitan formularlo sin desvirtuarlo» (MARiAS, 19963, 9). Al tratarse
de una realidad de otro orden que todo lo demas, «las categorias que
hacen posible su comprensioén nada tienen que ver con las usadas para
la inteleccién de las cosas, lo que explica la falta de claridad sobre la
persona misma» (MARiAS, 1996a, 20).
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El objetivo de este capitulo es presentar las categorias que den razén de
esa realidad. Previamente es preciso disefiar un nuevo nivel tedrico que
permita abordar el tema de la persona en su estructura proyectiva y la
trama del mundo personal, formada por la integracién de proyectos. A la
persona insustituible «la vemos como proyecto» (MaRias, 1993c¢, 21).

«La persona que da mas felicidad es aquella a quien pode-
mos amar; s la que permite la realizacion de la auténtica
vocacidén personal: al elegirla nos elegimos en nuestra mis-
midad» (MARiAS, 1987b, 293).

Propio de la vida responsable es dar razén de si misma. Esta vida, si
incorpora relaciones de cardcter personal, expresamente por implicar
otros proyectos, exige justificacién, medio de manifestarse la morali-
dad. De este modo la persona se despliega como creadora de morali-
dad. Posee conexion interna el hecho de que en 1995 Marias haya
publicado Tratado de lo mejor, sintesis de sus ideas sobre lo moral.

Las categorias de este nuevo nivel tedrico corresponden a lo que hemos
llamado «etapa» de «culminacién» de nuestro autor. Cada «etapa» ha
requerido acceder a un nuevo nivel de teoria y en ella se han singulari-
zado sus nuevas categorias, concebidas como nicleos tedricos princi-
pales para mejor describir el nuevo nivel de realidad. S1 nos representa-
mos la teorfa como una red, los nudos serian las categorias unidas por
una trama de relaciones o conexiones. Toda red tedrica estd en continua
expansion en la medida en que se establecen otras relaciones o se des-
cubren nuevas perspectivas de realidad.

Las cuatro «etapas» de la «vida humana» de Marias y su pensamiento
filosdfico, tal como han sido visionados en este estudio, pueden ser sin-
tetizados en otros tantos grupos de categorias, que, a su vez, se hallan en
correspondencia con cuatro niveles de realidad descubierta y teorizada.

1. Durante la «etapa» de la «juventud» (1931-1946) Marfas acepté las
revisiones de la nueva tradicidn de investigacién de Ortega e hizo
suya la «teoria analitica de la vida humana» de Ortega, que convirtio
en su «metafisica».

2. Durante la «etapa» de la «iniciacién» (1946-1961), avanzé mis alld
de la «metafisica» de Ortega haciendo el descubrimiento del instru-
mento conceptual de «estructura empirica», aplicado a la vida huma-
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na colectiva: en esa «etapa» amplié la vision orteguiana de la reali-
dad de la vida humana en sociedad y formulé una teoria de [o social,
siempre en coherencia con la «metafisica» de la vida humana.

3. Durante la «etapa» de «predominio» (1961-1976), aplico su instru-
mento conceptual de «estructura empirica» a la vida humana concre-
la: en esa «etapa» formul6 una original «antropologia» que Ortega
s6lo habfia dejado en borrador.

4. Durante la «etapa» del periodo de 1976-1996, Marias ha alcanzado
una «culminacién» en su obra: sobre la «metafisica», sobre la teoria
de lo social, sobre la antropologia, ha expuesto monograficamente
su teoria de la persona humana en Mapa del mundo personal (1993)
y Persona (1996), y formulado la ética de su humanismo en Tratado
de lo mejor (1995).

No es posible agotar la realidad de la persona en su singularidad, pero
pueden ser descritas las dimensiones que forman su «estructura proyec-
tiva». Presentamos las categorias de esta «etapa» del pensamiento de
Marias, recurriendo a «las vivencias saturadas en gue se descubre la
condicion personal» (MARiAS, 1996a, 109). La convergencia de las
categorias ¢n su conjunto permiten aprehender a la persona en su reali-
dad, sin intentar agotarla, lo cual serfa utdpico, dado que es abierta y
emergente (MARIAS, 1996a, 175). Esta persona se manifiesta en una
«casl ilimitada pluralidad de formas de la vida que tiene que compren-
der la moral» (MARIAS, 1995a, 10).

8.1. Enumeracion de las categorias de la vida personal

MISMIDAD: Designa el nicleo de conciencia de la identidad personal.

AUTENTICIDAD: Consiste en vivir desde si mismo y proyectarse en
funcidn de la propia vocacién.

PROYECTIVIDAD: Designa la condicion de la persona como singular
proyecto de ser ella misma.

LIBERTAD: Designa la capacidad de la persona que elige el quién que
proyecta ser. :

RESPONSABILIDAD: Designa la obligacién personal de responder
por el ejercicio de la libertad.

JUSTIFICACION: La responsabilidad exige justificar la vida y sus
haceres.
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ILUSION: Designa el impulso imaginativo de todo proyecto auténtico.
FELICIDAD: Designa las irradiaciones de satisfaccion personal que
se manifiesta por la posesion de «bienes» «personales».

8.2. Descripcion de estas categorias

A continuacién se van a describir las categorias de la realidad «perso-
na» y de la vida personal y moral, siguiendo un orden légico de impli-
cacion entre ellas.

Categoria: MISMIDAD

Exige el conocimiento de si mismo, es decir, de la propia realidad en su
identidad. San Agustin tuvo conciencia de esta necesidad segtn lo
expresa en sus Confesiones: «Yo me habia hecho cuestién de mi mis-
mo» (SAN AGUSTIN, 400 circa, 697).

Tener conciencia de la identidad personal permite conocer la propia
limitacion (LAIN, 1995, 45). «Me siento yo mismo al sentirme que no
soy los demis; saber y sentir hasta dénde acabo de ser, desde donde no
soy» (MARias, 1943b, 186). También permite el conocimiento de las
posibilidades personales. Para proyectarse y darse, previamente hay
que tener conciencia de los limites y las posibilidades. Se trata de pose-
er «la intuicién de la propia sustancialidad» (MARiAsS, 1943b, 183).

En torno al yo mismo se establecen una serie de relaciones diferencia-
das: relaciones con las personas y relaciones con las propias obras. El
descubrimiento de una persona es simultineamente el mio como tal
(SCHELER, 1957, 326) y, por consiguiente, es el de la persona (MARIAS,
1993c, 65). L.a persona vivida como tal, y asi ocurre con la propia, es en
un sentido extrafio algo absoluto (MARias, 1993c, 202). La realidad e
intensidad de cada persona se descubre particularmente en las relacio-
nes amorosas. El amor supone el sentimiento de sustancialidad del pro-
jimo amado (MARIiAs, 1943b, 183). Por eso, si éste falta o es deficiente,
el amor queda igualmente afectado.
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El nicleo de conciencia de la identidad personal también se manifiesta
en las obras. «En ellas va lo esencial de mi, lo que me hace ser yo, mi
esencial individualidad» (MARiAs, 1943b, 166).

Categoria: AUTENTICIDAD

Consiste en vivir desde si mismo, es decir, desde la propia identidad
personal. Pero eso s6lo es posible si previamente se ha logrado un
conocimiento adecuado de si mismo. La autenticidad es la condicidn
misma del proyecto originario, elegido, adoptado e identificado con la
propia realidad dramética.

La autenticidad repercute directamente en las elecciones que cada perso-
na ha de realizar en su vida. Ante posibilidades que la circunstancia pre-
senta se puede seguir la verdadera vocacién o serle infiel (MARIAS,
1996a, 71). En este segundo caso, al faisear la vida, se abre un camino de
infelicidad y la valoracién moral es negativa. La valoracién moral exige
el recurso al sistema de la vida (MARIAs, 19953, 111) en su totalidad.

En funcion de la capacidad de eleccidn, la autenticidad permite adscri-
birse a una figura de vida determinada. Tal adscripcion, si responde a la
propia vocacion, favorece el descubrimiento de quiénes somos, que se
va manifestando a través de los acontecimientos de la vida, respondi-
dos desde el fondo de nosotros mismos.

Asimismo, la autenticidad es el principal factor de moralidad de las tra-
yectorias {MARIAS, 1995a, 79) que constituyen la estructura real de la
vida humana. La autenticidad o inautenticidad de las trayectorias da a
la vida una valoraciéon moral o inmoral. La moral cristiana se ha de
entender como exigencia de autenticidad (MARIAs, 1995a, 178).

Categoria: PROYECTIVIDAD

Esta categoria se halla en relacién con la categoria PROYECTO, descri-
ta en la teorfa analitica de la vida humana. La proyectividad es propia del
mundo personal: designa la capacidad para anticipar la vida como posibi-
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lidad, pretensién o proyecto, en funcién de la figura de vida a la que la
persona se siente Ilamada. La persona se «constituye» mediante su pro-
yecto: es el proyecto de ser alguien determinado, un quien insustituible
que constituye el argumento radical de la vida (MARIAS, 1995a, 165).

Este paso ya estaba apuntado en Ortega. Ocurre que la teorfa analitica
se refiere a la vida humana y aqui la reflexién se centra en la persona,
que es proyecto, vive su vida desde ese proyecto y proyecta su vida.
Fue menester descubrir la vida para ver a la persona dentro de ella
(MARIAS, 1996a, 17).

Es preciso sefialar la distincién entre los proyectos y el yo proyectivo
(LaiN, 1993, 163). Los proyectos brotan o emergen de un nucleo que,
incluso siendo él mismo proyectivo, no se identifica con sus proyectos
(MARIAS, 1996a, 134).

La persona no decide su ser y por tanto «no elige su proyecto personal
0 vocacion. Pero se siente «llamada» a su proyecto y elige seguirlo o
no, serle fiel o infiel, es decir, realizarse con autenticidad o desertar de
ese proyecto con el cual se siente i1dentificada (MARIAS, 1996a, 143).
Ese proyecto que constituye el ser de la persona, se va descubriendo
(MACEIRAS, 1994, 135): a veces trabajosamente y con lentitud, y en
otras ocasiones siibitamente y como una revelacion que puede ser des-
lumbradora (MARIias, 1995a, 165). «Cuando vemos a una persona que
es para nosotros persona insustituible (...) la vemos como proyecto»
(MARIAS, 1993c, 21): escapa al presente y lo trasciende.

Al iniciarse una relacién que llega a ser personal, dos proyectos -mejor
dicho, dos haces de proyectos- confluyen (MARIAS, 1993¢, 77) (LAIN,
1988, 636) (FrROMM, 1966, 122). «Toda relacién personal es proyectiva,
porque las dos personas implicadas lo son, tienen ese cardcter de brote
0 manantial propio de la vida humana cuando no esta cosificada, y tie-
ne que pertenecer a la relacién misma. Por eso ella también tiene que
ser futuriza, y consiste muy principaimente en la articulacién o engra-
naje de los proyectos» (MARiAS, 1993c¢, 68). Esta convergencia de pro-
yectos es el nicleo de lo rigurosamente personal (MARr{as, 1993c, 19).

Categoria: LIBERTAD

La libertad designa la capacidad de la persona para elegir el «quién»
que proyecta ser. Esa capacidad es intrinseca a la persona {SCHELER,
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1960, 33). «Todas las libertades son caras o facetas o aspectos de la
libertad que es una ¢ indivisible» (MARiAs, 1986a, 296).

La primera llamada se refiere a la vocacién radical: ésta nos es pro-
puesta inevitablemente, pero lo es ante la libertad individual originaria,
y asi queda excluida la imposicion o forzosidad (MARIAS, 1995a, 162).
La posibilidad de metdnoia o arrepentimiento, de «conversidn» a otra
forma y sentido de la vida es el ejercicio mas radical de la libertad, ine-
xorablemente unida a la verdad, porque es la recuperacién de uno mis-
mo, la vuelta a la autenticidad (MARiAs, 1995a, 179): coloca a la perso-
na en camino de seguir la propia vocacidn.

Instalado en la vida, «el hombre es libre, quiera o no, porque no tiene
mas remedio que elegir, decidir, en cada momento de su vida; la liber-
tad es elemento en que acontece la vida humana mientras alienta»
(MARIAs, 1986a, 17). Cabe decir que la libertad es la condicion de
todas las posiblidades humanas (MARias, 1986a, 124).

Cuando hay libertad, no hay derecho a la desilusion: nuestro futuro estd
en nuestras manos. En este sentido, repetia Cervantes: «ti mismo te has
forjado tu ventura» (MARiaS, 1986a, 79). Es preciso tener en cuenta
que la libertad se hace, se consigue, se crea. En primer término, ejer-
ciéndola, usindola: cuando es regateada, haciendo cuestién de honor
no abandonarla un instante; cuando es negada, tomandosela hasta don-
de es posible (MARIAS, 1986a, 84).

El principio evangélico «la verdad os hara libres» es de una evidencia
deslumbradora (MARias, 1988a, 263). En funcién de la importancia
que la libertad ha tenido para Marias, va a ser motivo de reflexién a lo
largo de su vida. De hecho, sobre este tema escribe su libro La libertad
en juego (1986).

Categoria: RESPONSABILIDAD

La responsabilidad designa la obligacion personal de responder por el
gjercicio de la libertad. Pertenece a la estructura misma de la vida
(MARIiAs, 1947a, 304) (MAy, 1968, 236). No es consecutiva al acto
humano sino constitutiva. Supone y exige la libertad (MAy, 1968, 242).
En su ejercicio «se descubre la gravedad o peso de la vida» (MARIAsS,
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19954a, 25). A cada hacer le pertenece el acierto o el error y, de sus con-
secuencias, la persona se siente responsable.

Es menester no perder de vista la distincidn entre actividades y «haceres».
Los «haceres» constituyen la vida: son Io que yo hago, por algo y para
algo, y por esta razén soy responsable de ellos (MARias, 1947a, 304).

Para evitar el error se necesita el mayor conocimiento posible sobre lo
que se va a elegir. La desorientacién rebaja en alguna medida la res-
ponsabilidad, elemento esencial de la moralidad. En nuestro tiempo se
manipulan las opiniones y, al no pensar en sus contenidos criticamente
(FrOMM, 1966, 26), se disipa el sentido de responsabilidad (MARIAS,
1995a, 133).

El ejercicio de la responsabilidad y el modo de hacerlo es tarea indivi-
dual (FromM, 1966, 41). «Todo el mundo se pregunta “;Qué va a
pasar?”’, en vez de hacerse la pregunta, “;Qué vamos a hacer?”’»
(MARIAS, 1989a, 222).

Marfas ha explicado su definicion de la filosoffa como visién responsable.
Es «visidn que responde de la reatidad y responde de si misma, en una per-
manente justificacion» (MARIAS, 1989a, 277). En esa tarea estamos todos
implicados: al tratarse de realidad de [a vida y funcionar como razén, cada
cual tiene que responder de la orientacién de su vida y sus actos.

Categoria: JUSTIFICACION

La persona ha de «justificar» los motivos y la finalidad de sus actos,
siendo la primera interesada en su justificacién. «Si yo no me justifico
a mi mismo por qué voy a hacer tal cosa, no puedo elegirla y decidir
hacerla» (MARIAS, 1947a, 301). «Vivir es preferir»; por tanto, hay que
tener y darse razones para hacer una cosa y no otra (MARIAS, 1995a,
21). «Es la totalidad de la vida la que decide cada uno de sus haceres»
(MARIAS, 1947a, 301).

Desde el sistema de instalaciones, el hombre se proyecta vectorialmen-
te en diversas direcciones y con intensidades variables, de tal manera
que el conjunto de la circunstancia y las posibilidades que ofrece en
cada momento han de estar presentes para que sea posible la eleccion
justificada (MARIAs, 1993c, 21).
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La justificacion esencial es la de la propia vida; después hay que justi-
ficar los actos. La moralidad exige la justificacién de ambos, puesto
que se refiere a la vida humana y a su condicion personal.

En 1995 Marfas publica Tratado de lo mejor, donde se plantea la moral
considerando la «casi ilimitada pluralidad de las formas de vida»
(MARIAS, 19954, 10). A cada persona corresponde decidir lo mejor que
ha de hacer en cada momento, en vista de la pretension que la constitu-
ye (MARIAS, 1947a, 302).

Categoria: ILUSION

La ilusion designa el proyecto imaginativo de todo proyecto auténtico.
Define y constituye a la persona (MARIAS, 1996a, 113). Sélo la persona
es esa extrafia realidad que puede tener una «vida ilusionada» (MARIAS,
1996a, 114).

Este sentido del término, expresado de distintos modos, «tener 1lu-
si6n», «estar ilusionado», «vivir ilusionadamente», es del que aqui se
trata, puesto que la realidad que pretendemos comprender es la persona
y su vida; mds precisamente, en relacion con otras personas. Con res-
pecto a la vida cabe decir que la ilusion es su «mds auténtico motor»
(MARIAS, 19894, 11).

Se es persona en la medida en que se es capaz de ilusion y en que ésta
se realiza y alcanza sus grados mayores de intensidad y autenticidad
(MARIAS, 1996a, 113). La forma plena de desvivirse es tener ilusion
(MARITAS, 1984a, 138).

ILa raiz altima de la ilusién hay que buscarla en la condicién amorosa,
rasgo caracteristico y esencial de la persona (MAR{AS, 1996a, 113), que
a su vez constituye el método por excelencia para avanzar en el descu-
brimiento de otras personas. La ilusidn es inseparable del deseo (MARI-
AS, 1984a, 57). Es deseo con argumento (MaRrias, 1984a, 59). Por eso
la ilusién tiene un caracter dramatico (MARIAS, 1984a, 97), que el deseo
no posee. Es algo que le pasa a alguien y afecta a la configuracién pro-
yectiva de la vida (MARIAS, 1984a, 60).

Tener ilusion por alguien es uno de los principales estimulos, si no el
primero, para el conocimiento de una persona, y, por tanto, de la cons-
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titucién del mundo personal (MARIAS, 1993c, 72). «L.a presencia que no
acaba, es la férmula plenaria de 1a ilusién» (MARIAS, 1984a, 118).

Marfas considerd que no se habia dado un tratamiento suficiente a la
ilusion y escribié Breve tratado de la 1lusidon (1984).

Categoria: FELICIDAD

La felicidad designa las irradiaciones de satisfaccion personal que la
persona manifiesta por la posesion de «bienes» «personales».

La felicidad «es la gran potencia de unificacién, concentracién y con-
densacidn de la vida» (MARias, 1987b, 256). Es siempre prospectiva y
afecta en primer lugar a la futuricién: «Ir a ser feliz» es «estar siendo
felize» (MARIiAS, 1987b, 31). A la felicidad es inherente la inseguridad,
conlleva un riesgo: «el que se expone a ser feliz se expone también a
ser infeliz, y el que no quiere exponerse no sera ni una cosa ni otra»
(MARIAS, 1987b, 267).

Con relacién a la felicidad es imprescindible tener claro a quiénes nece-
sitamos, porque las necesidades son primariamente personales (MARI-
AS, 1987b, 36). «Una persona cualquiera puede dar agrado, placer, pero
felicidad solo da quien es insustituible» (MARIAS, 1987b, 241). Su rela-
cion «es la principal fuente de felicidad en este mundo» (MARIAS,
1987b, 303).

Asimismo, la felicidad afecta a la vida en su totalidad, justo al contrario
del placer, que recae sobre una dimension aislada. La felicidad por
afectar a Ia mismidad de la persona (ORTEGA, 1942, o.c., 6, 423) (LAIN,
1984, 438), es inseparable de su configuracién» (MARIAS, 1987b, 332).

Ocurre que la felicidad que podemos disfrutar es variable: se encuentra
afectada por los obstdculos que vienen de la circunstancia, del azar y de
la estructura misma de la vida (MARiAs, 1987b, 59). Integrar esos obs-
tdculos y mantenerse feliz da la medida de la realidad de una persona
(MARIAS, 1996a, 168).

Hay una dosis de felicidad y es a la que debemos aspirar, que es la de
cada dfa: «cada dia tiene su afdn» (MARIAS, 1987b, 173). «Nuestra vida
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consiste en el esfuerzo por lograr parcelas de felicidad, anticipaciones
de la felicidad plena» (MaRfas, 1987b, 385).

En su libro La felicidad humana (1987) Marias expone ampliamente lo
que entiende por esta categoria, que, como la vida misma, es argumen-
tal y dramatica.

APENDICE DOCUMENTAL (Capitulo 8, Parte V)

Algunas de las expresiones que Marias utilizd en diversas obras para
definir las categorias descritas en este capitulo, son las siguientes:

MISMIDAD

«{La persona) consiste en mismidad.: yo soy yo mismo»
(MARiAS, 19964, 63).

«La mismidad —el ser si mismo— es la raiz de lo personal»
(19474, 350).

«Para el hombre ser es ser uno mismo» (MaRIas, 1947a, 347).

«La conciencia de si mismo no es sino la conciencia de la
propia limitacion. Me siento yo mismo al sentirme que no
soy los demds; saber y sentir hasta donde acabo de ser, des-
de donde soy» (MARIAS, 1943b, 186).

AUTENTICIDAD

«Vamos descubriendo quiénes somos a medida que hacemos
o nos pasan cosas a las que decimos si desde el fondo de
nuestra persona y no desde la conveniencia o la estimacion

—435-



13 3

objetiva vigente o el mero gusto. Cuando ese “si” lo deci-
mos desde nuestro fondo iltimo, ese es el signo de autentici-
dad. Pero tadavia hace falta otra condicion, y es que a ese
fondo le digamos simultdneamente si, que él mismo sea
auténtico» (MARIAS, 1987b, 276).

«El elemento de la autenticidad es decisivo. Yo elijo y deci-
do mi vida, dentro de las posibilidades que (a circunstancia

permite, y por tanto puedo seguir mi verdadera vocacion o
serle infiel» (MARIAS, 1996a, 71).

«La autenticidad es quizd el rasgo decisivo de toda morali-
dad» (MARIAS, 1995a, 48).

«(...) Cuando el hombre sustituye los motivos que nacen de
su intima pretension por otros cualesquiera se falsea a si
mismo, suplanta su auténtica personalidad por otra, se con-

vierte en hueco de si mismo; y ésta es la raiz de la inmorali-
dad» (MARIiAS, 1947a, 305).

«La autenticidad es, ademds del contenido argumental, el
principal factor de moralidad de las trayectorias. Las falsas
desvirtiian la vida, previamente a los actos y las conductas
concretos. Si la vida transcurre por cauces gue no le son pro-
pios, que significan una desviacion o torsion, queda falseada
en su conjunto, sea cualquiera el contenido particular. La
autenticidad o inautenticidad de las trayectorias da a una
vida su moralidad o inmoralidad global, la que corresponde
a su totalidad sistemdtica» (MARIAS, 19953, 79).

«El conjunto de todas las trayectorias auténticas compondria
la trama de la vida perdurable, y esta seria, al mismo tiempo,
la verdadera conexion con la vida personal, con el quién de
cada uno, definido por sus proyectos» (MARIAS, 1987b, 368).

PROYECTIVIDAD

«Hay un proyecto que constituye el argumento tltimo y
radical de la vida: el de ser alguien determinado, un quién
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insustituible que nos sentimos lamados a ser» (MARIAS,
19954, 165).

«Descubrimos nuestra persona, el quién que somos, como
reflejo de ese otro quien que se impone a nuestra evidencia
como un iy (MARIAS, 1996a, 61-62).

«Cuando decimos yo (0 tit), descubrimos que es algo que
acontece, RO cosd, un subjectum, soporte inerte o quiescen-
te de los actos. Se ve la estructura proyectiva, no “del yo
sino de mi, y esto puede hacer perder de vista que yo me
proyecto, que los proyectos brotan o emergen de un niicleo
que, aun siendo el mismo proyectivo, no se identifica con
sus proyectos» (MARIAS, 1996, 134).

«St los proyectos son auténticos, como sucede con el amor o
la vocacion, es imposible renunciar a ellos, porque se es
eso, son la verdadera realidad de la persona» (MARIAS,
19964, 34).

«El niicleo irreductible de la persona humana es su cardcter

proyectivo, es decir, la inclusion de lo que no es, lo futuro o,
mds bien, futurizo» (MARIAS, 1996a, 167).

«(...} El “mundo personal”, en cuanto se distingue de las
otras formas de circunstancia, incluso de la humana en los
niveles antes considerados, tiene una estructura inesperada
y sobre la que no se tiene claridad suficiente.

Estd determinado por lo que se podria llamar “irrealidad
perceptiva’”; la sola percepcion haria imposible las relacio-
nes personales; tienen que intervenir otras posibilidades
humanas, sobre todo la imaginacion, para que ese mundo
pueda constituirse; la futuricion introduce en él la tempora-
lidad intrinseca; por tanto, le pertenece esa forma de reali-
dad que es el acontecer. Finalmente, estd constituido por la

convergencia de proyectos, niicleo de lo rigurosamente per-
sonal» (MARIAS, 1993c, 19).

«La proyeccion en que la vida consiste tiene que incluir la
otra vida, no solo proyectarse hacia ella, sino, en la medida
de lo posible, proyectarla» (MARIAS, 1987b, 356).
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LIBERTAD

«La libertad es el fondo de la persona que se es» (MARIAS,
1996a, 29-30).

«La libertad siempre estd en juego, porque refleja la condi-
cion de inseguridad de la vida humana, porgue es la forma
verdaderamente humana de la vida» (MARIAS, 1986a, 310).

«El hombre elige constantemente, decide entre posibilida-
des, “realiza” lo irreal, y ello supone el ejercicio de la liber-
tad» (MARIAS, 1995a, 28).

«Todas las libertades son caras o facetas o aspectos de la
libertad, que es una e indivisible» (MARIAS, 1986a, 296).

«(...) Después de haber hecho algo, se tiene la impresion
imperiosa de haber podido hacer otra cosa. Es decir, se des-
cubre la libertad como ¢jercida, con sus consecuencias bue-
nas o malas» (MARIAS, 1995a, 24).

«Este viene -el cardcter moral-, como hemos visto, del ejer-
cicio de la libertad, de la necesidad de elegir, preferir»
(MARIAS, 19954, 46).

«Si el hombre no es libre, no es responsable, y por tanto no
es sujeto moral» (MARIAS, 1995a, 136).

«Pero ante ella —la vocacién— somos libres; no de sentirla y
reconocerla, sino de seguirla o no, realizarla o abandonar-
la. No la hemos elegido —1enemos la impresion de que nos
ha elegido ella—, pero tenemos que elegir entre serle fieles o
no fieles» (MARIAS, 1995a, 165).

RESPONSABILIDAD

«Es la vida individual la que es responsable, la que, dentro
de las limitaciones de su circunstancia, se realiza desde la
libertad que la constituye (MARIAS, 1995a, 57).
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«A tltima hora, es la vida individual la que es responsable, la
que, dentro de las limitaciones de su circunstancia, se realiza
desde la libertad que la constituye» (MARIAS, 1995a, 57).

«El concepto de destruccion consentida de lo valiosos, algo
que ha venido a ser devastador para Europa entera, se me
impuso desde muy pronto, y dejé en mi como precipitado la
decision inconmovible de no consentir» (MARIAS, 1989a, 222).

«(...) Me bastaba con recordar el lema que hubiese escogi-
do, en caso de tener alguno: “Por mi que no quede”»
(MARfas, 1989a, 395).

JUSTIFICACION

ILUSION

«Lo que el hombre hace, lo hace por algo y para algo, y por
eso no es posible mds que mediante una constante justifica-
cidn» (MARIAS, 1993c¢, 21).

«(...) La justificacion, esencial en todo acto humano, y que
por eso requiere el uso de la razon vital, adquiere un madxi-
mo de exigencia cuando no se trata de la periferia social o
convivencial, sino del centro o niicleo de la persona»
(Marfias, 1993c, 174).

«La justificacion, o su ausencia, a todos los niveles, deter-
minan el cardcter moral o inmoral de cada acto» (MARIAS,
1995a, 28).

«La moralidad aparece ante todo como justificacion de los
actos» (MARIAS, 1995a, 24).

«(...) La ilusion es un deseo con argumento» (MARIAS,
1984a, 59).
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«La ilusion es ingrediente de toda vocacidén auténtica»
(MARIAs, 1996a, 112).

«La ilusion significa anticipacion. Afecta primariamente a
los proyectos y, naturalmente, a sus términos» (MARIAS,
1984a, 39).

«(...) El estar ilusionado, la actitud en que cada ilusion es
posible» (MARIAS, 1984a, 63).

«En definitiva, tener ilusion por uno mismo quiere decir
vivir ilusionadamente. La ilusion es el cardcter de ese vivir,
y se da cuando convergen dos dimensiones necesarias: el
amor efusivo a la realidad y la autenticidad del proyecto»
(MAR(As, 1984a, 89).

«(...) La ilusion se refiere a lo que pretende ser, mds exacta-
mente a quien pretende ser y siente que tiene que ser, aun-
que tenga graves dudas de llegar a serlo o incluso esté pre-
suadido de que no llegard nunca» (MARIAS, 1984a, 89).

«La mdxima intensidad de ilusion se da en la presencia hen-
chida de futuro, que pide y promete continuidad» (MARIAS,
1984a, 118).

FELICIDAD

«La felicidad corresponde a ese quien que se es, a ese
alguien que cada uno es» (MARIAS, 1987b, 257).

«La felicidad es de ese alguien que soy yo; mds aiin, que
pretendo ser, que intento ser, que necesito ser. La felicidad
de cualquiera no es felicidad de nadie, y por eso es menes-
ter que la posible felicidad ultraterrena se piense en cone-
xion estrecha con esta. Si no, no serfa mi otra vida, seria
algo ajeno» (MAR(AS, 1987b, 20).
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«(...) La felicidad afecta a la mismidad de la vida» (MARIAS,
1987b, 278).

«(...) La felicidad es la vida misma: cuando alcanza su ple-
nitud, es felicidad. No se puede olvidar que la felicidad es,
como la vida humana, argumental y dramdtica» (MARIAS,
1987b, 254),

«(...) La felicidad no es un “estado”, sino una instalacion
vectorial» (MARIaS, 1987h, 247).

«La formula adecuada de la felicidad seria estar siendo
feliz; pero si se mira bien se ve que estar siendo feliz signifi-
ca primariamente ir a ser feliz, esto es, la espera» (MARIAS,

1987b, 177).

«La felicidad afecta a esa operacion unitaria gue llamamos
VIV y por eso le pertenecen los caracteres o atributos de [a
vida misma» (MARIAS, 1987b, 245).

«(...) Si llamamos vida feliz a la que tiene su mdxima inten-
sidad y realidad, evidentemente tiene que haber dos formas
de felicidad segiin se trate de la vida masculina o la femeni-
na» (MARIAS, 1987b, 295).

«La condicion de que haya verdadera felicidad es la exis-
tencia de la vida perdurable» (MARIAS, 1987b, 373).
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CaprPiTUuLO 9

EL NUCLEO DEL PROGRAMA DE
INVESTIGACION DE J. MARIAS HASTA 1996

En el «nicleo» del programa de investigacion de Marias durante la
«etapa» de la «culminacién» (1976-1996), s¢ halla el nuevo nivel de la
«estructura proyectiva de la de la vida personal».

Es importante contemplar este nuevo nivel en conexidn con los tres
niveles de las «etapas» precedentes del mismo Marias. Esto fue muy
bien sintetizado en un texto de Carpintero, en 1994:

«El “Gltimo Marias”, si se quiere hablar asi, gira precisa-
mente en torno a una hilosofia de la persona. No ha perdido
de vista la realidad radical de mi vida, es decir, el plano bisi-
co de la metafisica de Ortega» (CARPINTERO, 1994, 91).

Ese «plano basico» fue estudiado en la Parte I de este estudio, dedicada
al primer nivel del pensamiento de Marias. Sobre ese nivel se hallan los
descubrimientos de la «estructura empirica en lo social» (segundo
nivel) y de la «estructura empirica en lo antropolégico» (tercer nivel):

«(Marias) ha ido viendo, no obstante, que en el andlisis de
ella (la vida) se descubre junto a su estructura analitica otra
“estructura empirica” —a la que pertenece esta corporeidad,
este psiquismo, esta sensibilidad, estas dimensiones, esta
lengua y estos lenguajes, etc.—, cuyo conjunto es, segun
Marfas, ni mas ni menos que lo que llamamos “hombre”.
Junto a la metafisica de Ortega, hay que poner la antropolo-
gia de Marias» (CARPINTERO, 1994, 91).

Existe, ademds, un cuarto nivel, porque su aportacidn 1iltima no termi-
na ahi:
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«“El hombre” es una serie de estructuras con que yo hago mi
vida. Esta férmula le permite precisar la distincién entre la
persona, el quién que yo soy, abierto, inacabado, lanzado
hacia el futuro, y el qué de las cosas, de la facticidad, cerrado,
concluso, macizo, dado. Se trata de la distincion entre cosa y
persona. Marfas postula un desarrollo de la teoria sobre mi
vida desde el horizonte de la persona, no desde el de las cosas.

Esta cuestion, que aparecia en su libro de 1943, constituye el
nicleo de su libro de 1993, Cincuenta afios median entre
esas paginas. Cincuenta afios que acreditan su pensamiento
como una teoria personal de la vida humana, o una filosofia
de la vida personal, 0 una metafisica vital de la persona
humana... Habrd que buscar la férmula adecuada, tal vez la
de “personalismo vital”» (CARPINTERO, 1994, 91).

En este texto Carpintero estd aludiendo al libro de Marias, Mapa del
mundo personal (1993), en que aparecen utilizadas de un modo conjun-
to categorias que pertenecen a lo personal y categorias que pertenecen
a la esfera de lo ético. Ese entrelazamiento de categorias personales y
éticas se explica bien a través de un certero apunte del mismo Capinte-
ro, refiriéndose a Marias:

«El hablar de la persona nos aproxima a aquella dimensién o
fuente de originalidad que mencionaba, su profunda convic-
cién cristiana» (CARPINTERO, 1994, 91).

Dentro de los cristianismos del siglo XX se encuentra en conexidn lo
personal y lo ético: La persona se despliega como sujeto ético en el uni-
verso moral. Resulta totalmente coherente que Marias en 1995 haya
publicado Tratado de lo mejor, con el subtitulo: La moral y las formas
de la vida (1995). Este libro representa la «culminacién» del programa
de investigacion de Marias, aunque haya seguido dan pasos en su refle-
xién sobre la persona, cuyo resultado es la publicacién de Persona en
1996. Con ese libro culmina, efectivamente, la «etapa» que, en este
estudio, ha sido denominada de la «culminacidén» (1976-1996).

La filosofia de Marias que ya en 1977 H. Raley calific6 como «la
visidén responsable», en 1995 ha llegado a expresarse también como
propuesta ética, que, sintéticamente mirada, es propuesta que cabe
denominar: humanismo de la libertad responsable.

En resumen, el programa de investigacion de Marias entre 1931 y
1996, puede ser visualizado como una espiral hermenéutica donde pue-
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den distinguirse cuatro niveles de pensamiento, estructurados y en
conexién: estructura analitica de la vida humana, estructura empirica
de la vida colectiva, estructura empirica de la vida humana y estructura

proyectiva de la vida personal.

Tal como se indica en el siguiente grifico, a cada uno de esos niveles de
estructura corresponde un grupo de categorias. Los cuatro grupos de

categorias se hallan articulados.

Mismidad
Autenticidad
Proyectividad
Libertad
Responsabilidad
Justificacion
Tusidon

Felicidad

Corporeidad
Mundanidad concreta
Temporalidad humana
Sensibilidad humana
Condicion sexuada
Condicién amorosa
Instalacion lingiifstica

(reneraciones
Creencias
Yigencias

Epoca historica
Situacion histérica
Historicidad
Masas/minorias
Clases sociales

Autotransparencia
Mundanidad
Problematicidad
Eleccién/decisiéon
Futuricién
Quchacer

€structura PROYECTIVA
de la vido personal

Estructura EMPIRICA
de lo vida humana:
€L HOMBRE

Estructura EMPIRICA
de la vido colectlva

€structura ANAUTICA
de la vido humana
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Esa espiral hermenéutica radicada en la vida humana, se ha desplegado
en Marias a lo largo de los dos tltimos tercios del siglo XX y resulta sig-
nificativa «para el hombre de los comienzos del siglo xx1». Esta valo-
racién pertenece a Carpintero:

«La filosofia de Julidn Marias, (...) es cada dia mas una f{ilo-
soffa personalista de la vida. Esta es una filosofia pensada
para el hombre de los comienzos del xx1. Para un hombre
que ha hecho la experiencia historica de la destruccién de la
civilizacién y sus valores en guerras y crimenes espantosos,
y también la experiencia del descenso al fondo de si mismo
en busca de fundamento donde poner pie para poder cons-
truir una existencia auténtica» (CARPINTERO, 1994, 92).

Quedaria un apunte dltimo dedicado a la bibliografia de Marias. Para
simplificar, en este periodo de 1976-1996 de la «etapa» de la «culmina-
cién» en Marias, se ha centrado el comentario sélo en tres libros suyos:
Mapa del mundo personal (1993), Tratado de lo mejor (19935) y Perso-
na (1996). Pero en ese periodo Marias ha escrito también més de vein-
ticinco libros. De hecho en el capitulo 8 de esta parte [V, para describir
las principales categorias de Marias en este periodo se ha recurrido a
textos de buena parte de esos libros.

Tal como se indic6 en la Introduccién a este estudio, la enorme produc-
cion escrita de Marfas ha podido dar lugar a que algunos lectores no
hayan percibido la conexiédn interna del programa de investigacién del
autor desde 1931 a 1996. Poner en evidencia esa conexidn, incluso con
el riesgo de simplificar, ha sido objetivo prioritario de este estudio.

REFERENCIAS (Capitulo 9, Parte IV)

CARPINTERO, H. (1994). «La originalidad tedrica del pensamiento de
Marias». Cuenta y Razén, nim. 87, mayo-junio, 1994, p. 90.
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(1932a)

(1934a}

(1934b)
(1934c)

(1934d)

(1935a)

(19362)
(1936b)
(1936¢)

(1937a)

(1938a)
(1938b)

(1940a)

(19412)
(1941b)

(1941¢)

BIBLIOGRAFIA DE JULIAN MARIAS
(Libros y ensayos)

«Apéndice II», en OBRAS IX (1982), Madrid, Revista de Occidente (recension de
las OBRAS de José Ortega y Gasset, publicada en Religidn y Cultura, revista men-
sual redactada por los P.P. Agustinos, afio V, tomo XX, pp. 449-453, diciembre de
1932, Monasterio de El Esconal).

«A propésito del hombre» —Paul L. LANDSBERG, Einfiithrung in die philoso phis-
che Antropologie, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1934— En San Anselmo y
el insensato (OBRAS 1V),

«Un tomismo vivo», en San Anselmo y el insensato (OBRAS V).

«Lo que estd pasando» —Karl LOWITH: Kierkegaard und Nietzsche oder theologis-
che und philosophische Uberwindung des Nihilismus, Frankfurt am Main, V.
Klostermann, 1933—, en San Anselmo y el insensato (OBRAS TV).

Juventud en el mundo antiguo: crucero universitario por el Mediterrdneo [en
colaboracién, MARrias, Julidn (responsable)], Madrid, Espasa-Calpe.

«San Anselmo y el insensato», en San Anselmo y el insensato (OBRAS 1V),

«La pérdida de Dios», en San Anselmo y el insensato (OBRAS 1V).
«El empirismo légico», en San Anselmo y el insensato (OBRAS 1V).
«Sobre el espiritu positivo», en San Anselmo y el insensato (OBRAS 1V).

«Marco Aurelio o la exageracién», en San Anselmo y el insensato (OBRAS V).

«La muerte de Unamuno», en Agui y ahora (OBRAS III).
«La obra de Unamuno», en La Escuela de Madrid {(OBRAS V).

«La Filosofia Espaiiola en el siglo XI1l», en Sar Anselmo y el insensato
(OBRAS IV).

Historia de la Filosofia, Madrid, 1950 (5.” ed.), Revista de Occidente.

Historia de la Filosofia, En: OBRAS, Tomo 1 (1982), Madrid, Revista de Occi-
dente.

«El problema de Dios en la Filosofia de nuestro tiempo», en San Anselmo y el
insensato (OBRAS [V).
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(1941d)

(1942a)

(1942b)
(1942¢)

(1943a)

(1943b)
(1944a)

(1944b)

{1944c)

(1945a)

(1945b)
(1945¢)

(1945d)

(1946a)
(1946b)
(1946¢)

(19472)

(1947b)

(1947¢)
(19482)

{1948b)
(1948¢)
(1948d)
(1948e)

La filosofia del padre Gratry, en: OBRAS, Tomo IV (1969), Madrid, Revista de
Occidente.

«La metafisica moderna», en Biografia de la Filosofia (OBRAS II). (Se publicé
como introduccidn al «Discurso de metafisica» de LEIBNIZ, en Madrid, Revista de
Occidente.)

«Fisica y metafisica en Newton», en San Anselmo y el insensato (OBRAS 1V).
Séneca: Sobre la felicidad —Sobre De vita beata, de Séneca— (Versidn y comenta-
rios de Julidn MaRias), 1980, Madrid, Alianza Editorial, en «E! libro de bolsillo».

«La filosofia estoica», en Biografia de la Filosofia (OBRAS II) [aparecié como
introduccién a la edicién del tratado Sobre la felicidad (De vita beata), de Séneca,
Madrid, Revista de Occidente).

Miguel de Unamuno. En: OBRAS, Tomo V (1969), Madrid, Revista de Occidente.

«La filosofia de la vida», en Biografia de la Filosofia (OBRAS II). (Aparecid
como introduccién a la Teoria de las concepciones del mundo, de DILTHEY,
Madrid, Revista de Occidente).

San Anselmo y el insensato. En: OBRAS, Tomo IV (1969), Madrid, Revista de
Occidente.

«El hombre y Dios en la Filosofia de Maine de Biran», en San Anselmo y el insen-
sato (OBRAS 1V).

«El descubrimiento de los objetos matematicos en la filosofia griega», en Ensayos
de teoria (OBRAS 1V).

«Vida y razén en la filosofia de Ortega», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).
«El legado filoséfico de Manuel Garcia Morente», en La Escuela de Madrid
(OBRAS V).

«Zubiri o la presencia de la filosofia», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).

«El saber historico en Herodoto», en Ensayos de teoria (OBRAS V).
Prélogo a «Filosofia espaiiola actual», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).
«Genio y figura de Miguel de Unamuno», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).

Introduccion a la Filosofia. En: OBRAS, Tomo Il (1982), Madrid, Revista de
Occidente.

«La escoldstica en su mundo y en el nuestro», en Biografia de la Filosofia
(OBRAS 1I). (Texto de dos conferencias pronunciadas en la Universidad de Grana-
da en marzo de 1946, publicado en la Revista de Psicologia General y Aplicada,
neim. 3, Madrid y separadamente en Pontevedra en 1951 —Col. Huguin-.)

«Una psicologia del espaiiol», en Aqui y Ahora (OBRAS IIT).

«La filosofia griega desde su origen hasta Platén», en Biografia de la filosofia
(OBRAS II}. (Publicado con introduccion a la edicién del Fedro de PLATON, que
aparecid en Buenos Aires, Revista de Occidente Argentina).

«La autoridad intelectual», en Aqui' y Ahora (OBRAS III).

«Un aspecto social de los precios», en Aquf y Ahora (OBRAS 1),

«Encuentro con Ortegax», en Aqui y Ahora (OBRAS 1II).

«Una forma de amor: la poesia de Pedro Salinas», en Aqui'y Ahora (OBRAS III).
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(1948f1)

(1948g)
(1948h)

(1948i)

(1949a)
(1949b)
(1949¢)
(1949d)

(194%¢)

(1950a)
(1950b)
(1950c)
(1950d)
(1950e)
(1950f)
(1950g)

(1950h)
(1950i)
(1950§)

(1950k)
(1951a)

(1951b}
(1951¢)
(1951d)
(1951¢)
(1951f)
(1951¢g)
(1951h)
(19511)
(1951))
(1951k)

(19511)
(1951m)

«Sudrez en la perspectiva de la razén histérica», en Ensayos de teoria (OBRAS
V).

&Ortega y la idea de la razén vital», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).
Filosofia espariola actual (Unamuno, Ortega, Morente, Zubiri), Madrid, Ed. Espa-
su-Calpe —Col. Austral-.

£n torno al pensamiento de José Ortega y Gasset (en colaboracién), Madrid, Ed.
Verdad y vida.

«Antonio Machado», en Aqui' y Ahora (OBRAS 1II).

«Un escorzo del Romanticismo», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«La razdn en la filosofia actual», en Ensayos de Teoria (OBRAS V).

El método historico de las generaciones, en OBRAS, Tomo VI (1970), Madrid,
Revista de Occidente.

Diccionario de Literatura espafiola (dir.), Madrid, Revista de Occidente.

«El gesto de Alemania», en Agui'y Ahora (OBRAS 111).

«El campesino y su mundos», en Aguf y Ahera (OBRAS IID).

«La figura social del agricultor», en Aqui y Ahora (OBRAS III).

«Los cristianos y la verdad», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«Los dos cartesianismos», en Ensayos de teoria (OBRAS 1V).

«El pensador de lllescas», en Ensayos de teoria (OBRAS V).

«El pensamiento europeo y la unidad de Europa», en El intelectual y su mundo
(OBRAS IV).

«Presencia y ausencia del existencialismo en Espaiia», en La Escuela de Madrid
{(OBRAS V).

Ortega y tres antipodas, en OBRAS, Tomo IX (1982}, Madrid, Revista de Occider-
le.

«Apéndice II1. Un libro mds sobre Ortega», en Ortega y tres antipodas (OBRAS
I1X).

La filosofia en sus textos (Antologia: 2 volimenes), Barcelona (1." ed.) Ed. Labor.

«E! sentido de la filosofia en Aristételes», en Biografia de la Filosofia (OBRAS
I1). (Partes sustanciales de la introduccion a la edicién de la Pelitica de ARISTOTE-
LES, publicada en Madrid, Instituto de Estudios Politicos).

«El fondo del arca», en Ensayos de convivencia (OBRAS 111).

«Las injurias del aire», en Ensayos de convivencia (OBRAS II).

«El defensor», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«Avién y mundo», en Ensayos de convivencia (OBRAS I11).

«Los misterios de la Economia», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«El misterio del scr», en Ensayos de teoria (OBRAS III).

«Pedro Salinas en la frontera», en Ensayos de convivencia (OBRAS IIT).
«Encuentro con la América espafiola», en Ensayos de convivencia (OBRAS I1I).
«;Naciones?», en Ensayos de convivencig (OBRAS I11).

«La Universidad, realidad problematica», en El intelectual y su mundo (OBRAS
1V).

«Espana estd en Europa», en El intelectual y su mundo (OBRAS IV},

«El hombre y la vida humana». Comunicacién al Congreso de Filosofia de Lima.
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(1952a)
(1952b)
(1952¢)
(1952d)
(1952¢)

(1952f)
(1952g)
(1952h)
(1952i)
(1952))
(1952Kk)

(19521)
(1952m)
(1952n)

(1952i)

(1953a)
(1953b)
(1953c)

(1953d)
(1953¢)
(1953f)
(1953¢)
(1953h)
(19531)
(1953))
(1953k)
(19531)
(1953m)
{1953n)
(1953n)
(19530)
(1953p)
(1953q)
(19531)
(1953s)
(19530)
(1953u)
(1953v)
(1953x)
(1953y)

«Agenda», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«Veinte palabras», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«A la altura del tiempo», en Ensayos de convivencia (OBRAS I1I).

«Impactos», en Ensayos de convivencia (OBRAS II1).

«Tiempo para nada, nada para el tiempo», en Ensayos de convivencia (OBRAS
).

«Ciencia romantica», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«El estilo y su ausencia», en Ensayos de convivencia (OBRAS 111).

«La vida humana y su estructura empirica», en Ensayos de teoria (OBRAS 1V).
«La psiquiatria vista desde la filosofia», en Ensayos de teoria (OBRAS 1V).

«La felicidad humanax, en Ensavos de teoria (OBRAS V).

«El problema de la libertad intelectual», en El intelectual y su mundo (OBRAS
V).

«Prologo» a El existencialismo en Espafia, cn La Escuela de Madrid (OBRAS
V).

«La situacion intelectual de Xavier Zubiri», en La Escuela de Madrid (OBRAS
V.

«La novela como método de conocimiento», en La Escuela de Madrid (OBRAS
V).

El tema del hombre (Antologia), Madrid, Ed. Espasa-Calpe (Col. Austral).

«Eso que se llama angustia», en Ensayos de convivencia (OBRAS I11).

«El pensamiento y la inseguridad», en Ensayos de convivencia (OBRAS 111).
«Los silencios de Dios y la paciencia del cardenal», en Ensayos de convivencia
(OBRAS III).

«Dios y el César», en Ensayos de convivencia (OBRAS 111).

«El respeto al lector», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«Las razones insuficientes», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).
«Nuestros viejos», en Ensayos de convivencia (OBRAS I11).

«Autores esperados», en Ensayos de convivencia (OBRAS TII).

«Los nombres de la angustia», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).
«Estar a la muerte», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«Desvivirse», en Ensavos de convivencia (OBRAS 111).

«Para la historia de un hombre», en Ensayos de convivencia (OBRAS 111).
«Constelaciones y generaciones», en Ensayos de convivencia (OBRAS 11I).
«El lugar de la vida piablica», en Ensayos de convivencia (OBRAS I11).

«La generacidn silenciosa», en Ensayvos de convivencia (OBRAS TII).

«La sociedad, entre dos fuegos», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).
«Viaje al aio mil», en Ensayos de convivencia (OBRAS IIT).

«Catalufia veinte afios después», en Ensayos de convivencia (OBRAS 11).
«Una amistad delicadamente cincelada», en Ensayos de convivencia (OBRAS I11).
«Calidad de pdgina», en Ensayos de convivencia (OBRAS 11I).

«Ensayo y novela», en Ensayos de convivencia (OBRAS III).

«Valverde de Lucerna», en Ensayos de convivencia (OBRAS 111},

«Camino hacia la novela», en Ensayos de convivencia (OBRAS I1I).

«Dofia Inés», en Ensayos de convivencia (OBRAS I1I).

«Guerra en la paz», en Ensayos de convivencia (OBRAS 1II).
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(1953z) «Machado y Heidegger», en Ensayos de convivencia (OBRAS 111).

(1953aa) «Una historia no escrita», en Ensayos de convivencia (OBRAS 111).

(1953bb) «La pertinencia de “el curioso impertinente”», en Ensayos de convivencia
(OBRAS III).

(1953¢cc) «Prosodia y ortografia», en Ensayos de convivencia (OBRAS II1).

(1953dd} «Sobre naciones», en Ensayos de convivencia (OBRAS I1I).

(1953ee) «Plaza mayors, en Ensayos de convivencia (OBRAS IIT).

(1953ff) «Los géneros literarios en Filosofia», en Ensayos de teoria (OBRAS 1V).

(1953gg) «La convivencia intelectual como forma de trato», en El intelectual y su mundo
(OBRAS IV).

{1953hh) «Los aspectos cuantitativos de la actividad intelectual», en El intelectual y su
mundo (OBRAS 1V).

(1953ii) El existencialismo en Espaiia, Bogota, Ed. Imprenta Nacional.

(1954a) Idea de la Metafisica, en OBRAS, Tomo 11 (1982), Madrid, Revista de Occidente.

(1954b) Biografia de la Filosofia, cn OBRAS, Tomo H (1982}, Madrid, Revista de Occiden-
1e.

(1954c) Agquiy ahora, en OBRAS, Tomo I (1964), Madrid, Revista de Occidente.

(1954d) Ensayos de teoria, en OBRAS, Tomo IV (1969), Madrid, Revista de Occidente.

(1954e) «Lareptblica de las letras», en El intelectual y su mundo (OBRAS 1V).

(1954f) «La filiacién intelectual», en El intelectual y su mundo (OBRAS V).

(1954g) «Lo que ha quedado de Miguel de Unamuno», en La Escuela de Madrid (OBRAS
V).

(1954h) «Desesperacion y desesperanza», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

(1954i) «La insolencia», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

(1954)) «lLarepresentacion de la obra cldsica», en Ef oficio de pensamiento (OBRAS VI).

(1954k) San Anselmo y el insensato y otros estudios de filosofia» Madrid (2.” ed.), Revista
de Occidente.

(19541)  Universidad y sociedad en los Estados Unidos, Madrid, Ed. Langa.

(1955a) Ensayos de convivencia, en OBRAS, Tomo H1 {1964), Madrid, Revista de Qcciden-
te.

(1955b) «En la muerte de Ortega», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).

(1955¢) «Realidad y ser en la filosofia espafiola», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).

(1955d) La estructura social, en OBRAS, Tomo VI (1970), Madrid, Revista de Occidente.

(1955e) «l.a magia de los nombres», en El aficio de pensamiente (OBRAS V1),

{1955f)  «Paulistas», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

(1955g) «Religién y seguridad en Occidente», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

(1955h) «Morir con los ojos abiertos», en El oficie de pensamiento (OBRAS VI).

(1955i)  «Sacrificios humanos», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

{1955]} «Solencia e insolencia», en ¥l aficio de pensamienta (OBRAS VI).

(1955k) «Holgura», en El oficio de pensamiento (OBRAS VT).

(19551) «Elimologias», en El aficio de pensamiento (OBRAS VI).

(1955m) «Don Quijote visto por Sancho Panza», en El oficio de pensamiento (OBRAS V).

(1955n) «Historia de un silencio», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

(19551) La filosofia actual y existencialismo en Espaiia (Germen de La Escuela de
Madrid}, Madrid, Revista de Occidente.
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(19550)

(1955p)

(1956a)
(1956b)

(1956¢)
(1956d)
(1956¢)

(1956f)
(1956g)
(1956h)
(19561)
(1956j)
(1956k)
(19561
(1956m)
(1956n)

(1956)
(19560)
(1956p)
(1956q)
(1956r)

(1957a)

(1958a)
(1958b)
(1958¢)

(1958d)

{1958¢)
(1959a)

(1959b)

(1960a)
(1960b)

«Prélogo» a Paisaje y literatura de Espaiia: antologia de los escritores del 98
(Estudio preliminar y fotografias de Marina ROMERO), Madrid, Ed. Tecno.
«Introduccién» a Vida y espiritu de Norteamérica (Interpretacion del cardcter y
pensamiento americano desde 1880), de Henry STEELE COMMAGER, Madrid, Ed.
Ariel.

Los Estados Unidos en escorzo, en OBRAS, Tomo III (1964), Madrid, Revista de
Occidente.

Elintelectual y su mundo, en OBRAS, Tomo IV (1969), Madrid, Revista de Occi-
dente.

«El futuro de Ortega», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).

«Conciencia y realidad ejecutiva», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).

La imagen de la vida humana, en OBRAS, Tomo V (1969), Madrid, Revista de
Occldente.

«{ Qué es la Filosofia?», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI),

«Alaraxia y alcionismo», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

«La interpretacién visual del mundo», en El oficie de pensamiento (OBRAS VI).
«Sobre Europa», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

«Tiempo y argumento», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

«El extranjero y el turista», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

«Los otros mundos», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

«LLa generacion de 1856», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

«l.a historia de la literatura empieza a ser historia», en El oficio de pensamiento
(OBRAS VI).

«El mundo es ansi», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

«Ramén y la realidad», en El oficio de pensamiento (OBRAS VI).

«El futuro de Ortega», en Ensayos (OBRAS IX).

«Vocacién tedrica y vocacion politica de Ortega», en Ensayos (OBRAS 1X).

«La retraccion a Espafia del europeo Ortega», en Ensayos (OBRAS IX).

«Comentario» a Meditaciones del Quijote, de José ORTEGA Y GASSET, edicion de la
Universidad de Puerto Rico, Madrid, Revista de Occidente.

«Exhortacion al estudio de un libro», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).
«Ortega ante Goethe», en La Escuela de Madrid (OBRAS V).

El oficio de pensamiento, en OBRAS, Tomo VI (1970), Madrid, Revista de Occiden-
te.

El lugar del peligro —-Una cuestion disputada en torno a Ortega—. En: OBRAS,
Tomo IX (1982), Madrid, Revista de Occidente.

OBRAS (VIII Tomos), Madrid, Revista de Occidente.

La Escuela de Madrid, en OBRAS, Tomo V (1969), Madrid, Revista de Occiden-
te.
«Aristdteles en el mundo Helenfistico», en Ensayos (OBRAS IX).

«La tia Tula (Prélogo)», en La Escuela de Madrid (OBRAS V),
Ortega. Circunstancia y vocacion, en OBRAS, Tomo IX (1982), Madrid, Revista
de Occidente.
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(1966d)

(1966¢)
(1966f)
(1966g)
(1966h)

(1967a)

(1967b)
(1967¢)

(1968a)

Experiencia de la vida (en colaboracidén con Azorin, J. L. LOPEZ ARANGUREN,
Pedro LAIN ENTRALGO Y Ramén MENENDEZ PIDAL), Madrid, Revista de Occidente.
«La experiencia de la vida», en El iempo que ni vuelve ni tropieza (OBRAS VI1I).

Imagen de la India, en OBRAS, Tomo VIII (1970), Madrid, Revista de Occidente.
«Enciclopedias», en Ensayos (OBRAS X).
Ortega ante Goethe, Madrid, Ed. Taurus.

Los Espanioles, en OBRAS, Tomo VII (1966), Madrid, Revista de Occidente.
«Prologo» a El drama psicoelogico del Quijote, de Denys Armando GOUTIER, A.A.,
Madrid, Ed. Studium.

La Espaiia posible en tiempo de Carlos 11, en OBRAS, Tomo VII (1966), Madrid,
Revista de Occidente.

«La estructura dramitica de la teoria filoséfica», en Nuevos ensayos de filosofia
(OBRAS VIID).

«Lo esperado y lo sucedido (1923-1963)», en Ensayos (OBRAS X).

La filosofia en sus textos (Antologia: 3 volimenes), Barcelona (2.* ed.), Ed. Labor.

El tiempo que ni vuelve ni tropieza, en OBRAS, Tomo VII (1966), Madrid, Revis-
ta de Occidente.
«El Madrid de Alfredo Ramén», en Ensayos (OBRAS X).

«La realidad histérica y social del uso lingiiistico», en Nuevos ensayos de filosofia
(OBRAS VII). (Discurso de ingreso en 1a Real Academia Espaiiola.)

Meditaciones sobre la sociedad espaiiola, en OBRAS, Tomo VIII (1970), Madrid,
Revista de Occidente.

Consideracion de Cataluiia, en OBRAS, Tomo VII (1970), Madrid, Revista de
Occidente.

Nuestra Andalucia, en OBRAS, Tomo VIII (1970}, Madrid, Revista de Occidente.
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Aires, Canal 2, el 15 de septiembre.)

Al margen de estos cldsicos, Madrid, Ed. Afrodisio Aguado.

El uso lingiiistico, Buenos Aires, Ed. Columba.

Valle-Inclan en el Ruedo Ibérico, Buenos Aires, Ed. Columba (col. Esquemas).
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Barcelona, Ed. Delos-Ayma.

«Autoridad, libertad y pluralismo», en Nuevos ensayos de filosofia (OBRAS VIII.
(Texto de la conferencia pronunciada en Malaga, dentro del programa de ta Semana
Social.)

«E! sacrificio de Morente», en Nuevos ensayos de filosofia (OBRAS VIII).
«Seleccién y prélogo» a Diaries, de Gaspar MELCHOR DE JOVELLANGS, Madrid,
Alianza Editorial.

Anilisis de los Estados Unidos, en OBRAS, Tomo VIII (1970), Madrid, Revista de
Occidente.
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Nuevos ensayos de filosofia, en OBRAS, Tomo VIII (1970), Madrid, Revista de
Occidente.

«Los niveles de la libertad religiosa», en Nuevos ensayos de filosofia (OBRAS
VIII). (Texto preparado para un coloquio internacional en la Universidad de
Roma.)

«Prélogo» a La tia Tula, de Miguel DE UNAMUNO, Madrid, Ed. Salvat.

Antrepologia metafisica, en OBRAS, Tomo X (1982}, Madrid, Revista de Occi-
dente.

Antropologia metafisica, Madrid 1987 (1.7 reimpresién), Alianza Universidad.
«Ideas y creencias en la Edad Media», en Ensayos (OBRAS X).

Esquema de nuestra situacion, Buenos Aires, Ed. Columba (col. Esquemas).
Visto y no visto: crénicas de cine (1962-1964), Madrid, Ed. Guadarrama.

«Renacimiento e innovacion», en Ensayos (OBRAS X).

Acerca de Ortega, Madrid, Ed. Revista de Occidente.

Tres visiones de la vida humana, Madrid, Ed. Salvat.

La imagen de la vida humana y dos ejemplos literarios: Cervantes y Valle Incldn,
Madrid, Revista de Occidente.

«La condicién social del hombre», en Ensayos (OBRAS X).
Innovacion y arcaismo, Madrid, Ed. Revista de Occidente (col. El Alcién).

«Creatividad, arquitectonica y tecnologia», en Ensayos (OBRAS X).

«Kar! Biihler y la teoria del lenguaje», en Ensayos (OBRAS X).

La justicia social y ofras justicias, Madrid, Ed. Espasa-Calpe (col. Austral).
«Comentario» a Teoria de las concepciones del mundo, de Wilhelm DILTHEY,
Madrid, Revista de Occidente.

«Introduccidn a la rebelién de las masas», en Ensayos (OBRAS 1X).

«La pintura biografica de Alfredo Ramén», en Ensayos (OBRAS X).

Literatura y generaciones, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

Recuerdos e intimidades: la vida de Miguel de Unamuno, de Miguel bE UNAMU-
~NO (Responsable), Madrid, Ed. Tebas.

«Martin Heidegger en la muerte», en Ensayos (OBRAS X).
La Espana real, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

«; Generacion de 19277», en Ensayos (OBRAS X).
La devolucion de Espaiia (Segunda parte de La Espaiia real), Madrid, Ed. Espasa-
Calpe.

«Una escuela filosofica», en Ensayos (OBRAS X).
«Una transformaciéon del mundo», en Ensayos (OBRAS X).
Espaiia en nuestras manos, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.
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(1982a)
(1982b)

(1983a)
(1983b)

(1984a)

(19852)
(1985b)
(1985¢)

{1985d)

(1986a)
(1986b)
(1986¢)

«Prélogo» a La novelistica de Camile José Cela, de Paul ILIE (versién espafiola de
César ARMANDO GGMEZ), Madrid, Ed. Gredos.
La Universidad que nos formg, Madrid , Fundacién Universitaria Espaiiola.

«La televisién y la cultura», en Ensayos (OBRAS X).

«Austria: un encuentro tardio», en Ensayos (OBRAS X).

«Rubén Dario y la generacién del 98», en Ensayos (OBRAS X).
Problemas del cristianismoe, Madrid 1982 (2.% ed. ampliada), Ed. B.A.C.
«Prélogo» a Rimas, de Luis RoSALES, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

«La imagen de Ortega al cabo de un cuarto de siglo», en Ensayos (OBRAS 1X).
«Yo y circunstancias en Don Juan Valera», en Ensayos (OBRAS [X).

«Rosa Ortega o la conformidad», en Ensayos (OBRAS IX).

«La nueva misién de la Universidad», en Ensayos (OBRAS IX).

«La indagacién sobre el hombre», en Ensayos (OBRAS X).

«Relojes “digitales”», en Ensayos (OBRAS X).

«Calidad de vida y medio ambiente: el hombre y su circunstanciay, en Ensayos
(OBRAS X).

«Retdrica, propaganda y violencia», en Ensayos (OBRAS X).

«Energia y sociedad», en Ensayos (OBRAS X).

La mujer en el siglo XX, Madrid, Alianza Editorial.

Cinco aiios de Espafia, Madrid, Ed. Espasa-Calpe.

«Introduccién» a La rebelion de las masas, de José ORTEGA Y GASSET, Madrid
(4.2 ed.), Ed. Espasa-Calpe.

«Prélogo: Una trayectoria filoséfica» a OBRAS (X tomos), en OBRAS, tomo 1,
Madrid 1982, Revista de Occidente.

OBRAS (X Tomos), Madrid, Ed. Revista de Occidente.
«Prélogo» a La innovacién metafisica de Ortega: Critica y superacion del idea-
lismo, de A. RopriGuEz HUESCAR, Madrid, Ed. Ministerio de Educacién y Ciencia.

Ortega. Las trayectorias, Madrid, Alianza Editorial.
«Prélogo» a Antropologia metafisica, Madrid 1983 (1" edic.), Alianza Editorial.

Breve tratado de la ilusion, Madrid 1985 (2.% ed.), Alianza Editorial (col. El Libro
de Bolsillo).

Espaiia inteligible. Razon histérica de las Espafias, Madrid, Ed. Alianza Editorial.
Cara y cruz de la electronica, Madrid, Ed. Espasa-Calpe (col. Austral).
«Introduccién y notas» a Etica a Nicémano, de ARISTOTELES (edicién bilingiie y
traduccién por Marfa ARAUSO y Julidn MARias), Madrid, Ed. Centro de Estudios
Constitucionales.

«Prologos a Etica y politica: en torno al pensamiento de José Ortega y Gasset, de
Francisco LOPEZ Frias, Barcelona, Ed. Promocién Publicaciones Universitarias.

La libertad en juego, Madrid, Ed. Espasa-Calpe. (col. Boreal).
Hispanoamérica, Madrid, Alianza Editorial.
JQué es el hombre?, Madrid, Ed. Instituto de Ciencias del Hombre.
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(1991a)

(1992a)
(1992b)

(1993a)
(1993b)
(1993¢)

(1994a)

(19952)

(1996a)
{1996b)

«Prélogo» a Obras selectas, de Miguel bE UNaMUNO, Madrid, Ed. Biblioteca Nue-
V.

Ser espaiiol, Barcelona, Ed. Planeta.
La felicidad humana, Madrid 1988 (1." reimpresion), Alianza Editorial.
La mujer y su sombra, Madrid, Alianza Editorial (col. El Libro de Boisillo).

Una vida presente. MEMORIAS 1 (1914-1951), Madrid 1989 (1.2 reimpresién),
Alianza Editorial.

Una vida presente. MEMORIAS 2 (1951-1975), Madrid, Alianza Editorial.
Una vida presente. MEMORIAS 3 (1975-1989), Madrid, Alianza Editorial.
Generaciones y constelaciones, Madrid, Ed. Alianza Universidad.

«Edicion de Julidn Marias» a Meditaciones del Quijote, de José ORTEGA Y GASSET,
Madrid (2.” ed.), Ed. Citedra.

Cervantes clave espaiiola, Madrid, Alianza Editorial.

La educacion sentimental, Madrid (1.” ed.: mayo), Alianza Editorial.
La Corona y la Comunidad Hispdnica de Naciones (Referencia de ABC -litera-
rio— con motivo de la celebracion de los 80 afios de Julian Marias, 1994).

Razon de la filosofia, Madrid, Alianza Editorial.
La estructura social, Madrid (Reedicién en Alianza Editorial).
Mapa del mundoe personal, Madrid, Alianza Editorial.

El cine (Volumen 1), escritos sobre Cine, 1960-1965. Crénicas publicadas en Gace-
ta llustrada y en Blanco y Negro), Barcelona, Royal Books.

Tratado de lo mejor. La moral y las formas la de vida, Madrid, Alianza Editorial.

Persona, Madrid, Alianza Editorial.
Espafia ante la historia y ante si misma (1898-1936), Madrid, Ed. Espasa Calpe
(Col. Austral).
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