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A los lectores.
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(seguntengo dicho) alcangarcon mi ingenio, y aunque
pequeñasfuer~as,con trabajosin cessaren algo.

Juande Mal-Lara, La Philosophia vulgar (1568).





INDICE

ABREVIATURAS

INTRODUCCIÓN

PRIMERA PARTE

EL HOMBRE Y SU OBRA

1. BIOGRAFíA

1.
2.

Valencia:el marcohistórico y primeros añosde PedroJuan Núñez
Estudiosprimarios y de Artes

A. La Facultad de Artes valenciana en la décadade los
cuarenta
8. Los maestrosde Núñez

3. Primerospasosen la carrera docente
4. La estancia en París
5. El despertar intelectual
6. La etapa de Zaragoza
7. Los añososcoros
8. De nuevo Valencia
9. Barcelonay la mnadorez intelectual
10. Los últimos años

II. PRODUCCIÓN IMPRESA

1. Retórica
2. Filosofía
3. Griego
4. Edicionesde otros autores

Xl

XVII

3

3
11

13
19
25
27
29
45
51
64
68
76

81

86
lo’
110
118

y



5. Traducciones 125
6. Notas de Núñezincluidas en edicionesdeotros autores 126
7. Obras de atribución dudosa 133
8. Obra perdida 137

III. MANUSCRITOS 139

1. Barcelona. Biblioteca Universitaria 140
2. Barcelona. Biblioteca de Cataluña 142
3. Barcelona.Archivo de la Corona deAragón (PonsSt. Cogat) 143
4. Barcelona. Biblioteca del SeminarioDiocesano 144
5. Leiden. Bibliorheek der Rijksuniversireir 144
6. Madrid. Biblioteca Nacional 145
7. Sevilla. Biblioteca Capitular 150
8. Valencia. Biblioteca de la Universidad 151
9. Valencia. Biblioteca del CorpusChristi 151
10. Vaticano. Biblioteca Vaticana (FondoBarberini) 154
II. Zaragoza.Biblioteca Capitular de La Seo 155
12. Mencionesde otros manuscritosatribuidosa Núñez 158

SEGUNDA PARTE

NÚÑEZ FILÓSOFO

1. FORMACIÓN FILOSÓFICA 161

1. Renacimientoy Filosofía 161
A. La lógica escolástica:un punto de partida 167
E. Reacciónrenacentista 177
C. Los estudiosde lógica en Españaduranteel siglo XVI 182

2. Los formación filosófica de Núñezen Valencia 190
A. Nominalismo y estructurade la Facultadde Artes 191
E. Irrupción en el Studide la lógica renacentista 194
C. Publicacionesde Filosofía en Valencia en el siglo XVI 196

3. París y Pierre de la Ramee 199
A. Ramosy la Dialectica 199
E. Influencia en Españade las ideasrarnistas 206

4. Conclusiones 215

II. DOCTRINA LÓGICA: LA ETAPA RAMISTA 221

1. El Libellus de constitutioneartis Dialecticae: aspectoslórmales 224
A. Estructura,métodoy rigor científico 22S
E. De las fuentesal contexto 229

2. Doctrina lógica de Núñez:consideracionesgenerales 234
A. Significado del nombrede Dialéctica 236
B. Origen del arte dialéctica 242

VI



G. Fin y materiadel arte dialéctica
D. Definición de Dialéctica: sugenosy differentia
E. Deberese instrumentosdel dialéctico
F. Partesde la Dialéctica

3. Doctrina sobre la inventio
4. Doctrina sobre la dispositio

A. La argomentatioo silogismo
B. El método

5. Fuentesde la Antigúedad
A. Aristóteles
E, Platón
C. Cicerón

6. Los contemporáneos
A. Núñez y Ramos
E. Núñez y el Brocense
C. Núñez y Monzó

7. Conclusiones

III. ABANDONO DEL RAMISMO Y EVOLUCIÓN POSTERIOR

1. Evolución de la doctrina lógica de Núñezsegúnlos manuscritos
A. Los manuscritosramistas
E. Primeros indicios de abandonodel ramismo
C. El manuscritoDe Dialecuca

2. Núñezy la lógica aristotélica
3. La cuestióndel método

A. Ramismoy método
E. El Libellos de Núñez:primera sistematizaciónmetodológica
C. Las institutionesPhysicaeo el abandonodel método ramisca
D. La adopción definitiva del método aristotélico
E. Sobreel Brocensey Núñezen torno al método

4. Conclusiones

IV. PRODUCCIÓNARISTOTELICA

1. Edición del Organonaristotélico en traducción de J. Perionio
A. Primer volumen
E. Segundovolumen

2. Algunasreflexionessobre la oscuridad de Aristóteles
3. La Orado de causisobscuritatis Aristoteleae:fuentes,finalidad y
estructura de la obra

A. Causasde oscuridaden Aristótelesde ordenextrínseco
8. A ristótelesy el empleode la lengua
O. Aristóteles y los preceptosdialécticos
D. La oscuridaddebidaa los propios temas
E. Epílogo: sobrelos maestrosde Filosofía

4. Conclusiones

246
249
252
254
257
271
272
274
282
282
288
290
291
291
298
308
311

313

317
317
319
320
324
331
332
340
350
358
361
364

367

371
372
374
379

385
389
396
404
416
422
423

VII



TERCERA PARTE

NÚÑEZ FILÓLOGO

1. LAS IDEAS GRAMATICALES 429

1. El resurgir de la lengua griega 429
2. La formación comohelenistade PedroJuan Núñez 433
3. El conceptode ‘gramática’ en el Renacimiento 435
4. Ideas língúísticas de PedroJuan Núñez 438
5. La Gramáticay sus partes 445
6. Fonética 449
7. Morfología 474
8. Sintaxis 491
9. Dialectología 496
10. Conclusiones 509

II. LAS EDICIONES 513

1. Renacimientoy crítica textual 514
2. El caso de España 519
3. La edición de la Vita Aristotelis 520

A. Sobreel autor de la Vita y otras fuentespara la biografía
de Aristóteles 521
E. El manuscritoutilizado por Núñez 527
C. Estudio crítico de la edición de Núñez 529

4. La ediciónde la Eclogade Erínico 549
A. Sobre Frínico y su obra 551
B. El manuscrito utilizado por Núñez 553
C. La transmisiónimpresadel texto de la Ecloga SSS
0. Estudio crítico de la edición de Núñez 559

5. Las Notasa la CrestomatíadeProclo 574
A. La transmisiónde la obrade Proclo 575
E. Las Notas de Núñez

6. Conclusiones 580

CUARTA PARTE

NÚÑEZ PEDAGOGO

1. REFLEXIONESTEÓRICAS SOBRE EL PROCESOEDUCATIVO 587

1. Humanismoy pedagogía 587
2. La crítica del humanismoa la pedagogíaescolástica 590
3. Natura, ars y exercitatio como principios pedagógicos del
humanismo 595

VIII



595
597
599
602
608
613
620
622
629

A. Las fuentesclásicas
8. El Renacimiento:Erasmoy Ramos
C. Natura y ars en Pedro JuanNúñez
D. Exercitatio: la herenciaramista
E. El casoparticularde la memoriay el empleode dicotomías

3. Regulaciónde los estudiosde Artes
A. La opinión de Núñezen 1554
8. Propuestasdefinitivas (1594>

4. Conclusiones

II. PROPUESTADE UN PLAN DE ESTUDIOS DE FILOSOFLA. 631

1. Contenidosdel curriculum
A. La Lógica
8. La Filosofía contemplativa
C. La Filosofía moral

2. Orden en la enseñanzade las distintasmaterias
3. Duración de los estudios
4. Conclusiones

III. MAESTROS Y DISCIPULOS

1. Los discípulos
A. Requisitospara el ingreso en la Facultadde Artes
8. Algunos consejosprácticos

2. Los maestros
A. La paideia
B. La scientia
C. La exercitatio

3. Conclusiones

636
637
640
641
642
649
651

653

653
656
660
664
666
671
676
676

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

GENERALES 679

689

Ix





ABREVIATURAS

1. ARCHIVOS Y BIBLIOTECAS

A.H.M.V. Archivo Histórico Municipal de Valencia.
B/S. Biblioteca de Catalunya(Barcelona).
B.F. (U.C.) Biblioteca de Filología, UniversidadComplutense(Madrid).
SG. Biblioteca General.
B.H.M. Biblioteca Histórica Municipal.
SrM. British Museuni (Londres).
BM. (U.C.) Biblioteca de Medicina,UniversidadComplutense(Madrid).
B.M. Biblioteca Municipal.
BM. (S.M.) Biblioteca Municipal, FondoSerranoMorales <Valencia).
B.N. Biblioteca Nacional
E. Pal. Biblioteca del Palacio Real (Madrid).
5.P. Biblioteca Pública.
B.P. (N.P.) Biblioteca Pública, Fondo Nicolau Primitiu (Valencia).
S.S. Biblioteca del Senado(Madrid).
E.U. Biblioteca de la Universidad.
CE. Colección Barberini (Biblioteca Vaticana).

II. CATALOGOS Y REPERTORIOSDE IMPRESOSY MANUSCRITOS

Adams ADAMS, H. M., Catalogueof hool<s printed on the Continent of
Europe 150¡-1600 in Cambridge Libraries, 2 vols., Cambridge,
CambridgeUniversity Press,1967.

Aleixandre ALEIXANDRE, F.; FAUS, P.; SEVILLA, C., Catálogo de la
Biblioteca Nicolau Primitiu. 1. Obras de los siglos XV y XVI,
Valencia, Ministerio de Cultura, 1979.

Almuiña ALMUIÑA, A.; FERRERAS, T.; HERRERO, P., Catálogo de la
Biblioteca del Seminario Conciliar de Zamora. Fondo Antiguo,

XI



Zamora, Instituto de Estudioszamoranos‘Florián de Ocampo
(C.S.l.C.)-Diputación, ¡992.

Andreas ANDREAS, y., Catalogus clarorum Hispaniae scriprorun, gui
latine disciplinas onines Humanitatis, lurispruden tiae,
Pluilosophiae, Medicinae ac Theologiaeillustrando, etiani trans
Pyrenaeosevulgati sunt, Maguntiae, Ex typogcapheo Baltasaris
Lipii, 1607.

&H.L. MENENDEZ PELAYO, M., Bibliografía Hispano Latina, en Obras
Completas,III, Madrid, C.S.I.C., 1950.

Bosch BOSCH, M., Contribuciónal estudiode la imprenta en Valenciaen
el siglo XVI, Tesis Doctoral, Madrid, Universidad Complutense.
1989.

Bustamante BUSTAMANTE, J. Mt, Catálogos de la Biblioteca Universitaria.
II. Impresosdel siglo XVI, 3 vols., Santiago, Universidad, 1946-
1948.

C.Br.L. Catalogueof booksprinted in Spainand ofspanishbooksprinted
elsewherein Europe before 1601 now in the British Libra ry,
Londres, The British Library, 19892.

C.C. Catálogo colectivo de obras impresas en los siglos XVI al XVIII
existentesen las Bibliotecas españolas, (edición provisional),
Madrid, Ministerio de Educacióny Ciencia, 1972-1984.

Castrillo CASTRILLO, R., Catálogo de Obras impresas en el siglo XVI
existentesen la Biblioteca de la Facultad de Medicina. Madrid,
UniversidadComplutense,1985.

Cat. BU. Catálogo de obras impresas en el siglo XVI de la Biblioteca
General e Histórica de la Universitar de Valéncia, Valencia,
GeneralitarValenciana, 1992.

Catáleg MIQUEL, F., Catáleg deIs llibre mnanuscritsde la Biblioteca del
Nionestir de Sant Cugat del Vallés existenrs a l’Arviu de la
CoronadAragó, Barcelona,Casade Caritat, 1937.

Escobar ESCOBAR, A., Catálogo de los manuscritos griegos de la
Biblioteca Capitular de la Seo (Zaragoza), Zaragoza, Inst.
‘Fernandoel Católico’, 1993.

Fábrega FÁBREGA, A., “Inventario de los Manuscritosde la Bib¡ioteca
Arzobispal del Seminario Conciliar de Barcelona”, Analecta
Sacra Tarraconensia37 (1964), págs.275-317.

Fuster FUSTER, j. P., Biblioteca valenciana de los escritores que
florecieron hasta nuestros días, 2 vols., Valencia, J. Ximeno,
1827-30 (reimpr. facs., Valencia, Librerías París-Valencia,
1980, 2 voL.)..

XII



G. del Caño CUTIERREZ DEL CANO, M., Catálogo de los Manuscritos
existentesen la Biblioteca Universitaria de Valencia, Valencia,
1913-14 írepr. facs., Valencia, Librerías París-Valencia, 1992,
3 volsj.

Gallardo GALLARDO, B. J., Ensayode una Biblioteca españolade libros
raros y curiosos, 4 vols., Madrid, NI. Rivadeneyra, 1863-1889
(hay repr. Madrid, Gredos,1968,4 vols.).

fi Ideas MENENDEZ PELAYO, M.. Historia de las ideas estéticas en

España,Méjico, Porrúa, 198S <Ia ed. 1883>.

Inventario Inventario Generalde Manuscritos de la Biblioteca NacionaL
Madrid, Ministerio de Educación,1953-1988.

iones JaNES, 1]. 6., Hispanic Manuscriptsand Printed Books in the
Barberiní Collection. II Printed books, C. del Vaticano,
Biblioteca Apostólica Vaticana, 1978.

Kristeller KRISTELLER, P. O., Iter Italicum, IV <Alia itinera II. Great
Britain to Spain), Leiden, E. J. Brilí, 1989.

Lasso LASSO DE LA VEGA, 1., “Notas sobre «Albabetos griegos» en
España”,Cuadernosde Filología Clásica, XIV (1978>, págs.9-8 1.

Legrand LEGRAND, E.. Bibliographie hispano-grecque(en Bibliographie
luispanique 1915-1916), N. York, 6. P, Putnam’ssons, 1915-16
(reimpr. facs., N. York, Kraus, 1962).

Legrand,BU LEGRAND, E,, Bibliographie hellénique des XV’< et XVV siócles,
4 vols., París,G. P. Maisonneuve& Larose, 1962.

Lérida Inventar) de Llibres impresos segle XVI <Biblioteca Pública),
Lérida, (sin editor), 1986.

M. Romana Catálogode la Biblioteca del Excmo. Sn D. Pedro Caro y SureJa,
Marquésde la Romana,Madrid, ImprentaFranciscoRoig, 1865.

Mestre MESTRE. A., ‘Manuscritos de humanistase historiadores(5. XV-
XVII> conservadosen el fondo Mayansianodel Patriarca”,Revista
de Historia Moderna. Anales de la Universidad de Alicante 6-7
(1986-87),págs.255-264.

Miquelí MIQUEL, E., Inventario general de Manuscritos de la Biblioteca
Universitaria de Barcelona, 4 vols,, Madrid, O. Grales. de
EnseñanzaUniversitaria y de Archivos y Bibliotecas, 1958-
1969.

Moralejo MORALEJO, M~ R., Biblioteca Universitaria de Zaragoza,
Impresos del siglo XVI (Sección de Medicina y Ciencias).
Zaragoza,Estudios, 1978.

MII



N. Antonio ANTONIO, N., Bibliotheca 1-lispana Nova. sive Hispanoruni
scriptorum qui ab anno MD ad MDCLXXXIV floruere notitia, 2
vois., Roma, 1672 (utilizo la ed. de Madrid, J. de Ibarra, 1788;
reimpr. facs., Turín, BottegaErasmo, 1963>.

N.U.C. The National Union Catalogue. Pre-l 956 Imprints. Londres,
Mansell, 1968 y ss.

Negrillo RUIZ NEGRILLO, M’ D., Impresosespañolesdel siglo XVI en la
Biblioteca Pública de Ciudad Real, Ciudad Real, Instituto de
EstudiosManchegos,1989.

Palau PALAU, A., Manual del librero hispanoamericano,28 voís.,
Barcelona-Oxford,A. Palau-The Dolphin Book, l948~I9762.

Piñero LOPEZ PINERO J. M., et alii, Los impresos científicos españoles
de los siglos XVy XVL 3 voís., Valencia, Universidad, 1981-86.

Romero ROMERO, M., Catalogo degli Antichi Fondi Spagnoli della
Biblioteca Universitaria di Cagliari, 1, Pisa, Giardini, 1982.

5. Morales SERRANO Y MORALES, 1. E., Reseñahistórica en forma de
diccionario de las imprentasque han existido en Valenciadesde
la introducción del arte tipográfico en Españahasta el año 1800,
Valencia, F. Domenech,1898-9.

Salvá SALVÁ , P., Catálogo de la Biblioteca de Salvá, 2 vols., Valencia,
Imprenta de Ferrer de Orga, 1872 (reimpr. facs., Madrid, J.
Ollero, 1992).

Schott SCHOTT, A., Hispaniae Bibliotheca seu de Acade¡niis ac
Bibliothecis, Francofurti, Apud Claudium Marnium et haeredes
loan. Aubrii, 1608.

Senado Catálogo de la Biblioteca del Senado,II, Madrid, Hijos de j. A.
García, 1889.

Senent GÓMEZ SENENT,C., Catálogode Obras Impresasen el siglo XVI de
la Biblioteca Serrano Morales del Ayuntamiento de Valencia,
Valencia, GeneralitatValenciana, 1991.

Senguerd SENGUERD, W., et alii, Catalogus librorum tani i¡npressorun¡
guam manuscriptorum Bibíiotheca Publicae Universitatis
Lugduno-Batavae,Leiden, 1716.

Wagner WAGNER, K., Catálogoabreviadode las obras impresasdel siglo
XVI de La Biblioteca Universitaria de Sevilla. Españay Portugal.
Sevilla, Universidad, 1988.

Ximeno XIMENO, V., Escritores del Reynode Valencia, 2 vols., Valencia.
J. E. DoIz, 1747-9 (reimpr. facs., Valencia, Librerías Paris-
Valencia, 1980, 2 voIs).

XIV



Zamora ZAMORA, H., Catálogo de libros de la antigua biblioteca del
Monasteriode Guadalupe,Zamora,Monte Casino, 1976.

III. TíTULOS DE OBRAS DE PEOROJUAN NÚÑEZ

Alphabetum Alphabetum graecum a Petro loanne
collectumfere dc toú napaxptíía.

Nunnesio Valentino

Apposita M. T. Ciceronis, collecta a Petro loanne Nunnesio
Valentino, ad Reverendiss.et Iílustriss. D. Franciscunia Navarra
Archiepiscopuni Valentinun>. His accesserunt Additiones
quaedamer ExplicationesLatinaedictionum Craecarun¡

Avisos pera estudiar les Arts en particular (Ms. 152, B.N.).

De denionstratione

De recta ratione

Gramniatistica

Inst. Phys.

lnst. Cn

Inst. Rhet.

Aristotelis de Demonstratione,sive de secundaparte Analitiken
libri duo. Nicolao Grouchio Rhotonagensiinterprete. loachimí
Perionii Benedictini Cornioriaceni in eosdem libros
observationes. Alteruni corpus. Cum Scholiis e: Argunentis in
singula capita Doctissimi Petri loan. Nunnesii Valentini.

De recta atque utili ratione conficiendi curriculi PhilosophiaeP.
loh. NunnesiiValentini. Ad lílustrissinum ac Reverendissin¡uny
D. D. Gasparen¡ Punter 1. V.D. clarissimum Episcopuní
Dertusanuni. Accessirhuic lib. duplex raño explanandi Arist,
brevi indicata: una solis merhodiseiusdemcontenta,altera, quae
fit praelucenvibusexplanatorib. atq. utraque illustratun cap. 1.
Perihermeneias.

Grammatistica Linguae Craecae auctore P. Ioh. Nunnesio
Valentino. Cui accessitlibellus eiusdem,sed inulto locupletior
De mutatione linguae Graecae in Latinan cum formulis ad
extren¡un> Graecisepistolarun, et duplici earum in terpretatione
Latina.

Petri loannis Nunnesii Valentini Institu:ionum Physicarun¡
quatuor libri priores collecti methodicos ex decretis
Aristotelis. Praepositaest huic libello ratio n¡ethodi quam autor
secutus es: in eo conficiendo. Cui accesseruntduo indices, in
quorum priori vulgo incognita ex altera parte respondentiis
quibus Philosophorum vulgus utitur; in posteriori vero aliquot
vocabula Craeca huius artis explicantur. Anacephalaeesishuius
libri separathn excussaest.

InstitutionesGrammaticaelinguae Graecae,autore Petro loanne
NunnesioValentino.

Institutiones Rhetoricae ex progynmnasmatis potissimun>
Aphthonii atque ex HermogenisArte dictatae a Petro loanne
NunnesioValentino.

Apposita

Avisos

XV



Libellus De constítutíone Anis Dia¡ecticae Libefius, in quo exeniplo
Galeni docetur ex notione finis, cur singula praecepta artis
tradantun Comn>entarius ir> Libellum de constitutione Artis
Dialecticae.

Oratio Petri loannis Nunnesii Valentini Oratio de causis obscuritatis
Aristoteleaeet de illa ruin re¡nediis.

Organum Ioachimi Perionii Benedictini Corrnoriaceni, in Porphyrii
Institutiones, et in Universum Aristotelis Organun> versio.
Eiusdeni in eosden¡libros observationes.Cui accessitAnonynui
coznpendiumde syllogisniis e Graeco sermone in Latinun>
conversun>, Interprete Pet. loan. Nunnesio Valentino,
doctissi¡naqueper cundenargumenta,et scholia.

Phryn. Ecl. Phrynichi epitornae dictionum atricarum libri Hl sive Ecloga, a
Pet. lo. NunnesioValentino integritati restituta, Latine conversa.
Eiusdemqueet Davidis HoescheliiAug. Notis, in quis et aliorum
auctorun> parúni en>endantur,partim illustrantu~ aucta.

Topica Aristotelis Topicorum libri VIII (en el volumen bajo el título
genéricode De den>onstratione).

Typus Typus lnstitutionum grammaticarum etyn>ologiae et ow’wátEws
linguae GraecaePetri loan. Nunnesii Valentini.

Vita Aristotelis Vita Aristotelis ex vetere transíationecuin P. 1. Nunnesiinotis.

XVI



INTRODUCCIÓN

Desdehaceuna seriede años—que ya comienzaa ser tan largacomo

fructífera— diversossectoresde la Filología Clásicaespañolahan dedicado

partede sus tareasde investigaciónal estudio del humanismoy de los

humanistasde nuestropaís.Con un enfoquesostenidodesdeángulosmuy

diversos,con obraspanorámicaso con primeros planos de detalle, son

muchosya los trabajosque jalonanestaparcelade nuestrosestudiosy que,

como piezasde un gigantescopuzzle,a medidaque sevan acoplandoentre

sí, nos permiten entreverparte de esecuadro final en el que se aspiraa

dejar retratadaslas luces y las sombrasdel humanismo español. La

pretensiónde estaTesis Doctoral es aportarunapequeñapiezamás a ese

cuadro de conjunto, medianteel estudio de la biografía, la obra y el

pensamientode PedroJuanNúñez, humanista valencianocuya vida se

extendióa lo largo del siglo XVI.

Como ocurre siempreque un determinadocampo de investigación

comienzaa ser muy frecuentado,la especializaciónse convierte en algo

inevitable. De ahí que seanrelativamenteescasoslos trabajosdedicadosa

estudiarla obra de un humanistaen su conjunto y más frecuentes,por el

contrario, los que se ocupan de aspectosparciales. Sin embargo, los

primeros son, a mi juicio, tan útiles como imprescindibles, pues

proporcionanel marco de referenciapara investigacionesposteriores.

Conocerlas circunstanciasvitales de un autor,disponerde un catálogode

su producción bibliográfica, comprender, a grandes rasgos, sus

coordenadasintelectualesson datos, todos ellos, que sin duda facilitan
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cualquier analisis de detalle referido a esemismo autor. Puesbien, tales

son, ni más ni menos, los objetivos de este trabajo. Soy consciente,sin

embargo,de queestetipo de enfoquede caráctermásgenéricoentrañaun

riesgo importante, como es el de incurrir en cierta superficialidad,en

ocasionesdifícilmente evitabledadala necesariaconsultade grancantidad

de materiales,así como de unabibliografíamuy ampliay, sobretodo, muy

diversa.

No es PedroJuan Núñez un desconocidopara los estudiososdel

humanismohispano.Los diversos aspectosde su producción intelectual

que ya habían sido previamenteobjeto de estudio permitían intuir el

retrato de un humanista,si no genial, si bastantesingular en el contexto

del no menos peculiarRenacimientoespañol.Es de desearque estetrabajo

contribuya a que sea posible valorar las aportacionesde Núñez de una

maneraglobal, y a hacerlode forma ponderadaen atenciónal contextoen

el que seprodujeron.

La investigaciónha sido articuladaen cuatropartesbien diferenciadas

entresí. Los objetivos de la primerade ellas eran,por unaparte,establecer

unabiografía del personajelo más completaposibley, por otra, recopilar

todasu produccióntanto impresacomomanuscrita.Con respectoa los datos

biográficos—conocidosen su mayor parte,pero ofrecidos con frecuencia

con carácterinconexo y disperso—he pretendido dotarlos de unidad y

coherencia.De la producciónbibliográficahe hechouna recopilaciónque

ha pretendido ser exhaustiva,pues, conociéndosecomo se conocía lo

principal de la misma, existíasin embargocierta confusión con respectoa

algunostítulos y, sobre todo, a las sucesivasreeedicionesde determinadas

obras.La descripciónbibliográfica intenta responder,en la medidade lo

posible, a criterios técnicos;a ella hemos adjuntadola referenciade los

ejemplareslocalizados,ceñida, de forma preferentepero no exclusiva,al

casode España.

Las otras tres partesde este trabajo han sido dedicadasa estudiar,

respectivamente,cadauna de las facetasque, a mi entender,componeny

definen el perfil intelectual de PedroJuan Núñez: la del filósofo, la del

filólogo y la del pedagogo.La ausenciade la retórica —disciplina que

nuestro autor enseñóa lo largo de toda su vida y a la que dedicó buena

partede su producciónimpresa—respondea queéstaha sido ya objeto de
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estudio en otra Tesis Doctoral, presentadapor D. Ferrán Grau en la

Universidadde Valencia.

Cada una de las tres partesenumeradasva precedidade una breve

introducción, en la que se pretendeenmarcarel objeto de estudio de esa

determinadaparte en el contexto general del Renacimiento. Como es

lógico, esa exposiciónno constituye nuestroobjetivo per se, sino que se

limita a servir de referente para la auténtica investigación,centradaen

las aportacionesde PedroJuanNúñezaesaparceladel saber.

En el análisis de la extensaproducción impresa y manuscrita de

nuestroautor, seha buscadoun equilibrio entre la meradescripciónde los

contenidos—útil parala divulgaciónde aquéllos,dadoque no seeditanen

este trabajo las obras correspondientes—y una hermenéutica que

prescindierapor completode datosinaccesiblesparael lector.

La bibliografía consultadaha sido distribuida en tres apartados.En el

primero, figuran las obrasde la Antigúedadgreco-latina(las abreviaturas

utilizadas en el texto se correspondencon las del Diccionario Griego-

Españoldel C.S.I.C.); en el segundo,las fuentesrenacentistas;en el tercero

y último, los estudioseditadosa partir del siglo XVII hastala actualidad.Los

repertoriosbibliográficos consultadospara la localización y catalogación

de los impresosy manuscritosde PedroJuanNúñez, figuran, por su parte,

en el apartadode Abreviaturas,en atencióna aquéllasque hemosutilizado

a lo largo del trabajo.

En lo que atañea las obrasde PedroJuanNúñez, éstas no han sido

incluidasen la Bibliografía general,puestoque seles hadedicadode forma

específicados capítulos,segúnse trate de impresoso de manuscritos;en

ellos se puede consultar todos los detalles bibliográficos que les

conciernen. Las citas que se hacen de las distintas obras impresas

corresponden,salvo indicaciónen contra,a su primera edición.

Los textos en latín reproducidos han sido normalizadosen lo que

respectaa las grafías i j, u y, pero, por lo demás,se han respetadolas

grafíasde la época; en los textosgriegosnoshemoslimitado a normalizar

los acentosy espíritus. Se han resuelto, por otra parte, las frecuentes

abreviaturastipográficasde unosy otros.

Antes de dar por finalizada estas líneas introductorias, deseo, por

último, cumplir con un capítulo no por protocolariomenossentidoen esta
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ocasión.Tal esel de mostrarmi gratitud haciatodasaquellaspersonasque

han contribuido a que esta Tesis Doctoral se llevara a cabo. En primer

término al director de la misma, D. Luis Gil Fernández,especialistaen

humanismo y humanistaél mismo, de quien sobra toda presentación.

Trabajar con él durante estos años ha sido para mí un privilegio; su

sabiduríay su pacienciason las únicas responsablesde todo cuantode

buenohayapodidoquedarplasmadoen estetrabajo. D. IgnacioR. Alfageme

me ha prestadoen todo momentosu generosoapoyo,y los Dres. Alcina y

González-Rolánme han ayudadodeforma tandesinteresadacomoeficazen

no pocosaspectos.Deseo,asimismo,expresarmi gratituda los miembrosdel

Departamentode Filología Latina de la UniversidaddeValencia,enespecial

a Ferrán Grauy a Xavier Gómez, y, por último, a M~ JoséMuñoz, Helena

Torres, JuanArroyo, JesúsGarcíay Virgilio Rodríguez.
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EL HOMBRE Y SU OBRA





CAPITULO 1

BIOGRAFÍA

1. Valencia:el marcohistóricoy primerosañosde PedroJuan Núñez

Las noticias sobrela muy dilatadavida de PedroJuanNúñez son—por

curiosaparadoja—másbien escasas,en especialsi tomamoscomopunto de

comparaciónlas biografías, bastanteperfiladas en sus rasgosesenciales,

de muchos otros humanistas de la época. Pero más que la mera

reconstrucciónde las idas y venidasdel personaje,preocupasobretodo en

estecaso la dificultad paraindagareseconjunto de rasgosque definen el

espíritu, aquello que de forma un tanto indefinida denominamos la

personalidad.No poca culpa en amboshechosle cabesin duda al propio

autor, quien en sus numerosasobras publicadaso manuscritasdejó

voluntariamente en la penumbra las referencias a sus propias

circunstancias personales’,y mantuvo igual cuidado en velar sus

opiniones allí donde traspasaranlos estrictos límites de lo científico.

Cuadranbien a nuestrohumanistaaquellaspalabrasque fueron dedicadas

a otro contemporáneosuyo,Diego Hurtadode Mendoza:«La personalidad,

continuamenteocultapor la voluntadde no transparentarse.. .

Este laconismono afectade maneraexclusiva a suámbito personal,sino que se
haceextensivoa suscontemporáneos,sobrequienesse muestratambiénmuy parcoen
comentarioso inclusomenciones.

2 Cf. E. Tierno Galván. Carta a una profesoraitaliana sobredon Diego Hurtado de
Mendoza,Madrid, 1985 (sin paginar).
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No obstantelo indicado, no sería a mí juicio tareafácil aspirar a un

cabal conocimientode la fisonomía intelectual,ya se trate del autorobjeto

de este trabajo,ya de cualquierotro, si se prescindepor completo de las

referenciasbiográficas en cuyo entramadoaquella se teje. Por eso, y a

pesar tanto de las dificultades que la ya mencionadaausenciade datos

comporta,como de las escasasnovedadesque me es dado añadira lo ya

conocido,damoscomienzoa nuestroestudio sobrePedroJuanNúñez con

unaaproximacióna su biografía.

Parareconstruiren la medidade lo posible esabiografíacontamoscon

la ayudade las fuentesdocumentalesallí donde se conservan3,con unas

cuantasepístolasde las que Núñez fue autor y, sobretodo, con el testimonio

de su coetáneoy amigo el jesuita belgaAndrés Schott4,quiendejó escrita

una vita del humanistavalenciano que ha servido de referencia a

prácticamente todos los estudios bio-bibliográficos que sobreél se han

publicado con posterioridad5;para conocerel perfil intelectualde quien la

~ A esterespectoson de gran utilidad los Manuals de Conselísque incluyen las
anuales provisiones de cátedras y otras noticias referidas a la Universidad
valenciana,y que ~en muy diferenteestadode conservaciónde unosa otros tomos—
puedenconsultarseen el Archivo Histórico Municipal de Valencia, con la signaturaA
(han sido editados en parte por 1. Teixidor, Estudios de Valencia <Historia de la
Universidad hasta 1616), edición, introducción, notas e índices por L. Robles.
Valencia, 1976). En esemismo Archivo se conservanlos Libros de Lonja (sign. e>, que
danconstanciade los pagosque se realizabana los profesores(útiles para completar
las lagunasde los anteriores), y los Libros de Grados de la Universidad (sign. a),
dondeaparecenrecogidoslos exámenesde Bachiller y de Maestroen Artes de Núñez.

~ Cf, l-lispaniae Bibliotheca seo de Academiis ac Bibliothecis, Francfurt, 1608.
págs.61 1-6 13. Las manuscritasNotasMisceláneasde otro contemporáneode Núñez y
colega suyo en el Studi valenciano,el P. Diego Mas, contienentambién una reseña
biográfica de nuestro autor; pero ésta, que hoy conocemospor la copia que de ella
haceTeixidor en su manuscritotitulado klenorias de algunosinsignescatedráticosde
la Universidadde Valencia (Ms. 6934 del FondoSerranoMorales. A.FI.M.V, fols. 18v y
19), al no habersido editadaen su día no llegó a alcanzarprácticamenteninguna
difusión.

> Cabedestacarentreellos los siguientes:N. Antonio, Bibliotheca ¡-lispana Nova,
si~¿eHispanorum scríptorumqui ab anno MD ad MDCLXXXIV floruere notitia, Madrid.
1788, II, págs.204-206; E. Ortí y Figuerola, Memoriashistóricas de la fundación y
progresos de la insigne Universidad de Valencia, Madrid, 1730, págs. 251 y 252;
3. Pastor Fuster, Biblioteca Valenciana de los Escritores que florecieron hasta
nuestros días, Valencia, 1827-30, 1, págs. 193-196; 3. Rodríguez, Biblioteca
Valentina, Valencia, 1747 (hay edición facsímil en Valencia, [990), págs. 382-385;
1. Teixidor y Trilles, Memoriasde algunos insignescatedráticosde la Universidadde
Valencia, Ms. 6934 de la Biblioteca SerranoMorales (Archivo Histórico Municipal de
Valencia);V. Ximeno. Escritoresdel Reynode Valencia, Valencia, 1747-1749,1, págs.
221 y 222. Ya en nuestrosdíashan prestadoatencióna la biografíade Núñez 3. López
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protagonizó,no hay métodomejorqueprocedera la lecturay al análisisde

las numerosasobrassuyasquehan llegado hastanuestrasmanos.A esta

otra tarea dedicaremos la segunda y más amplia parte de nuestra

investigación.

No parece éste el lugar apropiadoparaemprenderuna descripción

exhaustivadel contextohistórico que sirvió de telón de fondo a la vida de

nuestro humanista,y no es por tanto mi intención demorarmeen tales

aspectos, fácilmente accesibles,por otra parte, en cualquiera de las

excelentesmonografíasdedicadasal período.Más interés,o más acordeal

menoscon la perspectivade estetrabajo, ofreceríael estudiodel ambiente

cultural e intelectual de la época, en cuanto que conformador pero

tambiénreceptorde la actividaddesplegadapor Núñez.Sobreuna y otra

cuestióny aun a riesgo de simplificar en exceso,melimitaré a lo largo de

estecapítulo a bosquejartan sólo unascuantaspinceladas,que, aunque

muy elementales,faciliten no obstante un mínimo encuadre de las

circunstanciasen que sedesarrollóel periplo vital de nuestrovalenciano.

La Coronade Aragón,en cuyo ámbito pasósusdíasPedroJuan Núñez,

habíaquedadointegradaen la Monarquíade los ReyesCatólicoscomo una

entidadpropia que conservababuenaparte de su organizaciónpolítica

anterior. Por estacircunstanciael reino de Valencia, al igual que ocurría

con Aragón y Cataluña, contaba con sus Fueros y con sus propias

institucionesde gobierno, Cortesy Diputación, cuya sederadicabaen la

ciudadde Valenciacomo capitalqueera de dicho reino; a su vez, en tanto

que municipio, la ciudaderaregidapor un ConsejoGeneralqueorganizaba

la vida ciudadana,y en el que los jurados desempeñabanun importante

papel. Por último, el virrey, el gobernador y otros funcionarios

constituíanla representacióndel poder real6.

Rueda,Helenistasespañolesdel siglo XVI, Madrid, 1973, págs. 125-127; C. Plores,
“Dos discursosen griego de la Barcelona del siglo XVI”, Estudios Clásicos XXIV,
Suplemento2 (1980), págs.31-57, y S. García Martínez, “Pedro Juan Núñez y la
enseñanzadel griego en la Universidad de Valencia (1547-1602)”, Contrastes 2
(1986), págs.39-55. Pero el estudio biográfico sin duda más completo y exhaustivo
hastala fecha es el realizadopor P. Grauen su Tesis Doctoral Las Retóricasde Pedro
Juan Núñez,Universidadde Valencia, 1994, págs.XII-XCVII.

Una buenasíntesisde las institucionespolíticas valencianasde la épocapuede
consultarseen J. Beneyto, “Las institucionesde los paísesde la Coronade Aragón en
el siglo XVI”, Actas del VIII Congresode Historia de la Corona de Aragón, Valencia,
1973, III, págs. 153-168, y en 1. Reglá, “Les estructures polítiques i els
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Valencia, segúnopinión en la que suelen coincidir los historiadores,

habríaalcanzadoa lo largo del siglo XV una notableexpansióneconómica

que le permitió disfrutar de un largo períodode bonanza.

En el siglo XV —segúnafirma Hamilton7— Valencia no sólo disfrutó de su
periodode mayorprosperidadeconómica,sino que atraveséporsuedadde oro
en la literatura, erudición y bellas artes. Las íntimas relaciones politicas y
comercialescon las principalesciudadesdel Renacimientoen Italia y la lucha
civil en Cataluñay Castilla contribuyeron poderosamenteal engrandecimiento
de Valenciaen el último siglo de la EdadMedia.

Es cierto que tras el hundimientodeCataluña,motivadoen buenaparte

por la guerracivil que padecieraa mediadosdel siglo XV (1462-1472),el

predominio en el interior de la Coronade Aragónse habíatraspasadoa la

ciudad del Turia, la cual ejerció la hegemoníaa lo largo de todo el siglo

siguientey la conservóprácticamentehastala expulsiónde los moriscosde

su territorio en 1609. Peroesasupremacía,pesea otras perspectivasmás

prometedoras,no llegó nunca a traspasarlos límites de lo regional:

«Tengamosen cuenta —aseveraReglá8— que, con los Reyes Católicos,

Valencia asumió la capitalidad financiera de la monarquíahispánica,

mientras parecíadestinada,en partepor su dualismo constitucional, a

convertirseen ‘forjadora’ de la integraciónentre las Coronasde Aragón y

de Castilla.Perola empresaamericanade Castillarelegó la importanciade

Valencia a los límites de lo regional».

Reinocon gran densidadde poblaciónduranteel siglo XVI (a fines del

mismo se le calculanunos 20 habitantespor km2, densidadsemejantea la

de Castillay sólo superadaen la Coronade Aragón por Mallorca9), en su

seno convivían tres sectoressocialesbien diferenciados: los cristianos

viejos, los moriscosy los judeoconversos.La propia capital del reino, la

esdeveniments” en VVAA, História del País Valenciá, Barcelona, 1975, págs.
111-162.

7 Tomo la cita de R. GarcíaCárcel, “Valencia en los siglos XV y XVI,’, en VVAA,
Historia de los pueblosde España.Los antiguos territorios de la Corona de Aragón,
Barcelona,1984, págs.419-436 (419).

~<j. RegláCampistol,“La Coronade Aragón dentro de la Monarquíahispánicade
los Habsburgo’,Actasdel VIII Congresode Historia de la CoronadeAragón, Valencia,
1973, III, 2, págs. 131-168(142).

~ Cf. A. DomínguezOrtiz, El Antiguo Régimen:Los ReyesCatólicosy los Austrías,
Madrid, I976~, pág.75.
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ciudadde Valencia, con unapoblaciónque osciló a lo largo del siglo entre

los 50.000y los 100.000habitantes,era comparablepor su tamaño a las

mayoresciudadesde la Península.

El comercioconstituía la base fundamentalen la economíavalenciana.

En este aspecto,Valenciarepresentóen buenamedida una excepcióna la

decadenciageneral del Mediterráneo, motivada tanto por la fuerte

competenciaatlánticacomo por la inseguridady los problemasderivados

de la piratería. La agricultura, otro pilar de su economía,ofrecía mayor

diversificaciónque la de Castilla y eramás comercialque la catalana,pero

sufrió un permanentedéficit de trigo que secubríacon importaciones’<1.

En consonanciacon el mencionadoaugeeconómico,la ciudadconoció

durantelos siglos XV y XVI un notable esplendorurbano, visible en la

construcciónde importantesobraspúblicas,bellos palacios particulareso

edificios de carácter eclesial, que le concedíanuna prestanciamuy

superiora la de la mayoríade las ciudadescastellanas.

La vida cultural de Valencia no iba tampoco a la zaga de esta

prosperidadgeneral.El esplendorcultural del siglo XV habíaalcanzadodos

momentosculminantes con la temprana introducción de la imprenta

(1473)y con la creaciónen 1499 de la Universidadvalenciana,sancionada

por la Bula papalcte 1500 y porel Privilegio real otorgadopor Fernandoel

Católicoen 15021kEsta Universidad,que nacebajo el signo de una íntima

vinculación con el municipio, desarrollaráa lo largo del siglo una

brillante vida académica,muy especialmenteen los estudiosde Medicina.

Pero no es éste el momento de abordar lo concernientea las aulas

universitarias,sobrelas que tendremosocasiónde tratar despuésal hilo de

los estudiosde PedroJuan Núñez. Lo que nos interesaresaltaraquí es la

existenciade un ambienteculturalque propició, o al menosno dificultó en

exceso,la introducciónde las ideasrenacentistas,y del que tal vez pueda

serrepresentativoel apreciogeneralque, al parecer,existíapor el estudio

Cf. A. DomínguezOrtiz, op. ch., pág. [73.
Paratodo lo relativo a la universidadvalenciana resulta imprescindible la

consulta de A. Felipo Orts, La Universidad de Valencia durante el siglo XVI (1499-
1611), Valencia, 1993, y del trabajo ya citado de 1. Teixidor. Estudiosde Valencia.
Cf. asimismoA. PalancaPons,“Historia de la Universidad durante los reinadosde
Carlos ¡ y Felipe II”, Actas del VIII Congresode Historia de la Corona de Aragón,
Valencia, 1973, III, 1, págs. 185-207.
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de las lenguasclásicas;con estaspalabrasdescribeesteúltimo aspectoun

buen conocedordel humanismohispanocomo esLuis Gil12:

Peroen Valencia las cosasparecíandesarrollarsede maneramuy diferente.
de hacercasoa FranciscoDecio, segúnel cual se podía ver en las escuelasa los
niñosexpresándosecorrectamenteen griegoy en latín. En la ciudad del Turia,
donde las corrientes renacentistascobraron mayor auge que en otras zonas
peninsulares,la capacidadde hablar o al menosde entenderel latín hablado
estaba relativamente extendida, como lo indican las frecuentes
representacionespúblicasde comediasen esta lenguaa lo largo del siglo y el
hechode que,algo entradoel XVII, se explicaraen latín todavíaen la Facultad
de Medicina (...).

Otra cosaesque Valenciaescaparaa la evolución generalque a lo largo

del siglo tomaron los acontecimientos,o que allí, como en cualquierotra

parte de la Península,el ideario humanistano dejarade toparsecon las

inerciaso inclusocon la oposiciónabiertade ciertossectores.Estereverso

de la situaciónes el que advertimos,por ejemplo,en las palabrasde Pedro

JuanOliver, quien agobiadopor su propia situaciónpersonal clamabaen

1528: «Jamnusquam invenies tantum supercilium, nusquam tanram

supersririonem,quanramiii hac urbes’13.

Sin embargo,unavisión ponderadano podríadejarde reconocerque la

nómina del humanismo valencianose encuentrajalonadade nombres

ilustres que casi resulta ocioso recordar aquí. Los que de entre ellos

florecían en esteprimeramitad de siglo coinciden, en términos generales,

tanto en su filiación erasmista(Vives, PedroJuanOliver, JuanGélida,Juan

Martín Población,entreotros), como en la emigraciónfuera de su ciudad

natal, hechoesteúltimo que sin duda retardaríala fructificación en ella de

las corrienteshumanistas.

Bajo este cuadro de indudable prosperidad,latían sin embargoen el

seno de la sociedadvalencianano pocos problemasde orden político-

administrativo, económicoy social, queacabaronfinalmenteestallandoen

la revuelta de las Germanías(1519~l523)I4.El conflicto tuvo en Valencia

12 L. Gil, Panorama social del humanismo español (l500-1800), Madrid, 1981,

págs.35 y 36.
13 En carta a Alfonso de Valdés (tomo la cita de M. Bataillon, Erasmoy España,

Madrid, 19662,pág.317, nota 2).
~ Los antecedentes,desarrolloy consecuenciasde esteconflicto han sido muy

bien analizadospor R. GarcíaCárcel en Las Germaníasde Valencia, Barcelona, 1975.
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un marcado carácter social —burguesesy artesanosde las comarcas

litorales contra los dominios señorialesdel interior— frentea los factores

políticos que dominaronlas Comunidadescastellanas’5.Perotanto en uno

comoen otro caso,Germaníaso Comunidades,no convienetampocoperder

de vista —ha recordadoReglá’6—la coincidenciadel fenómenocon el alza

de los precios y consiguientereducción del poder adquisitivo de los

salarios,frutos ambos de la incipiente colonizaciónamericana.En el caso

de Valencia, señalaFuster1‘, «Los “ciutadanshonrats” ya no controlaban

la capitalcon la eficaciade otros tiempos.Los “altres” burguesesquisieron

sacarpartidode la situación,y la consecuenciafue la revolución de 1520»

las consecuenciassocio-económicasqueen el reino de Valenciatuvo el

conflicto (a las que habría que añadir,además,los efectosde la pestede

1521, que en la ciudad del Turia cobró especialvirulencia alargándose

hasta1523),no fueron pocasni deescasaentidad:

La derrotaagermanada—sintetizaGarcíaCárcel18— implicó la definitiva
marginación del artesanadode la administración y un proceso de
refeudalizaciónen el campoparalelamentea la consolidacióndel imperialismo
de Carlos 1. Un total de 12.000muertosen los camposde batalla,la agudización
de la crisis del sistemafeudal, el descensodel tráfico mercantil y la represión
ideológica que patentizará la promoción de Celaya como rector de la
Universidad de Valencia con su beligeranciaantierasmistay la alienación
castellanade la propia cultura autóctona, componen el triste cuadro de la
Valenciapostagermanada.

Pocodespuésprecisamentede estossucesosde las Germanías,y cuando

tanto el reino como la propia capital se recuperabanlentamentede sus

secuelas,veniaal mundoen ValenciaPedroJuanNúñez.No conocemoscon

certezala fecha exactaen la que se produjo su nacimiento, pero sí es

posibleinducir queéstedebióde ocurrir en la décadade los veinte y muy

probablementeen el segundolustro de la misma. Así al menosparecen

sugerirlo las fuentes que hacen mención a la edad que contabaen el

momentode su muerte,acaecidaen 1602: Schott’9cuentaqueaquellatuvo

15 Cf. A. DomínguezOrtiz, op. cit, págs.242 y ss.
6 Cf. J. Reglá,“La Coronade Aragón”, pág.144.

J. Fuster,Nosotros,los valencianos,Barcelona,19762,pág.62.
18 R. GarcíaCárcel, “Valencia en los siglos XV y XVI”, pág.427.

~ «...in perpetuis vigiliis, ac laboribus octogesimumpropemodumannum
auigit...» (A. Schott,op. cit, pág. 613)
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lugar cuandonuestro humanistatenía casi ochenta años de edad y, de

maneraaún más precisa,afirma el P. Diego Mas que Núñez falleció a los

setentay tres años20,dato este último que nos obligaría a situar su

nacimientoen 1528-1529.

No es desdeñabletampocoparanuestrosfines la confesiónrealizada

por su colegaPaliffireno en el sentidode que él y Núñez erande la misma

edad: «Annos suni ¡pse natus clisos a quinquaginta, eandemaeratem,

eosdemannos numerant Doctissimus Nunnesius, a diligentissimus

Torellax’21. Si tenemosen cuentaque Palmireno testifica en 1564 en el

procesode Conquésy que declaratenerporentoncestreinta y ocho años22

hay quepensarque el Alcañizanohabríavisto la luz en 1525 23 y por tanto,

casode admitir al pie de la letra la aserciónquearriba hemosreproducido,

adelantartambiéna esteaño el nacimientode nuestrohumanista.Tanto

Palmirenocomo Mas conocierony trataronpersonalmentea Núñez,por lo

que el testimoniode ambosesmerecedoren principio de igual crédito. Sin

embargo,la fecha de nacimiento que se desprendede la biografía del

P. Diego Mas parececuadrarmejor con las fechasde los estudiosde Núñez,

de quiensabemosconcertezaqueobtuvo su bachilleratoen Artes en 1546;

esdecir, si hubieranacidoen 1528-29,habríaacabadoéstecon 17 6 18 años

de edad;por el contrario,si situamossu nacimientocon el de Palmirenoen

1524-25,lo habríahechocon 21 6 22 años,lo queparecealgo tardío24.

Todo lo dicho hastaahoraparece,pues,apuntara que presumiblemente

el nacimientode PedroJuan Núñez pudo haber tenido lugar en los años

~ En sus Notas misceláneas:«...felici cursui flnem dedil gloriosum anno 1602
ipsis feriis O. Gregoril Papae 12 martii, anno aetatisseptuagesimotertio, sepultusin
temploMonalium a Hierusalem»(recogidaspor J. Teixidor en el manuscritoMemorias
de algunosinsignescatedráticos,fol. 18v).

21 L Palmireno,Apologia....en El latino de repente,Barcelona, 1578,fol. 135.
22 Cf. M. Bataillon, op. cit., pág. 732; A. Gallego Barnés, por su parte,da para

Palmirenola edadde treintay nueveañosenel momentodel proceso(cf JuanLorenzo
Palmireno (1524-1579).Un humanistaaragonésen el Studi Generalde Valencia,
Zaragoza,1982,pág. 20).

23 Precisamente1524 ó 1525 son los añosque sugiereA. Gallego Barnéspara el
nacimientode Palmireno, refutandoa quieneshan adelantadoestafecha hasta1514
(cf. op. cit, pág. 20); cf. también J. M~ Maestre,El humanismoalcañizanodel siglo
XVI, Cádiz, 1990,pág. 128.

24 En cualquier caso esta reflexión puedeverse alteradapor muchos factores
ajenos,puesel propio Palmireno,que habíainterrumpidosusestudios,no alcanzóel
gradode bachillerhasta1550 (cf. A. GallegoBarnés,op. cit., pág.38).
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que medianentre 1525 y 1529, resultandomásverosímil a estosefectosel

final de la década.

Al igual que ocurre con la fechade su nacimiento,prácticamentenulas

son tambiénlas noticias referentesal ambientefamiliar en el quenació y

recibió su formación primera, hasta el punto de que casi todo cuanto

sabemosal respectolo constituyenel honestisparentiSis natus recogido

por Schott25,y la noticia proporcionadapor Ximeno de que fue sobrino de

Don JerónimoNúñez,Señorde Semperey Regentedel SupremoConsejode

Aragón2<’. Estosdatos llevan a suponerquePedroJuanvino al mundo en

una familia de condición hidalga.

La ausenciade familia propia, consecuenciadel celibato que mantuvo

toda su vida, hizo que un tal JerónimoNúñez, hijo de un hermanode

nuestro humanistaque habría desempeñadoen Valencia el cargo de

SenadorReal,figure como su heredero,pero éstefalleció prematuramente

tan sólo un año despuésque su tío27. Sabemostambién, a travésde el

testimoniode unacartasuya,que Núñezteníaunacuñaday sobrinosen el

pueblo de Villanueva28.Fuerade estasescasasnoticias, sólo encontramos

en lo queconciernea su entornofamiliar —como ocurre,por otra parte,en

tantosotrosaspectosde su biografía—el silenciomásabsoluto.

2. Estudiosprimariosy de Artes

Los años de estudiante no son necesariamentedecisivos en la

conformación intelectual de una persona, pero sí lo suficientemente

importantescomo paramereceruna especialatención.De ahí que estime

25 Cf. op. cit., pág.611.
26 Cf. V. Ximeno (op. cit., 1, pág.220),quien asuvez remite la noticia a la Cronica

de Valenciade Viciana.
2? Así lo atestiguaSchott: «PIura eius ingenii ¡nonumenta servant haeredes,ut

toties promissos De usu Logicae libros, et In Homerum atque Aristoteleni
Observationes, et Epito¡nam rw’ pcr¿ w ~uc1Ká, suntque apud Hieronymuni
Nunnesium,fra tris SenatorisRegii Valentiaeñlium, qui et professionispublicae, et
Bibliothecae hereditatem crevit, sedet hic inmatura morte praereptusdiscessit
nuperanno 1603» (op. ck, pág.613).

28 Sobreestacarta, vid. mfra, pág. 57. F. Grau(op. cit., pág. LXVI) sugiereque el
tal pueblo de Villanueva pudieratratarsede Villanueva de la Reina, en la provincia
de Castellón, de camino entreValenciay Zaragoza.
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pertinenteprestarcierta atencióna esteaspectode la biografíade nuestro

autor, con objeto de captar el ambientey conocera las personasque lo

acompañaronduranteesossusañosde formación.

La instrucciónprimera en los rudimentosde la lectura, la escrituray la

aritmética,seefectuabapor aquelentoncesen el senode la propia familia

(tal era el casode las familias acomodadasque podíanpermitirsecontratar

a un preceptor),o en escuelasprimariascuyo carácterprivado conducea

desconocerprácticamentetodo sobreellas.A continuaciónse accedíaa los

estudiosde Gramáticay Latinidad2t>,superadoslos cualessepodíaingresar

en las Facultadesde Artes o de Leyes; el pasopor la primerade ellas era a

su vez, obligatorio en el caso de querer cursar estudios de Teología o

Medicina (en estaúltima Facultadse exigió en Valenciael bachilleratoen

Artes a partir del 15 de octubrede 1540~<».

Los primeros testimoniosdocumentalesde la biografía de PedroJuan

Núñez correspondenprecisamentea su obtencióndel grado de Bachiller

enArtes el 12 demayode 1546, y del gradode Maestrocon sólo sietedíasde

diferencia,es decir, el 19 del mismo mes31.Convienerecordarque en la

Facultadde Artes existíanexclusivamenteestosdosgradosacadémicos,pues

el de Doctor sólo erapropio de las facultadessuperiores(Teología,Medicina

y Derecho).Para la consecucióndel bachilleratoen Artes se exigía haber

cursadodos añosde las materiascorrespondientes;para la obtencióndel

magisterio se pedían tres cursos de estudios,el grado de bachiller y la

realización de unasconclusionesen las que el candidato mostrara su

idoneidad paraaccedera las pruebas32.El datonos lleva a concluir que

Núñezcursósutrienio de Artes en lo cursos1543-44,1544-45y 1545-46,y

que presumiblemente,por tanto, los estudiosde Gramaticay Latinidad los

2’) Precisamenteel propio Núñez se preocupé,al correrde los años,por la correcta

regulaciónde estosestudiospreviosal ingresoen la facultad de Artes, y dejévertida
su opinión al respectoen másde una ocasión(vid. mfra, págs.620 y ss).

30 Cf. J. Teixidor, Estudiosde Valencia, pág. 203.
~‘ Libros de Grados 1546-1548, Archivo Histórico Municipal de Valencia,

signaturaa1. En ambasocasionesfue su promotor JaimeFerruz,y Descalz,Nogueroles
y G. Virués susexaminadores.Los exámenesde Núñez hansido editadospor 1. Gallego
Salvadoresy A. Felipo en “Gradosconcedidospor la Universidadde Valenciadurante
la primera mitad del siglo XVI (Segundaparte)”, Analecta Sacra Tarraconensia,55
(1983), págs.7-106 (para Núñez,cf. págs.87-92).

32Cf. A. Felipo. op. nt., pág. 188.
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habría llevado a cabo en los años inmediatamenteanteriores,es decir,

aproximadamenteentre1540y 1543~~.

A. la FacultaddeArtes valencianaen la décadade los cuarenta

Las Constituciones promulgadasen 1499 para la Universidad

valenciana habían estructuradolos estudios llamados de Gramáticay

Latinidad en dos niveles:uno inferior, en el que se incluía la enseñanzade

Partes,Doctrinal Mayor y Doctrinal Menor, y un nivel superior en el que

se cursabaPoesíay Oratoria. Perolo cierto es que la cátedrade Partes

desaparecede la documentaciónen 1504 y a partir de 1512 lo hacen

también las de DoctrinalesMayor y Menor, por lo que la enseñanzadel

nivel elementalse pierdeen una nebulosade la que nadaconocemos;esta

situación se mantuvohastaque finalmenteen las Constitucionesde 1561

aparecenya reguladosestosestudios,y lo vuelven a hacerde nuevo —de

maneraaún másdetallada—en las de t563~~.No resultapor tanto factible

conocer siquiera los nombres, ni menos cualquier otro dato sobre la

personalidad de los maestrosde Núñez en sus primeros pasosen la

gramática,ni tampoconadasobreel tipo de enseñanzaque recibió.

Afortunadamentelas noticias sonmásgenerosasen el casodel segundo

nivel, el que constituíandesdeaquellasprimitivas Constitucionesde 1499

la cátedrade Poesíay Oratoria. Las sucesivasincidenciaspor las que

atravesóestacátedra—que precisamenteeraunade las quemejor recogían

y plasmabanlas inquietudeshumanistas—constituyenun fiel reflejo de las

victorias del primer humanismovalencianoen su pugnapor abrirse paso

en el senode la Universidad.Poesíay Oratoria fue el nombrede unaúnica

cátedrahastael curso1514-1515,año en que sedesdoblóen dosdiferentes;

en 1525 se llegó a crearinclusouna cátedra“Lorenzo Valía” (suprimidaen

1530paradotarunanuevacátedradeTeología,restituidadenuevoen 1531

~ Hemosde hablaren términos aproximados,pues no tenemosconstanciade la
duraciónexactade la enseñanzaelementalduranteesosaños.Más adelante,cuandoen
1561 se regularon los estudios de Gramática, se establecieronsiete niveles que
podían sercursadosen tres años: a ellos habríaque añadir los estudiosde Poesía,
Oratoriay Griego.

~ Cf. A. Felipo, op. chi, págs.72 y ss., y A. GallegoBarnés,“Reforma de las clases
de Gramática (1561-1589)”, Actes 1 Colloque sur le Pays Valenciená l’époque
moderne,Pau,1980, págs.55-74.
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y suprimida definitivamente en 1547); por otra parte, desdeel curso

1549-50la cátedradeOratoriasedividió, a su vez,en dos.

Esta progresión de las enseñanzashumanistas, cuyo trayecto fue

avanzandodesdela primitiva cátedraúnica de Poesíay Oratoria hasta

alcanzar las tres de este contenido que existían a fines de los años

cuarenta,merecesin lugar a dudasser destacada.A ello debe añadirse,

además,el que desde1524 se incorporaraa estesegundonivel de estudios

de Gramáticauna cátedrade Griego, lo que convirtió a Valencia en la

terceraUniversidadespañolacon enseñanzashelénicastras Salamancay

Alcalá35. En 1547 se dotó inclusouna segundacátedradeestamateria.

Hay que interpretar, en mi opinión, que el sucesivo incremento cte

estas cátedras, y muy especialmenteel producido en la décadade los

cuarenta3<’,no fue, o no fue sólo, una simple consecuenciadel también

probable incremento en el número de alumnos matriculados en la

Universidad.La personalidaddeclaradamentehumanistade muchosde los

profesores que las regentaban (Juan González, Miguel Jerónimo de

Ledesma, Francisco Decio, etc.) constituye a mi entender un signo

inequívocode la consolidacióndel humanismovalenciano—agrupadoen

buena parte por entoncesen torno al círculo de Doña Mencía de

Mendoza37—, así como de su progresiva influencia en el ámbito

universitario. Por otra parte, el cambio de rumbo que se observaen los

programas de Artes a partir de esa misma década <por el que el

nominalismo se repliegay aquellosse orientan tambiénen una dirección

claramentehumanista),no viene sino a corroborarel augeexperimentado

en aquellasfechasporestacorrienteen el senodel Studi38.

3~ Cf. 5. GarcíaMartínez,“Sobre la introducción del helenismoen la Universidad
de Valencia durante la primera mitad del Quinientos”, Actesdv ~ Colloque sur le
Pays ValencienA l’époquenioderne,Pau, 1980, págs.363-397 (375).

~< En las provisionesde mayo de 1548 llegó a crearsetambién una cátedrade
Historia,aunqueéstano tuvocontinuidad.

~ Doña Mencíade Mendoza. marquesade Zenetey duquesade Calabria,mujer
cultivaday de hondasinquietudesintelectuales,ejerció por estaépocaen Valenciaun
benéfico mecenazgo.Una sucinta pero conipleta biografía del personaje puede
consultarseen Ni. Bataillon, op. cit., págs.487 y 488, nota 13.

38 Algunos han visto en estasegundageneraciónde erasmistasuna derivación sin
máshacia la gramáticainútil, por ejemplo J. Fusterquien habla de «...orfebrería
retórica, de corte ciceroniano, esteticista y vacua” (Rebeldesy heterodoxos,
Barcelona, 1972, pág. 113); otros no van tan lejos en su juicio, y la consideran
simplementeel testimonio de una progresiva ‘academización’ del pensamiento
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Si atendemos,pues,a las cátedrasexistentesen los primerosaños de

estudiante de Pedro Juan Núñez, cabe afirmar que éste completó el

aprendizajede la Gramáticalatina con el de la lenguagriega,la Poesíay la

Oratoria, y que cursó estas dos últimas materias como asignaturas

independientes.

Examinemosa continuación cómo estabanlas cosasen el siguiente

nivel de estudios,la FacultaddeArtes, porel tiempo enel que Núñezacudió

a sus aulas39.Los estudiosde Filosofía se cursabanpor entoncesen

nuestrasuniversidadesen el llamado “trienio de Artes” y, por lo que

respectaa Valencia,durantebuenapartede la primeramitad del siglo XVI

estos estudiosestuvieron dominadospor una orientación de marcado

acentonominalista.

Desdela propia fundaciónde la Universidad,coincidiendocon el inicio

del siglo, y durante toda la primera décadadel mismo, fueron varias las

corrientes doctrinales que pugnaron por abrirse paso en la vida

universitaria valenciana. Recordemos entre ellas no sólo a los

nominalistas,sino también a escotistas,tomistas, lulistas y a los grupos

humanistas.Perode entre todas estascorrientesla que sin dudaadquirió

unamayor pujanzay la conservó(formalmenteal menos) hasta1540, fue

en Valencia —al igual que ocurríaen Alcalá o Salamanca—la encarnada

por la doctrinanominalista,cuyo pesoen la facultadde Artes resultó tan

significativo como innegable.

Si no la aparicióndel nominalismo, sí al menosla preponderanciade

estemovimiento en Valenciano resultóajenaa la controvertidafigura de

Juande Celaya.Doctor por la Sorbonay destacadonominalista,Celaya fue

llamado a Valencia como catedráticode Teología poco despuésde los

incidentes de las Germaníasy nombradoen 1525 rector perpetuode su

Universidad, cargo que efectivamentedesempeñaríahastasu muerte. Lo

cierto esque en Valencia,a imitación de lo que en buenamedida ocurría

erasmista(cf., en estesentido, R. GarcíaCárcel,Herejíay sociedaden el siglo XVL La
Inquisición en Valencia 1530-1609,Barcelona,1980, pág. 330.

~‘> Bajo esteepígrafese haceuna someradescripciónde los estudiosde filosofía
que Núñezcursé en su ciudad natal; perocuantoen él se afirma debesercompletado
con el capítulo dedicadoa la ‘Formación filosófica” de nuestrohumanista(vid. mfra,
págs. 190 y ss.), dondeseanalizan con mayor profundidadconceptosy situaciones
queaquíapenasquedanesbozados.
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tambiénenAlcalá y Salamanca,y a partir de 1525 porobrasobretodode su

rector, los presupuestosde la escuelanominalista fueron dominantesen

los estudiosde Artes, aunquedonde más directamentese dejó sentir su

influencia fueraen la Facultadde Teología-a>.

Sin embargo,y para no pecarde inexactitud en lo que a Valencia se

refiere, el nominalismo debeser entendidono tanto, o no sólo, como un

sistemadoctrinad,sino más bien como un movimientocultural másamplio

que agrupaba a personasprovenientes tanto de distintas órdenes

religiosas, como del clero secular e incluso también seglares. Esta

distinción entre “nominalismo-movimiento cultural~~ y “nominalismo-

sistema doctrinal” le ha permitido a Gallego Salvadores establecer

asimismo una clara diferenciación entre la influencia de uno y otro,

considerándolafavorable en el casodel primero y abiertamentenegativa

en el del segundo:

Así como el movimientocultural nominalistadurantelos cincuentaprimeros
añosinfluyó directamenteen la estructuraciónde los planesde estudio, en la
organizaciónde la vida académicay sobretodo en la admisiónde pluralidadde
escuelasy directricesen la universidad valentina, sin embargo, en los
cincuenta últimos años del siglo, la influencia nominalista es indirecta y
negativa. Se le condenay persigue,y si influye indirectamente,como decía, es
sólo en cuantoel Estudio Generalse alianzaen una línea aristotélico-tomista.
opuestaa la doctrinanominalista,queabiertamenterechaza41.

Así, pues,y a pesar de su indudable hegemonía,lo cierto es que el

nominalismono quiso o no pudo impedir la existenciade otras escuelasen

el Studi. El resultadofue que ya desde 1517 las tres cátedrasde Artes

(Súmulas,Cuestionesy Filosofía Natural) aparecierondesdobladasen las

provisiones,dotándosea partir de entoncestanto en vía nominalistacomo

en vía ‘de los reales’42.Una situación similar ocurría, por su parte, en la

Facultadde Teología.

~> Paratodo lo relativo a la Facultadde Teologíay a la actuaciónde Celayaen ella,
cf. J. Gallego Salvadores,“La Facultadde Teología de la Universidad de Valencia
durantela primera mitad del siglo XVI”, Escritosdel Veda4V (1975), págS 81-132.

~ J. GallegoSalvadores,“El nominalismoen la Universidadde Valenciadurantela
primera mitad del siglo XVI”, Cuadernossalmantinosde Filosofía, II (1975), págs.
273-310 (286).

42 Bajo estadenominaciónse agrupabantomistas y escotistas.Paralas sucesivas
incidenciaspor las que atravesaronestascátedras,cf A. Felipo, op. chi, págs.
104-110.
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Tras esta breve ojeada a los antecedentesde la situación y

aproximándonosahoraa aquelladécadade los cuarentaen la que tuvieron

lugar los estudiosde Núñez, hay que reconocerque, como ya avanzábamos

anteriormente,éstarepresentósin duda un momentodeencrucijadaen los

estudiosde filosofía en Valencia.

El año de 1541, en efecto, marcael punto de inflexión en el que los

presupuestosdel nominalismocomenzarona cederterreno—al menospor

lo que respectaa la Facultadde Artes— anteel avanceimparablede un

aristotelismode corte renacentista.El cambioquedabien reflejado en las

provisionesde cátedrade ese curso,cuandoen la correspondientea la

cátedrade Súmulasseañadela coletilla “de lo test de Aristotil”. No hemos

de olvidar que la vuelta a las fuentes,a los textosclásicos,depurandosu

estudio de adherenciasextrañas,constituíauna de las reivindicaciones

básicasde los lógicos afines a los presupuestosrenacentistas,frente a los

planesde estudio basadosen los Predicabilia, Consequentia,Insolubilia y

otras cuestionespor el estilo, tan del gusto de la lógica escolásticaen

generaly de la nominalistaen particular43.La creaciónde la cátedrade

Aristóteles supuso, pues, un nuevo triunfo del humanismo, que se

consolidaráplenamentemedianteel plan de estudiosque se apruebapara

Artes en junio de 1555 (siendo ya Núñez profesor) y del que haremos

menciónmás adelante.

Un último testimonio de que las tesis humanistasno sólo habían

conquistadolas aulas,sino que además—o como consecuenciade ello—

habíancomenzadotambién a calar en las inquietudes intelectualesde

quieneslas frecuentaban,lo ofrece el análisisde la produccióneditorial

valencianaa partir de los añoscincuenta,no sólo por el incrementodel

~ Así lo recuerdaGarcía Martínez: “El cultiu del grec i del llatí segons els
médulsclássics, la depuraciódel sistemaaristotélic de les adherénciesescolástiques

l’accés als textos originals deIs cientifics de l’antiguitat són vessants de
l’Hunianisrne en la seva fácies filológica, filosófica i científica”, en “Els corrents
ideológics i cientifics”, en VVAA, História del País Valenciñ, págs. 179-233, (179>.
El Programade Lógica de tan sólo un año antes(1540) rezabatextualmente:«ítem,
que de huy avant lo regentde sumulesno puga legir en lo any de sumulessino los
termens,y lo primer Tractat, y les Suposicions,y los Exponibles (...). ítem,
provehexené ordenenque lo regentde la Logica no puga legir si no los Predicables,y
Predicaments,y Silogismes, y Posteriors,y Obligacions y Insolubles; y si le sobra
tempsque hatja de repetir lo pasat»(J. Teixidor, Estudiosde Valencia, pág. 203>.
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númerode títulos publicados,sino más aún por el cambiode orientación

quepuedeobservarseen suscontenidos44.

Todo cuantohemosido exponiendoen las líneasprecedentesconduce,

pues,a unamismaconclusión:la de que el pasocte Núñez por las aulasde la

Universidad coincidió con interesantes momentos de cambio,

caracterizadostanto por el declinar de la escolásticacomo por el auge

progresivo de las enseñanzas humanistas45. Presumiblemente, las

enseñanzasque recibió fueron ya innovadorasen lo que conciernea los

programas,pero es tambiénmás queprobableque, en másde una ocasión,

estuvieronteñidasde resabiosde un pasadotodavía demasiadoreciente

como para pensarque no habíadejado huella alguna (recordemos,por

ejemplo,que Celayacontinuósiendorectorhasta1558).

En mi opinión, la mayor improntaque le quedóde todo esteperíodofue

la que supusosu aprendizajede la lengua griega, y también eseprimer

acercamientoal “test de Aristotil” que los programasde Artes prescribían.

Si algo caracterizaa nuestro humanistaes, en efecto,el habersido un

brillante helenista,tanto como un gran conocedory no mal difusor de la

doctrina peripatética.Incluso en su épocade seguidor de Ramos —por

aquellasel más ferviente antiaristotélico que habian dado los tiempos—

Núñez siempre trató de conciliar las doctrinas ramistas con las

aristotélicas.Sea quien fuere el que le introdujo en el siempre difícil

estudiode los textosdel Estagirita,es indudableque lo hizo con acierto, y

quedejó en su discipulo el gusto por la lecturay el buen conocimientode

estefilósofo.

~ En la primera mitad de siglo, el promedio anual de títulos publicadosasciende
a siete: la mediade impresionesanualesse elevaa 161 en la segundamitad de siglo
(cf. M. Bosch, Contribución al estudiode Ja imprenta en Valencia en cl siglo XVI,
Tesis Doctoral, Univ. Complutense,Madrid. 1989, págs. 155-167). Para lo que se
refiere a las publicacionesen el ámbitode la filosofía, vid. ¡nfra. págs. 196y ss.

~ Por otra parte,estos cambios no afectaron sólo a los estudiosde latinidad o
Artes, sino que fueron apreciablestambién en otras facultadescomo la de Medicina:
«La Universidadde Valencia—señalaGarcíaCárcel— contó con las primerascátedras
españolasde cirugía, anatomíay simples. Durante las primerasdécadasdel siglo, la
enseñanzafue, sin embargo, de poca altura y muy atenida a los supuestos
tradicionales.La situación cambió radicalmentea partir de los añoscuarenta,gracias
a la actividadde un importantegrupo renovadorqueconsiguióimponer las corrientes
renacentistasde retorno a los clásicosy que convirtió a la Universidad de Valencia
en centro del movimiento vesalianoespañol»(R. GarcíaCárcel, Las culturasdel Siglo
de Oro, Madrid, 1989,pág. [96).
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E. Los maestrosde Núñez

Enlazamosasí con otro asunto que sin duda merece también cierta

atención,puessi hastaaquí se ha pasadorevista a algunosaspectosde la

estructuradel Studi o a las corrientesdoctrinalesimperantesen la Facultad

de Artes, no resultaríacompleto estecapítulo si no se hiciera alguna

mencióna los maestros.Es indudablequeen el procesode transmisióndel

conocimiento a menudo, más que los saberesmismos, lo que influye

decisivamenteen el alumno es la personaque los enseña,sus comentarios,

sus orientaciones,su propio entusiasmoque será, en definitiva, el factor

decisivoparadespertaren él el afány el amorporel estudio:la filosofíaen

sentidoetimológico.

Es el momento,pues,de referirnoscon mayor detallea los nombresy a

la personalidadintelectual de los que, en concordanciacon las fechas

propuestas,presumiblementetuvieron que ser los maestrosde PedroJuan

Núñez:de 1540 a 1543 en los estudiosde Gramáticay latinidad,y de 1543 a

1546en los deArtes.

Con respectoa las cátedrasde Latín ya hemosindicado la imposibilidad

de conocernadaacercade sus titulares,puestoque los de estamateriano

quedabanconsignadosen las actasdeprovisiones.Sí podemosconocer,por

el contrario,el nombrede susmaestrosen el segundonivel de Gramáticay

Latinidad, esdecir, en el constituidopor los estudiosde Oratoria,Poesíay

Griego.

JuanNavarro era quien ocupabaduranteaquellosañosla cátedrade

Oratoria.NaturaldeAlcoy, deél sabemosque fue sacerdote,alumnodeJuan
Andrés Strany —quien fuera, a su vez, pionero del humanismo en la

Universidadvalenciana—,y queen susmuchosañosdedocenciaenel Studi

seencargósiemprede estamismacátedra4<.

La cátedradePoesíafue regentadaporJuanAngel Gonzálezdesde1516

hastasu fallecimiento en 1548 (exceptoun breve lapso con motivo de las

Germanías),y consecuentementedurantelos años de estudio de nuestro

humanista.Notable poetaél mismo, con composicionestanto castellanas

~ Cf. y. Ximeno, op. cia, 1, pág. 101. A. Pelipo (op. cit., pág. 100) le hace
catedráticode Griego duranteel curso 1545-46; pero se tratade unaconfusión con
FranciscoNavarro, que esquien realmenteocupóesacátedradurantedicho curso (cf.
MC, A73, fol. 731).
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como neolatinas,estuvomuy ligado al circulo de doñaMendade Mendoza

—a la quededicóvariasde sus composiciones—y fue figura destacadadel

humanismo valenciano.Su obra, particularmentela Sylva de laudibus

poeseos,ha sido muy sugerentementeanalizadapor el profesorAlcina4L

Finalmente,Miguel Jerónimode Ledesma,catedráticode Griego desde

1531 hasta su fallecimiento en 1547, fue quien inició a Núñez en el

aprendizajede aquellalenguade la que posteriormentesu discípulo sería

tan buen conocedory difusor. El nombre de Ledesmaresulta inseparable

no sólo del helenismosino, lo queescasi lo mismo, tambiéndel humanismo

valenciano. Su personalidad intelectual y su profunda huella en la

Universidad de Valencia han sido bien estudiadaspor López Rueda48y

SebastiánGarcía49.Muy relacionadocomo JuanAngel González con el

círculo de la duquesadeCalabria,a ella dedicósu CompendiumGraecarum

Institutionum de 1545, en el que se incluyen dos exercitamentaescritosen

griegoque constituyenla pieza literaria másextensaen esa lenguaescrita

por un humanistahispanoen el XVI. Interesadotambién por la medicina,

cuyacarrerahabíacursado,publicó variasobrassobreesetemae influyó

en la orientaciónhumanistade estamateriaen la Universidadvalenciana.

En resumen,podemosafirmar que PedroJuanNúñez habríadado sus

primeros pasosen el Studi bajo la tutela de algunos profesores muy

identificados con el ideario científico humanista y, por tanto, es de

suponerqueidentificadostambiéncon los modos y los métodospedagógicos
que éste propugnaba.A la vista de los resultadosobtenidos,es licito

afirmar que la influencia que ejercieronsobresu alumno llegó a ser tan

beneficiosacomo perdurable.

Repasemosahora algunas noticias sobre los que presumiblemente

fueron sus maestrosde Filosofía, es decir, en el tramo siguientede sus

estudiosen la Facultadde Artes. A tenor de las fechasen las que efectuósus

exámenesPedroJuanNúñez,hemosya establecidoque su trienio de Artes

se desarrollócasicon seguridaden los cursos1543-44,1544-45 y 1545-46.

1~ Cf. 3. E. Alcina, Juan Angel Gonzálezy la “Sylva de laudibus poeseos”,

Barcelona, 1978. Cf asimismo 5. García Martínez, “El erasmismoen la Coronade
Aragón en el siglo XVI”, Erasmus in Hispania-Vives in Belgio. Acta Colloqui
Brugensís,Lovaina, 1986, págs.215-290 (252-256).

-18 Cf. 1. López Rueda, op. cit., págs.123-125.
40 Cf S. GarcíaMartinez. “Sobre la introduccióndel helenismo”,págs.383-397.
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Para los dos primeros no proporciona Teixidor las correspondientes

provisiones de cátedras3~1,ni tampocoestosañosaparecenen la obra de

Felipo sobre la Universidad valenciana51,por lo que temimosque el mal

estadode conservaciónen que se encuentranalgunosvolúmenesde los

Manuals de Conselisimposibilitara conocerel nombre de los profesores

cuyasleccioneshabríaescuchadoPedroJuanNúñez.Sin embargo,una vez

consultadoslos Manualscorrespondientes,ha resultadoposible establecer,

aunqueen algunoscasoscon no poca dificultad, el catálogocompleto de

profesoresde Artes durantelos añosen los que nuestro autor cursóestas

disciplinas.

La forma de esquemapor la que he optadoparaofrecerdicho catalogo

pretende facilitar la visión de conjunto y, sobre todo, la mejor

comprensiónde la rotaciónde cátedrasestipuladaparala Facultadde Artes

desde 1532. Por ella se prescribía que los profesoresque hubieran

explicado Súmulasduranteun curso,ocuparanal siguientela cátedrade

Questionsy al tercero la de Filosofía Natural52. Hay que señalarque,

desgraciadamente,muchosde los profesoresmencionadosen estarelación

no significan hoy para nosotrosmás que un nombre al que apenassi

podemosañadir, en el mejor de los casos,algún dato académicomás. La

inexistencia de obras impresas propias nos impide conocer cuáles

pudieron haber sido su orientación académicao sus preferencias

intelectuales.

se Cf Estudios de Valencia, págs.204 y ss. El capítulo X termina con las

provisiones correspondientesal curso 1541-42, y el Xl comienzaya con las del
1545-46.

SI Cf. A. Felipo, op. cit., donde en las págs. 113 y ss. se dejan en blanco las
provisionesque faltan en la obra de Teixidor.

52 «De este modo se asegurabauna formación uniforme y se evitaban las
repeticiones»,según señalaJ. Gallego Salvadoresen “Provisión de cátedrasen la
Universidadde Valencia durantela primera mitad del siglo XVI”, Escritosdel Vedat
VI (1976), págs. 165-201 (195). Esta innovación, que aparecepor vez primera en el
curso 1527-28,serásancionadadefinitivamentecon la ordenaciónde 22 de diciembre
de 1532 (MC, A65): «... y que les Cathedresdel dit Curs no puixen donaraaltri sino
absmateixosCathedrans,qui aurán comen~ata cursaren estaforma, ~o es: que lo que
aurá comen§atá legir de Surnules,lo any apreshaja de tenir, é legir la Cathedrade
Questions,é lo any apres baja de legir la de Filosofia» (tomo la cita de J. Teixidor,
Estudiosde Valencia,pág. 199>.
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Cuadro de profesores de Artes del Studi en el trienio 1543-1546

A la vista de lo queha quedadoexpuesto,cabesuponerque Núñez pudo

haberseguidolos cursoshabitualeso, lo que parecemás probable,los de

Súmulas ‘y Cuestionesdel texto de Aristóteles. En el primer caso, bien

~3 Cf. MG, A72, mayo 1543, fols. 349v y ss.; MG, A73, mayo 1544, fols. 376v y ss.;

MC, A73, mayo 1545, fols. 730 y ss. respectivamente,para cada uno de los tres
cursos.

~ J. Teixidor en Estudios de Valencia, pág. 206, le adjudica erróneamentela
PrimeraCátedrade Questions.

1543-44 ~ 1544-45 1545-46

Cát. de Súmulas FranciscoNavarro F. Navarro (sin provisión)
‘Test de Aristotil”

Cát. de Questions JaimeFerruz Jaime Ferruz (sin provisión)
“Test de Aristotil”

PrimeraCátedra JaimeNogueroles FranciscoLop PedroMonzó
de Súmulas

SegundaCátedra Pablo Virués Miguel j. Luviela Eco. Tudela
de Súmulas

PrimeraCátedra Miguel J. Burgos JaimeNogueroles Feo. Lop
de Questions

SegundaCátedra Eco. JuanCastro Pablo Virués Nl.]. Luviela>~’
de Questions

PrimeraCátedra PedroMan Miguel J. Burgos 1. Nogueroles
‘de Filosofía

SegundaCátedra JuanDescalz Eco. JuanCastro Pablo Virués
de Filosofía
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Nogueroles,titular de la primera cátedra,o bien Virués, titular de la

segunda,habríansido sus profesores.

El nombrede JaimeNoguerolesapareceentre los catedráticosde Artes

desde 1537, y en esta Facultadenseñódurantetres trienios (1537-40,

1540-43 y 1543-46),siguiendola rotación establecida.De Artes pasóa la

Facultadde Teología55,dondeenseñóAntiguo Testamentode 1549 a 1553; a

partir de estafecha fue elegido titular de la cátedradel Maestro de las

Sentencias(Pedro Lombardo),cátedraque regentódurante dos cursos;

posteriormentese pierdesu rastroy, a excepciónde estosdatos,nadamás

podemosañadirsobreél. En lo que serefiere a PabloVirués56,el problema

si cabese agudiza:fuerade los nombramientospara este trienio de Artes

(1543-46)su nombreno volverá a apareceren las provisiones,ni tampoco

conocemosnoticia algunasobresu persona.

Si contemplamosla posibilidad,más probablesegúncomentábamos,de

queNúñez hubieracursadolas asignaturasdel texto de Aristóteles,habrían

sido entoncesNavarro y Ferruz los responsablesde impartirle las

respectivasmaterias;el hechode que esteúltimo fuerasu Promotoren los

exámenestanto de Bachiller como de Maestroen Artes constituye un firme

aval de esta hipótesis. Los nombres de estos dos profesores están

íntimamente ligados a la introducción en el Studi de las corrientes

humanistas,pues,segúnconocemospor el testimonio de Ledesma,ambos

colaboraroneficazmentedesdesus respectivascátedrasde filosofía en la

pugnaque aquélmanteníacontra los que él mismocalificabade ‘sofistas’:

íd tanien factum tandeni est (erenti bus suppetiasduobus aliis de literis et
patria adrnodum benenieritis Fervutio, atque Navarro, de quorun eruditione
satius tacere est, quam pauca dicere. His enini sesemulto cum nomine in
peripaterica philosophia exercentibus, tutius ego de majorí cun fructa reni
mnedicam,Galenicam nimirum cum literis Graecis, ut res exigit, coniunctain,
publice proiligata Mauritania potui proliteri ~

55 Su pasopor estaFacultadesestudiadopor]. GallegoSalvadoresen “La Facultad
de Teología”, págs. l19y 122.

~<>Teixidor, Estudiosde Valencia, pág. 206, lo apellida Vives y también lo hace
Felipo (op. cit, pág. 119). Pero en las provisionesde cátedrasde cadauno de los tres
cursosen que es nombradose lee, ami entender,‘Virues’. Tenemosnoticiasde Alonso
Virués (cf. V. Ximeno, op. cit., 1, pág. 96), y de sus hijos Gerónimo, Cristóbal y
Francisco,pero nadasabemossobreel tal Pablo Virués.

~ M. J. de Ledesma,Graecarum fnstiturionum Compendium,Valencia, 1545, fol.
3v. Aunquehabíadosprofesoresen el Studique compartíanel apellido Navarro,Juan
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El primero de ambosprofesores,Francisco Navarro, tuvo al parecer

unacarreradocentemuy breveen el Studi58. Peroel hechode queen 1545

aparezcanombradotitular de las cátedrasde Griego5<~y de Oratoria,mueve

a pensar en sus afinidades con el humanismo.En los repertorios de

publicacionesfilosóficas del siglo XVI no figura su nombre;sin embargo,

hay una coincidenciadignade reseñar.En el ms. CaesaraugustanusGr. 16

del Cabildo de Zaragozase encuentraun Léxicode Aristóteles,atribuido a

Núñez y escrito,al parecer,de su propiamano;el volumense completacon

unasAnnotationesin Posrerior~aAristorelis collecta ex assidaís¡ecrionibus

Navarri viri doctissimi.¿Setrata de unosapuntestomadosporNúñez de las

clasesde Navarro?¿Se trata incluso del mismo Navarro?Hoy por hoy no

podemos responder a estos interrogantes,pero el dato creo que es

sugerentey mereceserrecogido.

Sin embargo,de todos estos posiblesmaestrosde PedroJuan Núñez

durantesu pasopor la Facultadde Artes6<1 la figura indudablementemás

señeraes la de JaimeFerruz<”, cuyo nombreestáligado a la introducción

en dicha Facultadde los textosde Aristóteles; susintereses,no obstante,se

correspondíanmás bien con el campode la Teologíaque con el de las

y Francisco,es seguroque Ledesmase refiere a esteúltimo a tenor de su expresión
«jo perípatetica phílosophia exercentibus’>, pues era Francisco Navarro quien
ocupabaa la sazónla cátedrade Súmulasde Aristóteles, mientrasque JuanNavarro
era catedráticode Oratoria. La confusión entreamboses frecuente;en ella incurre,
por ejemplo, García Martínez en su articulo “Sobre la introducción del helenismo”
(cf. págs.390 y 391).

58 Aparece reseñado sólamente en las provisiones de 1543 y 1544 como
catedráticode Súmulasde Aristóteles,y en 1545 como titular de Griegoy Oratoria.

<y’> A. Felipo (op. cit., pág. 100) da como titular de la cátedrade Griego duranteel
curso 1545-46a JuanNavarro; peroen el MC, A73, fols. 730v y 731, es perfectamente
legible el nombrede ‘Francesc’,

No tengo en cuentaa aquellosque,como Monzó, aunsiendo profesoresdurante
los mismoscursos,no lo habríansido de Núñeza tenorde la rotación establecida para
las asignaturas.

~ De él haceFelipo, en su estudio sobrela Universidad de Valencia, la siguiente
descripción:«Unade las figuras más destacadasde la vida valencianaen la segunda
mitad del siglo XVI, Ferruz habíanacido en Valencia(1503 ó 1504) aunquese fornió
en París.Tras doctorarseen Teología regresóa su ciudad natal incorporándosea la
enseñanzauniversitariaen la facultad de Artes desde1541. Poco despuésasistió al
Concilio de Trento en calidadde teólogo consultor en las comisionesencargadasde
estudiar el tema de la Eucaristía, Misa y Sacramentode la Penitencia. siendo el
encargadode predicar el día de la Asunción de 1551. De vuelta a Valencia se
incorporó a la docenciaen la facultad de Teología. Calificador del Santo Oficio y
examinadorsinodal,murió en 1594» <op. cit, pág. 165>.
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asignaturas propiamente de Artes<>¿. Las posteriores vinculaciones

contrarreformistasde Ferruz no tienen por qué empañarla sinceridadde

susesfuerzosrenovadoresduranteestaprimeraépoca:

El caso de JaimeFerruz —explica García Martínez63—podría sorprendera
quien se acercaraal siglo XVI con simplificaciones apriorísticas, pues la
colaboracióncon Ledesmade quien habíadeserla máximafigura valencianaen
Trento—y personajebienrepresentativode la Contrarreformalocal—se inscribe
dentrode la complejidadideológicade la centuriay tambiénde la evolución de
las conciencias.

Ledesmaen el ámbito del helenismo,y Navarro y Ferruz en el de la

filosofía, fueron los maestrosque mayor influencia pudieron tener, a mi

juicio, en la posteriorconformaciónintelectualde PedroJuan Núñez.Cabe

pensar,no obstante,queen líneasgeneralesésteno mantuvocon ninguno

de susmaestrosvalencianos(a quienesno mencionaen ninguno de sus

escritos)una relación particularmenteestrecha.De hecho,diríase que no

hubo maestros:hasta tal punto Núñez se muestraen este aspectopoco

agradecido,puesno esposiblearrancarlea lo largo de su muy copiosaobra

unapalabra de recuerdo,ya que no de elogio, hacia quieneslo iniciaron

en la vida intelectual.Hay queesperara su encuentroen Paris con Pedro

Ramos,parapoderhablarde unaauténticarelaciónmaestro-discipulo,no

sólo con repercusionesevidentes,en la filiación doctrinal del segundo,sino

tambiéncon al menosunamenciónque nos lo recuerda.

3. Primerospasosen la carrera docente

Poco tiempo despuésde acabarsusestudiosenmayo de 1546, Núñezfue

contratadopor la Universidadvalencianaparaocuparuna cátedra,lo que

dice no poco de la brillantez con que los habría cursado. Existe, no

obstante,cierta confusiónal respectoque trataremosde resolver.

62 Al ámbito de la Teologíapertenecetambiénla producciónbibliográfica que nos

ha legado: Orado in testoAssurnptionisSacraeDei Genitricis Mariae ad Patres habita
in Concilio Tridentino, Venecia, 1551. Tambiénse le atribuyen Hy¡nnos de los dos
Vicentes,Mártir y Ferren de la Sangrede Christo,y Angel custodio,Valencia 1558.

~ 5. GarcíaMartinez, “Sobrela introduccióndel helenismo”, pág.390, nota 133.
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En las provisionesde 21 de mayo de 1547 se dotarondos cátedrasde

Griego, encomendándosela primera de ellas a «GeronimoLedesma»y la

segundaa «mestreNunyes», sin especificarel nombre64.Sin embargo

Teixidor, por motivos que ignoramos, transcribeel nombre del segundo

catedrático como «Gerónimo Núñez»65. Es fácil pensarque se trata

simplementede una confusiónde esteautor con el Gerónimo (Ledesma)

que apareceinmediatamenteantes.Pero la cosa se complica porque, en

efecto, existió también un tal Gerónimo Núñez que presumiblemente

habríasido ademásdiscípulo de Ledesma,puesunos versoslatinos suyos

figuran en el Compencliumde aquél: «Hieronymi Nunil Carignenensis,in

Ledesmae praeceptoris laudemx.,reza la dedicatoria. Esto ha llevado a

5. García6<~ a dar por buenoel «GerónimoNúñez»de Teixidor y a suponer

que fue él quienocupó la segundacátedrade Griego duranteesecurso.

La hipótesis no es descabellada,pero presenta,a mi juicio, algunos

problemas.FI primero, aunqueno sea un factor excluyente,consisteen

quedel taJ GerónimoNúñez no sevuelve a tenernoticia alguna,mientras

queNúñez sí desarrollóunadilatadacarreracomoprofesorde Griego;y el

segundo,y más importante, en que el Manual de Conseiles claro al

respecto:el nombre de pila del tal maestroNúñez no está borroso, ni

tachado:simplementeno figura. Por tanto no es fácil saberque llevó a

Teixidor a anteponerel ‘Gerónimo’, pero todo conducea pensarquepudo

habersido un error. La pruebaes que en las provisionesdel año siguiente

(1548) sevuelvea equivocar,puesafirma que la cátedraprimera de Griego

se asignóa «GerónimoPérez,mercenario(sic»Á’7, cuandoel Manual indica

que se concedió de nuevo a «mestre Nunyes»68.Por otra parte, López

Rueda6’>,basándoseen los Libros de Lonja, aseguraque quien regentóla

cátedrade Griego duranteel curso 1547-48fue PedroJuanNúñez,puesen

la nóminade Navidadde dicho año figura unapartidaa su nombre.

Talesdatospermitensuponer,pues,que fue nuestroNúñez quien tuvo

el honorde sernombradocatedráticode Griego en mayode 1547, junto al

<~ MG, A74, fol. 733v.
(‘5 Cf. j. Teixidor, Estudiosde Valencia, pág. 207.
66 Cf. 5. GarcíaMartínez, “Sobre la introduccióndel helenismo”, pág.397.
67 J~ Teixidor, Estudiosde Valencia, pág. 208.
68 MC, A75, fol. 382. JerónimoPérezocupabaaquelaño lacátedrade Teología.
69 Cf. J. López Rueda,op. cit.. pág. 125.
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que no sólo era un consagradohelenistasino que habíasido también su

propio maestro.DesgraciadamenteLedesmafalleció ese mismo año y lo

hizo a los pocosdíasde que serealizarala provisión, de maneraque no les

fue dado compartirlas tareasdocentesa quienesfueron, sin lugar a dudas,

los dos grandeshelenistasvalencianosdel XVI.

La provisión, como ya hemosindicado, se mantuvo duranteel curso

siguiente, 1548-49;pero al finalizar éste,sonnombradosOnofre Figueras

para la primera cátedra—el añoanterior ocupabala segunda—,y Vicente

FerrerValpedrosaparala otra, sin que el nombrede Núñez aparezcacomo

regente de ninguna otra asignatura,ni lo haga tampoco en sucesivas

provisiones hasta 1553. Durante este intervalo será cuando nuestro

humanistadecidamarchara París con objeto de completarallí sus estudios.

Poco podemosañadiracercade estaprimera incursión de PedroJuan

Núñez en la vida docentemás alía de los sucintosdatosquehan quedado

reseñados.La ausenciade publicacioneso de cualquier otra noticia nos

impide conoceralgo másde susactividadesduranteesteperiodo.

4. La estanciaen París

En agostode 1550 abandonóNúñezsu Valencianatal y se dirigió a Paris

con intención, como hemos dicho, de ampliar sus estudiosen aquella

prestigiosa Universidad. Entre nuestros estudiantes con mayores

inquietudes intelectuales era relativamente frecuente —con todas las

restriccionesque se debe aplicar a este término— esta ampliación de

estudios en el exterior, como ha señaladocon acierto el profesor Gil

Fernández:

Conformeavanzabael siglo XVI, sehabíahechomayorel númerode españoles
que trataban de satisfacersus inquietudes espiritualesy su curiosidad
intelectual en el extranjero, especialmenteen París, dondeaun dentrode la
ortodoxiahabíamayor libertad parael estudio7~~.

Sin duda París constituía un foco de especialatracción para los

españolesen general,pero de maneramuy particular, al parecer,paralos

Pi U Gil, op. cit., págs.471 y 472.
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valencianos,hastael punto de que Schott la llamó «colonia del Reyno de

Valencia,por los muchosvalencianosque la frecuentavan»’.

Acompañabana Núñez en su viaje otros estudiantesvalencianos,Juan

Manuel Cordero entre ellos, quien en su autobiografíaanotó con mucho

detallelos pormenoresy anécdotasdel trayecto72.

El propio Cordero dejó asimismo constanciade los maestrosa cuyas

Leccionesasistió en París duranteel primer año de su estancia:el doctor

Mañen que impartía Matemáticas;Pedro Ramos que explicaba el texto

griegode la Repúblicade Platón; OmarTalón, que leía el De oratare y las

Partition es; Leodogario, de quien escuchóla lectura del De finibus;

Galondio, profesor de Retórica; Adriano Tiruelo, profesor de Griego3;

Estracelio y, por último, el maestro Carpentier «de quien oi el de

generationeanimalium y el de partibus animalium, y la metafisica de

Aristóteles»74.Corderoserefiere exclusivamentea su conciudadanoMiguel

Tomásy a él en lo queatañea la asistenciaa estasclases,puesaunqueal

comienzo de su estanciaen París convivieron con ellos también Núñez y

JerónimoMur, éstossehabíanseparadoal poco tiempo de su llegada.

No obstante,pareceverosímil suponerque Núñezhubieraasistidoa los

mismos cursos.Así parececonfirmarlo la coincidenciade algunosde los

nombresde esosmaestrosparisinosque mencionaCorderocon los que en

su biografía de Núñez ofreceSchott, pueséste, como amigo que era de

PedroJuan,bien pudo haberconocidoel dato de sus propios labios7>. No

debe perdersede vista, en cualquiercaso,que en la Universidadde París

eran harto flexibles los criterios que regulabanla adscripciónde alumnos

a determinadosprofesores,lo que propiciaba un cierto ‘vagabundeo

—obviamenteen el sentidointelectual— como el que Gonzálezy González

nosdescribereferido a Vives:

Tomo la citade V. Ximeno,op. ch., 1, pág. ¡96.

72 Recogida por P. Martí Grajalesen Ensayo de un diccionario biográfico y

bibliográfico de los poetasque florecieron en el Reino de Valencia bastael año 1 700,
Madrid, 1927, págs. 128-168.

~ Con toda probabilidadhay que interpretarAdriano Turnebo, tal como confirma
el testimonio de Schottquereproducimoslíneasmásabajo.

~Cf. F. Martí Grajales.op. ch., pág. 132.
~ A esterespectoafirma Schott: «Quare ad uberiorem ingenii cultum Lutetiani

Parisiorum proficiscitun quae Academia doctissimorum honuinum contentione,
imniane, quanturn creverat; ibique assidueannuin integrum audivit Gafliae tunc
lumina Turnebum,Talaeum,RamumetGarpentarium»(op.cit, pág.612).
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(...) por interesanteque puedaparecerla noticia acercadel colegio al que
JoanLluis estuvoadscrito,resultademuchamayor importanciala constatación
de que tanto él como cierto númerode sus colegas,en lugarde atarsea un
profesor y a un instituto en aquellaciudadque tenía más de 50 colegios,erró
de aula en aula detrásde los maestrosde renombre, profesaran en donde
profesaran,asícornode tabernaen taberna.

Semejantelibertad de movimiento estudiantil lejosde ser excepcional,no era
sino muy conforme con el espíritu de la Universidadde París,donde desdeel
siglo XIII habíansido decretadoscastigospara los maestrosque impidieran a
los alumnosde artes ir con el profesorque tuvierana bien, de la nación que
fuera. Bastabacon que el estudiantese inscribieraen la lista (de carácter
particular)de cualquier regentede un curso de artes,y éstetestificabaa la
hora del licenciamientoque su alumnohabíarealizadolos estudiospertinentes:
por lo general dos añosde dialéctica y uno (o uno y medio) de física,
matemáticasy moral76.

Aunque los estudiosparisinos de Núñez se vieron truncadospor una

inoportuna enfermedad77,esindudable que durantesu estanciaen París

no faltó a las clasesde Pedro Ramos,quien ademásde ser una figura

polémica,con el indudableatractivo que esto sueleejerceren los jóvenes

estudiantes,tenía al parecerespecialpredicamentoy aceptaciónentre los

valencianos,como mástarde tendremosocasiónde señalar.Su magisterio

dejó una profundahuella en las ideasde nuestroautor,y si bien escierto

que de algunosaspectosdel ramismo Núñez se alejó con posterioridad,

hubo otros —y tal fue esaprofundainquietud pedagógicay metodológica

que tan bien lo caracteriza—cuya huella permanecióindeleble.

5. El despertarintelectual

La vuelta de Núñez a Valencia —a consecuenciade la ya mencionada

enfermedadque le sobrevinoen París— tuvo lugar en la primaverade

1551, y en estasu ciudadnatal habríade residirhasta1557, fechaen la que

se trasladópor un tiempo a Zaragoza.La importanciade estosseis añosen

76 E. González y González, Joan Lluis Vives, de la escolásticaal humanismo,
Valencia, 1987, pág. 137.

~ Así lo cuentaCordero: «... tornóseel maestroNúñez a Valencia ocho meseso
poco másdespuésde llegadoa Parísporunaenfermedadque le vino, y con él se tomó
tambiénel amigo Jerónimode Mur» (en F. Martí Grajales,op. cit., pág. 132); la fecha
de llegada a Paris habíasido —siempresegún el testimonio de Cordero— el 24 de
septiembrede 1550, por lo que hay que situarel regresoen torno a mayo de 1551.
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la maduraciónintelectualy en la producciónimpresade nuestroautor fue

clave por varios motivos. A lo largo de ellos desempeñódiversascátedras

en el Studi, tareaen la que manifestóya aquellasinquietudespedagógicas

que lo acompañaríana lo largo de todasu vida docente;tambiénen estos

años publicó una parteesencialde sus trabajos,dandoasí comienzoa lo

queseríauna tan extensacomo fructifera carreraeditorial; por último, fue

progresivamenteasimilando y reorganizandola experiencia intelectual

que habíasupuestosu pasopor las aulasparisinasy el caudal de lecturas

que duranteesa épocadebió de llevar a cabo. Las líneasque siguen las

dedicaremosa analizarcon másdetenimientocadaunade estasfacetas.

Durante el curso 1552-53 Núñez regentó la cátedra primera de

Oratoria’8; en 1553-54fue nombradocatedráticode Artes y, conformea la

rotación estipulada para los profesoresde esta Facultad, desempeñó

sucesivamentelas cátedrasde Súmulas(1553-54),Cuestiones(1554-55) y

Filosofía (TSSS-SG),como así constaen las provisionescorrespondientes7<>.

Duranteel cursosiguiente,1556-57,abandonóla enseñanzade la Filosofía

para dedicarsea la de las lenguasclásicas, según se desprendede sus

afirmaciones vertidas en la dedicatoria de los Appasira de Cicerón

publicadosesemismoaño80.A finales de dicho cursoseprodujo su partida

a Zaragoza81.

78 En las provisionesde 31 de mayo de 1552 (MC, A77, fol. 546) figura Francisco

Deciocomo titular de estacátedra;éstehabríarenunciadoen agostode esemismo año
siendo Núñez designadoen su lugar, segúnseñalaFelipo en op. ch., pág.92 (aunque
sin indicar la fuentede la quese ha obtenidoel dato).

~ Ni Teixidor ni Felipo proporcionan las provisiones de cátedrasrelativas al
curso 1554-55. Las de los tres cursosaparecenlegibles en los Manuals de Gonselísy
es posible consultaríasallí (cf. respectivamenteMC, A78, fol. 445v; MC, A79, fol.
410v, y MC, A79, fol. 856).

80 No podemosverificar el dato en las provisionesde cátedras,puestoque en éstas
no se incluyen las de Gramáticay latinidad. Pero el hechoescierto, pues las palabras
de Núñez son tajantes: «Gum proxirnis annis incredibili quodam nostrae scholae
iuvandaestudio conchatus, graviora artium liberaliuni studia intermisissem,neque
ad haec)eviora literarum, tu vocant, ~bunianiorum, sed tamenmulto magisnece.ssaría
retulissemn (...)» (Apposita, 1556, fol. 2). Además, la publicación de dos obras
dedicadasa esta enseñanzade las lenguasclásicas (los Apposita de Cicerón y las
lnstítutíonesCramniatícaelinguae Graecae)no hacesino corroborarel dato.

81 En la biografía obra de Pastor Fusterexiste un error fácilmente subsanablea
mi juicio. Sste,en efecto,trasdar la fechacorrectade 1556 para la publicaciónde los
AppositaMarci Tullí Ciceronis, añade:«Luegoen 26 de Mayo fue elegido catedrático
segundode Oratoriao Retórica,con 25 libras de ayudade costa»(op. cit., 1, pág. 194).
Pastorno especificael añoy el contextosugiere1556.Sin embargo,se debeentender
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Hasta aquí hemos podido ver los datos escuetossobre la actividad

profesionalde Núñez en estesegundoperíodode catedráticoen su ciudad,

con la intenciónde que sirvan de andamiajea la semblanzaintelectualque

de él pretendemosefectuar;puessi desnudosde otras referenciasestos

datos carecende especialvalor, puestosen relación con ellas tal vez

ayudena comprenderel porquéde determinadasconclusiones.

La característicamás notable de esta etapaes la febril actividad que

Núñezdesarrollaen todos los ordenes,tanto en el ámbito docentecomoen

el editorial. Esto no es de extrañar si tenemosen cuentaque PedroJuan

aún no había cumplido la treintena (y si tomamos como fecha de

nacimientola de 1529 estabaaun lejos de ella), y esfácil que sintiera ese

especialímpetude la juventud por abarcarmucho sin preocuparsetanto

de la perfecciónen los resultados.De maneraque no sólo lo encontramos

ocupandocadaañounacátedradiferente,sino queentre1552 y 1556da a la

imprentanadamenosque seis títulos propios,publica dostraduccionesy se

encarga de preparar y anotar una edición completa del Organon

aristotélico precedidode las Institutionesde Porfirio; un total de nueve

obras82que, como veremos en el capitulo dedicado al estudio de su

producciónimpresa,suponenel 53% de cuantopublicó en todasu vida.

Todo estaactividad resulteacasoun tantoexcesiva,inclusoparaalguien

en plena juventud, y Núñez hizo en más de una ocasiónreferenciaal

cúmulo de ocupacionesque le impedíareflexionar con sosiegoy pulir algo

más sus trabajoseditoriales.Así lo confesaba,por ejemplo,al final de su

traducciónde las CausaeNaturales de Plutarcopublicadaen 1554, puesen

el propio título declarahaberlaelaboradoEK TOU napaXpíjjia:«Extremum

26 de mayo de 1563 (no de 1556),que es la fechaen la que Núñez fue nombrado
catedráticosegundode Oratoria con 25 libras de ayudade costa; de esta manera,
además,se explica mejor la fraseque el propio Pastorescribea continuación:«No se
halla continuadaotra provisión hastael año 1581, y es de presumirque en los que
mediandesde1563, fue cuandoestuvoen Zaragoza»,fraseque en otro casoquedaría
descontextualizada(el subrayadoes mío). Probablementeha sido una interpretación
erróneade Pastorlo que ha llevado a López Ruedaa hacera Núñez catedráticode
Oratoriaen 1556 (cf. op. cit., pág. 126); otro tanto ha debidode ocurrirlea 5. García
Martínez,ya queél mismo señalaaaquelautorcomo fuentecuandotambién transmite
estedatoerróneo(cf “PedroJuanNúñez..”, pág. 43, nota 24).

82 No incluyo en el cómputouna obrade estosañoscuya atribución a Núñez es
dudosa:el Alphaberunigraecurnde 1557, del que no conocemosningún ejemplary del
que contamoscon tan sólo algunareferenciabibliográfica (vid. mfra, pág. 134).
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problemamurilum est:indiger Aesculapio,qul faciar liii medicinam.¡a toti

fere versioní eL bis meisscho¡iis, sednieis gravissimis occupationibus,et

quotidianisId oninecondonandumest»83.

Una alusión similar, con referenciaexplícita al agobio de la carga

docente,aparecetambién en la epístolaa Miguel Juan Pascualen la que

dedicaa éstesus InstitutionesPhysicaepublicadasesemismoaño: «Si quid

autema nobis in hoc ¡ibello peccatuniesr, fecit elus subita confectio.Vix

enim, ac ne vix quidem sparium cogitandi datum est, cum nec lectiones

quotidianas, neque scholas, tu Graecí appellant, intermitrere licer: in

quibus eraLmuiwm laboris etoponeponendum»84.

Idénticaquejase repite, por último, en la dedicatoriade su Gramática

griega de 1556: <‘Ego vero illis remporibus flÉbil edendumesseputabam.

partim quia mm perspicier corrigi a menon poterat Opus ut debuit, quod

maximisoccupadonibuser publicis et privatis distinerer>A5.

¿Cuálpudo habersido la causade que Núñez se viera compelidoa esta

fiebre editorial que le impedía,en ocasiones,velar más por la calidadde

sus trabajos?En mi opinión, habría que situarla en la ausencia de

publicacionesaccesiblesde las materiasque él explicaba,o por lo menosde

edicionesque a su juicio fueran adecuadaspara los alumnos8<>,y en su

consecuentey natural deseode subsanaresacarencia.

Si algo habíaaprendidonuestrohumanistade PedroRamos en París

era, sin duda, las excelenciasdel ‘manual’ o libro de texto, del que Ramos

fue por motivos pedagógicosun acérrimodefensor87,y cuyo entusiasmo

Núñez claramentehabíaheredado.De maneraque si confrontamoslos

83 En Probleniarum Aristotelis, Valencia, 1554, IbIs. 184-192v (192v).

~ Instiru¡ionum Physicarurn libri IV fol *2v.
85 InstitutionesCramniaticaelinguae Craecae,1556, fol Iv.
8<, En relacióna las obras sobre Filosofía Natural se queja de la calidad: «¡raque

de epitome Physiologiae legenda priniuin cogiravi 4..). Ac tun> qu¡dem ista nuihi
cogitanri nemooccurrir ex tam muhis huius argunienti scriptoribus in culus libris
liben ter acquiescerem»(lnsr. Phys., fol. *2>; y en relación a las Gramáticasgriegas, a
la quejwdttYáfldá&une la de la cantidad:«Cum (...) institutiones Grammaticas
linguae Graecaelegerevobis instiruissem,(...) nihil niihi fuir potius, quam ut autores
hujus anis et srudii haberetis, qui et vobis saris essentidonel, et miLi veheinenter
probad. Exquorum numerocumpauci admodummiLi placerent,magnaqueessettuni
Valenriae librorum paucitas..,»(lan. Gr., 1556, fols. lv y II).

~ Un buen estudiosode la obra de Ramos,como es W. Ong, lo describe como

~<obsessed whith the needto simplify learning by sistematizing alí subjectsaccording
to his all-purpose logical ‘method’» (tomo la cita de P. Grau. op. ch., pág. XXVII).
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añosde las sucesivascátedrasque regentócon las publicacionesque ese

mismo año llevó a cabo, es fácil advertir hasta qué punto la

correspondenciade las materiases exacta,o lo queeslo mismo,confirmar

el carácterprimordialmentedidáctico quecaracterizóesostrabajos.

Paratodoslos detallesbibliográficos sobrelas obrasde Núñez de las que se irá

haciendo mención a lo largo de este capítulo, se puedeconsultar la parte de este
trabajo dedicadaa su producción impresa y manuscrita, en la que se atiende
ampliamentea esetipo de cuestiones.Por otra parte, el contenidoespecíficode cada
obraseráestudiadotambiénen sucesivoscapítulos.

89 Las tres obrasaparecenen un solo volumen: de] CornpendiuniNúñez fue autor
de la traduccióny responsablede su inclusión en el volumen;con respectoa las obras
de Porfirio y de Aristóteles, preparóla edición de ambasy elaborólos argumentay
los escoliosquelas acompañan.

Xi El Libe/los y su Commenrariusdebenserconsideradoscomo unaobra unitaria.
Dichaobra, aunqueaparezcaeditadaen un sólo volumen con la Oratio de causis,es
totalmenteindependientede ella.

Ql Publicadasen 1554, pero compuestas,como el propio autor indica en la
dedicatoria, para ser utilizadas en las clasesdel curso siguiente:~<Nuncvero prius
quan> ad Physiologiam eiusdeni explicandamaggredian illud animo occurrir, tanto
diligentiorem praeparationeinin ea legendaadhiberi oportere,quantodisserendiarte
esr praestabilior» (Insr. Plys., fo] *2>.

CURSO CÁTEDRA PUBLICACIONES

1552-53 Oratoria lnstirutiones Oratoriae 88

1553-54 Súmulas - Anonymicompendiumde syllogis¡nis~
(Introducción Porphyrii Institutiones
a la lógica~ Arisrotelis Organurn ¡

- Oratio de causis obscuritatis Arisroteleae
- Libe/los de constirutíoneanis díalectícae

et Commentariusin Libellum <1(1

1554-55 Cuestiones - Aristotelis Organun II
(Lógica
aristotélica)

1555-56 Filosofía - Institutiones Physicae‘>1

(Fil. Natural)

1556-57 Gramática - InstitutionesCrammaticaelinguae Graecae
(Latín y Griego) - Apposira Nl. Y. Ciceronis
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Así tenemosque para las clasesde Oratoria, prepara un pequeño

manualqueesun resumende la Retóricade Talón, colaboradory alter ego

de Pedro Ramos: InstituLlanes Oratoriae col¡ectae Methodicos, ex

institutionibus prioribus Audomnari Talael; paraexplicar las Súmulas

—asignaturaque seconcebíacomouna introducciónal estudiode la lógica

aristotélica—publica unaexposiciónsobrelas dificultadesque los alumnos

van a encontraren su estudiode Aristótelesy sus posibles remedios(la

0,-aLio de causis obscuritatis Aristoteleae eL de il¡arum remediis 92), y

componeotro sucintomanual:el Libellus de constitutioneartis dialectkae

—una síntesis,en este caso, de la Dialéctica del propio Ramos— que

acompañacon un Commentariusmás amplio y algo más original; para

explicar la Lógica de Aristóteles (contenidode la asignaturade c2uestions),

nada mejor que sacara la luz una edición completadel Ox-ganandel

Estagirita; paraenseñarla Filosofía Natural aristotélica, lo que constituía

el programadel tercer curso de Artes, elabora un nuevo manual que la

resume: Insticurianum Physicarum IV libri priores callecti y d~oSzxús ex

decretis ArisLaLeIis; finalmente, para las clasesde gramática latina y

griega,se ayudacon la publicaciónde unagramáticadeestaúltima lengua

(Institutiones Grammaticae linguae Graecae) y con una obrita que

contribuíaa pulir el latín de sus alumnos(los AppasitaM. 71 Ciceranis).

Así pues,la motivaciónque latía debajode su extensaactividadeditorial

de esteperíodoeraesencialmentepedagógica’33.Núñez no pretendíatanto

deslumbrara sus alumnoscon sus conocimientoscuanto transmitírselos.

Para conseguireste objetivo dos pasosson indispensablesa la par que

complementarios:primero, que el alumno comprendalos contenidosde la

materiay segundo,que los memorice;el libro de texto es indudablemente

un instrumentomuy útil para que ambosprocesostenganlugar. Perosi se

pretende,comoeslo propio, que el aprendizajellegue a buen término, no

basta con un manual cualquiera, sino que es imprescindible que su

composiciónestépresididapor un determinado‘método’.

02 Tanto la Ovario como el Libellus, aunquepublicadasen 1554, fueron ambas

compuestasy leídasen claseel añoanterior, como así seafirma en la propiaedición.
9~ No convieneperder de vista que la publicaciónde manualesparalos alumnos

era (y es) un modo habitual entre los profesoresde redondearsusexiguos salarios.
En cualquier caso, estas motivacionescrematísticas—legitimas por otra parte— no
estánnecesariamentereñidascon otrasde caráctermásaltruista y vocacional.
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Y en estepunto engarzamoscon otro legadoque Núñez recibió de su

maestroRamos:no bastacon la preocupaciónpedagógica,sino que ésta

debeestar indisolublementeunida al descubrimientoy aplicación de un

métodoadecuadoparala transmisióndel saber.Cuál debaseresemétodoes

algo que puede estar sujeto a interpretaciones,y de hecho nuestro

humanistafluctúa desdeuna primera adhesiónal método ramistahasta

una opción final por el método aristotélico04.Perola preocupaciónpor el

método en sí es algo que Núñez adquirió tras su contacto parisino con

Ramos9~,y estainquietudquedóreflejadade maneramás que elocuenteen

las tan frecuentes como extensasreflexiones teóricas que dedicó al

respectoen sus publicacionesde la época.Otra preocupaciónsuyade este

períodoconsisteenexplicar al comienzode susobrasel tipo de métodoque

habíaempleadopara su elaboración:así —de forma un tanto insólita—

encabezapor ejemplo sus InsLitudonesPhysicaecon un capítulo,de nada

menosque diez folios, que precisamentetitula RaLlo methodiguam in bis

Insútutionibussecudsunius ~><‘.

De esta manera, bajo el filtro del ramismo, Núñez contribuyó

decisivamentea introducir en Españalas preocupacionespedagógicastan

inherentes al movimiento humanista, y lo hizo no sólo desde sus

aportacionesa la discusiónteórica, sino tambiénen la aplicaciónconcreta

de las mismasa la prácticadocente.

El primer rasgo característico,pues, en la fisonomía intelectual de

Pedro Juan Núñez sería el de pedagogo,el de un renovador de las

enseñanzas.Le preocupa—ya desdeestos sus primeros pasosen lo que

luego sería unadilatadacarreradocente-—averiguar las causasde que los

alumnosno aprendan;le preocupaigualmenteaportarsoluciones’~:.

~ Vid. mfra, págs.340 y ss., en las que se analiza la evolución de Pedro Juan
Núñezen la cuestióndel rnétodu.

~ Así lo ha visto muy bien E. Grau (op. cir., pág. LIII), cuya opinión comparto
plenamente.

lnst. Phys., fols. *344~ También el Libellos, publicado esemismo año de 1554,
comienza por la explicación del método por el que ha sido compuesto: “ ...sic Lic
Libellus de constitutione arris Dialecricae inscribirur, proprer merbodumn
resolutionis,qua docerun Esr auten> metLodusresolutionis ea, quae ex notione ¡Iris,
roram artem explicat (Libellus, fol. 53v>.

La Orario de causis obs<uriratis Arisroteleae et de illarun> remediis (1554),
por ejemplo, no se proponeotro fin que analizar las causasde la dificultad de los
alumnos para la comprensióndel texto aristotélico, y buscar los posibles remedios
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No sería justo, sin embargo, pensarque su afán por mejorar los

resultadosde la docenciaquedólimitado a la publicaciónde libros de texto;

igualmentepropusoy llevó a cabociertoscambiosen los programas.

Esto último es especialmenteperceptibleen la nuevaorientaciónque

imprimió a los estudiosde Gramática,cuandoen 1556 se hizo cargo de la

asignatura.En primer lugar, comenzóNúñez por establecerun estudio

conjunto de las dos lenguasclásicas,cuandolo habitual era proceder al

estudio del Griego sólo despuésde haber superadolos cursosde Latín:

«...primum mihl bu Lradenda ratiane caniungendi Graeca cum Latinis,

quarn Cicerani ox-atarum principi in primis proburí vídebanu,magnapere

elaborandumesseexisrimavi>8. Prosiguiócon el análisis de las causasque

pudieranmotivar el que la gramáticalatina se aprendieracon frecuencia

mal y con desgana,llegando a la conclusiónde que el fallo pedagógico

residíaen que la materia,siendocomo esde enormeextensión,se trataba

enteray sin orden<~9. Finalmente,y con objeto de subsanarestedefecto,

optó por dividir en sus clasesel estudio de la gramática latina en seis

partes’111>,poniendocon ello una vez más de manifiesto su preocupación

por el método, en cuya formulación teórica la ‘división’ constituía un

criterio fundamental.

que las palien: «Nao> cun> p/aerosqueauditoresdererrí ohscuritateArisrote/ís, et
a srudiis Philosophiae abduci videren>, uieque honuines nostros aliquod huir
ca/anitati re>nedíum aferre, ego me/ion yo/untare guam facultare adiurus, coepí
uiiecuin cogitaregua ratione Luic morbo ram desperaroren>ediuni aliquod adhiberem»
(Oratio, fol. lv).

15Apposira, fol. 2.
~ «A4ulri ob eam ipsain causan> srudia lirerarum plane deposuerunr, Mii cum

perfecri Graeciser Latinis literis evaderenon possenr,Jinguaruni etian fastidiosi, se
ad alia srudia. quaesine Lis percipi non poterant, prope necessariocontulerunt. Quos
ego ut ab bac magnadesperatione,ad aliquam cerram spen> revocarem,ruin causas
e/os rei dio multon>quemecumipse quaesivissem,randen> unan> maximam,eaníque
praecipuan> reperi: quod /1, gui buir obscuritari et renebris lumen aliquod adhiberc’
debebanr, genos universun>, quod plerisqoe inmensom infinirun>qoe videbatur,
ron>mnoniter coínplexi sonr, neque parririonem aliquam cominodan> fecerunt, ut
unamguan>guedos parren>, quod erar er ad comprebendenoinet ad scribendunm
facilius, sigillarin> explicarenr» (Apposita, fol. 3>.

«Quan; ob rem con> incredibilem g vandan> linguao magnitudinen> a rq ue
difficolrate¡n essecognoscorem,partitione quadamprimuin totius generisfacra. anno
soperiori, non tan> perficiondi spe. guam experiundi voluntate, sex e/os generis
partes simul agressussun>» (Apposita, fols. 3 y 3v). El anno superiori indica que
Núñez probablen>entecomenzoaimpartir Gran>áticael cursoanterior, siendo todavía
profesorde Filosofía.
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Es lícito preguntarsequé influencia tuvo esta última medida en el

hechode que en 1561, cuandose regularonoficialmenteen Valencia los

estudiosde Latín, la gramática latina aparecieradistribuida en siete

niveles’<~’: todo hace suponerque no fue escasa.Naturalmente, no

pretendemosatribuir a Núñez la originalidadde unamedida—la gradación

de la enseñanzadel Latín en niveles sucesivos—que en ciertosColegiosde

Franciahacíaalgún tiempo que era ya práctica habitual’~’2. Perotal vez sí

podamosconsiderarlecomo uno de los eslabonesque uniría estasnuevas

tendenciasmetodológicas—no seolvide su estanciaen París que le habría

permitido conocerlasde cerca—con la implantación de las mismasen la

Universidadvalenciana.

Tampococonvieneperderde vista la significativa coincidenciaentrela

presenciade nuestro humanistacomo profesor de Artes (1553-56) y la

promulgaciónen 1555 del plan de estudiosde estaFacultad.Resultadifícil

no intuir la sombrade Núñez en la detalladay precisadistribución que

ahorase hacede los contenidosde las distintasdisciplinas,así como en la

adopciónde una línea claramentehumanistacon la consagración,por una

parte, de los textos de Aristótelescomo únicadoctrina, y, por otra, con la

confirmaciónde una no menoselocuentelibertad de cátedra><>3.

En resumen,su inquietud pedagógicay sus afanesmetodológicos,con

todas las posiblesequivocacionesque pudierancomportar, resultaronen

términos generalesextraordinariamentebenéficos. Incluso en ciertos

aspectos,lo fueron no sólo parasusalumnossino tambiénpara el conjunto

del SLudi, aunque,como ocurre a menudocon las novedades,es también

muy probableque hubierandespertadoen más de uno críticas y recelos.

Los alumnos,sin embargo,pareceque estabansatisfechoscon su maestro;

al menosasí sedesprendede las palabrasde Conquésen cartadirigida a su

comúnamigo Centellesy fechadael 18 de junio de 1554: «MaestreNuñes

besalas manosde vra. mer. Dixo que scriviría, y aguardandosu carta e

II)> Cf J. Teixidor, Estudiosde Valencia, pág.217.
102 Ci. A. GallegoBarnés,“Reforma de las clasesde Gramática”,págs.59 y 60.
103 Esta libertad quedarecogidaprincipalmenteen las siguientespalabras:«Que

los Regents en legir Arts hajen de legir una introducció, la que n>illor les
pareixerá...»,lo quesuponíadotara los catedráticosde total independenciaen cuanto
asuadscripciónauna escueladeterminada(paraconsultarel texto completo de estas
Ordenanzas,vid. mfra, pág. 195,nota 91).
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cessadoalgunosdías. Su cursostá próspero.Tiene muchosdiscípulosy lee

doctamente»”>4

Entre sus discípulosde esta épocavalencianase encontrabanMiguel

Znrita’<>5 y el futuro historiadorJerónimoBlancas’06.Ambos, naturalesde

Zaragoza,se habíandesplazadoa Valenciaparacursarsus estudios,como

conocemosa través del testimoniodel propio Núñez en carta a Jerónimo

Zurita>07, padredel primero:

De lo que v.m. me escrivede su hijo, yo lo he comunicadocon el señor
Receptor,y pareciónosa los dos, si a v.m. parece,que convenia mucho que
estuviesseen compañiade Hieronimo Blancas,por la ocasiongrandequetemían
deestudiar,siendo todos condiscipulos,aunqueel señor Receptorholgaria
mucho mas, quev.m. se quisiesseservir dé], y de su casa:yo por mi parteno

104 Recogidapor M. Bataillon, op. dL, pág. 729, nota 15. Hay que teneren cuenta

que la existenciade doscátedrasde la misma materia<Núñezocupó la
2a de Súmulas,

la Y de Cuestionesy la Y de Filosofía>, imponía cierta competenciaentre ambos
profesoresparaatraerseal mayornúmerode alumnos.

~> Hijo de JerónimoZurita, Nacidoen Zaragozaen 1542, llegó aser coadjutordel
ConsejoSupremode la Inquisición y Baile de la ciudadde Huesca.En 1566 ton>ó el
hábito de la Cartuja en Porta-Coeli de Valencia (cf. O. J. Dornier y J. E. Uztarroz,
Progressosde la Historía en el Reynode Aragón y elogios de GerónimoZurita su
primercoronisu Zaragoza,1680, pág. 37).

1(16 IDe él escribe N. Antonio: «Caesaraugustanos,Martini, ejusdeni urbis civis
(eos gui ad regimen urbis adniirrunrur hoc verbo appellant) & norarjí, fí/ius,
Valentiae sub disciplina viri erudírissimí Perrí Joannis Nunnesii Latinas literas ea
alacritate & soccessudidicir ur grandiore jan’ & ¡natura actate paren se non temnere
ant in>modesreexistimaveritsuppiendoin patria historia goidqoid Zurita magnosve/
¡ntactun> re/iguerat, vel intentos uníversítatí rerum non ita plene aut elaborare
pertractaverat» (op. cir., 1, pág. 569). Mancas fue autor, entre otras obras, de un
Commentarios reron Aragonensium (Zaragoza, 1588), en el que recuerda
elogiosamentea su maestrovalenciano: «Frodirissin,usPetros loannes Nuñez,
Valentinos, Vir, goidem, in oniversarum Artiun> srodiis, scienter versatus; ir
primisgoe poliriorom Hon,aniratis, ir teriorurnque, ac reconditarom lirterarum,
Peritissi¡nus 4..)» (recogidoporJ. Rodriguez,op. nt, pág. 384).

107 JerónimoZurita (Zaragoza, 1512-1580)fue nombrado por Felipe II primer
Cronistadel Reino de Aragón, cargo cuyo fruto quedana plasmadoen forma de sus
muy famososAnalesde Ja Corona de Aragón. Hombre de gran altura intelectual,
Zurita mantuvoamistadcon numerososhumanistasde la épocaentrelosque secuenta
PedroJuan Núñez. Ignoramoscuál pudo serel el origen de su relación con éste,pero
bien pudo deberseal hechode que Núñez fuerael maestrode suhijo; el hechocierto
es que n>antuvieron una correspondenciade la que conservamostres epístolas
dirigidas por Núñez a Zurita. Es probable que fuera Zurita quien introdujo
posteriorn>entea nuestrohumanistaen el círculo de Antonio Agustín, dadala gran
amistadquemanteníacon el Arzobispo.
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puedo,sino ofrescerde ponerquantadiligencia fuere possibleen instituirle, y
hazerquecorrespondaal deseo,y voluntadde v.m.1~>8

La elecciónde Núñezcomopreceptorde su hijo porpartede un hombre

de letrascomoZurita no significabasino unamuestradeconfianzaque sin

duda se fundamentabaen la valía, implícitamente así reconocida,del

escogido.

Otro destacadodiscípulo de esteperiodo fue Bartolomé JoséPascual

—hijo del médicoMiguel JuanPascuala quiennuestroautorhabíadedicado

sus InstiLoLiones Physicae—,de quien Núñez aparececomo Promotoren el

examenparaobtenerel grado de Bachilleren Artes queaquel llevó a cabo

el 13 de julio de 1555. Posteriormente,Pascualse doctoró en Teología y

ejerció la docenciadurantemuchos años tanto en la propia Facultadde

Artes valencianacomo en la de Teología. Fiel seguidor de la escuela

peripatética,compusoun De opLimagenereexp¡anandiAristotelem,er de

vi atque oso artis dialecLicae,que fue pronunciadocomo discursoel 5 de

septiembrede 1565 y que mástardevió la luz editadoen el mismo volumen

que la Orado de causisabscuriLatisArisLoteleaedesu maestro,de la quepor

cierto el discursode Pascuales deudoren muchosaspectos1<>9.Fue Pascual

el autor de uno de los más encendidoselogiosdedicadosal magisteriode

nuestro valenciano:

Quem(scil. Nunnesiun>) honoris causanomino, guem tantí fado, guantun>
possornet debeo;coi haecflorentissimaAcademiaplurimom debet, et ego in
perpetuumita devinctussum, ot quidqoid in me bonarum litrerarom est, ei
acceprumreferam; er hoc solo nomineglorian seniperquegloria bon guod is
mihi conrigerit magister, gui in dicendo suavitatem Isocratis, subtilitaten>
Lysiae, vinj Demosthenisaequaverit; in Dialecticis et Philosophicis guasi
alumnos Aristotelis, Peripateticae disciplinae serien>, forman>, a
instirutionem, guae in ipso Aristotele aurea, in Theophrasto divina, n
Srratone eloguentissima. in Lycone et Phalereo dolcissin>a fuir, niirabiliter
expresserit

08 La epístolacompletase halla recogidaen Dormer-tiztarroz (op. ch., págs.521

y 522) y lleva fechade 17 de septiembrede 1556.
09 Publicadasambas—junto con otro opúsculode J. B. Monílor— bajo el titulo de

De Aristotelis doctrina orationes tres triom insignum valentinoron>, (Francfurt,
1591) y reeditadaspor Mayáns(Clarorumvalentinorum Petri Joannis Nonnesn...,
alioron>que orationesselecrae,Lausana,1767).

~~<~B. J. Pascual,De oprimo genere expianandi Aristotelem (en De Aristotelis
doctrina Ora nones Ph¡losophicae tres tri orn insigniom Valentinorum, Francfurt,
1591, pág.85).
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A estarelaciónde alumnosde Núñezen Valenciahabríaqueañadirpor

último el nombrede PedroGalés,quien fue quizáel más brillante de todos

ellos, si bien con respectoa él seainevitable suscribir la afirmaciónde dos

de sus biógrafos: ‘<5’ il n’ est pas un inconnu, Galés est un oublié»>II..

Nacido en 1537 en Uldecona(provincia de Tarragona),Galés cursó sus

estudiosde Artes en Valencia, con PedroJuan Núñez,duranteestos años

que ahora describimos,pues en la edición del Libellus de 1554 figuran

unoselogiososversossuyos en los que se indica claramentesu condición

de auditor magistri Perz-i loannis Nunnesii’’2. Con 26 añospartió a Italia

paraestudiar leyes, permaneciendoya desdeentoncesfuera de nuestro

país, primero en calidad de alumno y luego como profesor.Sólo en una

ocasión,a principios de los añosochenta,regresóde nuevoa España,pero

su estanciaentrelos nuestrosno seprolongómásde dosañosa pesarde los

intentos que se realizaronpara retenerle.Las palabrasque reproducimos

de una epístolade J. BautistaCardonano puedenser,en estesentido,más

elocuentes:

Aqui hemostenido grandepassionparahazerlequedar,que fuera grande
fruto y ornamentodestereyno, y la ciudadse lo ha rogado,y jamasha sido
poss¡bleacabarlocon el, sino que quiere tornarsea Italiat>3.

En esamisma misiva no se recatael remitentede calificarle como «uno

de los mayoressupuestosen letras griegasy latinas que ay en Españay

aun fuera della», y el propio capitán que le detuvoescribea Felipe II que

«en materiade filosofia y griegodizen es de los primeroshombresque se

conocen»~4. Pesea estos elogios de sus contemporáneos—no muy

En las Antonil Augustini Opera oinnia editadaspor Mayáns (Luca, 1765-74)
puede leerse una biografía del personaje <cf II, págs. 55 y ss.). Pero la reseña
biográfica más completa—y de la que hemosextraido la cita reproducida—-es la de
E. Bohen>ery A. Morel-Fatio, “U humanistehétérodoxecatalan PedroGalés”, Extrair
do Journal des savants (C’ahiers de Juillet, Aoút et Septembre1902), París, 1902,
pág. 1. CuriosamenteMenéndezPelayono lo incluyó en suHistoria de los heterodoxos
españoles.

112 Libellus, fol. 152. A. Schottsitúa, erróneamenteami entender,los estudiosde
Galéscon Núñezen la etapade Zaragoza(cf. op. cit., pág.612).

1)3 Carta de ID. Juan Bautista Cardonaa D. Juande Cardona,en E. Bohemer y
A. Morel-Fatio.op. ch., pág. 11.

!14 lhidem, págs.8 y 10 respectivamente.Sus biógrafos Bohemery Morel-Fatio
también priman esta faceta: ‘<Aussi bien, chez luí le philologue, l’helléniste, le
juriconsulte priment l’hétérodoxe.C’est commeconnasseurexcellent de l’antiq ulté,-
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desencaminadossi pensamosla estrechaamistadque Galés mantuvo con

destacadoshumanistasde la época,como Antonio Agustín, en España,e

IsaacCasaubono Cujas,fuerade ella— su figura, comoyahemosadelantado,

ha permanecidoen la sombra.Las causasde ello puedendeberseen buena

medida a que sus trabajosquedaronsin imprimir; tal es, al menos, la

opinión de Eoehemery Morel’ 15;

...il n’ a rien écrit ou do nioins rien publié; ses travaux,qui eussentconsolidé
sa réputation, ont surtout servi á d’ autresgui, fort heureusement,n’ont pas
omis de lui en reconnaitrela paternité.

Es muy probable,no obstante,que la razón última de este silencio

provengade su condición de hereje.Convertido,en efecto, ‘al calvinismo

—aunqueal final de su vida manifestaratambién seriasdiscrepanciascon

suscorreligionarios—,Galésfue detenidoen 1593 en Francia.Trasladadoa

Españay puestoen manosdel SantoOficio, murió en prisión antesde que

finalizara su proceso;pesea ello, fue condenado«a relaxar en estatua,y

desenterradosu cuerpoy huesosy ansi mismorelaxados»>~<.

Con su maestroNúñez debió de mantener siempre una relación

estrecha,puesambos se mencionaronmutuamenteen algunaocasión.Así

Galés afirma cariñosamenteque «el maestro Nuñes me saco mal

retorico» ~, y Núñez lo llama «su discípulo»’18• Incluso Galés, como

veremos más adelante, efectuó gestiones en beneficio de nuestro

humanistaen un momentodifícil de la vida de éste.

Quedafinalmente por precisarcuáles son las líneasdoctrinales que

Núñez adoptaduranteestaetapa.Hay que reconocerque, en esteaspecto,

tampoco nuestro humanista escapó a la profunda fascinación que

ejercieronsobreél los planteamientosdel ramismo,hastael punto de que

tanto las Institutiones Oratoriae como el Libellos de constitotione artis

con>mecritique et commeprofesseurque sescontemporainsl’ont appréciéet qu’il a
laisséun nom dansIhistoire littéraire du XVIC siécle» (ibidem, pág. 12).

¡ > Ibiden>, pág. 1.

Ibiden>, pág.35.
lbidem, pág. 19.

118 En carta de Martin Baylo a A. Agustín de 17 de octubrede 1572, afirma el
ren>itente: «Responde(scil. Núñez) a lo de los versosdel Crucifixo queya los tenía,y
que a título de su discipulo PedroGales se los imbiaron» (editadapor 1. Villanueva,
en Viage literario a las Iglesias de España,Madrid 1851, XVIII, pág.332).
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Dialecticaeconstituyen, respectivamente,una síntesis de las doctrinas

retórica y dialéctica defendidaspor Ramos. Pero es asimismo justo

reconocerque Núñez mantuvo ciertas distancias,especialmenteen el caso

de la dialéctica,que se pusieron de manifiesto en su intento —bastante

original, por cierto— de conciliar ramismo y aristotelismo.Desdeluego su

aceptaciónde la doctrina de Ramosfue profunda,pero no incondicional, y

aunquele siguey repite en gran númerode cuestiones,no dudó tampoco

en disentir de él en otrasde no escasaentidad.En el fondo subyaceen él

esaactitud crítica que estáen la basede todo el movimiento humanista,

cuyos miembros desconfiaban de las adhesionesincondicionales a

cualquier maestro.Las propias palabrasde nuestroautor cuandoafirma

que «Rario praeponderar aurorirari»’ ~, resumenbien esesentir general

queél trató de practicar.

Sin embargo, su eclecticismo de este período entre ramismo-

aristotelismo se decantófinalmente (aunqueen un momentode su vida

todavíaalgo lejano del que estamosaquí considerando)hacia la escuela

peripatética.La adhesiónal ramismoquemanifiestaa su regresoa España,

es un caminopor el que Núñez no quiso, o no pudo, seguir. En mi opinión,

su abandonode esta corriente parece sincera, es decir, fruto de una

convicción íntima más que forzada por las circunstancias.No hay que

olvidar que su formación filosófica se inició en Valencia en el senodel

aristotelismo,y que en París, ademásde ser discípulo de Ramos y Talón,

habíaasistido tambiéna las leccionesde otros dos profesores,Adriano

Turnebo y Jacobo Carpentier, ambos tan fervientes aristotélicos como

enemigosacérrimosdel ramismo.

Peroacercade todasestascuestionestendremosocasiónde extendernos

más adelante.Lo principal aquí es adelantarlo que hoy por hoy parece

innegable:que con la publicaciónde las obrascitadasNúñez se convirtió

en el indiscutible introductor en Españade las principalesideassostenidas

por el ramismoen torno a la décadade los cincuenta’211,y desdeluegoen su

másfiel transmisor.Estasideassuponíanen ciertoscasosun desafioa otras

tradicionalmentearraigadasen la lógica escolástica,y su exposiciónen las

>t9Libellus. fol. 119v.

120 Como explicamos más adelante,muy probablementeNúñez fue, incluso, el

primero en publicar unaobra ramistafuerade Francia(vid. ¡nfra. pág.298).
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aulasvalencianasdebióde resultar,como poco, bastantechocante,aunque

de maneraoficial el nominalismoya habíacomenzadoa sersustituidopor

un aristotelismo en “estado puro”. Incluso la propia terminología que

Núñez en ocasionesempleaba,corrigiendo términos tradicionalesde la

escolásticaen aras de una mayor purezafilológica, fue consideradaun

tanto inusitada en su época,como puede apreciarseen su afán por

justificarla’2>.

En cualquier caso, a PedroJuanNúñez le cabeel mérito de haber

propuesto una terceravía para el estudio de la lógica, distinta de la

escolásticatradicional y del peripato de nuevo cuño, así como de haber

introducido en las aulasvalencianaslos airesqueen la disciplina lógica se

respirabanpor entoncesen muchaspartesde Europa.

Otra cosaes que abandonaraalgunasde esasinnovacionescon tanta

rapidez como entusiasmoinicial mostró por ellas,de maneraque, incluso

dentro de estemismoperiodo,seobservandivergenciasimportantescon el

ramismoen la cuestióndel método.Aparte de otros muchosdatos con los

que nos seráposible confirmar luego su alejamientodefinitivo de Ramos,

basteseñalarahoraque Núñezjamásvolvió a reeditarni las Insútutiones

Oraroriae de 1552 ni el Libellos de constitutioneanis dialecticae,esdecir,

sus dosobrasmásdecididamenteramistas.Y así fue comode todala amplia

producción editorial que correspondea este período de su juventud,

nuestroautor sólo rescatarála Oratio de causisdificoltatis Aristoteleaey las

dos obras gramáticales,es decir, aquellas obras cuya ausenciade

contenidosdoctrinalessusceptiblesde orientarsehacia una u otra escuela

las haciamás atemporales’22.

Perocon independenciade estaadhesióninicial al ramísmoque Núñez

mostróen las doctrinaslógica y retórica, sin duda su obra insignia de este

primer período,y ello tanto por el enfoquecientífico como por el alcance

teórico y la ‘modernidad’ de muchasde las cuestionesque plantea,es la

Orado de caosis obscuritatisAristoteleae,que con sus reedicionesde 1591,

1667, 1677 y 1767 fue unade las obrasde nuestrohumanistaque alcanzó

121 De ahí que incluya con frecuenciaen sus edicionesunos índicesen los que

contraponelos términosescolásticoscon los que él emplea(cf., por ejemplo,el de las
lnsr. Phys., en los folios G5v-G8v).

122 En vida del autor, de la Oratio se hizo una reedición en 1591; de los Apposita
en 1570, 1571 (dos)y 1588,yde la Gramáticagriega en 1577y 1590.
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mayor influencia y longevidad. En ella Núñez,aménde otras cuestiones,

propone sin reparos la corrección bajo criterios filológicos del texto

aristotélico, segregandocuantos elementos extraños se habían ido

intercalando con el tiempo en el texto original. No vamos a sostenerla

boutade de que estas ideas aportaranalgo original, cuando la crítica

filológica de los textos venía caracterizandoal Renacimientodesde un

primer momento. Pero en una Españaque comenzabaa duras penasa

desperezarsede la escolástica, y en el ambiente con frecuencia

conservadory tan poco dadoa novedadesde las aulasuniversitarias,no se

puedenegarque la actitud de nuestrohumanistade corregir a Aristóteles

—que se manteníaen un plano casi tan intocablecomo la Biblia—adquiría

un tinte bastanteinnovadorsi no revolucionario.

Bien sepuedesostener,a mi juicio, que la Orado vino a sancionaren el

terrenoeditorial la introducciónde las ideashumanistasen la Facultadde

Artes valenciana, pues ninguna publicación anterior divulga el ideario

humanistacon la claridad con que éstalo hace. Sorprendeespecialmente

el tono de madurezcientífica que destila el conjuntode la obra, cuandose

reflexiona sobre los 25 ó 26 años de edad que contaba su autor al

componerla.

En resumen,son muchoslos motivos queparecenapuntara que Pedro

JuanNúñez contribuyóde maneradecisivaa la introducciónde los nuevos

vientos humanistasen las aulas valencianas:el espíritu crítico, el cultivo

de ambaslenguasclásicas,el aprecio por la filología, la divulgación de

nuevas corrientes en el estudio de la lógica y sus preocupacionesde

pedagogo,lo convertían sin lugar a dudas en un personajesingular.

Demasiadosingular, tal vez, paraunaestructuracomola universitariaque

en general es tan reacia a los cambios bruscos y a la ruptura con la

tradición, comoalérgicaa las personalidadesen excesobrillantes.

Fuerafruto de un cierto aislamientoen estassus tarease inquietudes,

fueraproductode unabuenaofertadel Estudiode Zaragoza,o fuera—lo más

probable—la conjunción de ambos factores,lo cierto es que en abril de

1557 abandonabanuestro humanista su Valencia natal y se dirigía a la

capital del Reino de Aragón. dandocomienzoallí a una nuevaetapade su

carreradocente.



6. La etapacJeZaragoza

La marcha de Núñez a Zaragozaha dado lugar a interpretaciones

diversassobre las causasúltimas que la motivaron. Al final del epígrafe

anterior sugeríamosla posibilidad de que la personalidadintelectualmente

inquietay avanzadade nuestroautor hubieraencontradociertaoposición

en sectoresmás conservadoresde la ciudad y, especialmente,del mundo

universitario.El hechoes que algunascríticas debieronde producirsey él

se sintió lógicamenteafectado,como dejanentrever estaspalabrassuyas

dirigidas a JerónimoZurita en unacartade septiembrede 1556

La aprobaciónque y. m. ha hechode mis estudiosme da muy grandeánimo
para passarlosadelante,porquesi essono fuesse,desperaríano teniendoaquí
personacon quien podercomunicaruna buenacorrección, o explicación, no
porque no aya en esta Ciudat personasdoctas, pero siguen niuy diferentes
estudios;y lo peores desto,que querríanque nadie seaficionassea estasletras
humanas,por los peligros, como ellos pretenden,que en ellas ay de, como
emiendael humanistavn lugar de Cicerón, assi emendaruno de la escritura,y
diziendomal de comentadoresde Aristóteles,que hará lo mismode los Doctores
de la Iglesia;éstas,y otrassemejantesnecedadesme tienentan desatinado,que
mequitan muchasvezeslas ganasde passaradelante;las qualescobraréyo de
cadael día, viendo la aprobaciónquey. m. hazede mis estudios,cuyamagnífica
personaguardenuestroSeñor,y prosperecomodesea123,

Es probable, pues, que un cierto desaliento influyera algo en su

decisión de partir. No me pareceque fuera éste, sin embargo,el factor

decisivo. Por mucho conservadurismoin crescendoque pudierahaberen

Valencia en aquellos años, no dejaba de ser ésta una ciudad más

cosmopolitaque la capital del reino de Aragón, con una Universidadcon

más de medio siglo a sus espaldas,con una población que, como poco,

duplicabaa la de Zaragoza,con su puerto y un intenso tráfico comercial

que entre otras cosas incluía la posibilidad de adquirir libros más

fácilmente, con un clima también bastantemás benigno.Al lado de todas

estasventajas,marchara Zaragozano dejabade seren aquelmomentoalgo

bastanteparecidoa un destierrovoluntario.

Peroveamoslas circunstanciasen las que seles propusoa Nuñez y a su

colegaPalmirenola contratación,pues tal vez contribuyana aclararalgo

23 El texto completo de la carta se halla recogidoen Dormer-Uztarroz,op. cit.,

págs.521 y 522.
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más los motivosde su marcha.Ajo y Sainz de Zúñiga124las describeen los

siguientes términos:

Pero dos años más tarde (1557) no está aún el Estudio General en pleno
rendimiento, por cuanto los jurados quieren traer para artes y filosofía al
M0 Núñez del de Valenciay para retóricay griegoa Palmireno,queexplicabaen
Calatayud, pues los hijos de caballeros y vecinos iban a estudiar a otras
universidadescon “mucha costaen tenerlos’ allí sus padresque “a las vezes,
piensanque estudiany entiendenen otras mocedadesy no estudianni aprenden
corno lo haríansi estuviesenen casasde suspadres,y algunosse muerencorno
mudande naturaleza”;siendo la causa no haberaquí en el estudio “maestros
talesde quien puedanoyr las facultadesy artes en que entiendecada uno de
exercitarse’; por lo cual, ya que “la ciutat tiene obtenido privilegio del
emperadory confirmación de Su Santidad aunque la bulla no esta sacada,
combendria comen~ara traer maestrostales para que tuviese principio la
voluntad y desseoque siemprese ha tenido y tiene de tenerEstudio general”;
deciden,pues,en la sesión del 12 de febrerode 1557, nombrarcomisión que los
contrate porcuatroañosy a razón de 125 libras anualescadauno.

Creo que si seobservacon atenciónlas dos últimas líneas transcritas,

no seránecesariobuscarmuchomáslejos paracomprenderlas verdaderas

razonesde la partida de Núñez. La estabilidadde un contrato por cuatro

años(cuandoen Valencia las cátedrasserenovabancadaaño y esprobable

queen aquelcursoNúñez ni siquieraocuparaalguna’2~),y, sobretodo, un

sueldo astronómico de 125 libras anuales(frente a las 25 libras que

percibíaen Valencia2~’), constituyen,tanto unacomo la otra, razonesmás

quede pesoparajustificar la decisiónde partir. Así lo entendiótambiénS.

García Martínez con cuyas apreciaciones, en este caso, coincido

plenamente”

¡24 Historia de las Univensidadeshispánicas,Avila, 1957, II, pág. 358.
125 No podemosconfirmar si duranteel curso 1556-57 Núñez estaríaregentando

alguna cátedraen el Stodi, pues en los Manoals cJe Conselísfaltan las provisiones
correspondientes;tanto Teixidor como felipo las dejan en blanco y tampocoyo. tras
revisar los n>icrofllms del MC, 80 <1556>, he podido encontrarlas.

2o Aunque5. GarcíaMartínez (‘PedroJuanNúñez’, pág.45, nota 33> sostieneque
antesde partir a ZaragozaNúñez percibía una ayudadc costade 25 libras <lo que
unido a las otras 25 del sueldoacortabaalgo la diferenciacon lo que se le proponía),
ya hemos demostradoque se trata de una confusión con la provisiól> de 1563. El
sueldo ofrecido por el Estudiode Zaragozaera, pues,exactamenteel quintuplo de las
25 libras que en 1555 cobrabaen Valencia.

127 Consideraeste autor que «Si la causafundamentalhubierasido el desaliento
del helenistavalenciano ante las ‘necedades’de los integristas, sector acremente
vituperado en esta misma carta, que contiene sarcasticasinvectivas contra tos
predicadoresy catedráticosde TeologíaSabatery Luviela, esdudosoque Conquéslo
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De maneraque la gestión encomendadaa los jurados zaragozanos

resultó finalmente favorable, y en abril de 1557 se encaminabael

valencianoa su nuevo destinoy a las tareasque en él le aguardaban.La

fecha la conocemoscon bastanteexactitud por una carta de Conquésa

Centellesfechadael 30 de marzode 1557, en que aquélle da cuentade la

inminente partidade su comúnamigo:

De aquí sabemoscierto que, sábadoque viene, separtemaestreNúñez para
Zaragoza,porquele han conducidoparaleerHumanidad,y le dan cadaun año
cien y cincuentaescudos.El lo dice y él dirá lo que fuerel2$.

Aragónera por entonces,en su conjunto, un país pobrey poco poblado,

con una densidadde población que a comienzosdel siglo XVI se estima

aproximadamenteen 5 habitantespor km.2, si bien a lo largo del siglo

mantuvo un crecimiento demográfico sostenido.A la propia ciudadde

Zaragozasele calculanpor estaépocaunos 30.000habitantes,siendoasí la

capitalmenospobladade la Coronade Aragón,desdeluego muy pordetrás

de Valencia, pero también con menos habitantesque Barcelona.En su

seno, la sociedadaragonesaalbergabaun importantenúmerode moriscos

— aunqueen porcentajealgo menor de lo que ocurríaen Valencia— que,

como allí, eran también en su mayoría campesinossujetosa un durísimo

régimen señorial.

El crecimientodemográficode Aragónfue acompañadode un aumento

de la actividad económicadurante el siglo que nos ocupa: pero las

estructuras socioeconómicasno evolucionaron de forma paralela,

poniendofreno así a su potencialdesarrollo.Colásy Salas describenasí el

fenómeno:

La economíase centraen torno a la agricultura, en tanto que industria —en
realidad debe hablarsede artesanía—y comercio presentan un carácter
subsidiario. <...> La noblezay el clero tienen la propiedadde unagran partede

hubierasilenciado,teniendoen cuentasu libérrimo talanteconceptualy formal que
resplandeceen su correspondenciacon Centelles.Creo en definitiva que la razón
esencial de la marcha de Núñez consistió esta vez en el crecido sueldo que le
ofrecieron y en la estabilidadque significaba el contrato cuatrienal» (“Pedro Juan
Núñez”, págs.44 y 45). La carta que mencionaGarcía Martínez es la de Conquésa
Centellesdel 30 de marzode 1557, por la que,entreotros asuntos,le da cuentade la
inminentemarchade Núñeza Zaragozay que,en parte, reproducimosmás adelante.

28 Nl. Ardit, La Inquisició al País Valenclá, Valencia, 1970, pág.67.

47



las tierrasy de los hombres,quienesse ven obligadosa trabajarlasmedianteel
pagode una seriede rentasy el cumplimientode otrasobligacionesimpuestas
por los señores.La industria artesanalse halla condicionadapor una rígida
organizacióngremial. Los señoresy los concejosmantienenun fortísimo
intervencionismoeconómicosobresusterritorios, limitando poderosamentela
iniciativa privada. La Diputación tiene la jurisdicción sobre el comercio
exterior de cereales,principal productode exportaciónen Aragón. Estamos,por
tanto, en presenciade unasociedadfeudal, aunquehayasíntomasen ella de un
incipiente capitalismo representadopor los mercaderesque monopolizan el
comerciodel Reino29.

La situacióndescrita,crecimientodemográficoy económicoen el seno

de unas rígidas estructurassociales,dió lugar a que el Reino de Aragón

atravesarapor fasesde gran conflictividad socialduranteestacenturia.A

ellas se sumaron las tensiones políticas entre la monarquía y los

aragonesespartidarios del estricto cumplimiento de sus fueros,tensiones

que atravesaronpor sus momentosmás críticos durante los sucesos

protagonizadospor el secretariode Felipe II, Antonio Pérez.y la invasión

de Aragónpor un ejércitocastellanoa raízde los motinesde 1591.

En Zaragoza,capital del reino, funcionaba un Estudio de Artes y

Filosofía, creado por Privilegio de Sixto IV de 1474 y sancionadopor

Privilegio real de 1477. Posteriormente,narraCamón,«queriendoajustarlo

más a los estilosde su tiempo el ínclito EmperadorCarlos V, nuestroRey y

Señor, lo erigió en Universidad General de todas las Ciencias licitas y

honestas,en

Los cuatroañosque a partir de 1557 Núñezpermanecióen Zaragoza’31,

sin duda supusieronpara él un paréntesisde tranquilidad frente a la

intensa actividad desplegadaen su anterior etapa levantina. Esto es

evidenteal menosen el terrenoeditorial, puesnuestro humanistano dio

ningunaobra a la imprentadurante estos años ni duranteotros muchos

más. Su silencio no deja de resultar llamativo, pues si ciertamenteera

120 ~ Colás y 3. A. Salas, “Aragón. Edad Moderna”, en VVAA, Historia de los

pueblosde España,págs.41-62 <44y 45).
130 ~ Camón,Memorias literarias de la Universidad de Zaragoza,Zaragoza,1768,

pág. 10.
131 Legranden la Bibliographie HelléniquedesXV’ etXVl<> siécles<París, 1962).

da noticia de la estanciaen Paduaen 1560 de «IhellénisteespagnolPierre Nuñez»
(II, pág. 169), a partir de una nota escrita en el ms. Parisinus graecus, n0 1750 en la
que aparecemencionado«fléipou Novvv¿ou». Hay que interpretar que se trata del
abulensePedro Núñez Vela (Petrus Nunnius), tambiénhelenistay filósofo y que
residíaa la sazónfuerade España,y no de nuestro PetrusNunnesius.
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difícil mantenerel ritmo de publicacionesde los añosanteriores,tampoco

se explica bien que cayeraen el mutismo más absoluto.Sin embargo,hay

que reconocerque no conocemosuna razón especial que justifique de

manerasatisfactoriael silencio de estosaños (aunque sí encontraremos

alguna que lo haga para el de otros venideros, pero lejanos aún de las

fechasqueahoranos ocupan>.

Debido a estaausenciade publicaciones,resulta también más difícil

seguirlelos pasosa la evolución intelectualde PedroJuanNúñez. Sin duda

aprovechó para continuar sus lecturas, y para reflexionar más

calmadamentesobre los planteamientosrenovadoresque habíaadoptado

con el entusiasmopropio de los añosjuveniles. Es difícil conocercuándoy

cómo se fue llevando a cabo su evolución, pero lo cierto es que ésta tuvo

lugar. No resulta arriesgadopensarque en los años de Zaragozase fue

haciendomás honda la fisura que el prólogo de las InstitodonesPhysicae,

con su crítica a Ramosen la cuestión metodológica,había entreabierto,

aunqueen otros aspectos,como puedeser la doctrina sobre la inventio

dialéctica,los manuscritosde la épocamuestrantodavíaunaclara filiación

ramista.

Lo que ciertamenteno abandonóNúñez del ramismo fue aquella

preocupaciónpedagógicade la queya habíadado sobradasmuestrasen su

anterioretapavalenciana.Así sabemos,aunquebien esverdadque con las

cautelaspropias de conocerlo a través de su propio testimonio, que el

curriculum de Artes que desarrolló en Zaragoza continuaba todavía

muchosañosdespuésdespertandoadmiraciónporsus buenosresultados~’.

Hastael punto de que ya en la décadade los ochentay duranteunaestancia

de Núñezen su ciudadnatal, los responsablesde la Universidadvalenciana

pidieron con insistencia que se lo redactarapor escrito; el resultadofue

una de las obrasmás señerasen la bibliografía de nuestroautor, su De

recta atque utili ratione conficiendi curriculí philosophiae.Estas son las

132 De loscuatrocursosque Núñez permanecióen Zaragoza,los tres primeros leyó

Filosofía, y el último, Retóricay Letras:«Aunque resultamuy posible —afirma López
Rueda—que entre estas últimas se incluyera el Griego, no podemosafirmarlo con
seguridad> (op. cit., pág. 132>. Por su parte, Palmirenofue contratadopara explicar
Latín y Retórica. Sin embargo, resulta muy difícil pensar que contando con dos
buenos helenistas los zaragozanosno aprovecharanla circunstancia,por lo que
coincido con López Ruedaen que es muy probableque uno u otro, o tal vez los dos,
explicarantambién estamateria.
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palabras con las que nos ha transmitido Núñez los ruegos de sus

conciudanose, indirectamente,su propio elogio:

Revocabantporro illud in mne¡noriam Curriculun> phi)osophiaeintegrurn, et
omn¡bus suis partibus absolutum, cori> accessioneetiarn Poeticorun>, et
Rhetoricorun> Aristotelis, a me Caesaraugustaedecurso,> fuisse, ex illisque
spariis, ut íis videbatur, c¡aríssinlosviros non solum in srudio philosophiae,
sedin aliis quoqueartibus evasisse.<¼..)Hac coznme¡norationeurgebarab illis
tum vehenienter, ut radonem, quarn et in Jocendís, et in exercendis
n>eis auditoribus secutus eran>, illis guam planissime fien posset,
deznonstrareni¡ ½

De maneraque podemosafirmar que el mejor fruto del pasode nuestro

humanistapor Zaragoza—a falta de otros frutos editoriales,pero no menos

importanteque éstos— lo constituye lo granadode la lista de los que se

contaroncomo alumnossuyos en aquellaciudad. Estas palabrasde Ortí

subrayanel inevitable nexo que existió entre esadedicacióny pericia del

maestroy la existenciacte aventajadosdiscípulos: «Susdiscípulosfueron

muchos,y muy aventajados;y a la verdad,eracorrespondienteestefruto a

la aplicaciónde un Maestro,que siendoel máshábil de todaEspaña,empleó

toda su largavida enseñando»134.

El propio Núñez, en el mismoprólogo del Derecta ratione, cita entresus

alumnosde aquellosaños a los hermanosPunter, a la sazón (la obra se

publicó en 1594) uno obispode Tortosa13~y otro archidiáconoen Orihuela;

a los priores zaragozanosFranciscoDuarte y Bartolomé Lorenzo’3~’; a los

médicos Francisco López y GalcerandoEsclergio, éste último natural de

Tarragona;y, finalmente,a Juan Marco, archipresbíterode Daroca’3,y a

33 De recta ratione, foL ¶7.
‘nr. Ortí y Figuerola, op. ch., pág.251.
~ GasparPunter,natural de MorelIa, doctoren Leyesy Canones,fue obispo cíe

Tortosa (cf. J. Rodriguez, op. cit., págs. 157 y 158). Núñez le dedicó la edición de
1590 de sus InstitutionesGranmaticaelinguae Graecae.

‘~«~ N. Antonio recogeel dato«BartholornaeusLaurentius(...) JoannernNonnesiunb
Vaalentinu¡n, virun> clarissirnun>, in pliilosophicis, in aliis alios praeceptores
habuit» <op. ch., 1, pág. 197). Lorenzo fue canónigoy prior de La Seo, y escribió
algunoslibros de tema religioso, entreellos el Índice de los autoresque tratan de Ja
venida de Sant-lagoa España(Zaragoza,1591).

~ Según los Estatutosde ereccióny fundaciónde la Universidadde Zaragoza
otorgadosen mayo de 1583, Juan Marco fue su primer rector, cargo quedesempeñó
duranteesemismo añoy el siguiente(cf. 1. Camón,op. cit., pág. 11).
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un tal Paeto,natural de Amposta,a los que califica de «duo lila Iunilna

humanioromartium a omnislitteraturae poIiriorisA38.

A pesarde lo satisfechosque al parecerestabanlos zaragozanoscon las

enseñanzastanto de Núñez como de Palmireno, bien fuera porque se

produjo algunadesavenenciao bien porel cansanciode una estanciaque

se prolongaba ya cuatro años, lo cierto es que en la fecha en la que

finalizaba el contrato, 1561, ambosprofesoresmanifestaronsu deseo de

marcharse:

El concejo,comoeranbuenos—aflrmaAjo~39—, no queríadejárselosir y, en 28
de dicho mes(marzo), comisionóa tresjuradosparatratar con ellos “el orden,
cómo, qué libros y doctrinay en qué tiempoha de leer cadaunoy quéderechos
han de llevar los estudiantes’.

Las negociaciones,sin embargo,no prosperaron,pues a JuanLorenzo

Palmireno lo encontramosen las provisiones del curso 1561-62 de la

Universidad de Valencia como regentede la segundacátedrade Griego14«,

mientrasque el rastro de PedroJuanse pierde temporalmente.

7. Losañososcuros

Nada sabemos,efectivamente,de las ocupacionesde Núñez desde1561

hasta 1563. Es muy posible que regresaraa Valencia con Palmireno,

aunque lo cierto es que su nombre no figura en las correspondientes

provisiones de cátedras de la Universidad para esosdos cursos14’. Sin

¡38 De recta ratione, fols. ¶7 y ¶7v.

~ Op. cit., II, pág. 358.
140 Así constaen las provisionesde esecurso (MC, A 86, sin foliar).
141 5. García Martínez sostieneque duranteel curso de 1562-63 regentó la

primera cátedrade Griego: «MientrasPalmirenoregía la cátedrasegundade Griegoy
la primera clase de Gramáticadesde el curso 1561-62 con salario de 25 libras
anualesy ayudade costa,no sabemosen qué se ocupó Núñez aquel año académico,
aunquesí duranteel siguiente,1562-63,cuandoleyó la otra cadira de la disciplina»
(“ PedroJuan Núñez”, pág.46). Las provisionesson claras (cf. MC, A86, sin foliar): la
primera cátedrade Griego seencargaaOnofre Figueresy la segundaa Palmirenosin
que Núñezaparezcaen ningunaotra. El error tal vez lo expliquela nota41 en la que
GarcíaMartínezafirma: «El 26 de junio de 1563 percibió 25 libras por sus servicios»
(ibiden>); pero se tratade la ayudade costaque se le adjudicacomo catedráticode
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embargo,un manuscrito atribuido a Núñez lleva en el título la siguiente

indicación: De situ orbís explanarionesin DyonisiumAfrwn a Perro loanne

NunnesioValentinoDicratae anno a Christo nato 1562 142 Es muy posible,

por tanto, que explicara alguna de las cátedras de Gramática, de cuya

provisión ya hemosseñaladoque no quedabaconstanciaen los Man¿mis.

Hay que esperar hasta 1563 para tener noticias fehacientesque

permitan su localización.Se trata, en estecaso,de otra carta suyadirigida a

Zurita y fechadaen Valenciaen febrero de ese año143,en la que Núñez da

acusede recibo y elogia efusivamente unos Anales elaboradospor su

corresponsal—recordemos,al respecto,que JerónimoZurita era Cronista

del Reino deAragón—.Asimismo,este año de 1563 le encontramosincluido

nuevamenteen las provisionesde la Universidadvalenciana,en calidad de

regentede la cátedrasegundade Oratoria, conun salariode 25 libras y una

ayudade costapor un importe equivalente144.

Sin embargo, la estancia en su ciudad natal va a resultar en esta

ocasiónde extremabrevedad.Mucho hancambiadolas cosasen estosanos

de ausencia.En algún casolo hanhecho, de forma positiva, por ejemploen

la vida de la Universidad,la cual, en opinión de GarcíaMartínez’45

había alcanzado su plenitud y era sin duda una de las primeras
Universidadeshispánicas,que podía codearsedignamentecon Salamancay
Alcalá e icluso superarlasen ciertosaspectos.Atrásquedabanlos balbucientes
momentosiniciales que conoció Luis Vives antesde su exilio; el traumaque
supusieronlas Germanías;el largo y fructífero rectoradode Juan de Celaya; la
lenta pero inexorableintroducción del humanismo;la conformación de una
extraordinaria Facultad de Medicina, que fue la primera de España; la
renovaciónde la enseñanzade Artes;e incluso la consolidaciónde unaFacultad
de Teología abiertaal tomismo y a otras corrientes,pero con una fuerte
impronta bíblica.

Oratoria para el curso próximo, y en ningún caso de un pago referido al curso
anterior.

~ Ms. 6043de la B1~d. de Madrid, fol. 147.
~ Cf. Dormer-Uztarroz,op. ch., pág. 521.
144 Cf. MC, A87, sin foliar. López Ruedase equivoca,a mi entender,al adjudicarle

en estecursola primera cátedrade Griego: «Fue sustituido(Onofre Figuera)en 1563
por JuanNúñez, probablementePedroJuan,en su fugaz regresode Zaragoza»(op. ch.,
pág. 127>. Pero las provisionesde este añoson legibles,y en ellas vemosque las
cátedrasde Griego las ocupanFiguerasy Palmireno respectivamente,mientrasquea
Núñezse leencargalasegundade Oratoria.

145 s~ GarcíaMartínez, “San Juan de Ribera y la primera cuestión universitaria
(15694572)”,Contrastes1 (1985), págs.3-50 (4).
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la promulgaciónde las Constitucionesde 1561 y de 1563 habíasupuesto,

efectivamente,un importante avanceen la regulación y consolidación de

las estructurasuniversitarias, en muchos aspectosde signo positivo, aun

cuandoalgunosquieran ver en ellas una ‘burocratización’ del movimiento

humanista’4<’ . No hay que olvidar, a este respecto,que el replieguea las

aulas de los humanistas hispanosno fue un fenómeno específico de

Valencia, sino que se hacía generalen nuestro país conforme avanzabael

siglo.

El humanistaespañola finales del siglo XVI —recuerdaLuis Gil’47— había
dejado de ser un “híbrido de gramático y hereje para convertirse
definitivamenteen lo que la sociedadle exigíaser: un simple ‘gramático’, un
modestoenseñantede rudimentarios latines dispuestoa hacercesión de su
libertad de juicio allí dondela presiónambientalse lo impusiera.

Pero en otro orden de cosas, la relativamente sólida prosperidad

valenciana había comenzado a declinar desde mediados de siglo, a

consecuencia—no sólo, pero sí en buenamedida— del crecienteproblema

del bandolerismo tanto vulgar como nobiliario148, y del endémico

problema morisco.

Sin embargo,donde el declive de la situación se hizo particularmente

llamativo fue entre los círculos intelectualmenteprogresistasde la ciudad,

que se vieron afectadospor ciertas circunstancias de la vida nacional,

ajenas a ellos en apariencia, pero con graves repercusionessobre el

conjunto de la claseilustrada valenciana,en general,y sobrealgunos de

sus miembros,en particular. Me refiero, claro está,al endurecimientode la

política inquisitorial —agudizadocon el descubrimientoentre 1557-58 de

focosprotestantesen Valladolid y Sevilla—, con las nefastasrepercusiones,

de todosconocidas,que tal hechosupusoparala cultura y el pensamiento:

146 Cf. A. GallegoBarnés,“La Constituciónde 1561.Contribucióna la Historia del
Studi Generalde Valencia”, Estudis 1 (1972), págs.43-84.

‘~ Op. ch., pág.268.
148 SegúnF. Braudel—quien defineel bandolerismocomo unarevanchacontra los

estadosorganizados,defensoresdel orden político y social— «ningún país nos
brindaríauna imagenmejor del augedel bandolerismodurantelos últimos añosdel
siglo XVI y los primerosdel XVII queEspaña».Entre otros ejemplos,añadeel autor:
«En Valencia estallan las grandesy violentasdisputas,en las que luchan hastala
muerte, unas con otras, las grandesfamilias señoriales»(El Mediterrráneo y el
mundomediterráneoen la épocade Felipe II, Madrid, 19802, II, págs. 136 y 137).
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Sin necesidadde intervenirdirectamente,en la mayoríade los casos—señala
L. Gil149—, el temor personalal tropiezo, la observacióny los recelosmutuos
bastarony sobraronparaque la sociedadespañolacrearalos mecanismosde
autocontrol necesariosparacoartarla libertadde pensamiento.

Este recrudecimiento de la persecucióninquisitorial hizo que —según

Eataillon’5<1— sus tribunales actúen ahora «con rigor mucho más severo

que en la épocadel proceso de Vergara». El mismo autor describe tan

sucinta como elocuentementela situaciónde aquellosaños:

La atmósferase iba haciendo casi irrespirable para los hombres que
representabanel espíritu erasmistaen todasu amplitud, en su aspiracióna la
interioridadal mismo tiempo queen sus tendenciascríticas,en su amor a San
Pablo lo mismoqueen su afición a Luciano~~1.

Por lo que respectaal caso de Valencia, hay que anotar que García

Martínez contempla la existencia por aquel entonces de una segunda

generaciónde erasmistasen la que, ademásde a FranciscoEscobary a

Furió Ceriol (los cuales residieron desdemuy temprano y con carácter

permanentefuera de su ciudad), incluye a Centelles,Conqués,Cordero,

FranciscoJuan Mas y al propio Núñez1~2.Sin embargo,en el casode este

último nada justifica, a mi entender,esafiliación erasmistaen el sentido

en que ésta se interpretacomúnmente.Más bien Núñezencarna,en el caso

de Valencia, el ejemplo quizá más emblemáticode aquellos intelectuales

brillantes, desprovistos,al menosen apariencia,de inquietudesreligiosas

o espirituales,a los que Fusterdescalificapor ‘académicos”53y queno son,

a mi juicio, ni más ni menosque humanistasen sentido literal, es decir,

genuinoscultivadoresde los studia humanitatis.

Pero, erasmistaso no, ni Núñez ni ninguno de sus colegas podían

sentirseajenosa la situaciónque se gestaba,pues las consecuenciasde ese

aumentode la presión inquisitorial se dejabansentir bastantemás allá de

los círculos declaradamenteerasmistas,y acabaron por afectar, en esa

siempre peligrosa confusión entre razón y fe, a cuanto tuviera que ver

~4(>~ cit, pág. 431.
150 Cf. op. cit., pág. 727.

5~ M. Bataillon, op. ch., pág.726.
52 Cf. 5. García Martínez, “El PatriarcaRibera y la extirpación del erasniismo

valenciano”,Estudis4(1975),págs.69-114.
153 1/id. supra, nota 38.
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con la cultura en sentidomucho más amplio. Véanse,si no, los siguientes

ejemplos: la Pragmáticade septiembre de 1558 regulaba, con normas

extraordinariamenteseverasy represoras,la impresión y comercio de

libros en España;al año siguiente, 1559,Valdéspromulgabael másduro de

los Indiceshastala fecha;esemismo año,la prohibición de salir a estudiar

a las Universidadesextranjeras’54suponíaun nuevo golpe para la cultura

españolade la época.Son signos,másqueelocuentestodosellos, del avance

en sus aspectos más negativos de lo que ha dado en llamarse

Contrarreforma.

NaturalmenteValencia no escapabaa este ambientegeneralpor mucho

que, por su condición periférica, las consecuenciasllegaran con

frecuencia amortiguadas.En palabrasde Fuster’55,«La Valencia abierta y

variada, pasablementeliberal, se volvía monolítica, irrespirable, desde

1560».Así tenemosqueaquelmismoañode 1563, en el queNúñezaparecía

nuevamente nombrado catedrático del Studivalenciano, se incoaba en

Valencia un Procesocontra dos de aquelloserasmistas,GasparCentellesy

Jerónimo Conqués. Las incidencias de este Proceso nos son bien

conocidas15<’y su triste resultado,ademásde las consecuenciaspersonales

para los procesados,fue que el erasmismovalencianoquedó,a resultasde

él, definitivamente aniquilado y gravemente herido el movimiento

humanista en general.

Por su parte, Pedro Juan, que guardaba buenaamistad con los dos

encausados y aparece citado varias veces por ellos en su

correspondencia’57,abandonaprecipitadamentela ciudad en dirección a

Zaragoza’58,y continúa guardandoduranteaños un silencio editorial que,

~ Adoptadapor Pragmáticade Felipe II de 22 de noviembrede ¡559. Sobre las
consecuenciasde esta medida,cf. L. Gil, op. c¡t., págs.472 y ss.

J. Fuster, Rebeldesy heterodoxos,pág. 113.
‘~<‘ Cf. Nl. Bataillon, op. ch., págs.728-732; It GarcíaCárcel, Herejía y Sociedad,

págs. 332 y 333, y M. Ardit, op. ch., págs. 47-78. Como resultadodel proceso,
Centellesfue quemadoel 17 de septiembrede 1564 y Conquéssufrió dieciochomeses
de prisión y dosañosde reclusiónen un convento.

La amistadentre Núñezy Conquéstal vez se remonteincluso a su épocade
estudiante,puesesteúltimo se graduócorno Bachiller en Artes sólo unosmesesantes
quePedroJuan,por lo queesmuy probablequehubieransido condiscipulos.

~ Más queuna huidaestamarchaha de interpretarsecomo un discretoquitarse
de en medio, pues como recalcaGarcía Martínez«Es obvio que de estarimplicado
gravementeen el círculo de Pedralba, no estaríaa salvo de las asechanzas
inquisitorialesen Aragóno Cataluña»(“PedroJuanNúñez’, pág.46).
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estavez sí, no sólo estabaplenamentejustificado sino que obedecíaa la más

elemental prudencia.

Peroa las lógicas preocupacionesmotivadaspor el procesode Centelles

y Conqués,venían, en el caso de Núñez, a sumarseotras de no menos

gravedad. Muy lejos quedabanaquellos tiempos en que se podía citar a

PedroRamosy, más aún,declararseseguidorsuyo con total libertad, como

él había hecho en 1554 con su «...primus in schola Valentina me Rami

sectatorem professus sumx~1S<>. Pocos años después,en 1559, Pedro Luis

Verga. antiguo discipulo de Ramosen París,era procesadopor el Tribunal

de Valencia’<~’>, lo que es muy probable que Núñez no ignorara. La

conversión de Ramos al calvinismo, ocurrida en 1562, no podía sino

suponer un motivo más de preocupaciónpara nuestro humanista, que

había sido el introductor en Españade sus ideas. Y no es muchoimaginar

que el proceso inquisitorial de 1568, por el que se requisaronlos libros

del autor francés, vendría luego a confirmar los más negros de sus

presagios.

La suma de todos estos hechos forzó, pues, a nuestro autor a un

voluntario retiro, debido al cual va a ser dificultoso a lo largo de unos

cuantosaños seguirle la pista; y más aún en el plano intelectual que en el

vital, en el que aún contamoscon algún que otro dato frente al mutismo

editorial quecontinúa, por el contrarío, siendoabsoluto.

Los primeros años tras su precipitada salida de Valencia los pasa

nuestro autor de nuevo en Zaragoza.Son años presumiblernentemuy

duros, y no sólo por su propia situaciónpersonal: su estanciaen la ciudad

coincidió tambiéncon la terrible pestede 1565-66,que se habíapropagado

desde el sur de Españaa la Corona de Aragón y que precisamente en

Zaragoza,dondese contaron 16.000muertos(aproximadamentela mitad de

la población),tuvo efectosdevastadores.

Ajo1<! afirma que «en 1563 explicaba Núñez, en Zaragoza,pero tres

años más tarde dejaban de pagarle, por estimar que no cumplía las

estipulaciones».Tal vez esta falta de cumplimiento se refiera a alguna

~ Libellus, fol. 92v.
¡00 Reconciliadoen 1567, fue condenadoen ¡572 por relapso<cf García Cárcel,

Herejía y Sociedad,pág. 339).
¡01 Qp~ cit., II, pág. 358.
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ausenciaqueen su momentolos Juradosconsideraroninjustificada,pues,

comose desprendede unacartaa Sebastiánde León fechadaen septiembre

de 1566, Núñezno seatrevíaporentoncesa moversede allí:

Muy Magnífico Señor. Recibí unade Vmd. del postrerode Agosto llena de
cólera,y Micer Ripolí acudió tambiéncon lasuia; y porquetengoentendidodel
señorJuan Agustin, que la que yo le imbié de mi disculpa el primero de
Septiembre,fue cierta, y que se daríasin falta, no replicaré mássobrelo que
me disculpa.Dios sabesi me pesaámí masque áhombredel mundo. Yo estoi
bienasegurado,quesu Señoríano seservirádequeyo dé ocasioná los Jurados
paraque me despidancondecir, dosdias ha nos pidió licencia paraValencia, y
ahora paraLérida, esto es burlarsede nosotros,y másde estagente,que no
tienen afición algunaá letras, y auncreoque les pesade lo queme dán,y dán
señalesdeello. Y asi de verdad,queni aunáVillanuevahe osadoir en todoeste
tiempo por dosdías,teniendoallí cuñada,y sobrinos~’2.

El malentedido debió de quedarresuelto de forma favorable para el

valenciano, pues el 7 de mayo de 1567 los miembros del Consejo

deliberabande nuevo sobre la renovaciónde su contrato’63.Sin embargo,

algunas expresionesde su carta dejan translucir que Núñez no se

encontrabaen Zaragozaprecisamentea sus anchas.Fuerapor este último

motivo o porque al fin no le renovaronel contrato,lo cierto esque en 1568

lo encontramosen Lérida, en casadeAntonio Agustín, obispode la diócesis

desde 1561, con quien le unía una buena amistad que no hizo sino

estrecharsecon los años164.

¡(>2 Ms. 5732 de la B.N. de Madrid. Otra copia, la correspondienteal ms. 94 de la
B. Universitariade Barcelona,ha sido publicadapor M. Azagraen tZartas eruditas de
algunos literatos españoles,Madrid, 1775, págs.36-40. Sebastiánde León era el
secretariode Antonio Agustín,a la sazónobispo de Lérida.

¡63 Cf. J. LópezRueda,op. ch., pág. 133.
1t~4 Antonio Agustín Albanelí (1517-1586),naturalde Zaragoza,es un personaje

imprescindiblede la cultura españoladel siglo XVI. Estudióen Alcalá, Salamancay
Bolonia, y fue Auditor de la Rota, encargadode misionesdiplomáticasal servicio de
los Papasy de Felipe II, obispode Alife y de Lérida, conciliar de Trento y arzobispo
de Tarragona.Su profundainquietudintelectualse proyecróen muy distintoscampos
del sabery dejócomo fruto numerosaspublicaciones,asícomo un nutridoepistolario
con numerososhombresde letras de su época. 0. Mayáns escribió una completa
biografíade Agustín (Vida de Don Antonio Agustín, Arzobispode Tarragona,Madrid,
1734) y publicó sus obras completas (Antonii Augustini Archiepiscopí
Tarraconensis Opera Omnia, Luca, 1765-74). Cf. también E. Miquel Roselí,
“Epistolario de Antonio Agustín”, Analecta Sacra Tarraconensia, 13 (1937-1940),
págs.¡13-202, y C. Flores, Epistolario de AntonioAgustín,Salamanca,1980.
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Ferrán Grau sugiere165,con bastanteconsistenciaa mi entender,que

durante esta estancia en Lérida pudo haber tenido algún tipo de

vinculación con el Estudiode aquellaciudad, y lo hacebasándoseen la

existenciade una Nunnesil petitio att Pontiflcem Maxiinum Pium y pro

AcademiaIlerdensí, fechadaen esemismo año~t

En cualquier caso, lo que sí pareceun hechocierto es su estanciaen

Lérida durante buenaparte de 1568, la cual conocemosa través de las

noticias que aparecenen varias cartasrecibidaso enviadaspor Antonio

Agustín —bien fuera por él mismo o bien a través de su secretario

Sebastiánde León—, la primera de estasepístolas,de 22 de febrerode ISOS,

está escrita por Agustín en respuestaa otra de Latino Latini en la que éste

le consultabaacercade un pasajede Plutarco. La misiva que originó esta

respuestaes interesanteen cuanto que pone de manifiesto el papel de

mecenasdesempeñadopor Agustín, al que su corresponsalpinta rodeado

de eruditos: «Expectoavide, quid tu primum, deindeetiamquid erudití dlii

apud vosde tota ea re sentiant».Entre esoseruditi alii debemoscontar por

entoncesa Núñez, segúnse desprendede la cartadel obispo leridano, pues,

efectivamente,ésta incluye una ingeniosaconjeturadel valenciano—al

que Agustín califica de doctissimusvir— acercadel pasajesubsodicho:

Perconirnodeaccid¡t, ut ad melitterae tuaeXVI1 Kal. Decemb.datae.praesente
doctissimoquodan viro Perro Job. Nunnio Valentino, pervenirent Ab eodem
enim djdici Plurarchí locum, de quo me bis litreris interpellabas, non minos
verbis, quam sentenria perobscuruminterpretationenzhanc recipere, quam bis
literis comprehendam,ut potero; easquenotas nuineroruin adscriba¡n, quibus
facilius explicare conaboracurissimi viri sententian <¼

En otra carta,de fecha11 de mayo de 1568 y dirigida a Zurita, Sebastián

de León da cuentaal destinatariode la presenciade nuestrohumanistaen

la casay le envíasaludosde su part&68. El propio Agustín escribea Zurita

165 Cf. op. ch., págs.LXXIII-LXXV.
~> Se conservamanuscritade manode Mayánsen el Fondo Mayansianodel Colegio

del CorpusChristi de Valencia (signaturaBAHM, 494).
167 La cartade Latino y la respuestacompleta, incluyendo la interpretaciónde

Nuñez,se hallan en A. Augustinii Opera Qmnniade Mayáns,VIII. págs.506 y 507.
168 En ella rezacomo sigue: «El obispo mi señorha entendidode MaestroNuñez.

queestáaqui, que V. M. tiene vn original muy corretode los de natura Deoruni (..i.
El obispo mi señorbesalas manosde 1/. M. y MaestroNúñez» (Dorrner-Uztarroz,op.
dr., págs.522 y 523).
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el 1 de junio, afirmando que «Aquí tengo algunos buenosratos con el

maestroNúñez»169,y el 9 del mismomes lo hacede nuevoa Latino Latini,

que parecíahaberquedadomuy satisfechocon la interpretaciónde Núñez

sobreel pasajede Plutarco:

Litteras tuas Nunnio meoostendí, ut de Plutarchi numeris herun plenius
tibi satisfaceret. Laudavit, quae scripseras, sed non esseadhuc onmnem
difficultatem sublatam affirmavit; qua de re postea pluribus, tu opinon
cognosces,et quid ille sentiat, et quid in tuis litteris desideret

Finalmente,en otra epístolade León a Zurita, fechadael 21 de junio del

mismo año 1568, encontramosla última noticia sobreesta estanciaen

Lérida de nuestroautor~71:

Esto tenía escrito el Obispo mi señora Lelio Toralio, y tratandolo con el
Maestro Núñez, le dixo del exemplarde y. m. del qual diré, queno vé mucha
ayuda; el Amenemle agrada,el Spinonem,y Nodinum queen el uno dessos
exemplaresestá,yen el otro no, le haze maravillar,y assipor aorano hallaotro
corte mejor en esto:del Consuladoya lo escriviéav.m. El MaestroNúñezbesa
las manosav.m. (,~.)17Á.

Cabesuponerquenuestrovalencianodebióde sentirseespecialmentea

gusto en un ambientetan decididamentehumanista,rodeadotanto por los

libros de la magníficabibliotecadel obispo’73, como porotraspersonascon

una sensibilidadcultural afín a la suyaque le permitía intercambiarcon

¡60 Cf C. Flores, “Dos discursosen griego”, pág.35.
~70 A. Augustinii Opera Onmnia, VIII, pág. 508.
¡71 La relación entreNúñezy el entorno de A. Agustín continúa y naturalmente

hayotrasepístolasen las quesu nombreaparececitado por uno u otro motivo, pero
sin quese deduzcaporello una presenciafísica de nuestrohumanista.Entre ellas se
cuentan la de Agustín a Zurita de 25 de diciembre de 1568 (editadaen A. Agustín,
Opera, VII, pág. 203); la de León a Agustín de 1570 (en C. Flores, “Dos discursosen
griego”, pág. 35); la de Martín Vaylo también a Agustín de octubre de 1572 (en
J. Villanueva, op. cit, XVIII. pág. 331-332); la de A. Agustína Zurita de 25 de junio
de 1572 (en A. Augustinil Opera Omnia, VII, págs.210 y 211 o Dormer-Uxtarroz,op.
ch., págs.399 y 400), y tambiénde Agustín a Zurita, la de 17 de mayo de 1573 (en
A. Augustinii Opera Omnia, VII, pág. 210o Dormer-Uztarroz,op. ch., pág. 398). No
obstante, es lógico pensarque Núñez realizara en ocasiones algunas visitas
circunstancialesa léñda,y posteriormentea Tarragona-a partir del año 1 577, fecha
en queAgustín fue nombradoarzobispode estaúltima ciudad.

¡72 Dormer-Uztarroz,op. cit., pág.523.
~ Una relaciónbastantedetalladatantode los impresoscorno de los manuscritos

quecomponíanla bibliotecade Agustínfigura en el tomo VII de susOpera Qínnia.
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ellos sus conjeturase investigaciones.En estos mesesde retiro y estudio,

cuantosquieraqueellos fueran, sin duda se fue gestandouna buenaparte

de las obrasqueNúñezdará posteriormentea la imprentaen una segunda

y espléndidaetapade creatividadeditorial.

Tras estasnoticias de la estanciaen Lérida de 1568 se pierdede nuevo la

pista de Núñez,aunqueesprobable queentre 1568 y 1574 —añoen que lo

encontramos de nuevo en Zaragoza— pasara algún periodo en la

Universidad de Barcelona’74.Así lo sugiereGarcía Martinez’’5, basándose

en el testimonio de Palmireno:

Quien al inventariar las fugas de cerebros valencianosen El estudioso
cortesano,anota: “El maestroNúñez de Valencia, hurtanosle Barcelona
Aunqueestaobrafue publicadaen 1573,su autor trabajabaen ella desde1568
y estuvoacabadaconanterioridadal 12 de octubrede 1571,cuandofray Miguel
Carranzafirmó su aprobación(...). Habríaquesituar, pues,entre 1568 y 1571
la contrataciónde Núñezparaejerceren la Universidadde Barcelona.

Además de este testimonio de Palmirenohay algún otro dato queayala

también la hipótesis de esa estadíaen la Ciudad Condal: por ejemplo, la

existenciade unos apuntesmanuscritosde la Retórica de Núñez fechados

en 1573 176, que Alcina se inclina a pensar que correspondena clases

impartidaspor aquél en Barcelona’~.

Por otra parte, duranteeste periodo se interrumpe por vez primera la

larga pausaen las tareaseditoriales que venía produciéndosedesde 1556.

Pero no se hace en este casocon la publicación de una nueva obra, sino

con tres sucesivasreimpresionesde los Apposita ciceronianos —que

aparecenahora bajo el el titulo de Epitheta—,de las que la primera se

realizó en Venecia en 1570, y las otras dos al año siguienteen Lyon y

Colonia respectivamente.

En 1574 reapareceNúñezdenuevo en Zaragoza,si esque —como hemos

visto sugerir a García Martínez y a Alcina— había llegado a salir de allí.

~ Lo único quesabemoscon certezaesque no fue en valencia,pueshe revisado
los Manuals de Conselísde 1568 a ¡580 y en ninguna de esosaños figura cátedra
algunaa favor de Núñez.

175 CL “PedroJuanNúñez”, pág. 47, nota50.
170 En Joannis NunnesiusOpuscula Philologica. ms. 69 del Fondo St. Cugatdel

Archivo de la Coronade Aragón, fols. 19-38.
111 Cf j. E. Alcina, “El comentarioa la Poética de Aristóteles de Pedro Juan

Núñez”, Excerpta Philologica, 1(1991), págs.19-34 (22>.
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Efectivamente,con fechade 20 de febrero de dicho año se encuentrauna

carta dirigida al Prior de la Seo por Fray JuanRegla,de la Orden de San

Jerónimoy confesordel Rey, en la que aquélrecomiendaque en casode

vacantesenombrea Núñez Maestro Mayor del Estudio, lo que equivalea

decir Rector178(hecho que, en cualquier caso, no llegó a producirse).

Entre Fray Juan y Núñez hubo relación, al menos epistolar, quizás

establecidaa travésde su comúnamigo Zurita. Estarelación la conocemos

por el siguientepasajede unaepístoladirigida por Reglaal propio Zurita,

que reza como sigue: «Al Maestro Nuñez escrivo esta carta, v.m. se la

encamine»’7~;de esa correspondenciaentre ambos, habría nacido su

confianzaen la idoneidaddel valencianopara el cargo mencionadoy la

recomendacióncorrespondiente.

Esta nuevaestanciade Núñez en el reino de Aragón coincide con el

recrudecimiento,particularmentea partir de 1568, de una cierta tensión

social. Esta eraconsecuencia,por unaparte,del conflicto entre moriscosy

cristianos,agricultoreslos primeros,y los segundospastoresnómadasque

cada invierno bajabandel Pirineo con sus rebaños;por otra, del litigio

entre los señoresy sus vasallos, deseososéstos de incorporarsea la

jurisdicción real cuya presión considerabanmás liviana que el duro

régimen de señorío.A todo ello se unja la resistenciaforal aragonesa

contrael monarca,que alcanzóañosmástarde(1591) su máximaexpresión

en los conocidossucesosque rodearon la huida a Zaragozade Antonio

Pérez,secretariode Felipe II, y las consecuentesrepresaliasreales.

Algunos autorespiensanque Núñez habríaresidido en Zaragozahasta

1581, fecha en la que es nombradode nuevo catedráticoen Valenciat8<1;

otros, por el contrario, consideranque existen motivos fundadospara

creerque estosañoslos pasóen Barcelona,consagradoa la docenciaen su

Universidad’81. Hay ciertamentevarios datos que ofrecen suficiente

consistenciaparaavalar estaúltima hipótesis.Cuandoa mediadosde los

VB Cf. M. Jiménezy J. Sinués,Historia de la Real y Pontificia Universidad de

Zaragoza,Zaragoza,1922-29,1, pág.39.
‘~“~ Dormer-Uztarroz,op. ch., págs.457. La misiva tiene fechade 23 de octubrede

1572.
¡8(1 Estees el casode J. PastorFuster(cf. op. ciii., 1, pág. 194) y de López Rueda

(cf. op. ciii., pág. 133).
81 De estasegundaopinión es GarcíaMártinez(cf “PedroJuanNúñez”. pág.48).
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setentase decidió por fin Núñez a saltarde nuevo a la arenaeditorial, lo

hizo con cuatro obras impresasen Barcelona’82; la primera, desde un

punto de vista cronológico,el AlphabetumGraecumpublicado por Pedro

Malo en 1575; la segunda,aparecidadosañosmástardeen el mismo taller

impresor,una nuevaedición de su Gramáticagriegabajo el titulo de Typus

Instuturionum grammaticaz-umetimologiaeet av¡’rd.&úts linguae Graecae;

la tercera, impresaasimismo por 1’. Mato, las Institutiones Rheroricaede

1578; y la cuartay última, las Tabulae Insriturionum rhetoricarum del

mismo año, esta vez a cargo de J. Cendrat. El dato no es del todo

concluyente,pero no es descabelladosuponerque el hecho de que todas

estasobrasse publiquen en Barcelonapudiera muy bien corresponder

a que PedroJuan Núñez se encontrabaejerciendo la docenciaen esta

ciudad.

Ademásde la razón esgrimida,tambiénunaspalabrasdel propio Núñez

en la dedicatoria de su De recta ratione —en las que afirma que

«Superioribus annis cum Barcinone Valentiam revertisse...»1 83 pueden

confirmar, a mi juicio, la hipótesisde esaestadía.Cuandoestose escribe,en

1594, nuestrohumanistallevaba residiendode forma ininterrumpida en

Barcelonadesde 1583; es decir, que el regresoa Valencia al que en esas

líneasse refiere tuvo que ser el que realizó en 1581 paraocupar allí una

cátedra.Por ello y a tenordel Barcinoneempleado,resultaposible afirmar,

casi con certeza, que los años anteriores a 1581 se encontrabaen

Barcelona.

Sin embargo,el dato en verdad decisivo a esterespectolo aporta el

título que apareceen el interior de las Instiwtiones Rhetorícaede 1578,

donde seafirma textualmentelo siguiente: (...) Petras IoannesNunnesius

Valentinas (...) has Jnstitutione Rhetoricas (...), quas auditoribus suis

Barcinonensibusanno a Chisto (sic) nato M.D.LXXVII. dictaverat.Así, pues,

no quedaotro remedio que concluir que en 1577 Núñez enseñabaen

Barcelona y que allí permanecióhasta 1580. Esto último lo confirma,

además,el quemuchasde las Orationes discipulorum P. L Nunnesilque se

¡82 Probablementese deba atribuir también a Núñez una quinta: la edición

anónimade la Alcestisde Eurípides,impresapor Pedro Malo en 1577.
183 De recta ratione, fol. ¶6.
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conservanmanuscritas’84,esténpronunciadasen Barcelonaprecisamente

entrelos años1577 y 1580. Lo que ya no estan fácil dilucidar esdesdequé

momentoexactoresidíaenestaciudad;ahorabien, que lo hizo entre1577 y

1580 sí quedacon estosdatos,a mi juicio, suficientementeprobado.

Si fijamos ahora nuestraatenciónen los títulos de las obrasarriba

reseñados,observaremosque la bibliografía de Núñez continuó

manteniendoaquellaconsonanciacon sus obligacionesdocentesquehasta

entoncesla había caracterizado.Aunque no sepamoscon total certeza

dóndedesempeñóéstasen cadamomento,lo que sí parececlaro esque sus

enseñanzassedebensituarpor estaépocaen los dominiosdel helenismoy

de la Oratoria,puestalesson las materiasa las que dedicósu producción

impresa del momento. La publicación de las Institutiones Rhetoricae

suponetambiénun hito digno de reseñaren lo queconcierneal estudiode

su evolución intelectual, pues no en vano la doctrina ramista de 1552,

plasmadaen las Instirutiones Oratoriae que habíansido publicadasaquel

año, ha cedido pasoen esta nueva obra a una teoría retórica de corte

hermogeniano185.

Resumiendo,pues, lo sustancialde estaetapa,es posible constatar,en

primer lugar, que Núñez se mantuvoen el ámbito profesionalalejadouna

larga temporadade su ciudad natal, aunque continuó, no obstante,

ejerciendo su labor docente en otras Universidades;por otra parte,

reemprendiócon bríos la produccióne impresiónde nuevostítulos, alguno

de los cualesparecequeconfirma su progresivo alejamientodel ramismo;

y, por último, también en esta época inició su relación con el obispo

Agustin y su entorno, relación que resultó ser de gran importancia parasu

formación intelectual.

184 Ms. 105 de la Bibliotecade la Universidadde Barcelona.
85 Sobre laevolución de la doctrinaretóricade Núñez,cf. F. Frau, op. ch., págs.

XCIX y ss. j E. Alcina sugierequeel repliegueteórico de Núñez a la doctrinaretórica
de Hermógenespudieraser másbien táctico, y quees probablequeen la práctica
conjugararamismoy hermogenismo(texto mecanografiadode la conferencia“Los
inicios del ramismoen España”,en prensa).Comoya ha quedadoindicado, no he
trabajado en esta Tesis las teorías retóricas de Núñez, por lo que no me siento
autorizadaadar unaopinión. Pero por lo queocurre en el campode la dialéctica,tan
estrechamenteligada en aquellaépocaa la retórica,si no en estemomentosí desde
luego en el De recta rationede 1594 Núñezsostuvoopinionesque, sin mencionara
Ramos,divergenya radicalmentede las ideasde aquél(vid. ¡nfra, págs.324 y ss).

63



8. De nuevoValencia

En 1581, se produjo un nuevo retorno de Pedro Juan Núñez a su

Valencia natal; sin embargo, una vez más, este regreso iba a ser

extraordinariamente breve. Nada hacía prever que fuera a ocurrir así,

pues en esta ocasiónel traslado se había producido en unas condiciones

muy ventajosasparaél.

El 11 de marzo de aquel año 1581, los responsablesde la Universidad

habíandecidido —tras escucharel informe de JuanJoaquínMijavila, quien

por entoncesdesempeñabael cargo de rector— privar de su cátedrade

Retórica a Gaspar Guerau, por «home escandalós,perniciós y de mal

exempleen dli Studi y molt insolenty descarat»186.La situación se salvó de

momentocon la habilitación del P. Diego Mas paraocupar la vacante.Pero

unosdíasmástarde,el 15 deAbril deesemismo año, los Juradosllegabanal

siguiente acuerdo:

Atesa la rara habilitat, y suficienciade mestrePereJoan Nuñez, mestreen
arts,elegeixeny nomenenadaquelíperalegir la Cathedrade Oratoriaab salan
de docentesliures cascunany pa lo gran benefielqueentendenha de redundar
de queaquelílixca en la presentUniversitatdel Studi general~8’.

Talesson las circunstanciasen las que Núñezregresaa su patria, lo que

a tenor de la provisión sucedíano sólo con el reconocimientoexplícito de

su valía por parte de sus conciudadanos,sino también con un salario que

parala épocaera digno de admiración,cuandono de envidia188•

En los añosprecedentes,la vida académicay cultural valencianahabía

sucumbido al ambiente contrarreformista iniciado por la actuación

inquisitorial de 1563 contra Centellesy Conqués,con la consiguiente

extirpación del último núcleo del erasmismolocal.

¡8t> Cito por Felipo, op. ch., pág. 93.
¡87 MC, AbS (cf. J. Teixidor, Estudiosde Valencia, pág. 230).
¡g~ El pago por una cátedrasolíaestaren las 25 ó 50 libras anuales.que en

ocasionesse redondeabaconuna ayudade costadeotras25 libras. Sólo encontrarnos
un casosimilar al de Núñez,el del muy prestigiosoJéronimoMúñozal quese contrató
al cursosiguientetambién por 200 libras; pero hay que teneren cuentaque, por los
sustitutosnombradoshastasu incorporación—que, por cierto, no llegó a producirse——
Muñoz iba aenseñarlo correspondienteacuatrocátedras:Principiosy Construcción
de Hebreo, Matemáticasy Astrología (cf. Felipo, op. ch., págs. 131 y 132), mientras
queNúñezse hacíacargosólode lade Oratoriay, tal vez, de la de Griego.
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El nombramientoen 1569 deJuande Riberacomo arzobispode la ciudad

supusola plenaconfirmación de esa tendencia.El dilatado arzobispadode

Ribera, que ocupó la sede hasta su fallecimiento en 1611 y que en

determinadosmomentos compatibilizó el cargo con otros de gran

influencia comoel de virrey, supuso—en palabrasde GarcíaMartínez’89—

«la culminación del proceso de adecuacióna la Españahermética de

Felipe II».

Por lo que respectaal nombramientode Núñez, es probable, aunqueno

podemosafirmarlo con rotundidad, que éste también impartiera lecciones

de Griego, lo que justificaría algo más la larguezade su paga.Me inclino a

pensarlo así porque tanto en los años anteriores a la llegada de nuestro

humanista como en los siguientesa su partida, se dotaron habitualmente

dos cátedrasde Griego: Principios y Construcción;sin embargo,durantelos

dos añosque él permanecióen el Studi sólo apareceen las provisionesuna

cátedrade esta materia: es lógico pensar,por tanto, que tal vez Núñez se

habíahechocargo de la otra.

En 1582, su nombrevuelve a figurar en las provisionesde cátedrasde

fecha30 de mayo, y tambiénlo haceen las de 27 de mayo de 1583,siempre

en idénticas circunstancias:misma cátedra(Oratoria) e igual salario (200

libras)19<>.Sin embargo,tan sólo un añodespués,la cátedrade Oratoria se

funde con la de Poesíay quien aparecenombradoen las provisionesdel 15

de mayo de 1584 para desempeñarlaes ya, en esta ocasión,Vicente Blas

García’’11.

La extremabrevedadde estaestanciano puedepor menosde producir

cierta extrañeza.No son, como hemosvisto, momentos de gran euforia

intelectual, pero tampoco conocemosdato alguno que pueda justificar la

apresuradapartida de Núñez, cuandoacababade regresara su tierra y lo

¡89 5. García Martínez, “El PatriarcaRibera”, pág. 109. El mismo autor matiza
«que,por un lado,esteprocesose habíainiciado con anterioridadal prelado(...): por
otro, queun fenómenotan complejocomo el aludidono puedevincularseen todassus
vertientes—políticas, sociales, ideológicas,culturales,religiosas— al protagonismo
exclusivo del arzobispodesde¡569 hasta1611» (ibidem).

19<) Cf J. Teixidor, Estudiosde Valencia, pág. 231 y 233, respectivamente.
~‘ Cf j. Teixidor, Estudiosde Valencia, pág. 234.
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habíahechocon todos los honores’92.Las respuestasal interroganteque

este hecho suscita son varias. Su biógrafo y amigo Schott ofrece la

siguienteversión del episodio:

Reversus in patrian Nunnesius, recepto publico profitendi manere,
ob¡atrantessiN experrusest iuvenesoratores, verumque sensut iflud Christi
oraculuin: “Prophetam in patria honestanneminem” 193

Así pues,la incómodasituaciónprovocadapor las envidiasy recelosde

unapartede susconciudadanosbien pudo habersido lo que forzó a Pedro

Juan Núñez a abandonarde nuevo Valencia. Esta es la explicación, al

menos,que Schotthabríarecibido quizás de labios del propio interesado.

Sin embargo,una interesantisimaepístoladirigida a Antonio Agustín por

PedroGalés,antiguodiscípulo de Núñez, ofreceotra versiónmuy diferente

del asunto,al reconocersu autorque «Yo cierto no sé comopodrádexara

Valencia tan presto sin avelle dado causa para ello», y al permitirnos

entrever que la propia actitud de nuestro humanistano habría sido del

todo ajenaa la situacióncreada.Peroveámoscompletoel pasajede la carta

en cuestión:

A lo de Huescame respondióel maestroquetal podría serel partido quecon
el passariael frío de la tierra. No dize mal que al oro lo llama Píndaroaióópcvov
TOJQ. Y creoquelo deveseren su pecho.Yo no tengoquerespondelle,que no se
lo que el obispo ha respondidoa v.s. ilíma; aquí (Barcelona) he tenido
muchissimoquehazerparaconcluyrsu buelta,por el deseoqueveyanen el de
bolver en cartassuyasa particulares’94.Y estavanpuestosde yr antesa Paris
por alguno quepor él aValencia. El en fin puedeya venir y salir de aquellas
passionesen que se ha metido, aunqueél diráqueyo lo he puestoen ellas por
llamar le a Valencia, queserála canciónde Medea Utinani ne in nernorey si
venidoaquino-está-contentoyutendtéla culpa.Veó le muchohazeren la salida
y temo le detendránlos libros si my Nuñezno se poneen ello. Yo cierto no sé
como podrá dexaraValencia tan prestosin avelledadocausaparaello. Y ala

192 En cualquiercaso, coincido con García Martínez en que hay que descartar
cualquier relación del Patriarca con las decisionesde Núñez (cf. “El Patriarca
Ribera”, pág. 108).

193 A. Schott, op. cit., pág. 612. N. Antonio, por su parte,ofreceunadescripción
muy similar, basadacon todaseguridaden la de Schott: «A bhinc Valentiae in patria,
et, cun hanc urbem parunz sibi laventení, juvenesqueejus gyninasii Orato.resper
aenularionenzsiN passirndetrahentesmagnocuin animi cruciaru expentusfuisset..»
(op. ch., II, pág. 204).

194 Estedeseode ‘bolver’ que,segúnCalés manifestabaNúñez,esun dato másque
confirmael queantesde marcharaValenciahabíaresididoen Barcelona,como arriba
conjeturábamos.
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verdad,corro mede havelleayudado,perole veotan resolutoy queha rompido
allá con tantosquetengoestopor menosmal1~~5.

Como es posible observar,la intervenciónde PedroGalésfue, segúnsu

propio testimonio,decisivatanto en la llegadaa Valenciade nuestroautor,

comoen arreglar las cosasparafacilitar de nuevo su regresoa Barcelona.

La misiva, incluso, retrata a un Núñez desconocidopara nosotros,un

personajealgo voluble, quenadamás llegarya se quiereir196 (aunquecon

ello deje a Galés en una situacióndesalrada),que actúatambién con un

punto de arbitrariedad,dispuestoal parecera achacara su discipulo y

amigo sus propios problemas más que a agradecerlesus benéficas

gestiones.Pero es superfluo recordarque las apreciacionesde Galés

tampocodejande sersubjetivasy, por lo mismo,estánsujetasigualmentea

todo tipo dematices.

De la epístola también se desprendeque hubo algún intento por

gestionaruna plaza en Huesca,muy bien retribuida a tenor de la ironía

mostradapor Galés. No debióde cuajardicho intento, pues,segúnSchott,

desdeValenciaNúñez se habríadirigido directamentea Barcelona.

Hay que señalar,por último, que de esta brevísima estancia en su

ciudad natal, sólo habría quedadohuella en el terreno editorial por la

reedición que se hizo en Valencia en 1581 de la Alcestis de Eurípides

(dejandosiempreentreinterrogantesla paternidadde Núñez en relacióna

esta empresa).

~ B.U.B. ms. 94, fol. 68 (carta SS). La epístolaestádirigida desdeBarcelonaa
Agustín en Tarragona,y fechadael 27 de septiembrede 1581. El parrafo extractado
lo he tomadode E. Grau,op. ch., pág. LXXXIV, con quien coincidoen la apreciaciónde
que el personajeal que se hace mención en la carta es Núñez; lo mismo opinan
también E. Bohemery A. Morel-Fatio en su biografíade Galés (cf op. ch., pág. 16).
C. Flores,por el contrario,opinaque no se tratade él y sugiereel nombrede Lorenzo
Cardona(cf. “Posdiscursosen griego”, pág. 46,nota31). Cardonacomenzósucarrera
docenteen el Studi en 1581 y ocupódurantemuchosañoscátedrasprimeroen Artesy
luegoen Teología,sin queconstequeabandonarala ciudadparaenseñaren Barcelona.
Tampocoparececuadrarlebien la denominaciónde ‘maestro,pues,másjoven queel
propio Galés,no tendríamuchosentidoqueéste le denominaraasí. Todoslos datos
parecenconcordar,a mi juicio, en que el personajeen cuestiónse trata del propio
Núñez,quien no sólo sí habíasido maestrode Galés,sino queademásse trasladópoco
tiempodespuésaBarcelona.

¡96 Núñezhabíasido contratadoel 15 de abril de 1581 y la epístolade Galésestá
fechadasólo cinco mesesmástarde.
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9. Barcelonay la madurezintelectual

Cataluña,donde Núñezpasaríaunosañosdecisivosen su biografía, era

a la sazónun paísprincipalmenteagrícola con una importanteclasemedia

campesina.La sociedadurbana —gremial y mercantil—, muy duramente

afectada por la crisis del siglo XV, había experimentadouna tímida

recuperacióncon motivo de la reactivacióndel comerciomediterráneoen

el último tercio del siglo. Pero la fuerte emigración francesaa Cataluña

durante este período (en Cataluña los gasconesllegaron a constituir un

20% de la población) representóa estos efectos una rémora. Este flujo

migratorio trajo consigo un aumento de la presión inquisitorial ante el

temor al contagio hugonote,y así fue como la crisis generalque afectó al

conjunto de la nación a partir de la sublevaciónde Flandesen 1568 cobró

especial intensidad en el caso de Cataluña. En 1569 se llegó incluso a

encarcelara los diputados y a algunos funcionarios y nobles, aunqueal

año siguienteFelipe II rectificara reconociendola falsedadde los cargos.

El incidente quedó resuelto pero el clima de mutuo recelo permeneció

intacto.

Además, el problema del bandolerismo, del que ya dimos cuenta al

hablar de Valencia, afectaba todavía en mayor medida a Cataluña y

repercutíamuy negativamenteen su actividad económica.Por otra parte,

pesea quedesdela rebelión de los PaisesBajos en 1568 comenzóaprimarse

el eje Barcelona-Génova(frente al tradicional Castilla-Flandes)para el

flujo hacia Europa de la plata americana,lo cierto es que Cataluñanunca

llegó a participar activamenteen el comercio con las Indias’97, y aquellas

riquezas se limitaban a atravesar su territorio sin llegar a vivificar su

economía.

Pierre Vilar1~58 efectúael siguienteresumende la situación:

Barcelona no recuperó en ningún momento, en el siglo XVI, pesea sus
esfuerzos,un papel dirigente internacional,ni siquiera interregional. Durante
treinta añoshabíaestadoreclamandouno, lo cual es una pruebade que sentía

197 Esta inhibición de la Coronade Aragón en el comercioamericanoha recibido

distintas interpretaciones(para una síntesisde las mismas, cf J. Reglá. “La Corona
de Aragón”, págs. 147-149).

198 Cataluñaen la Españamoderna,Barcelona,1979, 1, pág.351.
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renacersus fuerzas.Pero habíafracasado(siemprecon la sombrade Génova
encima):estoexpresalos limites de surenovaclon.

Por lo que respectaa la vida académica,el Estudio de Barcelona,en

funcionamientodesdeel siglo anterior, había tenido hasta 1559 una escasa

actividad, reducida prácticamentea las enseñanzasde Gramática y de

Artes. Pero en el año mencionado, los consellers redactaron unas

Ordenaciones—las primeras que se imprimieron— por las que aquél se

transformaba en un Estudio general, en el que ademásde Gramática,

Retórica, Artes y Filosofía, se comenzó a impartir Teología, Medicina,

Derecho civil y Derecho Canónico1’~’~.

En este contexto PedroJuan Núñez pasó quince años de su vida que

coincidieron con la espléndida etapa de su madurez intelectual. López

Ruedasostieneque fue reclamadodesdeBarcelona(en lo que, segúnGalés,

habría sido el fruto de sus gestiones):

En 1583 los consellers (de Barcelona) debieron necesitarprofesoresde
Humanidades,puestoqueel 11 de mayo de dicho añoescribieronal Generalde
la Compañíade Jesúspidiéndole cuatro religiosos para enseñarGramática,
Griegoy Retórica. Movidos por estaurgencia,contrataronentoncesaPedroJuan
Núñez, puestoqueéste renuncióa sus cátedrasde Valencia duranteel año
mencionado2«<>.

También Schott se muestratajante al afirmar quedesdeValencia Núñez

se dirigió directamentea Barcelona,pues al párrafo arriba transcrito, en

el que narraba sus desventurasvalencianas, añade: «Ingenci itaque

stipendio a BarcinonensiAcademia,quae Gothalanorum metropolis est,

evocatus, eloquentiarn ibi annos plurimos, Graecasquelineras magno

luventutis emolumentopublice docuit, remqueauxit liuerariam (...)»2«1•

Estas palabrasde Schott constituyen, pesea lo escuetode las mismas,un

excelente resumen de lo que significó esta etapa barcelonesaen la

biografía de nuestro autor: reconocimiento social de su tarea, gran

provecho para sus alumnos y, finalmente, incremento, en cuanto a la

~ Cf. A. de la Torre (ed.), Reseñahistórica y guía descriptivade la Universidad,
Barcelona, 1929, pág. 13. El privilegio real y la bula papal para la creación del
Estudio generaldatabande 1450, pero hastala fechaseñaladano se llevó a cabosu
creac¡on.

~««J. López Rueda,op. ch., pág. Ml.
2O¡ Cf A. Schott, op. cit., pág. 612.
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extensión,y consolidación,en cuantoa la calidad de los contenidos,de su

producción impresa.

Con este trasladoa Barcelonay seancuales fueren las causasúltimas

que lo motivaron, asistimos,pues, una vez más a otro de los repetidos

desplazamientosque—voluntarioso forzosos—jalonanla vida de PedroJuan

Núñez.Tal vez no seaocioso haceraquí algunaaclaraciónsobreel sentido

en el que, a mi juicio, se debe interpretar este trasiego. Algunos autores

han apuntado la posibilidad de que detrás de él latieran motivaciones

ideológicas;García Cárcel, por ejemplo, sugiereque Núñez «desarrollóuna

vida itinerante huyendoquizáde la etiquetade discípulode Ramosen París

que llevaba puesta»2<¡2.Sin embargo, salvo la salida de Valencia en 1563

—en la que resulta innegableel carácterforzosode la misma por razonesde

estricto carácter ideológico—, mi opinión es que el resto de los

desplazamientosde Núñez obedeció a los más diversos motivos de

conveniencia propia, entre los que, desdeluego, no cabe descartarlos

puramente crematísticos.

Es indudableque Núñezgozabaa estaalturasde un gran prestigio como

docentey como muestrade ello puede servirnosel siguiente dato: cuando

en 1583 se incorporó a la Universidad de Barcelona, la provisión de las

cátedras de Griego y Retórica se hacía por entonces por designación

directay no por oposición;peroel 10 deagostode 1593 el Consejode Ciento

resolvía que todas las cátedrasse diesen por oposición, excepto las que

ocupabanel canónigoVila (Teología) y Pedro Juan Núñez (Retórica)»’3.

Esta distinción expresabien a las clarasel alto conceptoque de él se tenía

como profesional.

Paralelaa este aprecio hacia nuestro humanista iba la remuneración

que percibía en sus destinos sucesivosy que siempre —a excepción de la

primera etapavalenciana,en la que se iniciaba como docente—fue muy

superior a la que recibían sus colegas.Veamos el ejemplo más llamativo,

queademásse correspondecon la etapaqueahora estudiamos.En 1588 se

aprobabaen Barcelona una subida de los salarios de la Universidad; el

analisis de los mismos revelaque la cátedramejor pagada—con un sueldo

202 R. GarcíaCárcel, “Herejía y Sociedad”,pág. 334.
203 Cf. A. de la Torre, Provisión de Cátedras en la Universidad de Barcelona de

1559 a 1596,Barcelona,1926,págs.20-23.
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de 200 libras que prácticamenteduplicaba a todos los demás,y que en el

casode las 50 libras de Artes y Filosofía lo cuadriplicaba204—era justo el de

la cátedrade Retórica, es decir, el de la cátedraquepor entoncesocupaba

Núñez.

Otro tanto hemos constatado en anteriores etapas de su periplo

universitario, por lo que hay que reconocer que el hecho, de puro

repetido, excluye la casualidad.Así pues,no es temerario imaginar que el

sistema retributivo de los establecimientosdocentesde la época, que

ofrecía ventajosascondicioneseconómicasa los catedráticosde prestigio,

pudo habersido en másde unaocasiónel motivo principal de ese continuo

deambularde Núñez de Universidaden Universidad205.

Algunos estudiososhan sugerido que antes de reincorporarsea sus

tareasdocentesen BarcelonaNuñez debió de permanecerdurantealgún

tiempo en el palacioarzobispal,cuya sedeen Tarragonaocupabaa la sazón

Antonio Agustín. El hecho de que aparezcaen alguna ocasióncitado en la

correspondenciadel arzobispoasí lo confirmaría. Mi opinión al respectoes

que nuestro humanista realizó sin duda frecuentesvisitas a su amigo,

favorecidas por la cercanía de la que ahora disfrutaba, y que tal vez,

incluso, pasó algunas breves temporadasen su residencia2’><.Pero la

misiva de Galés que arriba hemos reproducido, refleja que éste se

encontraba haciendo gestionesen Barcelonapara el regreso de Núñez;

gestionesque habríansido innecesariassi el arzobispole hubiera llamado

a su servicio.

Precisamentepor esta épocay en alguna de esasvisitas al ya arzobispo

Agustín, conoció Núñez a quien iba a ser un buen amigo durante sus

últimos años y, más tarde, su biógrafo: el jesuita belga Andrés Schott’t>’.

204 La lista de los salariosse encuentrareproducidaen A. de la Torre, Provisión

de Cáedras, pág.25.
205 En el mismo sentido se pronunciaGarcía Martínez en referenciaal caso

específicode Núñez(cf. “El PatriarcaRibera”, págs. 107 y 108).
206 Lo quejustificaria frasescomo la de Ximeno, señalandoqueA. Agustín «le

tuvo algúntiempo en su Palacio»(op. ch., 1, pág.221)
207 Sobreél afirmaA. de Backer: «Le savantet bon péreSchotta passétoute savie

á traduireet á publier des auteursgrecset latins, et á faire des notescritiques sur
leurs ouvrages;il était trés laborieux,doux et obligeant,lami de tous les savantsde
quelquereligion qulís fussent»(Bibliorhéque des écrivains de la Conipagnie de
Jésus,Lieja, 1853, 1, págs.710 y 711). De esa laboriosidaddan buenamuestralos
cincuentay seis títulos recensadospor estemismoautoren los que figura el nombre
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Nació y murió este humanista en Amberes (1552-1629), pero llegado a

Españaen 1579, residióentrelos nuestrosdurantequinceaños.A su pluma

debemosdos obras de gran interés para los estudiososdel humanismo

hispanopor la ingentecantidadde noticias sobrela épocaque contienen:

Hispaniae illustratae... scriptores Varii (Francfurt, 1603-1608)e Hispaniae

Bibliorheca, se¡.z de Academiisac Bibliothecis (Francfurt, 1608). En 1584

fue contratado por la Universidad de Zaragoza,y durante su estancia

en aquella ciudad tuvo estrecharelación con Antonio Agustín, quien

lamentablementefallecería poco despuésy en cuyo palacio debió de

conocera Núñez208.El propio Schottseincluyó a sí mismoentrelos amigos

de nuestrohumanista:

Coluit aniicos in paucis caros, Clarissirnum Doctissimumquevírun¡ Ant.
Augustinumn,TarraconensiumPraesulem,ibideniqueAnd. SchottumBelgam,cui
a Phrynichum De vocibus Atticis, Latinumn a se factuni schholiisque
illustratun dedicavit 209

A Schott dedicó Núñez la que seríasu obra postrera, la edición, con

traducción latina y comentarios,de la Ecloge del aticista Frínico, cuya

dedicatoria está fechada en Barcelona en 1586, si bien la obra fue

publicadaen Zaragozaen 1601. Entre ambosdebió de establecerseuna

fecundarelación intelectual pues,en 1585 se publicabala Chrestomarhia

de Proclo, de cuya edición y traducción al latín era responsableSchott,

pero que incluía tambiénunasNotasde Núñeza la misma.En 1615, unos

años después de la muerte de nuestro autor, editó el belga sus

ObservationumhumanarumIibri quinque,en los que incluyó de nuevo la

Chrestornachía, así como-un Fragrnentum scripwris incerni anotado

de Schott,bien seacomoautor, biencomoeditor, comentarista,etc.SobreSchottpuede
consultarsetambién J. López Rueda,op. cir., pág 282, y J. Fabri, “Un ami de Juste
Lipse: l’humaniste André Schott (1552-1629)’, Les Éwdes classiques,XXI (1953),
págs. 188-208. Algunos atribuyen aSchott el Alphabeturn Craecumnque se publicó
anónimamente en Tarragona en 1585 (así, A. Palau, Manual del librero
hispanoamericano,Barcelona-Oxford,1948~l9762,1, pág. 243, n” 8631); otros, por el
contrario, lo adjudicana Núñez (por ejemplo, J. Lasso de la Vega, “Notas sobre
«Alfabetos griegos»en España”,Cuadernosde Filología Clásica, XIV (1978), págs.
9-81 (46 y 47).

208 Cf. Dormer-Uztarroz,op. ch., pág. 197: «Cuandoestuvoel P. AndresSchottoen
Tarragona,platicó en la misma casadel Ar9obispo, con Pedro luan Nuñez, insigne
Valenciano,granFilósofo,y maestrode la eloquencia(...)».

2<1<> Cf. A. Schott, op. ch., pág. 613.
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asimismo por Núñez. Pareceindudable que ambos humanistashabían

trabajadoconjuntamenteesosy tal vez otros textos.

Las materias que impartió Pedro Juan Núñez durante este período

barcelonéscontinúan siendo aquellasen las queya hacía tiempo que se

habíaespecializado:Oratoria y Griego. En esta última disciplina, nuestro

helenistacontinuabala herencia dejada en Barcelona por otro ilustre

palsanosuyo: FranciscoEscobar21<>~

Por otra parte, resultainteresanteconstatarcómo a partir de la etapa

de Zaragozase interrumpe por completo la actividad de Núñez como

profesor de Filosofía. Sin embargo sabemosque la filosofía le gustaba

mucho,que suslecturasde estamateriaerancontinuasy quegozabade un

conocimientode su historia que todos los estudiososcoincidenen ponerde

relieve. Es más,dosde susobrasde la etapacatalana—y dos,a la vez,de las

másrepresentativasde su bibliografía—estándedicadasa temasfilosóficos:

la Vita Aristotelis y el De recta atque utili ratione conficiendi curriculi

Philosophiae.Ambas muestranuna madurezen sus contenidosque no

puedeserimprovisada,sino el fruto de muchosañosde estudioy reflexión.

Sin embargo,Núñez, que conozcamos,no ocupó ningunacátedrade Artes

en la muy extensasegundaetapade su vida. ¿Porqué?No lo sabemos.Tal

vez queríahacerolvidar las veleidadesramistasde su juventud. Peropara

ello bastabacon cambiar la orientación de sus lecciones como había

cambiadola de susescritos.Lo único que podemoshaceraquíesconstatar

que ese hecho se produjo, pero sin que nos sea posible ofrecer una

explicaciónsatisfactoriadel mismo.

Pero lo más representativoa efectosbiográficosde estalarga estancia

en Barcelona, lo constituye el ímpetu que Núñez imprimió nuevamentea

su tareaeditorial.

Sonvariaslas obrasque, habiendosido compuestascon anterioridad,se

reeditanahorade nuevo, si bien muy acrecentadasy mejoradas.Inaugura

la lista la segundaedición, publicada en 1585, de los Institutionum

Rhetoricarurn ¡ibri quinque. En el titulo seindica ya que es Editio altera

210 La cátedrade Griegohabíasido creadaen Barcelonaen 1544 y regentadadesde

1545 hasta 1559 por Escobar;a partir de esta fechay hastala llegadade Núñez,
carecernosde noticiasdirectassobreella (cf J. López Rueda,op. cit., págs. 139-141);
lo quesi sabemoses que la cátedrade Retóricallevabaaparejadala obligaciónde leer
Griego ~ de la Torre, Reseñahistórica, pág. 15>.
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inulto correcdora ¡ocupletior exemplíser indicibus u nova accesione

artificii, quo possitars copiosiuset udlius exercerí; todo ello es fácilmente

comprobablesi se reparaen que la obra haduplicado su extensión,puesde

las 211 páginasque contabael texto de 1578, ha pasadoahoraa tener464.

En 1593 se publicará aún una terceraedición, cuya extensiónen estecaso

no se ve muy afectada sino que, incluso, se reduce ligeramente (426

páginas).

Esta voluntad de reeditarsus propiasobrasla aplicó igualmenteNúñez

a sus escritos sobre temas de helenismo. Así encontramos una

Gramrnatisrica linguae Graecaede 1589, que es una segundaedición del

Alphabetumde 1575, pero queha pasadode los 30 folios de éstea los 68 de

los que ahora consta. También las Institutiones Grarnmaticae linguae

Graecaeconocenen 1590 una terceraedición, multo auctior et accuratior

superioribussegúnrezael propio título, que de nuevo con sus 109 folios

casiduplicalos 56 de la editio princeps.

En resumen,Núñezrescataparasus leccionesaquellostextos que había

compuestocon anterioridad, pero efectuandouna rigurosa labor de puesta

al día en la que esperceptiblela madurezintelectualque, como no podía

ser de otro modo, caracterizaesta última etapade su existencia2II. En

algunasocasiones,los completacon manualesde nuevafactura, como esel

casode los Progymnasmataqueelaboraen 1596, y queaparecenen un solo

volumen con la, también nueva, Rada brevis et expedita conscribendi

genera epistolarum III ustriora.

Sin embargo,la verdaderanovedaden el terreno editorial estriba en su

despego de la tradicional fórmula del libro de texto, mediante la

publicaciónde tresobrasquecomponenel másdigno colofón de una vida

consagradaa la lectura, a la investigacióny al estudio. Aquella intensa

vida intelectual que se retrata en estas palabrasde Ximeno22: «Avía

2:1 La unicareediciónde esteperíodoque no estárelacionadadirectamentecon el

ejercicio de la docencia—y que en estecaso concretoes más bien reimpresión,sin
adicionesni correcciones—,es la que sc hace de la Orado de causis...,aparecidaen
1591 en Francfurt,en el volumen conjunto titulado De Aristotelis doctrina Orationes
philosophicaetres Ériuni insigniu¡n Valcntinorun: P. 1. Nunnesii, B. 1. Pascua/ii,J. 6.
Monllorii.

212 Op. dr., 1, pág. 221.
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juntado una selectaLibrería, y gran número de AutoresGriegos, en cuya

lección teníasusmayoresdelicias...».

La madurezintelectualde la que Núñezhizo galaen estossus últimos

trabajosla pruebael que fueranprecisamentedos de ellos los que le han

hechopasara la historia de la filología (la Vita Aristotelisy la edición de

las Eclogaede Frínico213),mientrasque el tercero(el De recta atque utili

ratione conficiendi curriculí Philosophiae)recibió tan buena acogidaen

los círculos peripatéticos,que durante el siglo XVII fue editado fuera de

Españanadamenosqueen cuatroocasiones.

La otra variación que presentanlas publicacionesdel períodoresideen

el giro efectuadoen los temasobjeto de su atención.Al terreno de la

filosofía, abandonadocuarentaañosatrás,seregresaahoracon el De recta

ratione y con la edición de la VRa de Aristóteles y las Notas que la

acompañan.Ambas obrasdenotan,como hemos dicho, una amplitud y

solidez de conocimientostal, que resultainevitable la sospechade que

Núñez no había abandonadonunca la aficción por esta materia que

manifestaraen su juventud. Suslecturasfilosóficas y las reflexionesa que

éstashabríandado lugar se tradujeron en esa completaadhesióna la

escuelaperipatéticaque las dosobrascitadasponende manifiesto.En ellas,

ni un leve rastro recuerda ahora los orígenesramistas de quien las

escribió.

Perono sólo es unanovedadel regresoa la filosofía. Lo es también el

que tanto con la Vita Aristotelis como con las Églogasde Frínico, Núñez se

conviertepor vez primeraen editor. Hacerlo significaba, por una parte,

quedisponíade unos manuscritossusceptiblesde sereditados,pero, sobre

todo, que se sentíasegurocomo filólogo (y no erró en su apreciaciónsi

consideramosla acogidade la quedisfrutaronambosempeños).

Hay que recordar,por último, que el esfuerzocientífico de Núñez en

esteintensoperíodono fue un afánsolitario. Seríainjusto no evocaraquí

el inmenso beneficio que para él supuso, y me refiero al terreno

estrictamenteintelectual, su amistad con Antonio Agustín. Fue en la

residencia de este magnífico hombre de letras, en Lérida primero y

213 Incluyo aquíestaobra pues,aunquesu fecha de publicación es 1601, está
compuestacon anterioridad; así lo pruebala fechade la dedicatoriaquees 1586, es
decir,el períodoqueestamostratando.
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despuésen Tarragona,donde PedroJuan pudo tener accesoa libros,

principalmentemanuscritos,que de otra forma nunca hubiera podido

consultar;allí —graciasal ambienteintelectualque serespirabay del que

las cartasquehemosreproducidoconstituyensólo una pequeñamuestra—

aprendiómuchascosasy obtuvo el acicatepara investigar muchasmás;

allí también entabló relación con gente que iba a ser de mucha

importanciaen suvida, como el ya mencionadopadreSchott.En definitiva,

no esposible entenderlos trabajosde PedroJuanNúñezde estaépoca,sino

se los considerainscritos en el círculo de quien, con justicia, mereceser

llamadosumecenas.

10. Los últimosaños

Nos vamosacercandoal lógico final de toda biografía. Es probableque

Núñez,al sentir cercanala hora de su muerte, sintiera tambiénel humano

deseode regresara su ciudadnatal y de pasarentrelos suyossus últimos

días.

Conviene señalar que la situación en Valencia no era en exceso

satisfactoriaen estefinal de siglo. Los problemasderivadosde las malas

cosechas,y de la consecuentesubida del precio del pan, habían

desembocadoen levantamientospopulares. Las epidemias,que habían

golpeadode forma recurrentela Penínsuladurantetodo el XVI, hicieron de

nuevo su aparición con la de 1597-1601, una de las más extensasy

mortíferas del siglo y de cuyosefectosno escapóValencia.Por otra parte,

el agravamientode la cuestión morisca se acercabaa su final con la

expulsión de este sector de la población (por entoncesun 30% de la

misma214)que iba a tener lugar en 1609, y que representóun durisimo

golpe para la agriculturavalenciana.

A pesardel ambienteen que se desarrollabanalgunosde estossucesosy

se preparabanotros, Núñez decidió en 1598 regresara Valencia. Su

214 El avancedemográficoen Valenciafue imparablea lo largo del siglo XVI; pero

entreel censode 1563 y el de 1609, los cristianos habíanaumentadoen un 45%
mientrasque los moriscos lo habían hechoen un 75% (cf. A. DomínguezOrtiz, op.
ch., pág. 73).
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prestigiocomodocentey comoeruditoestabaa estasalturasde su vida tan

consolidado,que conseguiresedeseono debióde resultarleespecialmente

dificultoso; es más, parece probable que la Universidad valenciana

consideraraun honor contarlo de nuevo entre susfilas. Lo cierto es que

parafacilitar el regresode su conciudadano,los responsablesdel Studi no

dudaronen desdoblarla cátedrade Oratoriacon objeto de ofrecerleuna de

ellas. De la generosidadcon la que se le acogió, sirva como muestra la

correspondienteprovisióndel 26 deagostode 1598:

Elegeixena PereJoan Nuñez mestreen Arts en Cathedratichde Rethoricdel
Studi Generalab que no hajade apuntarlo Apuntadordel dit Studi general los
dies que faltará,atesala suaedat,é nomenená aquelí en SobreintendentdeIs
Gramatichs, Artistes, y Grech, pera que els ordene lo que deurán fer
respectivamentcascú del sobredits,que legirán dites facultats: e que haja de
examinarals studiants,que passaránde una facultatá altra y los que passarán
a Arts, ab salan de Doscentesliures cascunany215.

Estascondicionessemantuvieronen añossucesivos,hastaqueen 1603,

por fallecimiento de Núñez, se reunieron de nuevo en una sola las dos

cátedrasde Oratoria,encargándosesu regenciaa Vicente Blas García.

Como se puedeobservarpor los términos de la provisión, ademásde

desempeñarsu cátedrade Oratoria,Núñez disfrutó de ampliospoderes:no

tanto el de examinara los alumnosaspirantesa Artes, lo que en el fondo,

aunquecumplíauna vieja aspiraciónsuya, es probableque no significara

másque unamolestia; pero sí el de convenirseen unasuertede inspector

de los profesoresde Latín, Griego y Filosofía. Estaencomiendale dabauna

capacidadde control, al menosen teoría,sobreveinte cátedras2’6esdecir,

casi la mitad de la nómina del estudio217,aunque tal responsabilidad,

naturalmente,no tuviera nada que ver con su provisión, sino con

cuestionesrelativasa la organizacióny coordinaciónde las enseñanzas

215 MC, Al 23, segúnTeixidor (cf. Estudiosde Valencia, pág. 243) y Al 25, según

Felipo (cf. op. ch., pág. 96>. De nuevo se repite la situación de concederleun salario
muy elevado.

216 Sumadasochode Artes(2 de Súmulas,2 de Filosofía, 1 de Filosofía Moral, una
de Metafísica,una de Matemáticasy una de Astronomía);ocho de Gramática(los
niveles eran cuatro,pero por el sistemade contraclaseslos profesoreseran ocho); una
de Prosodia;unade Griegoy dosde Retórica(contandola suya).

217 Los catedráticosde Medicinaeranonce; los de Teología(incluyendolos dosde
Hebreo),seis, a los que hayquesumarotros seis titularesde las pavordías.
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quedesdeellasseimpartían.Tampococonvieneolvidar, desdeluego, que al

fin y al cabolos estudiosde gramáticay Artes eranestudios‘menores’218.

Pero con todo, y aun ignorando las competenciasespecíficasque se

encierranen ese «que els ordenelo que deurán fer», encomendarleesa

tareasuponíaun grado de confianzaque viene a confirmar la autoridad

que sele atribuíaen todasestasmaterias.

Ciertamentenuestro humanistadebió de atender más al segundo

encargoque al de examinador,puesuna nueva disposición de 1599 le

rogabaquepusieraordenen los estudiosde latinidad, sobretodo porquelos

alumnos no se hallaban bien distribuidos en las clases que les

correspondíany ello contribuía a que hubiera cierto desordenen estos

estudios:

..haconstatqueLo dit StudiGeneralde la presentciutatestámolt perduten
respectede les llenguesy que en les clasesque y ha molts stud¡antsque estan
en les clasessuperiorsdel que elís estanproyectes,y altres queestanen clases
inés baxesdel queaquelísestanproyectes,y tarnbéque los mestresfalten en
moltes coses.Per~o, confiats de la bondat,habílitat y sufficiéncia de mestre
PereJoan Nunyes (...), elegeixeny nomenen aquelis per a que ab suma
diligéntia y curiositat examinetots los studiants fins a pasar a Arts y fassen
questudienen les clasesque ordenará,manantahmestrestot lo que haurande
fer pera que la Llniversitat torne en lo queaquellaantigarnentsolia estary los
estudiantsaprofiten2~

Escasasfuerzasdebíande quedarleya al maestro,parahaceralgo más

que cumplir con dignidad sus obligacionesdocentesy estasotras tareas

que los responsablesdel Studi le habíanencomendado.No es de extrañar

queno encontremosapenaspublicacionesque jalonen estaetapafinal de

su vida y que las existentesselimiten a merasreediciones22t~.

218 El verdaderopesode la Universidadresidíaen la facultadde Medicina (la que

le dabasu fama) y, en menor medida,en la de Teología(los estudiosde Derechoen
Valencia nunca alcanzaronexcesivaentidaden el XVI y por estaépocaincluso se
habíandejadode dotarlas cátedras).

219 MC?, A126, fols. 343v—344v (tomo la cita de A. Felipo, op. cit., págs.SOy si).
221) Entre estas reedicionesse cuentan una de las Tabulae lnstitutionurn

Rhetoricarum(Valencia, 1599>,y otrade laRatio brevishechapor E. Mey Ex dictatis
P. 1. Nunnesii (Valencia, 1602). Un Alphabetuin proprietatis nonhinurn latini
serínonis,obrade]. Burgosy editadoen Valenciaen 1596, conteníalos Appositade
Núñez.Porotra parte,ya se indicó queaunquela edición de las Eclogaede Frínico ve
la luz en esteúltimo periodo (Zaragoza,1601),suelaboraciónhabíatenido lugar en la
etapade Barcelona.
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Pocos retoqueshay también que añadir a una semblanzaintelectual

que, en susrasgosgenerales,hacía tiempo quehabíaadquirido los perfiles

que la caracterizan.

Existe, con todo, unacuestiónque tal vez resulteinteresantecomentar

antes de dar por cerrado este capítulo. Me refiero a la del supuesto

sacerdociode Núñez,pues,en efecto,la noticia de su celibato transmitida

por los biógrafos,ha hecho suponera más de un estudioso que nuestro

autor habríaadoptadotal estado.En estesentido seha pronunciado,por

ejemplo, Orti’21, o más recientemente—aunqueentre interrogaciones—

Lassode la Vega y EstebanMateo222.Peroestaspalabrasde V. Ximeno, con

las que coincido, zanjande forma satisfactoriaa mi entenderlas posibles

dudas:

El CanónigoD. FranciscoOrtí dice haverle hechoEclesiástico,y que fue un
sacerdotede irreprehensiblescostumbres; Rodriguez, que vivió en Abito
Clerical sin tomarEstado;el P. Escoto,que se mantuvosiempreen el Celibato, y
nada dice de Sacerdocio.Pareceque entreestasopinioneses la más segurala
del P. Escoto, que le conoció, y tuvo amistadcon él, el cual, si Núñez huviera
sido Sacerdote,no se contentaríacon decir «caelebsperpetuo vixit» sino que
huvieraexpressadoel Sacerdocio223.

La apreciaciónde Ximeno me pareceespecialmenteacertadaen lo que

conciernea Schott,puespareceextrañoque éste,habiendosido amigo de

Núñez y siendo él mismo sacerdote, no hubiera comentado una

circunstanciade esanaturaleza.Lo mismo se puededecir de la semblanza

elaboradapor su tambiéncoetáneo,el P. Diego Más. Aun suponiendoque

amboshubieransilenciadoel caráctereclesiásticode Núñez, pero nuestro

humanistasi hubierallegado a tomaraquelestado,es difícil pensarque la

noticia no hubiera llegado a nosotrosde manerainequívocapor muchos

otros conductos.Mi opinión es que Núñezno fue sacerdotey que el celibato

del que se nos habla fue una opción personal o, simplemente, una

circunstanciaque ocurrio asi.

221 Cf. E. Ortí y Figuerola, op. cia, pág. 252: «Hízose Eclesiástico,y fue un

sacerdotede ireprehensiblescostumbres».
222 Sugiere Lasso que «él parece haber sido sacerdote»(op. cit., pág. 44).

E. Mateo,por su parte, incluye a Núñez en su artículo “Catedráticoseclesiásticosde
la Universidad de Valencia del siglo XVI”, Repertorio de Historia de las Ciencias
Eclesiásticasen España,6 (1977), págs.349-439(Núñez,págs.398-402).

223 V. Ximeno, op. cia, 1, pág. 222.
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Es más, creoque lo que podemosllamar la tibia religiosidad de Núñez,

resulta en el contexto de su épocabastantepeculiar. Desde luego no

mantuvo, esobvio señalarlo,ningunaactitud heterodoxaen el terrenode

la fe. Lo que sugieroesalgo mássutil de puro imperceptibley que nacede

la ausenciade esasexpresionesde carácterreligioso que,queriéndoloo sin

querer, se introducentantas vecesen las obrasde muchosde nuestros

humanistas.El resultado,en el casode Núñez, esuna impresión de laicismo

—por omisión— que sorprendey contrastacon la p¡etas reinante,aunque

bien esverdadqueéstaeraen muchoscasosartificiosapor lo forzada.Otro

dato curioso: todos los Alphabetagriegosde la épocaincluían unashojas

con una serie de rezos y oracionesvertidas al griego; en el de Núñez

brillan por suausencia.Así pues,lejos de habersido sacerdote,más bien se

diría que Núñez representaun caso de pudorososilencio en las cuestiones

de la fe, rayanocomo decíamoscasi con el laicismo.

La muerte, que sobrevinoa Nuñez el 12 de marzode 1612, poníafin a

esavida tan dilatadacomofructifera que, sin dudamás torpementede lo

que semerecía,hemosintentadoreconstruira lo largo de estaspáginas.No

hay que decir que la herencia que legó el humanistavalenciano fue

valiosa,tanto la quedejó en quienesgozaronde su magisterio,como la que

quedóen susnumerosaspublicaciones,algunasde las cualespor su interés

y calidadsiguieronreimprimiéndosemuchodespuésde su muerte224.

224 La Ratio Brevis se reeditó en Valencia, en 1607; los Progynmnasniata,en

Zaragozaen 1608 y en Valencia en 1655; en 1621 aparecierondosedicionesdel De
recta ratione, una en Leyden (bajo el título de De studio Philosophico> y otra en
Francfurt; la \/ita Arisvotelisse reeditó en Helmestaden 1666: en 1667 apareció,en
la misma ciudad,un volumen incluyendo la Oratio de causis, la Viva Aristotelisy el
De recta ratione, que se reimprimiría, de nuevoen Helmestad,diez años más tarde
(1677). De las InstitutionesRhetoricaeBartoloméGavilá publico un epítome(Huesca,
1604); F. Mey otro de las Institutiones Granimnaticae(publicado bajo el título de
Tirocinbm linguae Craecae,Valencia, 1605 y 1 Ñ 1) y Vicente Ferrer otro de los
Progyrnnasrnata (Valencia, 1655>. Las Notas de Núñeza Proclo y al Fra gnhentunl
scriptoris inéerti, se incluyero% ¿ti las dos edicionesqueSchott hizo de estasobras
en 1615, ambasen Hanoviae; las de Proclo en la edición de Sylburg de 1590 y en las
de Gaisford de 1810, 1832 y 1855; las del Fragmontuin, en una edición de
Cantabrigiaede 1696 y en otra de Leydende 1743; las de Frínico, en la edición de De
Paw(1739)y en lade Lobeck(1820); por último, las de PomponioMela (que no hablan
llegadoa ver la luz en vida del autor), fueron incluidas en edicionesde 1748, 1782 y
1506.Mayánsincluyó en su OrganumRhetoricuínu Oratoriuni (Valencia. 1774) las
lnstitutiones Orgtoriae (de 1552) y las TabulseInstitutionun> Rhetoricarun.
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CAPITULO II

PRODUCCIÓN IMPRESA

La produccióneditorial que nos ha llegado de PedroJuanNúñez es

relativamente extensay a lo largo de este capítulo es mi intención

procedera la catalogacióny descripción bibliográfica de los diferentes

títulos que incluye. Una primera división de la misma es la que se puede

establecerentre obrasde creaciónpropia y aquellosotros impresosque

recogenlas ediciones,traduccioneso notasa la obra de otros autoresque el

valencianollevó a cabo. Entre las primerasse incluyen doce títulos cuyo

contenido está relacionadocon temas relativos al estudio de la lengua

griega (dos), de la filosofía (cuatro)y de la retórica (seis), es decir, con

aquellos campos que ocuparon el quehacer profesional de nuestro

humanista.Las edicionesque efectuóde obrasde otros autoresson cuatro

en total y giran principalmenteen torno a la disciplina lógica —biografía

y obra de Aristóteles—,mientras que sólo una, la edición del aticista

Frínico, se sitúaen el terrenopropio del helenismo.Dos traducciones,una

de un anónimo Compendiumde syllogismisy otra de las CausaeNaturales

de Plutarco,completanel denco.A todo ello hay queañadir,por último, las

Notaso Escoliosa autorescomoProclo,PomponioMela o el propio Frinico y

que, salidos de la pluma de Núñez, han sido incluidos en ediciones

posteriores de dichos autores, en alguna ocasión incluso hasta bien

entradoel siglo XIX.
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Tantoen uno comoen otro caso, obraspropias o trabajossobreobras

ajenas,es fácil observarque la producciónde Núñezsepolarizaen torno a

dos etapasde su existencia!.La primera, extraordinariamentefructífera y

muy condensadaen la décadade los cincuenta(entre 1552 y 1557 paraser

más exactos),se correspondecon su primera época de catedráticoen

Valencia e incluye nueve títulos nuevos2(un 53% del total de su obra) y

dosreedicionesen un mismo año de la Gramáticagriega. Despuésde un

larguisimo silencio editorial que se prolongadurantecasi veinte añosy

que sólo es roto por tres reedicionesde los Apossitade Cicerón, reanuda

Núñez con su Alphabetum Graecumel trato con los impresores(1575),

dandocomienzoa unasegundafasede su produccióneditorial que coincide

con los añosde estanciacomoprofesoren Barcelona.Esta segunday última

etapaen las publicacionesde Núñez se presentabastanteigualadacon la

anterior en el número de títulos nuevos editados (ocho obras que

representanun 47% del total), más fructífera en reediciones(ocho), y

muchomásdilatadaenel tiempo que la primera (de 1575 a 1602, añode su

muerte).

Resultacurioso constatarcómo de las obrasde juventud de nuestro

humanista, fruto de su intensa labor editorial en la décadade los

cincuenta,sólo se vuelven a reeditar la Oratío de causis obscuritatis

Aristoteleae,las Instinitiones Grammaticae¡inguae Graecaey los Apposita

de Cicerón(y en los dosúltimos casoscon una clara justificación docente>.

Sin embargo, las Institutiones PhysiCae,las Institutiones Oratoriae y el

Libellus De constitutione artis Dialecticaecon el Commentarjas que lo

acompaña— obrasestastres últimas con una intensahuella ramista—no

conocenni una sóla reedición3,lo que no deja de ser un síntoma muy

elocuente.Por otra parte, de estasobrasprimerassólo la Oratio de causis

Los porcentajesque incluyo a continuaciónestánhechossobre las obrasque
figuran en el cuadrode la pág. bajo los epígrafes1 al 5; no incluyo, pues,las notasa
diversosautoresqueaparecenen edicionesno efectuadaspor Núñez,ni las obrasde
atribucióndudosa.

2 Considerola edición del Organonaristotélicocomo una obra unitaria (aunque
aparecióen dos volúmenes),pero segregode la mismael Anony¡ni con>pendiu¡n de
syl)ogisrnis, cuya traducciónes obra de Núñez. La Oratio de causisy el LibelIus de
constitutione anis dialecricae, aunquepublicadosen un solo volumen son obras
independientes.

~ La única excepciónla constituyen las Institutiones Oratoriae que Mayáns
recuperamásde dossiglosdespuésen suOrganun> Rhetoricuin evOratoriun> de 1774.
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alcanzóla suficientealtura intelectualcomoparaser consideradadigna de

reedición con posterioridad al fallecimiento de su autor (conoció dos

edicionesen el siglo XVII y una en el XVIII).

La producción editorial de la última etapa de nuestro humanista

encierra,por el contrario, sus obrasprobablementemás representativas:

no sólo aquellasen las que las numerosasreedicionespudieran estar

motivadaspor la propiaactividaddocentedesu autor(comoesel casode las

Institutiones Rhetoricae>,sino principalmente aquellas otras que

constituyenel reflejo de un Núñez que ha alcanzadosu plena madurez

intelectual.Entre estas últimas se cuentanel De recta atque utiui ratione

conficiendi curricuil Philosophiae(con cuatro reedicionesen el siglo

XVII), la edición de una Vita Aristotelis con sus notas correspondientes

(otras tantasreedicionesen el mismo siglo) y la edición de la Eclogade

Frínico, cuyasNotas todavíaLobeck incluye en su ediciónde 1820.

Con objeto de procedera su descripciónbibliográfica, se ha distribuido

toda estaproducciónimpresade PedroJuanNúñez en cinco epígrafesque

respondena los distintos temasqueen ella seabordan(Retórica,Filosofía,

Griego, Ediciones y Traduccionesde otros autores).Hemos dedicadootro

epígrafea dejarconstanciade aquelloscasosen los que las notaso escolios

elaboradospor Núñezpara determinadasobrashan sido posteriormente

incorporadosen edicionesde esasmismasobrasllevadasa cabo por otros

autores.Los dos últimos epígrafes,a su vez, reseñanrespectivamentelos

impresoscuyaatribucióna Núñez esdudosa,o bien aquellosotros títulos de

los que tenemos noticias relativamente fiables pero de los que no ha

llegadohastanosotrosningún ejemplar.

De cadaimpresose han anotadoal margenlas fechasde las sucesivas

ediciones; si la fechava entre paréntesises porqueesa edición, si bien

figura en algún repertorio,debe seren mi opinión desechada,por lo que

seexplicaen notaa pie de páginalos motivosparaello. De cadauna de las

edicionesfigura en primer lugar la transcripcióncompletade la portada

para proceder,a continuación,a describir el contenido detallado del

impreso. Cuandono me ha sido posible accedera ningún ejemplar de

determinadaedición, indico la fuentede dondehe extraído la descripción

facilitada. Proporciono también una lista de los ejemplareslocalizados,

atendiendopreferentementea las bibliotecas españolas,así como a la
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Biblioteca Nacionalde Paris, a los FondosVaticanosy a la British Librart.

Por último, sin pretender ser exhaustiva, he añadido las referencias

correspondientesa cadaimpreso que se encuentranen los catálogosy

repertoriosde usomás corriente.

Proporcionoa continuaciónun esquemacon la distribución que para

estadescripción bibliográfica he hecho de los impresosde Pedro Juan

Núñez, con el ánimo de facilitar la posibleconsultade una determinada

obra. Los títulos en este esquemaestánabreviados,y las fechasque se

indican son tanto la de la primera edición de cadaobra como la de las

posterioresreimpresioneso reedicionesde las que fue objeto.

4 No he añadidovoluntariamente, por no dar unaextensióninnecesariaa este
apartado,los numerososejemplaresen bibliotecasde los EstadosUnidos. A travésdel
númerodel NUC?, quesí proporcionoparacadaimpreso,esfácil accedera estedato.

5 Posteriormentefue editadabajo los títulos de De studio Philosophico(1621) y
de Peripateticae Pliilosopliiae Institutio (1667y 1677).

PRODUCCIÓN IMPRESA DE P. J. NÚÑEZ

TíTULO ja EDICIÓN REEDICIONES

1. Retórica

Instituriones Oratoriae 1552 1774

AppositaM.T. C’iceronis 1556 1570—1571 (2)—1588- 1596

Institutiones Rhetoricae 1578 1585—1593—- 1604

TahulaeInstv Rhctorícarurn 1578 1585—1599—1774

Progyn>nasmata 1596 1608— 1655

Ratio breuis 1596 1602--1607—¿?

2. Filosofía

Orado de causís 1554 1591—1667—1677—1767

Libeflus & Cornmentarius 1554

Institutiones Physicae 1554

De recta radone5 1594 1621 (2)—1667—1677
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3. Griego

lnstiruriones Gramn>aticae6 1555 1556(2>— 1577— 1590— 1605

Alphaboturngraecurn 1575 1589

4. Ediciones

Aristotelis Organun> (1) 1553

Aristotelis Organuin (II) 1554

Viva Aristotelis 1594 1621—1666—1677

Phrynichi Ecloga 1601

5. Traducciones

Anonymnicon>pendium8 1553

Plutarchi CausaeNaturales 1554

6. Notas

ProcliChreston>athiapoetica 1585 1590-1615(2> -1810

Fragníentumscriptoris incerti 1615 (2) — 1696

Phrynichi Ecloga 1739— 1820

Pon>ponii Melae Desíu> orbis 1748— 1782 — 1806

7. Obrasde atribución dudosa

M. T. CiceronisPro C. Rabino 1551

M. T. CiceronisPro lege Manilia 1552

Alphabetuni Craecuin 1557 1585-- 1600

Furipidis Alcestis 1577 1581

8. Obraperdida

L¡ber de uarhzsgenen¡husexercitationumdialecticarum

Dialectica Petri Rami cuu>i scholiis Yalaci et Nunnesii

De claris Peripareticis

Scholia ir> libris Rhetoricis Aristovelis

Scholia in Poevica Anistotelis

Despuéseditadacomo Typus lnstivutionu¡n Cram¡naticarun etiniologiae et
ouvTa4cus linguae Graecae(1577).

En la edición de 1589 recibió el título de Granímatisticalingune Graecae.
8 Formapartedel vol. 1 de la edición del Organuin de Aristóteles.
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1. Retórica

Institutiones Oratoriae

1552

INSTITV / TIONES ORATORIAE, ¡ COLLECTAE METHODICf?S, ¡ ex

institutionibus prioribus Au- / doman Tal~i, Authore Pe- / tro

loanne Nunnesio ¡ Valentino. // (Escudo del impresor) XX

VALENTL4E, ¡ Per IoannemMey Flandrum./ (Raya) / 1552. ~

43 págs.,lh. (signat.¶>; intercalahojasen blanco— Reclamos— Apostillas

80.

Erroresen la numeración(pág.44 numerada43).

Pág. 3: (repite título; a continuación)Rhetorica.(El texto hastala pág.44>

H. ¶: ERRATA.

Madrid, F.M. (U.C4: 615 N 48 — Valencia, 6.M. (S.M.): A-6 / 384(1,

Zaragoza,E.U.: 77-99 ~L

Bosch, 328—Castrillo, 1.092—Gallardo,3.231 — Senent,244— Moralejo, 45

Palau, 196.877—S.Morales,pág. 292—Ximeno, 1, pág.223.

(1593 I~)

~ Editadas por E Grau en Las Retóricas de Pedro Juan Núñez, Tesis Doctoral,
Universidadde Valencia, 1994, págs. 1-49.

e Encuadernadojuntamente con MT. Ciceronis Pro lege tvani)ia Dra vio y Pro

C. Rabino Perduellionis reo Dra vio (editadasambasen Valencia porJ. Mey. en 1552 y
1551).A la descripcióndel ejemplar,n0 244del Catálogo,añadeGórnez-Senent:«Nota
nis. en la port. “N0 384 del vinc. de Mayáns”.Texto con numerosashojas intercaladas
con anot. ms. y letra del s. XVI. Van encuadernadasantesde la obra 8 h. n>s., las 2
primerascon letra de Mayánscorrespondenal índicede la obra. (...) Muy rara.Como
la mayoríade los ejemplarespertenecientesa la Biblioteca de Mayáns».

1 Encuadernadojuntamente con lnstitudonuni PI>ysicarun quavuor libri, del
mismo autor. A la descripción del ejemplar, n0 45 del Catálogo, añade Moralejo:
«Numerosísimasnotas marginalesmanuscritas.Va seguidode docehojas manuscritas:
Con,menvaniiin rl>ct. a las que siguen seisen blanco».

Ib Palaudescribela edición de 1552 (n0 196.877)y añade:«Tenemosademáslas
siguientesnotas: fnsrituvionesorarorine collectae niethodices...por los herederosde
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1774

ORGANUM RI-IETORICUM ¡ ET ORATORIUM, ¡ CONCINNATUM (EX ARTE

RHETORICA ¡ ¡ELII ANTONII NEBRISSENSIS ¡ (...)) ¡ ET EX

INSTITUTIONIBUS ORATORIIS ¡ PETRI JOANNIS NUNNESIL, VALENTINI

¡ CUM EJUSDEM AtJCTORIS ANNOTATIONIBUS13. XX ACCEDUNT

IPSIUSMET NUNNESII ¡ QUzESTIO DE COMPONENDIS EPISTOLIS, ¡ IN

QUIBUS DE GRATIARUM ACTIONE DISPUTETUR:¡ TABULE RHETORIC¡E:

¡ ET EIDEM VINDICATA ORATIUNCULA, ¡ IN SCHOLIS RECITARI

SOLITA. XX EX BIBLIOTIIECA MAJANSIANA. XX (...) XX VALENTL~E

EDETANORUM, APUD FRANCISCUM HURGUETE,ANNO MDCC.LXXIV.

8 hs. <signats.¶ y ¶¶), 80 págs.,80 págs.connuevanumeración— 4o~

H. ¶2: <Epístola dedicatoria)— H. ¶4: (Licencia de impresión> — 1-1. ¶4v:

GREGORIUS MAJANSIUS, / GENEROSUS VALENTINUS, ¡ HISPANIAE

JUVENTUTI ELOQUENTIAE STUDIOSAE. — (Págs. 1-80: Texto de Nebrija>

Pág. 1 <nueva numeración): INSTITUTIONES ORATORIk / COLLECTvE

METHODrnUS... — Pág. 26: íNDEX INSTITUTIONUM ORATORIARUM. — Pág. 27:

QUAESTIO DE COMPONENDISEPISTOLIS, ¡ in quibus de Gratiarum Actione

disputetur. — Pág. 29: TABULAE / INSTITUTIONUM / RHETORICARUM... (el

Texto hasta la pág. 76> — Pág. 77: íNDEX TABULARUM — Pág. 79:

DECLAMATIO PRO CONDONANDIS / INJURIIS.

Londres,Br.M.: 1 l805.f.15 — Madrid, B.N.: 2/15458 14; 2/25810;2/49422;

Valencia, H.P. (NY.>: 820-890/740.

Fuster,1, pág. 195, 12— N.U.C., NN0355516.

Juan Navarro, 1593, 8~ (n0 196.878)» Bosch <n0 870), la recogede Palau. Esta
edición nos es desconocida.Mi opinión es que probablementeno existió y que el dato
sea producto de una confusión con las Instituviones Rhevoricae.que sí fueron
reeditadasen 1593. A ello se añadeel que las Institutiones Oratoriae era unaobra
profundamenteramista; Núñez no volvió a reeditar ningunade susobraselaboradas
en su juventud bajo la influencia de aquellaescuela,por lo que es muy raro que lo
hubierahechocon ésta.

lA En el prólogo añadeMayáns:«...cun> ejusdemAucvorisAdnotationibusineditis»
(h. ~2v>, en referenciaa las notasms. que figuran en el impreso de 1552 que él
edita (el A-6-384 del fondo 5. Morales de la BM. de Valencia). En el mismo ejemplar
se encuentrams. la Quaestiode coinponendisepisvolis,que tambiéneditaMayáns.

4 Ejemplar deteriorado.
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Apposita M. T. Ciceronis

1556

APPOSITA ¡ M. T. CICERONIS, COLLE- ¡ CTA A PETRO ICANNE ¡

NVNNESIO VALENTINO, Al? RE= ¡ verendiss. et Illustriss. D.

Franciscum¡ á Nauarra Archiepiscopum ¡ Valentinum. XX His

accesseruntAdditiones quaedam et ¡ Explicationes Latinae

dictionum Graecarum.XX (Escudodel impresor) XX VALENTIAE, ¡

Excudebatvidua loannisMey. ¡ 1556. ¡ (Raya).

7 Ms., 1 h., 296 IbIs., 44 Ms. (con nuevanumeración),3 hs. — Caracteres

griegosy latinos— Reclamos— 80.

Fol. 2: ILLVSTRISS. / AC REVERENDISS. / D. FRANCISCO A NAVARRA /

ArchiepiscopoValentino, Petrus/ loannes NunnesiusValentinus / S.P.D.

Fol. 5: (cuatro lineas en caracteresgriegos) // LOCI ILLVSTRES /

SCRIPTORVM NOBILIVM / DE NATVRA EF VSV EPI- / thetorum. — FI. s.n.:

(epigramaen caracteresgriegos>.— Fol. 1: Texto (a doscolumnas:terminaen

el fol. 296v). — FoIs. 1-44 (nuevanumeración): POSTERIORES/ cogitationes,

sapientiores(a dos columnas). — Fol. 44v: VOCES GRAECAS / IN LATINAS

CON= ¡ VERSAE (a dos columnas).— H 2v: HIERONYMI OLI- / verij doctoris

vtríusq; iuris peritissi- ¡ mi hexastichon,in laudemope- / ns et autoris.

1-1. 3: PETRVSHEVSA / ad lectorem.— 1-1. 3v: Errata.

Ávila, E. P. — Cáceres,H.P. — Huesca,B. P. — Lérida, H.P.: 1786 — Madrid,

B.N.: R- 29549; R- 29827; 7 / 13340 <~ — Navarra, 5. G. — París, B.N.:

Z 18.447— Salamanca,E.U.: 1 / 35.404— Santiago,B.U. — Valencia, H.U.: tí 3

/ 22: H.P. (N.P.>: L.16.638 — Zaragoza,B.U.: A-29-190.

Aleixandre,99 — Bosch, 379— Bustamante,1.188—C.C.,C-l.620; N-446

Gallardo, III, 3.232 — M. Pelayo,Rbi, III. págs.83-86 — N. Antonio, II, pág.

205— N.U.C., NN 0355508 Palau, 54.357;196.890—S.Morales,pág. 299—

Valencia,C’at. BU., 2.500— Ximeno, 1, pág. 222: pág. 367 — Zamora,3.055.

15 Encuadernadocon las InstituvionesGrannnaticae...(1555>del mismoautor. Los
númerosentre paréntesisreferidosa un ejemplardeterminado,indican el lugar que
ocupala obradentro del volumen.
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1570

EPITHETA ¡ M. T. CICERONIS¡ COLLECTA ¡ A P. IOANNE. NVNNESIO X

VALENTINO XX CVM PRIVILEGIO XX (Escudodel impresor) XX ALDVS.

MANVTIVS. PAVLLI. E. ALDI. ¡ VENETIIS. MDLXX.

8 hs. (signat.*), 627 págs.,2 hs. (signat.rr)— Reclamos 8~.

H. *2: [LVSTR.MO ~XCREVEREND.MO ¡ D. FRANC. A. NAVARRA /

ARCHIEPISC. VALENT. / P. IOANNES NVNNESIVS ¡ VALENTINUS / S.P.D. —

H. *5. LOCI. ILLVSTRES / SCRIPTORUM.NOBILIVM ¡ DE. NATURA. EF. VSV. /

EPITI-IETORVM. — H. *8: EPITHETA / M. T. CICERONIS / COLLECTA ¡ A P.

IOANNE. NVNNESIO ¡ VALENTINO — Pág. 1 (Texto, adoscolumnas,hastala

pág. 627) — H. rr3: SERIES. CHARTARVM. — Hs. rr3v - rr4 (en blanco> —

H. rr4v: ALDVS MANVTIVS ¡ PAVLI. F. ¡ ALDI. N.

Londres,Hr.M.: 1 1396.a.11; 833.b.28— Madrid, H.N.: R- 27107 — París, E.N.:

X 17708—Vaticano,C.H.: CCC.l.5.

Adams, 377 — C.C., N-449 --- Jones,1.363 — M. Pelayo,BHL. III, pág. 86 —

N. Antonio, JI, pág. 205 — N.U.C., NN 0355513 — Palau,19&891 — Schott,

pág. 611 ~ Ximeno, 1, pág.222.

1571

EPITHETA ¡ M. T. CICERONIS ¡ COLLECTA ¡ A 1”. IOANNE. NVN ¡ nesio

Valentino XX (Escudodel impresor) XX LVGDVNI ¡ Apud Clementem

Baudin ¡ (Raya) ¡ MDLXXI.

8hs. (Signat. *), 538 págs.. 1 h. — 8~.

1~l. *2: ILLVSTRISSIMO AC ¡ ReverendissimoD. Francis- ¡ co á Navarra,

Archiepiscopo¡ Valentino...— H. *5v: LOCI ILLVSTRES ¡ scriptorumnobiliuni

de natura& vsv ¡ epithetorum.— Pág. 1: EPITHEFA M.T. ¡ CICERONIS (Texto

a doscolumnashastala pág.538) — H. s.n.: ERRATA SIC CORRí- ¡ gito.

1(~ ReseñaunosEpivheta,sin dar fechani lugar de impreslon.
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Madrid, H.N.: R- 18786; R- 26655 ~; R -26648— Tarragona,H.P.

Adams, 378 — C.C., N-450 — M. Pelayo, BHL, III, pág. 86 — N. Antonio, II, pág.

205—N.U.C., NN 0355514—Palau,196.892nota—Ximeno,1,222.

1571

EPITHETA M. T. CICERONIS COLLECTA A P. JoanneNunesio. In hac

editione praeter mendas plurissimas correctiones,adiecta sunt

passim epitheta. COLONIAE. APVD GVALTI-IERVM FABRICIVM ET

>JOANNEM GYMNICVM

120

París, B.N.: X 17709.

Adams, 379 — N4. Pelayo,81-U, [II, pág. 86 — N. Antonio, II, pág.205 — Palau,

196.892—Ximeno, [,pág. 222.

1588

EPITHETA ¡ M. T. CíCERO- ¡ MS ¡ COLLECTA A PETE. ¡ 101-lA. NVNNESIO

¡ VALENTINO. XX AD IIL.MVM ET REV.MVM D. D. ¡ IOH. TERESIVM

ARCHI= ¡ EPISCOP.TARRACONEN. XX Editio alteramulto correctior,&

auctior ceteris:cui ac= ¡ cessitratio quahaecsupellexpossitvaríe, ¡

& copioseexercerí.XX (Escudodel impresor) XX BARCINONE ¡ Cum

Licentia ex Typographialacobí ¡ CendratAnno 1588.

12 lis. (signat.¶8~ ~4}, 715 págs.,2 lis., 4 lis. (signat.Z) — 80.

Vta. port: (Licentia imprimendi) — H. ¶2: IIL.sí(=AC REV.NIO ¡ D. D. IOHAN.

TERESIO ¡ ARCHIEPISCOPO ¡ TARRACONENSI / PATRONO. IX SVO

AMPLISSIMO BE. 101-1- / NVNNESIVS VALENTINVS ¡ HANC ALTERAM EPITHE

17 Ejemplarsin portada.
18 No he podido ver ningún ejemplar de esta edición. Torno la descripcióndel

catálogo de la H. N. de París.
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¡ TORVM M. TVLUI CICERO / MS EDJTIONEM MVLTO ¡ VALENTINA ATQVE

CUPE / RIS CORRECTIOREMET X AVCTIORFM’9 L.O.M.D. ¡ D. ANNO A XRO. ¡

NATO ¡ MDLXXXVIII. A.D.NON.OCTOB ¡ HARCIN. — H. ¶2V: LOCI ILLVSTRES

SCRJPTO/ ruin nobilium de natura& vsv epithetorum.— H. ¶4v: RATIO QVA

VTENDVM ¡ havc epithetorum supellectile. — Fol. 1: EPITHETA M.T. ¡

CICERONIS (Texto hastapág. 715) — Pág. 715v: ERRATA — H. ZZv: Loci in

quibus certius deprehendunturepitheta quae/ sequuntur...— H. Z4:

(Colofón).

Barcelona,E.U. — Madrid, B.N.: R-27.221; R-31672 — Sevilla, R.28.7.4 —

Valencia,E.U.: Z-9 X 166— Zamora,E. Diocesana:V. ¡ 4317.

Almuiña, 1.917—C.C., N-451 — M. Pelayo,BHL, III, págs.86-89 — N. Antonio,

II, pág. 205 — Palau,196.893— Valencia, Gatt BU., 2.502— Wagner, E 11 —

Ximeno, 1, pág.222.

1596

Qui timet Deum faciet bona.XX ALPHABETVM ¡ PROPRIETATISNOMI-

¡ NVM LATINI SERMONIS, ¡ delectum Appositorum continens

gravissimi ¡ Philosophi,ac summi Oratoris Petri ¡ loannis Nunnesii.

XX (...) XX COLLECTORE HIERONY- ¡ mo loanneBurguesioValentino. XX

CVM PRIVILEGIO. XX (Raya) XX Valentiae, apud Petrum Patricium.

Anno ab¡ OrbeRedempto.1596.

8 hs. <signatt>, 280 págs.— Reclamos~

(...> Fol. 1: ALPHAHE- ¡ TVM PROPRIETA- ¡ TIS NOMINVM LATINI ¡

sermonis Tullianis ex fontibus / exhaustum,¡ (...) ¡ In tibi feré tandem

adestCiceronis Thesaurus/ Appositis Petri loannis Nunnesij illustratus.

(Texto hastala pág. 280. Al fin): CHRISTO REDEM- ptori laus ~terna Amen.

XX (Gbdo.geométrico>.

~> En el texto se queja el propio Núñezde las erratasquepresentabanlas tres
ediciones anteriores. quae jo editione Veneta (1570), Coloniensi (1571),
Lugdunensi(1571), et alijs aceesserant»(h. 12).
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Madrid, Bit (D.C.): 11.811;E.N.: R-28476— Salamanca,E.U.: 1 ¡ 33.753.

Eosch,938—C.C., N-445 — M. Romana,pág. 87—Palau,37.470; l96.876’~—

Ximeno, 1, pág. 199.

Institutiones Rhetoricae

1578

INSTITV ¡ TIONES RI-IETORI ¡ CAE EX PROGYMNASMA ¡ TIS

POTISSIMVM APH- ¡ THONII ATQVE EX HER / MOGENIS ARTE Dl ¡

ctatae á Petro loan ¡ ne Nunnesio va ¡ lentino. XX (Escudo del

impresor) XX BARCINONE ¡ Ex officina Petri Mali, anno ¡ a nativitate

domini nostrí ¡ JesaChristi. ¡ M.D.L.XXVIII.

8hs. (signat*), 211 págs.,5hs. (signat.Dd 4-8). — Reclamos— Apostillas~80.

Vta. port.: (Licentia imprimendi) — Id. *2: VALFNTINAE ACADEMIAL

CLARISSI / MAE VIRIS ERVIDITISSIMIS ET ADO X LESCENTIHVS

ELOQVENTIAE STV- X DIOSISSIMIS AFELVENTI PETRVS 10- ¡ ANNES

NVNNESIVS VALFNTINVS E ¡ IVS ALVMNVS PARENTI OPTIMAE / HAS

INSTITVTIONES R}-IETORICAS / NON EX SVO SENSV, SED EX VETERVM ¡

SCRIPTORVM DECRETIS AC PRAESERX TIM EX APHTHONII PRQGYMNASMA ¡

TIS El ARTE HERMOGENIS DEPRGM- X PIAS, QVAS AVDITORIBVS SVIS HAR-

¡ CINONENSIEVS ANNO A CHISTO (sic) NA ¡ TO M.D.LXXVII. DICTAVERAT,

DICAT ¡ ALíA MELIORA ET POLITIORA DICA ¡ TVRVS, QVVM PLVS OTII ET

LAXA- ¡ MENTI ACTVS FVERIT. — Vi. *2V: (Privilegio otorgadopor D. Pedro

deCardona)— H. *3: Testimoniaveterumscriptorum...— Vi. *5: (índice> — Pág.

1: (Texto, hastapág. 211) — Pág. 211v: índex capitum toti- ¡ us operis(dos

columnas)— Vi. Dd6: Errata sic corriges— H. Dd7: TABVL4E TOTIVS / huius

artis separatimeden X tur cum exempliscopios ¡ sioribus singulorum /

20 Da erróneamentecomofechade edición la de 1546.
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statuum.— H. Dd7v: (colofón) — H. Dd8: (Epigramade FrancicoCalgaa P.J.

Núñez): “Delicium atq. decusMusarumPetreloannes...

Barcelona,E.C.; E.U.: E 59 ¡ 9 X 6; H 59 X 9 X 7 — Cagliari, E.U.: ROSS. E. 80 ¡

Madrid, E.N.: R-28482(l)21;R-2943822; R-29826— Salamanca,E.U.

C.C., N-455 — N. Antonio, II, pág. 205 — Palau,196.900. Romera,726 —

Ximeno, 1, pág.223.

1585

PET. LOHAN. ¡ NVNNESII ¡ VALENTINI INSTI ¡ TVTIONVM RHETORI ¡

CARVM LIBRI QVINQVE. XX Editio altera multo correctior &

locupletior exemplis & ¡ indicib. & nova accesioneartificij, quo

possit ¡ arscopiosiuset utilius exerceri.XX (Escudodel impresor) XX

BARCINONE ¡ Cum licentia: Ex TypographiaIacobi ¡ Cendrat.Ann.

1585.

8 hs. (signat. *), 464 págs.,16 hs. (signat.Gg&HhS) — Reclamos— Apostillas

80.

Vta. Port.: (Aprobacióneclesiásticapor PetrusHenedictusSanctamaria).—- H.

*2. VALENTINA ACADEMIAE CLA ¡ RISSIMAE VIRIS ERVDITISSL ¡ MIS ET

ADOLESCENTIBVS ELO / QVENTIAE STVDiOSISSiMIS AF / ELVENTI PETRVS

IOHANNES X NVNNES[VS VALENTINVS EIVS / ALVMNVS PARENTI OPTIMAE

/ HAS iNSTITVTiONES RHETO- ¡ ICAS (sic) ITERVM EDITAS El? AV ¡ CTAS

LIH. XX B.M.D.D. — H. *2V: AVTORES, QVI IN ¡ hoc operecitantur. — H. *4:

¡NSTITVTIO X NVM RHETORICA RVM PET. IOHAN. ¡ NVNNESII VALEN X

TINI PROOEMIVM. — H. *7v: (Al fin del texto) TAEVLAE TOTIVS ¡ huius artis

separatimedi= / taeapud eundem.—- H. *8: PETRI SA X geiij epigranima.X

“Eloquij si dulcis amor, facundiacordi... “. — Vi. *8v: (Epigramade E. Calga>

“Delicium atq. decusMusarumPetre loannes . — Pág. 1: (texto, hastapág.

21 Este ejemplar presentacensuradoel parágrafo 19 completodel libro III (fols.
201v y 202>, en el que el autor justifica el empleo de la mentira en la oratoria en
determinadascircunstancias.Encuadernadocon Typus Institutionun>... (1577> del
mismoautor.

22 Le falta la última hoja con el epigramade F. Calga.
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464> — Vi. Gg2: ERRATA - H. Gg2v: íNDEX RERVM / & verborum (2 hs. en

blanco> — H. Hh3V: índex capitvm X totiusoperis.— H. Hh5v: DE FIGVRIS EX

Pl-lOE ¡ baminone & Minuciano. — H. Hb8: Definitiones affectuum ex

Aristotele ¡ lib. 2. Rhetoric (al fin, colofón:) HARCINONE XX Ex Typographia

IacobiCendrat.X Anno Domini. 1585.

Harcelona,E.U.: B 59 X 9 X 5 — CiudadReal, H.P.: R-2.848 — Madrid, E.N.: R-

29.425; R-29.590 — Valencia, H.P. (N.P.): L. 14.102 — E.U.: Z-10 / 170 —

Vaticano,C.E.: Y.VIII.S5.

Aleixandre, 102 — C.C., N-457 — Jones,1.364 — N. Antonio, II, pág. 205

Palau,196.902— Negrillo, pág. 140 — Valencia, Gatt BU., 2.506 — Ximeno, 1,

pág.223.

1593

ITT. LOHAN. ¡ NVNNESII VA- ¡ LENTINI INSTI- ¡ TVTIONVM RHE- ¡

TORICARVM LI- ¡ brí quinque. XX EDITIO TERTIA CETERIS ¡ multo

correctior, & locupletior exemplís,& in ¡ dicib. & nova accessione

artificij, quo pos- ¡ sit ars copiosius,& utilius ¡ exerceri. XX (Escudo

del impresor) XX BARCINONE. ¡ Cum licentia: Ex Typographia ¡

Sebastianíá Cormellas.¡ An. 1593.

8 hs. (signat *>, 426 págs., 11 h. (signat. DdM-Ee8) Caracteresgriegos y

latinos — Reclanios— Apostillas— 8~.

Vta. Port.: <Aprobación eclesiástica,al fin) 6. Idus Pebrea.An. 1593. 7

PetrusAegidius é Societate IESV. — H. *2: (Licentia iniprimendi, al fin) dic.

22. Februarij. 1593. X 1. Eps. Har. — Id. 2v: VALENTINAE ACADE- « MIAU... —

H. *3: AVCTORES, QVI IN / hoc operecitantur (dos columnas).— H. *4v:

INSTITVTIO X NVM RHE TORICA / RVM PET. 101-lAN. NVN- 1 nesij Valentini

Pro- ¡ oemiuni. — Vi. *8: PETRI SA- gelij epigranima.X” Eloquis si dulcis

facundiacordi “ — H. *8v: FRANCISCI CALQAE 7 Harcinonensisequitis. &

gy- ¡ mnasiarchi Academiae¡ epigramma.1 Ad Pet. lohan. Nunnesium.

“Delicium, atquedecusMusaruní Petre lohannes . — Pág. 1: Texto <hasta

pág.426) — H. Dd6: íNDEX RERVM, EF X verborun>(doscolumnas).— H. Ee3:
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NOMINA GRAECA QVAE RE- X spondenttatinis huius artis (dos columnas>.

H. Ee6v: íNDEX CAPITVM X totius operis (dos columnas>. — H. Ee8v:

ERRATA INSIGNIORA. 23

Barcelona, E.U.: H 60 X 9 X 34; E 60 ¡ 9 ¡ 35 — Cagliari, E.U.: D.A. 97

Madrid, ES., (U.C.>:13.750;B.N.: R-28477;R-2941 1 — París,H.N.: X 17872

Santiago,B.U. — Valencia, B.P. (N.P.): L18.992— H.U.: Z-13 X 174.

Aleixandre, 103 — Hustamante,II, 2.965— C.C., N-458 — N. Antonio, II, pág.

205 — Palau,196.903 — Romera, 727 — Salvá, 2.355 — Valencia, Cat. BU.,

2.507.

WM

Petri Joannis Nunnesii Oratoriae Institutiones in quinque libros

distributae,a BartholomaeoGavila Ilicensi in Epitomen redactae.

Oscae,apud JoannemPerez a Valdiviesso, OscendiumAcademiae

Typographum,anno1604.

Valencia, B.U: Y-17X33.

M. Pelayo, H~ ideas, pág.454, nota 24 — Palau,196.879..

(1624 2n)

23 Editadaspor F. Grau, op. cTh, págs. 5 1-453.
24 No me ha sido posible localizar ningún ejemplar de esta edición. Hago la

descripcióna partir de la que ofreceMenéndezPelayo.
2~ Palau,a la descripción de las lnstivutionum Rhevoricaruni... (n0 196.903),

añade:«Tenemosnota vagade unaedición por M. Sebastiánen 1624». N. Antonio, por
su parte, afirma: «Has (!nsv. Rher.) in vernaculam Hispaniae linguan> vranstulit
Michael Sebasvianus,presbyvenGalvensisrector, ohm Nunnesiiauditor, anno 1624,
quod Opus n>anu du¡ntaxaív vidinius exararuni» (II, pág. 205). Se trata, pues,de un
manuscrito,conservadohoy en la Hiblioteca Capitularde Sevilla (vid. mfra, pág. 150)
y del queno seconoceque llegaraa sereditado.
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Tabulae Institution uni Rlietoricarum

1578

TABULAE ¡ INSTITUTIONUM ¡ RHETORICARIJM ¡ PETRI JOANNIS

NUNNESLI, VALENTINI. X GALENUS IN ARTE PARVA. ¡ METHODUS

DIVIDENDI QUANTO ¡ inferior est ea quae fit per Resolutionem,

dignitate, ¡ & methodo;tanto superioremillam comperiemus¡ ad

compendiumtotius, & memoriam¡ singulorum. XX BARCINONE. ¡

ExcudebalJacobusSendrat,Anno Domini, 1578. ~

24 Vis. 40

Harcelona,B.C.27; Londres,Hr.M.: 11824.bb.27.

C.Hr.L, pág. 142— M. Pelayo,U’ ideas,pág.454, n.1 —Palau, ¡96.901.

1585 28

1599

TABVLAE IN- ¡ STITVTIONVM ¡ RI-IETORICARVM PETRI X IOHANNIS

NVNNESII X VALENTINI, XX Tertia Editio multo accuratiorprioribus.

XX Galenusin arte parva: ¡ Methodus dividendi quanto inferior est

ea quae ¡ fU per resolutionem, dignitate & methodo, ¡ tanto

superioremillam comperiemusad ¡ compendiumtotius & memo- ¡

riam singulorum.XX (Grabadocon dibujo geométrico)XX VALENTIAE.

¡ Apud PetrumPatricium,Anno 1599.

20 Titulo tomado de Mayáns.pueses precisamenteestaedición de Núñez de 1578

la que Mayánsreeditaen su Organunide 1774.
27 Las Tabulaeestánencuadernadascon el Ms. 1657.
28 Aunque no he podido localizarningún ejemplarni he halladoreferencias,tuvo

que haber una segundaedición de las Tahulaeen 1585, según se desprendede lo
indicado en el fol. *7v de las lnstitutiones Rheroricaede eseaño: «Tabulae votius
hujus artis separatin> editae apud eundeni»,y de la indicación de edivio tertia que
lleva la edición siguiente.
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24 hs., signats.A-C8 (conhojasen blancointercaladas) 4%

Vta. port.: Comienzael texto, que constade tablas.— H. CSv: (Colofón>

Valentiaeapud Petrum Patricium. 1599.

Madrid, E.N.: R-28455 29•

Hosch,1.033— C.C., N-461 — M. Romana,pág.94— Palau, [96.904.

1774

(Editadasen el QrganumRhetoricumet Oratorium, de Mayáns.Vid.

descripción general de la edición y ejemplaresen Institutiones

Oratoriae, 1774).

Pág. 29: TABULAE X INSTITUTIONUM ¡ RHETORICARUM (..> — Pág. 77:

INDEX TABUIARUM ~ 30

N.U.C., NN 0355519.

Progymnasniata, Id est, praeludia quaedam oratoria ex

progymnasniatis potissim¿ini Aphtoan.

1596

PROGYMNASMA- ¡ TA, ID EST, PRAELVDIA ¡ QVAEDAM ORATORIA EX 7

PROGYMNASMATIS POTIS- ¡ simum Aphtonij. XX Dictata a Petro

Loanne Nunnesio ¡ Valentino. XX (Escudo del impresor>

2<) Ejemplarcon anotacionesmanuscritasen lengualatina y catalana.

3<) De estasTahulaeafirma Mayáns. quashabeoeditasBarcinoneapudJacobun>
Sendrat, Anno Doniini 1578, quae Tahulae sunt rarissin>x: quia eo tenipore
Adolescentorun> ¡nanihus terebantun gui facillime quos consrrectanv, Libros
corru¡nptunt»(Organum...,li. ¶¶v). Estecomentarioexplicade maneramuy razonable
la escasezde ejemplares de las distintas ediciones de esta obra en nuestras
bibliotecas.

X¡
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CAESARAVGVSTAE. ¡ APVD MICHAELEM EXIMí- ¡ NVM SANCHEZ,

M.D.XCVI. XX (RAYA) XX Superiorumpermissu.

4 hs. (signat.t, 110 págs.,1 h. — Reclamos— Apostillas 8~.

Vta port.: (Licencia de impresión) — H. *iiv: AD LECTOREM ¡ PRAEFATIO. —

Pág. 1: (Texto PROGYMNASMATA> — Pág. 87: RATIO BREVIS ET X EXPEDITA

CONSCRI- / EENDI GENERA EPISTOLA- X rum illustriora (Texto hasta la pág.

109)—Pág. 109v: Erratasic corriges— H. s.n.: (Colofón).

Madrid, B.N.: R-29803; E. Pal.

C.C., N-460 — Palau, 196.911 — Ximeno, 1, pág.223.

1608
Zaragoza.J. Quartanet.

Fuster, 1, pág. 195, 10—Palau,196.911 nota.

1655

Breves ProgymnasmatumPetri Nunnesii et Rhetoricae Francisci

Novellae Institutiones, ex variis ejusdemArtis scriptoribus. Nunc

denuo aliquot mendisrepurgatae,et novis tabulis, alumnis utilibus

illustratae a Vicentio Ferrer Gandiensi, Diacono in Valentina

AcademiaPrimaeRhetoricaeCathedraePraefecto.(...) Cum licentia,

Valentiae,per Hieronymum Vilagrasa, in vico scapharum,anno

1655.

4hs.,121 págs.,2hs. —8~.

Valencia, H.M.: 320 — E.U.: Y-33 ¡ 23; Y-33 / 42.
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Fuster, 1, pág. 195, 10 — M. Pelayo, H’ ideas, pag. 454, n. 1 ~ Palau,

196.911 nota; 196.916.

RaLlo breuis et expedita conscribendi genera epistolarum

illustriora

1596

VItI. descripción general de la edición y ejemplares e n

Progymnasmata(1596).

Pág. 87: RATIO EREVIS ET / EXPEDITA CONSCRI- X HENDI GENERA

EPíSTOLA- X rum illustriora (Texto, hastala pág. 109).

M. Pelayo,B.H.L., III, págs.89 y 90— Ximeno, 1, pág. 223 32~

1602

Ratio breuiset expeditaconscribendigeneraepistolarumillustriora,

ex dictatis 2. lohan. Nunnesii. Valentíae, apud Philippum Mey.

MDCII.

8 hs. (signat.A) — 80.

Al No he visto ningún ejemplar. Tomo la descripción de la que proporciona

MenéndezPelayo.
32 Añade Ximeno: «Más dilatadoque estecompusootro queestaM.S. en la librería

de D. Gregorio Mayáns, con esta inscripción: For¡nulae ¡Rustí-loresad praecipua
genera episvolaruni conseribenda(...)». Existen, efectivamente,varios manuscritos
que recogenestetexto, el cual presentaidénticasdivisionesen la clasificación de las
Epístolas que el texto impreso en la RaÑo brevis, pero se halla en cambio más
ampliadoen el capítulo de los ejemplosrelativos a cada una de esasclases(cf. nis.
BAHM, 349de la Hibliotecadel CorpusChristi de Valenciay mss, 152 y 9227 de la E.
Nacional).
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Fuster, 1, pág. 195, 11 33 — M. Pelayo, B.H.L., III, págs.89 y 90 ~— Palau,

196.913—Saivá, 2.356W

1607

(Fechatomadadel colofón). Valencia.Felipe Mey.

16 págs.

Castellón,A.H.: 176<3> — Valencia, H.P. (N.P.).

M. Pelayo,BJ-LL, ¡II, pág.90— Palau,196.913nota— Ximeno, 1, pág. 223.

(1774 37)

Barcelona.JaimeCendrat.

Fuster, 1, pág. 195, 11 ~ — Nl. Pelayo,B.H.L., 111, pág. 90 — Palau.196.913

notaA<>.

3~ La llama primera edición: «Hizo la primera impresión Felipe Mey el año 1602,
en 8v».

3~ La llama primera edición, en contradiccióncon la reseña,lineas más arriba, de
la ed.de 1596.

<~ No he visto ningún ejemplarde estaedición; tomo la descripcióndel Catálogode
Saivá.

«~ No he visto ningún ejemplar.Tomo la descripciónde los catálogos.
~ Fuster (1, pág. 195, 11>, M. Pelayo (B.l-l.L., III, pág. 90) y Palau (196.913nota)

afirman que esteopúsculofue reeditadopor Mayánsen su Organum Rhevoricu¡net
Oraroriun> de 1774. Pero la Quaestio cJe componenáisepisrolis, iii quibus de
Crariaruni acrione dispurerur de Núñezque el editor incluye, se correspondecon el
texto manuscrito que aparece,bajo ese mismo título, en el ej. de las Instituriones
Oraroriae de 1552 conservadoen el fondo 5. Moralesde la B.M. de Valencia (sign. A-
6-384>.

«...y tambiénen HarcelonaJaimeCendrat,sin año,en 8~».
~ «Se citan reimpresionesde Barcinone, facobi Cendra~ 80».
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2. Filosofía

Oratio de causis obscuritatis Aristoteleae eL de illarum

remediis

1554

PFTRI / LOANNIS NVNNFSII VA / LFNTINI ORATIO DF CAVSIS /

obscuritatisAristoteleae,& / de illarum remedijs. // Eiusdemliber

de constitutioneartis / Dialecticae:in quo exemploGalenidoce- / tur

ex notione finis cur singula prae- / cepta artis tradantur. //

Eiusdemcominentariusin constitutio- / nemartis Dialecticae:in quo

profligan- / tur omnes quaestiones,quae uulgó in seho / lis de

Dialectica disputantur.// In silentio & spe // VALFNTIAE, / Typis

LoannisMey, Flandri / (Raya) / 1554.

152 fols., 18 Fis. a dos cols.( signats.VS~Xl<>) — Caracteresgriegos y latinos

(letrared. y cursiva) — Reclamos~

Vta. port.: PETRVS IOANNES ¡ NVNNESIVS VALENTINVS BER- ¡ nardoCimoni

viro patritio & orn- /nium ptXoXóywv Mecoenati / S.P.D. (Al fin) Ex Biblio- ¡

theca nostra Valentina ad ¡ 4. Non.. April. — Fol. 3: PETRI ¡ IQANNIS

NVNNESII VA / LENTIN! ORATIO DE CAVSIS / obscuritatis Aristoteleae,& ¡

de illarum remedijs. (Al fin) Habita in AcademiaValentinaad. 16. Galen= ¡

das Septembreis.Anno 1553. — Fol. 41: PETRI ¡ JOANNIS NVNNE- 7 SIl

VALENTINI DE CQNSTITV- 7 tione artis Dialecticae libellus: irt quo ¡

exemploGaleni doceturex no- 7 tione finis, cur singula pr~- ¡ cepta artis

tradantur. (Gambiae! tipo de letra y e! tamañoen estesegundoopúsculo,

letra cursiva) — Fol. 53v: COMMEN= 7 TARIVS IN LIBEL- ¡ LVM DE

CONSTJTVTIONE ARTIS DiaJecticaeautore Petro Joan- ne Nunnesio

Valentino (Hasta el fol. 152> — Fol. 152: PETRVS IOANNES GALESIVS 7

Gotalanus,auditor magistri Petri Icannis 7 Nunnesij Valentini, ad libellum. ¡

“Salve nec minimo Libelle fructu, ... “. — Fol. 152v: (Epigramaen caracteres

griegos4<>) EYs voy uúe¿wtijv ¿idypa~~a fl4Tpou lcLK400u oÚctXEv¶tvoÚ ¶01)

t~Tp0v. 7 Av~pa véov xdoujs 9u0E10s..” 7 loan. Miran~ tetrastichonin lau- 7

4(~ Resuelvolas abreviaturasutilizadas, pero respetolos espíritusy acentostal y
comoaparecenen el texto.
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dem magistri sui. / “AEtheros rapiens á sote Prometheus ignes . — H. Vi:

íNDEX LOCVPLE- ¡ TISSIMVS RERVMET ¡ VERBORVM.— H. XlOv: Errata sic

corriges.

Barcelona, E.U.: E 2 ¡ 5 ¡ 5; E.C. 2-1-36 — Cáceres.EA’. — Londres, Er.M.:

526.f.4<1>
4’— Madrid, E. F. (U.C.): 23.045: E.N.: R-29593: R-24812; R-26819;

R-15333 42: R-13880<i,43: 8. Pal., IX-6462 — Salamanca, E.U.: 1 7 38384 —

Valencia, E.U.: Z-1O / 168; E. M. (S.Mji: Al ‘1 ¡ 391 “— Vaticano, C.B.: L.l. 13

Zaragoza, E.U.: H-l 1-25.

Bosch, 357 — C.Br.L, pág. ¡42 — C.C., N-459 — Gallardo, III, 3.230 (8. Episc.

Córdoba> — Senent, 245 — ,jones, 1.362 — Legrand, 159 M. Romana, pág. 34 —

N. Antonio, II, pág. 205 — Palau. 196.884~> — Schott, pág. 611 — Valencia, Cat.

BU., 2.508—Ximeno,1, pág. 223 — Zamora, 3.056.

(1558 46)

1591

DE 7 ARISTOTELIS 7 DOCTRINA ORA- ¡ TIONES PHILOSOPI-II- 7 caetres

trium insignium Va- ¡ Ientinorum: Y Petri loannis Nunnesii, Y

BarthoIoma~i Iosephi Pascualii, Y Joannis Baptist~ Monlorii. 7/

1~ Encuadernada junto con el Instítutionum Phys¡caruni... (1554) y De studio
Phflosophico (1621) del mismo autor.

42 Le falta el folio 152.

~ Encuadernada junto con las lnstittltionL)flI Physicarum... (1554), del mismo
autor.

~ Añade el Catálogo: «Ej. falto de portada, 2 primeras hs. y los fols. 39, 54, 114,
115 y última hoja. Notas ms.».

~ En este número describe el volumen con los tres impresos (Oratio, L¡bellusy
Cornnhentarius); añade: «Este libro figuró en las Bibliotecas de Marqués de Astorga,
Marqués de la Romana, y existe en el Museo Británico>’.

~<> De esta edición no he encontrado ningún ejemplar y mi opinión es que
probablemente no haya existido. El posible error ha podido originarse de N. Antonio,
quien no consigna la edición de 1554 y, en su lugar, da esta otra: «Oratio de causis
difficultatis Aristcte¡eae, Valentia ohm habita, atque publicata anno 1558. in 8.» (II,
pág 205): Palau, a su vez, dice vagamente: «Tenemos nota de Valentiae, 1558>’ (n0
196.884 nota) y Bosch lo recoge del anterior (n0 395).
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Quarumvniuscuisqueargumentumpost Y pr~fationemexponitur.¡Y

Additus Rerum ac Verborum insigniorum Y INDEX alphabeticus.¡Y

(Escudodel impresor) ¡Y FRANCOFVRTI ¡Y Apud IoannemWechelum

& PetrumY Fischerumconsortes,Y (Raya) Y MDLXXXXI.

4 hs. (signat. a>, 143 págs. — Caracteres griegos y latinos — Reclamos—

Apostillas — 8~.

H. a2: Pl. NVNNESIO ¡ VALENTINO, ELOQVEN- ¡ TIAE AC PHILOSOPI-1l¡E

DO- ¡ ctorii in Academia Barci- nonensi, FRIDERICVS SYLBVRGIVS 5. — H.

A4V: ORATIONVM ISTA- ¡ RVM AROVMENTA. — Pág. 1: (Oratio de Núñez,

hasta la pág. 57) — Pág. 137: RERVM ET VERBORVM ¡ IN HIS ORATIONIBVS

IN- ¡ signiorum Index.

Madrid, E.N.: R-18252 —Vaticano, C.8.: J.11J.41.

Adams, 376 — C.C., N-447 — Jones,1.367 — N. Antonio, 11, pág. 205 — Palau,

196.884 nota; 196.906 —Schott, pág. 611.

1667 ~‘

Vid, descripcióngeneral,ejemplaresy referenciasde la edición en

De recta atque utili... (PeripateticaePhilosophiaeInstitutio), cte 1667.

...Pág. 103: PETRI JOANNIS ¡ NUNNESII ORATIO PHI- ¡ LOSOPHICA / De

causis obscuritatis... — Pág. 104: (Texto, hasta la pág. 142)

Palau, 196.884 nota.

1677

Vid, descripcióngeneralde la edición y ejemplaresen De recta atquc

atque unu... (PeripatenicaePhilosophiaeInstitutio), de 1677.

~ Editado junto con Peripate¡kae Philosophiae lnst¡tutio del mismo autor.
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1767

CLARORUM Y VALENTINORUM ¡ PETRI JOANNIS NUNNESII, ¡ (...) Y

ALIORUMQUE Y ORATIONESY SELECTIE ¡Y LAUSANNAE Y MDCCLXVII.

3 hs., 163 págs. —81

Pág. 1: (Textode Núñez, hasta la pág. 56).

Barcelona,E.U.: C 2207 7 ¡ 31 — Madrid, EN., 3 ¡ 281 56.

Fuster,1, pág. 195, 20— Salvá, 3.438.

De constitutione Artis Dialecticae libellus. Commentarius in

libeIlum de Constitutione Artis Dialecticae.

1554

Vid, descripcióngeneral,ejemplaresy referenciasde la edición en

Orado de causis..., de 1554.

...FoI. 41: PETRI ¡ IOANNIS NVNNE- ¡ SIl VALENTINI DE CONSTITV- ¡ tione

artis Dialecticae libellus: in quo ¡ exemplo Galeni docetur ex no- Y tione

finis, cur singula pr~- ¡ cepta artis tradantur. (Cambia el tipo de letra y el

tamaño en este segundo opúsculo, letra cursiva) — Fol. 53v: C0MMEN~~ ¡

TARIVS IN LIBEL- ¡ LVM DE CONSTITVTIONE ARTIS ¡ Dialecticae autore

Petro loan- ¡ nc Nunnesio Valentino (Hasta el fol. 152)...

N. Antonio, II, pág. 205 — Palau, 196.882: 196.883 ~.

48 En el n0 196.882 reseña el Coninentariusy en el n0 196.883 el Lihellus (ambos
en Valencia, por Juan Mey, año 1554). Pero no existe, que sepamos, edición separada
de estas obras, que vieron la luz en el conjunto descrito en Oratio de causis
oscuruaus... (1554).
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Institutionum Physicaruni IV libri priores collecti ¡tEeostKtJs

ex decretis Aristotelis

1554

PFTRI ¡ IOANNIS NVNNESII ¡ VALENTINI INSTITV== ¡ tionum

Physicarumquatuorlibri priores Y collecti methodica’sex decretisY

Aristotelis. ¡Y Praepositaest huic libello ratio methodi guam autor

secu=Y tus est in eoconficiendo.Cuí accesseruntdt~n indices,in quo=

Y rum priori vocabulavulgo incognita ex alteraparterespon=¡ dent

ijs quibus Philosophorumvulgus utitur: in posterioY ri vero aliquot

vocabula Graecahujus artis explicantur. ¡Y Anacephakrosishujus

Iibri sepa-Y ratim excussaest. ¡Y In silentio & spe. ,¡Y Valenriae. Y

ExcudebatloannesMey Flander.Y 1554.

12 hs. (signatí. *$A4) 45 fols., 3 hs. (signat. G) a dos columnas,cuadro

sinópticoplegado (sólo en algunos ejs.) — Letra cursivay caracteres griegos

Reclamos — Apostillas 8”.

H. *2: MICHAELI lOAN ¡ Nl PASCHALIO DOCTORI ¡ Medicinae peritissimo

Petrus loannes Nunne~ ¡ sius Valentinus. S.P.D. (Al fin) Vale ex nostra

bibliotheca Valentina, ad 13. Ca= ¡ lendas Decembreis. 1554.— H. *3: RAPO

METHO ¡ Dl, QYAM IN HIS IN ¡ stitutionibus secuti sumus. — 1-1. A4: ( al fin)

Errata. — H. A4v: Ets NovvvÉotov taón~s TflS ~O68ou ¿iZÚ4DÉVTflV ¿~ ¡ Taotpov

H¿TpOV IaKW~3ou oÚaXcvvÉvou mu iatpoú. ¡ “¿Soipa ~ÉV ¿K ‘poÉl3ou Nouvvpotos

ú~Vt%v dios... “. (Al final): Cautum est privilegio Senatus ¡ Valentini ne quis

intra deceniu- ¡ hunc librum imprimat, aut alibi ¡ impressum vendat. — Fol.

1: INSTITV= ¡ TIONVM PHYSICA- ¡ rum Petri loannis Nunnesij Valentini ¡

libri quatuor collecti methodicúis ex ¡ decretis ¡ Aristotelis. (El texto hasta

el fol. 45v) — Fol 45v: <Al fin) íNDEX VOCABV- ¡ lorum vulgó incognitorum

quibus ijs Ii- ¡ bris vsus est autor, quibus ex altera ¡ parte respondent

vocabula vulgó ¡ vsurpata. — H. 3v: Qu~dam vocabula Gr~ca Latiné expo- ¡

sita, quibus vsi sumus in hoc libello, aut ¡ alij vtuntur in his rebus

explicandis.
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Barcelona, 8.11.: E 27 ¡ 8 ¡ 26; E. C.: 2-1-36 — Londres, E. L.: 526. f.

— Madrid, B.F. (U.C.>: 17.249; 8. M. (U. C.): 1 Ar 4; B.N.: R-3254 ~

R-13880<2}
51: R-15038<

2>
52; E. Pal. — París, B.N.: R.10702 — Santiago, E.U. —

Valencia, 8. U.: R-2 ¡ 242: R-2 ¡ 243~~— Vaticano, C.B.: M.l.21 — Zaragoza,

B.U.: 77-99.

Bosch, 356 — Bustamante, 1.073 — Castrillo, 1093 — C.Br.L., pág. 142

C.C.: N-456 — Fuster, 1, pág. 195, 26— Gallardo, III, 3.231 — Jones, 1.361 —

Legrand, 158 — Piñero, 1.240 — M. Romana, pág. 34 — Moralejo, 50 ~

N. Antonio, II, pág. 20%5— Palau, 16.702; 196.885— Picatoste, 547 —Schott,

pág. 611 — Valencia, Ca BU., 2.505 Ximeno, 1, pág. 223.

De recta atque utili ratione conficiendi curriculi

Philosophiae

1594

DE ¡ RECTA Al- ¡ QVE VTILI RATIONE Y CONFICIENDI CVRRJCV- ¡ Ii

Philosophiae.P. Ioh. Nunne- ¡ sij Valentiní. /7 AdJ ILLVSTRISSIMVM

AC REVE- Y rendissimumD. D. GasparemPunterI.V.D. Y cíarissimum

EpiscopumDer- Y tusanum.¡Y ACCESSIT 1-IVIC LIB. DVPLEX RATIO Y

eXpíanandi Arist. brevi indicata: vna solís methodis eiusdem Y

contenta,altera,quaefit praelucentibusexplanatorib.atq. ¡ vtraque

~ Encuadernado junto con la Oratio, el Libe/las y el Connnentarius(1554) y con
De studio Philosophico (1621) del mismo autor.

~ Ejemplar con numerosísimas notas manuscritas.
SI Encuadernado junto con la Orado, el Libe/lasy el Coinnien tarJas (1554) del

mismo autor.
52 Es el único ejemplar de los existentes en la B.N. que presenta el cuadro

sinóptico. Encuadernado con obras de otros autores.
>-~ Lleva hojas manuscritas intercaladas.
~ A la descripción del ej. añade: «Numerosisinias notas marginales manuscritas.

Va seguido de veinte hojas manuscritas, en latín, con los títulos iipoXcyovcva (LS

‘~votoXoytav (3 h.> y commentarii fin institutionesphysicar. (17 h.)»
~ Añade: «Nec diversun esse opus Physologiann credimas, guam ej Scotus

attribait=’ se trata, en efecto, de la misma obra.
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ilíustratum cap. 1. pe- Y rihermenelas.¡¡ VITA ARISTOTELIS EX

VETERI ¡ transiationecum eiusdemRL. Nun- ¡ nesij notis. ¡¡ (Grab.

geométrico)¡¡ BARCINONE. ¡ Ex TypographiaSebastianíá Cormellas.

¡ Anno. 1594.

Portada, 8 hs. (signat.¶1), 190 fols., 2 hs. (signat.Aa) — Caracteres griegos y

latinos — Reclamos — Apostillas— 8”.

Numerosos errores en la numeracion.

H. ¶12: (Aprobación eclesiástica, al fin) Kal. Maij. An. 1593. ¡ Petrus Egidius

é Societate ¡ IESV. — H. ¶2v: (Licentia imprimendi, al fin) die. 29. Aprilis.

1593. ¡ 1. Eps. Barc. — H. ¶13: CAPITA HVIVS Y Libri. — H. ¶3v: AVCTORVM

EDITORVM, ET MM. ¡ SS. quorum loci illustrantur, aut refellun- ¡ tur, aut

corriguntur 7 index (en dos columnas).— H. ¶6: ILLVSTRIS- ¡ SIMO AC

REVE- ¡ RENDISSIMO Fn. 0. CA- ¡ spari Punter í.V.D. clarissimo Epi- ¡ scopo

Dertusano Pet. ¡oh. ¡ Nunnesius Valenti- Y nus. 5. (Al fin) Barcinone. A.D. ¡

XIX. Kal. Februarij. Anno a ¡ Christo nato. M.D. Y LXXXXIIII. (Cbdo.

geométrico) — Fol. 1: DE RECTA ¡ ATQ. VTILI RATIO Y ne conficiendi

curriculi 7 Philosophiae (el texto hasta el folio 96). — Fol. 96v: INCIPIT ¡

VITA ARISTOTE- ¡ LIS EX VETERI Y transiatione. — Fol. 102v (fin de la Vita.

comienza sin transición tipográfica): Aristotelis vitam scripserunt... — Fol.

104v: CHRONO Y LOGIA IN OLIM- ¡ piades, et Jpxovtas distincta ab ¡ ortu

Socratis ad mor- 7 tem vsq. Aristo- Y telis. — Fol. 107v: (al fin de la

CHRONOLOCIA comienzan, sin transición tipográfica, las Notae ad vitann

Aristotelis). — 190v (al fin del texto): ERRATA INSIGNIORA.

H Aa7: GRAECORVM VER- Y BORVM, ET LOCVTIO- ¡ nunn interpretatio

Latina. (Al fin, colofón): BARCINONE, ¡ Ex Typographia Sebastiani a Y

Cormellas. Anno. 1594.

Barcelona, B.U.: E 58 ¡4 ¡34.— Madrid, EF. (U.C.): 17.248; B.N.: R-28.486.

Valencia, E.U.: Z-l0 ¡ 55: Z-l0 Y 48.

C.C., N- 448 — N.U.C.: NN 0355510 — Palau, 196.908— Valencia, Cat. B.U.,

2.501 — Ximeno, 1, pág. 223.
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1621

PET. JOAN. NVNNESII ¡ DE STVDIO PHILOSOPI-HCO, Y SEV ¡ De recte

conficiendocurrículo Peripa-¡ teticaePhilosophiae,dequedocentis

¡ ac discentisofficio ¡ CONSILIVM, ¡ Sex capitibus comprehensum.

¡¡ SubiungiturSEBAST. FOXI de ratione Y Studii Philosophici libellus.

¡¡ (Escudodel impresor)¡¡ LVGDVNI BATAVORVM ¡ Apud IOANNEM

DIFPI-IORST.¡ <1>b~<XXI.

8 hs. (signat.(:) ), 208 págs. (las cinco últimas en blanco). — Reclamos— 8”.

H. (:>2: STVDIOSELECTORE — FI. (:)3: Reverendissimo¡ CASPARI PVNTER

H. (:)7v: íNDEX — H. (:)8: (...) PROOEMIVM— Pág. 1: (Textode Núñez, hasta la

pág. 164) —Pag. 165: <Texto de Fox Morcillo, hasta la pág. 203).

Londres, Br.M.: 526.f.4 (3&4)~~’ — Madrid, EN.: 3-3673<~»~ Paris, B.N.:

R 10698 — Vaticano, C.B.: L.VI.23.

Fuster, 1, pág. 195, 17 — iones, 1.369 — Legrand, 489 — N. Antonio, lí, pág.

205 — Palau, 196.909 — Schott, pág. 611.

1621

Francofurti.

8”.

N. Antonio, II, pág. 205 ~ — Palau, 196.909 nota.

~<> Encuadernado con Grano de caasis. Libe))us. Comnyentarius(1554) y con ¡nst.
Physicarumn (1554) del mismo autor.

~7 Encuadernado junto con Vita Aristotelis... (nueva portada y numeración aparte,
pero mismo impresor y año).

SB Afirma este autor: «1-/oc Prancofurti editurn fuit post veteres forte alias
edidonesUn TypographiaCommelíniana>’.Asimismo, Palau añade a la descripción del
ejemplar: <‘Tenemos nota también de Francofurti, Typ. Commeliniana, 1621, 8”». De
esta otra edición de 1621 no hemos encontrado ningún ejemplar, ni ninguna otra
referencia.
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1667

PEYRI JOANNIS NVNNESLI ¡ PERIPATETICAE ¡ PITIILOSOPHIAE ¡

INSTITVTIO, ¡ Seu IDe ¡ Rectéconficiendo currículo Peri- ¡ pateticae

philosophiae,dequedocentis¡ ac discentis officio ¡ CONSILIVM. ¡Y

Subjungitur ejusdem¡ De causis obscuritatisAristotelis earumq;

remediisY ORATIO, ¡ IR Y Vita AR1STOTELIS5~~Graecé& Latiné auctore

AM- ¡ MONIO sive JOANNE PHILOPONO; nec non ¡ ex vetere

transiationeY Cum ¡ Pa. Jo. Nunnesil ¡ Locupletissimis& doctissimis

Schoíii, ¡ Quibus de Aristotelis vita, moribus, Phiíosophandi ¡

ratione, scriptis, auditoribus, successoribusac- Y curate dísputatur.

¡¡ Huic editioni acceserevita Auctoris & locu- ¡ píetissimi Indices.

¡Y (Raya) ¡¡ HELMESTADII, ¡ Typis & sumptibusJACOBI MVLLERI. ¡

ANNO <1> I>< LXVII.

5 hs. (signats. ):(4—AT), 142 págs., 8 hs. (signats. V—V4) — Caracteres latinos

y griegos — Reclamos — Apostillas — 4”.

Errores en la numeración (págs. 111 a 134 numeradas 211-234).

H. ):( 2: STVDIOSE LECTOR Y Egregii & pleni humanitatis sunt versus... — FI.

):( 3: PETRI JOANNIS NVNNESIL VITA Y Auctore (ut putatur) ANDREA ¡

SCHOTTO6~>. — H. ):< 4: (Al fin) Bartolorn¿ei Josephi Paschalii Valentini

Elogium ¡ Pet. Jo. Nunnesil, ex oratione De optimo ¡ genere explananúl

Arist. — H. ):( 4v: (al fin) íNDEX — H. Al: PET. JOAN. NVNNESII VALENT. Y

DE RECTA ATQ)VE VTILI ¡ RATIONEE CONFICIENDI CVRRI- ¡ CVLI

PHILOSOPHIAE ¡ PROOEMI VM. — Pág. 1: SVMMARIVM— Pág. 4: (Texto, hasta

la pág. 102) — Pág. 103: PETRI JOANNIS ¡ NVNNESII ORATIO PHI- Y

LOSOPHICA Y De causis obscuritatis Aristotelis... — Pág. 104: (Texto, hasta

la pág. 1421— H.Tl: íNDEX LOCVPLETISSIMVS.

Londres, Br.M.: 7l4.c.23 — Madrid, B.N.: 3-72159.

N. Antonio, II, pág. 205— N.U.C.: NN 0355518—Palau, ¡96.917—Schott, pág.

611.

~ Vid. mfra, nota 99.
(>0 Efectivamente, la biografía de Núñez que recoge esta edición es la publicada

por Schott en 1-fispaniae Bibliotheca, Francfurt, 1608, III, págs. 611 Ss.
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1677 ~‘

Peripatetica Philosophiae Institutio Seu de ¡ Recte conficiendo

currículo ... officio consilium. Subiungitur ejusdem de causís

obscuritatuis ... et Vila Aristotelis graeceet latine auctoreAmmonio

siveJoannePhilopono.Helmestadil,typis J. MulLen. 1677.

Hs. preliminares, 142 págs., 4 hs. —

París, B.N.: R.2465.

Palau, 196.910.

3. Griego

Institutiones Grammaticae Linguae Graecae

1555

INSTITV= ¡ TIONES GRAMMA- ¡ TICAE LINGVAE GRAE- ¡ cae,autore

Petroloan- ¡ ne NunnesioVa- ¡ lentino. Y¡ (Escudodel impresor)Y¡

VALENTIAE, (Raya) Ex officina loannis Mey Flandri. Y 1555.

56 fols. — Caracteres griegos y latinos — Reclamos— Apostillas —- 8~.

<~ No he podido consultar ningún ejemplar: tomo la descripción de Palau, quien da
en esta fecha una edición de la Periparericae Phi¡osophiae Institutio junto con la
Orado y la Virá Arisuotelis graece el latine. auctore Aminonio sive loanne Pluilopono
(Helmestadii. typis J. Mullen, 1677. 4”. hojas prelim. ¡42 p. y 4 de tabla: n”
196.910). La coincidencia de todos los datos con la edición de 1667, podría hacer
pensar que tal vez se trata de un error, pero efectivamente existe un ejemplar
catalogado en la E. N. de París como Peripateticae Plnilosophiae Institutio sea de Recte
con ficiendo curriculo... officio consi!iunI. Subjungitur ejusdein de causis
obscuriraris... et Vita Arisuorelis graece et latine auctore Amnonio sive Joanne
Plnilopono. Helmestadii, typis J. Mullen, 1677, in 40, piéces limin., 142 p. et la table.
Signat. R2465. Por otra parte, tampoco coincide el número de hojas del índice de 1667
(8 hs., según el ejemplar de la E.N. de Madrid) con el de 1677 (4 hs. según la
descripción de Palau), luego es verosímil que haya una nueva edición en 1677.
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Conalgunos errores en la numeración (24 por 22 y 22 por 24; 43 por 53).

Vta. port.: (en blanco) — Fol. 2: INSTITVTIO Y NES GRAMMATICAE ¡ LINGVAE

GRAECAE, AVIORE ¡ Petro loanne Nunnesio Valentino. ¡ Crammatica.

(Texto) — Fol. 56v: (Termina texto) FINIS.

Madrid, B.N.: R-31 101; 7~13340<~>62 — Sevilla, E.U.: R ¡ 5.6.6.

C.C.,N-453— Palau, 196.886~ — Wagner, V 44.

1556A

INSTITV= ¡ TIONES GRAMMA- ¡ TICAE LINGVAE GRAE- CAE, AVTORE

PETRO IOANNE ¡ NunnesioValentino. ¡¡ (Escudodel impresor) ¡Y

VALENTIAE, Y Ex loannis Mey Flandri ¡ typographia. ¡¡ 1556. Y

(Raya).

3 hs. (sin numerar y sin signat.), 56 fols. — Caracteres griegos y latinos

Apostillas —8”.

Con algunos errores en la numeración (24 por 22 y 22 por 24; 43 por 53).

Vuelta portada: PETRVS Y ¡CANNES NVNNE- ¡ SIVS VALENTINVS ¡

AVDITORIBVS SVIS Y ptX¿XX~ot. S.P.D. -— H. 3v: Errata sic emmendabis. — Fol.

1: otra portada con algunos cambios~~4: INSTITW Y TIONES CRAMMA- ¡

TICAE LINGVAE GRAE- Y cae, autor Petro loan- ¡ ne Nunnesio Va- ¡ lentino.

¡¡ (Escudo impresor) ¡Y VALENTIAE, Y Ex officina loannis Mey Flandri. ¡

1555. —- Fol. 2: INSTITVTIO Y NES GRAMMATICAE Y LINGVAE CRAECAE,

AVTORE Y Petro loanne Nunnesio Valentino. Y Grammatica. (Texto) -— Fol.

56v: (Termina texto) FINIS.

62 Ejemplar deteriorado; encuadernado con Apposita M. T. Ciceronis (1556) del
mismo autor.

63 Añade Palau: «Es primera edición muy rara».

~ A partir de aquí la descripción del contenido se corresponde exactamente con
la que hemos efectuado de 1555, manteniendo incluso los errores que aquella
presentaba en la paginación. Es muy probable, pues, que se trate de una nueva tirada
de la edición del año anterior, a la que el editor le ha antepuesto las tres hojas
incluyendo la nueva portada, asi como la dedicatoria y la fe de erratas de las que
carecía.
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Valencia, E.P. (N.P.): L. 19.767.

Aleixandre, 101 — Bosch, 385B ~‘— Fuster, 1, págs. 194 y 195, 3

155613

(La mismaportadaque la anteriory la misma dedicatoria).

Variantes:

46 hs. (signats. A-E8)— Caracteres griegos y latinos — Letras caps. grabs.

8”.

H. A2: PETRVS ¡ IOANNES NVNNE- ¡ sius Valentinus ¡ Audi- Y toribus suis

¡ ftKcXXijut. S.P.D. — H. A4: ILLVSTRI AD MO- ¡ dum Rectori, amplissimoque

doctorum, ¡ ac magistrorum ordini Salman- Y ticensis Academiae loannes Yá

Villalobos. 5. — H. AS: GRAECARVM LITE- Y rarum studiosis. 5. — FI. El:

(Texto).

Valencia, B.M.: Ch-1.078(
1) (ej. incompleto).

Bosch, 385 A<’<’.

(1575 <>~)

~5 El ejemplar que da Bosch en la B.N. de Madrid tiene un error en la sign.:
R-2 1101 por R-3 1101; pero además tampoco se corresponde este ej. con la descripción
que se hace del n” 385 E, sino con la edición que nosotros damos de 1555.

<4> No he visto ningún ejemp]ar; tomo la descripción de Bosch, n” 385 A
67 Palau en el n” 196.898 afirma: « Crarnmnatica Linguae Craecae. Barcinone,

Typographia Petri Mali. 1575. 8«. (Salvá)». Evidentemente se trata de un error, pues
Salvá reseña la Grammarisrica lingaae Craecaede 1589 (n” 2.353) y añade: <c... la
primera edición es de Barcelona, Pedro Malo, 1575. 8”’> <efectivamente la
Crarnmatistica fue editada por primera vez en 1575 bajo el titulo de Alpha betum
Graecamn). A partir probablemente de esta indicación de Salvá, Palau ha creado una
inexistente Crarnmatica de 1575. También aparece en A. Alatorre (tomada con toda
probabilidad del anterior), quien proporciona título, lugar y año de la edición pero
no la descripción (cf “La tipografía griega en España’, Rey, de littéra tare comparee,
2-4 (1.978), pág. 237).
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1577

TYPVS IN= ¡ STJTVTIONVM ¡ GRAMMATICARVM ¡ ETYMOLOGL\E ET

ZTN ¡ TA~EQ~ linguaeGraecaeY Pet. loan. Nunnesij ¡ Valentini. ¡Y

(Escudodel impresor) ¡¡ BARCINONE. ¡ Apud Petrum Maíum. Anno

M.D.LXXVII.

37 fols., lh. (colofón). — Caracteres griegos y latinos. — Reclamos — Apostillas

— 80.

Vuelta portada: Partes orationis octo sunt... — Fol. 2: Texto (hasta el folio

37v). — H. final: (Colofón).

Barcelona, E.U.: E 58 ¡ 8 Y 29— Cagliari, E.U.: ROSS. B. SOY II — Madrid, E. E.

(U.C.): 26.513 (4¾B.N.: R-28479<1>
69; R-28482(¿)70; R-28485<

1>
7’ — Valencia,

B.U.: [-7 Y

C.C., N-426 — Fuster, 1, pág. 195, 5 — Legrand, 295 — Palau, 196.887 ~

Romera, 725 — Valencia,Car. St!., 2.509.

(A Este ejemplar lleva intercalada entre los fol. 1 y 2 una hoja con signatura A
3,

que se corresponde en el r” con la hoja A3 del Alphabetumn Craecuni <publicado por el
mismo impresor en 1575), y en el y” con la hoja ¾vtambién del Alphabetuin. Esta
hoja no aparece en ninguno de los tres ejemplares de la E. Nacional.

«> Ejemplar con algunas anotaciones manuscritas. Encuadernado con Alphabeuin
Graecuni (1575) del mismo autor y Laripidis Alcestis (1577).

Ejemplar deteriorado. Encuadernado con las Insn Rhet. (1578) del mismo autor.
7 Encuadernado con el Alphabeta¡n Craecamn (1575) del mismo autor y otras

obras de autores diversos.
72 Ejemplar mutilado sin portada. Encuadernado con el Alphabetarn graecumn

(1575) del mismo autor. Cuadernillo final de 8 hojas con los índices de las dos obras
(las tres últimas corresponden al Typus).

‘-~ Proporciona la siguiente descripción: «Typus (al fin): Impressum Barcinone
ex officina Petri Mali. Anno Domini MDLXXVII, 8” 37 IbIs. índex lnstitutionum
Grammaticarum 10 p (Biblioteca Episcopal de Vic). El Alphabeturn de las dos
anteriores ediciones aquí va junto. Hay ejemplares con sólo 3 hojas finales». Los
elemplares consultados en Madrid, todos los de la B.N. y el de la B.F. (U.C.>, carecen
de este Índice y el texto acaba en el fol. 37v, añadiéndose sólo una hoja con el
colofón. Pero la existencia de ejemplares con indice (corno el de Valencia) hacen
pensar que tal vez se hiciera en este mismo año una reimpresión conjunta del
Alpha hetarn y del Typus.
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1590

INSTITVTIONES ¡ GRAMMATI- ¡ CAE LINGVAE GRAE ¡ CAE, AVCTORE

PErRO¡ JOHANNE NVNNESIO ¡ VALENTINO. ¡Y AD ILL.SIVNI AC REV.NIVNI

ID. ID. ¡ GasparemPunterI.V.ID. Cíarissimum¡ EpiscopumIDertusanum

¡¡ (Escudo del impresor) ¡¡ BARCINONE ¡ Cum licentia ex

Typographiaviduae¡ HubertíGotardi,Anno. 1590.

8 hs. (signat ¶1), 109 fols., 3 hs. (signatura O) —Caracteres griegos y latinos.

— Reclamos — Apostillas — 8”.

Vta. port.: (Licentia imprimendi) — H. ¶2: (Epístola dedicatoria) ILL.NIO ac

REV.NIO Y D. D. GASPARI PVN- Y TER I.V.D. CLARISSIMO ¡ Episcopo

DertusanoPetr. loh. Nun ¡ nesius Valentinus 5. ¡ (Al fin:) Tertia editio

multo au ¡ ctior & accuratior Y superiorib. — H. ¶5v: TESTIMONIA VETE Y

rum scriptorum de laudibus & ¡ vsv linguae Craecae. — H. ¶8v: Auctores gui

citantur in hoc libro. — Fol. 1 (Texto, hasta fol. 108) — Fol. 108v: Ratio

inflectendi verba... — Fol. 109v: (al fin) ERRATA INSIGNIORA — FI. 06:

EflIFPAMMATA TINA ¡ EIZ flAOTTON KAI VIENtAN — FI. 08: <Colofón).

Barcelona, B.U.: B 58 Y 8 Y 11 — Londres, Br.M.: 827.a.18 — Madrid, EN.:

R-21 753; R-1 7690(2). R-205 1 0(7>; R-25425<2>; R-2848 1 (17$ E.S. —

Salamanca,E.U. — París, B. N.: X 6740(¿>~> — Valencia, B.P. (NP.):

L.16. 149(7)~<>; E.U.: Z2 ¡ 233(7); Z3 ¡ 227; Z-5 Y 29(22v; Z-10 Y

Vaticano, C.B.: Y.IlI.79.int.I.

Aleixandre, 100— C.Er.L., pág. 142— C.C., N-454 — iones, 1.366 — Legrand,

353—Palau, 196.888 — Salvá, 2.354
79—Senado. II, pág. 883— Valencia, CaL

BU., 2.504—Ximeno, 1, pág. 222.

~> En los cuatro últimos ejemplares las lnsriruriones van encuadernadas con
Gramnn,atistica lingua Graecae (1589) del mismo autor.

~ Encuadernadas con la Grani¡naristica lingaae Graecae (1589) del mismo autor.
~ Encuadernadas con la Crarnmatisdca Iinguae Graecae (1589) del mismo autor.

Este ejemplar y el Z-2 Y 233 llevan esta obra encuadernada con la
Grainmarisrica lingaae Graecae (1589) del mismo autor

~ Encuadernadas con la Gran,matistica lingaae Graecae (1589) y con el
Alphabe ruin Craecurn (1575) del mismo autor.

~> índica: «Dice Jimeno que la segunda es de Barcelona, Jaime Cendrat 1589, 8” y
ambos convienen en quela tercera de 1590 está mul aumentada» <op. cit., pág. 291);
pero confunde la Graznnarisrica Jinguae Graecae(Barcelona, J. Cendrat, 1589), con las
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1605

Tyrocinium (sic) IinguaeGraecaeex InstitutionibusGrammaticisP.

Lohan. Nunnesii collectum a Philippo Mey. Vaíentiae, Apud

PhulippumMey, 1605.

Valencia, CaL BU., 2.499. ~

1611

TIROCINIVM Y LINGVAE GRAECAE ¡ ex Institutionibus GrammaticisP.

lohan. ¡ Nunnesii collectum a Philippo Mey. ¡Y (Escudo del

impresor) ¡Y VALENTIAE Y APVID PHJLIPPVM MEY Y MDCXI.

32 hs. <signats. E-E8) — Texto latino y griego — Reclamos— Apostillas — 8”.

Vta. port.: (Aprobación eclesiástica) — FI. Bij: TESTIMONIA NONNVLLA Y SS.

Patrum, et alior. veterum scriptorum Y de studio, et dignitate linguae

Graecae. — FI. Biiij: GRAMATICAE RVDIMENTA (Texto, hasta el final).

Castellón, A. H.: 176(4) — Madrid, B.N.: 3 Y 43823.

Fuster, 1, pág. 195, 8 -~ Legrand,443 — Palau, 196.889 — Salvá, 2.358

Senado, II, pág. 883 —5. Morales, pág. 321 —Ximeno, 1, pág. 223.

Alpha betum Graecum et de mutatione ¡inguae Graecae in

Latinan>

1575 83

ALPHABE ¡ TVM GRAECVM A ¡ Petro LoanneNunnessioVa- Y lentino

colíectumfere ¡ EK mu ¶Tapa\pflpa.¡Y HABES IN HOC ¡ libello multa

lnstitutionesGranimnaticae linguae Craecae, que es la obra de la que aquí se trata y
que no tuvo ninguna edición en 1589.

RO No he visto el ejemplar ni conozco la edición.
MI Edición sin portada. Fecha y otros datos tomados del colofón.
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vtilissima. ¡¡ De vera a antiqua pronuntiatione Iitterarum et ¡

diphthongorum.¡ De ratione separandisyllabas,ne legendo,aut Y

scribendoperturbentur.¡ IDe veris et antiquis notis litterarum. ¡ De

mutationelinguae Graecaein Latinam mul ¡ ta elegantissima.¡ De

accentibus item, quaedam rara. Y De ratione veten et noua

interpungendi,vt vul- ¡ go Ioquunturmulta, praeclara.¡ De notis

arithmeticis aliqua etiam scitu digna. ¡ Genera loquendi Graeca

elegantissima ex Syne- ¡ sio Attico scriptore ad conscribendas

episto- ¡ las, Latine redditaad verbum et elegantius.

30 hs. (signat. A8-B8-C8-D~>) — Caracteres griegos y latinos <letra cursiva). —

Reclamos — 8”.

H. Alv: (Dístico en caracteres griegos) ‘tp&~rtoKos ¿ KdXKfls upós íbv Iwávv~v

NouvvEotov. Y IDEM AD EVNDEM. “Graecorum qui nosse cupit primordia

linguae,...’ — FI. A2: PETRVS lOAN- ¡ NES NVNNESIVS STV- Y diosis Linguae

Graecae. 5. — FI. A3: (Texto) — FI. DG: (Aprobación eclesiástica) — FI. D6v:

(Colofón: Escudo del impresor) ¡¡ BARCINONE ¡¡ Ex officina Petrí Mali Anno

Y D.M.LXXV.

Barcelona, E.U.: B 58 Y 8 ¡ 30. — Madrid, B.N.: R-28479<
2~

82; R-28485>¿j3

Valencia, E.U.: Y-5 Y 136(2)84; Z-7 Y 16<i>85: Z-10 Y 46<~>8Ó.

C.C., N-444 — Fuster, 1, pág. 194, 1 — Palau, 196.895 ~ Valencia, Car. 811.,

2.499.

82 Encuadernado entre otras dos obras impresas en Barcelona por Pedro Malo el

año 1577: Typas Institutionaní y Furipidis Alcestis.
83 Encuadernado con Typus Institutionun ... (1577) del mismo autor, y con otras

obras de autores diversos. Este ejemplar carece de la h. DG, con la aprobación
eclesiástica y el colofón.

~ Ejemplar mutilado, le faltan hojas al fin que están nianuscritas. Encuadernado
con Tyrociniun linguae Craecae (1605) del mismo autor, el Alphabetuní Graecam
(1600) y las Epistolaede G. Nacianceno.

85 Encuadernado con Typus institutionanh gramnnaticaran’ (1577) del mismo
atuorCuadernillo al fin, de 8 hojas con los indices de las dos obras (las 5 primeras
corresponden al Alpha betumn).

86 Ejemplar mutilado, sin portada. Encuadernado con Crarnniatistica linguae
Graecae <1589) e !nstirutioncsCranmnmaricaelinguae Graecae(1590) del mismo autor.

87 Da un ej. en la Bibí. episcopal de Vic.
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1589

GRAMMA- ¡ TISTICA LINGVAE ¡ GRAECAE AVCTORE ¡ P. IOH.

NVNNESIO ¡ VALENTINO. ¡¡ Cul accessitlibellus eiusdem,sedmulto

locuple- ¡ tior de mutatione Linguae Graecaein Lati- Y nam cum

formulis ad extremumGraecis ¡ epistolarum,& duplicí earumin- ¡

terpretationeLauna.¡¡ (Escudodel impresor)¡¡ BARCINONE. ¡ Cum

licentia ex TypographiaLacobí Cen- ¡ drat Anno M.D.LXXXIX.

4 hs. (signat. A), 64 fols. — Caracteres griegos y latinos.— Reclamos 8”.

H. Alv: (Aprobación eclesiástica, por Franciscus Calga; otra por Frater

lacobus Ochom). — FI. A2: (Licentia imprimendi, por lohannesDymas Loris,

EpiscopusBarcinone).— FI. A2v: P. IOHA. NVN Y NESIVS STVDIOSO Y LECTORI

S.P.D. (Al fin) Barci. ex bibliothecanostra A.D.lIl.ID. Mart. MDLXXXIX. — H.

A4v: ERRATA INSIGNIORA. — Fol. 1: GRAMMATISTICA LIN- ¡ GVAE

GRAECAE. — Fol. 29: DE MVTATIONE LIN- ¡ guae Graecae in Latinam. — Fol.

52v: GENERA DICENIDI AC- ¡ commodatissima ad epistolas conscriben- ¡ das

ex SynesioAttico scriptore ¡ elegantissimo. (dos columnas) — Fol. 62: DE

POTESTATE VVLGO Y recepta litterarum Craecarum. — Fol. 62v: (De

compendiis scripturaeGraecae).— Fol. 63v: AVCTORES QVI IN HOC ¡ OPERE

CITANTVR (dos columnas). — Fol. 64v: (Colofón).

Barcelona,E.U.: B 59 ¡ 9 Y 8; E. C. — Londres,Er.M.: 1568 Y 3073 — Madrid,

E.N.: R-9149; R-29427; R-17690<i>; R-20510(I); R-25425(í>; R-28481<2>
88

París, B.N.: X 6740<1>8) — Sevilla, E.U.: R. 58.6.7. — Valencia, E.P. <N.P.):

E.U.: Z-2 Y 233(1>; Z-5 Y 29(1>91; Z-10 ¡ 46(1>92 Vaticano,

C.B.: Y.lll.79.int.2.

88 En los cuatro últimos ejemplares esta obra va encuadernada con las
!nstitutiones Cran, ¡natícae linguae Craecae (1590) deI mismo autor.

8’) Encuadernada con las Institutiones Grani¡naricae lingaae Graecae (1590) del

mismo autor.
~ Encuadernado con Institutionesgrarnrnaticae linguae Graecae(1590) del mismo

autor.
Ql Este ejemplar y el [-2 Y 233 llevan encuadernadas con la Gramnn,arisrica las

Institutionesgrain¡naticae linguae Graecae(1590)del mismo autor.
‘~> Encuadernada con Alpha betumn graecumn(1575) y con Institutionesgraniniaticae

JinguaeCraecae(1590) del mismo autor.
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Aleixandre, 100 — C.Br.L, pág. 142 — C.C., N-452 — Fuster, 1, pág. 194, 1

iones, 1.365 — Legrand, 351 — N. Antonio, II, pág. 205 — Palau, 196.899;

196.905 ~ Salvá, 2.353 — Schott, pág. 611 — Valencia, Cat. BU., 2.503—

Wagner, B 31 — Ximeno, 1, pág. 222.

4. Ediciones de otros autores

Porphyrii Institutiones ad Chrysaorium a Aristotelis
Organum (1)

1553

IOACHIMI PB ¡ RIONII BENEDICTINI COR= ¡ moeriacení,in Porphyrii

institutio= ¡ nes, et in universumAristo= ¡ tetis Organumversio. ¡¡

Eiusdemin eosdem11- ¡ brosobservationes.¡¡ Gui accessitAnonymi

compendium¡ de syllogismis é Graeco sermonein La= ¡ tinum

conversum, Interprete Pet. loan. ¡ Nunnesio Valentino,

doctissimaqueper ¡ eundemargumenta,& scholia.¡¡ VALENTIAE. ¡

Typis Loannis Mey Flandri. ¡ 1553. Y Prostant apud Antonium

Sanahuiam¡ bibliopolam,sub scutoDei= ¡ parae,et ID. Antonij.

259 fols., 4 hs. <signat. *) —Letras cursivas y caracteres griegos — Grab. <fol.

161v) — Reclamos —Apostillas — 8”.

Errores en la numeración (fols. 247 y 248 numeradoscomo 147 y 148).

Vuelta portada: PETRVS lOAN- Y NES NVNNESIVS ¡ VALENTINVS, Y Lectori

Salutem. <Al fin:) Cal. Febru. 1553 — Fol. 3: ANONYMI Y COMPENDIVM DE

SYLLO ¡ gismis é Graeco sermone in Lati= Y num conversum, interprete ¡

Petro loanne Nunnesio Y Valentino. — Fol. 21v: íNDEX VOCAEVLORVM... — Fol.

~ Este número corresponde a una edición por separado del Libellus de
rnuratione... (Barcelona, J. Cendrat, 1589); a este respecto, afirma Lasso de la Vega:
«Palau 196899 consigna que hay edición separada, el año dicho de 1589, del Libellus

con cercén del Alfabeto: esta edición desglosada nosotros no la hemos visto» (op.
cit., pág. 32). Me inclino a pensar que no existe tal edición, pues todos los datos
coinciden con la que hemos reseñado.
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24v: (al final) ARGVMENTVM Y huius libelli. — Fol. 25: PORPHYRII ¡

INSTITVTIONES AD CFIRY~~ ¡ saorium, interprete loachimo Pe= ¡ nonio

Benedictino Cormoeriaceno. — Fol. 47: (al final) FINIS. ARISTOTELIS ¡

STAGIRITAE CATEGORIAE, ... — Fol. 83: ARISTOTELIS STAGIRITAE DE

INTERPRE= ¡ tatione liber, ... — Fol. 107: ARISTOTELIS ¡ PRIORVM

ANALYTICORVM Y liber primus, ... — Fol. 228: OESERVA~ ¡ TIONES IN

PORPHYRII ¡ Institutiones, loachimi Penionil... — Fol. 246v: ( Al final)

EIVSDEM OB=~ ¡ SERVATIONES IN ARISTO= ¡ telis Categorias. — Fol. 263 y:

(Al final) EIVSDEM OB- Y SERVATIONES IN LIERVM Y Aristotelís de ínter- ¡

pretatione. — Fol. 283v: <Al final) EIVSDEM OB- ¡ SERVATIONES IN Y Priora

Analytica. — Fol. 295: <al fin del texto) Finis primi tomi. ¡¡ (Colofón) — FI.

*1: Errata.

PedroJuan Núñez, el, trad. (Anonymi co¡npendium...), argumentosy

escolios.

Cagliari, E.U.: O.K 116 Y 1 — Madrid, B.N.: R-l8.307 94; R-24.844 —

Tarragona, B.P.: VIII ¡ 2484.

Bosch, 332 — M. Romana, pág. 33 — N. Antonio, 11, pág. 205 — Palau, 223.079—

Romera, 824— Schott, pág. 611 — Ximeno, 1, pág. 223.

Aristotelis Organun> (II)

1554

Aristotelis de de Y MONSTRATIONE, ¡ SIVE DE SECVNDA PARTE¡

ANALVTIKQN ¡ Librí duo. ¡Y Nicolao Grouchio Rhotomagensi

interprete. ¡ Ioachimi Perionil l3enectictini Cormeriaceni ¡ in

eosdemlibros observationes.Y Alterum Corpus. ¡Y Cum Scholiis &

~ Este ejemplar carece de las hojas finales con la fe de erratas; encuadernado con
el opúsculo de Dominici Perez Baccalaurei, De ratione namnerí sacerdote/ls
(Salamanca, 1554).
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Argumentis in singula capita ¡ Doctissimi Petri loan. Nunesii

Vajentini. ¡¡ VALENTIAE. ¡ 1554. ¡¡ ExcudebatAntonius Sanahuiaé

regioneportae¡ Apostolorum templí Maximí.

98 fols., 142 fols., 61 fols., 1 h. — Letra cursiva— Reclamos — Apostillas —

8”.

Fol. lv: TYPOGRAPI-IVS ¡ LECTORIS. — Fol. 2v: NICOLAVS GROVCHIVS ¡

DISCIPVLIS SVIS. — Fol. 4: ARGVMENTVM IN LIBROS Posteriorum. — Fol. 5:

Aristotelis de de ¡ MONSTRATIONE, Sl~= Y VE DE SECVNDA PARTE ¡

ANALVTIKI2N ¡ Liber primvs (Termina el texto en el fol. 98v).

(Con nueva numeración)

ARISTO- ¡ TELIS TOPICO= ¡ RVM LIBRI ¡ VIII. ¡¡ Loachimo Perionio

interprete: per Nicoíaum ¡ Grouchium correctí, & emendati. ¡¡

VALENTIAE. Y ]SxcudebatAntonius Sanahujaé Y regione portae

Apostoíorum¡ templi Maximi. ¡ 1554.

Vta. port.: ANALYSIS ELEGANTISS[MA totius inventionis. — Fol. 4: ARISTO- ¡

TELIS TOPICO= ¡ RVM LíBER PRIMVS. ¡Y loachimo Perioniointerprete (acaba

en el fol. 142; 142v en blanco).

(Con nueva numeración)

ARISTO- ¡ TELIS STAGIRITAE ¡ DE REPREHFNSIONIBVS ¡

SOPHISTARVM. Y LíBER VNVS. ¡¡ Nicoíao Grouchio Rotomagensi

interprete.¡¡ VALENTIAE. ¡ ExcudebatAntonius Sanahujaé regione

portaeY ApostoíorumTeinpíi Maximi. ¡ 1554 Y <Raya).

Vta. Port.: NICOLAVS GROV= ¡ CHIVS OMNLBVS IN REGIO ¡ Lusitaniae

gymnasio studiosis phi~’ Y losophiae auditoribus Y S.P. — Fol. 2v:

Argumentum in caput primum. — Fol. 3: ARISTO- Y TELIS Y DE REPRE= ¡

FIENSIONIBVS SOPHI= ¡ STARVM. ¡ LíBER VNVS. (El texto termina en el fol.

61v). — FI. s. n.: ¶TYPOGRAPHVS LECTORI salutem. <Al final) Vale ex mea

Calcographia decimo Calendas Augusti.
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PedroJuan Núñez,editor, argumentos y escolios.

Valencia,B.M. (S.M.): A-li Y 389; A-8 Y 390 — E.U.: Z-10 ¡ 39.

Bosch, 344, 345y346—Senent, 32,33 y 34—Palau, 16.718; 16.719; 16.720;

196.881<>~— 5. Morales, pág. 516— Valencia, Cat BU., 296.

ViLa Aristotelis

1594

Vid, descripción

(1594).

generalde la edición y ejemplaresen De recta...,

Fol. 96v: INCIPIT ¡ VITA ARISTOTE- Y LIS EX VETERI Y transíatione. — Fol.

102v (fin de la Vita, comienza sin transición topográfica): Aristotelis vitam

scripserunt... — Fol. 104v: CFIRONO ¡ LOGIA IN OLIM- Y piades, et áIJXOVTUS

distincta ab Y ortu Socratis ad mor- Y tem vsq. Aristo- Y telis. — Fol. 107v: (al

fin de la CHRONOLOGIA comienzan, sin transición tipográfica, las Notae ad

vitam Aristotelis, hasta el folio 190v).

Fuster, 1, pág. 195, l9~ — Ximeno, 1, pág. 223.

1621

VITA Y ARISTOTELIS Y PERIPATFTICORVM ¡ PRINCIPIS Y Per

AMMONIVM, seu PHILOPONVM, Y Addita Vetere interpretatione

Latina ¡ longe auctiore,nunc primum ¡ ex Ms. edita, Y Cum copiosis

& eruditisScholijs Y V. C. PET. JOAN. NVNNESI ¡ Valentini. ¡Y (Escudo

del impresor) ¡Y LVGDVNI BATAVORVM, ¡ Apud IOANNEM

IDIEPHORST.¡ (Raya)Y Anno czI><XXI.

Reseña sólo la primera de las tres obras que incluye la edición.
96 Menciona la obra sin dar año ni lugar de impresión.
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172 págs., 6 hs. (signats. L2-M4). — Caracteresgriegosy Latinos — Reclamos

8”.

Pág. 3: VITA ¡ ARISTOTELIS ¡ Auctore ¡ AMMONIO ¡ Sive ¡ IOANNE

PHILOPONO Y Gr~ce & Latine. — Pág. 4: (Texto latino en la pág. izda. y griego

en la dcha.) — Pág. 16: VITA ¡ ARISTOTELIS Y Ex vetere transíatione... — Pág.

27: QVI & ARISTOTELIS VITAM ¡ scripserint: & de bujus Vit~ ¡ Auctore ¡

PET. lOAN. NVNNESI ¡ Conjectura. — Pág. 31: CFIRONOLOGIA Y in

Olympiades... — Pág. 38: PET. lOAN. NVNNESII ¡ NOTk ¡ AD Y Vitam

Aristoteles. — H. L7: íNDEX VIT~.~ ARISTOTELIS Y NOTARVMQ NVNNESII. —

H. Mlv: íNDEX AVCTORVM PFIILOSOPHICORVM ¡ Partim cditorum, partan

manu- ¡ scriptorum, quorum loci illu- Y strantur, corrriguntur aut

refelluntur ¡ A ¡ PET. lOAN. NVNNESIO (Texto a dos columnas> — 1-1. M4: (Al

fin) ERRATA.

Londres, Br.M.: 715.b.27 — Madrid, B.F. (U. C.): 36.169; B.N.: 3-3673>2)’~~—

París, B.N.: R 10699.

Legrand, 490 — N. Antonio, II, pág. 205 — N.U.C., ÑA 1284772 — Palau,

196.915 ~8.

1666

VIlA ¡ ARISTOTELIS Y Auctore ¡ AMMONJO ¡ Sive Y JOANNE

PHJLOPONO Y Gr~cé & Latiné. ¡ Accessit Y Ejusdem Vita Y

ARISTOTELIS Y Ex vetere transíatione ¡ cum ¡ PET: JOANNIS

NVNNESII Locupletissimis& doctissimisScholiis, Y Quibus accurate

de Aristotelis vita, moribus, Philoso- ¡ phandi ratione, scriptis,

auditoribus, successoribus-Y que disputatur. Y Cum gemino Indice.

¡¡ HELMESTADII, Typis & sumptibus JACOBI MVLLERJ Y

A. 4> b~<IXV1.

‘>~ Encuadernado con De studio philosophico... <mismo impresor y año, pero nueva
portada y numeración).

98 No da fecha, sólo ‘typis Lugduni Batavis, Joannis Dieforti.
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103 págs., 6 fis. (signat. 04-P2) — Caractereslatinos y griegos — Reclamos —

40

Pág. 3: ARISTOTELIS ¡ VITA, Y Auctore ¡ AMMONIO (Texto en dos columnas,

la izquierda en griego y la derecha en latín). — Pág. 10: VITA ¡ ARISTOTELIS

¡ Ex vetere transíatione... — Pág. 17: QVI ¡ ARISTOTELIS VITAM Y

scripserint: & de hujus Vit~ ¡ Auctore Y PET. lOAN. NVNNESI ¡ Conjectura.

— Pág. 19: CFIRONOLOGIA ¡ in Olympiades... — Pág. 24: PET’. lOAN. NVNNESII

¡ NOTiE ¡ AD Y Vitam Aristoteles. — Pág. 104: íNDEX AVCTORVM

PHILOSOPHICORVM Y Partim editorum, partim manu- ¡ scriptorum, quorum

loci illu- ¡ strantur, corrriguntur aut refelluntur ¡ A ¡ PET. lOAN.

NVNNESIO. — FI. 03: íNDEX Y VIT¡E ARISTOTELIS Y NOTARVMQYE P. J.

NVNNESII. — H. P2: (AJ fin) Emendanda.

Madrid, E.N.: 3 ¡ 72171 — París, B.N.: J 6756.

N.U.C., NA 1284774.

(1667)

Vid, descripcióngeneralcte la edicióny ejemplaresen De recta atque

uúili... (PeripatedcaePhi¡osophiaeInstitutio) de 1667 <y>.

1677

Vid, descripcióngeneralde la edición y ejemplaresen De recta atque

utili... (PeripatericaePhilosophiaeInstitutio) de 1677.

<a’> Resulta curioso que, contra lo que indica el titulo, la edición no incluye la Vita
Aristotelis. El ejemplar consultado, el de la EN 3 ¡ 72159, no parece mutilado; en la
pág. 142 finalizan el texto de la Oratio y la numeración de las páginas, como lo indica
el FINIS que se añade. El reclamo pone íNDEX, y se corresponde con la h. TI que
comienza íNDEX LOCVPLETISSIMUS...
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Phrynichi epiton>ae diction un> atticarum libri III sive

Ecloga

1601

PHRYNICHI ¡ EPITONIAE DICTIONVM ATTICAR. ¡ LIBRI III ¡ SIVE

ECLOGA, ¡ a Petr. lo. NunnesioValentino integritatí restituta, Latí- ¡

né conversa.Fiusdemq;& Davidis HoeschelijAug. No- ¡ tis, in quis &

aliorum auctorumloca partim emendan-Y tur, partim illustrantur,

aucta.¡Y (Escudodel impresor) ¡Y AVGVSTAF VINDELICORVM, ¡ typis

Michaélis Mangeri. Y Cum 5. CAES. MAIEST. privilegio Y (Raya) Y

MDCI ‘»<>

4 hs, (signat. )< ), 93 págs., 8 hs. (signats. M2-N4-02), 133 págs., 4 hs.

(signat. FQ — Caracteres latinos y griegos - Reclamos - 4”.

Algún error en la numeracion.

Vta, portada: ANDREAE SCFIOTTO ANTVERPIANO Y (...) ¡ BARCINONE A. D.

III KAL lAN. Y STRENAE LOCO ¡ ANNI SALVTIS (1) 1) LXXXVI. - H. )(2:

Reverendo in primis, nobilissimo... - FI. )(2v: (al final): Pridie Cal. Augusti,

A. 5. N. 1601. Augustae Vmd. Y R.A.T.O. Y David Hoeschelius Augustan. - H.

)<3: DE PHRYNICHO ET Y eius scriptis Praefatio P. lo. Nunnesij. - Pág. 1: EX

BIBLIOTHECA ¡ PHOTII PATR[ARCI-IAE GP. DE ¡ PHRYNICHO (texto griego> -

Pág. 3: DE PFIRYNICFII LE- Y XICO E PHOTII PATRIARCHAE Y C.P.

BIBLIOTHECA (texto latino). - Pág. 6: (Texto de la Ec¡oga, griego en la pág. de

la izquierda y latino en la de la derecha). - Pág. 93v: íNDEX... <Auctorum et

verborum graecorum). - Pág 1 (nueva numeración): PET. ¡OHAN. NVNNESI[ IN

PI-IRY- Y nichum Notae. - Pág. 69 (en realidad es 96): NOTAE DAVIDIS

HOESCFIELII Y ad eundem Phrynichuni. - Págs. 130-133 (Varias Epístolas ex

Cod. Aug. M.S. Texto griego). - FI. FI’: AVCTORVM QVI VEL EMENDANTVR, ¡

vel illustrantur in Notis Nunnesij índex (hasta el final).

La dedicatoria de Núñez a su amigo Schott está fechada en Barcelona en 1586,
lo que ha dado lugar a que algunos investigadores sitúen en dicho año la primera
edición. Así ocurre con M. Pelayo (Bibliografía hispano-Latina, X, pág. 251), quien
afirma: «El insigne helenista y fecundísimo escritor P. J. Núñez tradujo en latín y
publicó en 1586 las Dicciones áticas de Prinico». También Fisher da 1586 año como
fecha de edición de la Ecloga por Núñez <Die Ekloge des Phrynichos, Berlín, 1974,
pág. 33).
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Londres, Br.M.: 624.E.18 — Madrid, B.N.: 2-30064 I»1 — París, B.N.: X 1910—

Vaticano, C.B.: J.lll.41.

Jones, 1.368— Legrand, 397 — N. Antonio, II, pág. 205— N.U.C., NP 0337037

Palau, 196.912 —Schott, pág. 611 —Ximeno, 1, pág. 222 ~

5. Traducciones

Anonymi compendium de Sy¡Iogisznis

1553

(Forma parte de la edición de las Institutiones de Porfirio y del

Organ un> de Aristóteles(vol. 1) de 1553. Vid, descripcióngeneralde

la edición y ejemplaresbajo estetitulo).

Fol. 3: ANONYMI ¡ COMPENIDIVM DE SYLLO Y gismis é Graeco sermone in

Lati= ¡ num conversum, interprete ¡ Petro loanne Nunnesio ¡ Valentino.

N. Antonio, II, pág. 205 — Palau, 196.880.

Plutarchi Causae Naturales

1554

PROBLE= Y MATVM ARISTOTELIS ¡ SECTIONES IDVAE DE Y

QVAIDRAGINTA. ¡Y PROBLEMATVM ALE- ¡ XANDRI APHROIDISIEI Y

Este ejemplar lleva subrayado en la portada el nombre “Davidis Hoeschelij” y
manuscrita una nota que reza: «autoris dainna ti, opuspernnssuni».

[02 Ximeno da noticia de una edición de 1610 que nos es desconocida: «Cil Menage
en su Anti-Baillet, hablando de las Ediciones de Frínico, dice estas palabras 1...): “Y
en segunda en Ausburg en 4. (esto es, se imprimieron) en Griego, y en Latín en 1610,
con notas de Núñez, y de Hesquelio. La versión es de Núñez».
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LIBE] DVO, ¡ TheodoroGazainterprete. ¡ AD HAEC, ¡ Eruditissima

problemataPlutarchi. ¡Y Extant apud Borbonium bibíiopoíam. ¡

VALENTJAE, ¡ Typis JoannisMey, Flandri. ¡ (Raya) ¡ 1554. ~

192 fols. — Caractereslatinos y griegos— Reclamos— Apostillas 8”.

Fol. 184: PLVTARCHI CFIAE- ¡ RONEI CAVSAE NATVRALES ¡ CONVERSAE

A PETRO LOAN. / Nunnesio Valentino ¡ EK xou iiap«~pf~jicc ¡ (Termina en el

fol. 190v:> — Fol. 190v: (...) Multa desiderantur.¡ ex 1. problematePlutarchi

Y ul ait Aristoteles...— Fol 192v: (Al fln): ...Extremumpro= ¡ blema mutilum

est: indiget Aesculapio, qui ¡ faciat illi medicinam, ut toti fere ver= Y sioni

& his meis scholiis, sed meis ¡ gravissimis occupationibus, & ¡ quotidianis

id omne con~ ¡ donandum est, é Biblio= Y theca nostra ¡ anno 1554, ad

septimum idus Februa= Y rias. ¡ FINIS.

Barcelona. E.U. — Madrid, E.N.: R-25815; R-25905 —

1110.002—Zaragoza, E.U.: 77-114.

Aleixandre, 18 — Bosch, 347 — C.C., A-2.550 —

Piñero, 1, 148— M. Romana. pág. 33 — Moralejo, 49—

Palau, 16.724; 238.014—Ximeno, 1, pág. 223.

Valencia, WM. <N.P.):

Legrand, BH, 567

N.U.C.: ÑA 0403663

6. Notas de Núñez incluidas en ediciones de otros autores

Procil Chrestomathia poetica

1585

Etc ííjs HpóK\ou Xpcawo~taei«t yp~qiantci~s EKXoyCfl. Photii Selectaex

locis laudabilib. quos Proclus ex grammaticis excerpserat. Nunc

103 Esta traducción de Plutarco al latín obra de Núñez ha sido estudiada por
A. Morales en una Comunicación presentada al IX Congreso Español de Estudios
Clásicos, celebrado en Madrid del 27 al 30 de sepr. de 1995 (Actas, en prensa).
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primum edita ... interpreteAnd. Schotto. Tarracone,ex typ. P. Mey,

1585 104

4”

París,B.N.: Rz 115.

1590

APOLLONJI ALE- ¡ XANDRINI IDE SYN- ¡ TAXI SEN’ CONSTRV ¡ CTIONE

ORATIONIS LIBRI III! (...) Addita e PROCLI CHRESTOMATHIA

GRAMMATICA, Photii ¡ PatriarchaeCP Electa; ab Andrea Schotto

primum edita, Latinitate dona-¡ ta & scholiis illustrata; nunc iterum

a Sylburgio m.s. exempíaris¡ collatione passimemendata,suppleta,

notationibus aucta. ¡¡ FRANCOFVRTI ¡ Apud Andre~ Wecheíi

heredes,¡ CíaudiumMarnium, & Ioann.Aubrium: ¡ MIDLXXXX. ¡ Cum

S. C~sare~Malestatisprivilegio.

4 hs., 446 págs., lh. — Texto latino y griego —4”.

Pág. 337 (nueva portada): EK THZ FIPOKAOT ¡ XPETOMAOIAX

FPAMMATI- Y KH~ EKAOFAI. Y E PROCLI CFIRESTO- Y MATHIA

CRAMMATICA (...) Y AB ANDREA SCHOTO NVNC PRIMVM ¡ EDITA, ET

LATINITATE DONATA: ADIDITIS Y eiusden~ & Petri loannis Nunnesii Va- Y

lentini Scholiis... — Pág. 339: (Texto latino y griego a dos columnas, con los

escolios de Núñez, hasta la pág. 350) —

~ He consultado el CD ROM del Catálogo Colectivo de Impresos del s. XVI en
Biliotecas españolas (actualmente en elaboración) y no figura catalogado ningún
ejemplar de esta obra, por lo que se supone que no se conserva en España ningún
ejemplar de la misma. Tomo la descripción del Catálogo de la Biblioteca Nacional de
París; aunque en la referencia no se menciona el nombre de Núñez, sabemos que la
edición llevaba escolios suyos por la noticia que de la misma ofrece A. Severyns: «A
défaut dune édition compléte de la Bibliothéque (sciL de Pocio), nous trouvons,
encore au XVIC siécle, la premiére édition du Codex 239. Elle a pour auteur le savant
Jésuite anversois André Schott, qui la publia á Tarragone en 1585. (...) Le teste est
accompagné dune version latine, dont les marges sont occupées par les notes de
Schou lul-ménie et du savant Nunnesius (Pedro Juan Núñez, de Valence), célébre á
cette époque par son édition de Phrinychus» (Recherches Sur la Chrestomathie de
Proc/os, Lieja, 1938, II, pág. 14).
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Londres, Br.M.: 671.g.IO —Madrid, B.N.: 3 Y 30920.

1615

AND. SCHOTTI S. 1. Y OBSERVATIO- Y NVM HVMANA- ¡ RVM LIB. V ¡¡

(...) ¡¡ SEORSJMVERO EDITA PROCLI CHRESTOMATHJA,Y Poetica,cum

Scholiis And. Schotii, & Petr. Joan. Nunnesii. ¡¡ (Escudo del

impresor) ¡¡ HANOVL¿E, ¡ Typis Wechelianis, apud h~redes

JOL-LANNIS AVBRII. ¡ (Raya) ¡ M.DC.XV ‘<>~.

8 hs. (signats. *4**4) 468 págs., 26 hs., 102 págs. (con nueva numeración)

Texto griego y ¡atino — Reclamos — 4”.

Errores en la paginación.

— Pág. 1: (Nueva portada y numeración) PROCLI Y CHRESTOMATHIA Y

POETICA, Y Interprete & Scholiaste ANDREA SCHOTTO Antuerp. ¡ Accessere

& NOtE PET. [CAN. NVNNESII ¡ Valentini: Y íTEM ¡ FRAGMENTVM

SCRIPTORISINCERTI, Y antea Censorino tributum, & cum eius De die nataíi

libro conti- Y nenter impressum. Y Nunc correctius & aliquot capitibus ex

veten libro additis auctius editum Y A ¡ LVD. CARRIONE ERVGENSI: Cum

NOTIS eiusden, Nunnesii ¡¡ (Escudo del impresor) HANOVIAE, ¡ Typis

Wechelianis, apud h~redes JOFIANNIS Y AVERII. ¡ (Raya> ¡ M.DC.XV. — Pág.

3: ANDREAS SCFIOTVTVS Y LECTORI 5. — Pág. 5: PROCLI CHRESTOMA- THIA...

(Texto a dos columnas, izquierda en latín y derecha en griego, hasta pág. 13)

— Pág.70 (corresponde a la 60): PET. lOAN. NVNNESFI Y IN PROCLI

XPHZTOM AOjAN NOtE Y AD AND. SCI-IOTTX>M. (Texto hasta la pág.74, que

corresponde a la 64> -— (...) — Pág. SO: FRACMENTVM SCRIRTORIS ¡ INCERTI

— Pág. 95: PUF. JOAN. NVNNESII Y IN CENSORINO FAL ¡ SO ADIECTA

FRAGMEN- Y TA NOTATIONES (hasta el final).

lOS De Backer (Bib/iothéque des Ecrivains de la Comnpagnie de Jésus, Lieja, 1853,

1, págs. 720 y 721) anota esta edición y añade que hay otra idéntica a ella «And.
Schotti S.J. observationun, humanarun¡ Lib. V (...) Antuerpiae, vaeneunt apud Cas1,.
Bellerum M.DC.XV, in-4”, Pp. 462, sans les limin. et les índices. Les fragments de
Proclus ont un titre distinct: Procli chrestomathia poetica (.4, pp. 102, in 4”». No he
visto ningún ejemplar de esta otra edición, pero se encuentra catalogada en la E.N. de
París (Z 3028).
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Madrid, E. F. (U.C.): 31.466; B.N.: 3 ¡ 51556.

M. Pelayo, BHL, II, pág. 106 — N. Antonio, II, pág. 205.

1615

PROCLI ¡ CHRESTOMATHIA ¡ POETICA, ¡ Interprete & Scholiaste

ANDREA SCHOY~OAntuerp. ¡ Accessere& NOT¡~ PET. lOAN. NVNNESII

¡ Valentini: ¡ íTEM ¡ FRAGMFNTVM SCRIPTORIS INCERTI, ¡ antea

Censorinotributum, & cum eius De die natali libro conti- Y nenter

impressum, ¡ Nune correctius& aliquot capitibus ex veten libro

additis auctiuseditum ¡ A ¡ LVD. CARRIONE BRVGENSI: Cum NOTIS

eiusdemNunnesii ¡¡ (Escudo del impresor) HANOVIAE, Y Typis

Wechelianis,apud h~redesJOHANNIS ¡ AVBRII. ¡ (Raya) Y M.DC.XV.

(Ediciónpor separadode las 102 últimaspáginasde la ed. anteriorde

Obseruarionum humanarum...).

Londres, Br.M.: 77.f.1 1 — Madrid, B.N.: 2 ¡ 56467 — París, B.N.: Z 3029.

Fuster. 1, pág. 196 1(1<> — Legrand, 458— Palau, 196.914.

1810

Hephaistionis Alexandrini Enchiridion. Accedit Procli

Chrestomathiagrammatica,cum notis A. Schotti, P. J. Nunnesiiet F.

Sylburg, curanteThomasGaisford.Oxonii, 1810 107~

París, B.N.:

<><~ No da año ni lugar de impresión; sólo afirma: «Notas á Proc/o, impresas se
hallaban en la librería Mayansiana>’,

107 l-lay reediciones de esta obra en Leipzig, 1832, y Oxford, 1855 <cf. A.
Severyns, op. cir., II, pág. 16).
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Fragmentum scriptoris incerti antea Censorino tributun>

1615

Vid, descripción general de la edición y ejemplares e n

Obseruationum humanarun <Procli Chresromathia Poetica de 1615).

...Pág. 80: FRAGMENTVM SCRIPTORIS ¡ INCERTI (...) — Pág. 95: PUF. lOAN.

NVNNESII Y IN CENSORINO PAL ¡ SO ADIECTA FRAGMEN- ¡ TA

NOTATIONES (hasta el final).

1615

Vid, descripción general de la edición y ejemplaresen Pro cli

Chrestomathia (1615’).

1696

Censorinus IDe die natali (...) Quibus (...) acceduntNunnesii in

Fragmentumnotae(...>. Cantabrigiae,Ex officina Joli. ¡layes, 1696. ~

Londres, Br.M.: 977.a.40.

Phrynichi Ecloga

1739

PHRYNíCHI Y ECLOG¡E Y NOMINL’M ET VERBORUM ¡ ATTICORUM, Y

CUM VERSIONE LATINA PETRI JOANNIS Y NUNNESII ET EJUSDEM AC

DAVIDIS Y HOESCHELII NOTIS: ¡ uIT El? ¡ NOTIS JOSEPHISCALIGERI IN

108 Vid. 0. 1. Vossius, Rhetonices <Y..) lihri quinque <Y..). Cerdani apendices fIL
Madrid, 1781, Appendix II, pág. 93, donde se da noticia de esta edición y de otra de
Censorino, hecha por 5. Havercampus en Leyden (1743), que incluye también las notas
de Núñez, pero de la que no he visto ningún ejemplar.
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PHRYNICHUM ¡ El NUNNESII NOTAS. ¡ CURANTE ¡ JOANNE CORNELIO

DE PAW, ¡ QUI NOTAS QUOQ.UE SUAS ADDIDIT. ¡¡ (Grabado) ¡¡

TRAJECTI AD RHENUM ¡ apudJOANNEM EVELT. ¡ MDCCXXXIX.

42 hs., 217 págs.,11hs. — Texto griego y latino —4”

H. 2: LECTORI. — FI. 38v: (...) DE PHRYNICI-1O ET EJUS SCRIPTIS¡ PRAEFATIO

P. JO. NUNNESII. — FI. 40v: EX BIBLIOTHECA PFIOTII PATRI- ¡ ARCFIIE CP. DE

PHRYN¡CHO (Texto en griegc, en el y” y en latín en el r”) — H. 42v:

DEDICATIO DAVID. HOESCI-IELII — Pág. 1: ‘tPThIXOT ¡ EKAOI’H ¡ PHMATQN

KM 0N0MAT~?N ¡ ATTIK&2N (Texto en griegoen el y” y en latín en el r”

hastala pág. 197; las Notae de los distintos autores se incluyen a pie de

página) — Pág. 198: EK TQN HPQáIANOT (Textoen griego en el y” y en latín

en el r” hastala pág. 217) — 11 hojas finales: (Índices) — H. 11V: (Errata).

Londres, Er.M.: 624.e.19 — Madrid, B.N.: 3/49763;2/31321 — París, B.N.: X

1911.

Fuster, 1, pág. 195, 4— N.U.C., NP 0337035.

1820

PHRYNJCHI ¡ FCLOGAE NOMINUM ¡‘ ET VERBORUM ATTICORUM ¡ CUM

NOTIS ¡ P. 1. NUNNESII, D. HOESCHEI>II, J. SCALIGERI Y El CORNELII DE

PAW ¡ PARTIM INTEGRIS PARTIM CONTRACTIS ¡ EDIDIT, EXPLICUIT Y

CHR. AUGUST. LOBECK ¡ (...) ACCEDUNT¡ FRAGMENTUM HEROIDLMÑI ET

NOTAE ¡ PRAEFATIONES NUNNESII El PAWII ¡ El Y PARERGA ¡ (...) ¡

LIPSIAE MDCCCXX ¡ IN LIBRARLA WEIDMANNIA.

2 hs., 80 págs. <numeración romana), 841 págs., 1 h. — Texto griego y latino —

40

Pág. 1: DE PHRYNICHO UF EJUS SCRIPTIS Y PRAEFATIO P. JO. NUNNESII

<hasta la pág. IV) — (...) — Pág. 1: ~P’YNIXOTY EKAOFH (hasta la pág. 262; las

Notae de los diversos autores se incluyen a pie de página) —

Londres, Er.M.: 12924.e.15 — Madrid, B.N.: u-1891 — París, B.N.: X 30480.
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N.U.C., NP 0337036.

Melae De situ orbis

1748

Pomponii Melae De situ orbis librí III (...). Accedunt Petrí Joannis

Nunesii EpistolaDe patria PomponilMelae& adnotatain prooemium,

atque duo priora capita libri 1. (<1 curante AbrahamoGronovio.

EdUjo altera.Lugduni Batavorum,apudSamuelemLuíchmans’

Londres, Br.M.: 682.b.12 —Madrid, B.H.M.; E. 5.— París, B.N.: 0-9076.

Fuster,l,pág.196‘‘0—M. Pelayo,BHL, VII, pág.166’’>— N.U.C., NM0416242

Palau, 160.101 nota — Senado,II, págs. 797 y 798.

1782

Idem. Editio tertia. Lugduni Batavorum.Apud Samuelemet Johannem

Luchtmans.

Londres, Br.M.: 569.d.7.

M. Pelayo, BUL, VII, pág. 166 [>2 — N.U,C., NM 0416250— Palau, 160.101.

109 La primera edición de las realizadas por Cronovio se publicó en 1722, con otra

tirada en 1743 (mismo lugar e impresor que esta segunda), pero no adjuntaba la
Epístolade Núñez (cf. Palau, n”1 60.101).

>~<> «En la segunda ed. del Mela hecha en FIolanda por Abrahan Gronovio 1748.
once volumenes en 8”, en la página 519 hay de Núñez: Episrola de patria Ponpon¡i
Me/se, a annotata in prosemniuin atqae dao priora capita libri 1. ad Andn S’chotan ».

>>> No he visto ningún ejemplar; tomo la descripción de las tres ediciones
reseñadas de la que proporciona este autor.

hA Añade: «Reimpresión exacta de la anterior».

Pon>ponil
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1806

Pomponil Melae IDe situ orbis libri tres, vel denuo vel primum

consultos, aliorumque editiones recensiti, cum notis criticis et

exegeticis,vel integris vel selectis(...) P. Jo. Nunnesii, (...) additis suis

a Carolo Henr.Tzschuckio.Lipsiae. W. Vogel. 1806-1807.

Londres, Er.M.: 569.d.9.

M. Pelayo, MIL, VII, pág. 166— N.U.C., NM 0416257.

7. Obras de atribución dudosa

M. T. ciceronis Pro C. Rabino Orado

1551

M. T. CICE= ¡ RONIS PRO C. RX= Y BIRlO PERIDVELLIONIS reo, ad

Quirites, Y Oratio. ¡Y <Escudodel impresor) ¡Y VALENTIAE. Y Apud

IoannemMey, Flandrum. ¡¡ (Raya) Y¡ 1551. ‘~

16 págs. - 8”.

Valencia, B.M. <S.M.): A-6 Y 384([) ½

Senent, 92.

~3 El nombre del editor de este discurso de Cicerón no figura, como tampoco lo
hace el del que hemos reseñado a continuación; pero el hecho de que aparezcan
encuadernados con las lnsrirutiones Oratoriae de 1 S52 cje Núñez inclina a pensar que
pudiera haber sido él. Así lo considera también J. F. Alcina: «Hay que señalar
también, que, encuadernados con este último ejemplar (de las lnst. Oratoriae), se
encuentran dos discursos de Cicerón editados por Núñez con anotaciones de tipo
raniista que complementan la teoría de las lnstitationes (“Los inicios del ramismo en
España”. Curso sobre Los humanistas valencianos y sas relaciones con Europa,
U.í.M.P., Valencia, 1993, en prensa).

1[4 Tanto para esta obra como para la siguiente, vid. supra, nota lUde este mismo
capítulo.
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M. T. Ciceronis Pro lege Manilia Oratio

1552

M. T. Ciceronis Pro lege Manilia Oratio, nunc denuo pulcherrimis

scholijsillustrata. Valentiae.Apud IoannemMey Fíandrum.1552.

38 págs.- 8~.

Valencia, R.M. (S.M.): A-6 ¡ 384([>.

Senent,91.

Alphabetum Graecum

1557 ~

1585

Alphabetum Graecumin quo. 1 de vera Graecarumlitterarum, ac

Diphthongorum Pronunciationeet Divisione. II de Accentibus, ac

Interpungendi, NumerorumqueNotAs. III CompendiaGraecarum

Litterarum, vulgo Abreviationes vocant. IV Christianae Fidei

RudimentaGraece.V GraeceLoquendi Formulae.Tarracone,apud

Philippum Mey, 1585.

>>~ Sólo Palau reseña esta edición de 1557 que atribuye a Núñez (Bosch, n” 392, la
recoge de él): «196.894: Alphabetun Graecum. Valentiae. Excudebat vidua loannis
Mey. Extant apud Antonium Sanahujam ad Portam Apostolorum templi maximi, 1557,
8”, 8 h.». Lasso de la Vega recoge el dato y comenta: «Este A/ph. Gr. de 1557 no lo
hemos visto, por más conato que hemos puesto en ello (hemos rebuscado, con
particular interés, por bibliotecas valencianas). No sabemos dónde puede encontrarse
ejemplar,si alguno queda, del mismo>’ (op. ch., pág. 37). Tampoco yo he encontrado
ningúnejemplar de esta supuesta edición.
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Lasso, págs.37-39 1)6 Palau8.631 y>~

Aíphabetum¡ Graecum¡ in quo ¡ De Graecarumlitterarum, ac

Diphthongo- ¡ rum pronunciatione,et divisione. ¡ De accentibus,et

ceterisGraecorumnotis. ¡ Cornpendia,et nexusIitterarum. ¡ Orado

Dominica, Salutatio Angeli ad Virgi- ¡ nem, Symbolum Apostol.

Graece et Latine. ¡ Formulae dicendi ex Synesio, cum duplici ¡

interpretaíione.¡ NumerorumNotae. ¡ Valentiae¡ apud Phulippum

Mey.¡ MDC.

8 hs. — 8”.

Valencia, B.M. (S.M.): A-2 ¡ 271; E.U.: Y-5 ¡ 136(1)1>8.

Bosch, 1.050 ~--- Lasso, págs. 39
55~12O Palau, 8.631; 196.896 — Salvá,

2.357—5. Morales, pág. 320— Ximeno, 1, pág. 222 ~

~ La descripción tanto de esta edición como de la siguiente las tomo de este
autor.

~ Añade: «Se atribuye al P. Andrés Schott».

[>8 Encuadernado con el A/phaberamn Graecinn (1575) y con el Tirociniam /ingaae
Craecae <1605) del mismo autor, y con las Episto/ae de G. Nacianceno (1603).

119 Le atribuye 15 hojas, como también lo hacen 5. Morales y Palau. Por el
contrario, tanto Salvá como Lasso hablan de 8 hs.; éste achaca la confusión a la poca
familiaridad con el griego, que no ha permitido a algunos ver la distribución del
volumen en 8 lis. (Alphaberu¡n), 8hs. (Epístolas de 0. Nazianceno), 32 hs. (Tirocinia,n
de Núñez).

[20 Afirma poseer un ejemplar de este Alfabeto. Tras hacer un estudio detenido de
éste, del otro Alfabeto anónimo de 1585 y de la obra homónima de Núñez, establece
Lasso la hipótesis de la posible autoría del valenciano también en relación a estas dos
obritas, así como al Alfabeto de 1557: «Pero también es fuerza añadir que, tan y
mientras nuevos datos no nos obliguen a rectificar, nada impide suponer que el mismo
Núñez publicara en Valencia, en 1557, un Alfabeto al uso, sin meterse en más
finuras, y años más tarde, en 1575 y 1589 una obra más personal y engrandecida de
medida en cada impresión, y que la primera cartilla, más enjuta y tratando los
asuntos en forma novicia, se hubiera reimpreso igualmente anónima por otras dos
veces; mayormente cuanto que nos parece apreciar un sincronismo entre las fechas y
lugares de tales impresiones y la biografía docente de Núñez» (op. cit, págs. 44 y
45). sobre la atribución a Núñez de esta obra vid. mfra, págs. 450-453.

[2[ Lo atribuye a Núñez.
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Euripidis AlcesLis

1577

EYFIHIAOT AA- ¡ KH~T[L Y EVRIPIIDIS ALCESTIS. ¡¡ <Escudodel

impresor) ¡¡ BARCINONE, Y Apud Petrum Malum. Anno Dominí Y

1577.

24 hs. (signats. A-C8) — Intercala hojas en blanco — Sólo texto griego —

Reclamos—8”. 122

Vta. port.: THOOEflS AAKH~- ¡ TILOS — FI. A2: TA TOY =PAMATOS¡

IlPOSOHA. (Texto hasta el final>.

Madrid, B.N.: R-28479«~> [2~.

Legrand, 289 124

1581

ETPIHIAOT ¡ AAKH~THL. ¡¡ EVRIPIIDIS ALCESTIS. ¡Y (Escudo del

impresor> ¡¡ VALENTIAE. ¡ Apud Viduam Petri Huete, in Platea ¡

Herbaria.1581.

48 fols. — Texto bilingúe (latino en el r” y griego en el y”) — Apostillas — 8”.

Vta. port.: TEOCESIZ AAKIU ¡ TI¿S0~ — Fol. 2: Argumentun1 Alcestidis.

Fol. 2v: TA TOT APAMATOZ ¡ HPO~0I1Á. (Texto hasta el fol. 46:) FINIS Y

EPIGRAMMATA IN EVRIPIDEM ¡ IONIS <Varios Epigramas en latín y en

griego hasta el fol. 47> — Fol. 47 y.: Luripidis Poetae Tra- ¡ gici Alcestis

Georgio Bucana- ¡ no Scoto Interprete.

>22 López Rueda cree que la edición se puede deber a Núñez: «Es un volumen en 8”

con 24 hojas sin foliar. No tiene prólogo ni notas. Contiene sólo el texto griego y no
nos dice quien fue el helenista que cuidó la edición. Probablemente fue P. J. Núñez.
porque la tragedia de Eurípides se halla encuadernada con otras dos obras
gramaticales del ilustre valenciano editadas también en la imprenta de Pedro Malo y
con la misma viñeta en la portada» (op. ch., pág. 32).

[23 Encuadernada con TypusInstitutionum (1577) y con Alphabetuni Graecuin
(1575) del mismo autor.

124 Añade: «Sdition d une extraordinaire rareté».
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Madrid, B.N.: R-2402 ~

Bosch,696— C.C.: E-928—Nl. Romana, pág. 96— Legrand, 311 >Á(>~

8. Obraperdida

Liber de uariis genen bus exercitationun> dialecticarun>

Anterior a 1554. Es citado repetidamentepor el propio Núñez en su

Comnientaniusin libeil un> De constitutioneartis Dialecticaede eseaño:

Quia pauci adniodum ¡mcc exercuerunt,de quihus dispatabinmus nos copiose
Un libro cJe variis generibusexercitationum Dia/ecticarum 1Z7~

En otrasocasioneslo cita bajo el título de De usuLogicae128•

Dialectica Petri Ran,i cun> sehollis Thalaei et Nunnesil

Citado por Palmireno en su Catalogo de autores Catholicos para
Dialecticay phiosophia natural y moral:

25 Ejemplar incompleto: texto de la traducción al latín sólo hasta el 48v; faltan
los folios restantes.

[26 En ninguno de los repertorios reseñados, tanto en lo que respecta a esta
edición de la Alcestis como a la anterior, se menciona a Núñez como posible editor.

[27 Fol. 75; cf. también fols. 84v, 88v, 94 y 120. Citado asimismo por E. J. Pascual
en su De optimo genere explanandi Arisrotelern: «... ar infinita generaexercitationum
praetermirrani (...), er in lib. De variis generibus exercitationum Dialecticarun a
doctissirno et celeberrimo cive nostro P. J. Nunnesio sedalo tractabantur» (en De
Arisrotelis doctrina Orationes phi/osophicae tres urJan> insigniam Va/en tinoram,
Prancfurt, 1591, pág. 85).

[28 «4..) ut nos docairnus in libb. de asu Logicae» (X7ita Arisuotelis, 1594, fol.
144). Como veremos en el capítulo siguiente, son varios los manuscritos que se han
conservado con este título, pero probablemente la obra nunca llegó a editarse.
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Dia¡ectica Petri Rami curn Scho/iis Thalaei et Nanncsii Valcnrini 129

De claris Peripateticis

Citado por el propioNúñezen susNotae ad Vitam Aristotelis <fol. 178):

Sed de his duobas generib. scribendi nos a/ibi copiosius ex Cicerone, Galeno,
Ge//Jo, & ex interpretib. antiquis Arist. disseruirnas, at de eias discipulis in
lib. de claris Peripatcticis; quo in libro, qaac singularia in quoqae fuisse
potuirnus observare, co//igimnas, at paulo anrea in Andronico fecinus.

Scholía in ¡¡bris Rhetor¡cís Arístotelis

Citado por NúñezensusNotaead VitamAristotelis(fol. 123):

Cur aatem ita hi libri inscriberanr, a nobis explicatumn in nostris scholiis
coran; libroruin (Rhetoricorarn).

Scholía in Poetica Aristotelis

Citadopor Núñezen susNorae ad VitamAristotelis (fo]. 122):

Sed de his pIura in scho/Jis nos tris in Poerica Aristot. [3<>

129 En De vera et facili iniitauione Ciceronis, Zaragoza, 1560, fol. Oijv. La mención

de Palmireno la recoge también E. Asensio en “Ciceronianos contra erasmistas en
España. Dos momentos, 1528-1560”, Revuede Liurératare Co¡nparée, 1978, pág. 16, y
en “Ramismo y Crítica textual en el círculo de fray Luis de León», Academia Literaria
Renacentista1. Fray Luis de León, Salamanca, 1981, pág 55; asimismo lo hace J. E.
Alcina en “Los inicios del ramismo en España” (en prensa), Conferencia del Curso Los
humanistas valencianos y sus relaciones con Europa: de Vives a Mayáns, Valencia,
marzo 1993.

130 Se conserva un manuscrito con apuntes de un estudiante que recogen
comentarios de Pedro Juan Núñez a la Poética de Aristóteles.
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CAPITULO III

MANUSCRITOS

En la descripciónde los manuscritosatribuidos a PedroJuanNúñez se

ha adoptadoun criterio de localizacióngeográficay no por títulos. Con este

objetivo el capítulo ha sido dividido en once epígrafes,en atencióna las

distintas Bibliotecasen las que ha sido posible localizar uno o varios de

dichos manuscritos;a ellos se ha añadidoun último apartado,en el que se

recogenaquellosmanuscritosde los que se conservaalguna referencia

pero de los que no se ha encontradoejemplaralguno.

Salvo la naturalexcepciónde la Biblioteca Nacional, los manuscritosde

Núñez se han conservadoprincipalmenteen aquellasciudadesen las que

en algún momento de su vida ejerció la docencia,es decir, Barcelona,

Valenciay Zaragoza;a ellas hay que añadirlas de Sevilla, Leiden y Ciudad

del Vaticano.

Con independenciade que hayamos no sólo visto, sino también

estudiadoy utilizado los títulos que aquíse mencionan,la descripciónde los

ejemplaresse ha tomado,por lo general,de la que sehaceen los catálogos

de las Bibliotecascorrespondientes,las cuales,comoes natural, responden

a criterios más técnicos.
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1. BARCELONA.Biblioteca Universitaria 1

Ms. 94

Cartas originalesdirigidas al Ilmo. Sn obispoD. AntonioAgustÍn 2

Contiene,entreotras epístolas,algunade PedroJuanNúñez.

5. XVI. Papel.320 x 220 mm. 151 fols. Procede de la la Biblioteca de D. José

Jerónimo Basora y, posteriormente, de la Biblioteca de 5. José C. D. de

Barcelona3.

Miquelí, 1, págs. 110-111 — Kristeller, IV, pág. 492a.

Ms. 105
Orationes djsdpulorumPetri JoannisNunncsii

ContieneXLVI Ora donespronunciadasen fechasdiversas.

Fines 5. XVI. Papel.230 x 170 mm. 462 folios. Procede probablemente de la

Biblioteca de 5. José C. D. de Barcelona4.

Miquelí, 1, págs. 127-136 — Kristeller, IV, págs. 493b-494a.

Ms. 1003

Dionisii Afri Geographia, cum explanationibus Petri JoanMs

Nunnesui.

Tomo la descripción de los mss. de la Universidad de Barcelona de E. Miquel
Roselí, Inventario general de Manuscritos de la Biblioteca Universitaria de Barcelona,
Madrid, 1958-1969.

2 Editadas por E. Miquel Roselí: “Epistolario de Antonio Agustin”, Analccta Sacra
Tarraconensia, 13 (1937-1940), págs. 113-202, y alguna por M. Azagra en Cartas
eruditas de a/gunos literatos españoles, Madrid, 1775.

~ Cf. J. Villanueva, Viage literario a las Iglesias de España, Madrid, 1851, XVIII,
págs. 2 13 y 214. Describe aquí el autor cuatro volumenes manuscritos conservados
por entonces en la Biblioteca de San José del Carmen Descalzo de Barcelona.

~ Así lo señala F. Miquel, quien explica: «lo deduzco por la concomitancia con
otros del maestro Núñez que ciertamente proceden de este convento» (Inventario, 1,
pág. 136).
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Hoja ta de guarda,título: Dionisius Afer autbor esrGeographiaein

hoc tomo contentae, cui adiecit Petrus loannes Nunnesius quasdam

eruditas explanationes. — Fols. 1-278: Texto (al final: ) His scribendis

finem irnposuir Berengarius a Castro, filius primogenitus baronis

LacwuzaeeL VicecomitisHillae, terdo kalendas Maias anni mi¡lesimi

quingentesimi septuagesimi sexti. Finis. D.O.M. gradas agere licet. —

Fols. 279-283: Index singulorun> titulorun>, alphabeto. — Fol. 284:

Explanationes in Dionisun> Afrun>, a E. L Nunnesio. Meminit Nic.

Antonio iii sua Bibliotheca Nova Hispana inter opera manuscrita P.

loannis Nwinesii, itemqueGregoriusMaianus in sua Bib¡iotheca.

Año 1576. Papel. 310 x 215 mm. 285 fols. Procede de la Biblioteca de San

JoséC.D. de Barcelona.

Miquelí, III, págs. 9-10 — Kristeíler, IV, págs. 495b.

Ms. 1185

Petri JoannisNunnesiiOpera. Tom. II.

Contenido:

1. Praeceptaad episrolas conte(xe)ndasatque illustrandas (folios

1-20).

2. Marci Tulli Ciceronis epistolaeselectaeper genera, cum versione

hispana a scholiis (folios 25-154v).

3. Annotationesin aliquas epístolasM.T.C. expositasper genera

(folios 160-179).

4. Aliae variae formulae ad imitationem earum epistolarum

selectarum(folios 182-279).

5. Ratío imitandi eandemperiodum(folios 284-9)~.

6. In Aphtonii progymnasmatadictata accuradssimaet suisomnibus

numerisabsoluta (folios 292~363)6.

~ Editado por V. Pineda, “La Ratio imitandi de Pedro Juan Núñez”, Romanische
Forschungen,105 (1993), Frankfurt, págs. 302-314.

6 Editado por F. Grau, Las Retóricas de Pedro Juan Núñez, Tesis Doctoral,
Universidad de Valencia, 1994, págs. 617-664.
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7. AdpopulwnOrado XIII, pro )legeManilia (folios 366-400).

8. Scho¡ia in orationen> pro Lege Manília (folios 446-506).

Segunda mitad del S.XVI. Papel. 315 x 220 mm. 506 fols. Por el carácter de la

letra se ve que el amanuense de este escrito es el mismo que el del ms. 1003,

es decir, Berengario de Castro, primogénito del barón de La Laguna y

vizcondede lila7. Procede de la la Biblioteca de 5. José C. D. de Barcelona8.

Miquelí, III, págs. 242-243 - Kristeller, IV, pág. 492b.

Ms. 1828

Rhetoricarum Institurionum Petri Joannis Nunnesii Valen(ini

epitome.

Año 1606. Papel. 152 x 105 mm. 46 fols. útiles. Procede de la Biblioteca de

5. José C. D. de Barcelona.

Miquelí, IV, pág. 303 — Kristeller, IV, pág. 493a.

2. BARCELONA.Biblioteca deCataluña

Ms. 1657v

1. Dc elocudone(fols. 25-36)

2. Lv insriwtionibus oratoriis Perri JohannisNunnesii(fols. 37 y ss.).

~Cf. Villanueva: «...donde se vé la laboriosidad y amor á la literatura de este
caballero Don Berenguer de Castro, que copió de su mano todos estos cuatro tomos,
comose vé por la uniformidad del carácter del último con los tres antecedentes» (op.
ch., XVIII, pág. 214).

8 El contenido de este ms. se corresponde con el que Villanueva describe como vol.
II <cf. op ch., XVIII, pág. 213).

‘~ Editado por E. Grau, op. ch., págs. 667-7 13.
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3. BARCELONA.Archivode la CoronadeAragón (PonsSt. Cugat) ‘<~

Ms. 69

JoannisNunnesiusOpusculaPhilo¡ogíca

Contenido:

1. Observationes Perri Joannis Nunnesii Valentini, in omnia

epistolaruni genera (fols. 1-19).

2. Instiruriones rheroricarum artium a doctore Petro Johanne

Nunnesio,Valentino, rraditae erab eodem(...) collecraea.nnoa narall

Domini MDLXXIII (fois. 19-37)”.

3. Expositionesaliquarumepistolarum M.T.C. ad Atticum (...) a Perro

JoanneNunnesio,Valentino, traditae (fois. 39-96).

4. Methodus utilissima gua censura cuiusvis scripti fien potest a

Perro Nunnesio,Valentino, observata(fois. 97~116)12.

5. Generadicendíutflissirna, quotidiano sermoniaccomodata,collecta

ex thesauro Ciceronis, et in patriun> sermonemconversa, a Perro

JohanneNunnesioValentino(fols. 116-123).

6. Elegantesdicencli phrases, quoridiano sermoni accomodataeex

thesauro Ciceronis(fols. 123-124).

7. FIs intensde lesobras de Cicero (fols. 125-127v).

8. Anotacionsper a entendrealguna cita de Parte poetica d’Anistotil,

per Nunnesium(fols. 127v-134)’3.

9. [Commenraria in] Ciceronis Di-abones(fols. 137-167).

5. XVI. Papel. 167 foís. 150 x 214 mm.

Catáleg, págs. 116 y 117 — Kristeiler, IV, pág. 484a.

Tomo Ja descripción de E Miquel Roselí, Cat¿Ueg deis llibre man uscrits dc /a
Bib/ioteca dcl Monestir de Sant Cugat del Va/Jés existents a l’Arxiu de la Corona
d’Aragó, Barcelona, 1937.

~ Editado por F. Grau, op. ch., págs. 519-614.
2Editado por E. Grau, op. cit~ págs. 717-740.

~ Editado por 1. E. Alcina en “El Comentario a la Poética de Aristóteles de Pedro
Juan Núñez” (Excerpta Phi/o/ogica, ¡ <1991), págs. 19-34). Alcina señala que «se
trata de unas breves notas escritas en una bárbara mezcla de catalán, castellano y
latín con referencias al texto griego, y, a veces, a una traducción latina» (ibidem,
pág. 22).
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4. BARCELONA.Biblioteca del Seminario Diocesano

Ms. 221

Misceláneade textosgramáticalesy retóricos.Contieneentreotros:

Tabula libri primi Rhetoricarum Petri loannis Nunnesij Valentini

(28 folios).

5. XVI (Fechadoen Gandía,1591).550 fols.

Fábrega,pág. 292 >~ — Kristeller, VI, pág. 59 lb.

5. LEIDEN. Biblioúheekder Rijksuniversiteit(CodicesVossianiLatini)

Ms. Q120

Epistola ad Andr. Schortumdepatria PomponiiMelaea Adnotariones

iii Prooemiumet duopriora capita lib. 1 (fols. 90-98v) >t

5. XVII.

Senguerd><’,pág. 385 — Kristeller, IV, pág. 368a.

A. Fábrega en “Inventario de los Manuscritos de la Biblioteca Arzobispal del
SeminarioConciliar de Barcelona”, Analecta Sacra Tarraconcnsia, 37 <1964), págs.
275-317,reseña el ms. pero no describe el contenido.

~ Editado por A. Cronovio en 1748 (vid. supra, pág. 132). Sobre este manuscrito
comenta C. Guzman: «En cuanto a la obra que nos ocupa (sciI. de Mela), la aportación
de Pedro Juan Núñez consiste en una carta remitida a Andreas Scoto sobre el lugar de
nacimientode Mela y unas notas a los capítulos 1 y 2 del libro 1 de la Chorographia.
Al igual que ocurriera con Pedro Chacón, esta aportación se conserva en un
manuscrito (Leiden Voss. Ql 20) y no vio la luz hasta la inclusión de ambos en la obra
de Gronovius» (“La obra de Pomponio Mela en el humanismo hispano”, en J. M~
Maestre y J. Pascual (coord.), Humanismo y pervivencia del mundo clásico, Cádiz,
1993, 1,507-512,510 para la cita reproducida). Sobre estas Adnotationesde Núñez a
Mela, vid. mfra., pág. 574.

>6W. Senguerd et alii, Cata/ogus tam inipressorurn quam manuscriptoruin
Bibliothcca Pub/icae Universitatis Lugduno-Batavac,Leiden, 1716.
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6. MADRID. Biblioteca Nacional ‘~‘

Ms. 152

FRANCISCUS BARRIENTOS DE LA TORRE [Notas y apuntestomadasde

varias lecturasy cartasa diversos].Entre otrasobras,el códice trae

las siguientesatribuidasa P. 3. Núñez

1. Formulae illustriores ad praecipua genera epistolarum

conscribenda (fols. 14-54; al final): Atque haec de illustrioribus

gen eribus epistolarun>, ex dictatis doctissimi Magistrí Petri Joannis

Nunnesii Valentini.

2. Praecepta quaedam comunia omM generi epistolarum

congruentia ex vetenbus collecta A sapientiss3Magistro Pcti-o

lohanneNunnesioValentino. (fols. 54v-SSv)
3. (A continuacióndel fol. 59 viene encuadernadoun cuadernillo

con nuevanumeración)Avisospera estudiar les Arts en particular

P. 1. N. (fols. 1-2)

4. Pera fer censura de una Epistola sehan de considerartres coses.

D.A.M. P. L Nunnesius (fols. 2-3)

5. Pera saber¡lengua (fols. 3-4v; al final): (Existimo aliquid deessel).

6. (Continúa la otra numeración)Avisospera estudiar les Arts en

paniculan P. L Nunnesil(fois. 60-61v).

7. Ratio studii Theologici.P.L Nunnesil(fols. 61v - 62). (Es unacarta.

Al final: Valentiae,4. Kal. lan. M.DJIXXXXVII).

8. De methodoE L N. <fols. 62v-63v).

9. Pera fer censurade una epistolasehan de considerartres coses.D.

A. M. E L Nunnesius(fols. 63v-64).

10. Pera saber ¡lengua (fols. 64-66; al final): (Existimo aliquicí

deesse).

11. Dra tio habita a Paro Johanne NunnesioValentino, in Academia

Valentina, ad Philipum tertium Margaritam Austnicain, reges.

Albertum et Isabellam Flandriae duces; qui praesentesscholis

adstiterunr (fols. 66v-67v).

>~ Tomo la descripción bibliográfica de los mss. de esta Biblioteca del Inventario
General de Manuscritos de/a Biblioteca Nacional, Madrid, 1953-1988.
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5. XVII. Papel. 215 x 155 mm. 230 fols.

Inventario, 1, pág. 125 — Kristeller, IV, pág. 519b.

Ms. 1243

Contienediversasobrasde temageográfico,entreellas:

Dionysii Afri Descriptio orbis habitabilis cun> explanationibus Petri

Joannis Nunnesii Valentini dictatis anno a Christo nato MDLXII(fols.

3-4).

5. XVIII. 218x150 mm. 229 fols.

Inventario,IV, págs. 114-115 — Kristeller, IV, pág. 521b.

Ms. 1968

De situ orbis explanationesin Dionysium Afrum a Pcti-o

Nunnesio Valentino dictatae anno a Chrisro nato MDIXIL

Joanne

5. XVIII. 202x1 50 mm. 186 fols. Notas marginales, correcciones y palabras

subrayadas.

Inventario, V, págs. 387-388 — Kristeller, IV, pág. 523b.

Ms. 5732

Contiene, entre otros escritos, diversas cartas; entre ellas, una

atribuidaa Núñez:

Pedro Juan Nuñez á Sebasdan de Leon en Zaragoza a 11 de

Septlembi-eaño 1566 (fols. 112-113v).

5. XVIII. Papel. 315 x 210 mm. 146 fols.

Inventario,Xl, pág. 9 — Kristeller, IV, pág. 55Gb.
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Ms. 6043

Contienepapelesdiversos;entreellos, de P. J. Núñez:

Fol. 146: In Dionysii Descriptionemorbis seu interpretationemeius

Lacinam Notae,a P. loanne NunnesioValentino.— Fol. 147: De Situ

orbis explanaciones in Dionysium Afrum a Petro loanne Nunnesio

ValentinoDictatae anno a Chrisro nato 1562. MS. en la Libreria del

Colegio deS. Pablode la CompadeJHS. deGranada(texto hastael fol.

153) — Fol. 153: (al final) Haecomnia expi-edictoNunnesiiComment”

ad Dionysium.

5. XVII. Papel. 205 x 150 mm. 202 fols. Perteneció a Nicolás Antonio, de

cuya pluma sonalgunos tratados18.

Inventario, Xl, pág. 90 — Kristeller, IV, pág. 529a.

Ms. 6468

Praelectiones Geographiae A uctoi-e Petro loanne Nunnesio

Valentino ~

5. XVII. Papel. 201 x 165 mm. 339 págs.

Inventario, Xl, pág. 196— Kristeller, IV, pág. 529b.

Ms. 8159

Mechoduslinguae graecaeperdiscendaeexcerpta e Lud. Vives...,

Perro J. Nuñezet aliis auctoribus.

>8 El propio Nicolás Antonio menciona estas Explanationes entre las obras de
Núñez y añade: «...quasex coclice collegii Jesuirarum Cranarensis habuimus». (op. ch.
II, pág. 206).

>‘> El texto se corresponde exactamente con el del ms. 8339 (De sito Orbis.
exp/anationes in Dionysium Afrum). La única variante es que esta copia adjunta al
final 46 folios, que incluyen un índice a dos columnas.
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S.XVIII. Papel.142 x 92 mm. 80 fols.

Inventario, XII, pág. 257 — Kristeller, IV, pág. 532a.

Ms. 8339

De sil-u orbis: Explanationes in Dionysium Afrum a Peri-o Joanne

Nunnezio Valentino dictatae armo a Xrto. nato MDLXII.

5. XVI-XVII. Papel.205 x 142 mm. 223 fols.

Inventario, XII, pág. 307 - Kristeller, IV, pág. 532b.

Ms. 9153

Sólo condeneobrasdeP. J. Núñez:

1. Institutiones Oratoriae ex variis scriptoribus ac praesertim ex

HermogeneauctorePerro L NunnesioValentino(fols. 2~155)2«.

2. Oratio Pi-o Marco Marce¡lo (fols. 159-173) — Traduction de ¡a

Oración deM. Marcello (fois. 173v-189)— Scholiain M. M. Orationcm

(fols. 189v-201)— Formulae(fols. 201v-230).

3. Actio prima iii C. Ven-em<fols.231-253)— Romancede la 1 Vez-rina

de Cicerón <fols. 253v-281v) — Scholia (fols. 282-312) — Formulae

(fois. 312v-341).

4. In M. Anronium Philippica nona (fols. 342-349v)— Romancede la

nona Philippica (fols. 350-360v) — Scholia in nonanh Philippicam

M.T.C. (fols. 361-376).

5. XVII. Papel.310 x 210 mm. 376 fols.

Inventario <Suplemento), II, pág. 226 — Kristeller, IV, pág. 533b.

~<>Editado por F. Grau, op. cit., págs.457-555.
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Ms. 9154

Sólo contieneobrasde P. 1 .Núñez:

1. DeHistoria Romana (fols. 3-127).

2. Scholiain lib. V DefinibusM.TC. (fois. 132-175).

3. Ecloga VII <fols. 176-178v) — (Traducciónen prosa; fols. 178v-

181v) — Scholia in VII Eclogam (fois. 182-189v).

4. De examine Orationis M.T. Ciceronis Pro 1. Manilla, seu de

Imperatore Pompeio deligendo(fols. 194-195).

5. FragmentumquoddamOrationis pro L. C. Balbo (fols. 198-202) —

Scholia in quodclani fragznenrum Orationis pro L. C. Balbo (fols. 204-

207v) — Traducciónde un pedazode la Oraciónpro L. C. Balbo (fols.

212-217v>.

6. Quam vian> sequaturValerius Max. ad colligenda exempla(fols.

2 20-242).

5. XVII. Papel. 310 x 210 mm. 242 fols.

Inventario (Suplemento), II, pág. 226 —- Kristeller, IV, pág. 533b.

Ms. 9227

Contiene,entreotros escritos2>:

1. Formulae illustriores ad praecipua genera epistolarum

conscribenda. Simul cuni praeceptísquibus fere ifli solei. M. T.

Cicero. Auctore D550. A. ~ Paro Joanne Nunnesio, Politioris

Literaturae in Barchinonensiet Valentina Universitatibus. Iusu

RegisCarholici Primario profesore (fols. 97-156)

2. Praeceptaquedamcomuniaomni generi Fpistolarum congruentía

ex veveribus collecta A sapientíssimoMagistro Paro Joanne

NunnesioValentíno<fols. 157-158v).

3. Orado habita a Petro lohanneNunnesio Valentino, in Academa.

Valentina, ad Philipum tertium Margaritam Austricam, reges.

2> El texto de estos tres opúsculos de este ms. se corresponde con el del ms. 152.
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Albertun> et Isa bellam Flandriae duces; qul praesentes scholis

adstiterunr (fols. 168-170).

5. XVIII. Papel. 320 x 210 mm. 340 fols.

Inventario(Suplemento),11, pág. 277 — Kristeller, IV, pág. 562b.

Ms. 9913

Misceláneasde A. Agustín. Contieneentreotras cartas:

Pedro Juan Nuñez a Sebastian de León, Zaragoza a XI de ser. 1566

(fol. 36).

5. XVII. Papel.306 x 215 mm. 353 fols.

Inventario (Suplemento), y. pág. 776 — Kristeller, IV, pág. SeSb.

7. SEVILLA. Biblioteca Capitular

Ms. 58-2-8 22

Rhetorica de Hermogenes, de griega

muchissimopor el clarissimo Doctor

vertída en vulgar castellanopor Miguel

que fue de Calvey discipulo deNuñezy

la Universidad de Zaragoza, año 1624 23~

hecha latina, y mejorada

Pedro Nuñez Valenciano: y

SebastíanPresbitero, Rector

cathedraticode Rhetoricaen

Menéndez Pelayo describe el ms. como perteneciente a la Biblioteca Colombina

del cabildo de Sevilla, sign. 6. 4a~445~5 (cf. U’ ideas, pág 454, nota 1).
23 La traducción se limita sólamente a los dos primeros libros de la Retórica de

Núñez, y G. Galán la considera hecha sobre la edición latina de las Institutionum
Rhetoricaruni ¡¡bri quin que de Barcelona, 1593 (cf. “Noticia de un manuscrito
perdido: Una traducción inédita de tnstitutionuni rhetoricarum líbrí quinque de
PedroJuanNúñez”, Cuadernos dc Filología Clásica. Estudios Latinos, 8 (1995),págs.
251-254).
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4”, 176 folios24.

8. VALENCIA. Biblioteca de la Universidad 25

Ms. 1616

Tabulae Insti tutionum Rhetoricarum Petri Joannis Nunnesii

Valentini.

5. XVIII (1796). Papel. 212 x 147 mm. 28 hojas útiles excepto las seis

primeras.

G. del Caño, II, pág. 226.

9. VALENCIA. Biblioteca del Corpus Christí 26

Ms. 342

Contenido:

1. De usu logicae(45 págs.).

2. De affectibus(17 págs.).

Copia de minutante.

24 Cf. G. Galán, op. ch., pág. 252. Sin embargo Menéndez Pelayo describe el ms.
como en folio y con 116 hojas.

25 Tomo la descripción de M. Gutiérrez del Caño, Catálogo de los Manuscritos
existentes en la Biblioteca Universitaria de Va/encia, 1913 (hay ed. facsímil de
Valencia, 1992).

26 Tomo la descripción de A. Mestre: “Manuscritos de humanistas e historiadores
(5. XV-XVII) conservados en el fondo Mayansiano del Patriarca”, Revista de Historia
Moderna. Anales de /a Universidad de Alicante, 6-7 <1986-87), págs. 255-264.
Muchos de estos mss. son citados por el propio Mayáns entre los que él poseía de
Núñez (cf. SpecimenBibliotbecae hispano-majansianae, Hannover, 1753, pág. 87).
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Mestre, pág. 263.

Ms. 348

Contenido:

1. Dialectica (págs.1-44).

2. AnacephaleonIsagogesDialectícaeArtis (págs.45~48)27.

Letra del siglo XVI.

Mestre, pág. 258.

Ms. .358

Contenido:

1. Dialectica.

2. AnacephaleonIsagogesDialecticae Artis.

Otra copia de la misma época que el anterior.

Mestre, pág. 258.

Ms. 349

Contenido:

1.Formulae illustriores acl praecipua genera epistolaruin

conscribendasimul cum pz-aeceptísquibusfere tUi soletM. Tullius

Cícero, auctore ... valentino,politioris literarurae in Barcinonensía
Valentina Universitatib us, jussu Regís Ca tholici Primario

Professorc,scriprore FranciscoBarrientos, S.D. (80 págs.).

27 A. Mestre incluye bajo este título las pág. 45 a 200. Pero en la pág. 49 da
comienzo otro texto en el que se expone y explica el In universam Aristote/is Logicam
Epitomen de Pachimero. Es probable que estas páginas se deban a Bartolomé José
Pascual, de quien sabemos que explicaba en sus lecciones el texto de Pachimero (cf.
N. Antonio, op. ch., II, pág. 108). En todo caso, nada indica que se le deba atribuir a
Núñez, cuya doctrina lógica difiere sustancialmente de la expuesta en esas páginas.
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2. Oratio habita a Johanne Nunnesio valentino in Academia

Valendna ad Phflippum III, Margaritam Austriacam, Reges,

Albertum et Isabellam Flandriae duces, qui praesentesscholis

adstiterunt(4 págs.)28.

3. Avisospera estudiarles Arts en partícular 29 (4 págs.).

4. Praecepta quaedam conmunia omni generi epistolarum

congruentía ex veteribus collecta a sapientissimomagistro (...)

valentino(4 págs.).

5. Pera fer censurade una epístola sehan de considerartres coses

(6 págs.).

6. Ratio studii theologiaeE 1. Nunneslí(4 KM. Jan. 1598) (3 págs.).

Copia de Gregorio Mayáns.

Mestre, págs. 258 y 259.

Ms. 494

Nunneslípetitio ad PonL Max. Pium V pro AcademiaIlerdensi. V Kal.

Aug. 1568. (2 págs.).

Copia de Gregorio Mayáns.

Mestre, pág. 259.

Ms. 626

Artificium oratíonis Ciceronispro C. Rabirio, perduellionis reo (12

págs.).

28 Editada por Mayáns entre las C/arorum Valen tinoru¡n 1..) Orationes se/ectae,
Lausana, 1767, págs. 57-60.

29 Publicado por ½Cahner, Epistolari del Renaixenjent, Valencia, 1978

~<>Anota Mayáns: «Esto está fielmente copiado de un libro en 4 que ai en la
bibliotheca real, de mano del Dr. Francisco Barrientos. Se acabó de copiar a 15 de
marzo de 1735» (Cf. Mestre, op. cit., pág. 259). Este manuscrito ha sido publicado por
A. Mestre, “Otro manuscrito valenciano desconocido del humanista Pere Joan Núñez”,
Homenatge al Doctor 5. García Martínez, Valencia, 1988, 1, págs. 387-391.
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Mestre, pág. 259.

10. VATICANO. Biblioteca Vatícana (Fondo Barberiní)

Ms. 220

De usulogícae.

5. XVI

Kristeller, II, pág. 443b.

Ms. 278

Hypomnemarain universan>Aristotelis philosophiani (1555).

5. XVI

Kristeller, II, pág. 443b.

Ms. 326

De usulogicae (1587)

5. XVI

Kristeller, II, pág. 444a.
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11. ZARAGOZA.Biblioteca Capitular deLa Seo

Ms. Caesaraug.Gr. 16 ~

Contenido:

1. Annorationes in Posteriora Aristotelis collecta ex assiduis

lectionibus Navarri 32 viri doctíssimi quae pauca admodum sunt a fo.

1 usq. ad 23 autpaulo amplius.

2. índex alphabetícusvocum graecarum Aristotelis et formularum

dicendí cum earum interpretatione ex Cicerone maxime et

probatíssimis auctoribus, aut diligenti graecae linguae observatione

qui totus descriptus est manu Petrí Joan. Nunnesij rhetoris et

philosophiperitissimi, a fol. 24 usq. ad finem libri.

5. XVI (2’ mitad). 212 x 155 mm. (145x 100 mm. en un cuadernillo suelto de

8 ff situado entre los ff. 108 y 109). FoIs. IV, 145 (con foliación ya antigua).

La mano que copia buena parte del códice (por ejemplo los fols. 1 al 23)

parece corresponderse con la de Pedro Juan Núñez33.

Escobar, pág. 78.

Ms. 62-28

Petr. Joh. Nunnesius, lectiones super Aristotelis philosophiam

naturalem(1560).

Kristeller, IV, pág. 662a.

3[ Tomo la descripción bibliográfica de A. Escobar, Catálogo de los manuscritos
griegos de la Biblioteca Capitular de la Seo (Zaragoza), Zaragoza, 1993, pág. 78.

32 Escobar sugiere que puede tratarse del profesor valenciano Juan Navarro. Pero
con mayor consistencia, a mi entender, hay que considerar la posible autoría del
también valenciano Francisco Navarro, quien fue catedrático de Súmulas de
Aristóteles en la Universidad valenciana precisamente en los años en los que Núñez
cursaba sus estudios (vid. supra, pág. 24).

~ Así lo afirma Escobar (ibidem), a partir del cotejo con el ms. 94 de la B.U. de
Barcelona, que contiene una carta manuscrita de Pedro Juan Núñez.
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Ms. 62-62

Contenido:

1. AnnotationesPetri Johannis Nunnesii in epistolas familiares,

Caesaraugustae,1558.

2. Praecepta et exempla ex epistolis familiaribus Ciceronis

deprompta.

3. ThemataHispana latina facta.

4. Observabones P. J. Nunnesii in Eunuchum Terenriiii, 1558.

5. Annotationes elusdemn in Ade¡phos Terentii.

6. Deinventionedialecticapraelectiones,1558.

7. Observationesin libelluni de constitutioneanis dialectícae,1558.

5. XVI.

Kristeller, IV, págs. 663b-664a.

Ms. 62-67

Contenido:

1. Ratio disserendiex decretisAristorelis.

2. De principiis geometriaeex Fuclide.

3. Observationesin libellum de constitutioneartis dialecticae.

4. Instítutioneslogicae ex decretisAristotelis.

5. De principiis arirhmetícae.

6. Liber elenchorum.

5. XVI.

Kristeller, IV, pág. 662b.

Ms. 62-68

Q.uaestionesin quinque vocesPorphyrii (1560>.

Kristeller IV, pág. 662b.
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Ms. 62-93

Aristotelis De in terpretatione.

5. XVI.

Kristeller, IV, pág. 662b.

Ms. 62-125

Institutionesoratoriae (fols. 1-23v).

Kristeller, IV, pág. 664b.

Ms. 62-142

Institutionum Physicarumquatuor libri priores collectí ex decretis

Aristotelis, 1354.

Kristeller, IV, pág. 662b.

Ms. 62-146

Institutiones logicae, omnia in gymnasioexcerpta et postea alibi
meliusdescripta(1558).

Kristeller, IV, pág. 662b.

Ms. 62-147

Lectioneslibelli de sensua sensibili (1560).

Kristeller, IV, pág. 662b.

Ms. 62-149
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Iii Aristotelem commentaria.

Kristeller, IV, pág. 662b.

12. Mencionesde otros manuscritosatribuidosa Núñez

In Homerumobservadones

In Amstovelen> observadones

EpitomeTtdV VCTU TU WUYlKU

La primera noticia de estosmanuscritos¡a transmiteA. Schott:

Piura eius (sci/. Nunnesii) ingenil monumenta servant haeredes, tu totíes
promissos De usu Logicae libros, et In Homerum atque adeo Aristotelem
Observationes, et Epitomam TWV k¡ETa ra ‘puotKd, suntqueapud Hieronym un>
Nunnesiurn, fra tris Senaroris Regii Valen tiae fílium, qui er professionis
publicae, et Bib¡iothecae hereditaten> crevir <2..) ~

Nicolás Antonio repite la misma referenciay añadea continuación:

«Habemusnos

Del ms. De usu Logicaehemosvisto localizadasvarias copias (una en

Valenciay dos en la Colección Barberini del Vaticano), mientras que las

Observationes a Aristótelespudieran tal vez correspondersecon los In

Aristotelem commentariadel ms. 62-149 (asimismo de la colección

Barberini), aunque es imposible confirmar esta hipótesis puesto que

ignoramosel contenidodel manuscritocitado porSchott.

Sin embargode los dos títulos restantes,las Observadonesa Homeroy el

EpitomeTU¡V MCTa TriÉ ‘fUOtK~, no tenemoshoy por hoy más noticias que

éstasindirectasa travésde los testimoniosmencionados.

~ A. Schott, Hispaniae Bibliotheca, pág. 613.
3~ N. Antonio, op. cit, II, pág. 206 (no queda claro si se refiere a todas las obras

citadas o sólo a las Fn Aristowlem Observa tiones que él cita en último lugar).
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SEGUNDA PARTE

NÚÑEZ FILÓSOFO





CAPITULO 1

FORMACIÓN FILOSÓFICA

1. Renacimientoy filosofía

La preguntaclave, en cuantoque determinael enfoqueposible de este

epígrafe,es la que se interroga sobre la existenciao no de una filosofía

propiamenterenacentista,y quecomienzapor asumirel riesgo de hablar

del Renacimiento como un concepto unitario, sin entrar en

consideracionesrelativas no sólo a la extensión temporal de este

movimiento, sino también a su extremacomplejidad geográficay social.

Puessi tal clasede circunstanciasno debenserpretéridasen el análisis del

sistemafilosófico de cualquierperíodo,muchomenoslo deberíanseren la

épocaque nosconcierne.

La recepcióny consolidaciónde las ideasy de los métodosrenacentistas

sufrió, efectivamente,un procesomuy irregular, de maneraque podemos

encontrar ciudades—ya que ni siquiera cabe hablar de países como

conceptode referencia—dondeel Renacimientose instaló de forma muy

temprana,y otras en las que, por el contrario, el sistema escolástico

perdurabaaún bien entradoel siglo XVI. Por otra parte,la extensióndel

trabajo intelectual más allá de las lindes de la Universidadse tradujo en

una fragmentación del status social de los intelectuales que

inevitablementedeberíaser tambiéntenida en cuenta.
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A todo ello hemos de sumar, además,el hecho de que al intentar

describir el pensamientofilosófico de éste u otro período, la normal

variedadde escuelasy de personalidadesdesafíael intento de ofrecerun

panoramamáso menosgeneral.

Pesea todos estosobstáculos,a los que por razonesobvias no podemos

atenderaquí, tal vez valga la penaarriesgarsea una mínima definición de

la filosofía renacentistaque ayude a comprendermejor y a enmarcarcon

másgarandasde éxito el perfil filosófico de PedroJuanNúñez.

A la hora de trazar los caracteresdistintivos que marcanel tránsito de

la filosofía medievala la renacentista,suelencoincidir los historiadoresde

estadisciplina de maneracasi generalen su sistematización>.Estaquedaría

dibujada en torno a tres ejes sustanciales:la crítica sistemáticaa la

filosofía del medievo ejercida en una doble vertiente, doctrinal y

metodológica;el intento de edificar un nuevo sistemafilosófico, inspirado

en los modelosclásicossegúnlas fuentesoriginalesy dotadode una clara

vocaciónpedagógica;el rechazo,por último, del criterio de autoridady la

consecuenteconquistade mayorescotasde libertad intelectual.

En la primera de las tareasenunciadas—la crítica a la filosofía

medieval— fue donde los filósofos renacentistascosecharonquizá sus

mejoresresultados.Se desterróel latín tosco y la bárbaraterminologíaque

caracterizabanla expresiónde los escolásticos;se cuestionóel valor del

criterio de autoridad,así como la fe ciega en las doctrinasaristotélicasy en

las interpretacionestradicionalesde la misma; se abandonó,al menosen

parte,el método puramenteapriorístico, teniéndoseen mayor aprecio la

observacióny la experiencia;se puso tambiénfin al excesode sutilezasy

disquisicionesinútiles; comenzó a concedersemayor importancia a otras

partesde la filosofía distintas de la lógica y, por último, se propició el

La obra básica de conjunto sobre esta materia es Ihe Cam bridge /-Iistory of

Reinassance Philosophy (Ch. B. Schmitt eta/ii, eds.), Cambridge, 1988 (destacamos el
cap. de C. Vasoli “The Renaissance concept of philosophy”, págs. 55-74). A ella hay
que sumar muchos otros trabajos sobre cuestiones más específicas, entre los que
sobresalen los realizados y promovidos por P. O. Kristeller desde su cátedra de la
Columbia University (recogemos aquí, por su interés para el tema que nos concierne,
su programático artículo elaborado en colaboración con J. H. Randalí, “The Study of
the Philosophies of the Renaissance’, Journal of the History of Ideas, 2 (1941), págs.
449-496). así como los de su discípulo Ch. 13. Schmitt (cf. particularmente Studies in
Renaissance Phi/osopliy and Science, Londres, 1981). Muy interesante también
resulta el libro de E. Grassi La filosofía del Humanismo, Barcelona, 1993.
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conocimientode las lenguasantiguasy, por tanto, unanuevalecturade los

filósofos clásicos,basadaen criterios más cercanosa la crítica textual en lo

formal, e iluminadorade nuevosenfoquesde susdoctrinasen lo ideológico.

No resulta posible, sin embargo, atribuir un éxito similar a la

pretensiónrenacentistade construir, sobrela basede los autoresclásicos,

un nuevo sistemafilosófico2. Esa íntima conjunción de lo nuevo con lo

clásico, que sehabíaextendidocon notablesresultadosa tantos territorios

del sabery de las artesrenacentistas,no consiguióalcanzaruna síntesis

satisfactoriaen el dominio de la filosofía. Bréhíerpone el dedo en la llaga

de la contradicciónque presidíaese intento, la cual, finalmente, resultó

insuperable:

Sin embargo, y ésta es quizá la gran paradoja de la época, la mayoría de los
filósofos del Renacimiento se esforzaban en organizar su pensamiento en torno
al antiguo esquema del universo. La vuelta al platonismo, incluyendo un
sincretismo bastante confuso,lejos de conducirlosa ideas nuevas,no hizo más
que convencerlos profundamente de que la gran tareade la filosofía consistía en
ordenar las cosas y los espíritus entre Dios como principio y Dios comofin. El
contraste entre ese esquema viejo y la nueva filosofía de la naturaleza que
introducíanen su sistema constituyó, como veremos, la gran dificultad de su
doctrina3.

Así, y en contrade sus pretensiones,el Renacimientofilosófico acabó

—segúnun juicio hoy muy extendido— por constituir simplemente una

etapade transiciónentrela EdadMediay la EdadModerna(períodosambos

que presentansistematizacionesfilosóficas mejor definidas), si bien una

etapanecesariaque —como afirma Abellán— «preparael terrenopara el

gran desarrollo filosófico del siglo XVII: empirismo británico y

racionalismo continental»4.Otras opiniones—fundamentadasen buena

medida en la crítica hegelianaal Humanismo—van aún más lejos, y

2 De la inexcusable vinculación entre la filosofía renacentista y la clásica dan

cuenta estas palabras de P. O. Kristeller: «...las opiniones expresadas por los
humanistas pueden ser, en ocasiones, originales por su contenido o en ciertos
detalles, pero en muchos casos se trata de merasrepeticioneso variacionesde ideas
filosóficas anteriores. De ahí que cualquier intento de presentar el pensamiento
humanista sin referencia a las fuentes clásicas que lo determinaron, y de las cuales
estaba muy consciente, sea sumamente engañoso y a menudo resulte equivocado» (El
pensamiento renacentista y sus fuentes, Méjico, 1982, pág. 336).

~ E. Bréhier, Historia de la Filosofía, Madrid,1988,1, págs. 598 y 599.
~ J. L Abellán, Historia crítica del pensamiento español, Madrid, 1979, II, pág.19.
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consideranque el Renacimientoes un movimiento en el quepuede tener

interés ocuparsedesde un punto de vista histórico, pero cuyas tesis

filosóficasquedanmuy alejadasdel ámbito de la filosofía moderna’.

Una voz discordanteen este coro negativo es la del italiano Ernesto

Grassi,quien dedica buenaparte de su producción, tan brillante como

extensa,a deshacerlo que él considerauna falsaconcepciónde la filosofía

del Humanismopor parte del pensamientoeuropeo,y a reivindicar la

importancia filosófica de este período. En su opinión, la característica

fundamentalde este movimiento fue su afirmación de la preeminencia

filosófica de la palabra,de maneraque la tradición humanísticano partió

del problemadel entey de su definición racional,sino del problemade la

palabray de su experienciaexistencial6.Pesea los meritoriosesfuerzosde

esteautor, lo cierto esque la opinión generalizadaen torno a la filosofía

renacentistasigueotros derroteros,quedandoa mi juicio bien recogidaen

estaspalabrasde C. Mínguez:

En todo caso no se puede buscar la filosofía en el sentido técnico moderno,
sino entremezclada con las más diversas manifestacionesculturales y dominada
por un nuevo espíritu, que está haciendo cambiar la imagen del mundo, pero que
todavía no la ha perfilado, ni tampoco el lenguaje con el que la expresará7.

En cuantoa aquellaterceranota—la libertad intelectualy el rechazode

los criterios de autoridad—que, como decíamos,contribuyea configurar el

carácterpropio de la filosofía renacentista,es fruto entreotras causasdel

ambientecultural del Renacimientoen el que el humanista,más en otros

países europeos aunque no tanto en España8, abandonó las aulas

universitariasy por tanto la rigidez de unasenseñanzasen buenamedida

formadorasde clérigos, paradesarrollarsu pensamientocon libertad en

Cf. E. Grassi, op. cit, págs. 3-6 y 20-22
Grassi fue discípulo de Heiddeger en Friburgo, pero se opuso tenazmente a la

postura negativa que su maestro mantuvo respecto al Humanismo. Para la defensa de
sus tesis, cf. La filosofía del Humanismo, ya citado, y también Rhetoric as Philosophy.
The humanist tradition, Pensilvania, 1980, y 1-leiddeger and the Question of
RenaissanceHumanism, Nueva York, 1983.

‘ Juan Luis Vives.Antología de textos, Valencia, 1992, pág. 141.
8 Cf. L. Gil Fernández, Panorama social del humanismo español (1500-1800),

Madrid, 1981, quien en el capítulo “Humanistas y mecenas” proporciona una
excelente interpretación de las claves de esta ausencia de mecenazgo intelectual en
nuestro país (págs. 299-339).

164



los círculos intelectualesque surgieronbajo la protecciónde príncipes y

mecenas9.Por otra parte, el auge de la filología, el desarrollode nuevas

aplicacionescientíficas y el descubrimientode otras tierras y culturas,

contribuyeron también a que se confrontaran las concepciones

tradicionales con esa nuevaexperienciaacrecentada,y a que se hiciera

desde posiciones intelectualesque implicaban un rigor crítico más

acentuadoy unamayor libertad de criterio.

Si nos ceñimosal ámbito de nuestropaís,esmucholo queseha escrito

sobrela existenciao no de un Renacimientofilosófico, es decir, sobrela

posibilidad de encontrar en nuestros pensadoresdel siglo XVI las

característicasanteriormentedescritas.El arco que trazan las opinionesal

respectoes muy amplio, y va desdela de quienes,comoKlemperer,niegan

su existenciaen Españapuestoque el españolno llegó a liberarsede las

cadenasdogmáticas’0,hastala de otros que sostienen,comohaceSolana,

que «en la Filosofíadel Renacimientoel primer puestono esde Italia ni de

ninguna otra nación del mundo sino de España»’k Sin caer en

extremismos patrióticos, parece, no obstante, que una apreciación

ponderadano deberíanegar la existenciade una filosofía renacentista

hispana.

En lo que se refiere a la censuraal sistemaescolástico,encontramosa

un Vives corrosivo en sus In pseudodialecticos,De causis corruptarum

artium o De tiradendis disciplinis; del mismotenor son las críticasque «con

libertad castellana»,segúnel propio autor afirma, haceHernandoAlonso

de Herreracontra los escolásticosy dialécticos decadentesen su Breve

disputade ocholevadascontraAristotil y sus secuaces,por espigartan sólo

un par deejemplosde unaextensalista.

La búsquedade nuevosmodelosde pensamientoen los clásicos,por su

parte, se concreta en la existenciade dos escuelasfilosóficas que se

alimentan de esta savia: la platónica, con hombres como Fernandode

~ «A sortir de l’institution universitaire —comenta L. Giard—, la philosophie
gagnait en liberté et en flexibilité, devenait multiforme, hétérodoxe. Elle brisait
aussi la situation de monopole institutionnel, détenu par l’université et régulé, en
partie ou en totalité, selon qu’on était au soud ou au nord de l’Europe, par l’Eglise»
(Ch. B. Schmitt, Aristote et la Renaissance, L Giard intr. y tr., París, 1992, pág. XX).

~ Cf. J. L Abellán, op. ch., II, pág. 24.
>~ M. Solana, Historia dela Filosofía española en el Renacimiento, Madrid, 1941,1,

pág. 14.
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Córdoba,León Hebreoy Fox Morcillo, y la nutridaescuelaaristotélica,en la

quecabeenglobardesdeal propio PedroJuanNúñez,hastaa JuanGinésde

Sepúlveda,Fernán Pérezde Oliva, Fray FranciscoRuiz, GasparCardillo de

Villalpando, JuanBautistaMonilor y otros’2.

Por lo que respectafinalmente a aquellaindependenciay libertad de

criterio que señalábamoscomo terceranota característicade la filosofía

del Renacimiento,lo cierto es que los filósofos hispanoshubieron de

convivir muy de cercacon la existenciade una Inquisición cuyo influjo

seríainjusto desdeñar,y que sin lugara dudaslimitó, porno decir impidió,

los avancesde los nuestrosen estesentido.

Daremospor buena,pues, la existenciade una filosofía renacentista

hispana—aun con todos los maticespropiosque se le quierao sele deba

aplicar—,e intentaremosceñirnosya al objetivo propio de estecapítulo.En

él, nos hemospropuestoestudiar la formación filosófica que PedroJuan

Núñez debióde recibir en susañosde estudiante,primeroen las aulasdel

Studi de su ciudadnatal, y despuésdurantela estanciaen París con la que

completósu etapadeformación.

Sin embargo,por lo quepuedatenerde reveladory de ilustrativo sobre

muchos aspectosde los que inevitablementese deberáhacer después

mención, considerouna tarea ineludible el trazar antesunaspinceladas

quesugieranel “estadode la cuestión” de los estudiosde lógica a comienzos

del siglo XVI y el hacerloa la luz de dosfocos convergentes:uno, el análisis

de los elementosque de forma progresivahabíanllegado a componerel

patrimonio de la lógica escolástica;el otro, los aspectosque constituyeron

la méduladel rechazode la lógica renacentistaa unaparteconsiderablede

estebagaje.No olvidemosque tanto el período de formación filosófica de

Núñez como buena parte de su actividad profesional en este terreno,

tenían lugar justo en el punto de intersecciónentre ambascorrientes,

cuandouna, la escolástica,se mostrabaya en francaa la vez que lenta

decadencia,y otra, la renacentista,pugnabatodavía por encontrar los

temasy los métodosque la definieran.

12 Entiéndase que hay otras orientaciones y otros nombres. No trato de

sistematizar las corrientes de pensamiento entre los filósofos españoles del siglo
XVI, sino sólamente de ofrecer algún ejemplo de las escuelas que toman como modelo a
los filósofos de la Antigoedad.
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A. La lógica escolástica:un puntode partida13

En lo que concierne a la lógica —que como una especiede Crono

insaciablehabíaido devorandoa las otrasramasdel saberfilosófico—, toda

la primera mitad del siglo XVI representala lucha denodadapor romper

con los presupuestosvigentes,que cobrabancuerpo por entoncesen la

denominadalógica escolásticay de maneramás específicaduranteesta

épocaen la corriente nominalista.

Resultaríaocioso, por tanto, cualquier comentario sobre lógica o

dialéctica en el Renacimientoque no considerarael estudiode las tesis

escolásticascomo el inevitable punto de partida. Y lo es, como resulta

obvio, no porqueel movimiento humanistaalimentarasus frutos de esta

savia, sino porque la escolásticaconstituíael enemigo a derrotar en una

cruzadacuya banderaabrazarontodos los que se considerabanfilósofos

renacentistas.Una guerra,por otra parte,en la que los bandosen conflicto

estabanmenosdefinidos de lo que se pretende.No olvidemos que estos

filósofos habíanrecibido su formación con las doctrinasy los maestrosa

los que ahora combaten14,y si su voluntad crítica y de superación es

evidente,no lo es menos el que en muchas ocasionesno han podido

desprendersedel todo del sistemaque refutan,o al menosno lo hanhecho

en la medidaen que su acerbacrítica parecíasuponer’5.

13 Probablemente resulte superfluo recordar que bajo este epígrafe, más que un
estudio sobre lógica medieval, pretendo aportar tan sólo un marco de referencia. lina
bibliografía más especializada sobre ideas o autores que aquí se mencionan es
accesible a través de cualquiera de las excelentes obras de conjunto sobre Filosofía
medieval: cf., entre otras, Ph. Boehner, Medieval Logic, Manchester, 19S2; E. Bréhier,
La Filosofía en la Edad Media. Méjico, 1959; E. Copleston, Mediaeval Philosophy,
Londres, 1952; E. Gilson, La Filosofía en la Edad Media, Madrid, 1972: C. González,
Dialéctica escolástica y lógica humanista de la Edad Media al Renacimiento,
Salamanca, 1987; L. M. de Rijk, La Philosophie au Moyen Age, Leiden, 1985;
J. 1. Saranyana, Historia de la Filosofía medieval, Pamplona, 1989 y J. Weinberg,
Breve Historia de la Filosofía medievaL Madrid, 1987.

~ No sólo es el caso de Núñez, de cuya formación en las aulas valencianas
tendremos ocasión de hablar a lo largo del capitulo. Pensemos en el caso emblemático
de Vives y sus maestros nominalistas de París —DoIz, Lax, Dullaert, entre otros— que
provocaron en él aquella sensación de rechazo tan magníficamente plasmada en su
opúsculo Adversus pseudodialecticos, (Séléstat, 1520).

~ Algunos investigadores, como es el caso de Ch. E. Schmitt, rechazan un corte
tajante entre la E. Media y el Renacimiento, en atención no sólo a la deuda que
cualquier actividad intelectual tiene contraída con la tradición anterior, sino
también a la permanencia entre ambos períodos de tres elementos estructurales: el
manteniníiento del estatuto de referencia otorgado a Aristóteles en el sistema de los
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Cabe precisar,por otra parte, que la utilización de ‘escolástica’como

término marcado por oposición a ‘humanismo’, sin tener en cuenta

elementalescriterios cronológicos ni diferenciar las corrientes que

conviven bajo aquelladenominación,no esdel todo correcta,máximesi el

significadodel término coincidede forma sospechosacon un compendiode

todos los defectosfrentea las prístinasvirtudesdel movimiento humanista.

Esta visión deformada,cuandono claramenteesperpéntica,surgidade la

implacablecrítica de los humanistasa sus inmediatospredecesores,está

siendohoy en día objeto de unaprofundarevisión.

Peroexaminemoscon algo más de detallecuálessonlos elementosque,

con el pasode los siglos, habíanllegado a conformar el patrimonio de la

lógica escolástica,contempladoéstedesdela atalayade finalesdel siglo XV

y comienzos del XVI. Para un lector no excesivamenteversado, es

frecuenteque los términos lógica escolásticay aristotelismoresultensi no

sinónimos,sí al menosíntimamenterelacionados,Y es cierto que la lógica

escolásticatiene su punto de partida en el legadoaristotélico; pero no es

menoscierto tambiénqueéste,por si solo, no constituyesu únicafuentey

que no se debenolvidar las muy tempranasaportacionesde la lógica

mégaro-estoica.así como las de Boecio, Cicerón,o las provenientesde las

tradicionesgramaticaly ~

Con objeto de hacermás sencillo el estudio de estoselementosque se

acaba de mencionar y de aquellos otros que, incorporándose

sucesivamentea los anteriores,llegaron a componerel entramadode la

lógica escolástica,convienediferenciarlas tresetapasmás importantesen

la progresivaconfiguracióndel acervocomún.

Logica Vetus17

En la primera época de la escolásticasólo dos tratadosde los que

constituíanel Organon aristotélico eran conocidos,las Categoriaey el De

distintos saberes; el papel del latín como lengua de cultura, y la organización estable
de las instituciones académicas (cf. Aristote et la Renaissance, pág. X).

~ Cf. V. Muñoz Delgado, “Introducción al patrimonio escolástico de lógica”,
Cuadernos salman tinos de Filosofía, 11(1975), págs. 45-75.

17 Sigo la terminología utilizada por L. M. De Rijk en su obra Logica Modernorum:
A contribution ir fue History of Early Terrninist Logic (Assen. 1962-1967) y que es
la comúnmente aceptada (cf 1, págs. 14-17).
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interpretatione, accesiblesambosen la traducciónrealizadapor Boecio en

el siglo V 18• El estudio de estasobrasde Aristótelesse completabapor

entoncescon el de los Topica de Cicerón, la Isagogede Porfirio’9 y los

comentariosde Boecioa su traduccióndel Estagirita.

En esta época, la lógica formaba parte junto con la gramáticay la

retórica de las Scientiaesermocinales.Estasintegrabandesdeel siglo IX el

llamado Trivium queunido a el Quadrivium —aritmética, geometría,

astronomíay música—componía,comoes sabido,el sistemade enseñanza

medievalde las sieteartesliberales20.

Logica Nova

Durantelos siglos X y Xl se produjo un procesode gradualautonomíade

la dialécticacon respectoa los otros saberesdel trivium, de maneraque

«en la educacióndeaquelentonces—opinaBréhier21—,dejandoa un lado la

doctrina cristiana, la dialéctica ocupabacasi todo el espacio».Algunos

intentos de reacción,como el del cardenalPedro Damián, tenían como

principal objetivo reducir el papelde esta disciplina al de ancilla de la

Teología y restarle vuelos a cualquier presunción de convertirla en

posible instrumentode conocimiento.

De entre tos comentariosque se realizaronin artem veteremcabe

destacarlas obras de Abelardo;éste enseñócon gran éxito dialéctica

18 Sobre este filósofo y sobre el juicio negativo que a Núñez le merece su

traducción de Aristóteles, vid. mfra, págs. 392 y 393.
~ Porfirio de Tiro (ca.232¡233-304), fue discípulo de Longino en Atenas y,

posteriormente, de Plotino en Roma. Su Isagoge, introducción a la obra aristotélica
sobre las C’ategorias, tiene como objeto el estudio de los llamados predicables o cinco
voces. Esta obra ha sido considerada como la base de la disputa medieval sobre los
universales (al plantear el interrogante de si los géneros y las especies —es decir, los
universales— existían en la naturaleza de las cosas o eran simple producto de la
imaginación), y tuvo una enorme repercusión en la producción filosófica medieval.

~ Con respecto a la inclusión de éstas en el curriculunu durante la Edad Media,
resultan ilustrativas las siguientes palabras de P. O. Kristeller: «La temprana Edad
Media heredó de la antiguedad tardía la clasificación de las siete artes liberales que
sirvió no sólo de clasificación global del saber humano, sino también de curriculuní
para las escuelas monásticas y catedralicias hasta entrado el siglo XII. La subdivisión
de las siete artes en el Trivium (gramática, retórica y dialéctica) y el Quadrivium
(aritmética, geonuetría, astronomía y música) parece haber recibido un auge mayor
desde tiempos carolingios» (El pensamiento renacentista y las artes, Madrid, 1986.
pág. 190).

21 Cf. op. ch., pág. 446.
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durantemuchosañosy en diversoslugares,y ademásde unaobra bajo este

mismonombre,su Dialecticade 1121, escribiódiversasglosasa Aristóteles,

a Porfirio y a Boecio que gozaronde considerableinfluencia, aunquebien

escierto que la aplicación que hizo de estadisciplina a las doctrinasde la

fe suscitó las iras ortodoxas22.Con él nació una escuelade dialécticosque

limitaban la filosofía prácticamente a esa disciplina, de manera que el

siglo XII será el escenario en el que va a culminar aquel despeguecon

respectoa las otras dos materiasdel trivium —gramática y retórica—

comenzadotiempo atrás,o, lo que es lo mismo, serátestigodel nacimiento

de la dialéctica como una ciencia autónoma.

A partir del siglo XII, por otra parte, comenzarona divulgarse en

Occidente,medianteversioneslatinas de traduccionesárabes,los restantes

tratadosde la lógicaaristotélica—Primerosy SegundosAnalíticos,Tópicosy

Refutacionessofísticas—,así como otros escritosdel Estagirita, merced

principalmentea los trabajosde traducción impulsadosen Toledo por el

Arzobispo Raimundo y en Tarazona por el Obispo Michael. Estas

traduccionesno centrabande forma exclusiva su interés en las obras

aristotélicas, sino que abarcabantambién trabajos y comentariosde

filósofos árabes y hebreos que gozaron de amplia repercusion.

Probablemente Avicena y Averroes constituyan los casos más

representativos, pues si bien algunas de sus tesis fueron muy combatidas

por ciertos escolásticos, es indudable que su pensamiento filosófico ejerció

un importante influjo en la época medieval.

El descubrimiento del corpus del Estagirita supuso, por otra parte, el

acceso al conocimiento de un sistema de pensamiento y de una concepción

del mundo ajenos a la doctrina revelada, con las inevitablesimplicaciones

22 Pedro Abelardo (1079-1142) fue un filósofo francés cuya actividad profesional
estuvo marcada por las continuas polémicas. Su no menos agitada vida sentimental y
sus célebres amores por Eloísa se convirtieron posteriormente en tema de inspiración
romántica. Las opiniones teológicas que sostuvo, condenadas en dos Concilios, fueron
consideradas casi como un compendio de todas las herejías. Para Abelardo la
dialéctica no se refiere a las cosas mismas, sino a las palabras en cuanto que
significan cosas. Su posición con respecto al problema de los universales es motivo de
polémica entre los historiadores de la filosofía: para unos fue un conceptualista que
interpretó los universales conuo “concepciones del espíritu”; otros piensan que, en el
fondo, se mantuvo dentro del nominalismo pese a sus criticas a Roscelino,
representante de esta corriente. Su Dialectica ha sido editada por L. M. de Rijk
(Assen, 1956).
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que un hecho de esta naturaleza iba a conllevar.Este fue el motivo de que

la recepción del pensamiento aristotélico en los círculos universitarios

sufriera un periplo merecedor, sin duda, de algún comentario.

Inicialmente Aristótelescomenzó por constituir un estorbo a la política

universitariade los papas,hastael punto de que en la primera mitad del

siglo XIII alguna de sus obras llegó a ser prohibida (así ocurrió con la

Metafísica y la Física); después ya no se condenó a Aristóteles,sino a quien

se servía de sus libros para propagar doctrinas heterodoxas; por último —en

un singular procesode ‘cristianización’—, el filósofo griego fue elevadoa

la categoríadeautoridadindiscutibley considerado,dentrodel ámbito de la

lógica, el máximo criterio de ortodoxia23. Pero, con todo, el descubrimiento

de los tratadosdel Estagirita—de maneramuy especialel de los Segundos

Analíticos—fue relativamenteajenoal desarrollode la etapasiguientede la

escolástica.

Logica modernorum

A partir del siglo XIII, la Logica Vetus y la Logica Nava pasarona

denominarse globalmente Logica Antiqua, en oposición a la Logica

Moderna o nuevoselementosquedesdeestesiglo sefueron incorporando

al acervoescolásticoy que llegaron a constituir la partemenos aristotélica

del mismo.

Durante este mismo siglo. XIII y como correlato a las Summaede

contenido teológico, comenzaron a elaborarse unos tratados lógicos

conocidos por el diminutivo de Summulae,los cuales integraban elementos

tanto de la lógica antiqua como de la moderna.Estas Súmulas gozaron en

algunos casos de enormepopularidad, convirtiéndoseen libro de texto

obligado y llegando con el tiempo a suplantar el estudio de las propias

fuentes.

Los temas que ocuparon la atención de la Logica modernorum se

articulaban, en una primera fase, sustancialmenteen torno a las

propiedades lógicas de los términos, motivo por el que sus cultivadores

recibían el nombre de terministae ~ La lógica era concebida por éstos

23 Cf. Bréhier, op. cit, págs. 515-517.
24 Los tratados De proprietaribus terminorum analizan las funciones de los

‘términos’ en un proposición determinada. La escolástica distingue dos tipos de
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como una disciplina relativa sobre todo a las propiedadessintácticasy

semánticas de los términos, y se encontrabapor estaépocarelativamente

alejada de preocupaciones científicasy epistemológicas25.

Los tratadistas lógicos más significados de este siglo, en tanto que

ejercieronuna influencia más perdurable26,fueron Lamberto de Auxerre,

Guillermo de Sherwoody PedroHispano.Especialmenterepresentativoes

el caso de este último, autor de unas SwnmulaeLogicalesque sirvieronde

manual en practicamentetodaslas universidadeseuropeas,de las que se

cuentanmás de 160 edicionese innumerablesmanuscritosy que, si bien se

convirtieron en el blanco preferido de buenaparte de las críticas de los

filósofos renacentistas,lo cierto es que continuaronen boga hastabien

entradoel siglo XVI 27~

La obra de estos tres autores destila un concepto de la lógica que en lo

sustancialapenasdifiere. Ninguno de ellos sigue la ordenacióntomistadel

Organon basadaen las operacionesde la razón humana,sino que todos

comienzan por los temas del lenguaje, es decir, por los temas

correspondientesal De Interpretatione.Este hecho es significativo en

cuantoque suponeuna concepciónde la lógica comoscientia sermocinalis

en oposición a la scientia rationalis del tomismo. Comparten también todos

ellos la supresión de los temas relativos a los SegundosAnalíticos y la

aparición,por el contrario,de tratadosreferentesa las propiedadeslógicas

signos linguisticos: los términos categoremáticos —o términos propiamente dichos--
son los comprendidos en las categorías aristotélicas, tienen significado por si mismos
y pueden desempeñar la función de sujeto o predicado de una proposición; los
sincategoremáticos (llamados ‘signos lógicos’ o ‘cuantificadores’ por la lógica
moderna), carecen, por su parte, de valor significativo en sí mismos y sólo se usan en
conexion con los anteriores (cf G. González, op. cUy págs. 51-54).

25 E. Moody sintetiza así estos rasgos: «Characteristic of this “logica moderna”
were its metalinguistic method of presentation, its extensional approach to language
analysis, and its formal treatment of both the semantical and the syntactical
structure of language» (“The medieval contribution to Logic”, en Studies in Medieval
Philosophy, Science and Logic. Collected Papers 1933-1969, Los Ángeles, 1975,
pág. 375).

26 No hago mención de los grandes filósofos del siglo, San Alberto el Magno y
Santo Tomás de Aquino, en quienes culminó el movimiento de ‘aristotelización
comenzadopor los comentaristas árabes y judíos, pero que dedicaron preferentemente
sus esfuerzos a otros terrenos de la filosofía que no son el estrictamente lógico

27 Pedro Hispano nació en Lisboa, antes de 1205. Estudió en París y llegó a ser
elegido en 1276 Pontífice de la Iglesia Católica con el nombre de Juan XXI. Murió un
año más tarde. Cf Peter of Spain (Petrus ¡-lispanus Portugalensis) Tractatus called
afterwards Summulae Logicales, L. M. de Rijk, cd., Assen, 1972.
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de los términos de los que no hay correlato ni en la obra de Aristóteles ni

en la Logica anriqua 28•

No tanto como lógico, sino por la importanciade la corrientedoctrinal

que encabezó,resultaimprescindiblela menciónen esterecorrido por el

siglo XIII de Duns Escoto29.Escoto,en efecto, protagonizóel origen de la

fisura en aquella sólida alianzaentre filosofía y religión que parecíaque

Sto. Tomás —oal menos así se lo parecía a sus seguidores— había sellado con

carácterdefinitivo. De maneraque, en palabrasde Dainpier, «a fines del

siglo XIII y principios del XIV, los tomistas y escotistas se dividían entre sí

el mundo de la filosofía y de la teología»3t>.Tal distinción, a la que se

añadiráposteriormentela versión nominalista,perduraráhastacomienzos

del siglo XVt.

Durante los dos siglos siguientes, el XIV y el XV, continuaron

elaborándosenuevasformulacionesy síntesisde los elementosexpuestos,

que acabaron por condensarse en un nuevo sistema basado en la doctrina

de la suppositio terminorum 31 y de la consequentia~ Fue una época

caracterizadapor un florecimiento de las Universidades—particularmente

las deOxford y París—quesemantuvohastamediadosdel siglo XV, en la que

aquellasse convirtieron en centro de la vida intelectualy exponentesde

~ En las Súmulas de Pedro Hispano, por ejemplo, esta doctrina se expone en la

parte séptima, titulada precisamente De proprietatibus rerminorum, y se divide en
los siguientes tratados: Suppositio, Anipliatio, Appellatio, Restrictio, Distributio y
ExpoAibilia. Estos temas no aristotélicos del acervo de la lógica medieval fueron
conocidos con la denominación de parva logicalia.

29 Franciscano inglés que vivió entre 1266 y 1308 y fue profesor en Oxford y
París. El antagonismo entre sus tesis y las de Santo Tomás, enfrentadas en el
problema de las relaciones entre la revelación y la razón, encarna por otra parte la
proverbial oposición entre franciscanos y dominicos. Su obra se halla editada bajo el
titulo de Opera oninia (L Wadding-T. Gregory eds.), Hildesheim, 1968.

~ W. C. Dampier, Historia de la ciencia y sus relaciones con la filosofía y la
religión, Madrid, 1986, pág. 122.

31 La noción clave de esta lógica denominada terminista es la doctrina de la
suppositio o consideración de las relaciones linguisticas de los términos en cuanto
partes integrantes de una proposición, es decir, como elementos funcionales en un
contexto verbal determinado (cf. G. González, op. rUt, págs. 43-44 y 76-79): también
se entiende por tal la relación entre la significación de los términos y las entidades
que éstos designan.

32 La consequentiiaes considerada como una proposición condicional que es
declarada verdadera cuando del antecedente puede inferirse el consecuente. La
doctrina de las consecuencias proporciona un conjunto muy completo de reglas por
medio de las cuales pueden ejecutarse tales inferencias (cf J. Ferrater, Diccionario
de Filosofía, Madrid, 1979,1, págs. 605 y 606).
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un ambiente que, dentro de una concepción fideista, propiciaba la

especulaciónfilosófica33.Por otraparte,el estudiode la obra de Aristóteles

adquirió por entoncesrango universitario, dejándosesentir un interés

especialpor los Primerosy SegundosAnalíticos.

En este periodo merece, sin duda, una mención muy especial la figura

del franciscanoinglés Guillermo de Ockham (ca.1290-ca.1349),que fue el

gran promotor de la corrientenominalistay cuya biografía se desarrolló

bajo el signo del conflicto con la autoridad papal. En él prefieren unos

destacaral teólogo, otros al lógico y epistemólogo,lo que no significa sino

distintos subrayadosde aspectosque convivenarmónicamenteen la obra

del filósofo. Su doctrina lógica, la que aquí nos interesa, se halla

principalmentecondensadaen su Sumnia totius Logicae, escritaen tomo a

1328 ~. La escuela que encabezaba marcó de forma decisiva la historia de

la filosofía en añosvenideros,y no sólo como exponentede unacorriente

especulativamás, sino también de una concepciónfilosófica distinta en

muchosaspectos.Estaspalabrasde Bréhierpuedenresultamosilustrativas

al respecto:

Bajo los golpes de los nominalistas veremos caer toda aquella maquinaria
metafísica construida en el siglo XIII. El nominalismo de esta época sería algo
muy diferente de una mera solución particular al problema concreto de los
universales: era un espíritu nuevo que desconfiaba de todas aquellas realidades
metafísicas que creían haber descubierto los peripatéticos y los platónicos, que
se mantenía lo más cerca posible de la experiencia y que, sin rechazar las
verdades de la fe, las consideraba en general heterogéneas e inaccesibles para
la razón3~.

Simplificando enormemente,diremosque paraOckhamlos universales

no eran reales, sino términos que significan cosas individuales. Al

3~ Con respecto a la posición de las artes tradicionales en ese nuevo sistema
universitario, señala Kristeller: «El auge de las universidades también estableció la
filosofía, la medicina, la jurisprudencia y la teología como temas nuevos y separados
fuera de las artes liberales, y estas últimas pasaron de nuevo del estatuto de
enciclopedia del saber popular que habían tenido en la temprana Edad Media al de
disciplinas preliminares que tuvieron originariamente en la tardía antigúedad» (El
pensarniento...y las artes, pág. 191).

3~ La lista de obras lógicas que escribió, unas posteriormente impresas y otras
que no llegaron a serlo, es mucho más extensa. Una relación completa de las mismas
puede consultarse en Ockbamn. Philosophical Writings, Ph. Boehner (ed. y trad.),
Londres-Edimburgo, 1967.

~ E. Bréhier, op. ciL, pág. 577.
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considerarloscomo signos,la cuestiónde la naturalezade los universales

se traspone a la de su uso en el conocimiento, que consiste en reemplazar

en la proposicióna las cosasmismasque designan.La adopciónde una u

otra via —la realista o la nominalista— frente al problema de los

universales,no constituía,pues,una mera disputa académica,sino que

arrastrabaconsigo toda una concepciónfilosófica36.

A propósito del término via, convienematizar que éstese utiliza en la

terminología escolásticaparaexpresarefectivamentedistintos ‘caminos’,

pero dentro siemprede una mismaorientacióngeneral37.No seencuentra

este vocablo aplicado de forma exclusiva a los supuestos lógicos,

utilizándosetambién paraotras esferasdel saber,como la teológicay la

física. Las tres viae tradicionales fueron, como ya se ha señalado,la

tomista, la escotista(denominadasconjuntamentede los reales 38) y la

nominalista. Como la vra nominalistase hallabarepresentadasobretodo

por autoresde la logica modernorum, tambiénrecibía el nombre de via

moderna; los autores precedentes,o simplemente los que habían

36 Opuesto al nominalismo de Ockham se encuentra Walter Burleigh (1275-1345),
filósofo seguidor de las tesis realistas y cuyo sistema lógico, plasmado
principalmente en sus obras De puritate artis logicae Tractatus longiory Tracta tus
brevior (editado por Ph. Boehner, S. Buenaventura-N. York-Lovaina, 1951) se
caracteriza por su formalismo, llegando a considerar la teoría del silogismo como
parte de la teoría más general de la consequentia. Juan Buridán (cuyo nombre está
inevitablemente ligado al célebre problema del asno de Buridán, en el que se plantea
la cuestión del libre albedrío y que curiosamente no figura al parecer en sus
escritos), nacido en el último cuarto del siglo XIII y muerto en 1358, fue miembro
principal de la llamada Escuela de París, ciudad de cuya Universidad llegó a ser
Rector. Su principal obra lógica la constituyen las Suninulae de Dialectica o
Cornpendiurn Logicae, publicada por primera vez en París en 1487 y en Lyon en 1510
con los comentarios de Juan Dorp. Elaboró la doctrina de las supposiriones
terniinorum en el sentido de Ockham, y tanto dentro del movimiento ockhamista como
del pensamiento lógico en general de su tiempo tuvo considerable influencia. Su
discípulo Alberto de Sajonia (ca.1316-1390) elaboró un tratado titulado Perutilis
Logica, que constituye una síntesis de las obras de Ockham, Buridán y Burleigh, y
una de las mejores síntesis de lógica medieval. Por último, otra síntesis notable de
lógica formal es la realizada por Pablo de Venecia (ca.1372-1429) en su Tractatus
sumznularum logicae, en el que se muestra defensor de la lógica nominalista o via
moderna frente a los partidarios de la via antigua. Los detalles bibliográficos
relativos a éstas y a todas las demás obras mencionadas en este capítulo, se pueden
consultar en W. Risse, Bib¡iographia Logica, 1, 1472-1 800, Hildesheim, 1965.

~ Ferrater Mora, en su Diccionario de Filosofía, dedica un artículo al término via
en el que glosa la acepción filosófica de este término (cf. op. cit, IV, pág. 3421).

~ Esta calificación les viene de la posición que adoptan en el problema de los
universales, al sostener que universalia sunt realia.
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reaccionadocontra ella, eranconsideradospartidariosde la via antiqua,

que, como hemos visto, se subdividían a su vez en tomistas y escotistas. Las

tres vías interpretabany comentabanel patrimonio lógico común y las

diferenciasentreellas son con más frecuenciafilosóficas quepuramente

lógicas,presentandoinclusoen ocasioneslos autorescierto eclecticismo.

Si hemos hecho hincapié en estos conceptos es porque a lo largo del

siglo XV la historia de la lógica esla historia de la disputaentreantiqui y

moderni, entre realistas y nominalistas39. A medida que avanzaba el siglo,

sin embargo,no es posible disimular el progresivo agostamientode la

riquezaespeculativaque se habíaproducido en épocasanterioresy de la

que tanto los autorescomolas doctrinasmencionadasnos han servido de

claro exponente.Este hecho acabópor traducirse en una tan creciente

comopeligrosaendogamiaen los temaspropiosde estadisciplina:

No estaba el defecto de la escolástica (hablo siempre de la que conocieron
Vives y Melchor Cano) en lo que enseñaba mal, sino en lo que dejaba de enseñar
—diagnostica Menéndez Pelayo4(>~; no en sus doctrinas propias, sino en poner
cotos al pensamiento para que nunca sospechase que podía haber nada más allá;
no en llevar al error, sino en matar el germen de la curiosidad y con él muchos
errores y muchas verdades.

Todo ello se entrecruzabacon un deterioro tambiénprogresivode la

vida académica,con la pérdida por parte de las Universidadesde aquel

carácterde foro intelectual, sustituidoen buenamedidapor el de meras

dispensadorasde títulos académicos,y, lo quees más importante,con la

pujanza imparable de los presupuestos renacentistas. La situación de la

escolástica, tanto en el campo del pensamientocomo en el de la enseñanza,

se había estancado en una situación de esterilidad que hacía presagiaruna

reacción inevitable.

~ Vives realiza una sátira sangrante, y probablemente un punto excesiva, de esta
pugna: «Secta illa seholastica, quae a Gu)ielnio Qechamo defluxit, eti no¡ninalium se
appellavir, ridet quae Joannes Scotus, et u qui reales dicuntur, de punctis, de
momentis. de intervallis, de indivisibilibus affirnant, et tarnen illi ipsi, disputatun,
ve) in logicis de incipit, et desinit, vel in physicis de motu et tempore, opinioneni
Scoti tamquam vera suhjiciunt tu sit dimicado diuturnior» (De causis corruptarum
arriu¡n, 1, 7; cito por Opera omnia, O. Mayans ed., Valencia, 1783-1790, VI, pág. 56).

~> M. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas estéticas en España, Méjico, 1985,
pág. 415.
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13. Reacción renacentista

El recorrido que hemosintentadotrazar por los vericuetosde la lógica

escolástica ha sido de extrema simplicidad. No podía ser de otra manera,

puesnuestrapretensiónconsistíaúnicamenteen mostrar aquelloshitos

más significativos que ayudarana comprenderla situaciónen la que los

estudiosde lógica se hallabana comienzosdel siglo XVI; todo intento de

analisismás pormenorizadodesbordaríalos límites de esapretensión.

Y lo que la instantánea final nos muestra es que, al menos en la parte

querespectaa suscontenidos,no se puedenegarque el desarrollode la

lógica habíallegadoa un estadode madurez.Tantoesasí que,a la luz de la

investigación actual, las aportaciones de la Logica modernorum se

consideran muy valiosas para el desarrollo posterior de la lógica

matemáticay de la lógica moderna,e incluso el germende la ciencia

moderna se sitúa en su terreno41.Pero también es innegable que la

escolásticaparecíahaberagostadosu propio cauce,abocandolos estudios

de filosofía a un callejón sin salida,a una situaciónde esterilidaddesdela

que se sentía incapaz de dar cabida a las nuevas inquietudes y los nuevos

métodosque propugnabael pensamientorenacentista.

Lo cierto es que cuando,por expresarlode manerametafórica,Erasmo,

Tomás Moro y Vives dan la señal de partida, la crítica de los filósofos

renacentistas comienza a irradiarse de forma imparable42. Y ¿qué es lo que

41 Para las relaciones en concreto entre lógica y matemática, cf. W. C. Dampier, op.
ch., págs. 484 y ss. Cf. también Moody, quien en relación al significado de la
escolástica para la lógica moderna opina: «This significance (of medieval logic) does
not he, as it seems to me, in an anticipation of the formal structure of modern
mathematical logic, even though the theory of «consequentiae» and the treatment of
quantifying preflxes as determinants of the referential between terms is suggestive
of modern propositional logic and quantification theory. (...) The historical
significance of medieval logic seems to he in the part it played in disclosing the
insecure semantical presuppositions of the Aristotelian logic of therms, and the
limitations of the syllogistic formulation of the logical structure of science» (op. cit.,
págs. 387 y 388).

42 Aunque los antecedentes de esta crítica renacentista se pueden remontar al
propio Petrarca o a Bruni: «No hay humanista que no ataque a los escolásticos —dice
Ynduráin—: no es difícil espigar ejemplos, ya que casi se puede decir que es un rasgo
definitorio de estos individuos» (D. Ynduráin, Humanismo y Renacimiento en España,
Madrid, 1994, pág. 146). En nuestro país, donde probablemente el In
pseudodialecricos de Vives tuviera mayor repercusión, el pionero de esta tendencia
crítica fue Alonso de Herrera con su Disputa de ocho ¡evadas contra Aristotil y sus
sequaces, Alcalá-Salamanca, 1517 (editada por A. Bonilla y San Martín en Revue
hispanique, 50(1920), págs. 61-96).
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se censura?¿Cuálesson los motivos que suscitan una oposición en

ocasionestan dura e inclusomordaz?

Sueleser frecuenteen épocascte cambioqueel rechazoa la situación

anterior ofrezca más visos de visceralidad que de racionalidad, lo que

contribuyea su vez a que la crítica, ejercidade maneraglobal, resultetan

injusta en numerosasocasionescomo necesariaen muchasotras. Perono

es fácil que sedé en los contemporáneosesavisión ponderadaqueparece

que sólo el pasodel tiempo y el alejamientode los problemaspuede

proporcionar. Ya hemosindicado que la escolásticaes un fenómenolo

suficientementedilatadoen el tiempo y lo suficientementecomplejo en sus

doctrinas, como para que el hacerla objeto de consideracióncomo un

término unívoco en oposicióna humanismono signifique un crasoerror y

una simplificación que los humanistas,tan rigurososen otros terrenos,no

tuvieron sin embargoreparosen llevar a cabo. De ahí que encontremos,

mezclados indiscriminadamente en el mismo saco de la crítica

renacentista, a lógicos rigurosos y creadores con aquellos otros que sólo

poblaronla lógica de inútiles e incluso falsasdisquisiciones.

El núcleode la censurahumanistacontra la escolásticalo constituíael

procesode autonomíade la lógica como disciplina independientede las

otras disciplinas del trivium:

Ellos (los humanistas) entienden —resume M. Mañas— que la lógica es, tal y
como la concibió Aristóteles, un Organon, un instrumento al servicio de la
retórica y la gramática, al servicio de la interpretación de los textos literarios
y de la comprensión de los esquemas gramaticales. Por ello, hacen de la lógica
una ciencia discursiva, uniéndola con la retórica y la gramática4Ñ

A este rechazo de fondo, sustentadoen una visión radicalmente

diferentedel procesoeducativoy del curriculum que lo sustentaba,se unía

la crítica a otras cuestionesformalesde la enseñanzaescolástica,a la que

se ponía en tela de juicio bajo innumerables aspectos, como pueden ser el

de la lengua o el de los métodos pedagógicos44. Resulta bastante fácil

~ M. Mañas, Introducción, edición crítica, traducción y notas de la obra De
nonnullis Porphyrii aliorumque in dialectica erroribus Scholae dialecticae de
Francisco Sánchez de las Brozas, Tesis Doctoral, Universidad de Extremadura, 1994,
pág. XXXII.

~ Vid. mfra, págs. 590 y ss.
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aceptarqueen la mayoríade los casoslas quejasde los humanistaseran

fundadas,y que éstospusieronel dedo en la hagade muchos de los males

queaquejabana comienzosdel siglo XVI, tanto a los aspectosteóricosde la

disciplina lógica, como a la propia enseñanzaque se hacíade la misma.

Pero inevitablemente surge la pregunta sobre el modo en el que, a su vez,

reorientaronellos estamateria,y no sólo en los aspectospedagógicos,de

los que haremos mención más adelante,sino sobre todo en lo que

conciernea los contenidos.

La respuestaa esapreguntaes,por desgracia,muy poco alentadora,ya

que al parecerlos humanistasatinaron en muchasde sus críticas tanto

como fracasaronen renovar la disciplina lógica. Y así los historiadoresde

la Filosofía coinciden hoy en calificar esta épocacomo un período en

términos generalesopaco, si no de franca decadencia,en el que los

intentos de forjar una nuevalógica sepierden a menudoen lo que ellos

entiendencomo una mera sustituciónde ésta por la retórica o por una

vagametodología45.

Pero repasemosbrevementelas fases de ese proceso.Pioneraen el
intento de ruptura y de conformar una nueva doctrina dialéctica en

términos renacentistases la figura de un humanistatan significado en

otros campos como Lorenzo Valía. A este proposito dedicó su Repastinatio

dialectice et philosophie~ escritaen 1439, la cual, aunqueno vió la luz

impresa en una segundaredacción hasta 1499 1<, indudablementese

convirtió en referenciaobligadaparaquienesle sucedieron48.El punto de

~ E. Crassi reúne, con objeto de refutarías, un compendio de opiniones de este
tipo, arrancando de las de Descartes y Hegel, atravesando por las de Mommsen y
Cassirer, hasta desembocar en las más recientes de Apel y Kristeller (op. ciÉ, págs.
19-21).

46 Editada porO. Zippel, Padua, 1982.
~ Con el título Dialecticae Laurentii Vallae libri tres. Se puede consultar en

Opera omnia, Turín, 1962 (eJ. facsímil de la de Basilea, 1540).
48 Por ejemplo en los Dialectices libri quatuor atribuidos a Vives, la estructura

que presenta la obra se debe principalmente a la influencia de Valía. Así lo afirma
M. Mañas en el estudio que hace de esta obra en “Los Dialectices Iibri IV de juan Luis
Vives, una obra desconocida”, Cuadernos de Filología clásica. Estudios latinos,
6(1994), págs. 207-226 (210). Si esto escomo Mafias dice, choca con la opinión, no
demasiado elogiosa por cierto, que en relación a la obra de Valía Vives puso de
manifiesto en su De causis corruptarum artium (III, 7): «Laurentius Valía aggressus
est reconcinnatíonem facer-e dialectícae, in qua dissentit ab Arístotele, et
Peripateticis veteribus, ac novis; monet in quibusdam neutiquam pravo, etsi ea sunt
perpauca; in plerisque labitu~ tu fuit vii- ille vehemens, er ad facienduni judicium
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partida de Valía en su esfuerzopor establecerunos studia burnanitatis

estructuradosen oposición al sistema escolástico, se situó en las

Institutiones Oratoriae de Quintiliano, y la reivindicación que sostuvo del

papelcentralparala retórica dentrode estenuevo programade enseñanza

se tradujo en su intento de reformar la dialéctica a partir de la propia

retórica49.

Jorgede Trebisonda(1395-1484),de origen cretensepero afincado

posteriormenteen Italia y prolífico traductor de obrasgriegasal latín, fue

asimismoautor de una influyente Dialectica (escritapor la misma época

que la de Valía, pero publicada con posterioridad50),que fue objeto de

numerosasreedicionesduranteel siglo XVI.

Pero la figura de imprescindible mención, en cuanto que encarnóla

tentativade reforma lógicaqueprobablementetuvo más importanciaen el

Renacimiento,esla de Roelof Huysmann,cuyo nombreél mismo latinizó

en Rodolfo Agrícola51. Su célebre tratado De inventione Dialectica,

compuestoen pulcro latín y terminadohacia 1479, pronto iba a suplantara

Pedro Hispano y casi a las mismasSúmulas. En París, por ejemplo, la

doctrina agricolista estabatan en boga en la décadade los treinta —por

obra sobretodo de Sturm52— que,como ya habíaocurrido anteriormente

praecipitatus; 1..) ceterum dialect¡cae illius errores, qui sunt sane mu¡ti, nos vel
o¡nittemnus prorsus, ve) in aliud teinpus, si videbitun reservabimus, nan suscipere
cum eo disputationem, res esset nimium prolixa, minimeque in praesens necessaria,
quod illius arguinenta nec ¡nagnis rationibus nituntur, nec proinde sunt ab ullo
recepta tamquam doginata artis hujus» (en Opera oninia, VI, pág. 151).

~“ Cf. L. Merino, La pedagogía en la Retórica del Brocense, Cáceres, 1 992, pág. 29.
50 París, 1508.
~‘ R. Agrícola (1444-1485), natural de Baflo (cerca de la ciudad de Groninga, en

Alemania), cursó sus estudios en Colonia y Lovaina. Posteriormente pasó varios años
en Italia, primero en Pavía y después en Ferrara, en la corte del Duque Ercole 1. De
regreso de nuevo a Alemania, en 1484 se estableció finalmente en Heidelberg donde
fallecería un año más tarde. Fue muy apreciado por Erasmo, quien dijo de él que había
sido el primero en transplantar la mejor cultura italiana a su tierra nativa y le elogió
en sus Adagia (cf P. O. Bietenholz ed., Contem por-aries of Erasmus, Toronto, 1985, 1,
págs. 15-17).

52 Así lo señala el propio Ramos, quien elogiando las bondades de la doctrina
agricolista añade: «Percepir auteni Parisiensis Academia primo fructum illuin
adventu Jacobi Omphalii, Bartholomaei Latomi; sed in primis Joannis Sturmii, a quo
Logicae anis utilitas plenius et uberius est exposita» (tomo la cita de N. Bruyére,
Méthode et Dialectique dans 1 Áruvre de la Ram de. Renaissance a áge classique, París,
1984, pág. 306).
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con las Súmulasescolásticas, algunos se quejaron de que su estudio

suplantaba al del propio Aristóteles:

On lit en effet, dans YHistoire de l’uníversité, qu’á cette époque la faculté de
théologie reprochait á la faculté des arts de négliger Aristote pour Agricol&3.

En nuestropaís fue editadapor Gregorio Arciso, quien la introdujo en

Salamanca donde dictaba sus lecciones54. En la dedicatoria a sus lectores,

afirma Arciso lo siguiente:

Aristoteles a iudicandi a inveniendi, autore Cicerone, facile principe lector
srudiose, topicen primas partes ad consequendam su¡nmanh illani disserendi
dexteritatem, sibi vendicare primo libro topicorum admonuit. Ilanc vero
dialectices partem, qui post Aristotelem, Rodolpho Agricola, doctius, subrilius,
ingeniosius, atque ad iuventutis utilitatem acconmniodatius edocuerit, inveni
neniinem

Sin embargo parece indudable que, con anterioridad a la edición de

Arciso, la obra de Agrícola era bien conocidaentrenuestrospaisanos,ya

fuera por edicionesforáneas,ya a travésde manuscritos.De la difusión de

la que gozaron sus ideas han dejado constancia estas palabras de Fox

Morcillo, quien, a la quejade que sus colegasno leían a Aristóteles,añadía:

«... sedexRodo¡phoAgricola, doctoa diligentí Viro (qui tamenomnia non

optimedixerit) ¿uit ex aliorum compendiolissua ipsi coinpendiaderivasse

videarur»5Q

Resumiendo de manera en extremo concisa, diremos que en Agrícola

las tresartessermocinalesrecuperan su unidaden torno al eje central que

las aglutinay que,en su opinión, no es otro queel de la orado:

~ Ch. Waddington, Rainus (Pierre de la Ramée). Sa vie, ses écrits et ses opirnons,
París, 1855, pág. 384.

~ Rodolphi Agricolae Erisii, de inventione dialecuica Iihri tres, Burgos, 1554 (al

final 1555). En opinión de E. Asensio, esta edición burgalesa seria mera reproducción
de otra anterior realizada en Salamanca por Matías Gast (cf. “El raniismo y la crítica
textual en el círculo de Luis de León. Carteo del Brocense y Juan de Oria)”, Academia
Literaria Renacentista. 1 Fray Luis de León (V. ca de la Concha, ed,), Salamanca, 1981,
págs. 47-76, pág. 58 para el tema que nos ocupa): en los repertorios bibliográficos,
sin embargo, no he encontrado rastro alguno de tal edición salmantina.

~ Op. city, en el fol. reverso de la portada.
56 5. Fox Morcillo, De usu et exercitatione Dialectica liber unus (Basilea, 1556),

pág. 10.
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Tria ergo constat in onjni oratione esse oportere, eum gui dicit, eum qui
audir-, et rem de gua habetur orado; tresque proinde in dicendo observationes,
ut percipi possit, quid sibi velit gui dicit; ut cupide audiat, cui dicitur; ut
probabile sit habeaturque lides ci, quod dicitun Primurn granunatice docet,
quae emendate a aperte loquendí viam tradi~ Proximum rhetorice, quae
ornatum orationís cultumque et ornnes capiendarum aurium illecebras invenit.
Quod reliquum igitur est, videbitur sibi dialectice vendicare, probabiliter
dicere de qualibet re, quae deducitur in orationen ~

De esta manera —al tiempo que quedaba establecida la gradación entre

estas tres artes: gramática, retórica, dialéctica—, se dotaba a esta última de

un papel claramente discursivo.

Pero las principales novedades que con su De inventione Dialectica

introdujo Agrícola en la doctrina lógica consisten en la división que se

hace de ésta en dos partes, Inventio y ludicium, así como en el hecho de

que los Tópicos de Aristóteles (en las versiones de Temistio, Boecio y

Cicerón) pasen ahora a ocupar la parte primera de la lógica:

Quod totum (tu praedixi) duabus comprehensum est partibus: quaruin una
excogitandi argu¡nenti viani docet, guam inveniendí vocant, cui parti omnnis de
locis desrinatur disputatio; altera, cum inventum est argurnentun, forniam
quandam argurnentandi 4..): ea dicitur iudicandi pars

Una de las ramificacionesmás importantesde la doctrina agricolista,y

al mismo tiempo más extrema en el alcance de sus planteamientos, fue la

constituidapor la obra dialéctica del francésPedroRamos.A lo largo de

estecapitulo dedicaremosalgunaspáginasa repasarla influencia que sus

ideas, no sólo dialécticas por cierto, tuvieron en algunos círculos de

nuestro país; a confirmar esta influencia en el caso concreto de nuestro

filósofo valencianodedicaremosalgunasmás en capítulossucesivos.

C. Los estudiosde lógica en Españaduranteel siglo XVI

La exposiciónde todoel entramadode doctrinasy de autoreslógicosque

se ha hecho en el epígrafe precedente,cobra pleno sentido cuando

aproximamos el foco de atención a lo que ocurría con esta materia en

nuestro pais.

~ Op. cit., fol. 84.
58 Op. cit, fol. 78v.
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Simplificando en cierta manera,se puedeafirmar que la situación de

los estudiosde lógica en la Penínsulaen los alboresdel siglo XVI, era, en

muchosaspectos,un trasuntode la quepresentabala Universidadde Paris,

pues, en efecto, tanto la organización de las enseñanzas, como los

contenidos, los métodose incluso los profesoresse habíanimportadode la

ciudad del Sena. Pero intentemos analizar con más detalle esta afirmación.

En lo que respectaa la estructuraacadémicade dichos estudios,en

París, como en otras universidadeseuropeas,las cátedrasde Lógica eran

dos: la de Prima y la de Visperas. Pues bien, idéntica disposición

encontramos en Alcalá y en Salamanca.En la cátedrade Prima, que se

explicaba por la mañana, se enseñabaalgún tratado de Súmulas,

generalmente el de Pedro Hispano, ampliado con aquellos temas que

englobados bajo la denominación de parva logicalia componían el

patrimonio lógico escolástico. En la cátedra vespertina,por su parte, se

exponía la Isagoge de Porfirio precediendo al estudio del Organon

aristotélico.

En el caso de Valencia, la organización académica era ligeramente

diferente. A comienzos de siglo se dotaba tan sólo una cátedra de Lógica;

pero duranteel primer cuartodel mismo alternaronperíodosde una sóla

cátedra, con otros en que se dividía en tres: Súmulas, Cuestionesy

Filosofia59. Finalmente,a partir del curso1523-24,los estudiosfilosóficos se

estructuraron de manera definitiva en las tres cátedras citadas.

Si atendemos ahora a la orientación doctrinal, la corriente dominante a

comienzos de siglo era en París la nominalista, aunque en muchos aspectos

hubiera entrado ya en una etapa de decadencia,como muy bien se

encargan de recordarnos los mencionados escritos de Vives; el valenciano

habíarecibido,o sufrido, las enseñanzasde algunosreputadosmiembrosde

aquella escuela y era, por tanto, un testigo muy cualificado. Los nombres

de Juan Dorp, Jorge de Bruselas, el escocés Juan Maior y otros muchos

jalonanestaetapa<~>.Junto a ellos, y muy especialmenteel último, estudian

~‘> La asignatura de Súmulas estaba concebida como un estudio propedeútico a la
lógica de Aristóteles. En el segundo curso, desde la cátedra de Questions, se leía el
Organon aristotélico y el tercero estaba consagrado a la Filosofía natural.

(0) Cf. V. Muñoz Delgado, “La obra lógica de los españoles en París, 1500-1 523’,
Estudios, 26 (1970), págs. 209-280. Cf. también para este mismo tema R. García-
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y se forman un nutrido grupo de españoles,a algunos de los cuales los

veremossirviendo posteriormentede puentepara la introducciónde esta

corrienteen la Península.Son los casosde Agustín Pérezde Oliva, traído

por Cisnerosa la Universidadde Alcalá; de Fernandode Enzinasu otros

varios,en la mismaUniversidadComplutense;de JuanCelayaen Valencia.

De ahí que hayamos hablado de ‘importación’ no sólo de ideas sino también

de profesores.

En Alcalá de Henares,efectivamente,no sólo el CardenalCisneroshabía

organizadolos estudiosfilosóficos segúnel modelo de París, sino que de

estaciudadvinieron tambiénla mayor partede los profesores;no resulta

fácil, por tanto, desligar el desarrollo de la lógica en Alcalá del grupo

parisino, del que en realidad viene a constituir una prolongación61.En

Salamancala penetracióndel nominalismofue más compleja,debido sobre

todoa la oposiciónde los dominicos~’2;perodesdeel curso1508-1509éstosse

vieron obligados a dar entrada a la vía nominalista, si no querían perder,

frente a Alcalá, la hegemoníafilosófica que hastaentonceshabíantenido.

Dicha orientaciónpredominóen Salamancahastaquea mediadosde siglo

Gregorio Arcisio editó la Dialéctica de Jorge Agrícola, momento que

significó el inicio de la aperturaa las nuevas ideas que propugnabala

lógica renacentista.Por lo que respecta a Valencia, durante el primer

cuarto de siglo las cátedras se dotaron tanto en vía realista como

nominalista;pero a partir de 1525, con la llegadade Celayacomorector, se

impuso definitivamenteel nominalismo,cuyo predominio se extenderáya

hastala décadade los cuarenta.

En resumen,la lógica peninsularduranteel primer cuartodel siglo XVI

ofrecía un panorama similar al de otras Universidades europeas,

especialmenteParís, si bien en nuestro país la enseñanzaescolásticase

prolongó, por razones obvias, algo más de lo que lo hiciera en otros

Villoslada, La Universidad de París durante los estudios de Francisco de Vitoria,
1507-1522,Roma, 1938.

61 Cf. V. Muñoz Delgado, “La lógica en la Universidad de Alcalá durante la

primera mitad del siglo XVI”, Salnzanticensis, 15 (1968), págs. 161-218.
62 Cf. V. Beltrán de Heredia, “Accidentada y efímera aparición del nominalismo en

Salamanca”, Ciencia Tomista, 62 (1942), págs. 68-101, y V. Muñoz Delgado, La lógica
nominalista en/a Universidad de Salamanca (15 10-1530), Madrid, 1964.
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lugares,como también las corrientes humanistashicieron su aparición

algo más tardíamente:

La semilla sembrada por Vives —afirma Bonilla en su obra sobre éste63— y
propagada por Fox Morcillo en su libro De pbilosophici studii ratione, por el
Brocense en su tratado De nonn u/lis Porphyrii, a¡iorumque in dialectica
erroribus scho¡ae dia¡ecticae, y por el insigne valenciano Pedro Juan Núñez en
sus preciosos opúsculos De stud¡o Philosophico, Oratio de causis obscuritatis
Aristote¡eae et de i¡)arum remediis y De constitutione anis Dialecticae, tardó
en producir frutos en nuestra Patria. Cuando en 1587 publicó Pedro Simón
Abril su Primera parte de la Filosoifa, llamada la Lógica, o parte racional,
escribía lo siguiente acerca de los dialécticos de la época:

«... Antiguamente nos dio el tiempo muy discretos maestros en esta
facultad de logica, como fueron un Aristoteles, un Chrysipo, un Temistio,
un Ciceron, un Boecio, un San Agustin con otros muchos que dexo de
contar por la brevedad: los cuales nos enseñaron en Latin y en Griego,
dota y descretamente, las cosas tocantes a esta facultad. Llevonoslos el
tiempo, y sepultando todas las buenas letras, truxonos en lugar de ellos
un puro barbarismo, unos malos escriptores de logica: los quales no
entendiendo el lenguaje y artificio de aquellos primeros graves
escriptores, inventaron una logica monstruosa: la qual con grandísimo
daño de los buenos entendimientos ha reynado muchos años en las
escuelas públicas, hasta que Dios por su misericordia ha querido
despertar en nuestros tiempos ingenios muy graues, que han procurado de
restituyr esta facultad en su antigua possession, valiendose de la ley
unde vi : y despertando las letras antiguas, que de puro olvidadas a
muchos les parecen nueuas. Aunque no faltan todavia en las escuelas
personas autorizadas solo con la edad que todo lo que ellos no saben,
condenan por malo: y como no saben mas de aquellas sofisterias y
barbarismos, dan bozes diciendo que todo lo demas es perdicion. Pero
gracias a Dios, que los buenos y claros entendimientos de los que
aprenden, comienqan ya de gustar la differencia que ay del sabor que
tiene el pan de trigo al que tiene el de villotas».

Pero lo cierto es que a mediados de siglo, bastantes años antes de que

PedroSimón Abril publicara su Lógica, es posibleapreciarya con nitidez

los primerosavancesde la lógica renacentistaen España.En la décadade

los cincuenta, en efecto, encontramos dos datos tan significativos como son

la ya mencionada publicación del De inventione Diafectica de Agrícola

hecha por Arciso para sus alumnos de Salamanca,y la publicación en

Valencia del Libellus de constitutione artis Dialecticaede Pedro Juan

Núñez, obra de indudableimpronta ramista-agricolista.

63 A. Bonilla San Martín, Luis Vives y ¡a Filosofía del Renacimiento, Madrid,

1981, págs. 347 y 348.
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Ya hemos tenido ocasión de comentar que el principal punto de

referenciade la lógica renovada,en lo que a contenidosse refiere, se

situabaen la obra de Agrícola. Así ocurrió tambiénen nuestropaís, donde

en buena medida se impuso entre los lógicos cercanosal humanismo

aquella división agricolista de la lógica en inventio y iudicium <‘~

otorgándose a los TópicosdeAristótelesun lugar centralentre los tratados

del Organon.También se abandonó prácticamente—desdeluego los lógicos

englobados en la corriente humanista lo hicieron de maneraradical— el

método tradicional de las tres vías, al tiempo que se hacía una defensa

apasionada de la independencia doctrinal.

Agrícola tuvo la iniciativa de comenzarel procesode depuraciónde la

lógica de numerososelementosque considerabasuperfluos,como era el

caso,porejemplo,de los temasexplicadosen los parva logicalia. Pero quien

llevó el procesoa su máximaexpresión,y a quien Núñezsiguió fielmente

comoveremos,fue PedroRamos.Vaya por delantela aclaraciónde que esta

drástica reducción de los contenidosde la materia, omitiendo —si no

desdeñando—la explicación de cuestionesque durante siglos habían

ocupado el quehacerde los lógicos, no fue evidentementemuy bien

recibida por muchosde ellos. En nuestropaís, tanto Núñez en Valencia,

como posteriormenteSánchezde las Brozasen Salamanca,se adhirieron

con entusiasmo(aunquematizadoen algunosaspectos)a las tesisramistas;

perootros dialécticossemostraronbastantemás remisosa desembarazarse

de los esquemastradicionales.Así ocurría,por ejemplo, con el también
valencianoy profesordel StudiPedroMonzó, quienen su Compositiototius

artis Dialecticae marcó las distancias respectoa este nuevo tipo de

manuales,a los que,un tanto despectivamente,calificó de praeludiaartis:

Opus praesens Compositioneni inscripsímus rotius Dialecticae. Non enim
elementa tanwni et praeludia anis hulus, quod fere ab omnibus gui se in Mc
scribendi genere exercuerunt, factum aninjadverto <~

64 A veces la inclusión de estos términos en los manuales es meramente formal y
los autores se atienen luego en la explicación a esquemas más convencionales. Es el
caso, por poner un ejemplo, de Monzó, quien afirma claramente «..duabus sane
partibus tota ars con tineri merito censetun invenrione et judicio>’, pero luego
estructura su libro siguiendo el tradicional modelo peripatético (Coínpos¡tio totius
artis Di a)ecricae, Valencia, 1559; utilizo la 2~ edición de Valencia, 1566, fol. 31v).

~ 1’. Monzó, op. cit., fol. VII y. No es descabellado pensar que estas palabras
escondían incluso una alusión al propio Libeilus de Núñez, que había sido publicado,
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Perolos ataquesmás duros contrala lógica renovaday sus seguidores

los encontramos en la obra de Luis de Lemos, profesor en Salamanca:

Sed usque adeo, 6 Val/a, 6 Rame, ó Talaee, 6 Nizoli, vestra audacia et
impudentia sese extollit, ut quicquid )ibuerit, recte esse facturos vobis
persuadeatis, a in maledicta non dubitetis crudeliter saevire, et vestram
impudentiam libere exercere. Sed ne credatis tanta laude, et commendatione vos
esse dignos, cum nec dialectici quidem sitis ~

Con todo, el caso de los filorramistas de la península y sus criterios algo

másextremos,no dejade serun casoespecial,aunqueal tratarseNúñezde

uno de ellos adquieraparanosotros una relevanciamayor. Muchos de

entre los nuestrosoptaron por un aristotelismo renovado67y, al tiempo

que defendíanal Estagirita de los ataquesde Ramos, propugnabanel

retorno sin intermediarios a los textos del filósofo griego; para ello

prescindíande las exposicionesde la escolásticaanterior y se basabantan

sólo en el texto original y en los comentaristasde la AntigUedad.Tal era el

casode Cardillo en Alcalá68 o del gerundenseAntich Roca,quien comentóa

también en Valencia, poco tiempo atrás (la primera edición de la Compositio de Monzó
es de 1559 y el Libellus de Núñez de 1554).

66 Paradoxorum dialecticorum libri duo, Salamanca, 1558, 1, fol. 2. Cf V. Muñoz
Delgado, “Luis de Lemos y su crítica de la lógica humanística’, Cuadernos de historía
de la medicina española, XII (1973), págs. 41 5-432.

<‘ De la nutrida escuela peripatética de nuestro país en el siglo XVI comenta
Menéndez Pelayo: «Por obra y diligencia de estos beneméritos varones, a cuyos
esfuerzos cooperaron dignamente algunos escolásticos reformados (...), hablaron de
nuevo en lengua latina la mayor parte de las obras de Aristóteles con una exactitud,
claridad y elegancia que no habían alcanzado en las versiones anteriores; hízose texto
en nuestras escuelas el texto griego de Aristóteles; restablecióse la antigua alianza
entre los estudios matemáticos y los filosóficos; divulgóse el conocimiento de los
comentaristas helénicos de Aristóteles, especialmente el de Alejandro de Afrodisia;
fueron victoriosamente refutadas la superficiales innovaciones ramistas, y
restablecida en su propia y justa estimación científica el Organon, que Núñez comentó
y defendió egregiamente; y, finalmente, fue traída a lengua castellana, mucho antes
que a ninguna otra de las vulgares, toda la enciclopedia aristotélica, merced a los
esfuerzos de Simón Abril, de Funes y de Vicente Mariner, a quien pudiéramos llamar
el Tostado de los traductores» (M. Menéndez Pelayo, “De las vicisitudes de la filosofía
platónica en España’, en Ensayos de Crítica Filosófica, Madrid, 1958. pág. 85).

(>8 Sobre Gaspar Cardillo de Villalpando (1527-1581), autor, entre otras obras, de
una Suma Suniniularum (Alcalá, 1557) muy influyente y reeditada, y que para algunos
es el representante más genuino de aristotelismo hispano del siglo XVI, cf. V. Muñoz
Delgado, “Cardillo de Villalpando y la lógica renacentista en Alcalá”, Estudios, 26
(1971).
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Jorgede Trebisonday difundió la obra de FranciscoTitelmann69.También

seguiríaestamisma orientaciónPedroJuan Núñez, en una segundaetapa

de su producción filosófica tras su abandono del ramismo.

Otros estabanciertamenteen contra de la lógica tradicional, pero

tampoco aceptaban del todo los presupuestos renacentistas y se limitaron a

componer nuevas Súmulas, aunque reformadas, con carácter propedeático

al estudiode Aristóteles.En esta linea se situó, por ejemplo, Pedro de Oña,

quien comentóel Organon dandocabidaa los problemassuscitadospor los

humanistas pero con un sentido mucho más tradicional7<~; también Pedro

Juan Monzó o Juan Bautista Nlonllor7t, ambos conciudadanos de nuestro

humanista72.

No podríamos, por último, dar por acabado este recorrido sin hacer

mención —aunque sea un tema marginal para nuestro propósito— del

resurgir en la última parte del siglo de una nueva corrienteescolástica,

denominada a veces escolástica ‘del barroco’ o de la ‘contrarreforma’, que

alcanzó en nuestro país con la figura de Francisco Suárez uno de sus

puntosculminantes,y que seprolongóen otros nombresinsignescomo los

de Melchor Cano, Franciscode Vitoria, Luis de Molina, Franciscode Toledo

y Domingo deSoto.

En resumen,los lógicos renacentistasse definenpor la presenciaen su

doctrina de una serie de característicasque, en general,tienen su origen

en la obra de Agrícola (división de la lógica en inventio y iudicium,

importancia de la inventio o parte tópica, etc., aunquela insistenciaen

unos u otros temas y la determinación de su orden ofrecen gran variedad)

y por la ausencia de otras cuestiones de carácterescolástico,como las de la

«~ Fue editor de la Dialéctica tanto del primero (Barcelona, ¡561) como del
segundo (Barcelona, 1576), y autor de unas In Aristotelis Organun] ... praelectiones
(Barcelona, 1570).

~ Cf. Dialectica introductio (Burgos, 1593) y Comnhentaria ... super universan)
Aristotelis Logica Magnam (Alcalá, 1588).

71 Publicó una Paraphrasis et scliolia in duos libros Prioruni Analyticorum...
(Valencia, 1593), y De utilitate Analyseos set! Ratiocinationis aristoteleae... (en De
Aristotelis doctrina orationes philosophicae tres triuni insigniurn valentinorum,
Francfurt, 1591).

72 Una clasificación convencional de los filósofos hispanos del siglo XVI es la que
presenta Solana en su clásica obra, dividiéndolos en críticos, aristotélicos,
platónicos, independientes y místicos, aunque, evidentemente, esta clasificación se
hace en función de ‘filósofos’ y no de ‘lógicos.
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suppositioo consequenria.Una posturaintermedia entre estacorriente

más rupturista y la antigua escolástica es la que representan los

peripatéticos ‘renovados’.

Amén de la importante cuestión del rumbo hacia el que se orientaron

los contenidos de la lógica bajo los vientos renacentistas,existe también

una faceta de la nueva filosofía —común por otra parte a todo el

movimiento humanista— que no queremos dejar de comentar y que

consiste en la preocupación por los métodos pedagógicos. Digamos,

satirizando un tanto, que al final de la etapa precedente el alumno debía

pasar un duro rito de iniciación si quería llegar a ser miembro de esa

minoría garante del saber: se le sometíaa la memorizaciónde incontables

disquisiciones; se le torturaba con largas sesiones de debates en los que

debía triunfar o quedaren ridículo; se le hablabaen una lenguaque de

clásico sólo teníael nombre,alejadapor completode los bellos modelosde

la Antiguedad.

Asi vemoscomoFox Morcillo, en la dedicatoriaa D. Iñigo de Mendozade

su De usuet exercirationeDialectica,se quejaba de que siendo éste hombre

de gran aplicación,sufrierasin embargograndestrabajosy penuriaspara

aprender ese arte por la escasez de buenos maestros:

hunc ad te De Dialecticae usu et exercitatione libruni mitro, qui eius te
anis, quani magno labore a molestia, propter et honoruni de illa autoruin et
praeceptoruin diligenrium pauciratenh didicisse, seinel ex tuis verbis ¡necum
Lovainii habitis intellexi, usuni er exercirationen> breviter doceat ~

Sin embargo,paracualquierhumanistaque se preclarade tal nombre,

la filosofía —y en nuestro caso concreto la lógica— no debíaconstituir

nunca un arcano inaccesible, sino que era indispensable procurar,

facilitándolo por todos los medios al alcance, algo aparentementetan

elemental como que el alumno comprendieralo que estudiaba.A estas

cuestiones de índole estrictamente pedagógica tendremos ocasión de

dedicarles más atención en un capitulo posterior, pero adelantemos aquí

que PedroJuan Núñez, modélico por sus preocupacionesdidácticas y

metodológicas, fue un paso más allá de la mera comprensión y

memorización de la doctrina, y —enuna concepción claramente moderna

~ 5. Fox Morcillo, op. ch., págs. 4 y 5.
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de la enseñanza—pretendióno sólo que los alumnosaprendierany lo

hicieran con un trabajo y en un tiempo razonables,sino ademásque

disfutarande su aprendizaje:«. . . auditores nos tri, parvo temporeeV exiguo

labore, optatum finem logicae et utriusque Philosophiae, non sine magna

voluptate,consequan tun>’4.

2. La formación filosófica de Núñez en Valencia

Pero abandonemosya las grandes lineas, en buena medida

simplificadoras, que hemos trazado sobre las notas distintivas de la lógica

renacentista en general y de la española en particular, y pasemos al

ambiente concreto de las aulas valencianas en las que recibió su primera

formación filosófica PedroJuanNúñez.

En los añosen los que estudióNúñez —décadade los 40—. dentro del

trienio de Artes se concedía todavía gran importancia a la formación

lógica. Efectivamente en España, y con cierto retraso con respecto a lo que

sucedía en otros paises europeos, toda la primera mitad del siglo XVI estuvo

todavía marcada por la influencia de una enseñanza de corte escolástico,

centrada principalmente en cuestiones lógicas y dialécticas en detrimento

de otras parcelas de la filosofía. Buena prueba de ello es, por ejemplo, la

abundante publicación de obras de contenido lógico (decenas de títulos a lo

largo del siglo75, que acaparanprácticamentela producción impresa

filosófica de los primeros cincuenta años), frente a la relativamente menos

importante de títulos de filosofía natural y a la escasísima de obras

metafísicas7~’.

~ Oratio, fol. 40. El subrayado es mio.

~ CC V. Muñoz Delgado. “Fuentes impresas de Lógica hispano-portugesa del siglo
XVI”, Repertorio de Historia de las Ciencias Eclesiásticas en España, 1 (1967), págs.
43 5-464, y del mismo autor “Lógica Hispano-Portuguesa hasta 1600 (Notas
bibliográfico-doctrinales)”, ibidem, 4 (1972), págs. 9-122. En ambos artículos se
proporciona una exhaustiva relación de obras lógicas de autores hispanos, impresas
en el siglo XVI. Cf. también sobre el mismo tema R. Ceñal, Filosofía española y
portuguesa de 1500 a 1650. Repertorio de fuentes impresas, Madrid, 1948; y
W. Risse, Bibliographia Logica, ya citada.

~ Cf. J. Gallego Salvadores, “La aparición de las primeras metafísicas
sistemáticas en la España del XVI: Diego Mas (1587), Francisco Suárez y Diego de
Zúñiga (1597>”, Escritos del Vedat, III (1973>, pág. 96.
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No mereceríala pena detenersemás tiempo en la lógica escolástica,

dado que la actividad filosófica de Núñez en este terreno se engloba de

lleno en la calificada como lógica renacentista, si no fuera porque es

preciso tener en cuenta que éste es el ambientetodavía, aunque en

Valenciaya en francaretirada,en el que nuestroautor pasasus añosde

estudiante en Españay que por tanto es el que, previamente a su

encuentrocon Ramosen París,va a conformaruna partede su formación

filosófica inicial.

Cabe,pues,examinarmásdetenidamentela situaciónde las enseñanzas

filosóficas en la Universidadvalencianade la décadade los cuarentay

hacerlodesdelos tresaspectosque mejor puedencontribuir a definirla: la

estructuraacadémicade la Facultadde Artes; las sucesivasorientaciones

doctrinales en sus planes de estudio y, por último, la producción

bibliográfica de esteperíodoen lo que a filosofía serefiere.

A. Nominalismoy estructurade la Facultadde Artes

Aunquela enseñanzade las doctrinasnominalistasera ya duranteel

siglo XV habitual en las escuelasde Artes de Valencia, su primera

aparición oficial en la Universidadrecién creadala encontramosen los

nombramientosrealizados para cubrir las distintas cátedrasde Artes

durante el curso 1303-1504, curso que es el primero en el que esta

orientaciónquedareflejada,si bien en convivenciacon el realismo(la vía

‘matexa’ de las provisiones)y el escotismo77:

ítem en logica pera les Sumules del Jordi (Jorge de Bruselas) en via nominals
mestre Joan Sanchis. ítem pera les questions de logica en via matexa mestre
Marti Eximenez. ítem pera les sumules de Tartaret en via de Scot mestre Sala.
ítem pera la Fisica en niate¡x mestre Carbonell’8.

~ Anteriormente existía una sola cátedra de Lógica. El desdoblamiento en tres
(Súmulas, Cuestiones y Física) es resultado de las reformas que los profesores de
Artes habían solicitado en 1502- Cf. A. Felipo Orts, La Universidad de Valencia
durante el siglo XVI (1499-1611), Valencia, 1993, págs. 104 y ss., y J. Gallego
Salvadores,” La facultad de Artes de la Universidad de Valencia desde 1500 hasta
1525”, Escritos del Vedat, 1980, págs. 215-258.

78 Manuals de Conselís, 51, 8 de julio de 1503, fol. 130v (a partir de aquí
utilizaremos la abreviatura MC para esta fuente documental); tomado de J. Gallego
Salvadores, “El nominalismo en la Universidad de Valencia durante la primera mitad
del siglo XVI”, Cuadernos salmantinos de Filosofía, 11(1975), págs. 273-310 (289).
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Peroestaaparicióndel nominalismoesde momentoefímeraya que en

el curso siguiente,en octubre de 1304, se anulan los estatutosque los

Juradoshabíanaprobadodos añosantespara la facultad de Artes y se

vuelve al sistemade la cátedraúnica de Lógica. Todo ello ocurre como

resultadode las tensionesinternasque, protagonizadaspor los distintos

grupos y corrientes, se vivían en el seno de la Universidad. Como

consecuencia de esta anulación, se implantó de nuevo el plan de estudios

anterior.

A este ambiente de tensión vino sin duda a procurarle una vía de

escape el cambio que, en 1511, se efectuó en relación con la provisión de

cátedras. En dicho año se implantó la insaculacióno sistema de redolis para

la elección de catedráticoY9, procedimiento que permitía una mayor

apertura como la que, en efecto, tuvo lugar:

De este modo —afirma Gallego Salvadores8<>~ se accede mediante este sistema
electoral a la incorporación en la universidad del pluralismo de escuelas
existentes entonces en Valencia, que difícilmente se hubiera logrado si las
autoridades municipales y académicas colegialmente lo hubieran tenido que
hacer. Si es cierto que este cambio no estaba exento de riesgos y dificultades,
no lo es menos que con él se logró en Valencia incorporar a su Estudio las
grandes corrientes existentes entonces en la ciudad del Turia, como lo eran el
nominalismo, el tomismo y el escotismo. La gran ausencia la constituye el
lulismo, a pesar de lo que este movimiento supuso allí ducante los primeros
años de la centuria8T.

Como consecuenciade este cambio reaparecíade nuevo en el curso

1514-1515el nominalismoen la cátedrade Teología82,en el cursosiguiente

en la cátedrade FilosofíanaturaW3y, porúltimo, en el curso1516-1517en

la cátedrade Lógica84. Unos interesantesCapítulos redactadosen este

~‘> Para las características de este sistema, cf. 3. Gallego Salvadores, “Provisión de
cátedras en la Universidad de Valencia durante la primera mitad del siglo XVI”,
Escritos del Vedat, VI (1976), págs. 165-201.

80 Ibídem, pág. 181.
81 Para lo relativo a la corriente lulista, se puede consultar el libro de

M. Batllori, Ra ¡non Lluil i el lutlisme, Valencia, 1993.
82 Se nombra catedrático de Teología según la doctrina de los Nominales (MC, 56,

fol. 64, del 26 de agosto de 1514).
83 El 17 de octubre de 1515 se nombra al maestro Eximenez catedrático de

Filosofía de los nominales (ibídem, fol. 229 ).
84 En las provisiones del 27 de agosto de 1516 se desdobla de nuevo la cátedra de

Lógica en dos, una en vía realista y otra en vía nominalista respectivamente (MC’, 57,
fol. 95v.).

192



último año recogencon bastantedetalle la organizaciónde las enseñanzas

de Artes en esemomento,así comolas obligacionesde los profesoresque

las impartían8t

Desde1523 y trasvarios intentospreviosen estesentido,las cátedrasde

Artes se reestructuraron de forma definitiva en tres: Súmulas, Cuestiones y

Filosofía, siendoéstala ordenaciónque semantendrádurantetodo el siglo

XVI. En un principio, cadauna de estascátedrasse dotabatanto en vía

realistacomo en vía nominal. Aunque esta distinción dejó de aparecer

desdemediadosde la segundadécada,limitándoselas provisionesa hablar

de ‘primera’ y ‘segundacátedra’,lo cierto es que los contenidossiguieron

vinculadosa las vías tradicionales,particularmentea la nominalista.

La consolidación del nominalismo valenciano recibió un fuerte

impulso porobra del controvertidoJuande Celaya,catedráticode Teología,

quien fue nombrado rector perpetuo de su Universidad en 15 25,

desempeñandoestecargohastasu muerteen 1559.

Celaya86era miembrodestacadode aquelnutrido grupo de españoles

que durantelos primerosaños del siglo XVI hemosvisto formándoseen

París en las doctrinasnominalistas,agrupadosprincipalmenteen torno a

la figura del escocésJuan Maior. Entre ellos, ademásdel mencionado

85 Cf. R. Ferrero Micó, “Capítulos de 1517. Acerca de una Reforma de la

Universidad de Valencia”, Universidades españolas y americanas, Valencia, 1987,
págs. 141-149.

86 Una ojeada a los títulos que componen la bibliografía del filósofo valenciano
basta para dar idea suficiente de su adscripción a las tesis prerrenacentistas:
Expositio in primum tractatum Sunimularum magistrí Petri Hispanii, París, ca. 1 51 5 y
1526; l3ialecricae lntroductiones, París. ca.1521 y 1527; Caen, 1527; Valencia, 1528;
Magnae suppositiones ... cum parvis eiusdem, París, ca.1516 y 1526; Caen, 1527;
Magna exponibilia ... cuin parvis, París, 1518 y 1525; Caen, s. f.; Insolubilia eL
Obligadones, París, ca. 1517; Exposirio ... in librum Praedicamentoruni Aristotelis
cum quaestionibus, eiusdem secundum viam rriplicem beati Thomae, realium et
nominalium, París, 1516, 1520 y 1527; Valencia, 1528; Expositio magistr¡ ...

libros Priorum Aristotelis cum e¡usdem terniinorurn divinorum tractatu, París, 151 6;
Expositio ... in libros Posteriorumn Aristotelis cuni quaestionibus eiusdem secundurn
varias doctoruin sententias, beati Thomae, Scott Ockhani, Gregorii de Arimino et
aliorum nomina¡inm, París, 1517 y 1521; Expositio ... in librum Praedicabilium
Porphyrii cum quaestionibus eiusdem secundum triplicem viam, heathi Thoniae,
realium et nominalium, París, ca.15 16, 1520 y 1527. Además de la preocupación por
los temas propios de la lógica prerrenacentista, se puede advertir también en Celaya
el eclecticismo en la interpretación de los mismos que, pese al intenso predominio en
su caso de la vía nominalista, en general caracteriza al período. Cf. V. Muñoz Delgado,
“Lógica Hispano-Portuguesa , pág. 74.
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Celaya, encontramosa otro valenciano,Juan Gélida8, a los hermanos

Antonio y Luis Núñez Coronel,a JuanDoiz, Fernandode Enzinas,Gaspar

Lax, Andrés Limos, JerónimoPardoy Agustín Pérezde Oliva, por citar los

más representativos.Tambiénestudiabaen París por esasmismasfechas

JuanLuis Vives, aunquesu orientaciónfue marcadamenteopuestaa la de

sus companeros,a quienescriticó y caracterizómuy negativamenteen su

obra lxi pseudodialecticos.Todosellos, a excepciónde Vives claro está,

desarrollarony perfeccionaroncon sus enseñanzasy, sobretodo, con su

abundanteproducción bibliográfica la orientación nominalista, y su

influencia, como ya hemos tenido ocasiónde ver, fue decisiva en las

Universidadesespañolasdurantela primeramitad de siglo.

E. Irrupción en el Studi de la lógica renacentista

Sin embargo,estepredominiode las tesisnominalistassufrió un rápido

declive,al menosen el casode Valencia,a partir de los añoscuarenta.Esta

esla causade quesehayaempleadoel término ‘irrupción’ paraencabezar

el titulo del epígrafe,porque,si bien puedeaparentarcierta brusquedad,

lo cierto es que resulta el más ilustrativo de cómo se desarrollaron los

hechos.

Indudablemente,la mejor ayuda para advertir con nitidez el avance

renacentista la proporciona el examen de lo que hoy denominaríamosel

curriculum de las enseñanzas de Artes o Filosofía. En los años cuarenta, y

como resultadodel proceso que se ha expuestoen el epígrafe anterior,

contabanestas enseñanzascon seis cátedrasen el Studi General: dos de

Stbnulas,dosde<2uestionsde lógica y otrasdosde Filosofía. La enseñanzade

Súmulasse realizabael primerañode Facultad,dejandolas Cuestionespara

el segundoy la FilosofíaNaturalparael tercero.

Si observamoslos contenidosque se impartíandesdedichascátedras,

todavíaen 1540 encontramosun documentosignificativo de la vigencia de

la orientación nominalista. Se trata del acuerdo de 15 de octubre de ese año

por el que se regulaba que nadie pudiera graduarsede Bachiller en

87 Este autor, que escribió De quinque universalibus (París, 1527), evoluciona
posteriormente hacia tesis humanistas. Cf. 5. García Martínez, “Sobre la introducción
del helenismo en la Universidad de Valencia durante la primera mitad del
Quinientos”, Actes du jer colloque sur le Pays valencien á l’époque moderne, Pau,
1980, págs. 363-397 (sobre Gélida, págs. 384-386).
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Medicina sin estarloprimero en Artes. En el mismodocumento,y por ello

resultaparticularmenteinteresante,senosofreceunadetalladaversiónde

los contenidosde las distintascátedrasde Artes:

ítem, que de huy avant lo regent de sumules no puga legir en lo any de
sumules sino los termens,y lo primer Tractat, y les Suposicions, y los
Exponibles; y si Ii sobra temps,que haja de tornar lo passat; y si lo contrari
fará, perda lo salan de les vint y cinch liures. ítem provehexen é ordenen que
lo regent de la Logica no puga legir si no los Predicables, y Predicaments, y
Silogismes, y Posteriors, y Obligacions y Insolubles; y si le sobra temps que
hatja de repetir lo pasat. ítem, que lo regent de la Filosofía haja de legir los
huits libres de Filosofía, é los Naturals: y si le sobrara temps, que hatja de
repetir lo passaé8.

En resumen,un programatodavía prerrenacentista;así cabe calificarlo si

atendemosa las palabrasde Muñoz Delgado,quien al caracterizarla lógica

de la primera parte de siglo afirma: «En esta Lógica tienen gran

importancia los tratados De exponibilibus, De consequentiis, De

insolubilibus, De oppositionibus,etc., juntamente con los comentarios a las

partes restantes de la lógica moderna, como los términos y sus propiedades

lógicas,comola suppositio>A~.

Pero sólamente un año más tarde (el 18 de agosto de 1541) y

coincidiendocon la llegadaa la Facultadde Artesde Ferruz, las provisiones

de cátedras ofrecenun texto tan lacónico en lo formal como expresivoen

su contenido: «ítem en loch de la primera cathedra de Sumules lo testde

Aristotil, a mestre (...) Ferruses ab salan de vint i cinch lliures»O(>.

Es decir que, aparentemente de un plumazo y de aquí que lo

calificaramos de ‘irrupción’, se han sustituido los programas de corte

escolástico por la vuelta, de carácter plenamente renacentista, al estudiode

las fuentes originarias y de los autores clásicos, en este caso de los textos de

Aristóteles. El nuevo plan de estudios ajustado a los cánones renacentistas

aparecerá plenamente desarrollado en todos sus detalles unos años más

tarde, en las Ordenanzas del 1 de junio de 1555, siendo ya Núñez profeso?>1.

88 MC, 71. Cf. J. Teixidor y Trilles, Estudios de Valencia (Historia de la

Universidad hasta 1616), L Robles cd., Valencia, 1976, pág. 203.
<~‘> V. Muñoz Delgado, “Lógica hispano-portuguesa , págs. 70 y 71.
‘~<> MC, 71, 18 de agosto de 1541. El subrayado es mío.
~ En MC, A79. No hemos incluido las Ordenanzas en el texto por no pertenecer a

la etapa de estudiante de Pedro Juan Núñez sino ya a la de profesor, pero vale la pena
transcribirías por su interés: «Que los Regents en legir Arts hajen de legir una
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Puesbien, esta etapa de transición, en la que los cambios fueron

rápidos en las instanciasoficiales pero debemospensarque más lentos y

gradualesen la cotidianeidadde la docencia—aunquesólo seapormor de la

inercia de los propios profesores—,fue precisamentela que le tocó vivir a

PedroJuanNúñezdurantesu pasopor las aulasdel Stucli como estudiante

de Artes.

C. Publicacionesde Filosofíaen Valenciaen el siglo XVI

Mencionábamos,por último, el estudiode las publicacionesfilosóficas

del períodocomootro de los exponentesde la situaciónde lo queseríanlos

estudiosde Filosofía en la Valencia de los añoscuarenta.Y este aspecto

resultaal menostan reveladorcomo el del curriculum que acabamosde

examinar.En el exhaustivoestudiode MargaritaBosch92sobrela imprenta

introducció, la que millor les pareixerá, en la qual se detinguen los niesos de
Setenibre, Octubre, Novembre, Decembre y Giner, peraque los Srudiants ab esta
introducció puguen mes facilment entendre les obres de Aristotil. ítem, que
comengen los Predicables de Porphyri en Febrer y seguint lorde, ques acostuma de
tenir, lixquen aprés los Predicarnents de Aristotil, y lo Perihermencias, de tal
manera que estes tres obres se acaben en los mesos seguents de Pebrer, Mars, Abril y
Maig. ítem, que lixquen inmediatament alguns principis de Geometria, los quals son
necesaris pera entendre los Pr)ors de ans, y Posteriors, y ago per temp de quince
dies, y comen9en tantost los libres del Priors y aprés los Posteriors, los quals se
cabarán de legir en los mesos de juny, Juliol, Agost, Setembre, y mijant Octubre. ítem
que lo restant temps ñns a mijant Giner, se emplee en legir los Topics, y los filenchs
de Aristotil; y desta manera se acabará la Logica. La Philosophia se comen4ara lo
primer de Febrer; los quince <dies> de Giner serviran pera enseñar alguns principis
de Arisnietica, y coses de Proporcions, y apres de a~ó se comenqaran los Physichs,
servant lo mateix orde, ab que stant finits, y acabarse han tots los huit Physichs los
mesos de Febrer, Mars, Abril y Maig. ítem, que inmediatarnent se comen§en los Libres
de Coe¡o, y apres los de Generatione et Corruptione, y acabarse han de legir en Juny,
Juliol, Agost y Setembre. ítem, que estos legits. comengen los Meteoros, y
consequentment los libres de Anima, los quals se poden acabar en Octubre,
Novembre, y Decembre. ítem, que lo restant temps fins a Pasqua de Resurrecció hajen
de legir dos liyons cada dia: primerament de la Metaphysica legirán lo primer libre,
lo quint, lo set, lo dotze, lo restant temps emplearán en los libres que vulgarment se
nomenen los Parvos Naturais» (tomo la cita de Teixidor, op. cit., pág 212). Hay que
tener en cuenta que estas Ordenanzas además de consagrar el texto de Aristóteles
como doctrina obligatoria, sancionaban igualmente la independencia intelectual de
los profesores, pues les dejaba desarrollar una introducción a la asignatura~ «la que
míllor les pareixerá». Conviene recordar que sólo unos años antes se recomendaba
que «prenguen per Comentador ordinari a 5. Thomas» (Ordenanzas de 11 de octubre
de 1548: cf Teixidor, Estudios de Valencia, pág. 208).

92 Contribución al estudio de la imprenta en Valencia en el siglo XVI, Tesis
Doctoral, Universidad Complutense, Madrid, 1989 (págs. 172-174).
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valencianadel siglo XVI, se relacionandieciséis títulos de obras impresas

de contenidofilosófico que vieron la luz durantelos primeros cuarenta

años del siglo. El grueso de esta exigua producción —descontando las cuatro

ediciones que se hicieron de obrasde Ramón Llulí— lo constituyenlas

cinco impresionesde obrasde Celaya,queéstehabíapublicadoya durante

su estanciaen París,y que se reeditaronde nuevo en Valenciaal poco de

sullegadacomorectordel Srudi ‘)~.

A excepciónhechade estacontribucióndel rectoral sostenimientode

las tesis nominalistas, casi se puede afirmar que en los temas filosóficos

nos encontramos ante un desierto editorial. Es presumible que las

ediciones foráneas y algunos manuscritosvinieron a llenar el hueco

dejadopor la producciónlocal, contribuyendode esamaneraa introducir

las nuevascorrientesque, no sólo en filosofía, sino también en muchos

otros camposdel saber,propugnabael pujantehumanismo.

Peroa partir de 1541 se produjo un vuelco en el panoramaeditorial

y con los Aristotelis Metaphysicorum librí XII loanne Argyropylo
interprete >‘~-~ quedó inauguradauna tan larga como brillante serie de

publicaciones;en ella, destacauna importanterelaciónde traduccionesde

Aristótelesque fue completadapor otros tratadosfilosóficos,obra éstosde

autoresvalencianos,inscritos ya por lo general, tanto por los temasque

trataban como por la orientación que se les confirió, en las nuevas

corrientes renacentistas.

Sólo en la década de los cincuenta se publicaron en Valencia tantos

libros de tema filosófico comoen los cuarentaprimerosañosdel siglo. Así,

entre 1553 y 1555 veían la luz las traducciones de parte de las obras

aristotélicas: todo el Organoncompleto, de cuya edición por cierto —enla

versión latina de Perionio— estuvo a cargo el propio Núñez; la Ética a

Nicómaco, los libros Metereológicosy la Física. En 1554 dió a la imprenta

Pedro Juan Núñez algunos de los títulos más significativos de su

producción filosófica: la Oratio de causis obscuritatis Aristote¡eae, los

~ Confrotar nota 86. Hay que señalar que los títulos de las ediciones valencianas
de Celaya proporcionados por Muñoz Delgado y por Bosch no coinciden en ocasiones.

‘»~ Juan Argyropulo (ca.1415-1487) fue uno de los principales traductores
humanistas de Aristóteles y muchas de sus traducciones continuaban siendo
populares en el siglo XVI. Para los detalles bibliográficos de esta obra y de las que se
citan a continuación, cf. el estudio ya mencionado de M. Bosch.
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Institutionum Physicarum IV Iibri priores y el Libellus de constiturione

artis Dhilectícaecon su Commentarius.PedroGil publica estemismo año

otrasInstitutionesDialecticas,y en 1552 y 1559 seeditaronsendasTabulae

totius Dialecticaey ProgymnasmataDialectica, de las que fueron autores

Cornelio Valerio y FranciscoLoscos, respectivamente.Asimismo en 1559

vieron la luz la Compositiototius ¿¿¿rUs Dialecricaede Monzóy su Epitome

trium disserendiArtis instrumentorum.

Estecambio de ritmo relativo a las publicacionesde carácterfilosófico,

que continuaráen la misma tónica durante los años sucesivos, pone

claramente de manifiesto que algo estabacambiando en las aulas

valencianasy que los profesoressentían la necesidadde readaptarlas

enseñanzasdialécticasa las nuevascorrientestanto como de ajustar sus

trabajos editoriales a los nuevosprogramas.Es visible, por ejemplo, el

interésmanifiestopor accedera las fuentesde la Antigúedad—Aristóteles

en estecaso—y por hacerlo,si no directamenteal texto griego original, sí

al menosa través de las traduccionesde humanistascomo Argyropulo o

Perionio.

En resumen,esposibleconcluir queen su pasopor la Facultadde Artes

valencianaPedroJuanNúñez vivió una interesanteépoca,marcadapor el

ocaso del movimiento nominalista y por la ascendente consolidación del

humanismo. Suele ser propio de esos momentos de encrucijada el que

ocurran cambios profundos, pero rara vez ofrecen éstos un carácter

tajante,y aunqueal hacerhistoria se señalenfechasy se marquenhitos

que nos ayuden, con efectosdidácticos, a delimitar y a sistematizarlos

períodos,lo cierto esqueen la vida real las transicionessuelensucederde

maneragradual.

Todo ello nos mueve a pensarque, aunquede forma oficial Núñez

recibió ya una enseñanzafilosófica de corte humanistaen sus programas,

ésta debía hallarse aún veteada de contenidosy modos nominalistas

reinantesen la etapaanteriory que difícilmente habríansido extirpados

de las aulasen tan pocosaños.De la nulainfluenciade éstosen la posterior

evolución de su pensamientofilosófico da buena muestrasu claro

alineamientoen las corrientes renacentistas.Y no sólo actuó en esta

dirección en el ámbito de la filosofía, sino que tambiénen el restode su

extensaactividad intelectualsupo heredarlas inquietudesde sus mejores
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maestrosy de los iniciadores del humanismo valenciano, llegando a

convertirse él mismo en figura clave de la introducción y posterior

consolidación de este movimiento en Valencia.

3. París y Pierre de la Ramée

Pese a que suponemosque la influencia de sus maestrosvalencianos

fue benéfica en términos generales,ya señalábamosen el capítulo

dedicadoa la biografia de Núñez la dificultad de estableceruna filiación

intelectual clara, al menos en el terreno de la filosofia, con ninguno de

ellos. No ocurrió lo mismo durantesu etapade formación en París, donde

entró en contacto con la obra y las ideas de alguien que sí iba tener un tan

importante como claro ascendiente en su formación intelectual: Pedro

Ramos. Para que sea posible medir bien el alcancede estainfluencia, que

marcó la producción editorial de Núñez en los años inmediatamente

posteriores a su regreso, resulta imprescindible que dediquemos aunque

sea unas brevísimas líneas a recordarlo esencialde las tesisramistas.

A. Ramos y la Dialéctica

Pierre de la Ramée (1515-1572), personalidad tan brillante como

controvertida —aquienVoltaire calificó de «bon philosophedausun temp

oú l’on ne pouvait guére en compter que trois>0>~’— resulta sin lugar a

dudas un personaje singular en la historia de la filosofía del siglo XVI. Las

opiniones antiaristotélicas que sostuvo ya en 1537 en su disertación para

obtener el grado de maestro en Artes —bajo el elocuente título de

Quaecumqueab Aristotele dicta essent commenticia esse—,y que

posteriormente mantuvo con ahínco en sus Animadversiones in

dialecticamArístatelis y en sus Dialectícae Institutiones9<>, tuvieron como

resultado la prohibición, dictada por Francisco 1 en 1544, de que enseñase o

de que publicaselibros. La sentencia tenía como fundamentoque «en lo

~ Tomo la cita de Ch. Waddington, op. ch., pág. 391.
96 Ambas editadas en París en 1543. Para guiarse por el laberinto de las

numerosas reediciones que se hicieron de una y otra obra, resulta imprescindible el
estudio ya citado de N. Bruyére. Cf. asimismo W. j. Ong, Ramus and Talon lnventory,
Cambridge Mass., 1958.
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quereprochaa Aristóteles,en su libro de las Animadversiones,manifiesta

evidentementesu ignorancia,ademásde su mata voluntad, puesto que

condena muchas cosas que son buenasy verdaderasy atribuye a

Aristóteles muchas cosas que éste no ha pensado jamás»97. Durante un

tiempo Ramos enseñóen el Collége de Presles,y en 1552, tras serle

levantadala prohibición por Enrique II, fue nombrado profesor en el

Collége Royal, desde donde arremetió en sus lecciones contra sus colegas

escolásticosde la Sorbona. Allí leyó Gramática, Retórica, Dialéctica,

Aritmética y Geometríacon gran éxito y prestigio. En 1562 se convertió al

calvinismo y durantelas guerrasciviles se mantuvo exiliado en Alemania

y Suiza.Tras regresara París en 1570, murió asesinadoen dicha ciudadel

26 de agosto de 1572, dos días despuésde la trágica “Noche de San

Bartolomé”.

Hay que señalar,en primer lugar, que los historiadoresde la filosofía

coincidena menudoen la apreciaciónde que el filósofo francésno fue un

pensadoren excesooriginal. Así Bréhier afirma que:

Al leer las elegantes producciones de Pierre de la Ramée (....), un lector
moderno podría extrañarse de la celebridad de su nombre, de las tempestades
que provocaron sus libros y de los episodios trágicos que desencadenaron.
Porque hay que contemplarlo no tanto como filósofo especulativo cuanto corno un
profesional indignado por la esterilidad de la enseñanza de las escuelas
parisinas, a la que quisiera poner remedio y tropieza con todas las resistencias
de la inercia~8.

En el mismo sentido se pronuncia Alcina:

La mayor parte de sus ideas básicas eran derivativas, como señala Ong~. Pero
fue una persona capaz de sintetizar y desarrollar conceptos que hasta entonces

>)~ Traducción de un párrafo de la Sentencia real de 1543 contra Pedro Ramos: «Et
que parce qu’en son liure des Animadversions U reprenoit Aristote, estoit
evidemment cogneve et manifestee son ignorance, voire quil avoit mauvaise voulente,
de tant qu’il blasmoit plusieurs choses qui sont bonnes et veritables, et mettoit sus a
Aristote plusieurs choses a quoy u ne pensa oncques» (recogida por Cli. Waddington,
op. dr., pág. SI).

98 Op. chi, 1, pág. 619.
~ Los estudios de W. J. Ong sobre Ramos son imprescindibles para la correcta

comprensión del pensamiento del filósofo francés. Además del ya citado, cf.,
particularmente, Ramus. Method, and the Decay of Dialogue, Cambridge Mass., 1958
(en adelante citaremos MethocV.
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estaban sólo apuntados y dispersos y que correspondían a las expectativas y
necesidades del momento cultural en que vive’t10.

La personalidad intelectual de Ramos es compleja y ha de ser

contemplada,por consiguiente,no sólo desdeel punto de vista filosófico.

Existen otras facetas,como la de pedagógoque apuntaBrehieren la cita

que acabamos de transcribir, que han ejercido una influencia no menos

considerableen sus seguidoresy desdeluego en PedroJuanNúñez. Con

objeto, pues, de sistematizarmínimamente la exposición, me centraré

fundamentalmenteen las cuatro facetasde la actividad intelectual de

Ramos que considerosustanciales:sus tesis antiaristotélicas;su propia

sistematizaciónde las doctrinasdialécticay retórica;sus ideaspedagógicas

y, por último, su actitud antelas lenguasvernáculas.

El ferviente antiaristotelismo que ¿mida en parte de la producción

ramista llene dos vertientesque podríamoscalificar respectivamentede

destructiva y constructiva. La primera es la que destilan sus

Animadversionesde 1543 en las que se opusoviolentamentetanto a la

lógica aristotélica’<~1,con su cúmulo de lo que Ramosconsidera reglas

confusasy aturdidorasdel espíritu,comoa susseguidores:

Las reglas aristotélicas, proclamó, son inútiles e inútilmentecomplicadas. En
vez de ellas hay que seguir lo que llamaba la “dialéctica natural”, es decir, el
razonamiento que practican los hombrescuando usan su sentido común en vez

100 La cita procede del texto mecanografiado de la conferencia “Los inicios del
ramismo en España”. Curso sobre Los humanistas valencianos y sus relaciones con
Europa, U.l.M.P., Valencia, 1993 (en prensa).

~ La respuesta, no menos apasionada, no se hace esperar, y el propio año 1543 se
publican en París las Pro Aristotele in Petrum Ranium orationes IL obra de Perionio,
y la Pro Aristotele responsio adversus Petri Ram) calumnias, de Antonio Govea, quien
se propone defender a Aristóteles de las ‘calumnias’ de Ramos, respondiendo a todas
ellas una por una. Aunque al comienzo de su obra Govea anuncia «cuni Iinguae ruae
procacitatem imitaturus non smi» (pág. 787), lo cierto es que luego no escatima
adjetivos a la hora de calificar al francés —--praestigiaton impostor, archisophista.
veterator, pestis nostrorum studiorum... (pág. 796>—, hasta acabar haciendo de él un
compendio de toda ignorancia: «Vensm quae maior excogitan impudentia potest. quam
hominem Graecis nuflis flttenis eruditum, Latinis maje tinctum, Philosophiae, sicuti
res indicat, ignarum, velle Aristotelem ea docere, quae ipse non possit dicere se
didicisse?» (pág. 815: utilizo la edición de J. Van Vaassen, A. Goveani Opera,
Roterdam, 1756). TambiénJ. Charpentier, unos años más tarde, entabló a este mismo
propósito polémica con Ramos en sus Animadversiones in libros tres Dialecticaruní
institutionum Petri RamL París, 1555.
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de fiarse de reglas cuyo sentido no comprenden y que, en último término, no
tienen sentido1~>2.

No resulta para muchos infundado intuir la sombra de Vives en las

críticas de Ramosa Aristóteles.En estadirecciónapuntan,por ejemplo, las

siguientespalabrasde Solana:

Fueronvarios los autores de los que Ramus tomó muchas de sus criticas a
Aristóteles. ¿Fue Vives uno de ellos? Desde luego Ramus no lo reconoce ni
confiesa: ni una vez siquiera cita en sus obras el nombre de Vives: pero si se
cotejan las críticas principales que ambos dirigen a los tratados del Estagirita,
y que están contenidas en los capítulos II y III del libro III del tratado De
causis corruptarum artium, de Vives, y en el opúsculo Aristotel¡cae
animadversiones, de Ramus, al instante se advierte que la coincidencia en
muchos puntos es perfecta1t>3.

Aunque el estereotipo que nos ha quedado de Ramos sea el de ferviente

antiaristotélico, convendría, no obstante,matizar esta imagen, pues

— seguida al pie de la letra—nos impediríaincluir bajo el mismoepígrafeal

autor de las Animadversiones Aristotelicae y al de la Defensio pro

Aristotele, siendocomoson el mismo.Un examendiacrónicode la obray de

las ideas ramistasnos permitirá sin embargograduar el proceso: un

comienzode oposiciónfrontal a Aristótelesmanifestadoprincipalmenteen

las duras acusacionesde las Animadversiones de 1543; un lento

acercamientodel filósofo francésa las tesis aristotélicasdurantelos años

claves de su producción —que pudo estar debido tanto a la propia

conviccióncomo a las duraspresionesexternas—y un Ramos,por último,

que al final de su vida acaba saliendoen defensadel Estagirita con su

Defensiopro Aristotele adversusJacobum Schecium IO4~ No obstante,al

hacermenciónde estaúltima obra de Ramosmatizacon aciertosu biógrafo

Waddington el sentido en el que, a su juicio, convendríaentenderesta

progresivaadhesión:

~ ]. Perrater Mora, op. ch., Madrid, 1979, IV, pág. 2767.
103 M. Solana, op. chi, 1, pág. 193. Continúa Solana con la comparación de algunos

de estos puntos de coincidencia para demostrar sus tesis. Trae también a colación a
B. Keckermann, quien en el cap. VI del tratado II de sus Praecognitorum logicoruni
(págs. 90~92) coteja la doctrina de Ramus con la de Vives, para demostrar que aquél
copió a éste, no ya en las censuras a Aristóteles, sino en toda la doctrina dialéctica
(ibideni, 1, pág. 185 y ss.).

1~~4 Lausana, 1571.
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...(Défense d’Aristote) oú il montre infiniment plus de sens, de modération et
de justice, oú méme il professe pour Aristote une vive admiration, et se donne,
avec raison, pour meilleur péripatéticien que ses adversaires. Mais ce quil
admire, ce sont quelques pricipes détachés du systéme, ce nTest pas le systéme
lui-méme1

Un acercamiento, en resumen, a lo que él consideraba el ‘verdadero’

Aristóteles, pues Ramosnegó hastael final la paternidadaristotélica de

muchas partes del Organon.

Con independenciade las opinionesde Ramos sobreAristótelesy sus

obras,mencionábamostambién su intento de forjar un sistemadoctrinal

propio tanto en el ámbito de la dialécticacomoen el de la retórica,empeño

que cobró cuerpoen obrasque gozaronde extraordinariadifusión y que

fueron profusamentereeditadasen vida del propio autor. Pero más aún

que retórico’00 Ramossesentíaantetodo un filósofo lógico, lo que le movió

a expresarsu deseode que la posteridadlo recordaracomo tal: «Si de

vigiliis srudiisquemeis interroges —afirmaba—sepulchrimci columname

logicae artis institutione desiderem»’07.Tan sólo tres pinceladasle han

bastado a Ong, para sugerirnos con bastante precisión los hilos esenciales

en el tapiz de la dialéctica ramista:

...(Dialecticae Institutiones) is a curious document and can be described as an
attempt to set a vaguely Agricolan dialectic in a Ciceronian psychology, to give
it a Platonic surface purportedly in the interest of religion, and to ‘simplify
the result for reasons of ‘practice’ oc pedagogical expediency»’~~8.

Es decir, que —enpalabras de Ong—lo que en la dialéctica de Ramos

tenemos es una base agricolista-ciceroniana, recubierta de un barniz

platónico, y una cierta simplificación del sistema cuya finalidad es de

orden pedagógico.Bruyére, por su parte, concentrala originalidad de

Ramosen torno a dos puntos:su platonismo,al que califica como basey

motor de su obra, y el fuerte desarrollo de la doctrina del método’~’9.

lOS Ch. Waddington, op. chi, pág. 366.
10 Aunque Alcina, no obstante, resalta esta faceta de su personalidad

intelectual, y señala que «la retórica ramista tiene una importancia crucial para
preparar el camino hacia el estilo del barroco» (op. ch., en prensa).

Dialecticae Iibri duo, París, 1572, fol. II.
~ W. Ong, Method, pág. 172.

II)’) «Mais surtout deux caractéristiques dessinent nettement l’originalité de La

Ramée. La premiére est que, prenant á la lettre lexégése platonicienne, il la prend
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Los procesos que vertebran el ars Dialecticae, a juicio de Ramos, son

dos: el de la inventio, cuyo punto de partidaesel De inventionedialecrica

de Rodolfo Agrícola, y que consisteen encontrarargumentosa partir de

los loci o lugaresdonde se generan;y el de la dispositioo iudicium, que

coloca adecuadamente los argumentos hallados, y a cuya última parte —la

methodus,o criterio de ordenaciónde argumentosen el orden más claro

posible— Ramos le confirió extraordinaria importancia, constituyendo

precisamenteestadoctrinametodológicasu aportaciónmás original’ Tal

ordenaciónde la dialécticaserála que utilizará con posterioridadNúñez en

su De consriirutioneartis dialectícaelibellus, y por tanto tendremosocasión

de analizary de desarrollarlas teoría de Ramos,al hilo de las del propio

Núñez, con mayor detenimiento.

Se ha situadocomo tercerafacetade su personalidadintelectualla que

le configuracomo un renovadorde la enseñanza.Susinquietudesen este

sentido le llevaron a formar parte del comité que, por encargo de

FranciscoII, debíatratar la reformade la Universidadparisina,plasmando

sus conclusiones en unos Advertissemenrs sur la réformation de

1’Université de Paris, au roy ‘‘¼ Pero su profundo convencimientode la

necesidad de transformar radicalmente los sistemas pedagógicos

transcendiólo puramenteteórico y se concretóen el meticulosoplan de

estudiosque implantó en el Coflége de Presles,lugar dondeejerció largo

tiempo sus tareasdocentes’’2.

pour base et pour moteur de son oeuvre propre (...). La seconde vient de lampleur
d’un développement de la méthode que personne n‘isole avant La Rarnée á ce point...”
(N. Eruyére, op. chi, pág. 304).

La doctrina dialéctica de Ramos ha sido objeto de análisis en algunas obras de
conjunto, entre ellas, W. y M. Kneale, El desarrollo de la Lógica, Madrid, 1972, págs.
278-283 (hay reimpresión en Madrid, 1980); 1. Thomas, “Interregno entre la lógica
medieval y la lógica moderna, en A. N. Prior cd., Historia de la Lógica, Madrid, 1976,
págs. 99-111; W. Risse, Dic Logik der Neuzeit (particularmente el cap. III, “Pie
ramistische lDialektik”), Stuttgart. 1964 y C. Vasoli, La dialertica e la retorica
dell’Umancsi¡no. «Invenzione» e «Metodo» nella cultura del XV e XVI secolo, Milán,
1968 (cf. particularmente la Parte V, págs. 333-601). Dedicados monográficamente al
ramismo están los trabajos mencionados de N. Bruyére, W. 1. Ong y Ch. Waddingtong.
asi como el de C. Vasoli, “Retorica e dialettica in Pietro Ramo, en Testi u¡nanistici su
la retorica, E. Carin, P. Rossi y C. Vasoli eds., Milán, 1953, págs. 93-142.

París, A. Wechel, 1562.
[12 Vid. mfra, pág. 615. Este plan de estudios (referido a las enseñanzas previas a

los estudios universitarios) quedó recogido en su Pro philosophica Parisiensis
Acadenuiae disciplina Oratio (Paris, M. David, 1551), editada en Ramus-Talaeus,
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Profesor ante todo —afirma Bréhier’’3—, procuraba dotar a las materias que
enseñaba de una claridad y simplicidad desconocida hasta entonces. Era, como
dijo Bacon con ironía, el «padre de los resúmenes».

El propio Núñez, quehabíasido en París testigo de las enseñanzasdel

filósofo francés, alabó esta faceta , que a suvez tanto posoiba a dejaren la

formación de sus propias inquietudes pedagógicas: «...vir natus ad

docendasomnes artes brevi et utiliter, cuius praecepta et rationem

explican di autoresvehementerlaudo et approDo»’ 14~

Por último, como deudor de su tiempo, a esa exigencia de claridad

didácticale sumabatambiénRamosel deseode claridadimplícito en el uso

de la lenguavulgar y que se manifestó,entreotras cosas,por la traducción

al francés de sus Institutiones Dialecticae llevadaa cabo en 1555. En este

sentido,Alcina afirma que:

Como ha demostrado Meerhoft ~ Ramus es también entre otras cosas, un
fautor de la lengua francesa, amigo de los miembros de la Pléiade, inspirador de
la Retórica francesa de Fouquelin, su discípulo, y que llega a decir en el
Ciceronianus que ser ciceroniano en 1557 es escribir correctamente en la
lengua materna1 I<,~

la defensa de la lengua vulgar frente al latín puede incluso constituir,

segúnAlcina, una de las claves que explique en parte la aceptaciónde

Ramosen Salamancay en Valencia.

El ramismo, finalmente, sobrevivióal propio Ramos,extendió su influjo

por distintas naciones europeas —Inglaterra, Escocia, Países Bajos,

Dinamarca—,y llegó a ser especialmenteflorecienteen Suizay Alemania.

Consiguió, incluso, subsistir a los duros ataques que le dedicaraBacon,y en

pleno siglo XVII Milton resumía todavía fielmente y con elogio las

Dialecticae Institutiones ramistas en su Artis logicae plenior institutio ad

Petri Rami methodumconcinnata(1672)117.

Collectaneae, Praefationes, Episrolas, Orationes, W. J. Ong, ed., Hildesheim, 1969
(repr. facs. de Malpurgi, 1599).

113 Qp ch., 1, pág. 620.

[4 Co¡nnientarius in lihellum de constirurione artis dialecricae, fol. 92. Para la
influencia en Núñez de las ideas pedagógica de P. Ramos, vid. mfra. págs. 599 y ss.

~~Cf K. Meerhof, Rhétorique et Poétique au XV~ siécle en France. Du BelIay,
Ramus et les autrcs, Leiden, 1986.

III) Op. cit., (en prensa).
‘‘~‘ Cf. Ch. Waddington, op. chi, pág 397.
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No es este el lugar, ni mis posibilidades me lo permitirían, para

detenermepor más tiempo en el estudiode una figura como la de Pedro

Ramos que ha sido objeto de una amplia y excelente bibliografía. He

pretendidotan sólo dibujar unaslíneasmaestrasqueayudena comprender

la influencia del filósofo en algunos medios humanistas de nuestro país y,

muy particularmente,en PedroJuan Núñez. No obstante,en el capitulo

dedicado a la producción lógica de nuestro autor tendremosocasión de

profundizaralgo más en las tesisdialécticasdel ramhmo.

E. Influencia en Españade las ideasramistas

El estudiode la vigorosainfluenciaqueejercieronlas tesis ramistasen

otros paísescomoAlemania o en el platonismode la escuelade Cambricige

resultaría sin lugar a dudas interesante, pero también excedería de largo

los objetivos de este trabajo. No podemos, sin embargo, prescindir de

asomarnosbrevementeal panoramade su difusión e influencia en España.

Los trabajos de conjunto sobre el ramismo dedican —en general—

apenas unas líneas a la repercusiónde esta corriente en nuestro pais,

cuandono niegan sin más su propia existenciatI8~ Caso de que se haga

mención de ramistas españoles, la referencia que se da suele ser

invariablementeel nombredel Brocense,con un olvido o desconocimiento

sistemáticosde las obrasramistasde Núñez, debidológicamenteal papelde

mayor trascendenciaque ha jugado el catedrático salmantino en el

humanismo hispano’1~)• Recientemente, el trabajo ya mencionado del

profesor Alcina ha reivindicado, no obstante, el significado de los

humanistasde la Coronade Aragón en la introducción del ramismo en

nuestropaís.

Lo cierto es que era un hecho notorio, al parecer, el especial

predicamento del que gozaban las enseñanzas de Ramos entre los

españoles.Esa era, al menos, la percepciónde un contemporáneo, el

embajador de España en Francia, D. Francésde Álava, quien así lo plasmó

en esteinteresanteinforme que había redactadoa instanciasdel Santo

Oficio:

118 Waddington dice, por ejemplo, que «Bayle et Brucker ont eu tort de dire que le

ramisme fut inconnu en Espagne et en Italie” (op. ch., pág. 391).
110 ‘¡¡cf ¡nfra, págs. 298 y ss.
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Pedro Ramos es herege declarado que ya dos o tres veces se ha huydo de Paris
por ser tal y al presente dizen que sta en Alemania. Es el que a dañado a casi
todos los españoles que se han hecho hereges en Paris de veinte años a esta
parte, como Viruete, Martín Martínez, Verga y otros cuyos nombres no me
acuerdo, porque demás de ser elocuente conque atraya a muchos a sí, se hazía en
esta Universidad protector de los españoles. Acuérdome ayer visto en España
muchos hombres de letras que no sabiendo quien era Ramos (como yo no lo sabía
hasta que le conosci) solamente por leer sus libros estavan demasiadamente
apassionados por él, tanto que en Salamanca los llamaban Ramistas, En lo poco
que he leydo en sus libros no me acuerdo ayer encontrado con herejía clara,
pero deprenden ordinariamente los que los leen una cierta libertad, donde les
nace facilmente o heregía o otra cosa peor, y asi por aca ningun cathólico las lee
si no es para refutarlost2t>.

Esa ‘perniciosa’ aficción por Ramos de los estudiantes españoles tuvo

como lógica consecuencia el que las ideas y los libros de aquél se

conocierany divulgaran pronto en la Península.Que Ramos gozabade

ampliadifusión en los mediosuniversitarioshispanosquedaademásfuera

de duda, si alguna había, por la atención que sus obras despertaron en el

Santo Oficio, y que tuvo como resultadola condenade sus libros y la

consiguienteorden de retirarlos. De maneraque el ato de 1568, fechaen

que esto ocurría, significó el punto de inflexión con respecto a la difusión

de las ideasramistasen nuestropaís12t.Si hastaentonceséstascirculaban

por nuestrasUniversidadescon enteralibertad, a partir de esemomento

no perderánvigencia, pero tampocopodrá citarse su origen con lo que

inevitablementese dificultará tambiénsu expansión.

El escándalo producido —señala De la Pinta— por las audacias y el desgarro de
Ramus, hostilizante sistemático contra la manía del aristotelismo alejandrino,
contra la pedantesca y precientífica manera de los métodos docentes en la
enseñanza de la retórica, animado todo ello por las ansias de un espíritu pulido,
simpatizante con la antigúedad clásica, enamorado de todas las reformas
positivas que irradiasen luz e inteligencia en torno de los problemas
racionales, y en la inquisición sobre el auténtico sentido de la existencia
humana, que es la esencia del humanismo y su virtud operante, tenía
necesariamente que acuciar y despertar el recelo en el Santo Oficio122.

120 Archivo Histórico Nacional, Inquisición, lib. 912. Tomo la cita de R. García
Cárcel, Herejía y sociedad en el siglo XVI. La Inquisición en Valencia 1530-1609,
Barcelona, 1980, pág. 304.

121 El Índice de Quiroga de 1583 sancionó la prohibición total de las obras de
Ramos.

122 M. de la Pinta Llorente, “Una investigación inquisitorial sobre Pedro Ramus en
Salamanca”, Religión y cultura, 24 (1933), págs. 234-25 1 (235).
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Paracomenzarresultajocoso,cuandomenos,que el celodesplegadopor

el SantoOficio para retirar de la circulación los libros de Ramos topara

antela extrañezadel ComisarioFranciscoSancho,que seencargódel caso

en Valladolid, con la no aparición de ninguno concerniente a Sagrada

Escrituray Teología. Extrañezaque se disiparía si supieraque Ramosno

habíapublicado en su vida ninguno de este tenor’23, pero que sirve de

muestra,una vez más,de cómo seconfundíanmuy fácilmentelas disputas

de carácterintelectual con los atentadoscontra la fe. Transcribimosel

texto en el que el Comisario respondea los requirimientosdel Consejopor

el interésqueencierrasu contenido:

Muy poderosos señores: Recibí la de V. Alteza de 19 de jUnio en la qual me
anda hiziese recoger las obras de PedroRamosansi en dialéctica e philosophia
y Rhetáricacomo en sagrada scripturay theologia,y poco después se cumplió
este mandamiento, y hize publicar por los libreros y scuelas e yglesias y
monasterios mandando de parte del Santo Officio que todos los que tuviesen los
dichos libros, los exiviesen, y ansi se an exivido, y tengo cogidos buen número
de ellos, y la calidad delios son dialéctica y arithmética y philosophia y
animadversiones contra Aristóteles y contra Cicerón, y grammática griega e
latina y annotationes o scolios en las orationes de Cicerón, y Rhetórica, y en
cosas de sagrada scriptura o theología no an aparecido libros ningunos debaxo
deste título; desean muchos de los dueños de los libros que, testando e borrando
el nombre del auctor, se les diese licencia para tenerlos. Francisco Sanchot24.

Interesadestacarel dato que Sanchoproporcionacuandoafirma que

«tengocogidosbuennúmerode ellos», lo que viene a significar que eraun

autor bien conocidoy asimismoapreciado,puestoque también«muchosde

los dueños de los libros» deseaban conservarlos.

Perola mejor fuentede noticias sobrela difusión del ramismo en una

Universidadhispanaes la que nosdeparala publicaciónque hizo M. de la

Pinta de la Investigacióninquisitorial seguidaesemismo año de 1568 en

Salamanca’2~.Nos detendremosbrevementeen los entresijosdel proceso,

puesademásde ofreceruna informaciónmuy valiosasobrela situaciónde

123 Compuso un Commentariorum de religione christiana libri quattuon publicado
póstumamente en 1 576, cuatro años después de su muerte, en Frankfurt por
A. Wechel.

124 Archivo Histórico Nacional. Inquisición. Leg. 3189. Cf. De la Pinta, op. ch.,
pág. 236.

125 L. Gil (op. ch., págs. 511-516) estudia este proceso al hilo de su análisis
sobre la censura de libros en la España del XVI; también lo hace E. Asensio en “El
ramismo , págs. 63-67.
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los ramistasen esaciudad, permite tambiénextraer otras interesantes

consecuenciasde orden másgeneral.

La Investigación tuvo lugar en mayo de 1568 y en el curso de ella

prestarondeclaraciónocho profesoresde la Universidad’26,ademásdel

canónigoFuentidueñasy de D. PedroChacón.Este último habíasido ayo y

maestro de D. Juan de Almeida quien, en el momento del proceso,

desempeñabael cargode rector.

El interrogatoriosearticuló en torno a cuatropreguntas:

1. Si el testigo conocía a Pedro Ramos.

2. Opinión que le merecía.

3. Si conocíaalgún seguidorsuyoen España.

4. Si sabíaquemantuvieracorrespondenciacon alguienen Espata.

De las respuestasque proporcionaron los testigos nos es posible

extraer,comoya hemosadelantado,datosmuy interesantes.

La difusión de la obra de Ramosera amplia e indudable en el mundo

universitario salmantino. Todos los interrogados en la investigación

reconocensaberquién es Ranosy tenermayor o menor noticia sobre sus

libros e ideas127.Con respectoa los primeros—los libros— tambiéntodoslos

testigos, a excepción de Martinez Cantalapiedra,declaran haber leído

alguno de ellos. León de Castro afirma no poseerlos,pero manifiesta

conocimientode su obra. En lo queatatea su doctrina, las opinionesde los

testigos sobre la misma trazan un arco muy amplio que va desdela

claramentehostil de Venegas’28a la laudatoria,dentrode los límites de la

natural prudencia,del Brocense,y son significativaspara poderdefinir el

circulo de ramistasde Salamanca.

Este núcleode seguidoresde Ramos se remontaríaen cuanto a sus

orígenesa varios añosatrásy habríaestadocompuestopor Sánchezde las

126 Fueron éstos Venegas, León de Castro, Escribano, Sánchez de las Brozas,

Navarro, Gaspar de Grajal, Martínez de Cantalapiedra y Francisco Sánchez.
127 Tres de ellos, Venegas, Navarro y Grajal, lo habían conocido personalmente en

París.
128 Éste, como por desgracia era tan frecuente en la época, confunde los términos

intelectuales con los propios de la fe: ‘... ansi como avía sido herege en Philosophía
scriviendo veinte libros de animatversiones contra Aristóteles, ansi lo avía sido y era
en la fe’ , y señala en el ‘debe’ de Ramos lo que hoy no se dudaría en incluir en su
‘haber’: “...y con ser gran latino enseñava en Roma el francés; y ansi dezia que el
evangelio y libros y misterios de nuestra fee avían de ser scriptos y declarados en
lengua vulgar” (De la Pinta, op. cit, pág. 238).
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Brozas,el doctor SebastiánPérez,el doctor león, don PedroChacóny el

maestro Liermo. Por un sólo testigo (Escribano) se cita también a

Sacramena,que fue vicerrectordel Colegio Trilingile de Salamanca.Tres de

aquellos componentes,Pérez, León y Liermo, habíansido miembros del

Colegiode Oviedo enSalamanca,pero los tres,ademásde Sacramena,hacía

ya tiempo que habían abandonadola ciudad y desempeñabantareas

académicasen otros lugaresde España’29.

Es decir que, si otorgamosveracidada las declaracionesefectuadas

duranteel proceso,aquelcirculo de salmantinosaficionadosa las ideas

ramistasse habría deshechohacía tiempo y de sus componentessólo

quedabanen Salamanca,en el momento de la Investigaciónde 1568, el

Brocensey PedroChacón,preceptorde O. Juancte Almeida. Es fácil deducir

que si bien esteúltimo (rectora la sazón)no fue citado a declarar,sin duda

habría formado también parte de aquel círculo de «aficionados a la

doctrina e latín» —como los califica Sánchezde las Brozas— del francés;

maximesi atendemosa lo queexpusoLeóndeCastroensu declaración:

en casa de don Juan de Almeida —afirmó Castro—, que al presente es Rector
desta universidad, quando comen~ava a oyr las artes, o antes que las comen~ase,
se tenían en su casa conclusiones, y algunas según la opinión de Pedro
Ramos1 31¼

En otro sentido, tambiénel Brocenseproporcionaun dato interesante

cuandodeclarasobresus lecturasde los libros de Ramos,puesafirmó que

éstos eran «demásde doze añosacáhechoso compuestos(...) e que si a

compuestoalgunas obras modernasdespuésacá, este testigo no las a

visto»131.Si damoscrédito a estaspalabras,ello supondríaque la obra de

Ramosposteriora 1556 no se habríadifundido excesivamenteen España,

porqueno cabepensarque a un hombreintelectualmenteinquieto, como

129 E. Asensio subraya la coincidencia entre el hecho de que los mayores

entusiastas del ramismo en Salamanca fueran casi todos, a su vez, amigos y
admiradores de Fray Luis de León, y añade: «Me pregunto el sentido profundo de esta
convergencia de filorramistas en torno de Fray Luis, y no encuentro la respuesta. He
de contentarme con la clara inferencia de que el círculo de Luis de León estaba de par
en par abierto a los movimientos e inquietudes intelectuales de la Europa Occidental
de su tiempo» (“El ramismo , pág. 66).

~ IDe la Pinta, op. cit, pág. 241.
131 Ibídem, pág. 244. CL a este respecto L. Merino, op. Itv, págs. 162-164.
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era el Brocense,e identificado en buenamedidacon las ideasdel filósofo

francés,le hubierapasadoinadvertida.

Sumadosambosdatos,a saber,la aparenteinexistenciade un circulo de

ramistasen Salamancaen el momento de la investigación,y el que la

difusión del pensamientode Ramosparecía excluir las ediciones más

recientesy centrarseen su primeraproducción,cabe tal vez concluir que

a fmalesde la décadade los sesentahabía,si no desaparecidoel entusiasmo

por el ramismo, sí experimentadoal menosun cierto enfriamiento.A este

hecho no resultaríaen modo alguno ajena la adscripciónde Ramosal

calvinismo—ocurridaen 1562—, sabidocomoeraque los tratosconherejes,

aunquefueran de caráctermeramenteintelectual,no podían acarrearmás

queproblemasa quien los tuviere.

Pero la investigación habida en Salamancano resulta útil tan sólo,

comoya adelantábamos,pararevelar el estadodel ramismoen esaciudad.

Hay otro dato significativo y es que de los tres declarantesque han sido

testigosde las enseñanzasde Ramos en Paris, dos de ellos —Venegasy

Grajal— coinciden en señalarque entre los estudiantesespañolesen

aquellaciudadrecuerdancon nitidez, comoespecialmenteentusiastascon

las ideasramistas,a valencianosy aragoneses.Venegasrecuerdaa un Luis

de yerga, valenciano y que «avía sido penitenciado en Barcelona o

Valencia»,y a «dos estudiantesnaturalesde Caragoza»:Martín Veruetey

Miró, «los qualeseransequacesdel dicho PedroRamosy alababanmucho

sus cosas»’32.Grajal recuerdatambién a Miró y Veruete, añadiendoel

nombre de un tercero: «y otro Salas»133.Esta anécdotaviene a corroborar

el que las universidadesde la Corona de Aragón constituían un foco

importantede difusión del ramismo.

Y así es como a partir de 1568 también el Tribunal valencianode la

Inquisición seaplicó a la recogidade los libros de Ramos.Efectivamente,

no solo en la lista de los libros retiradosen Valenciaentre 1568 y 1583 se

incluían aquellosque figuraban bajo su nombre,sino que además—como

132 «... y el Martín ‘v’eruete sabe este testigo que se huyó, y algunos dixeron que

se avía ydo a Génova, y el otro se vino a Caragoza, y queste testigo sabe que luego
desde a poco que llegó a aquella cibdad le prendieron por el Santo Officio, y fue
penitenciado». (De la Pinta, op. ch., pág. 238).

~ Jbidem, pág. 248.
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señalaGarcíaCárcel— «la mayoratenciónpersecutoriase concentróen las

obrasde PedroRamusy Lambino’>’

Que el primer y principal introductor de las ideasramistasen Valencia

—yme atrevería a decir en la Península— fue el propio Núñez, es un hecho

que se desprendede suspropiaspalabras,tajantescuandoafirman «primus

in Sehola Valentina me Rami sectatorem professussum»’35, afirmación

que tenía lugar en 1554, tres años despuésde su regresode París. La

publicaciónde sus ¡nstituriones Oratoriae dosañosantes,en 1552, y de su

Libellus de constitutione anis Dialecticaeen 1554 —opúsculosque recogen

respectivamentelas doctrinas retóricas y dialécticas del ramismo—

sancionanesaafirmación. Pero,reconociéndoleel mérito de habersido el

primero, no sería en cambio el único seguidor de Ramos en Valencia

durante los años siguientes. Menciones muy tempranas a Ramos

encontramosen la obra de Sempere,como éstaefectuadaen la epístola

dedicatoriade susTabulaeRhetoricaede 1553:

Ñeque me praterir, nuper in Iucem edidisse Petruni Ranium Quaestiones
Brutinas, quibus cur Orator Ciceronis Bruto displicere poruerir, refert.
Argumentum operis, acumen et libertatem Rami maxime quideni probo, sed eum
srylum exercu¡sse potius, quam ira sensisse, id me credere valde cogit, quod
sciam, Ram orn Ciceroní addictissimum esse. Nos tamen, utcurnque sir, Oraroreni
nostrum ab omni reprebensione sine ulla contumelia Rami inter praelegendum
modestissime defendemos 136

Los obrasde Ramos—y algunasde susideas—aparecenasimismocitadas

por el tambiénprofesoren el StudiLorenzo Palinireno:

A la zaga de Núñez—comenta Alcina13¡~, la influenciade Ramas también se
deja sentir en otro profesor más joven de la Universidad de Valencia: Juan
Lorenzo Palmireno. por lo menos en sus obras anteriores a 1568. Ya en el De
vera a facili imitatione Ciceronis (Zaragoza, 1560), cita y recomienda diversas
obras de Ramos y Talon (...). Y en su primera retórica, los libros De arte dicendí
de 1567, aparecen una serie de ideas ramistas. (...) Evidentemente en Valencia

134 R. García Cárcel, op. cir., pág. 304.
135 Commentarius in libe¡lurn De constitutione artis dialecticae, fol. 92.
136 Tabulae breves et expeditae in praeceptiones Rhetoricae Georgii Cassandri,

Valencia, 1553, fol. 6v (tomo la cita de X. Gómez, Andreu Sempere, Rétor i Cramñ tic,
Tesis Doctoral, Universidad de Valencia, 1994, pág. XLV; cf. págs. XLI V-XLVI para el
análisis de la relación de Sempere con el ramismo y, sobre este mismo asunto,
también L. Merino, op. cit, págs. 129-132).

137 Op. dr., págs. 14 y 15.
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por los años 60 Ramus tenia suficiente fama y vigencia como para que Palmireno
nos explique por qué disiente de él y también utilice algunas ideas suyas.

También García Matamoros,profesor complutensepero formado en

Valencia y muy ligado a estaciudad,utilizaba conceptosy terminología

ramistasy —aunqueno dejó de atribuir a Aristóteles la paternidad del

método—recomendabaveladamenteen su De tribus dicendigeneribussive

de recta informandj styli ratone commentarius~ que se estudiaranlas

obrasde Cicerónutilizandoelmétodode Ramos:

Hunc vero moduminterpretandiautboresdocuit Petrus Ramos,hornoquideni
disertos, sed usque adeo líber et impius, ut ne ipsum quidem Aristotelem
pli¡¡osophorum facile príncipem reveritus fuerit: a quo ramenhanc methodum
eum accepissecrediderim 139•

Este testimonio,aménde por su contenido,es interesantepor la fecha

tardía en la que seprodujo: en 1570, es decir, dosañosdespuésde que la

Inquisición hubiera retirado los libros de Ramos, Matamoros no sólo

continuabautilizando ideassuyas,sino que ademáslo citabaabiertamente

aunque,esosí, sin ahorrarlelos calificativos de «Iiber er impius».

Siendo, pues, sin duda importante la fecha de 1568, no marcó sin

embargoun hito decisivoen la erradicacióndel ramismo en nuestropaís.

Además del testimonio que acabamosde mencionar, tenemosal propio

Sánchezde lasBrozaspublicando,enSalamancay nadamenosqueen 1579

—es decir, once añosdespuésde la Investigación—,una obra de claro

influjo ramista como su Organum dialectícum a rhetorícum cuncris

disciplinis utilissimum, aunque,como es lógico, en ella no se haga

mención alguna al filósofo francés.

En resumen,el complejo universo de las ideas ramistasera, desdela

decadade los cincuenta,conocido por nuestroshumanistas.Seguidoen

algunasde sustesis, criticado en otras,admiradopor unos,denostadopor

13~ Alcalá, 1570.
139 Fol. 67. Tomo la cita de E. Asensio: “Ciceronianos contra erasmistas en

España. Dos momentos (1528-1 560)”, Revue de Littérarure Comparée, 2-4 (1978),
pág. 154. Asensio hace hincapié en la importancia del método de comentario de
autores que, si bien aún en estado muy embrionario, tiene su origen en la obra del
filósofo francés: «Matamoros, censurando al hombre, ensalzaba el método, el cual
abría un camino para mostrar la armazón lógica de toda literatura» (ibidem). Sobre la
influencia ramista en Matamoros, cf. también Alcina, op. cit, en prensa.
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muchos140,no resultó el filósofo francés indiferente a los nuestros.

Podemos afirmar que, en general, sus posicionesmás polémicas y

destructivasno tuvieron ecoen nuestropaís, pero sí encontróseguidores

de sus sistemasdialécticoy retórico entre los que el Brocensey el propio

Núñezocupanel lugarmásdestacado.El mapade los filorramistasse dibuja

sobre todo en torno a Salamanca,Valencia y Alcalá y la difusión y

utilización de las ideasde Ramossobrevivieron,aunquealgo atenuadas,a

la fechaclave de 1568.

Toda la exposiciónanterior cobra plena justificación a la luz de la

importanciaque la obra de Ramostiene en la conformaciónintelectualdel

pensamientode Núñez en los camposde la dialécticay de la retórica.Pero

no sólo influyó en su pensamiento,puessi se ha habladotambiénde Ramos

comorenovadorde lasenseñanzas,esésteasimismoun rasgoquesobresale

en la personalidadde nuestrohumanistay que sin duda estuvo en buena

medidacondicionadopor la influenciadel profesorfrances.

Antes de entrar en el análisis más pormenorizadode esa relación

intelectual,que seráobjeto de estudioen capítulossucesivos,adelantemos

va aquí —a modo de prólogo— las palabrasque el propio Núñez escribió

sobre su maestro,y dejemosque sean ellas las que nos hablen de su

admiraciónhacia él y de su censura,de sussentimientosde adhesióny de

su propio deseode independenciadoctrinal, pues todas estasactitudes

—aparentementecontradictorias—seconcilianen bocade nuestrofilósofo:

Hujus inventionis autor esr Petrus Ramus Veronanduus, vir natus ad
docendas omnes artes brevi et uriliten cuius praecepta er rarioneni expl¡candi
autores vehementer laudo et approbo; Animadversiones autem, et Quaestiones
l3rutinas erDisquisitiones in Quintilianum in multis sequon Quod sua inventa
non con tYrmarit, aliena tantum refutasse contentus, non multum probo; quod
multa ex Aristotele accepta dissimulet, et quod methodum den,onstrandi
utilissirnam separatim non explicet, vehementer reprehendo. Quod rarionenh
colflgendi syllogismos ex autoribus, quam docet Aristoteles in Prioribus,
naturae rotarn et ingenio concedat, improbo; quod usun praeceprorum
Aristotelis ignorer, aut certe dissirnulet, non curan tiae, aut odio Aristotelis
tribuendum puto. Quamobrem ersi prirnus in sch ola Valentina me ¡<ami
secratorern professus sum, non ita accipiendum esse illud puto, ur inregrum
mihi non esset a sententia illius discedere, cum locus et tempus postularent.

¡40 Un caso emblemático, por citar algún ejemplo de esta facción crítica, lo

tenemos en los Paradoxorum dialecticorum ¡ibri duo de Luis de Lernos (Salamanca,
1558), obra en la que atacó duramente no sólo a Ramos y a Talón, sino también al
propio Núñez (cf. E. Asensio, “El ramismo .., págs. 60 y 61).
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Nullius enirn addicrus iurabo in verba magistrí, neque patiar veritati, quae una
in oinne tenipore et loco dominatur, horninum auroritatem praeponderare 141

Precioso texto en el que Núñez, con extrema ponderacióny sin la

acritud propia de muchaspolémicasde la época,expusollanamentesu

actitud anteRamos:aquelloque de él alabay utiliza, aquellootro quede él

rechaza y desaprueba. Resultaríadifícil obtener,desdela visión de un

contemporáneo,una síntesismás sencilla y a la vez más lograda de los

aciertos y erroresdel filósofo francés.Perono es sólo esa lección la que

nos esposible extraerde las palabrasde Núñez:el último párrafo encierra

toda una declaraciónde principios de nuestro humanistarelativa a la

libertad intelectual y la independenciade criterio, que —con todas las

matizaciones que se le pueda hacer— se halla sin duda engarzada en la más

pura tradición de la filosofía humanistaque habíahecho de estalibertad

unadesusbanderas.

4. Conclusiones

Antes de entrar el el análisisespecíficode la producción filosófica de

PedroJuanNúñez, creo que merecela penaintentarencuadrarsu figura,

aunqueseasólo mediantedospinceladas,dentro del panoramade la lógica

del siglo XVI que hemosdibujadoa lo largo de estecapítulo.

A fines de la primera mitad de esesiglo, precisamentecuandoNúñez

iniciaba su andaduracomo filósofo, hemos encontradoen nuestropaís, en

lo que atañea la disciplina lógica, uno de esosmomentoshistóricos tan

interesantesque podemosdenominarde encrucijada.Con independencia

de que los logros finales del períodopuedanjuzgarse,desdeun punto de

vista actual, como de mayor o menor importancia, lo cierto es que a los

contemporáneosde una situación como la que se ha venido describiendo

les resultaría harto difícil permanecerindiferentes ante la pugna de

doctrinas y concepcionesdistintas que competíanpor imponerse.Los

momentosde cambio son momentosde sacudida,en los que se rompenlas

inercias intelectualesy los protagonistasse ven obligadosa tomar partido

141 Commenrarius in Iibellurn De constitutione arris dialecticae, fols. 92 y 92v.
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y a definirse. Si bien ya se han ido adelantandorespuestas,la pregunta

obligada al llegar a este punto es la que se interroga sobre el lugar que

PedroJuanNúñezocuparaen uno de los bandosen liza.

Que Núñezperteneceplenamenteal movimientohumanistaes algo que

debequedarlejos detodaduda,máximecuandosecontemplael conjuntode

su obray no sólo su facetade filósofo lógico. Peropuestoqueestaúltima es

la que nos ocupaduranteel presentecapítulo, intentaremosceñir aquí la

afirmación genérica a los límites de la filosofía.

Sonvarias,en efecto,las característicasque destilande su obra por las

quenoses lícito circunscribir a Núñez al campode la lógica renacentista.

Recordemos,en primer lugar, cómo uno de los puntos en que venían a

coincidir prácticamentetodos los filósofos humanistaserael de la crítica a

la penosasituaciónen la que, a su juicio, sehallabala filosofía de su época.

y, en el caso específico de España,a las cortapisasque desde otras

instanciasseponíana la libertad intelectual. Puesbien, la voz de Núñez se

dejó oír en estecoro y no sólo en unaocasión.Cuántasvecesno habremos

visto reproducidoestepasajede unaepístolasuya,tan emblemáticopor lo

descriptivoy tan penosopor lo cierto de la situaciónque retrata:

...y lo peor es desto, que querrían que nadie se aficionasse a estas letras
humanas, por los peligros, como ellos pretenden, que en ellas ay de, como
emienda el humanista vn lugar de Cicerón, assí emendar uno de la escritura, y
diziendo mal de comentadores de Aristóteles, que hará lo mismo de los Doctores
de la iglesia; éstas, y otras semejantes necedades me tienen tan desatinado, que
me quitan muchas vezes las ganas de passar adelante142.

La queja la encontramosrepetidaen estasotras palabrasde su LibeIbis

de consriuidone anis Dialecricae:

De quibus (sciL praeceptis aJ-rium) otile esser viros doctos iudicare, nisi
liberrareni philosophandi multitudo malevolorum opressísser. Sed Mcc
alias ~

En otras ocasionessuscriticas fueron directamentedirigidas contra los

métodos escolásticos,la esterilidadde sus disputas,la ausenciade rigor

142 Editada en ID. 1. Dormer y]. E. Llztarroz, Progressos de la Historia en el Reyno

de Aragón y elogios de Gerónimo Zurira su primer coronista, Zaragoza, 1680, págs.
521 y 522.

~ Libellus, fol. 70.
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científico en muchosde sus representantes;son bastanteslos pasajesde

sus obras con los que podríamos refrendar esta actitud, aunque aquí nos

limitemos a transcribir tan sólo alguno de ellos como éste extraído del De

recta ratione:

At hoc saeculo curn benignitate Dei op. max. suppetant nobis omnia fere
scripta Aristotelis et Theophrast¡, quae decursui phi¡osophiae perficiendo
necessaria sunt, nescio quo fato haec pestis in omnia fere gyrnnasia grassatur,
ur Arisrotelem er Theophrastum, qul instar oraculorum illis esse debebant,
nurnquam adeant, sernper altercentur, digladiandique nullum ñnern faciant 144•

Una alusiónmuy explícita a los métodos de sus compatriotasdeslizó

Núñez en estas otras palabras de sus Notas a la Vila Aristotelis

EPxposui mninutatim hunc Iocum, ini sentiant nostri Hispani, gui parum de
explanatione verborum Aristotelis atque de e¡us interpretibus laborant, quanto
fructu litterarum se pr) van patiantur 145~

Con todo, hayque reconocerleel mérito de que suversióndel problema

fue más allá del mero lamento,de esacrítica quejumbrosaen la que a veces

resulta tan fácil caer, sin sentirse por ello obligados a ofrecer alternativa

alguna. Núñez se propuso, por el contrario, una tarea bastantemás

constructiva. Lo que habíaque hacer,en su opinión, era diagnosticar

dónde se hallabala raíz de los malesque aquejabana la enseñanzade la

filosofía para, una vez definidas las causas de aquellos, intentar ponerles

remedio.Y de estemeritorio empeñosurgió unaobra tan humanista,y en

cierto modo tan original, como es su Oratio de causis obscuritatis

Aristotekae a de illarun-i reinedíis.En ella no sólo secensurabanlos malos

métodos y los malos maestros, sino que, a través del negativo que nos

muestra la imagen de éstos, Núñez pretendió obtener el revelado de la

buenafotografía, la que retratalos métodoscorrectosy los profesoresque

los encarnan.

La crítica comúnal sistemade la escolástica,por másque no debaser

considerada ni mucho menos como un tema meramente anécdótico, no

constituye por otra parte el único ni tampocoel más importantecte los

144 De recta ratione, fol. 34.

~ Vita Aristotelis, fol. 156v.
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factoresque caracterizana la lógica renacentista.Como es obvio, más

significativo resulta el examen de las líneas que se revelan comunes en el

tratamientodado a los temasque constituíanel patrimonio lógico. Y no

entraremos aquí en la polémica, pues es ajena a este trabajo, de si los temas

de la lógica nominalistasonmásinteresantesdesdeel punto de vista actual

que los de la lógica renacentista.Lo que nos interesa es simplemente

constatar,tambiénen estepunto, la adscripciónde nuestroautor a las tesis

renacentistas.

Ya se ha habladode que una importantecorrientedentro de la lógica

del Renacimientose caracterizaba,en líneasgenerales,por los siguientes

aspectos: ausencia de los parva logicalia o temaspropios de la logica

rnodernorum;desapariciónde los comentariossegúnlas tres vías; división

de la lógica en inventio y dispositio;vuelta a las fuentesde la Antiguedady

muy especialmentea los textosde Aristóteles.Todasestascaracterísticasse

dan en la obra de nuestrofilósofo, comoa cualquierale seráfácil observar

a través de una lectura atenta de los contenidos del Libellus de

constitutioneartis Dialectícae.

Se puedeobjetar que Núñez presentareminiscenciasescolásticasen

algunas cuestiones, que sigue aferrado al estudio de la dialéctica como lo

estabanlos filósofos de la etapaanterior, o que, como ellos, abusadel

método deductivo. Todas estas objecionesson en parte ciertas, como

también lo es que son comunesa otros muchosde los calificados como

filósofos humanistas. Hemos hecho mención de la dificultad que

experimentó la filosofía del Renacimientopara encontrarun sistema

especulativo y unos métodos propios, y de lo frecuente que resultaba esta

con taminatio con elementosde la etapaanterior. Tantoes así que incluso

del mismísimoVives llega a afirmar Bonilla

En el fondo, la obra de Vives no es otra cosa que simplificación unas veces,
aclaración otras de la doctrina peripatética, mezcladas con reminiscencias de
las especulaciones escolásticas, cuya influencia se echa de ver principalmenre
en el primer libro De censura ven 146~

Estacalificación primera quehacemosde Núñez como ‘renacentista’,si

bien sea de por si un rasgosuficientementedefinitorio, exija acasouna

146 Op. cit, pág 340. El subrayado es mio.
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precisión mayor, pues hemos visto ya que no todos los lógicos que

militaron en esasfilas pertenecierona una mismaescuela.

Descendiendoun escalónmás en la clasificación, se puedetambién

calificar de ‘ramista’, al menos al Núñez de la primera época,sin temor a

equivocarse.Con todas las salvedadesy las matizacionesque se quiera

hacer a esta afirmación, se puede aseverar hoy que el filósofo valenciano

siguió muy de cerca, en sus primeros tiempos, las tesis del francés. Y no

sólo en lo que a la lógica se refiere, sino que también en su concepción de

la retórica y en susobrassobreestadisciplina Núñez se habríainspirado

muy directamenteen la obra de PedroRamos,o por lo menosasí lo hizo en

los primerosmomentosde su producción.

A pesarde lo que la condición de raniista de Núñez puedahacernos

presuponer sobre cierto antiaristótelismo suyo durante esa etapa, hemos de

decir que en estepunto la divergenciacon el filósofo francés—al menos

con el Ramos de la primera época y de las Animadversionesin Dialecticam

Aristotelis— esabsoluta.Nuestrohumanistafue no sólo un buenconocedor

de la obra del Estagirita, sino también un excelente divulgador de la

misma147,como el estudiode su Libellus nos permitirá entrevery como

tendremosocasiónde confirmar en las páginasdedicadasmásadelantea su

producción aristotélica.Merece,por tanto, que se incluya en su haberla

capacidadque demostróde conciliar ambasdoctrinas, de mantenerlo

esencialde las tesis ramistassin renunciar por ello a su condición de

seguidorde Aristóteles.

Por último, el abandonodel rantsmoconduciráa nuestrofilósofo a su

integracióndefinitiva en la escuelaperipatética,cuyas tesis marcaránla

segundaparte de su producción filosófica y se verán magníficamente

plasmadasen las páginasde su De recta atque utili rarione conficiendi

curriculi Pbilosopbiae(1594). En estaobra, última de las que nos legó en el

ámbito de la filosofia, supo conjugar la exposición de sus muchos

conocimientosfilosóficos con los sabios consejospedagógicosvertidos

~ Buena prueba de ello es que en el excelente estudio de Ch. B. Schmitt dedicado
a analizar el aristotelismo en el Renacimiento, el autor recoge en la selección que
hace de bibliografía de la época dos obras de las tres que Núñez dedicó a la difusión
de las doctrinas peripatéticas: la Oratio de causis obscuritatis Aristoreleae y el De
recta arque utili ratione conficiendi curriculi Philosophiae (cf op. cir., págs. 149 y
150).
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desdela experienciade una vida consagradapor enteroal ejercicio de la

enseñanza. No menos interesantes resultan sus eruditas notas a la Vita

Aristotelis publicadasen el mismo volumen que la obra anterior, que

constituyenuna auténticaenciclopediasobreel fundador de la escuela

peripatética,suscircunstanciasvitales, sus escritos,susdiscípulos,etc.

Al análisisde todasestos trabajos,así como al estudiode la evolución

doctrinal de su autor, dedicaremoslos capítulos sucesivos;en ellos,

intentaremosdemostrarcuantasafirmacioneshemos ido efectuandoa lo

largo deéste.
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CAPÍTULO II

DOCTRINA LÓGICA: LA ETAPA RAMISTA

Tres son los rasgosmás relevantesque configuran el perfil filosófico

de PedroJuanNúñez y vertebran sus investigacionesy publicaciones

relativas a estecampodel saber:estudiosode la disciplina lógica, buen

conocedory divulgador de las doctrinas aristotélicas y, por último,

profesor preocupadopor los aspectosteóricos de la enseñanzade la

filosofía.

Se tratade la primerade aquellasfacetas,la de cultivadorde losestudios

lógicos, la que pretendemosiluminar a lo largo de las páginastanto del

presentecapítulocomo del que le sucede.

Son varios los escritos en los que Núñez dejó trazadaslas líneas

esencialesde su sistemalógico. Los principalesde entreellos fueron dados

a la imprenta por el propio autor, pero otros han llegado hastanuestros

días sólo a travésde manuscritos.Entre los primerosse encuentraun ars

Dialecticapublicadabajola forma de dos libros distintos,De constitutione

anis Dialecticaelibellus y Commentariusin libellum de constitutioneartis

Dialecticae, que responden,sin embargo,a una obra unitaria, editada

incluso en un mismovolumen. Se debeincluir también en estegrupo los

Jnstiturionum Physicarum quatuor Iibri priores collecti methodicwsex

decretis Aristotelis, un manual dedicado a la explicación de la Física

aristotélica,pero cuyo prólogo recogepartede la doctrinametodológicade
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Núñez,por lo quedeberásertenidoen cuentaen estecapítulo’.Por último,

el proyectode un plande estudiosde filosofíaque vio la luz bajoel titulo de

De recta arque utili ratione corificiendi curricu¡i Philosophiae,si bien es

en lo esencialunaobra de contenidomarcadamentepedagógicoy como tal

seráobjeto de estudiomás adelante,incluye asimismo algunos conceptos

relativos a la disciplinalógica que mereceránaquí nuestraatención.

Por lo que a las obrasmanuscritasse refiere, tres de ellasrespondena

los títulos de De Methodo, De dialectica y De usu Logicae.De la primera

existe —que sepamos—una única copia,quese encuentraen la Biblioteca

Nacional de Madrid2; de la segunda se han conservadodos copias,

pertenecientesambasal fondo Mayansianode la Biblioteca del Colegio del

Corpus Christi de Valencia3;del De usuLogicae,una copiase encuentraen

estemismolugar4,mientrasque las otrasdospertenecena los fondosde la

Biblioteca Vaticana5.Finalmente,en la Biblioteca Capitularde Zaragozase

conservanuna Deinventioneoratoria seudialectica y unasObservationes

in libellum de constitutionearús dialecticae6

De entre todas las obrasmencionadas,la que a mi juicio ofrece una

explicación más pormenorizada de la doctrina lógica del humanista

valenciano—y a la que correspondepor consiguiente un análisis más

minucioso—es,sin lugar a dudas,precisamenteaquellaen la que Núñez se

propuso componer un ars Dialectica, cuya finalidad era servir a sus

alumnosde introducciónpreviaal estudio de la lógica aristotélica,y cuyo

titulo completoes Deconstiruti oneanis Dialecticaelibellus: in quo exemplo

Galeni docetur ex notione finis, cur singula praeceptaartis tradantur.

Commenrariusin Libeflumde constitutioneartvis Dialecticae ~. Por lo que

sabemos,este tratado se publicó una sola vez, Impreso por JuanMey en

Aunque el método era concebido fundamentalmente por la mayoría de los
humanistas como un problema relativo a la ordenación y transmisión de los diferentes
saberes y no corno método de investigación científica, lo cierto es que su tratamiento
teórico se consideraba parte integrante de la doctrina dialéctica.

2 Ms. 152.
~ Responden a las signaturas BAHM 348 y BAHM 358, respectivamente.
~ Signatura BAHM 342.
~ Fondo Barberiniano, mss. 220 y 326. No me ha sido posible consultar el ms. 278

de esta misma Biblioteca, que l!eva por título Hypomneniatain universazllAristotelis
phhlosophiany que se atribuye también a Núñez.

~‘ Mss. 62-62 y 62-67.
Para la descripción y los detalles relativos a esta edición vid. supra, pág. 104.
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Valenciael año 1554. La fechade edición es significativa y no sólo porque

porentoncesvió la luz unaparteimportantede los trabajosde Núñez, sino,

muy especialmente,porqueen 1554 apenasse habíancumplido tres años

desde que el humanistahubieraregresadoa Valencia tras su viaje de

estudiosa París,por lo quees fácil suponerque la huella dejadapor sus

maestrosparisinospudieraconservarsepatentetanto en susideascomoen

sus escritos.

A lo largo de las páginasdel Libellus, y más aúndel Commentariusque

lo acompaña,sevan desgranandolas tesis que Núñez sustentabasobrela

disciplina lógica, constituyendo—tal y comosu autorhabíapretendido—el

armazónde un ars Dialectica, que pasóa engrosarla lista editorial de un

tipo de publicaciónmuy frecuentadopor los profesoresintegrantesde las

huestes humanistas. Pues las nuevas corrientes pedagógicasque el

humanismo propugnabay alentaba,conferían gran importancia, en

efecto, no sólo a la reorganizacióngeneraldel sistemaeducativoy de los

planesde estudio,sino también—en un escalóninferior— a la didácticade

cada una de las disciplinas que los integraban.A este empeño por

transmitir los distintos saberescon claridad y orden es al que debe

circunscribirse la elaboraciónde los manualeso artes, entendiendo el

término ars como el conjunto de preceptosqueseordenanconformea un

métodocon una finalidad primordialmentepedagógica8.

Paraprocederal estudio de estears Dialecticade Núñez proponemos

efectuar el siguiente recorrido. Comenzaremospor una primera

aproximación a la obra desdesus aspectosformales, revelandotanto la

finalidad, como la estructura y el método que han presidido su

composición.A continuación,seexpondráun resumende su contenido,al

quehemosacompañadode algunosesquemasaclaratorioscuyo objetivo es

facilitar la correctasistematizaciónde la doctrina lógicade Núñez;en él, se

ha intentado conjugar la brevedad, difícil de alcanzar cuando la

8 Cf. H. Lausberg,quien proporciona la siguente definición de ars. una ars
(t¿xv~) es un sistema de reglas extraídas de la experiencia, pero pensadas después
lógicamente, que nos enseñan la manera de realizar una acción tendente a su
perfeccionamiento y repetible a voluntad, acción que no forma parte del curso natural
del acontecer y que no queremos dejar al capricho del azar» (Manual de Retórica
literaria, Madrid, 1975, pág. 61>. Para el concepto de artes en la antiguedad greco-
latina y su proyección en el Renacimiento, cf. P. O. Kristeller, El pensamiento
renacentista y las arve~ Madrid, 1986, págs. 182 y ss.
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pretensiónes sintetizar una obra filosófica de más de cien densosfolios,

con la mayor exhaustividadposible. Finalmente,ensayaremosun estudio

crítico del contenidode estaobra, tantomedianteel análisisde las posibles

fuentes, como mediantela comparacióncon la producción lógica de su

épocay, de maneraespecial,con la de los autoresconsideradosmásafinesa

su pensamiento.

Porotra parte,dadoque la doctrina lógica que aquí se exponepresenta

posteriormentevariacionessustancialesen otros escritosdel mismoautor,

dedicaremosel capítulo siguiente a estudiar los términos en que esa

evolución tuvo lugar.

1. FI Libellus de constitutioneartis Dialecticae:aspectosformales

A manerade colofón de su libro —y con esacapacidadde síntesisque a

menudole caracteriza—,dejó elaboradoNúñez un retratode sí mismocomo

autor, en el que supomantenertan gran fidelidad a los rasgosdel modelo

que la meralecturadel mismo casi nos eximiría de cualquiercomentario

posterior.En esaslíneasfinales se detallan —como piezasde un mosaico

cuya unión dibuja un todo armonioso—los criterios que, bajo diferentes

prismas,hanpresididola composiciónde su Ibibellus. De estamaneranoses

dadoconocer,escuetamenteresumidos,desdela finalidadque el autor seha

propuestocon su obra o el método que ha seguidoparaelaborarla,hasta

aspectostalescomoel criterio con el queha utilizado las fuenteso el estilo

quehaempleadoen la redaccion:

Secutus suin genus dicendi hunille et Philosophicurn; verba invIta Scholastica
retinui; de alienis sententiissine perturbatione animi iudicavi; niulta quae
adhuc in praeceptis Dialecticis deerant, addidi: invita, quae probatione adhuc
carebant, confirrnavi; fontes disputationuni indicaví; causas obscuritaris
Aristotelicae denun tia vi; praece pta inven tionis Dialecticae exernplis causaruni
forensium declaravi; niethodum, quae hac¡-enus luce methodi caruerat,
praeceptis multis et exemplis illustravi. Ex quibus meis lucubrationibus, si
quem fructuin a studiosis literaruin capi sensero, me nhaximis praeniiis
affectun putabo ~.

Libellus, fol. 152.
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A pesar de la luz que arrojan ya de por sí sus solas palabras,

intentaremos,no obstante,matizaralgunosde los aspectosque en ellashan

quedadoapuntados.

A. Estructura,métodoy rigor científico

Como es posibleobservarpor la meralecturadel titulo (cuyo enunciado

recordaremos que engloba tanto al llibellus de constitutione anis

Dialecticaecomoal Commentariusin libellum), estructurael autor su obra

en dospartescomplementarias,que ensambladasentre sí proporcionanel

conjunto del impreso,pero cuyo tono y característicasson perfectamente

diferenciables.

La primera deellas, el Libellus propiamentedicho, ocupade los folios

41 al 53v y albergaen su interior una escuetasíntesisde doctrina lógica,

elaborada,comoya hemostenido ocasiónde señalar,con la pretensiónde

constituir un ars Dialectica y dotadapor consiguientede unainnegable

finalidad didáctica~>.Sin embargoen la partesegunda,el Commentarius,se

propusonuestro filósofo disertar con mayor detenimiento y hondura

—como es fácil observarpor la muy distinta extensiónque sele dedicaL —

sobre aquellos temasque en el Libellus habían quedadoesbozadosde

manera muy esquemáticao sólamentesugeridos.Para ello recurrió al

análisisde las fuentes,a la confrontacióncon otros autores,a los ejemplos,

a todo aquello, en suma,que pudieracontribuir a iluminar y reforzarsus

tesis y explicaciones.

El procedimiento formal seguido por Núñez en la redacción del

Commentariusrespondeal siguienteesquema:cadaepígrafe se encabeza

medianteunaentrada,que remitea una frase o, en ocasiones,simplemente

a unaspalabrasextraídasdel Libellus, para procedera continuaciónal

El mismo lo califica en su Comentario como de «tyronurn causa scrip tus>’

(ibídem, fol. 141>. Más adelante comentaremos esta aficción de Núñez por los
esquemas, de raíz raniista y atribuible a su honda preocupación por las cuestiones
didácticas (vid. mfra, págs. 608 y Ss). En el fondo el LibeIlus no es casi otra cosa que
una de aquellas dicotomías que Ramos añadia en sus obras, salvo que Núñez la escribe
en texto corrido y la ilustra con las definiciones pertinentes.

El Corninentarius ocupa de los folios 53v al 152, es decir, casi 100 folios frente
a los 12 del Libellus. Nicolás Antonio justifica la adición de este Comn;entarius a!
Libellus, «ne methodus analytica deterret brevitate sua lectores» (N. Antonio,
Ribliotheca Hispana Nava, sive l-Iispanorum scriptorum qui ab anno MD ad
MDCLXXXIV floruere notitia, Madrid, 1788,11, pág. 205>.
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desarrollodel conceptocorrespondiente.En algunos casos,la explicación

es muy detalladay puede llegar a extendersedurantevarios folios; en

otros, los menos,se trata de una breve apostilla o aclaraciónque apenas

ocupa una línea’2. El número total de entradasque han sido objeto de

comentarioesde setentay cuatro.

Perono sólo esla estructurade la obra lo que se nosrevelaya desdeel

propio título, sino que seutiliza tambiénéstede soporteparaadvertir a los

lectoressobreel métodoutilizado ensu composición:«In quo —rezaaquél—

exemplo Galeni docer-ur ex notione finis cur singula praecepta artis

tradantur». Es decir, que siguiendo los pasosde Galeno en su Liber de

constitutione anis medicae, también Núñez ha empleadoel método de

análisis parala composiciónde su arte Dialéctica,entendiendopor tal el

queexplicael arteenteraa partir de la nociónde fin1 -t

Muy probablementeseaestacuestióndel métodounade las que el autor

haya,por unaparte, elaboradomás a concienciay, por otra, expuestocon

mayor prolijidad; de manera que, cuando más adelanteestudiemoslos

contenidosdel Libellus 14, vamosa encontrarun buen númerode páginas

dedicadasa la doctrinametodológica,en las que nos serádadoconocerlas

definicionesque Núñezda de los distintos métodosy las clasificacionesque

de ellos establece.En unasde esaspáginas,al referirse a la cuartaforma

que el métododeanálisiso resolutio puedeadoptar(la que desdela noción

de fin retrocedea los principios), de nuevo el autor precisae insiste en

que ha sido ésteel métodoutilizado por él: «...resolutío dicitur constitutio

anis, cum ex notione finis regredimur ad principia: quam nos sumus

sequuti in nostra constitutione artis Dialecticae»’5;por lo que si alguna

dudasealbergaraal respecto,quedadeestamanera,al menosen el terreno

de las intencionesdel autor, contundentementedespejada.

12 A la definición de Dialéctica, por ejemplo, se le dedican cinco folios (del 64v al
69v>, mientras que a una entrada como la que aparece en el fol. 55 sólo se le añade
una aclaración de media línea: «LJt ait Alexander] in conimenrariis ¡ti Topica».

13 La relación entre los métodos de la medicina y de la filosofía hunde sus raíces
en el propio mundo griego. W. Jaeger, en su ya clásica Paideia, analiza por ejemplo la
relación que entre los métodos de ambas disciplinas se produjo ya en Platón
(cf. Paideia, Madrid, 1981, págs. 783-830).

14 Quiero precisar que las referencias genéricas que se hagan al Libellus llevan
implícita también la referencia al Conímentarius, pues aunque ambas obras aparezcan
editorialmente diferenciadas forman no obstante un conjunto inseparable.

~Libellus, fols. 136 y 136v.
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Con indepedenciade la direcciónen Fa queactúeel métodoa la horade

fijar los preceptosdel arte (bien seacomo compositio—de lo singular y

particular a lo universal y general—, o como resolutio o análisis —el

camino inverso, queesel queaquí sehaadoptado—),a la hora de enseñar

esemismoarte,el métodopuedea suvez dividirse, enopinión de Núñez,en

métodode demostraro método de definir16. Estosdosúltimos son los que,

unavez establecidoslos preceptosdel ars correspondiente,los sometena

un determinadoordocon vistas a su enseñanza.En estesentido,Núñez ha

optadoen su Libellus por el método de definir, que consisteen enseñar

cadapreceptomediantesu definición, seguidade la división en especiesdel

mismo e ilustradafinalmente,en su caso,con ejemplos.La elecciónha sido

motivadapor su creenciadequeestemétodoresultamásapropiadocuando

setrata de enseñara principiantes17.

Prosigamosaún algo más con el método,aunqueinsisto en que no nos

interesaen estelugar su formulación teórica, sino el método en tanto en

cuanto Núñez ha utilizado en la composición de su propia obra los

preceptosteóricos que le asignaba.La eficacia del método radica en

ordenarlas cosas,suprimir las inútiles y reunir las dispersas18,y —añade

el autor— resulta aconsejableque el método perfecto cumpla estas

funciones utilizando una transición, mediante la cual se resuma la

disertaciónanterior y se propongala siguiente’<>.Gustanuestrofilósofo de

Obsérvese que esta distinción lleva implícita la admisión de la existencia de
métodos distintos para componer las artes o para enseñarlas.

17 Así lo indica el propio Núñez en relación a la enseñanza de los libros de

Aristóteles. «Queni ordinem nos sequuti sumos in explicandis libris Aristotelicicis.
¡‘1am absoluto quogue libro, gui nierhodo demonstrandi explicatun exposita est a
nobisanacephalaeosis,gua totani disputationein libri diffinitionibus, divisionibus et
exemplis complexi sumos. Sed cuin docendis eriL auditores rudes, utilius cnt a
methodo diffiniendi, quae facilior est, auspícarb(Libeflus, fols. 136v y 137>.

18 «Methodi ea vis est, ut res ordine collocet, mu tilia reiiciat, dispersa et varia
in unuin ¡ocuin congreget» (ibideni, fol. 136v).

lO «Reficir enlin auditorein transido, quae aur esr perfecta, aur imperfecta.
Perfecta cum repetit supenioremdisputationem, er sequentempropon¡t: ut “hactenus
de causis, nunc de effectis dicendum est”; imperfecta quae proponit tantun quid
docendum sit» (ibidem). Esta transido no es más que la traducción dialéctica del
transitus retórico, aplicable a todas las partes del discurso, pero particularmente
utilizado para entrelazar el final del exordium con el comienzo de la narrado. Ramos
aconsejaba expresamente su utilización en la exposición de la doctrina dialéctica:
«...ut “hactenus prima pars nostri sermonis, secundasequitur” sic enim clarior
oratic rebus in memoriadefixis enir: er his transitionibusnotan singularumpartium
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utilizar él mismo estatransitio que aconseja,de maneraque los «hactenus

nunc», u otras expresionesde similares características,se encuentran

profusamenteutilizadosa lo largo de las páginasde su obra.

Antes de ponerpunto final a esteepígrafe,quieroresaltarun aspecto

de esteopúsculoqueme pareceespecialmentemeritorio, y queconsisteen

el notablerigor intelectual con el que ha sido elaborado.Algunaspáginas

escritaspor el profesor Ynduráin en su estudio sobreel Humanismo

hispanodestilan una visión un tanto pesimista,cuandono abiertamente

crítica, sobre la confusiónque parecedarseen algunoshumanistasentre

la libertad de pensamientoy la simple ausenciade los más elementales

criterios científicos:

Porque no se trata de que estoseclécticos —afirma20— busquen y acojan la
verdad allí donde la encuentren, ni de que acudan como exploradores, a los
campamentos ajenos; se trata de que no consideren relevantes las disonancias ni
las contradicciones entre los diferentes discursos que componen. En cada uno
de ellos, no les importa cambiar y volver a cambiar de bando, de campamento, de
sistema; no ven la necesidad de señalar el trayecto seguido, las causas que les
han movido a realizar el tránsito, ni, en consecuencia, a formular una síntesis o
conclusión más o menos unitaria.

Y añadea renglónseguido:

Cuando los denostados escolásticos escriben sus tratados, exponen las
opiniones ajenas, plantean sus objeciones y coincidencias; pero acaban dando su
propia opinión en relación con aquellas.

Puesbien, estacrítica no se le puedeformular en ningún casoa la obra

de nuestrofilósofo, que, en estepunto, parecealinearsemásbien con la de

aquellos“denostadosescolásticos”.Núñez, en efecto,cuandoe] asuntoque

pretendeexplicar se presentaconflictivo, comienzainvariablementepor

la exposiciónde las doctrinasde otros autoresa los que pretenderefutar.

En este sentidoes particularmenteloable que —como ya el propio autor

adelantabaen las palabrascon las que encabezábamosesteepígrafe— se

señalea los lectoresno sólo el autor cuyastesisseexponen,sino tambiénla

fines non aliter auditoris, quam definita certis lapidibus spatia viatoris animum
reñcient, et recreabunt» (P. Ramos, Dialectica Institutiones,París, 1543, fol. 29>.

200. Ynduráin, HunianismoyRenacimientoen España,Madrid, 1994, págs. 240 y
241.
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obrade la quese han tomado,sin quea menudofalte incluso la indicación,

sobretodo en las fuentesde la Antiguedadclásica,del capítulo exactoal que

correspondela cita. Por otra parte,a la crítica de las opinionesajenas

sigue un invariable «refutatis alienis sententiis,nostram pronuntiemusx’:

con estafórmula seinicia la explicaciónde los argumentospropios, hasta

formular finalmente la síntesisa la que el autor ha llegado en relación a

esacuestión.Puedeserque,en ocasiones,seomita algún punto del trayecto

o se silencie el origen de algunaopinión, pero no cabeduda de que el

esfuerzode Núñez en estesentido—máximeen el contexto de su época—

resultaespecialmentemeritorio.

B. De las fuentesal contexto.

A lo largo de las páginasdel capítuloanteriorse ha ido sugiriendoun

imprescindible marcode referencia,si bien reducido a unos trazosmuy

elementales,con la intención de que nos permitiera juzgar la obra de

Núñez desdeel punto de vista de la doctrina que sustenta,y valorarla en

atenciónal contextoen el que fue creada.Descrito tambiénya el Libellus

en sus aspectosformales, sólo nos queda ofrecer a continuación una

síntesislo más precisaposible de su contenido, a cuyo través se vayan

revelandolas líneasmaestrasque sustentanla armazónconceptualde la

obra.El análisisde esosconceptosclavesdebedesembocara su vez en dos

tareas, a mi juicio ineludibles: acotar, de una parte, lo que en su

formulaciónhayade deudorrespectoa susfuentesmásdirectas,y, de otra,

poner de manifiestoa cuálesde aquellosconceptosaportanuestro autor

unavisión más original.

Creo,en efecto, que unaexposiciónque selimitara sólamentea reflejar

la doctrina lógica de Núñez quedaríaincompleta, si no se acompañarade

algunasnotas mediantelas que relacionarsu pensamiento—o al menos

intentarlo—,tanto con las propiasfuentesde lasque sesirvió, comocon las

ideasvigentesen su contextomáscercano,entendidoésteen un sentidono

sólo temporal sino también espacial.Proponemosun análisis, pues, que

comportados enfoques:uno, desdeel punto de vista de las fuentes,que

atiendea las influenciasen la formaciónde la doctrina lógica de nuestro

filósofo; otro, desdeel punto de vista del contexto,que examinael estadode

la cuestiónen esemomentoy en eselugar.
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Con relación al primero de ellos, cabematizarque el poso que pueda

haberde ideasajenasen determinadaobrade un autor, o bienforma parte

inconscientedel conjuntode su bagajeintelectual,o bien esel resultadode

ciertas referenciasvoluntariamentebuscadascon objeto de ser utilizadas

en dichaobra, ya se hagade forma explícita, ya encubierta.Esta segunda

forma de influencia, la única susceptiblede ser investigada,es lo que

comúnmentedenominamos‘fuentes’.

Procede tal vez distinguir, asimismo, entre dos tipos de fuentesen

relaciónal autorobjeto de nuestroestudio.De una parte, las que integran

de maneraaceptadael acervo de la disciplina lógica, o “fuentes de la

Antiguedad”,y, de otra, las tesis de autoresmás o menos contemporáneos

que escribensobreesamisma disciplina, y cuyas ideasse comparteny se

utilizan aúnantesde queentrena formar partedel patrimoniocomún.

Establecerlas fuentesantiguasen las que bebeun autor, o Núñez en

nuestro caso, no suele presentarpor lo general demasiadosproblemas.

¿Porqué?Porquecitar a los clásicosno sólo no es indecoroso,sino que

proporcionaa quien lo haceun halo de autoridadintelectual, o al menos

un cierto barniz. En tal casola cita suele hacersede forma explícita,

intentandoprecisarlo más posiblela obra, e inclusoel capítulo,de donde

seha tomadola ideao laspalabrasconcretasque se pretendetransmitir.

Más problemasen términos generalespresenta—al menos así ocurre

en el caso de la épocaque es objeto de nuestroestudio— investigar la

influencia de los autorescontemporáneos.Es evidenteque los impresos

circulabany que también lo hacían todavía los manuscritos,de manera

que los humanistas tenían un conocimiento cabal de la obra de otros

humanistasy no sólo de las fuentesde la Antiguedad.Hemosencontrado

ideas que se repiten con insistencia de unos a otros autores; hemos

encontrado,incluso, párrafos sospechosamenteidénticos en lo formal21;

sin embargo,es difícil toparse con referencias (y si las hay, son tan

genéricasque apenasnadasignifican> a los contemporáneos.

La ausencia de una práctica tan obligada en los trabajos de

investigacióncontemporáneoscomo es la ‘cita’ es debida,sobretodo, a los

21 Hay que matizar, no obstante, que el uso del latín como lengua intelectual
justifica, en ocasiones, la falta de fluidez y el que algunas expresiones se repitan a
veces con una dicción formular casi hornérica
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distintos usosintelectualesde la época;pero tambiénen buenaparte —al

menosen lo queal Renacimientohispanose refiere—, al propio reflejo de

autodefensaque provocabala situacióninquisitorial de todos conocida.La

existenciade la Inquisición, en efecto, comportabael que la meraalusión

en unaobra a algúnautorqueen un momentodadopasaraa considerarse

sospechosode cualquier desviación respectoa la ortodoxia reinante,

pudierallegar a ser comprometedora—si no francamentepeligrosa—para

el responsablede la cita.

Por todo lo dicho, resulta especialmentellamativa la mención tan

explícita que Núñezhacede PedroRamos,atribuyéndolela autoríade parte

del sistemadialécticoque él adopta:

Huius inventionis autor est Petrus Ramus Veromanduus,vir natus ad
docendasomnesartes brevi et utiliter, culus praeceptaet rationein explicandi
autoresvehementerlaudoa approbo22~

Claroestáqueenesemomento,1554,hablardeRamosno era—todavía—

especialmentepeligroso: incluso Núñez, recién llegado a Valencia de

vuelta de Paris, no tuvo reparosen poner el nombrede Talón, discípulo

dilecto de Ramos,en el título de sus Instirutiones Oratoriae co¡lectae

Methodicúsex Insriuztionibusprioribus Audomeri Taiaei 23, publicadasen

1552. No obstante,lo cierto es queun reconocimientotan explícito como el

que sehaceen el Libellus, ademásde honrar a su autor,merece cuando

menosel calificativo de insólito24. Por lo que respectaa la investigaciónde

las fuentes,no cabedudade que el tal pasajeha allanadola cuestión,pues,

aunqueprobablementela noticia del viaje a París y la menciónque hizo

22 Libellus, fol. 92.
23 El profesor Alcina menciona otra obra en cuyo titulo aparecen unidos el

nombre de Núñez, Talón y Ramos: Dialectica Petri Rami cum scholiis Ta¡aei et
Nunnesi¿ tomándola a su vez de Palmireno, y añade: «a lo que yo sé es desconocida de
los repertorios bibliográficos y no ha llegado hasta nosotros» (texto mecanografiado
de la conferencia “Los inicios del ramismo en España”, dictada en el curso Los
humanistasvalencianosy susrelaciones con Europa, U.l.M.P., Valencia, 1993, en
prensa>. Tampoco yo he encontrado noticia alguna de esta obra.

24 Pensemos por ejemplo en el Brocense quien, aunque siga también en su
Organun dialecticuin un esquema claramente ramista, se guarda muy bien de indicar
su procedencia. En este caso, no obstante, la Investigación inquisitorial habida en
Salamanca en 1568 en relación a las obras de Pedro Ramos justifica muy bien el
silencio del profesor salmantino.
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Corderode Ramosentresusprofesoresnoshubieranpuestosobrela pista,

con las palabrasde Núñezsólo quedabaya confirmar lo que él mismohabía

reconocido:su deudaintelectualcon el profesorparisino.

En resumen,el estudioquesehagadel Libellus desdeel punto de vista

de susfuentesdeberáteneren cuentano sólo el influjo de los autoresde la

Antigúedadutilizados por Núñez con mayor insistencia,sino de manera

muy especialel ejercidopor PedroRamos.

Por lo que respectaal análisisde la obrade Núñezdesdeel otro enfoque

propuesto,el que tomabaen consideraciónlo que ocurríaen esemomento

(mediadosdel XVI) y en ese lugar (España),parecíaque hacerun estudio

indiscriminado de los centenaresde obras lógicas publicadasen nuestro

país durante dicho siglo, amén de irrealizable en el contexto de este

trabajo,iba a resultarmuy poco revelador,habidacuentade la diversidad

de orientacionesreinante.Se imponía puesestableceralgunasacotaciones

en función de la línea doctrinal seguida,que permitiera estableceruna

relación más funcional y fructífera con la doctrina de otros filósofos

hispanosdel siglo XVI: con estafinalidad, seha adoptadoel ‘filorramismo’

como criterio selectivo.

La condición de seguidor de Ramos nos limitaba el campo, en la

práctica,a un sólo autor, pues,a excepciónde Núñez, sólo encontramos

entre los lógicos hispanosotro ramistaen la Penínsuladuranteestosanos

y aún fuera de ellos25. Nos referimos a FranciscoSánchezde las Brozas,

25 Se suele mencionar también entre los ramistas hispanos a Pedro Núñez Vela,

autor de unos Dialecticae Iibri tres (Basilea 1570, reeditada en 1578>. No lo hemos
-1inc¡u,~~ el, este CSiUuiO, pues si bien parece cierto que había nacido en Avila, paso

fuera de España el resto de su vida (Roma, Padua, Berna, Lausana), por lo que no lo
podemos considerar sino uno más de los tantos seguidores de Ramos fuera de nuestras
fronteras. En ocasiones, por cierto, se produce cierta confusión entre los nombres de
este Pedro Núñez y de nuestro valenciano, de manera que Perrater, por ejemplo, al
hablar del abulense le atribuye la cronología y la producción impresa pertenecientes
a nuestroautor (cf. Diccionario de Filosofía, Madrid, 1979, III, pág. 2768). Respecto a
Núñez Vela, cf. Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos españoles, III, Madrid,
1963, págs. 307-310, y también V. Muñoz Delgado, “La lógica renacentista en Pedro
Núñez Vela, protestante abulense del XVI”, Diálogo ecuménico, 9 (1974), págs.
517-530, quien le atribuye un ramismo muy matizado: «Núñez Vela, ligado a los
reformadores suizos, donde Ramus fue especialmente apreciado, parece tener una
postura muy moderada y bastante independiente de Ramus, al menos a tenor de la
obra escrita que manejo. Vela está lejos de las diatribas antiaristotélicas del ramismo
y también del fanatismo por la antigúedad que caracterizó a otros renacentistas’>
(pág. 529>.
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quien publicó su Organum Dialecticumen 1579. En estaobra, se sigue en

determinadosaspectos,comoel de la inventio,bastanteal pie de la letra la

doctrina del filósofo francés,aunqueel autor difiera de ella en algunos

otros quecomentaremosmásadelante26.

Paraque la referenciaa otros lógicos hispanosno fuera no obstante

tan exigua,se efectuóotra cala entre los lógicosvalencianosconsiderados

másafinesa las ideashumanistas.Y en estesegundonivel, la eleccióndel

nombrede PedroMonzó parecíaobligada.Monzó,en efecto,ademásde ser

consideradopor muchoscomo el reorientador de las Artes en Valenciaen

la dirección propugnadapor el humanismo,editó otro manualdialéctico en

la misma décadaque lo hizo Núñez, por lo que el estudio de la posible

relación intelectual entre ambos entrañabaun valor añadido. La obra

dialécticadeMonzó, titulada Compositiorotius anis Dialectica27,conociódos

ediciones, una en 1559 y otra, siete años más tarde, en 1566. Publicó

también Monzó un Epitome trium clisserendi artis instrumentorum,

diffinitionis, clivisionis a Argumentationis que no es sino una separata

del libro II de la Compositio, el que lleva por título De disserendi

instrumentis28

Al hilo de las cuestionesque en la obra de Núñez se vayansuscitando,

insertaremos,cuando la ocasión lo requiera, las correspondientes

referenciasa estosdos filósofos. No obstante,en epígrafesposterioresse

ofreceráde maneramás sistemáticalas concordanciasy divergenciasque

la doctrina lógica de estosautorespresentecon relación a la de Núñez,

26 Organuin dialecticuni et rhetoricum cunctis disciplinis utilissiniuni ac

necessariu¡n. Lyon, 1579. Esta obra ha sido recientemente editada y traducida por
C. Chaparro (en F. Sánchez de las Brozas, Obras. 1, E. Sánchez Salor y C. Chaparro
Gómez. eds. y trads., Cáceres, 1984). Publicó también Sánchez de las Brozas un
opúsct¡lo titulado De nonnullis Porphyrii, aliorum que in Dialectica erroribus Scholae
Dia¡ecticae (Salamanca, 1597), editado y traducido, bajo el mismo título, por M. Mañas
(Tesis Doctoral, Universidad de Extremadura, 1994>. Este opúsculo, en el que se
realiza un comentario critico de la Isagoge de Porfirio y del Organon aristotélico, lo
estudiaremos sólo marginalmente, por no tratarse de un ars dialectica y por tener,
consiguientemente, menos correspondencia en sus contenidos con la obra del
valenciano.

27 El título completo es Compositio totius artis Dialecticae ad usum traductae,
novemlibris explicata, qul Anistoteleisordine respondent:suntguead eosdemnon
solum Isagogici, sed locupletissirnaeenarrationes.Valencia, 1559. Utilizo la segunda
edición (1566), que aparece renovada en algunos aspectos.

28 Publicado en el mismo volumen que la Conipositio de 1559.
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exposiciónque, en cualquier caso, tiene como único fin el estudio de la

obra de aquellos,no tantopor sí misma,sino en cuantocontribuyaa poner

de relevanciala posibleoriginalidadde nuestrofilósofo29.

2. Doctrina lógica de Núñez:consideracionesgenerales

Antesde abordarde lleno el análisisy la sistematizaciónde cadauno de

los temasque ocuparon y preocuparona nuestroautor al elaborar esta

obra, he de advertir que en la página 297 hemos incluido un esquema

generaldel Libellus —elaboradocon objeto de cotejarla doctrina lógica de

Núñez con la de Pedro Ramos—,cuyaconsultapuedetambiénresultarútil

20 Antes de pasar adelante quiero hacer también algunas precisiones sobre las
citas que se hagan de Pedro Ramos. La obra dialéctica de Ramos es muy compleja ya
que se reparte en cuatro títulos —Dia~’ecricae Institutiones, Aristotelicae
Animadversiones,Dialectica praelectionibus illustrata y Quod sir?— que conocieron
su

1a edición respectivamente en 1543, las dos primeras, y en 1550 y 1554 las dos
últimas. Pero el problema más grave no lo constituye la diversidad de títulos, sino las
53 ediciones que, sólo en vida del autor, se hicieron de esas obras. Si bien muchas de
ellas pueden ser eliminadas por ser meras reimpresiones, quedan no obstante 20
ediciones significativas en cuanto que representan estados textuales diferentes. El
primer intento de clasificación de esta maraña editorial lo encontramos en la obra de
W. Ong, Ramus¿md Talon Inventory,CambridgeMass., 1958. Ong censa 47 ediciones
de los títulos indicados, pero las ofrece en una secuencia meramente cronológica y no
en una secuencia de composición. Por su parte Bruyére (en su Méthodeet Dialectique
dans1 ~uvre de la Ramée.Renaissanceet ágeclassique,Paris, 1984), eleva el número
de ediciones a las 53 ya citadas y establece cinco niveles de estratificación en la
evolución del pensamiento lógico de Ramos y, consecuentemente, en la redacción de
los textos. El nivel que a nosotros más directamente nos concierne es el establecido
como no III (1544-1554>, pues, si recordamos que el viaje de Núñez a Paris tuvo lugar
en 1550-1551 y que su Libellus se publicó en 1554, serian con toda probabilidad las
tesis defendidas por Ramos en esta fase las que más directamente habrian influido en
nuestro autor. El estudio de la evolución posterior del pensamiento lógico de Ramos
tendría, sin duda alguna, justificación per se, pero escapa a los objetivos de este
trabajo dado el abandono posterior del ramismo por parte de nuestro humanista. Por
tanto la obra de Pedro Ramos que hemos tomado como punto de referencia básico es las
Institutiones dialecrícarum libri tres, en sus ediciones de París, M. David, 1550 y de
Paris, L. Grandin, 1554. Completo algunas cuestiones con las DialecticaeInstitutiones
y las Aristotelicae Animadversiones,publicadas ambas en París en 1543. Aunque
exceden los límites cronológicos que nos hemos fijado, en ocasiones se añade también
algún concepto o definición tomados de la Dialecciquefrancesa de Paris, 1555, o de la
Dialecticae Iibri duo, Audomar! Talael praelection¡bus ¡Ilustran (Paris, 1556>. Los
títulos sesimplificarán en Dialectica, Animadversionesy Praelectiones.indicándose
el año de edición correspondiente.
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paraapreciarla organizacióngeneraldel conjunto,o para facilitar, en un

momentodado,la inserciónde un determinadoconcepto.

Es imprescindibleadvertir que, dadala extensiónde la obra que nos

ocupa (ciento diez folios), pretender resumiría en todos sus detalles

resultaría tan impropio como escasamentefructífero. Me detendré,por

consiguiente,sólo en aquellos puntos que revisten a mi entender un

interésespecial,bien seapor la entidaddel asunto tratado, bien por las

especialinterpretaciónque Núñez hacede él. El resto de los temasserán

simplementeesquematizados.Sin pretenderser prolija, cierta extensión,

no obstante,resultaráinevitable.

En las páginasprimeras(de los folios 41 al 44v del llibellus, y del 53v al

85 del Commentarius), efectúa Núñez ciertas reflexiones de carácter

preliminar. Son éstasel lugar que debe ocuparel estudiode la Dialéctica

dentro de la enseñanzageneralde las artes, la confusiónoriginada entre

los nombresde dialécticay lógica, el origeny desarrollodel arte dialéctica,

y, por último, el fin, la materia,las funcionesy los instrumentospropios de

este arte. Resultasignificativa la atenciónque Núñez dedicaa estaparte

introductoria, que pone de manifiesto una seria reflexión del autor sobre

las cuestionesde orden generalrelativasa estadisciplina.

Un capítulo similar, desarrolladocon mayor o menor amplitud en

cuanto al númerode temasy a la extensiónque se les dedica, apareceen

muchosde los autoresque siguena Agrícola,aunqueno necesariamentelo

INTRODUCCIÓN

- Quaesriode ordine tradendarumartium

- Significationesnonhinis
- Origo
- Finis

- Artis Dialecticae: - Materia
- Officia
- Instrumenta
- Partes

235



haceen primer lugar. Aquél, por ejemplo, le dedica parte del libro II,

despuésde habercomenzadoen el primero por la explicaciónde los loci

dialécticos3<3.

A. Significadodel nombrede Dialéctica3’

Resueltoel problemadel ordenque se ha de seguir en la enseñanzade

las artes—temaqueanalizaremoscon posterioridad,en el capítulodedicado

al perfil pedagógicode Núñez32—, se propone nuestro filósofo aclarar

seguidamentela confusiónque sueledarseentre los nombresde dialéctica

y lógica.

La utilización de ambostérminos como sinónimosera tan habitualen la

época,que la lista de ejemplosque sepuedeofrecer resultaríainacabable.

Pasaremossólo revista a algunos de los que pueden resultar más

significativos paranuestro propósito, encabezandola lista por el propio

Vives:

En primer lugar —afirma Bonilla33—, es de advertir que Vives, como Ramus y la
mayor parte de los filósofos de la época, confunde la Lógica con la Dialéctica, y,
lo que es peor, atribuye también esa confusión al propio Aristóteles, lo cual
ciertamente no hubiera hecho, de recordar bien las palabras del filósofo griego.
Esa confusión es tan trascendental, que con sólo desvanecerla caen por tierra
muchas de las objeciones de Vives.

Se ha mencionadoa Ramosy, comomaestroque fue deNúñez, sin duda

resultaráinteresanterepasarsu opinión a esterespecto.El filósofo francés

proponía para los nombres de dialéctica y lógica un mismo origen

etimológico. ConsiderabaRamos,en efecto, que los téminosataX¿ycoectty

~<> Los temas explicados en este libro II son descritos por Arcisio, editor de
Agrícola, de la siguiente manera: ~Quatuor sunt in summa, quae toto hoc libro doca
Rodolphus. Principio quid dialectke et qui ipsius sfr finis. Deinde, niateriani eius
essequaestioneni. qu¡dque ea et quani mulniplex sin, quomodo in materia quavis
possin invenire, et in plures quaestionesdiduci. Ternium, insnrumentumdialecrici
esseorationem:ah subiiciuntar omnia ea, quaede expositionearguniennarionequeet
partibus orarionis dicuntun Posuremo,quo modo ex locis superiori libro descríptis,
paran possinfacultas ac copia disserendi»(Rodolphi AgnicolaeFrisii, de inventione
dialectica libri tres, Burgos, 1554, fol. 78¾

~‘ Cf. Libellus, fols. 41-42 y 55v-59.
~ Vid. mfra, págs. 620 y ss.
~ A. Bonilla y San Martin, Luis Vives y la filosofía del Renacimiento, Madrid,

1981, págs. 351 y352.
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XO7L¡~EOOaL procedenambosde Xóyos: «Nam utriusquenominis origo est

Xóyos», a lo queañade—y esimportantela precisión—«íd estratio»34. Para

sermás exactos,el SLaXEYEOOaIque,en su opinión, habríadado origen al

nombrede dialéctica, lo ha extraído Ramosde un contextoplatónico: «ut

Socratesin Alcibiade primo ait»35. Sin embargo, al releer el pasaje

completo de Platón, resulta difícil de interpretar el r~ X¿y~ xptiooat
socráticocomoalgo distinto de utilizar el Xóyos ‘palabra’, es decir, ‘hablar’.

PeroRamos,sacandola expresiónde su contexto, la reinterpretabajo el

significado de Xóyns ‘razón’: z=xtax¿yEoeat(«enimestratione uti») quedaasí

perfectamente equiparado a Xoy1¼~Eo6at.Si bien se reconoce a

continuaciónque para stclxEyEoeat entre los latinos se ha impuesto más

bien la traducciónde disserereo disputareque la de ratiocinari, también

se insisteen queestedissereredebeserentendidoen cualquiercasoen el

mismo sentido que ratione ¡¿ti. Así, pues, los nombres de lógica y de

dialécticasonsinónimosen opinión de Ramos36.

Interesa resaltar que lo que en ningún presentaeste autor es

disociaciónen el objeto de esearte queha establecidocomo única —si bien

denominadamediantedos términos—,en el sentidoenque sí la habíaentre

los aristotélicos,para quienesla dialéctica significaba sólo la species

probabilitatis. Sabe bien el filósofo francés que muchos emplean el

término dialécticaexclusivamenteen el sentido de disserereprobabiliter,

pero subrayaque él no actúaasí: «Ergo Dialectica et Logica modo totam

facultatem significant, modo disputationemprobabilem».Así, pues,tanto

‘lógica’ como ‘dialéctica’ son utilizados indistintamente por Ramos «ad

totam facultarem significandam»37.

34 Praelectiones(1556), pág. 1: para el resto de la explicación, pág. 5.
3~ En la Dialectica de 1543, fol. 5, se aporta el texto en griego (Alc. l,129c 2-4) y

su traducción latina.
36 «Aia&ycoeat enini tunde dialectica noniinatur) et disserere unum, idemque

valent, idemque esndisputare, disceptare, atque omnino ratione uti 4..) Posteavero
logice, eademtamensignificatione, dicta est»(Dialectica, 1550, pág. 10).

~ Dialectica (1554), pág. 2. En 1556, insiste Ramos aún más sobre este punto:
«Nequetamen bac speciesduae nos moveantad dupliceni Logicarn confingenduni,
unan> scientiae,opinionis alneram, quanvis enim e rebias cogninisaliae necessariae
sint et in scientianhcadant, aliae contingentis sint et opinabiles; attanien ut visus
comrnunisest ad omnescolores,sivesint immunahiles, sive munabiles,videndum,sic
¿¡rs cognoscendi, id esnDialectica ve) Logica una est et eademdoctrina ad omnia
percipienduni...» (Praelectiones, 1556, págs. 3 y 4).
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En resumen,paraPedroRamos los nombresde dialécticay lógica son

sinónimos por los que se designa una sola ars, que es la del bene

disserendí,entendiendoesteúltimo término siemprecomo tui radone3s.

De nuevo entre los nuestros,hay que reconocerque existía cierta

confusióna la hora de determinarel significado de uno y otro vocablo.Así,

el Brocenseadoptópunto por punto el criterio ramista —los nombres de

dialéctica y lógica son sinónimos que designanun mismo concepto—,

dándolopor bueno sin hacerreflexión adicional alguna quejustifique su

tomadepostura:

Logicaesive Dialecticae facultatis finis et scopusest uti ratione, sive ipsa¡net
ratio. Nam Píatoni disserereet ratione uni idem sant. Logos enim Graecis rabo
estet&c¿X¿yco6atdisputare3%

Como sinónimosempleabatambiénambostérminosPedroSimón Abril,

quienafirmó: «...solamenteentendamosque tomaremospor unamismacosa

los dos nombres,logica y dialectica$<~.En la Compositiode Monzó, sin

embargo,sí pareceque el autor ha pretendidoestableceruna diferencia

entre uno y otro nombre, puesto que señalaque el de lógica estaría

«generaliussumptusac ladas»41;pero tampocoha querido—o ha sabido——

ofrecer mayor explicación del sentidoen el que ha de entenderseuna

distinción tanpoco precisaen sustérminos.

En estepunto debemosreconocerlea Núñez uno de los méritos de su

obra, no sólo por habersostenidouna opinión distinta de la de Ramos,y

probablementemás acertada(aunqueluego semostraraalgo incoherente

en su aplicación), sino sobretodo por haberla explicadoy justificado con

38 En esta cuestión Ramos no evoluciona posteriormente, como sí hizo en tantas
otras, pues en una edición muy tardía ya de las Praelectiones, 1569, continúa
afirmando que «Dialectica csnars benedisserendi:eodemquesensuLogica dicta est»
(fol. 1>.

30 Organuni, fol. III.
40 P. Simón Abril, Primera parte de la Filosofía, llamada ¡a Lógica, o parte

racional, Alcalá, 1587, fol. 9v.
41 La frase completaes:«Intelligemusfraque Logicae nomen eam artern, quam

paulo ante Dialecnicaenominesignifican diximus, sedgeneraliussumpto ac latius,
quam vis ipsius nominis postulat»(Cornpositlo, fol. 27v). Esta precisión,por otra
parte, no es nada original y se encuentra formulada ya en autores escolásticos. Por
ejemplo Juande Salisbury afirma en su MctaJogicus:«Fstitaque logica (ut nominis
significanio lanissimepatean),loquendi vel disserendiratio» (Tomo la cita de W. Ong,

Rarnus.Method, and ¡he Decay of Dialogue,Cambridge Mass., 19S8 ,pág. 350>.

238



sus argumentaciones.Comienzael valencianoreconociendola confusión

vigenteen su época entrelos nombresde lógica y dialéctica:

Sed quoniam multiplices sunt significationes Dialecticae atque Logicae,
primo norninis aznbiguitasdistinguendaest, ne quanh afferar animis nostris
perturbationern42•

Paradeshaceren lo posibleestaambigiledad,el primer pasoconsisteen

hacerun estudiodiacrónico de las distintasacepcionesen que seha usado

el término ‘dialéctica’ a partir de Platón, y que, a juicio del autor, se

resumenen las siguientes:

Prima, iudicio Pía tonis, rnetliodus dividendi (...). Secunda de sententia
snoicorurn, iudicium, quod 1k syilogisrno tantuni. Tertia ars probabiliuni, guam
sequinurAristotelis in Topicis. Quarta, iudicium oninium Philosophorum, tota
¿¡rs, quae inventioneet dispositionecontinetur~.

Con respectoal otro nombresujeto a cuestión,el de ‘lógica’, por una

parte habríaheredadolos tres últimos significadosque se han propuesto

paradialéctica,pero, además,habríaacumuladootros dospropiosen virtud

de su etimología:

Naní cum Logica ánó TOU Xdyou dicatu~ X¿yos autení significet sermoneníet
argurnentum, hinc duae existunt significationes: una gua Cranumatica.
Dialectica, en Rhenoricacoinmuní Logicae nomine appe¡lantur, quia circa
erationem versanmr; altera, gua Rherorica et Dialectica Logicae nominantun
quia utraque ludicio veneruin tradir rauionein inveniendi et collocandi
argunientaY

Estasdos últimas significacionesson, comoveremos,rechazadaspor el

autor;pero lo que interesaaquídel párraforeproducidoesel hechode que

‘lógica’ se hagaderivar del griego Xóyos, puesello le da pie a Núñez para

42 Libellus, fols. 41 y 41v. Hay que señalar que una preocupación casi obsesiva de
Núñez consiste en someter su propia disertación a los preceptos dialécticos; esto
justifica que se comience en este caso por el estudio de la etimología: «Vulgarum
praecepnumDialecticoruní illud esu, ut si quae vox occurran ambigua, distinguanur
prius, guam quid sit explicetun Tafia sunt tiamina Dialecnicae en Logicae» (ibidem,
fol. 55v). Para la exposición conipleta en el Libelius sobre los significados de lógica y
dialectica, cf. fols. 4 1-42 y SSv-59.

~ Ibidem, fol. 41 y.

~ lbidení.
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establecera continuación un doble significado de dicho término,

sirviéndosede cierto pasajede Aristótelescomopunto de referencia:

Aristoteles, 1. Posteriorumcap. 8, facin dupiicemXóyov: ‘tór ~ow,id est,
internam rationem, quarn argumentuminterpreton cal TOV «u, id est,
externamrationem,quae vocatursermaAb unragueergosignificatione videtur
nomneniogicaeducwm~.

Así, pues,la primera diferenciasignificativa con Ramoses que Núñez

no recurre —como hiciera aquél, o el Brocense tras sus pasos— a la

etimologíapor el SLaX4yEoOatplatónico4<~,sino queha preferido basarseen

Aristótelesparaestablecerun doble uso en griego del término Xdyos. Y

mientras Ramosse veíaobligado a forzar el significadode las palabrasde

Sócratesen el sentidode disserere,con objeto de justificar así su etimología

de dialéctica, nuestro filósofo puede, apoyándoseen la distinción

propuesta,explicarcon todacomodidadla etimologíadel nombrede lógica,

el único queparaél abarcael arte entera,a partir del primero de los dos

significadosde Xóyos, esdecir,a partir del 6 ECHO Xóyos o argumentam.

Del segundodeellos—ó ~o ?4yoso sermo—.habríanderivado,a suvez,

aquellosdos acepcionesde lógica ex vi nominisa las que antesaludíamos.

La primera —la que la consideraun ars sermocionalis, que englobaa

gramática, retórica y dialéctica en tanto que las tres versan sobreel

sermo—,escontundentementedesechada;comolo estambiénla segunda,la

que comprendebajo el nombre de ‘lógica’ a la retórica y a la dialéctica

porqueambasenseñanel método de hallar y colocar los argumentos.

ParaNúñez la diferenciaentreambasartes,lógica y retórica,hade ser

establecidaa partir del fin que se propongaparacadauna de ellas. El fin

de la lógica es uti ¡-aboney el de la retóricaornare orationemdicendo ~,

~ Ibidein, fol. S8v (el subrayado es mío). En ese pasaje de A Po. (1, 7Gb, 24-27),
Aristóteles afirma lo siguiente: «Oú yáp np¿,s ToV «u Ñóyov fI aITO¿EI4LS, ¿XXd iip¿s
TOV EV Tfl ‘1>UXW, 11(1 miSe cuXXoytop¿s. dct yúp E(JTtV ¿VOTtV<zt iipos TOV «0 XOyOV,

áXXá Tipos TOV ~otú Xóyov oúc dci».
~‘ Núñez conoce el pasaje de Platón, pero no lo utiliza -como hace Ramos— para

justificar la etimología de dialéctica. Lo trae a colación, sin embargo, al explicar más
adelante el fin de la dialéctica, como testimonio de que disserere y uti ratione
tienen el mismo significado.

~ «Vera dissimilitudo Dialecticae et Rhetoricacest quae ex fine sunuitun Nanh
Logicae finis est un ranione, Rhetoricae vero ornare orationemn dicendo»(Libelius,
fol. 84).
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por tanto, no sólo debesepararsela retórica de la lógica, sino queademás

inventio y dispositiodebenserconsideradaspartesde estaúltima, dejando

como únicapartepropiade la retóricala elocutio~

Hecha esta primera distinción, convieneahoraprecisarsi, a juicio de

nuestro humanista,lógica y dialécticadebenser entendidassimplemente

como sinónimoso si expresanparaél conceptosdiferentes.Núñez disiente

de nuevo de Ramosy se muestrapartidario de estasegundaopinión40.

Además, lo que viéramosque no hizo Vives, atribuye el origen de la

diferencia al propio Aristóteles, si bien reconoceque éste nunca llegó a

establecerlade maneraexplícita.

Los argumentosen los que basasusconclusionesson los siguientes.La

materiasometidaal dialéctico tiene segúnla doctina aristotélicaun triple

carácter: necessaria(Segundos Analíticos), probabilis (Tópicos) y

apparens(Refutacionessofisticas).Entre necesarioy probable —matiza

Núñez—existela siguientediferencia,que lo probablepuedeserverdadero

o falso, a condición de que se lo considerefundado en opinión de los

hombres, pero necesarioes sólo lo verdadero,incluso aunquenadie lo

consideretal. A partir de este razonamiento,Aristóteles distingue la

dialectica propositio de la demonstratio~O, distinción por la que llama a la

dialéctica «facultaremdisputandiexprobabflibusde guavis re proposita».

Por tanto, aunqueel Estagiritano haya establecidode forma explícita la

distinción entre los nombresde dialécticay lógica, sí delimitó los campos

48 Para todo lo relativo a la relación entre lógica y retórica, de la que se volverá a
hablar en otros pasajes de la obra, cf. particularmente del fol. 80v al 85 del Libellus.

40 Luis de Lemos—en su Paradoxorundialecticarumlibri duo (Salamanca, 1558)—
muestra su rechazo a la doctrina dialéctica de Ramos y, por extensión, a la de Núñez.
Entre otras cuestiones, critica muy duramente la confusión de algunos autores entre
dialéctica y lógica, en un capítulo precisamente titulado «Error tertius:
Hallucinantur nosrri nemporis dialectici, quod differennia¡n inner Iogican et
dialecticam plane ignorarunu’; en él, enumerauna seriede autoresque habían
cometido a su juicio este error (Perionio, Ramos, Talón, Valía, etc.) y añade:
«Suscribin iis, Petrus batines Nunnesius in Libello de constitutione artis
dialecticae» (op. dL, 1, fol. 15v). En lo que a Núñez respecta Lemos se equivoca de
lleno en su afirmación, pues lo cierto es que el valenciano disiente en este aspecto de
su maestro Ramos y establece muy claramente la diferencia entre ambos conceptos.

~ Libe/las, fol. 58. Cf. Top., 1, 1, lOOa 25-30, pasaje en el que Aristóteles
establece esta diferencia entre dTióSc¡~ts, cuando el razonamiento parte de cosas
verdaderas y primordiales (o de cosas cuyo conocimiento se origina a partir de las
anteriores) y StuXcrTuz6s ouXXoytojaós, cuando el razonamiento se construye a partir de
cosas probables.
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de una y otra y, en consecuencia,Núñez así lo hace también: «Quare

dialecticaenomenpro sola arte probabilium sumendumest, at nomen

Logicaepro tota arte’>51, o lo que es lo mismo, el significado de dialéctica

designatan sólo la parteTópica,mientrasque el de lógica incluye tanto la

parte Tópica como la Analítica. Este último significado es el que nuestro

humanistaadoptay sobreel que se ha propuestodisertaren su libro:

«Propositumvero nobis est de ea significadoneDialecticae disputarequae

totani artemcomplectitur”52.

Sin embargo,he de matizarque, si bien el nombrede lógica esel que

Núñez emplea cuando por algún motivo le interesa insistir sobre esa

distinción, en otras ocasiones—así, en la cita que acabamosde transcribir o

incluso en el propio titulo de la obra— utiliza el de dialécticaaun cuando

pretenda referirse al arte completa. El autor era conscientede ello y

pretendió justificar su procedercon un «plerumqueautem totam artem

Dialecticam appellamus,ut consuetudinimorem geramus>r53;pero bien se

le puede reprochar que éste “seguir la costumbre” no parece un

argumentoen excesosólido y que sin dudaen esteaspectoseha mostrado

poco congruente.

En resumen,PedroJuanNúñezse apartóde las tesisde Ramosy deotros

de sus contemporáneosal proponersignificadosdistintosparalos nombres

de dialéctica(dissereprobabiliteh y de lógica (uti ¡-a done o simplemente

disserere);no obstante,en la prácticafue incoherente,puestoque utilizó
con frecuenciaambosnombresde forma indiscriminaday sin respetarlos

límites semánticosque él mismo habíaestablecido.

B. Origen del artedialéctica54

Para tratar la tercera cuestiónde este proemio, el origen del arte

dialéctica, divide Núñez aquella en tres apartados, en los que

respectivamentese preguntapor el origen, el desarrolloy la culminación

de la disputatio,de la dialecticaears y de la dialecticae facultas.

~ Ms. De Dialectica, pág. 2. De las dos copias que existen de este manuscrito en la
Biblioteca del Colegio del Corpus Christi de Valencia, citaremos siempre por la que
corresponde a la signatura BAHM 348 que, por estar paginada, facilita su consulta.

52 Libeflus, fol. 42.

~ Ms. De Dialec¡ica, pág. 2.
~ Cf. Libellus, fols. 42 y 59-61v.
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Esta exposiciónsobreel origen de la dialéctica, que bien podría pasar

inadvertida,es no obstantede gran interésen la medidaen que recogelos

ecos de la polémica distinción ramista entre dialéctica ‘natural’ y

dialéctica ‘artificial’55. EntiendeRamos,en efecto, quenaturalis dialectica

son el «ingenium, ratio, mens,imago parentis omnium rerum dei, lux

deniquebeataeillius, et aeternaebicis aeniula»56—con clara terminología

platónica—, de los que todos los sereshumanosparticipan desde su

nacimiento57.Esta vertiente ‘natural’ de la dialéctica (a la que en unas

ocasionessedefinecomo virtus y en otras como facultas disserendi) esla

que predomina en el autor hasta 1555, conviviendo, en oposición

voluntariamentemarcada,con la dialéctica-arso, lo queeslo mismo, con la

dialéctica—doctrina,que no seria sino mera imago de la primera. Así, a

travésde una concepcióndel conocimientode raíz netamenteplatónicay

suprimidos las trabas que, a su juicio, habían añadido los abusos

aristotélicos, la dialéctica apareceen Ramos como la virtus de la razón

«...qua deos inmortales, et seipsos,caeteraque omnia cognovissent»58,

(aunqueno sin ciertaconfusión,como esapreciable,entre los límites de

estadisciplinay los de la filosofía50).

Pero a partir de la fecha arriba indicada, 1555, Ramos sustituyó la

definición de dialéctica como virtus por la de dialécticacomo ars; ello

equivalea decir que la dialéctica‘artificial’ releyó a la ‘natural’ (al menos

>5 La relación entre naturaleza—arte, sea cual sea este arte, y la confusión entre
Los limites de ambas son objeto de controversia desde muy antiguo. En este sentido,
Ramos no es original al plantear esta cuestión ciñéndola a la dialéctica, pero sí es
polémica su afirmación de que la dialéctica artificial debe imitar a la natural: «Ars
enim dialectica dcbet ab imitanione et observationenaturaJis dialecticaeproticisci»
(Animadversiones,1543, fol. 3v), o «Ars dialectica esn imago naturalis dialecnicae»
(ibidem, fol. 4v).

~<‘ P. Ramos, Dialectica (1543), fol. 6.
~ La idea de naturalis dialectica tiene en Ramos, según Ong, antecedentes

medievales: «Ramus’ discussion of natural dialectic comes to him directly from the
pre-Agricolan scholastic logicians. By reason of their greater supply of “natural
logic”, Tartared had said, some men are more prone to assent to truth than others»
(Method, pág. 177). Sin embargo, para Bruyére (cf. op. cm., pág. 209) es innegable la
influencia de Platón en este sentido y, muy especialmente, del pasaje de la República,
VII, 518b-d.

~ P. Ramos, Dialectica (1543), fol. 3v.
50 El revestimiento de la dialéctica con caracteríticas ontológicas y metafísicas

del que la dotó Platón, llevó a M. Picino a opinar que lo que Platón llama dialéctica es,
en realidad, metafísica. Esta opinión es contundentemente rechazada por Núñez en los
fols. 55v-57 del Libellus.
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asi ocurre en la definición preliminar del término), en un reflejo del lento

pero progresivodeslizamientode Ramosdesde una primitiva concepción

platónicade estearshaciaotra de cortemásaristoté1ico~~>.

En lo que a Núñez atañe,es indudableque éste también concedíaal

conceptode natura unagran importancia.Así es comoen la gradaciónque

previamenteha establecido—en la queconsideraa la disputadoel punto de

partidadel procesodel disserere,al arsel segundoescalóny a la facultas la

culminacióndel mismo— sitúa a la naturalezaen el origenmismo de cada

una de esasfases. Respectoa la disputado, fue la naturalezaquien

proporcionósu origen, pues «omneshominesante inventamDialecdcam

natura disputarunt, munid praesidiis naturae, ingenio et iudicio0~; fue

tambiénla naturaleza,esdecir el naturalis ususde cualquierarteque todos

los hombresempleanaun sin poseerésta,la queoriginó el arsD¡alecticae,

de manera que esta nace «a naturali usu eorum, qui propter

consuetudinemaut temererespondent,aun innerrogannÁ’2;finalmente, las

dotesnaturalessontambién consideradasimprescindiblespor Núñez, si se

pretendealcanzarla facultas o plenituddel artedialéctica:

~ Ramos, 1543: «Dialectica virtus est disserendi’>; Ramos, 1555: «Dialectique est

art de bien disputer». «Cette indication fait parle —señala Bruyére— du lent
retournement expositionnel de la dialectique platonicienne en dialectique, non pas
aristotélicienne, rnais habillée á laristotélicienne» (op. cit.. págs. 210 y 211>. Del
concepto de dialéctica como virtus o facultas innata en los hombres, no hay rastro
alguno, sin embargo, en la obra de un platónico como Fox Morcillo, para quien fuera
del cauce de la dialéctica como ars no hay prácticamente posibilidad de conocer o
enseñar: «Dialectica vero, guomodoid quod cognitionesit comprehensuntdisponawr
en iudicetur doca (..4. gua ignorara, non modo cerrani reruni cognitaruni rationeili non
tenere,sedne res ipsas quidem distiticte aptequescireaun docerepossinuus»(De usu
en exercitatione Dialecticae, Basilea, 1536, pág. 33).

~ Libellus, fol. 59v. Puesto que Núñez se ha propuesto disertar sobre ese
significado de dialéctica que abarcaba el arte completa, conviene entender el término
disputareno en un sentido restringido, sino en un sentido más amplio. Recordemos, a
este respecto, la asimilación con ratione ml que proporcionaba el propio Ramos:
«AWXÉyco6an enim <linde Dialectica nominatur) et disserere ununl idemque va/cnt,
idque esn disputare, disceptareatque omnino ranione uní’ (Dialectica. 1343, fol. 5>.
Aunque por el uso más adelante en Núñez de responderee interrogarepueda parecer,
tal vez, que en este caso la interpretación esté forzada, no hay que o>vidar, sin
embargo, que las acciones de interrogar y responder no son necesariamente externas,
sino que pueden ocurrir en el interior de la razón <el é ~uw Xó-yos aristotélico). Estas
palabras de Núñez avalan también la interpretación que se ha dado del disputare:
«Nani cum ranionis tota (scil. Dialectica) sit, eius actiones intra rationenl consumi
possuntut qui secum nacini díspunant»(Libeflus, fol. 69).

<‘~ Ibidemn, fol. 60.
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Porro autein ars non imitatur eamnaturam, quae vocanur propensio en
proclivitas animi, sub qua contínentur omnes dotes ingenii et iudicii: sine
quibus nemoquidemnperfecnamfaculratemartium consequetur63.

Pero, siendoindispensablela natura, lo cierto es que sólo mediantesu

sometimientoa los preceptosdel arte y mediantela prácticaasiduade los

mismosse culminaráel final del proceso,es decir, se logrará adquirir la

facultasdialéctica(término del que másadelanteprecisaNúñezel sentido

platónicoen que lo utiliza y queaquíya seintuye64):

Nam si quis observendiligenter en accurane quomodoomneshomines,natura
duce, dispunent,qui beneet qui maJehaecfaciunn, tum srl praeceptaamis se
conferan, quibus usus errores naturse emenden,deindein iis se exerceatad
arnemn confirmandam, is cerneperfectamfaculnatemDialecticae consequenur~.

El proceso de aprendizaje,pues,arrancade la natura o cualidades

innatasen el individuo, se consumamedianteel arso instrucción metódica

en los preceptosdel arte, y se perfeccionamediante la exercitatio o

práctica de los mismos (conceptos todos ellos sobre los que nos

extenderemosal estudiarlas ideaspedagógicasde nuestrohumanista<~6).

En resumen, si bien es cierto que Núñez concedeimportancia a la

natura en el origen de la dialéctica, su opinión es que ésta sólo puede

adquirirsemedianteel ars. Estaconclusiónpareceanticipar, a su vez, el

resultadohaciael que finalmentese decantaráel momentode indecisión

porel queatraviesael conceptode dialécticaen la obrade Ramos,en quien

63 Ibídem, fuI. 60v. Está misma opinión la encontrarnos en Quintiliano, para quien
el srs presupone inevitablemente la nanura: «Si parti utrilibet omnino altera
detrahas,natura etiani sine doctrina ¡nultum valebin, doctrina no/la essesine natura
poterin” (JnstitunionesOratorise, II, 19, 2).

04 «Plato quiden in Phaedro Rhetoricam vocat facultatem, id est perfectam
cogninionem,quseconiparanurnatura, ameen exercinanione.... Eademrationeperfecta
cognitio Dialecnicae facultas a Platone nonuinatur” (Libellus, fol. 65). En el pasajedel
Fedro, el 269d 1-6, Sócrates afirma: «To piv EtvaoOmn, ~ taiSpt, liDIE ayt~vto’flv
i&cov ycvco6at, EIKOS -Yows U KaL avuyKatow ExEtV Soiicp r«XXci EL ¡LEV GOL ÚMUPX(L
‘fÚGEL MTOPLKW dvat, uvn fríyrwp ¿XXóyt¡tos, M900X013<Sv E1ItoIIflfl)v TE Kat ~cX¿t~v, 01(1W

& ¿iv ¿XXcÓn>s TOUICOV, Ta1JTfl QTEKI
1S CG¶».

~> Libe/los, fols. 61 y Clv.
Vid. mfra, págs. 595 y ss. U. Merino ha estudiado muy bien la utilización de

estos supuestos por la pedagogía humanista en La Pedagogía en la Retórica del
Brocense. Los principios pedagógicosdel Humanismorenacentista (natura,arsy
exercitatio) en la Retórica del Brocense(memoria, methodus y analysis), Cáceres,
1992 (cf. particularmente las págs. 22-28>.
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la transicióndefinitiva de la dialécticacomo virtus —o dialécticanatural—a

la dialécticacomo ars —o dialéctica artificial—, hemosvisto que tendría

lugarpoco tiempo despuésde la publicacióndel Jlibellus.

C. Fin y materiadel arte dialéctica67

Se preguntaa continuaciónel autor, en estasnotasintroductorias,por

el fin, la materia, las funciones y los instrumentosrelativos al arte

dialéctica; y lo hace amparándoseen el ejemplo de Aristóteles, quien

—afirma Núñez— en el libro primero de los Tópicos «ad explicandam

Dialecticam, has quatuor res afferr0’8. Esta disertación,a la que aquí se

concedeenormeimportanciay a la que se dedican un buen número de

páginas,no la encontramosen el Brocense,mientrasque en Ramos,cuyo

esquemasigue Núñez tan al pie de la letra, apenassi estáesbozada.Sólo

Monzó dedicaatencióna todosy cadauno de los puntosque seincluyen en

estecapítulo,aunquehay que decir que sus definicionesdifieren bastante

de las del Libellus.

El hecho de que el conceptode fin sea el que se estudieen primer

lugar, lo justifica nuestrofilósofo en atencióna que el métodoempleado(el

de análisis o resolutio, que desde la noción de fin retrocede a los

principios) así lo exige. Paradefinir dicho conceptoha seguido,segúnsus

propiaspalabras,el ejemplode Cicerón:

Nam quemadmoduniliJe fineni bonorumn diftinit essead quemoninia bona
referuntur et ipsurn alio referri non ponest,sic nos finen artis essedicimus, íd
exnremun ad quod oninia praeceptaartis referuntur et ipsuni alio in arte non
refertur u0

Es decir, fin esaquello a lo que se orientan todoslos preceptosdel arte,

sin que él se refiera a ningún otro. De esta definición extrae Núñez dos

consecuencias:la primera, que no existen preceptosrelativos al fin; la

segunda,que la deliberaciónno ha de versaren torno al fin, sino en torno

a los preceptos,porquecuandoun enfermoacudeal médico no preguntasi

va a sercuradosino qué remediossele van a aplicar parasu curación.

<~ Cf. Libe//jis, fois. 42v-43 y 62-64v.
6$ Ibídem, fol. Clv.
60 Ibídem.
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Definido el conceptode fin en términos generales,correspondeahora

averiguarcuál debeser consideradoel fin especificode la lógica, cuestión

éstaque Núñez califica de perobscurapor las distintas intepretacionesque

de ella se han hecho.Siguiendoel ordenqueutiliza de manerahabitual en

su exposición,desarrollael autoren primer lugar las tesis que refutajunto

con aquellosargumentospor los que a su juicio merecenserconsideradas

erróneas,para pasar posteriormentea defenderel criterio que estima

correcto.

Tres son en este caso las opinionesque se rechazan.La primera, la

postulada por algunos comentaristasgriegos, es la que hace de la

demostración el fin de la lógica, basándoseen que así lo establece

Aristótelesal comienzode los Primeros Analíticos ~ La opinión de Núñez

esque en esepasajeel Estagiritano conviertea la demostraciónen fin del

arte entera,sino sólo de la parte Analitica. Además,el propio Aristóteles

estableceen los SegundosAnalíticos dos instrumentos del saber, la

demostracióny la definición71, y los diferenciaentresí. La definición no

se refiere a la demostración,ni tampoco lo hacenotros preceptosdel arte,

luego la demostraciónno puedeserel fin del arte.

Aunqueseala opinión más difundida, tampocoesadmisibleconsiderar

comofin de la lógica el disserereprobabiliter 72, porqueno convieneni a

la demostración,ni a la definición, ni tampocoal silogismo sofistico. A no

ser, claro está,que se hagamal uso del término ‘probable’, comoesasdos

significacionesde «quod hominibus probatur» o «quod ad probanduni

afferturx’, introducidas sin justificación algunapor filósofos incultos73.

Ocurre, de nuevo,que lo que Aristóteleshabíaestablecidocomofin de una

solaparte—la Tópicaen estecaso74—sehatransferidoal conjunto del arte.

Se rechaza,por último, que el fin de la lógica sea«discernereverum a

falso», tal y como sostienenotros. Tampocoesto convieneal arte entera,

por ejemplo a la definición.

~ Cf. A Pn 1, 24a 10: «Hpi}rov UIKLV TKpL TI. «zt TLVOS EGfll’ ~ 0KE4>LS, 011 II%I

dnóSctttv K«L ¿TltoflhIIfls a11O8CLKTLK~p’.
Cf.A Po. II, OOa 35-Ola ti.

72 Esta es, por ejemplo, la opinión que sostiene Agrícola: «Erin niniirum
dia/ecticesfinis, probabiliter de re proposinadicere»(op. cit, fol. 85v).

~ Libe/lus, fol. 63.
‘4Cf. Top.!, 1,lOOa l5ss.
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Paraaveriguar el verdaderofin de la lógica ha de considerarselo

siguiente: todo arte se ha inventado para corregir los defectosde la

naturaleza,esdecir, del uso natural acercadel cual versa.La lógica versa

acercadel uso naturalde la razón y enmiendasus defectos,luego su fin

consistirá en ud ratione o, lo que es lo mismo, «docere methodum

cognoscendi,et quo modoradoneutendum~ft»75,puesa ello sí seorientan

todos los preceptosdeestearte.

Cuandohablamosde ud radone—precisaNúñez—debemosasimilarlo a

disserere,puesambasexpresionessignifican lo mismo:

íd quod declarat Plato in Alcibiadeprimo, cumn docetidem essedisserereet
ratione uti. Disserereautem finis esn Dialecnicae,ergo erit finis utí ratione 76

Estadefinición choca inevitablementecon la de aquellosaristotélicos

que convertíanla demostraciónen fin de la lógica. Pero hay otros modos

de conocimientodistintos de la demostración—aduceNúñez—, y precisa

ademásque, como los significado de rado sonmúltiples, éstaha de ser

entendidaaquí en el sentidode «moduscognoscendaealicuius rei’7, es

decir, en un sentido sin limitaciones, como los que establecían las

definicionesarriba enumeradas,en cuantoal modo de conocery en cuanto

al objeto del conocimiento.

Peroen nadase muestramejor el fin que en la materia,objeto bien del

arte, bien de quien lo ejerce.En la lógica, la materiaobjeto del arteson los

preceptos,y la materiaobjeto del que la ejercita son todas las cosas,las

cuales,cuandosedisertasobreellas,recibenel nombrede cuestiones78.No

~ Libe¡/us, fol. 63v.

76 lbideni. Recordemos lo dicho anteriormente sobre este pasaje de Platón que

Ramos utilizaba para justificar su etimología de dialéctica. Núñez no traduce
directamente el texto platónico, sino que adopta la traducción de Ramos aunque ésta
fuerce un tanto el sentido de la expresión griega.

~ lbidem, fol. 64. Una definición de este tipo está en la base del carácter
universal del método lógico. Cf. Aristóteles, Top. 1, 4,lOIb 2-4.

~ «Subiectaamis sunr praecepta,quae arte explicantur (...). Subiectuni vero
arnificis est in quo cognita artís praeceptaexercen: ut Dia/ectico subiectaesunt res
onmnes, de quibus cum dísseritur quaesnionesvocannur»<Libe/Jus, fols. 42-43). En
Ramos, después de la definición de dialéctica hay un parágrafo titulado Dia/ecticae
subiectum, en el que no existe esta distinción entre objeto del arte/objeto del
artifice, y la definición de objeto de la lógica se identifica con la de objeto del que la
ejerce: «Deniqueíd omne, ad quod confirmandumaut refe¡/enduniadhiberepossit, íd
em-it Jogici artificis subiectuni»(P. Ramos,Dialectica, 1554, pág. 4).
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por estolas demásartesdebenserconsideradassuperfluas,puesde ellas se

extraeel conocimientode las cosas,mientrasque la dialécticaproporciona

sólamentesu tratamiento:

.Dialecdca res ipsas non suppeditan,sedso/amrerum tracnationem.Rerum
aunemcognitio exsingulis artibusest depromenda~>.

O. Definición de Dialéctica:sugenusy dJfferenda80

Núñez, tan escrupulososiempreen cuantoa sometertodasu disertación

a los preceptoslógicos que precisamenteen esta obra se ha propuesto

explicar, enseñaunaspáginasmásadelanteque la verdaderadefinición es

la quese establecea partir de las causas(forma, fin, eficientey materia):

«...solam diffinitionem ex causis, proprie diffinitionem vocarix’81. Pero

comolas cosasincorpóreas—como la queaquínosocupa—carecendeforma

y de materia,la definición de ellasse harásólo mediantela causaeficiente

y el fin: una y otro nos proporcionan,respectivamente,el genusy la

differenda, queson las partesconstitutivasde la definición en la doctrina

peripatética82.Como ya ha sido establecidocuálesel fin de la lógica, o lo

quees lo mismo su differenda, sólo resta puesinvestigarsu genuspara

poderprocedera la definición de la misma.

Determinarcuálesel genusde la lógica, esun asunto—afirma nuestro

autor— sujeto a gran controversia, pues unos consideranque es una

facultad,otros unavirtud, otros unaciencia,otros, finalmente,un arte.

Encontramosde nuevo el término facultas, aunquereferido aquí al

genusde la lógica, y Núñez advierteque no tiene el mismo significado en

Platóny en Aristóteles.Si Núñez admite,como hemosvisto, la existenciade

una facultasdialecticaen sentidoplatónico,no lo haceentendiéndolacomo

genusdel arte sino como su plenitud: «Quae (scil. facultas)certe genus

anis non est, sed totum»33.A los que afirman, por su parte, que es una

facultad en sentido aristotélico, les objeta que todo genuses causade

algunacosa;pero el debatir con argumentosen pro y en contra,que es lo

70 Libellus, fol. 64v.
~ Cf. ibidemn, IbIs. 43-43v y 64v-73v.
~ Ibídem, fol. 48v.
82 «Onmnisautem diffinitio consratexduabusparti bus: exgenereet dilferentia»

(ibídem, fol. 49).
~ Ibídem, fol. 65. Parala facuinasplatónica vid. supra, nota 64.
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que constituye para Aristóteles la advaptso facultas dialéctica84,no es

causade la dialéctica, sino efecto, y por tanto no puedeser su género.

Ademástodo genustiene especiesen las que se divide y la facultad,en esta

significación, sólo convienea la dialéctica,luego no es su género.

Los estoicosconvierten a la virtus en genusde la lógica, pero a las

razonescon que lo justifican las califica Núñez de más deseablesque

verdaderas,pues—en su opinión— la dialécticano es ni un vicio ni una

virtud, sino queesá&d~opos, comolo sontambiéntodaslas demásartes:

Honestasaneoratio, en optandamagisquam vera. Nam virnute nemoabutitur:
Dialecticaautemabutunturhominesad refutandamverinanem:ergo Dialectica
non estvirtus ~

Tampocola cienciaesel genusde la dialéctica,comoconcluyedespués

de unaarduae interesantedemostraciónbasadaen los usosque Aristóteles

da al nombrede ciencia86.

Por tanto, el auténticogenusde la dialéctica—dadoqueéstese obtiene

de la causaeficienteen las cosasincorpóreas— seráel arteentendidocomo

método: «ars autem seu methodusprocreavit Dialecdcam>A7.Interesa

observarla identificación que el autor haceentre los conceptosde ars y

methodus,en tanto en cuanto es ilustrativa de la importancia que la

tradicionaldispositioretórica—bajo la nuevaformade método—cobrapara

algunos autores humanistasen el proceso de aprendizaje que el ars

propicia, hastael punto de llegar en ocasionesa una simbiosis de ambos

conceptos,artey método,comola queaquíserealiza.

Del conceptode ars hanhecholos estoicosuna definición erróneay al

adoptarla se equivocan enormementelos filósofos incultos: «Ars est

coacervatio ex mulds praeceptis ad aliquem finem udlem vitae

84Cf. Top. VIII, 14,164b 1-4.
85 Libel/us, fol. 66v.
86 Cf. ibídem, fols. 67-68v. Otros autores se muestran menos rigurosos, o más

eclécticos, y no tienen empacho en atribuirle a la lógica varios de estos generaen la
definición que dan de la misma. Es el caso, por ejemplo, de P. Simón Abril, quien
afirma: «Es pues la logica una sciencia, o arte, o facultad que enseña como se ha de
demostrar la verdad en las cosas dudosas quanto al entendimiento humano le es
possible. En esta definicion se ponen tres generos dijuntivamente, que son sciencia,
arte, facultad, porque todos ellos le arman y quadran por diferentes razones a la
logica» (Logica, fol. 13).

87 Libel/us, fol. 69v.
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spectantibus»88.Tras demostrarlas razonespor las que segúnsu criterio

esta definición es equivocada,pasa el autor a investigar la verdadera

definición de arte medianteel métodoperipatético.Paraello es necesario

encontrarla differenday éstaconsisteen que el arte versasobrelas cosas

universales,puesde las cosasindividualesseocupala experiencia.Según

la doctrinade Aristóteles,pues,el arte sedefinede la siguientemanera:

Disposinio a generalioribuspraeceptísad specialiora descendens,per quam
unaquaequeres facilius percípi, doceríquepossit~

Aristótelesestableciótres clasesde artes:«artescognitionis,actionis et

facdonis>Aí>; a ellas añadió Galeno una cuarta compuestapor las que

nuestro autor denomina artes possesionis.De todas ellas, la lógica

pertenecea la primera clase, es decir, a las artes cuyos preceptosse

dirigen sólamenteal conocimiento.

Todaesta alambicadaexplicación no es gratuita, puesahora, una vez

conocidosla causaeficiente y el fin de la lógica, o, lo quees lo mismo, su
genus(ars) y su differentia (disserere), es posible procederya a la

definición de dialéctica:

Dia/ectica est ars disserendi,íd esn, tracnandaecuiusvisrei ratione. (‘1am
idem utruniqueva/eL Ex vero auteni genere,et veradifferenniacomponínur‘)I~

88 Ibídem.
80 Ibídem, fol. 70v. La definición de ars methodusestá directamente tornadade la

que Ramos hace de su methodusdoctrínaez«Menhodusiginur doctrinae est dispositio
rerum variarum ab universís et genera/ibusprincipiis ad subiectas en singulares
partes deductarum,per quam nona res facilius docerí percipiquepossin” (Ramos,
Dialectica, 1550, pág. 133). Cf. L. Merino, quien subraya el caráctergeneral que
cobra esta interpretación al aplicarla también para el arte rétórica: «La forma
concreta de este ‘orden’ varia según las diferentes interpretaciones de la época pero,
en general, los autores de tratados retóricos actúan de acuerdo con quienes propugnan
una sistematización que proceda siempre de lo general a lo particular, de lo universal
a lo singular» (op. cit., pág. 16).

~ Líbel/us, fol. 70v (cf. Aristóteles, Metaphysica,E 1025b 25). La diferencia
entre las artes actionis (TéXVaL npaKtLKat) y las artes factionis (-r¿xvat nouyrtKaQ
consiste en que las primeras no dejan tras de sí ninguna obra, transformando la obra
artística en una función momentánea (como el arte de la danza por ejemplo), mientras
que las segundas son las artes creadoras, que dejan tras de si una obra (como el arte
de la arquitectura deja una construcción>.

Ql Libellus, fol. 73. Obsérvese la utilización continua del término dialéctica
referido al arte completa, es decir, a la lógica, como de hecho se reconoce al acabar la
explicación: «Anquehaecde diffinitione Logicae»(ibídem, fol. 73v>.
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En resumen,a la definiciónde lógica comoars disserendiseha llegado

a travésde la investigaciónprevia de su genus, quees el de ars, y de su

differenda, queesdisserere(con una repetidaasimilaciónde esteúltimo al

Xóyos ‘razón’ y no al Xóyos ‘palabra’).

Ya se ha habladode queen Ramosla definición de lógica como ars no

tuvo lugar hasta 1555, cuando hizo su aparición precisamenteen la

primera páginade la traducciónde su Dialéctica al francés:«Dialectique

est art de bien disputen>92; con anterioridada esta fecha la definición

preliminar incluía siemprelos términos virtus o facultas. En este punto,

pues, Núñez anticipa el sentido hacia el que finalmente acabaríapor

decantarsesu maestro,a saber,una lógica cuyo carácterdefinitivamente

‘artificial’ Ramos quiso subrayarno sólo por la elección del término ars,

sino tambiénpor la propiautilización del adverbiobene<~.

E. Deberese instrumentosdel dialéctico94

El métodode análisis que Núñezseha propuestoseguirpostulaque, una

vez expuesto el fin del arte, se reflexione a continuación sobre las

funcionesdel dialéctico,que le llevarána la consecuciónde ese fin que se

02 Esta definición tampoco es creación exdusiva de Ramos, quien, a su vez, no
hace más que recoger la tradición ciceroniana y, adaptada, ponerla de nuevo en
circulación. En Cicerón, en efecto, encontramos una definición similar puesta en boca
de Diógenes: «... videsne Diogenein euni fuisse, qui diceren am-new se tradere bene
disserendiet vera ac fa/sa diiudicandi, guam verbo GraecoSWXaTLKTjv appellaren»(De
oratore, II, 38>. En el Brocense la definición de dialéctica aparece en sentido ramista,
«am-s de qualibet re proposita disserendi»(Organon,pág. 1); sin embargo,ni en su
definición ni en la de Núñez aparece el adverbio bene,que marca más profundamente
la división entre natura y ars. La definición de Monzó, por su parte, es claramente
restrictiva de aquel sentido universal del que Núñez la dota, «Día/ectícaest ars de re
quavisproposita, probabiliter et in urranquepartem disserendiad faciendamnfidei»
(Conipositio, fol. 28v), e incurre en defectos —que Núñez censura— como convertir el
probabíliter de la parte Tópica de Aristóteles en fin del arte entera.

93 Este empleo de bene para reforzar el carácter artificial de la definición de
dialéctica ha sido señalado por Ong: «Ramus’ subsequent restoration of the
Ciceronian bene, to make dialectic mean “the art of discoursing well” points up the
difference between the ‘art’ of dialectic and ‘natural’ dialectic» (Method, pág. 179).
Recordemos que una definición usual de retórica es la de Quintiliano: ars bene
dicendi; pero el adverbio benede esta definición estaría para Lausberg marcado por
oposición al recte loquendi de la gramática: éste implica mera corrección, mientras
que el bene retórico abarcaría, siguiendo la tradición ciceroniana, tanto la
perfección de la obra como la del artífex (cf. op. cm., pág. 83). Tal distinción no
parece aplicable, sin embargo, al caso de la dialéctica.

04 Cf. Libe/luz fols. 43v-44v y 73v-SOy.
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ha propuestoy a las que se definecomo «...opusextremum,quod quisque

artífex praestaredebet,ad finern sibi propositumconsequendum»’>5.Puesto

que las tareasdel dialéctico estánen relacióncon la exercitatiodel arte, y

las exercitadonesdialécticassondos, genesis(o compositio)y analysis,la

conclusiónes clara:

Duo autemsuntgeneraexercínanionis:genesis,quaeestconfectio novi operís,
en analysis,quaeretexinopusconfectum,et ad suaprincipia revocan.Quareduo
sunnofficia Dialecnici: unum, conficere Opusnovum;a/nerum,de confectoopere
indicare06

Como quieraque en el capítulo dedicadoa la pedagogíatrataremos

extensamentelas ideasde Núñez acercade la exercitado, no insistiremos

máspor el momentoen la exposicióndeestosofficia dialécticos.

En cuanto a los instrumentos,se entiendepor tal aquello mediantelo

que se cumplen las funcionesespecíficasde cadaarte, de maneraque el

instrumentodel dialéctico seha de definir como «id perquod exercettwa

officia aun, uno verbo, per quod explicatquaesniones»97.Sólo existendos

cosasmediantelas que puedanejecutarselas tareaspropiasde la lógica : la

invención y la colocación; ambasconstituyen,pues,los instrumentosde la

dialéctica: «quarehaec duo tanmm erunt instrumentageneraBa:inventio

et dispositio>P8.

Aristóteles estableceque son cuatro los instrumentosdel dialéctico’>’>;

los peripatéticosmás recientesestiman que son tres1<111;Agrícola, por su

parte, llama al discurso instrumento del dialécticol<ít: todos ellos se

equivocan a juicio de Núñez, quien así intenta demostrarlo con

argumentospormenorizados.

<>5 Ibideni, fol. 73v.
‘~‘ Ibidem, fol. 43v.
<>~ Ibídem, fol. 76v.
<>~ Ibídem, foIs. 79v y 80.
~o Cf. Top. 1, 13,105a 20-25: <Tá g ~pyam, St’ Jv E op1~oo¡icv T(JV ouXXoyuo¡wv

EOTt TEtiapa, ~V lEV TO ~woTaoEts XaI3ELV, &ÚTEpOV S~ TO nooaxóis EKaoTOV XÉyErat

SuwtuOat SI.CÑÉíV, TptTOV <Sc> TÓ Tas Statopás EVpEÍV, reTapTor Sc 11 TOU O~IOLOU OKE4>tS».

100 Son éstos la definición, división y argumentación, precisamente los que el
propio Núñez considera también instrumentos de la lógica en su Ms. De Dialectíca
(cf págs. 19 y 20), después de abandonar la estructura ramista. Exactamente los
mismos aduce Monzó (Compositio,fol. 33).

101 Cf. op. ch., fol. 121v.-« ¡nstrunentuin auteni eíus (sciL Dia)ectícae) est
oratio».
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E. Partesde la Dialéctica1t>2

Invenrio y disposidoson, asimismo,las partesde la lógica’t~3. Puedeen

efecto ocurrir que,medianteuna comparacióndistinta, la misma cosa sea

llamada parte e instrumento. Así ocurre por ejemplo con la mano que,

comparadacon el cuerpo, resulta una partede él, pero que es también

instrumentoparadar y recibir. Puesbien, inventioy dispositiodebenser

consideradasno sólo los instrumentos,sino también las partes de la

lógica’ <>4~

Interesadetenersebrevementeen estacuestión,pues es clave para

entender la posición de Núñez en lo que hace a ciertas polémicas que

prosperabanentresus contemporáneos:así, las relacionesentreretórica y

lógica, o la supresiónen estaúltima de ciertoselementos.

ReconoceNúñez que, a lo largo de los tiempos, se han hecho otras

divisionesde las partesde la lógica; sin embargo,a su entender,no son

acertadas,empezandoincluso por la del propio Aristóteles, quien había

propuestouna división tripartita: inventio, disposido y elocudo ~ Pero,

primero, tal división la estableciósólo parala parteTópica,no paratodael

arte; y segundo,la elocudo debe ser suprimida, puesle es perfectamente

posible al lógico desempeñarsu función sin aquella, como prueba el

propio Organon aristotélicoen el queno hay ornamentosde estilott>t~.

Ya tuvimos ocasiónde comentaren un epígrafeprecedentecómo esta

reducción de la lógica a invendo y disposido no era, ni mucho menos,

unánimementeaceptada.De ella no es responsableNúñez quien, en este

102 Cf. Libe//us, fols. 44v y 80v-SS
103 Para la evolución de la doctrina de Núñez respecto a cuáles sean las partes

constitutivas de la lógica, vid. mfra, págs. 325 y ss.
104 «Ev his pem-spicuunisin duo esseinstrunientaartis Dialecticae, inventionenl en

disposinionem, quae etiani partes sunt: un manus quae pam-s est corporis, et
instrumentuni dandi en accípiendi. QuamobreniDia/ectica dividitur in duaspartes:
unamn inventionis, altem-an dispositionis» (Libe//tis, fol. 44v). Más adelante,en el
Commentaríusin libel/um, proporcionaNúñez esteotro argumento: «Praetereasi
Dialectica subiectaest ratio, rationis autem duo sunneflecta invenire et disponere,
cerne duae erunt partes LJia/ecticae, inventío en díspositio»(ibidem, fol. 81v),
argumento que El Brocense reproduce: «Rationisautem duo sunt effecta, Invenire,
deinde Dísponereseu /udicare: Inventio iginur en collocatio duaesolae Dia/ectices
partes enunierantur»(Organum, fol. III). También Monzó considera estas dos partes
(cf. Goinpositio, fols. 30v-3 lv), aunque luego su explicación sigue el orden
convencional peripatético.

105 Aristóteles, Top., VIII, 1.
~® Cf. Libellus, fols. 80v-82v.
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sentido,no hacemásque andartras las huellasde Ramosy, ambos,por el

camino que Agrícola despejara.La motivación que late en el fondo de la

doctrina agricolista y de quienesla adoptan,es la de simplificar el ars

disserere en su parte técnica, concediendoasí más importancia a la

prácticade suspreceptosque a aqueldesplieguede análisis tan minuciosos

—comoa menudoestériles—en los que a aquelloshumanistasles parecía

que naufragabala escolástica.Pero en este decantamientode la lógica

hacia la parte tópíca,así comoen la importanciaconcedidaal método, es

precisamentedonde se funda lo sustancialde las críticas modernasa la

lógica renacentista.Se le censuraa ésta, en efecto, la exclusión de los

elementosmásinteresantesdesdeel punto de vista de la lógica formal (que

tanto preocupabanen cambio a la escolástica),y se le reprocha la

confusiónde la lógica con la retóricao con la merametodología.

Retornandoa Núñez —y dado que cuandoadoptabaen algunacuestión

las opinionesajenassabíamuy bien justificar por qué lo hacía—, resulta

interesanteconocerlas razonespor las que se sumó a la redistribución

hechapor Agrícola del Organon aristotélicoy a los consiguientescambios

en el ordentradicionalmenteseguidoen su explicación.

De entre las muchasopinionesque se rebatenen torno a este tema

entresacamosla siguiente.Los comentaristasgriegosde Aristótelesdividen

la lógica en tres partes: una primera, en la que explican la Isagogede

Porfirio, las Categoriasy el libro Sobre la interpretación; otra segunda,la

Tópica, en la que incluyen los propios Tópicosy las Refutacionessofísticas;

una tercera, la parte Analítica, que comprendelos Primeros y Segundos

Analíticos. Dos son las objecionesprincipales que Núñez hace a esta

división. El tratado Sobre la interpretación se compuso,en efecto, para

enseñarnosa hacer las enunciacionesde las que se componen los

silogismos,y parapermitirnosjuzgarqué enunciacionesson verdaderasy

cuálesfalsas; pero como el discernimiento de la verdad —se aduce—

constituyeel fin de la parteAnalítica, aquel tratadodeberáadscribirsea

esta parte11>7. Tampoco está de acuerdonuestro filósofo en que deba

107 CE ibídem, fol. 81. Esta opinión es pionera de la comúnmente admitida hoy:
«El libro Sobre la intem-prenac>onconstituye una buena introducción a los Analíticos
por dos razones: porque proporciona un análisis semántico-gramatical de los
elementos del enunciado, prerrequisito necesario de una lógica adherida al lenguaje
natural, corno es la aristotélica, y porque analiza, ya desde un punto de vista ‘lógico’
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considerarseel tratado sobrelas Categoriascomo parteconstitutivade la

lógica, y en esto,ademásde con Ramos,coincidetambiéncon el criterio de

Vives, quien entendíaque el estudiode aquellasse debe adscribir a la

metafísicamás que a la lógica’~>8. FundamentaNúñez su opinión en que

sólo en dos lugaresapareceen la lógica aristotélicael uso de las categorías

y en amboslo haceparaenseñarque éstasproporcionanla materia; sin

embargo,la lógica no proporcionamateriaparadebatir, luegoaquellasno

sonpartesde la lógica1119.

En otro orden de cosas,si se adoptael criterio, como Núñez hace,de

considerarinventio y disposido partesde la lógica, resultaba inevitable

verseabocadoa la polémicacon aquellosque sosteníanque eranpartes

integrantesde la retórica. Cuando al hilo del significado del nombre de

lógica se planteó esta cuestión, ya adelantamosalgo acerca de los

argumentosen que fundamentasu opinión nuestrofilósofo: si suprimimos

el uso de la razón,quees!o que la dialécticaenseña,se acabantambién_la

invencióny la colocación;en cambio, si suprimimos el ornamento,que es

lo propio de los rétores,permanecentanto la inventio como la disposido,

(relaciones de verdad/falsedad entre enunciados>, los elementos atómicos del
razonamiento: las aserciones (apopháseis).En ambos aspectos constituye una
propedéutica necesaria para adentrarse en el estudio sistemático del razonamiento en
general (Analíticos primeros) y de la metodología del conocimiento científico o
epistemología(Analíticos segundos)»(Aristóteles. Tratados de Lógica, M. Candel
trad., Madrid, 1988, II, pág. 25). Pero, de hecho, la doctrina correspondiente a este
tratado aristotélico Núñez apenas la explica. Tampoco Ramos lo hace por esta época, y
en sus Animadversionesde 1543 llega a afirmar: «Dic librun isnum Aristotelis, non
de interpretatione, sedde confusioneappel/arí debere»(fol. 37v). Más adelante, sin
embargo, sí incluirá en la parte de la dispositio un capitulo dedicado a la enuntiatio
(éste aparece, por ejemplo, en las Praelectionesde 1556, en las págs. 155-170). La
dispositio, pues, queda graduada en Ramos a partir de 1556 en tres especies:
enuntianio (la disposición más simple): syllogismus(comporta ya la unión de dos
argumentos); níethodus(la disposición más compleja). El Brocense por su parte, niega
la paternidad aristotélica del De interpretatione: <Ego vero aflirmo granunaticí

alicuius senuidocni fuisse opus, quem ego gramnanicam ignorasseostendamn.Sed
Aristotelis non esseex ipso primo capite apparet»(De nonnu/lis errori bus, pág. 26:
para la postura del Brocense sobre este punto, cf. M. Mañas, op. cit., págs. CCXLIII y
ss.). Por su parte Núñez, reconsiderará más adelante, en su De recta atque unu
ratione conficiendi curriculun Philosophiae,esta adscripciónque aqui hacedel De
interpretanionea la parte analítica (vid, mfra pág. 648 ).

108 Cf P. Ramos, Animadversiones,1543, fols. 14v y ss., y J. L Vives, De causis
corruptaruní artium, III, 2.

10%) CI. Libellus, fol. 81. Posteriormente Núñez, en su De recta atque utili ratione
conficíendi currriculurn Philosophiae,rectifica esta postura e, incluso, critica con
dureza a los que la mantienen. Vid. mfra, págs. 329 y 330.
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luego éstasson,en propiedad,partesde la lógica y no de la retórica.Y si

alguien objeta que no se puedehablarsin invención ni colocación,luego

éstashan de serconsideradaspartesde la retórica, se le responderáque

tampocopuedehablarnadiesin dominio de la lenguay que, por lo mismo,

tambiénla gramáticadeberíaser entoncesparte de la retórica, lo que a

todaslucesconstituyeuna falsedad’10.

¿Cuáles,pues,la diferenciaentre lasdos artes?La auténticadiferencia

entreambasserála que sededuzcadel fin: el fin de la lógica es ud radone,

el de la retórica ornare orationem dicendo,luego de las cinco partesque

los oradoresatribuyena su arte, sólo la elocudo esen verdadpropia de la

retórica, puesde aquellaes propio el ornato y adornares la finalidad de

este arte’’’.

3. Doctrina sobre la inventio

Expuestasy fundamentadassusopinionescon respectoa las cuestiones

de caráctergeneral que acabamosde resumir, se dispone Núñez a

continuacióna explicar el contenidode esasdos partesque, finalmente,

han quedadoestablecidascomo partespropias de la lógica: inventio y

dispositio.

Puestoque son dos las partes,cabepreguntarsecuál de ellas conviene

explicar en primer lugar. Respondeel autor que la invendo es anterior,

tanto en el ordencte la naturalezacomo en el de la doctrina. En lo primero

coincidentodos los lógicos y tambiénlos rétores.Lo segundo,a su vez, es

fácil de demostrar:anterior en el orden de la doctrina se llama a aquello

sin lo cual no es posible entenderlo que sigue, pero ello sí puedeser

comprendidosin necesidadde lo posterior;como quiera que la inventio

Sánchez de las Brozas en su De arte dicendíde 15S8 consideraba inven tío,
dispositio y elocutio como partes de la retórica; sin embargo, en el Organ um
dia/ecticun et rhetoricum (1579) adopta también el criterio ramista de traspaso de la
inventio y disposítio a la dialéctica, aduciendo para ello exactamente lo mismos
argumentos que Núñez (cf. Organurn, fois. III y 111v). Más adelante analizaremos la
extrema similitud de los plantamientos de ambos autores en relación a este capítulo
(vid. mfra, págs. 304 y ss.).

~ Cf Libellus, fols. 82v-SS. El Brocense, por el contrario, fija en dos las partes
propias de la retórica,elocutioyactio (Organum, fol. V).
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pueda ser enseñaday comprendidasin la disposido, esdecir sin los

preceptosdel silogismoy del método,deberáserpor tanto anterior no sólo

en el ordende la naturaleza,sino tambiénen el de la doctrina’ 12

El dialéctico trata sobrecuestionesy para hacerlonecesitaun medium

o argumento’que, colocadode determinadamanera,resuelvalas mismas.

El hallazgo de ese argumento que explique la cuestión constituye

precisamenteel trabajo de la invendo, la cual nos enseñadónde puede

obtenerse’’3.Puntualizael autor a esterespectoque la inventio lógica no

proporcionalos argumentos,sino que indica dónde se han de buscar;y

previenequeesincorrectala similitud que utilizan los rétorescuandoa los

argumentoslos llaman loci, aunquereconocequeestadenominaciónestá

muy arraigaday esdifícil de cambiar:

Nam in bis omníbus(locis) aliquid laten inclusum, in inventionevero ni/Pl:
loci tamennomenfrequensesn, en vix niutari potesn114

A propósitode estadisertación,por cierto, recuerdaNúñez la metáfora

que sobreestacuestiónrealiza su conciudadanoVives, cuyo talento alaba

vivamente:aquél,en efecto,habíacomparadolos loci con los rótulos de los

botes de los farmaceúticos,los cuálesles sirven a aquellospara recordar

quéhayen cadabote,aunquelos propiosrótulos en sí nadacontengan’‘~.

1 12 Cf. Libe//us, fols. 85 y 86. En este mismo sentido se expresa Ramos:
«Dispositio auten-> sy¡/ogisnii et nerhodi sine rebus inventis essenulla potest,
naturaqueplane posterior esn»(Animadversiones,1556, IX, pág. 47). Esta colocación
previa de la invennio(que Agricola consagrara. Ramos copia y Núñez hereda de éste>.
choca con el orden de los aristotélicos, que suelen relegar esta parte al final como
hace el propio Monzó. Posteriormente Núñez censurará de manera expresa el orden de
Agrícola-Ramos e invertirá sus términos, ajustándose así también él al esquema
peripatético (vid, mfra págs. 327 y 328).

113 «Invennio est ranio arguinenní inveniendí ad explicandam quaestíonen;»
(Libellus, fol. 44v).

114 Ibídem, fol. 86v. Núñez sigue la postura de Ramos, quien sustituye la
denominación de Ion por la de argumentos genéricos, de los que los otros argumentos
serían especies o partes.’” By the time of bis French Dialectique in 1555 —señala
Ong—, he was elaborated a fulí explanation of his rejection of categories and of his
own way of designating simply as ‘arguments’ the loci themselves, traditionally
conceived as the ‘seats’ of arguments. Ramus can designated the loci as arguments
because he can think of them as argurnentis which are generic and of which the other
items more commonly styled am-guments are species, or, in his way of putting it.
parts’ (Method, pág. 183).

~ Cf. j. L. Vives, De instrumento probabilitatis, 1, 3: ~<Estenim locus nomen
instrumenni, quo ranionem probabi/ern rimamur, sunt horum nonuina tamquan
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Hechaestaadvertenciasobrelos loci dialécticos,procedefinalmenteel

autor a definir la invención como «ratio excogitandi argumenti ad

explicandainquaestionena»’16, esdecir,métodode encontrarun argumento

para explicar la cuestión, definición por la que el autor se ve

ineludiblementeabocadoa explicar esteúltimo concepto.

Aristótelesseocupasólo de la cuestiónreferidaal dialéctico,perono al

lógico. Boecio, por su parte, la define comoproposicióndudosay Agrícola

como discurso pronunciado con interrogación’17, pero ni una ni otra

definición sonverdaderas,porquedel lógico sonobjeto tanto las cuestiones

dudosascomo las ciertas. Por tanto resulta preferible definir la cuestión

como«Id de quo agitur>’, aquellosobrelo que setrata’18

Muchoshanpropuestodividir las cuestionesen distintas especies:así lo

hizo Cicerón,por ejemplo,y tambiénotros oradores;inadecuadamente,sin

embargo,porque todas las clasesque aquellos establecenpueden ser

explicadasmediantelos mismospreceptosde la inventioy de la dispositio,y

la materiasólo ha de dividirse cuando se aduceninstrumentosdiversos

paraexplicarla,pero no cuandose hacemediantelos mismos.

Como quieraque de la cuestiónse extraenlos argumentos,no queda

másremedioque hacerreferenciaal problemaque la clasificaciónde éstos

entraña,pues —previene Núñez— sí bien sobre la invendo seha escrito

muchoy con fortuna diversa,no todos los que lo han hecho coincidenal

enumerarlos lugaresdialécticos.

Aristóteles, por ejemplo, niega en el libro primero de los Tópicosque

puedainventarseun sistemageneralde los loci dialécticos,pero luego se

dedicaen los propios Tópicosa tratar infinitas clasesde ellos sin ordenni

concierto.Nada menosque trescientoscincuentay nueveha contabilizado

Núñez,lo que, comoél mismo puntualiza,hace imposible que puedanser

memorizadospor métodoalguno.Posteriormente,en su Retórica, establece

/emniata narthecíorumapud pharmacopolas,en unguentaríos,quis 1111 admonenrur
quid in quoqueinsir narthecio,ant capsula, ne omnia evolveresin necessecuni uno
aliquo est Opus» (cito por Opera omnia, G. Mayáns ed., Valencia, 1783-1790, III, pág.

Libe/ms, fol. 87.

117 Cf. R. Agrícola, op. ciÉ, fol. 99v: «Quaestio est cum innerrogatione e/ata

oratío».
~ Libellus, fol. 87v. «Sed—precisa el autor a continuación—nr agendíverbum

idení valet quod dispunandíen explícandi».
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Aristóteles sólo veintiocho clasesde lugaresdandosobreellos enseñanzas

más brevesy útiles queen los Tópicos 119,

Cicerón reunió todos los lugaresde Aristóteles en dieciséis y para

explicarlospareceque siguió no tanto el sistemade la invención como el

del método.Su exposiciónescriticable pordiversosaspectos,como también

lo son las de Quintiliano, Temistio o Boecio. Sin embargo—segúnnuestro

autor—,Agrícola explicó la invencióncon un esmeromuchomayordel que

lo hicieran los antiguos; pero dejó establecidastodavíaveinticuatro clases

de argumentosy de un solo lugara menudohizo muchos12t~.

¿Cuántasson, pues,las distintas clasesde argumentos?Núñez opinaba

quepodíanreducirsea diez e hizo constarexplicitamente,lo que le honra,

quesu doctrina sobrela inventio la tomabade PedroRamos’21.Ramos,por

su parte, no había introducido modificacionesradicales en el sistema

tópico de Agrícola,pero silo habíareordenado,reduciendolos veinticuatro

Ioci de Agrícola a los diezqueNúñez posteriormenteadopta’22, Considera

nuestrofilósofo que el reconocimientode la fuente que ha utilizado no

debe eximirle, sin embargo,de la explicación del método seguido para

deducir el número de argumentos,explicación que se apresura a

proporcionara renglón seguido.

119 Todavia más critico con Aristóteles, en relación a su tratamiento de la

inventío dialéctica, se había mostrado Vives en su De causis corruptarum artiun
(1, III): «Ceterum,quod licean cun bona venia dicere, praeterquamquod moresuo,
obscureenprolixe, etíamparum apte ad usum vel inveniendíargumenta,vel iudicandi
argumentationes: nemo est enim, gui, quantumlibet dí/igenter lecta, et excussa
universa Arístotelis Logica, senbat se instrumentuni habere, quo in aliqua ad
disserendum materia argumenta in promptu excogitet» (en Opera omnia, VI,
pág. 114).

120 Agrícola, en efecto, puso gran empeño en desterrar la confusión en el
tratamiento de la parte tópica, a la vez que condenaba duramente la enseñanza que se
hacía de la misma: <d’sus deinde íI/orum (sciL /ocorum) nam perpíexe obscureque
traditus, ut haecars, quae re/iquis aperiendisparata debebanesse,rnaioribus qusul
u//a circunifusa tenebrissit, penitioribusque¡atebris eruenda, un ausim contendere,
nisi quis maiori mentís vi superetdíffícu/tates,non modo non íuvari ab ípsa, sed
eniam íngenií aciemnisi sin acerrima renundi»(op. ch., fol. 82).

121 «¡-Iuius invennionísautor est PenrusRamusVeromanduus»(Libel/us, fol. 92).
122 Esta clasificación es la misma que encontramos también en el Brocense, con la

única diferencia de la desaparición en éste de los argumentaa nomine.Pero mientras
Núñez reconoce humildemente su fuente, aquél parece hacer tabla rasa de todos los
que le han precedido y -aun siendo su obra claramente ramista- se arroga para sí el
mérito de esta reordenación: «Nos universam in omní disciplinarum genere
dispunanionemnovemlocis inclusimnus»(Organum, fols. II y ¡lv).
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Todos los argumentos,o bien se tomande las partesde la cuestión,los

que Aristóteles llama ¶E\VIKa y Cicerón insíta, o bien de la enunciación

de la cuestión completa, los que Aristóteles llama i%TEXVa y Cicerón

assumptaI23~

Los argumentosinsita, a su vez, o son simples o son compuestos’24.

Compuestosse llamaa los que sesacana partir de otros argumentos,como

las divisionesy definiciones;los simples,a su vez, son o rei o nominis. Del

nombresonla notadoy los coniugata.

Los argumentareí puedenexponersede manerasimple o medianteuna

comparación:las comparacioneslo son de mayores,demenores,de iguales,

de semejanteso de diferentes.Los argumentosque se exponende manera

simple, o bien son explicados directo (con la misma cualidad en las

proposiciones),o bienad incomniodum(con distinta).

Si directo,o con la mismacualidad,sonconsentanea;si ad incomniodum

o con distintacualidad,sondissentanea.De los consentanea,unostienenla

mismafuerza,de maneraque uno seobtendráa partir del otro (así ocurre

en las causasy los efectos);otros no la tienen (a estaclasepertenecenlos

sujetosy las circunstancias).

Sin dudaresultaríaprolijo, y másque probablementeconfuso,limitarse

a describir los argumentosuno por uno consecutivamente.Por ello he

preferidoelaborarun cuadrosinóptico en el que seaposible observarcon

mayor claridad el lugar que ocupa cada uno de ellos en la clasificación

general:se han añadidotambiénlas definicionescorrespondientesa cada

argumentoy, en su caso,las subdivisionesquepresenta.

La clasificación de tos argumentos —puntualiza Núñez— se ha

confeccionadosiguiendo un orden que permita que los últimos puedan

comprenderse por los primeros, quod postular ratio docendi. A

continuación, justifica detalladamenteel por qué del lugar que ha

asignadoa cadaargumentodentrode esaclasificación”5.

123 Aristóteles propiamente opone EVTEXv« y aTE\v~ (cf. Rh., 1, 2, I3SSb 35~39:
«TtdV BE IILOTELLiV aL ¡tcv a¶cyvot EtOlA’. 01 8’ EVJExvot»), que Ramos traduce, a su vez,
por artificialis e inarnificialis. El Brocense sigue la misma denominación ciceroniana
que Núñez, ¡risita e assumpna.Monzó, a su vez, divide los locí en interní y assumpti.

124 Paraestos argumentos denominados por Núñez Simplicia y Coniuncta, Ramos
utiliza la terminología Prima y A priinis orta, que es la que también adopta el
Brocense.

125 Cf. Libe//us, fols. 94-95v.
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INVEN TÍO

1. ARCUMENTA INSiTA
(quaesumunturexparri busQuaestiOnis

SIMPLICIA

1. Causae
(cuius vi aliquid (‘it)

2. Bffecta
(quaeex causis existunt)

(Non habent
eamvin)

3. Subiecna
(quae subiiciuntur adiunctis)

4. Adiuncta
(quae subiectísadiugunrur)

Argunienta
reí

Contraria -Adversa
(unumtantum -Relata

5. Dissennanea uni certa lege -Privan tia
(qusein eademren simul repugnat) -Contradicentia
afTrmari er negarí non possunn)

Repugnantía
(unun inuinis eaden legerepugnar)

-Maiorumn
-Impar -Minoru in
-Par6. Comparationes

(quae inrer se conferuntur)
-Simi/ium

Noranio
7. Argumenta

nominAs coniugata

CONIUNCTA

Ex causis
8. Divisio EN eflectis
(norius in partes distriburio) E subiectis

Ex adiuncris

9. Díffinitio (orario quae explicar guam brevissimenaruram reí)

II. ARCUMENTA ASSLIMPTA
(guaeexenunniarionerotius guaestíoniseruunrur)

Divina
10. Testimonia

Humana

Quanrita tis

(Habenr
eamvim)

Consentanea

-Finis
-Forma
-Effic i ens
-Matería
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Antes de entraren consideracionesparticularessobreel capítulode la

inventio, quiero reseñarque en la explicación que Núñez realiza de cada

uno de los argumentaque la componen, acompañalas explicaciones

teóricas con indicaciones de los posibles usos de ese argumentoen la

práctica.En ocasiones,estos usos se ejemplifican con pasajesde autores

clásicosen lo que resultaunafructífera fusión de inventío y literatura. La

finalidad de este procedimiento, que ya Ramos había utilizado

profusamente,es que el futuro dialéctico aprendael empleo de los

argumentosimitando el modelo de los escritores y oradores de la

Antiguedad’26

Argumenta consentanea

En lo relativo a las causas—a las que sedefine como «cuius vi aliquid

se sigue la división aristotélicaen fin, forma, causaeficiente y

materia,si bien Núñezadviertequeno estádeacuerdoconel métodopor el

queAristótelesjustificó estadivisión128.

Effectason«quae ex causis exístunt»129,luegocuantasclasesexistande

causas tantas habrá de efectos. Para buscar las causasde un efecto

cualquiera,aconsejaNúñez retrocederdesde la causamás próxima del

efecto a la primera. Es de reseñarque esteprocederlleva aparejadauna

contradicción,que el propio autoradvierte,pero no soluciona:puestoque

en el métodoque seestáutilizando parala explicacióndel arte separtede

lo más general a lo más específico,en la explicación de las causasse

~ La imitatío, o imitación de los modelos acabados, es considerada por algunos

parte constitutiva de un ars. Por ejemplo, Quintiliano (op. ciÉ, III, 5, 1) afirma:
«Facultas orandi consumniatur natura, arte, exercitatione, cuí partem quartam
adíciunt quídam iminationís, quam nos ami subícinus». Un manuscritode los
atribuidos a nuestro autor se encuentra precisamente dedicado a la Patio imitandí de
Núñez (cf. V. Pineda, “La Patio iminandí de Pedro Juan Núñez», Romanische
Forschungen, 105 (1993>, págs. 302-3 15). Entre las muchas cuestiones que Ramos le
censura a Aristóteles en sus Animadversiones no podía faltar también ésta;
«Exemplispoenarum, orarorum en exce/Ientiumscriptorum nullis, nec siáis omníno
u/lis Arísrote/es utirur: quibus tamen uní debuerar, ur osrenderetamen> suam ab
observadonenaturaeprofecramesse»(Animadversiones,1 543, fol. 60v).

127 Líbel/us, fol. 45v. Cf. también fols. 95v-lOl.
28 A Po. II, 94a 20 ss. Esta clasificación de las causas suscita unanimidad y es la

que presentan todos los autores consultados.
129 Libe/lus, fol. 46v. Los nombresque se aplican a estos argumentos son,

indistintamente, los de Facra y Effecta.Cf. también fols. 101-102v.
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deberíatambiéndescenderde los primerosgénerosa los últimos y no a la

inversa,como aquíse hace.

Por lo que respectaa los sujetos y a las circunstancias,éstos se

encuentranrelacionadosentresí comotambiénlo estabanlas causasy los

efectos.Sujetosson «quae subiiciuntur adiunctisx’, y circunstancias«quae

subiectis adiunguntur»’30. A las circunstanciasAristóteles las llama

accidentesy divide éstosen nueve géneros;pero el nombre de accidente,

en el sentido en el que lo utiliza Aristóteles, abarca más que el de

circunstancia13’. La lista de ejemplosrelativosa esteúltimo argumentoy a

susposiblesusosesinterminable,destacandoel empleoque se hacede las

circunstanciaspara elaborar descripciones.Censura en este capítulo

Núñez a Ramos, porque juzga que se ha equivocadoen su explicación

tripartita de las circunstanciasy que no ha aducido ningún criterio

consistenteparajustificar la nuevadivisión132.

Argumenta dissentanea

De los argumentosdissentanea,«quaein eademre simul affirmari et

negarí non possunt»’33,se ha establecidouna división en contraria y

repugnantia. Los primerossonaquellosen los que uno sólo seoponea una

determinadaley, como la blancura a la negrura,y los segundosen los que

uno se opone a muchostambiénen relación a una ley determinada.De

nuevo el autor vuelvea disentirde Ramos,que tambiénllama contrariosa

aquellosde los que uno seoponea muchos,y prefiere—nos dice—seguiren

estepunto a LorenzoValía’34.

La división en cuatroclasesde los contraria, a los que los peripatéticos

suelen llamar opposita, es debida a Aristóteles y merece el consenso

general’35.Respectoa los repugnantia,se señalaque son argumentosmás

débilesque los contrarios,aunqueen general—precisael autor— todoslos

argumentosdissentaneason aptos más bien para persuadiry conmover,

13<) ¡bidem, fol. 46v. Cf. también fois. 102v-105v.
~ Cf. Top. 1, 102b 3-27.
~ Divide Ramos las circunstancias en insunt, circunstant y circa occupantur,

mientras que Núñez las divide en coniuncray avulsa.
~ Líbel/us, fol. 46 y. Cf. fols. 105v-VIO.
~ Es ésta, por cierto, la única ocasión a lo largo de la obra en que se cita al

humanista italiano.
‘~ Cf. Top. II, 112b 25 ss
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mientras que los incluidos en el grupo anterior,el de los consentanea,se

acomodanmejor a la tareade enseñar.

Argumentacomparata

Estos argumentosson definidos «quaeinter se conferunturx” 36, y la

relación entreellos puedeser en función bien de la cantidad,bien de la

cualidad:la comparaciónpor la cantidadpuedeser par o impar, y esta

última, a su vez, mayor o menor; por la cualidad puede ser igual o

diferente137, Esto arrojaun total de cinco clasesde argumentoscomparata.

Una vez más censuraNúñez a su maestroparisino, y lo hace en esta

ocasiónpor su tratamientode los argumentosparia, puestoque, a su juicio,

ha incurrido en el mismo error que cometeCicerónen sus Topica y que

consisteen extraer de Aristóteles no ‘argumentos’de comparacionessino

‘cuestiones’ de comparaciones.Llama la atenciónel tono especialmente

duro que seempleaen estecasocon Cicerón,de quien Núñez llegaa decir

que «Cicero certe admoneripotuit ab Aristotele, quem sibi sequendum

proposuerat»138

Argumentaa nomine

Los argumentospor el nombre, o son etimologías,o son coniugata,

entendiendopor estos últimos aquellosque, teniendo un mismo origen,

han evolucionadode distinta manera’39.Al primeroen griego sele llama

cri~ioXoyta, mientras que en latín recibe los nombres de notatio,

veriloquiumu originatio. Hay muchosargumentospor etimologíadébilesy

dudosos,perounidosa otros adornany engrandecenel discurso.

Divisio

Hastaestepunto el autorha completadoel recorridopor los argumentos

llamados simples. tos que se explican a partir de aquí son argumentos

‘~ Libe//vs, fol. 47. Cf. fols. 110-115v.
137 El Brocense excluye los argumentos Sími/ia y Díssimilia pues, en su opinión,

«ex bis nulla possumus educereargumenta>ÁOrganum,pág. 37>.
~ Libe//us, fol. 111.
130 «juae ab eoden principio orna, vane comnqunannur»(ibídem, fol. 47 vi.

Cf fols. 115v y 1 16. Recordemos que el Brocense no incluía los argumentos a nomine
en su clasificación de los argumentos, que, por este motivo, se ven reducidos a nueve
en lugar de los diez que presentan Ramos y Núñez.
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compuestos,o lo queeslo mismo, los que setomande otros argumentos14<>.

Los argumentoscompuestossondos: división y definición.

La división —a la que sedefinecomo «totiusin partesdistributio»141—es

anterioren el orden de la naturaleza,porqueparahallar la definición ha

de hacer previamente la división del género, a partir de la cual se

deduciránlas diferencias,imprescindiblesparala correctadefinición. En

el método de definir, sin embargo,la definición precedea la división,

porqueprimero se explica quées la cosay luego se la divide en formas.

Pero en la explicación que se está haciendo, relativa al orden de los

lugares,necesariamentese ha de anteponerla división’42.

La división sólo puedeextraerse de los argumentosconsentanea.Los

génerosde estos argumentosson cuatro —causae,effecta, subiecta,

adiuncta—,luegocuatroserántarnbienlas clases de divisiones.

a) La división por las causases aquellaen la que las partesde la

división soncausasy lo que se divide efectos,y se puedeextrar del fin, de

las causaseficientesy de la materia,pero no de la forma.

b) En el siguiente tipo, la división por los efectos, las partes de la

división son efectosy lo que se divide causas.

c) División por los sujetoses aquellaen la que las partesque dividen

son sujetosy lo que sedivide circunstancias.

d) Consecuentemente,la división por las circunstanciasesla inversaa

la anterior,esdecir, cuandolas partesque dividen soncircunstanciasy lo

que se divide esel sujeto.A estaclasepertenecela división del accidenteen

accidentes.

Resulta imprescindibledetenersealgo más en el segundoapartadode

esta clasificacióno distributio ex effecris, pues en él incardinaNúñez la

división del género en especiesy en diferencias.De esta manera los

predicableso cinco vocesde Porfirio’43, tradicionalpropedeúticaal estudio

140 «Coniuncnavoco, quaeexaliis argumennísducunnur» (Libe//us,fol. 45).
141 Ibidem, fol. 47 y. Cf. fols. 1 16v-122.
142 En el Ms. De Dialectica, donde definición y división no son consideradas ya

argumentos sino instrumentos de la lógica, se antepone la explicación de la definición
a la de la división: «Ordine auten doctrina definido prior est divisione; nani
generaliora praeceduntordine doctrinae specialiora, ar definítio generalior est
divisione» (ms. De Dia/ectíca, pág. 20).

~ Aristóteles,en el libro 1 de los Topica (101 b II ss.>, establece y define cuatro
predicables, o diversos modos de relación entre el sujeto y el predicado: propio,
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de las Categorías aristotélicas, quedanaquí reducidos al ámbito de la

inventio, asignándoleexactamenteel mismo lugar que le asignabaRamos

en su Dialectica ~ En consecuencia,el tratamientoque de ellos hace

nuestro humanistano es ontológico (es decir, no se ocupa de ellos en

cuanto modosdel ser), sino estrictamentelógico, en cuanto constituyen

formas de predicación.Por otra parte, sólo son objeto de su análisis los

llamados habitualmente predicados esenciales —género, especie,

diferencia—pero no los accidentales(propio y accidente).

Comienza Núñez, como es habitual en otros lógicos humanistasy

especialmenteramistas,criticando las definicioneshabitualesde genusy

species.Aristóteles define el géneroen el libro primero de los Tópicos

como «quod dicitur de multis differentibus specieha quaestione quid

estA45,pero Núñez califica más bien de descripciónestaspalabrasy les

reprochael no explicarquées el género:«Qua descriptionon explicatquid

genus sit, sed quae sit proprietas illi adiuncta»’46. Con respectoa la

especie,no se formula explícitamentela definición aristotélica,pero se

dejatraslucir su contenidoen la propiacrítica de la queesobjeto:

Quod si ocurras, genus dicitur de iis, quae dífferunn specie aut numero,
specíesvero tanruin de i¡s, quae differunn numero (...) quae dissimí/irudo non
mutat naruramn reí: un ¡riultitudo en paucitasborninuní non mutan essentiani
honiinís ~

El paso siguiente consistirá, en consecuencia,en proceder a la

definición correctade ambosconceptos:a juicio del autor, géneroes «notio

communis,quae plures formas sui similes complectitur»,mientras que

especiese define como «pars subiectageneri»l~<S. Núñez es conscientede

definición, género y accidente. Estos, más un quinto que es la especie, son objeto de
estudio en la obra de Porfirio y han recibido el nombre tradicional de quinque voces.
Porfírio, a su vez, al preguntarse sobre si los predicables son realidades o conceptos,
dejó abierta la puerta al problema de los universales que, como estudiamos en páginas
precedentes, dominó buena parte de la filosofía medieval.

‘~ Cf. Dialectica (1550), págs.71 ss.
~5 Top., 1, 5, 102a 31-32: «F4vos U &JT{ Ti> IWT~ jiXcti>i,tjv Ka¡ Sta’pcpóvtoiv TU)

TE> It EOTabEl EV t KOTUYOPOUMEVO14>.
146 Libe//us, fol. 118.
147 Ibídem, fol. 119. La definición tradicional de especie era: «Specíesest quod

praedicaturdepl un busdifferenribus numeroin eo quod quid>t
l-¡8 Ibidein, fols. 118 y 118 y, respectivamente. Ramos define así estos conceptos:

«Cenusesnquod duas, aun p/urespartes suipsius coinmunionesimniles amplecnitun
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que estasdefiniciones,de origen ramista, no sontotalmenteoriginales, y

de que es posible buscar testimoniosque las confirmen tanto en Platón,

comoen el propio Aristótelese inclusoen Porfiño149.

Se oponen también, en general, los autores ramistas a la visión
nnrfiriot, a Aa nno nc acnorio rin ~qnimj 1 rornn~ nnrn nn es

y’- t•,~.— fl’JtZi LJJ. jJ~1.I~%.fl.MflflhI a. A jJ’~.~I

génerode los individuos, puesen opinión de Porfirio las llamadasespecies

especialisimas,como es ‘hombre’, no songénerosde los individuos. Esta

oposiciónramistala sintetizamuy bien Núñez cuandoafirma que «species

comparatacum rebussingulis, estgenus»’50. Respectoa esteúltimo punto

señalaNúñez que Aristótelessiempreha separadola especiede las cosas

singulares:

Aristonelessemperspeciemseparassea rebussingulis, quamsennenníain nos
improbamus;praenerquamcap. 4 líbrí De partibus animalium, quo /oco
Socrateinen Coriscumappelat ultimasspecies~

Pero, en uno de esosactosde fe en la razón que le caracterizancomo

filósofo de su tiempo, advierte también que esta opinión contraria de

Aristótelesno le va a hacermodificar ni un ápicela suya,pues—afirma—

siempreha de tenerseen mayorapreciola razónque la autoridad:

Sed fuerin ne Arístoneles in ea sennennia, an non, parum nostra referre
arbínramur: nam ratio praeponderanautoritatí. Quonian,autein nostra aenare
mu/num tribuunt phi/osophi autorinati, nesrimoniis autoruni doctissinoruni
nostrain sententiamconfirmenus ¡52

Specíesesr pars subiecra generi» (Díalectica, 1550, pág. 72). En el Brocense las
definiciones de ‘género’ y ‘especie’ son idénticas a las proporcionadas por nuestro
autor: «Genusesn essentia¡nulnoruni smi/ls, vel genus est nonio comníunís, quae
plures formas sui sinhi/es conip/ectinur 4..) Speciesseu Forma est pars subiecta
generí» (Organuin, pág. 43). No comparto, pues, en este punto la opinión de Abellán,
quien atribuye a Sánchez de las Brozas la originalidad en la definición de ‘especie’
—frente a la tradicional definición de Porf~rio— cuando esa definición se encuentra ya
en Ramos-Talón y también en Núñez (cf Historia crítica del pensamientoespañoL
Madrid, 1979, II, pág. 225). Todo lo concerniente a la posición del Brocense en
relación a los predicables ha sido muy bien estudiado por M. Mañas, quien ha
advertido la similitud con Núñez en muchos de los planteamientos de aquél en torno a
esta cuestión (cf. op. ciÉ, págs. CXCVI-CCXXXIV).

140 Libe//us, fol. 118v.
‘~<> Ibídem, fol. 119.
151 Ibidem, foL 119v (cf. PA, IV, 644a 23-27).
152 Ibideni.
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Expuestosalgunosde estostestimonios,que tantaconfianzamerecena

sus contemporáneos,con el fin de reforzar su propio criterio153, no puede

evitar tampoco Núñez la ironía al explicar porque no aporta otros

provenientesde autores griegos: «Graecos testesnon cito, quia quod

Graecumesr, ut vulgo dici solet, non legitur»’ ~.

Por lo que se refiere al tercerpredicableque se analiza,la differentia,

Éstase definecomola característicapropia por la queunacosaeslo quees

y sedistinguede las demásdel mismogénero’53.Por estadefmición queda,

pues,asimiladaal conceptode forma:

Differentía idem est quod forma, si proprie nomen differentía sumas, sed
differentia namen ita distinguitur a specie,un de speciegenusefferanun de
difrerennia non

Ramoscreyóque la división del géneroen especiesera la mismaque la

del géneroen diferencias, pero incorrectamenteen opinión de nuestro

autor,puesambasse distinguenentresí.

Este capítulo dedicadoa la división finaliza con la explicación de los

preceptosútiles paradividir, que el autor sintetizaen cuatro: el primero,

que la división debe ser recíproca con sus partes, tomadas éstas

conjuntamente;el segundo,que nadadebefaltar ni sobrar;el tercero,que

la división estéformadapor partescontrarias(éstasdebenserafirmativas,

entendiéndosepor contrario no la negación,sino la forma contraria); el

cuarto,que la división, si ello esposible,constededospartes.

Diffinitio

Concluidala división, correspondeahoraen el plan del autor explicar

el conceptode definición u «orarro quaeexplicatqu=unbrevissimenaturam

rei»’57. El nombreestátomadode los fineso lindesde los campos,puesal

~ Se aduce, entre otros, el testimonio de Galeno: «Galenus 1 librí De
Temperamentis canegoriamsubsnantíaedeclarans bomínein vocar genus» (Libe//as,
fol. 119v), ejemplo que es tomado también por el Brocense en su De nonnu/lis
errori bus(cf. M. Mañas, op. ciÉ, pág. CCXIX).

~ Libellus, fol. 1 19v.
½> «Differennia esr propia cuiusquereí nota, per quam unaquaequeres est hoc

ipsunhquod esn, en a re/iquis rebus eiusdemgenerisseparatur»(ibídem, fol. 49 y).

1 ~ Ibídem, fol 11 9v.
‘~‘ Ibídem, fol. 48v. Cf. fols. 122v-124.
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igual queaquellosestablecenlos límites de éstos,por la definición se limita

unacosay sela separade las demás.De nuevonossaleal pasoel helenista,

queno puedeevitar recurrir a la comparaciónlos términos griegos,5pos y

bp¡opós respectivamente,paracorrobar la afirmaciónanterior.

Si la definición sehacede una cosacorpórea,no esmás que suspartes

esenciales tomadas de forma conjunta. Pero si se hiciera de una

incorpórea, estaráformada por el géneroy la diferencia,o, lo que es lo

mismo, por la causaeficiente y el fin, puesal ser incorpóreacarecede

materiay la forma a menudase ignora. Tambiénpuedehacersepor las

causasla definición de las cosascorpóreas,en cuyo casose haríaa partir

de todas las causas.Sólo estadefinición por las causas—se previene al

lector— es propiamentedefinición, pueslas quese sacande otros lugares

son descripciones.En los oradores y poetas es frecuente encontrar

descripcionesmuy prolijas, porqueaquellosse proponenno tanto enseñar

comoconmovery deleitar.

También la definición tiene sus preceptossi se pretendehacerlade

forma correcta.El primero de ellos esque la definición searecíprocacon

lo que se define.El segundo,que seabrevea condiciónde que seaclara (en

estesentido,recomiendael autorcuidar con mayor esmerola claridad que

la brevedad,porqueel fin de la brevedadesayudara la memoria,peroel de

la claridadesayudara la inteligenciae intelligere algunacosaes lo que se

propone la definición). El tercer precepto aplicable a la definición

consisteen que,si ello resultaposible,se utilicen en la definición palabras

de la propia lenguay no traducidas.

Testimonia

Queda, por último, tratar de los argumentosassunipta («quae ex

enuntiatione totius quaestionis eruuntur»15~),que consisten en los

llamados ‘testimonios’. Estos puedenserdivinos o humanos.Los primeros

aventajana todos los demásargumentos;los segundos,porel contrario, son

más débiles.Se han de utilizar, pues,en último lugar y sólo despuesde

haberconfirmadolo expuestocon muchosotros argumentos.

‘>~< Ibídem, fol. 50. Cf. fols. 124v-1 25v.
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De estamanera,se da por finalizada la explicación correspondientea

las diez clasesde argumentosque,a juicio de Núñez, la inventio dialéctica

permitehallar con el fin de explicar la cuestión.De estainventioseafirma

que es muy útil paraexplicar también toda clasede cuestionesoratorias,

parahallar las partesde la oración y para mover las pasiones.Ese es el

motivo, seinsisteuna vez más, de queno existanecesidadde una inventio

retórica’50.

4. Doctrina sobrela dispositio

A estasegundapartede la lógica Aristótelesla llamó analysis’<>i>, quees

lo mismo que resolutio, y otros iudicium; sin embargo,ninguno de estos

nombresconvienea todo lo quese entiendepor dispositio, por lo quees

preferible adoptar este último nombre para referirse a la colocación

apropiadade los argumentoshallados1El.

Existen dos clasesde dispositio: si secoloca un sólo argumentose la

llama argumentatio;si muchos,meúhodus.Ya el propio autor advierteque

casi ningún escritorde estearte ha tratadosobreel métodoy, en verdad,

nos resultaráharto dificil encontrarentrenuestroslógicos unaexposición

teóricatan exhaustivacomola suya162.

Como ya hiciéramos al tratar sobre la inventio de los argumentos,

ofrecemostambiénahora un cuadrode la dispositio, o colocaciónde los

mismos, con vistas a facilitar una comprensiónmás rapiday global de los

elementosquecomponenestasegundapartedel ars dialectica.

150 En su Organun Rheroricuni el Brocense, aunque ha establecido previamente

que la invennio es propia de la dialéctica y no de la retórica, dedica no obstante
veinte páginas a exponer una Inventio rhenorum,lo que, aunque trate de justificarlo,
no deja de parecer contradictorio.

160 El concepto de dvdxuors, sin emplear propiamente el término, se explica en
APn 1, 47a 2-5; el término aparece en varios pasajes (1, 49a 19; 1, SCa 8, etc).

~ «Disposinioesr apta reruin ínvennarumco//ocanio»(Libe//us, fol. 50). Cf. fols.
125-151v.

162 En este capítulo el Brocense se aparte un tanto del modelo ramista, pues
después de definir el método y reproducir la clasificación de Ramos en “método de
doctrina” y “método de prudencia”, a continuación, en lugar de exponer la doctrina
específicamente metodológica, dedica una decena de páginas a explicar las partes del
discurso (exordiun>, narrario, probatio, epí/ogus),así como ciertos conceptos sobre la
memoria (cf. Organuin. págs. 93-103).
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1. ARGVMENTATIO atfl SYLLOGISMVS

- Proposinio
Maiores - Enunriationes - Assumpnio

- Complexio
Partes

- Maíus extrernuin
(quodantribuirur in quaesrione)

Minores - Minus exrremuní
(quod sublicinur in quaesnione)
- Arguníennuníaun Medium
(quodad iudicandamquaesnionemalfernur)

Sy//ogismussinip/ex - Prima forma
(cun] urraqueparre quaesnionis - Secundafornía
separatui? co/locanur) - Ternaforma

Species

- Connexus
Sy)logisnusconiuncrus - Visiuncrus
(cum nota quaestione) - Copulatus

- Relatus

II. MFTHC&1DVS

- Diflininio
Díffiniendi - D¡v¡s¡o

- Exempía
Merhodusdoctrinae

- Principia
Denionstrandi

- Demo¡ísnraniones

f)iffinicncli
Menhodusprudentiae

Deij¡ons¡randi

A. La argumentatioo silogismo

Comenzando,pues,por la argumentatio,se defineéstacomo «constans

collocatio argumenti cum tota quaesnione,aut cum singulis partibus
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quaestionis,ad veritatem iudicandam»’63.Recibetambiénlos nombresde

sy¡logismusy de ratiocinatio. Nadanuevo seaportarespectoa la doctrina

tradicional, ni en la consideraciónsobrecuálesseanlos componentesdel

silogismo ni en los nombrespor los que se les denomina,por lo que no

merecela penadetenerseen talesaspectos’6t

Sí existen, en cambio, discrepanciasentre los que opinan que

silogismo, enthymema,inducción y ejemploson cuatro especiesdistintas

de la argumentación,y los que, como el propio Núñez,creenque no es

así 65• Las especiesde las cosas—refutaNúñez— sehan de distinguir por la

forma y no por la materia,axioma que apruebantodos los filósofos. La

forma de argumentarde los anterioreses la misma,ya que en todosellos

hay igual colocacióndel medio o argumentocon las otras dospartesde la

cuestión, luego no procedeconsiderarlascomo distintas especiesde la

argumentación.Las verdaderasespeciesson las que se deducenpor la

diferentecolocacióndel argumentoen relación a la cuestión,puesen esto

sí queconsistela forma de la argumentación.Siguiendoesterazonamiento

esposiblecolegir dosespecies:

Si separatim cum unraqueparte collocetur vocarur sy//ogismussimp/ex, a
Craecís categoricus, quia in enunnianionibusillius aliquid de aliquo effernur
nul/a posmahypot/iesi; quod si collocenurarguinennuincurn tota quaestioneest
syllogisnius coniuncrus, qui vocatur a Peripatenicis bypothericus, quia
argumentaturpositaaliqua hypot/íesí~

En lo relativo al silogismo simple, tampocola doctrina difiere en nada

de los tradicionalesBarbara, Celarent, Darii, etc.,por lo que pasarépor alto

163 Libe/lus, fol. 50. Cf? fols. 126-13 lv. En el ms. De Dialectica la argumentatioes

considerada por Núñez un instrumento, por lo que la explica a continuación de la
definición y de la división; sin embargo, la doctrina en sí es muy similar a la aquí
desarrollada (cf. De Dia/ectica, págs. 33-41).

164 La disertación de Núñez sigue de forma ortodoxa, en términos generales, la
doctrina aristotélica sobre el silogismo recogida en los PrimerosAnalíticos.

165 Monzó sí los considera tales (cf. Composinio,fols. 98v-1 13). Por su parte el
Brocense,al llegar a estepunto afirma: «Argumennanionisquinque sunt formae,
Sy/logismus,Ennbymema,Di/emma, Inductio, Sorites»(Organuni, pág. 69); pero más
adelante rectifica esta opinión: «Nomina ponius sunt syl/ogismi quam species
argunientarionis»(ibídem, pág. 86). La opinión de Núñez a este respecto es criticada
por Lemos: «Error vicesimus tertius: Erran Nunesius Valentinus, propterea quod
syl/ogismum, inducnionenj, ennhymemata, ac exemp/um specíe non differre,
credíderin»(op. ch., 1, fols. 57v-60v)

166 Libe/lus, fol. 128.
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estaexplicación.La segundaespecie,o silogismo compuesto,se divide en

cuatro formas: connexus, disiunctus, copulatus y relarus. De los dos

primerosexistenrespectivamentedos modos.Del silogismocopu)arus,sólo

uno, y Cicerónmereceun nuevoreprochepor haberañadidodos másque

no lo son. Del último, el reJatus, existen también dos modos y en esta

ocasiónes a Ramosa quien secensurapor no haberlosexplicadopesea

que—afirma Núñez—sonmuy necesariosy útiles.

Se han reseñado todas las formas que pueden revestir las

argumentaciones,pero en lo que se refiere a los distintos nombresque

reciben éstas,vendrána su vez determinadospor el lugar de la inventio

del que se haya extraído el argumento: si el argumentose toma de las

causas,se llama demonstratiopropter quid; si de los efectos,demonstratio

quia 167; si de la contradicción,argumentatioad incommodum;si de los

paria, sehaceun ejemplo;si de los simjlia, unaparábola;si de dospartesde

los contrarios, un dilema; si de muchas partes, de nuevo resulta un

ejemplo; si de todaslas partes,una inducción.

La argumentaciónse divide también en necesariao no necesaria.La

última resulta cuando se halla un antecedenteverdadero, pero un

consecuentefalso. La argumentación necesaria,por el contrario, es

aquellaen la que si el antecedenteesverdadero,el consecuentetambiénlo

es.Dos reglasserefieren a la argumentaciónnecesaria:que de lo opuesto

del consecuentese siga lo opuestodel antecedente,y que si algo sigue al

consecuentesiga tambiénal antecedente.Nuñez matizaen sus comentarios

en qué circunstanciasson aplicablesambasreglas. A ella se añadendos

preceptos:que de lo verdaderono puedeseguirsesino lo verdadero,y que

de lo falso sededucea veceslo falso, peroa veceslo verdadero.

B, El método

La segundaparte de la dispositio es, como ya se ha indicado, la

constituidaporel método.Apenassele dedicaa estetema unapáginaen el

Libellus, lo que justifica el autorpor el hechode que haya sido redactado

éste con vistas a los principiantes.Será en el Commentariusdonde,a lo

167 Esta denominación es criticada por el Brocense con el siguiente argumento: «Si

ducinur ab effecris, barban vocann “Denonsrratio quia”, non intel/igenresquid
Aristoteles yacen o’n, quod Latine exponinur “Sic rem esse”»(Organuni. fol. VI ).
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largo de veinte densosfolios, tendráNúñez ocasiónde exponersu doctrina

a esterespecto,con unaexhaustividadtal, que estecapítulose convierteen

uno de los que muestramayororiginalidad en el conjunto de la obra. Pues

si bien el lugar que sele asignaal métododentro del arte dialécticaes de

ascendencia ramista, Núñez tiene el mérito de haber intuido la

importanciaqueempezabaa cobrarestadoctrinay , al introducirla en su

obra, se convirtió en pionero de la difusión en nuestro país de las ideas

metodológicas.Y en segundo lugar, pero no menos importante, la

originalidad de su posición en torno a la cuestióndel método radica en

habersostenidoy argumentadotesisque,en el conjuntode suobra, son las

que presentanuna discrepanciamayor con las del filósofo francés. Nos

limitaremosaqui a la simple exposiciónde las mismas,puesposteriormente

dedicaremosun analisis más pormenorizadoa la evolución de la doctrina

metodológicadenuestroautor168.

Conceptosgenerales169

La etimologíade la palabraesgriega,puesigual que ‘método’ significa

en griego “camino corto”, brevey fácilmenteexplicael método la cuestión

que se pretende explicar17<);en latín recibe los nombresde ratio, via y

doctrina.

Al métodono se le inquierepor las cosasmismas,sino por los preceptos

mediante los que éstaspuedenser explicadas.Nuñez lo define como la

colocacióntanto de los argumentacomode las argumentationes:

6$ Vid. mfra, págs. 340 y ss.

17<) «Menhodussignifican vian? brevem.Nam queniadmodumconipendía viarum

ducunt nos breví et expedinequo vo/umus,sic menhodusbrevi et expediteexplicat
rem de qua aginur» (Libellus, fol. 131v). La transposición —efectuada ya por los
propios griegos- del significado etimológico del nombre v¿Ooaosa la dialéctica, la
encontramosrecogida en los Eroremana Dialecticesde Melachton de 1548: «En autern
a/ias mer/iodossignifican rectam en conipendiar¡amviam, ita Dia/ecticí ad ordinem
exp/icatíonísrecnissimumnranstu/erunnbbc nomen:ac significan bbc loco ¡nenhodos
rectani viam seu ordinem investigationis en explicanionis sive simp¡icium
quaestionumsive proposinionum»(Opera, XIII, pág. 573> y en las Praelectionesde
Ramos de 1550: «Quodnomenproprie significan brevemen comnpendiariamviam, en
per metaphoraní,recnanien facilemraníonemdocendí»(pág. 269> —tomo ambas citas de
N. Bruyére, op. dr., pág. 95—. Hay que matizar, sin embargo, que la adición que
efectúan estos autores, y Núñez con ellos, de los adjetivos brevis o compendiarza no
se compadece con la correcta etimología del nombre, en cuanto que ~i¿Oo3ossignifica
simplemente “camino en pos de”.
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Menhodusest col/ocatio argumennorum,un nomenargumennídicarur eníani de
argumenratione, tam enim methodus est argumennorum tannuni quani
argumennaníonum171,

Acercade cuántasson las especiesdel método, se producende nuevo

discrepanciasentre los filósofos. Platón y la mayoría de los peripatéticos

establecencuatro:métodode definir, de dividir, dedemostrary de analizar;

otros, dos: métodode análisisy de composición;algunos,como Galeno,tres:

métodode división, de composicióny de análisis.EnumeraNúñez algunas

otrasdivisionesy de todasellas,como de las ya citadas,emite unaopinión

crítica. Recalandopor último en la doctrina de Aristóteles, señalaque el

filósofo griegohabíaestablecidodos métodos,uno de demostrar,otro de

definir; pero tal división es defectuosa,porque tiene en comúncon todas

las anterioresel omitir el métodode la prudencia,que —señalaNúñez— es

utílisimo, y no sólo en las artes sino también en la vida cotidiana172.Es

importanterecalcarque lo queNúñezcensuraa Aristótelesno es que éste

utilice métodosdiversosen vez de uno sólo —cuestiónque,por el contrario,

constituyeel eje del ataquede Ramos’73—,sino el que no hagamencióndel

métododeprudencia.

171 Libe//us, fols. 131v y 132.
172 La distinción entre método de la doctrina y método de la prudencia está

tomada de Ramos, quien la utiliza por primera vez en los Día/ecnici Comnientarlí tres
de 1546 (obra de la que es autor aunque, debido a la prohibición que pesaba sobre
Ramos en aquellos momentos, apareciera publicada bajo el nombre de Talón):
«Merbodus, est mu/torum er bonorum argumennorumdisposinio: ea duplexesn, altera
docnrinae,altera prudentiae»(pág. 83>. Ramos apoya esta división en los testimonios
de Cicerón, Quintiliano y Aristóteles, todos los cuales recoge y comenta. De ellos,
nuestro filósofo toma tan sólo el de Cicerón, quien en el libro segundo del De Orarore
había establecido una doble colocación en las causas forenses: una, determinada por
la naturaleza de la causa y por la verdad; otra, por el juicio y la prudencia de los
oradores («...adordinem collocarionemquererum ac locorun. Cuius ratio est dup/ex:
altera, quam adfern natura causarum;altera, quae oranorum íudicio en prudennia
comparanur>’, Deorarore, II, 76, 307). «Sed quodii/e —señala Núñez—adcausastantum
forenses renulin, nos ad totani arteni transferamus»(Libelius, fol. 133v).

~ Hay que considerar que Ramos fue progresivamente suavizando las terribles
diatribas que, en relación al problema del método, dirigió contra Aristóteles en sus
primeras obras. Pero no lo hizo tanto por conversión suya al aristotelismo, sino a
través más bien de la ‘conversión’ de Aristóteles a su propia doctrina. Es decir, en
relación al método, Ramos cambió el foco de atención, pasando de magnificar todo
cuanto le separaba del filósofo griego, a considerar detenidamente aquello que en la
obra del Estagirita pudiera servir de refuerzo a sus propias tesis sobre el método
único y universal. Por su parte Núñez, que ahora censura a Aristóteles no haber
considerado el método de prudencia, posteriormente no sólo le adjudicará la

276



En su opinión, las especiesdel métodosehande deducirpor las causas.

Las causasque hacenque la colocaciónde argumentosy argumentaciones

puedavariar son la verdady las circunstancias:dos serán también, en

consecuencia,las especiesdel método:

Una, in qua col/ocannur argumentanuda aut argumentanionesnul/a habina
ratione circunstanniarum, sed solius veritatis: quae vocetur menhodus
doctrinae. Altera, in qua collocanturargumenta,aun argumennationesvaríe pro
diversis circunsnanniis rerum, personarum, locorum et reníporum: quae
nominarurmenhodusprudentiae ~

Ambosmétodos,el de la doctrina—establecidoporcausade la verdad—y

el de la prudencia—porcausade las circunstancias—,sedividen a su vez en

dos especies,respectivamente:si se colocan argumentosnuda, se llama

método de definir o de dividir; si se añadenargumentaciones,métodode

demostrar. Ramos suprimió de la dialéctica este último, y lo hizo

injustificadamentea juicio de nuestro autor: puesaunqueno lo juzgase

necesario,hubieradebidotratarlo —señalaNúñez—paracomprenderbien

a todos aquellosmatemáticosque, como Euclides o Arquímedes,lo han

utilizado de maneraadmirable.

Enumeradaslas cuatroespeciesdel método,sobrelas que másadelante

se hará una explicación pormenorizada,se propone a continuación

deducir cuáles sean sus difieren tiae, lo que se hará a partir, bien del

propio método, bien de las cosasque se colocan, bien del modo de

colocarlas.Atendiendoal primer criterio, el propio método,puedeseréste

adecuadoo inadecuado;claro u oscuro; común o propio; fácil o dificil;

prolijo o breve.En relación a las cosasque se colocan,el método es o de

definir o de demostrar.Según,por último, el modo de colocar,el métodoes

decomponero de analizar.

Porúltimo, la vis del métodoresideparanuestroautor en lo siguiente:

Menhodíea vis esr, ut res ordine col/ocen, inutilia reiician, dispersaet varia
in unumIocumcongreget173.

paternidad del mismo, sino que también censurará con acritud a Ramos el que se la
hubiera arrogado para sí (vid. mfra, pág. 356>.

‘~ Libe//vs, fol. 1 33v.
~ Ibideni, fol. 1 36v.
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Se ha habladohastaaquí del métodoen general.Procedequeahorase

ahondeen la explicaciónde cadauna de sus formas, que habíanquedado

meramenteenunciadas.

Methodusdoctrinae diffiniendi 176

En este capítulo Núñez transmite fielmente las tesis de Pedro Ramos,

quien había hecho de este methodus doctrinae el eje de su sistema

metodológico’77.ParaRamos,en efecto, la colocaciónde los argumentos,o

métodode la doctrina,seajustaal siguienteproceso:

...quorum(sciL argumentorum)col/ocandorumen unica vía en nanuralísest,a
nono ad partesdefiniendo,dividendo, exenip/isí/Justrandodescendere178~

Tambiénpara Núñez el “método de la doctrinade definir” tiene tres

preceptosnecesarios:el primero es que se definala cosa;el segundo,que,

una vez definidaésta,se la divida primeroen partes,despuésenespeciesy,

por último, en diferencias;el tercery último precepto,que se ilustre cada

unade lasdefinicionescon ejemplos.

Antesde descenderlos tres escalonespreceptivos—definición, división,

ejemplos—,en el caso de que se adviertaque el nombrepresentaalguna

ambigtledad, conviene dejarla resuelta mediante la explicación de la

etimologíay del uso que de ese nombrehan hecho los antiguos.Tras la

definición, división e ilustración con los ejemplos,se procederá,a su vez,a

explicar las causas,efectos,sujetosy circunstancias.Tal explicación debe

hacerse,en primer lugar, del géneroen su conjunto; a continuación,de

las formas individuales y de las diferencias, siguiendoel orden en que

éstashubieranhubieransido establecidas’7’3.

176 Cf. Libel/us, fols. 137-141.
177 Como ya había hecho en el capitulo de la inven río, también aquí Núñez hace

una referencia explícita a P. Ramos: «Merbodus doctrinae diffiniendí per
diffininiones, divisiones, en exempla expressaest eleganter a Justiniano in suis
Institutionibus iurisprudentiae, en a Ramoin Institutionibus Dialecticis <ibídem, fol.
134v).

178 1’. Ramos, Animadversiones,1543, fol. 63.
17<) Es de señalar que la propia exposición de Núñez relativa al método constituye

en sí misma un buen ejemplo de este método de definir: así hemos visto cómo en
primer lugar el autor explicaba el nombre; a continuación, definía y dividía el
concepto, y, por último, procedía a ilustrarlo con ejemplos.
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Metbodusdoctrinaedemonstrandi180

Esta partede la doctrinametodológicano tienecorrelatoen la obrade

Ramos, pues recordemosque éste rechazabaexpresamentedurante su

primera épocala demostracióncomo método lógico. En ella, Núñez se

inspiramuy directamenteen Aristótelesy transcribecon fidelidad las tesis

queel Estagiritahabíasostenidoen susSegundosAnalíticos.

“Método de la doctrina de demostrar” se consideraaquél que está

formado por los principios y por las demostraciones,por lo que el autor

señalala convenienciade explicarpreviamenteestosdosconceptos.Dada

la complejidad que en algunos puntos reviste la disertación,he juzgado

conveniente aportar, una vez más, la ayuda de un esquemaque

proporcionela visión de conjunto de los conceptosy términos utilizados

por el autor.

18<) Cf. Libellus, fols. 141-151.

METHODVS DOCTRINAR DJ3MONSTRANDI

1. PR!NCIPIA

-Per se ipsa - Axioma
nota sunt

-Prima iniria
(Non possunndeniosnrari)

- Hyponhesis
- Ind¡gent a/iqua simpliciner

explicatione
Anneademonstrata - Diffin irlo

non sunt

- Lemnia
-Possunn c/emostrari - I-Iypon/esis discenti

- Posnulanum

- Constructio
Anrea denionstrata sunr - Proposirio

- Consecnariun

II. DEMONSTRATÍO

Ex prnnis initíis
- Ex rebus anneadeníonsnranis
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Comenzando por la noción de principia, recibe esta denominación

aquello que seaduceparahaceruna demostración’81.Hay dos génerosde

principios: uno, el de los principios que no han sido demostrados

previamente,y otro, el de los quesilo han sido.

Los que no hansido antesdemostradosse dividen, a su vez, en aquellos

quepuedenserdemostradosy en los que no. Si no puedenserdemostrados,

reciben el nombre de prima initia, y se dividen en los conocidospor sí

mismos (axioma), o los que necesitanalguna explicación (hypothesis

simplicirer y dilfinitio). Los axiomaspuedensercomunesa todaslasarteso

a muchasde ellas, o puedenpor el contrario ser específicosde una sola

arte. La hipótesis simpliciter es el principio primero que requiere alguna

explicación,y en cuantoa quéseala definición ya constapor lo explicado

con anterioridad.

Los principios que, aunqueno hayansido demostradospreviamente,

pueden sin embargoser objeto de demostración, son tres: lemma,

hyporhesis discentis y posúulatum.

El segundogénerode principios, es decir, el de las cosasque ya han

sido demostradas,sedivide a su vez en tres géneros:constructio,propositio

y consecrarium.La constructio es la confecciónde alguna obra, que se

demuestrapor postulados,con vistasa unademostraciónfutura. Propositio

es una conclusión demostrada,y consectarium es una propositio que

deducealgo por unaconclusióndemostradacomoproducto.

Todos estosprincipia que hansido enumeradosse deducena partir de

doscosas:el sentidoy la razón.Muchosfilósofos nieganquemedianteestas

facultadesse puedaestablecerun juicio, pero lo hacensin fundamento.

Puessi bien escierto que los sentidosy la razóna menudosoninducidosa

error —admite Núñez—, las artes han sido precisamenteinventadaspara

corregir estoserrores,luego es posible que se produzcael discernimiento

de la verdad.

Con respectoa las propiedadesde los principios, las que soncomunesa

todos ellos consistenen que los principios seanverdaderosy necesarios.

En cuantoa su disposición,Núñez consideraque debenser colocadosen

181 «Principium demonstrationis voco, quod affertur ad demosrrarionem

conficiendam»(Libe/lus, fol. 141; para el restode la explicación, cf. fols. 141-147v).
Cf. A Po. 1, 75b 37 ss
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primer lugar los principios que no pueden ser demostradosy a

continuaciónlos demás.

El segundocomponentedel métodode demostrarera la demostración182.

tsta se define como un silogismo que produceciencia183;debeser, por lo

tanto, unademostraciónde cosasuniversales.

Hay dos génerosde demostraciones:las demostracionesque se hacen

por los primeros principios, y las demostracionesque se hacenpor las

cosaspreviamentedemostradas.

Las diferencias,por su parte, de las demostracionesse establecenen

atencióna la propiademostración,a la cosaque sedemuestrao al modode

demostrar.Según el primer criterio, la demostraciónpuedeser común o

específica;por la cosaque se demuestra,universal o particular; por el

modo en que sehace,o desdelos principios o hacia los principios.

La demostracióntiene una fuerza muy grandepara juzgar breve y

concisamentequé opinión esverdaderay cuál falsa. Tambiénproduceuna

scientiamcertamsi bien unascienciassonmás ciertasque otras—sematiza

un tanto contradictoriamente—,y no es menorsu fuerzapara diferenciar

las cienciasentre si.

En cuanto al orden en que las distintas demostracioneshan de ser

dispuestas,debehacersede maneraquesiempreprecedanlas que inspiran

unaconfianzamayor y siganlas demás.Tambiénseha de observarque las

demostracionesque atañenal géneroseantepongana las de las formas.

Methodus pruden tiae

Pocaslíneasya, apenasel último folio de su obra, dedica nuestro

filósofo al métodode la prudencia:

Menhodusprudenriaeesndiligensobservatio personarun, teniporum,/ocorun,
er rerum; quaurenduinesn, cun methododocnrinaenon concedituruní ~

182 Cf. Libe//us, fols. 147v-ISí. Cf. A Po. 1, 71b 9ss.
183 «Demonstranioest syllogismus pariens scíennian» (Libellus, fol. 147 y.),

traducción del aristotélico «ánóSctttv 8é Xé-yb ouÑÑoyto
1ióv EMLOTfl¡JO1’LKOV» (A Po. 1,

71 bí 7-1 8). Para el resto de la explicación, cf. Libe/lus, fols. 147v-lS 1.
184 Jbidem,fol. 53; cf. también fols. 151 y 151v.
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Como ya se habíaadelantadoal investigar las especiesdel método,se

confirma aquí de nuevo que el método de la prudencia, al igual que

tambiénocurríacon el métodode la doctrina, sedivide en dos: de definir y

de demostrar.En este método han sobresalidoextraordinariamentelos

poetasy oradores,comosecorroboramediantealgunoejemplos185.

El punto final a esta obra de PedroJuan Núñez lo ponen aquellas

palabrasque transcribíamosal comienzodel presentecapítulo,y que más

que una “declaración de intenciones”representan,en virtud del papelde

colofón que el autor ha querido otorgarles,un verdaderocatálogo de

accionesllevadasa buen término.

5. Fuentesde la Antigúedad

En la recepciónque PedroJuanNúñez hace del pensamientode los

clásicos,me ceñiré primordialmentea la herenciarecibidade Aristóteles,

Platón y Cicerón. Me interesa precisar que no aludiré a aquellas

aportacionesde estos autores que, en cuanto que formabanparte del

patrimoniode la doctrina lógica, no cabepensarsino quehabíanllegado a

Núñez,como le habríaocurrido tambiénal resto de suscolegas,dentrode

ese bagajecomún. Lo que intentarées más bien delimitar lo que hayade

personalen nuestrohumanista,en el sentidode adhesióno rechazode

tales o cuales planteamientosconcretosen la obra de los tres autores

mencionados.

A. Aristóteles

Si bien se ha definido a Núñez como aristotélico,y en efecto a este

capítulo lo adscribenlas historias de la Filosofía que lo mencionan,él

mismo deja rastrosa lo largo de su obra del sentidoen el que debemos

~ En virtud precisamente del método de prudencia les es licito a ambos, al poeta

y al orador, alterar en sus obras los preceptos relativos al orden: «Hínc Oranores
ordinem parniurn oranionismunant 1-/inc poemanaadínirabilia» (ibidein, fol. 151). En
el mismo sentido se expresaba Ramos: «Sic oranoressaepede industria partiriones
rerun> denrahunn,narranionesdifferunr, refunanionespraeponunn,en legitirnum i/Ium
ordinemconfundunn.Poenaecurn in omnibusprudentiaeparríbuspraestantessaepe
sint, num in bac ranione plerunquesunradmirabilesxiDía/ectica,1550, pág. 141>.
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interpretar esta adhesión,a la que cuando menos —al menos en esta

primeraépocade su producción—convendríacalificar de no incondicional

e inscrita en aquellaproclamadalibertad de criterio renacentista.No cabe,

en mi opinión, darle otra interpretaciónqueéstaa suspalabrascuando,al

menos en dos ocasiones,afirma explícitamenteque la autoridad de los

hombresnuncadebeprevalecersobrela búsquedade la verdad.Así selo

hemos visto decir con rotundidad, al filo de la explicación de sus

divergenciascon Aristótelesen unacuestióndeterminada:

Sed fueritne Aristoteles in ea senrentia an non, parum nostra referre
arbitramur: nam ratio praeponderat autoritani 186~

De la misma maneraque, cuandoemplea palabras muy parecidas

referidasa PedroRamos,debemosinterpretarsin duda queestaspalabrás

transciendenla alusiónespecíficaa un autor concreto,y seenmarcanmás

bien en un criterio de ordengenérico:

Nu//ius enini addicnus iurabo in verba magistrí, neque patiar veritatL
quae una in omne nempore en loco doniinanur, hominum antoritatem
praeponderare 1 87•

Lo curioso es que, en el fondo, este sentimiento tan humanista de

libertad intelectual, no venía sino a continuar una tradición del

nominalismoal que tanto se censuraba.Los seguidoresde estadoctrina, en

efecto, habían tenido generalmente a gala la independencia,

probablementemásdeseadaque real, de maestroalguno.Y para no tener

que ir muy lejos a buscarejemplosde ello, nos bastaránlas palabrasde

Antonio Coronel,uno de aquellosnominalistasespañolesque florecían en

Paríspor el primer cuartode siglo:

Sed¡Iii ven sunr nominalesgui veritatem tantum inquirunt (...) Nominales
nemínem sequuntur praener veriratem I88~

186 Líbellus, fol. 119v.
187 Ibídem, fol. 92. El subrayado es mío en ambas citas. Entiéndase que no

pretendo decir que Núñez sea original en este aspecto, pues afirmaciones de este
cariz las encontramos a cada paso en los autores humanistas, sino simplemente que
participa de ese sentimiento generalizado.

188 In posteriora Aristotelis, Lyon, 1528, fol. 40. Tomo la cita de J. Gallego
Salvadores en “El nominalismo en la Universidad de Valencia durante la primera
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Peroseaun resabionominalistao una acendradafe humanistalo que

mueva las palabrasde uno y otro, ¿representanéstas una realidad, un

meroartificio retórico, o acasoun encomiabledesideratum,que —tomando

prestadassus propias palabrasreferidasa los estoicos—el mismo Núñez

resumeen un «honestasaneorado, et optandamagisquam vera» 18’)7

Estaesla preguntaclave quenosdebemosformular, cuyarespuesta,al

menosen lo que a la doctrina lógica de Núñez se refiere, sesitúamás bien

en el último de los terrenosenumerados.Es evidente su voluntad de

reinterpretaralgunas cuestioneslejos del foco aristotélico, que le llevó

incluso a discrepardel filósofo griego en determinadosaspectos;pero el

conjuntoque el cuadronosofrecees el de un fiel transmisorde la doctrina

de Aristóteles,a la que,al parecer,en la mayoríade los temasno vió reñida

con esa ratio y esaventas que tanto le preocupaban.Y así es como su

propia evolucióndoctrinal desembocaráen un acendradoaristotelismoen

el queapenastendránya lugar las discrepancias.

Hemoshecho anteriormenteun recorridoapresuradode la historia de

la lógica hastadesembocaren la lógica renacentista,y el hito conductor

del mismo, a pesarde tas digresionesy meandrosde la etapamedieval,ha

sido la figura de Aristóteles. Y con una insistencia mayor aún, salvo

contadasexcepciones,los lógicos renacentistasvuelven su mirada a

Aristóteles,por mucho que le reprochensu oscuridado que le censuren

tales o cuales planteamientos.La postura extrema de Ramos de

confrontaciónabiertacon Aristótelesno dejade ser llamativa (al menosla

del primer Ramos, pues la suya es la historia de una progresiva

rectificación, voluntaria o forzada por las circunstancias, pero

rectificación al fin y al cabo’90) Desde luego, lo que sí estamosen

mitad del siglo XVI”, Cuadernossalmantinosde Filosofía, 11(1975), págs. 273-310
(277). De nuevo el subrayado es mío.

189 Libe//us, fol. 66v. La frase la refiere Núñez a la consideración que en la
doctrina estoica se hace de la Dialéctica y la Retórica como ‘virtudes’.

190 Resulta curiosa la percepción de este cambio ya en un contemporáneo de Ramos
como lo era Palmireno. Al recomendar éste el comentario del filósofo francés a los
Analíticosaristotélicos, en el que -afirma- «se ha demostrado muy docto», añade: «Va
este comentario junto con las animadversiones del mismo autor, impresas año 1556,
(..,>. Puedes bien dezir en aquel libro, y en su Dialectica impressa año 1554

quannum mutatus ab filo ¡-lectore?pues dize tanto bien de quien tanto mal avia
dicho, o diremos: iudícium Penri Rami incípit canescere»(De vera en faci/e imitanione
Ciceronis, Zaragoza, 1560, 0 liii y>.
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condición de afirmar es que en esteaspectoNúñez se despegóclaramente

del filósofo francés y buscó el punto de conciliación entre ambas

doctrinas,cosaque no hizo por ejemplo el Brocense,quien en sus Scholae

dialecticaemantuvo una posturade oposicióna Aristóteles bastantemás

radical.

Señalaremos,por otra parte, que la familiaridad con la doctrina del

Estagirita que el valencianodemuestraa lo largo de las páginas del

Libellus no esartificiosa, sino queesel fruto de un conocimientoprofundo

y un trato asiduocon el Organon aristotélico,cuya edición —en versión de

Perionio—él mismo sehabíaencargadode preparary comentar.

Buscar, pues,en la doctrina dialécticade nuestroautor los puntosde

confluencia con el pensamientoaristotélico resultaría una labor casi

banal.Digamosque,pasadoporel tamiz de tal o cualmaestro,el fondo que

subsistees en principio aristotélico y una buenapruebade ello tal vez lo

constituyanya de por sí las doscientasochentay dosocasionesen las que

secita directamenteel nombrede Aristótelesa lo largo de la obra.La tarea

significativa consistirá, pues, en investigar los posibles puntos de

discrepanciaque, en su caso, se produzcan. Resultará asimismo

convenienteestableceruna cierta gradaciónde tales divergencias,en

función de la importancia que revistan; puesmientrasque algunas, las

menos, reflejan concepcionesdiversas en determinadascuestionesmás

relevantes, otras, la mayoría, correponden a meros matices sin

importancia.

Pero antesde entrar en cuestionesprecisas,me gustaríaresaltarun

pasajede la obra de Núñez, tan breve como significativo, en que más que

un defectode razonamientoo de métodolo que se censuraa Aristóteleses

una actitud caside orden moral. Me refiero concretamenteal olvido, tan

frecuenteen Aristóteles como censurablepara nuestro filósofo, en que

aquél tenía a su maestroPlatón, reprocheque Núñez condensaen estas

palabras:

Quan sennentía (scíI. Piaronís) repetit Aristone/es primo Metapliysíco
praenerníissafabu/a et suppreso,un so/en, nomine Plaronis, per queni ini omni
pbi/osophiaprofeceran191

1 ‘Ji Libel/us, fol. 61. La censura resulta comedida si la comparamos con la de

Ramos de 1543: “Pía ronem, Arisroteles, viginri annosaudieras; libros eius legeras,en
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Entrandoya en las cuestionesen las que Núñezdiscrepade Aristóteles

y que pudierancalificarse de relativamenteimportantes,señalaremosen

primer lugar la distinta enumeraciónque proponen uno y otro de las

partesde la lógica. Bien es cierto que, cuandoAristóteleshabla de tres

partes, inventio, dispositio y elocutio’92, reconoce Núñez que se está

refiriendo solo a la parteTópica de la lógica. Peroes que, ni aun referida

sólo a estaúltima, admitetampocoel valencianoque la elocutio forme parte

de la lógica, pues,a su entender,le es perfectamenteposible al dialéctico

desempeñarsu tareasin ornamentosde estilo (y recuerdaque el propio

Organon aristotélico constituiría un buen ejemplo de su afirmación).

Consideremosademás—prosiguenuestrofilósofo— que ha de entenderse

comopartepropiade cadaartela que,al sersegregadade ella, tengacomo

efectoque quedeeliminado tambiénel objeto del arte en cuestión.Peroen

el casode la elocutio, ¿acasosi la suprimimosdesapareceráel uti ratione

que esel objeto del artecompleta?¿o lo haráel disserereprobabiliter que

es, segúnAristóteles, el de la parte Tópica?En absoluto, respondeNúñez:

por lo que bien sele puedecensuraral filósofo griegohaberincluido en la

lógica estaparte, que por el contrariodebe ser consideradaexclusiva del

arte retórica193.

En otras ocasioneslo que se reprochaa Aristóteleses haberefectuado

definicionesincorrectas.Nos referimos,por ejemplo, a la causaeficiente a

la queAristótelesllama, en el libro segundode la Física, «quaerem primo

niovet»’>4. Perosi esta definición es verdadera —objeta Núñez— será

entoncesfalsa la diferenciaentre causascercanasy causaslejanasque el

filósofo griego adujera en el libro segundode aquella misma obra. Es

preferible, pues, la que él utiliza: «a qua res est». Tampoco le parece

correctaa nuestroautor la definición aristotélicade genus: «Quod dicitur

de multis differenribus specie in quaesrione quod esr»’95. Pero estas

palabras,reprochaNúñez,constituyenmás bien una descripciónque una

non modo ma/iniosissimedisimulas per quenu profeceris, sed ingrarissiníe niegas»
(Animadversiones,1543, fols. 62 y 62v).

192 Cf. Top.,VIII, 1, 15½1-10. Posteriormente Núñez niega, incluso, que esta

división sea atribuible a Aristóteles (vid. mfra. pág. 327)
193 Cf Libellus, fol. 80v.
~ Cf. Ph., II, 3.194b 29 y ss, y Libel/us, fol. 98v.
VIS Cf. Top., 1, 102a 3 1-32, y Libe//us, fol. 57v.
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definición, que ademásno explica qué es el género. La que él propone

como correcta es «Notio communis quae plures formas sui similes

complectitur».Y, por continuarcon las definiciones, cuando Aristóteles

dice,en el libro primerode los Tópicos, que la tareapropiadel dialécticoes

«nihil pratermittere eorum quae valent att disserendumprobabiliter»,

Nuñez le contestaque estadefinición resultaoscura,porque se expresa

medianteuna negación y porque ademásno explica qué tareas debe

cumplir un dialéctico.

Otras cuestionesque se censuranen la obra del filósofo griego tienen

su origen en la argumentacióno el método.Así, es errónea—a juicio de

Núñez— la argumentaciónpara explicar cuál es el número de causas:

puestoque causaes lo que se alega para explicar la cuestión —sostiene

Aristóteles—,cuantasclasesexistande cuestionestantashabráde causas.A

partir de estefalso razonamientode Aristótelesse llegó a deducirque las

causaseran ocho, tantascomo cuestiones,cuandoel propio Aristóteles

había establecidosólo cuatro’96. Se le reprocha asimismo el no haber

seguido,en el libro segundode la Física y en el quinto de la Metafísica,el

métodocorrectoparadeducirlas diferenciasde las causaseficientes,por lo

que, inevitablemente,omitió muchasnecesarias.

En otros aspectoslas discrepanciasque seproducensonde tono menor

y no vale la penadetenersemuchoen ellas; así ocurre,por ejemplo,con la

distinción aristotélicaentre la proposición y el problema’97, que Núñez

consideraque es inútil y que no ha sido seguidapor casiningún escritor;

también critica al Estagirita el que haya hecho la exposiciónsobre las

causasen los libros físicos,cuandoseríapropiamásbien de la metafísicao

de la lógica.

En otros pasajes,cuandorepruebael tratamientoque se hacede una

cuestióndeterminadaen la doctrina peripatética, reconoceNúñez, no

obstante,que el origen del mal no estáen el propio Aristóteles, sino más

bien en la interpretaciónerróneaque se ha hechode su pensamientocon

posterioridad.Es el caso, sin ir más lejos, de todas aquellasocasionesen

196 Cf. Libellus, fols. 96v-97. Sobre la naturaleza de la causa y sus especies,

Aristoteles diserté en varias partes de su obra, pero especialmente en el libro
primero de los Meteorológicosy en el segundo de la Física.

197 ~ Top., 1, lOlb 11-36, y Libe//ns, fol. 87.
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que,aun habiéndosereferidoAristótelessólo a unapartedeterminadade la

lógica, su doctrina seha transferidosin embargoa la lógica completa,con

el resultadodequesuspreceptosadolezcan,en talescasos,de inadecuación

con respectoa aquello a lo que se aplican. Tal ocurre, por poner un

ejemplo,cuandoen el libro primero de los Tópicos Aristótelesestablece

cuatro instrumentosdel dialéctico; pero no los considerainstrumentos

generalesde la lógica, sino sólo de la parteTópica,queesla únicaa la que

él llama dialéctica;siendoespecíficossólo de estaparte,concluyeNúñez, se

equivocanlos que los enseñanreferidosal conjunto de la lógica.

En resumen,las continuas referenciasa Aristóteles de las que está

plagado el texto de PedroJuanNúñez, suelen ser de orden positivo,

entendiendopor taleslas que subrayancoincidenciasentre la doctrinadel

filósofo griego y la suya propia. Dentro del amplio conjunto que

representanestascitas, los pasajesdiscrepantesson escasosy, en lineas

generales,atañena cuestionesde tono relativamentemenor.

13. Platón

Si Ramospartede unoscomienzosmarcadospor el antiaristotelismoy el

antiescolasticismo,es, entre otros motivos, porque ha vuelto sus ojos a

Platón. Las primeras tentativas de Ramos de fundamentaruna nueva

dialéctica, actúan, en efecto, en dirección a Platón y aunque

posteriormenteabdiqueen partede sus pretensiones,lo cierto es que todas

las edicionesde su primera etapa tienen un intenso tinte platónico’98.No

podemosafirmar que en Núñez hayaalgo correspondienteal tratamiento

ramistade mitos como el de la cavernao el de Prometeo,ni tampocouna

terminología platónica como la que imprega la Dialéctica del profesor

parisino.Cuandomucho,estaorientaciónde su maestroha dejadosu poso

en forma de un cierto barnizplatónico en la obra de Núñez, quien,si bien

198 Los estudiosos de la obra de Ramos no coinciden en su apreciación del alcance

y de la pervivencia de este platonismo en el filósofo francés. Para Risse, por ejemplo,
en el primer Ramos encontramos una dialéctica metafísica, de inspiración platónica,
que cede paso posteriormente a una lógica aristotélica (cf. W. Risse, Die Logik der
Neuzein,Stuttgart, 1964, págs. 122 y ss.). Bruyére, por el contrario, opina que no hay
un paso de la metafisica a la lógica (porque la metafísica no desaparece y la lógica
esta presente desde el comienzo>, y que la dialéctica ramista no es menos platónica en
su punto de llegada que en el de partida: lo que Ramos hace, en todo caso, es
‘platonizar’ a Aristóteles (op. cit, págs. 398 y ss.>.
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se sientey actúacomo un aristotélico,hacereferenciasa Platón con una

frecuenciaprobablementebastantemayorde lo que era la tónica habitual

en nuestro país. Pero si es relativamentesencillo cuantificar las citas,

cincuentay cinco en total, no lo es tanto, desdeluego, el discernir cuándo

implican un conocimientopropio de la fuente o cuándo son una mera

transposición,sin más, de las palabrasde Ramos.

Una cierta familiaridad de nuestro filósofo con la doctrina platónica

parece innegable1~39.En la parte introductoria del Commentarius,por

ejemplo,sededicandosfolios a tratar sobreel ordenen la enseñanzade las

artes—exposiciónque no tiene correlatoen la Dialéctica de Ramos—y en

ellos se menciona en cuatro ocasionesel nombre de Platón. Dos, en

concreto, incluyen el libro objeto de la cita e incluso algunaspalabrasen

griego:

Plano —dice la primera— quidem 7. de Republica Manhematicasappe/lat
Tipoi¡at~etas.

QuodetPlato declaraneodemde Republicalibro —rezala segunda—,cuni so/am
Dialecticaniscienniamnominan debereexistiman,proptereaquod haecso/asine
praesidio reliquarum sua principia demonstrat,KWL al’EU UTIO&EOEcJV, un ipse
ain 200

Un largo pasajede la Introducción lo dedicatambiénnuestrofilósofo a

refutar la opinión de Marsilio Ficino, segúnla cual Platón habríallamado

en realidad lógica a lo que más bien era metafísicaÁ<>1,y tambiénen ese

pasajese recogendistintas obrasy opinionesdel filósofo griego.

El resto de las referenciasque sehacena Platón a lo largo del Libellus,

o bien son de carácter anecdótico, o bien aluden a cuestiones

generalmenteya tratadas por Ramosl<)Á. En cualquier caso, lo que sí

podemosafirmar esque la etaparamistade Núñezcoincidetambiéncon su

199 Los Diálogos que se mencionan a lo largo del Libellus son: Alcibíades 1, El
Sofista, Menón, TimeoyCratilo, en unaocasión; Los Rivales,en dos; Fedro y Teeteto,
en tres; Filebo, en cuatro; El político, en cinco, y La República, en seis ocasiones.

200 Libe/lus, fols. 54 y 54v, respectivamente.
201 fbidem, fols. 55v-57.
202 Entre las primeras, por ejemplo,«De diffininione praecepitPlato in Theaeneto

en Civili» (ibidemn, fol. 122v); el concepto de facultaso el método de dividir, entre las
segundas.
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fase de mayoracercamientoa Platón.Así lo confirma estellibellus y así lo

corroboratambiénla Orado de causis obscuritatisArisroteleae,escritapor

estasmismasfechas,en la que literalmentese afirma:

Nam quod vulgo dicinur faci/ius concilian ignem posse aquae quam
Anisrote/em P/anoni fa/sum est, cum verbis so/um inner se non sennentia
discrepenr 2<~3.

No obstante,estesupuestavoluntadde armonizarla doctrinade los dos

filósofos no tiene continuidaden la producciónposteriorde Núñez,pueslo

cierto esque, tras el abandonodel ramismoporpartedenuestroautory su

pasoa la escuelaperipatética,desapareceráasimismotoda alusión a la

doctrina platónica2<14.

C. Cicerón

El nombre de Cicerón aparecemencionado por Núñez de manera

similar al de Platón,en lo que a la cuantificaciónde las citas se refiere; en

cuanto al contenidode tas mismas, aunquecon frecuenciaimplica una

crítica,denotapesea todo un buen conocimientode su doctrina.

El pasajemáslargo dedicadoa Cicerónesen el que Núñezexpone,con

relativaminuciosidad,las enseñanzasde aquelsobrela inventio y sobreel

número y clasificación de los Ioci 205 A su testimonio recurre también

Núñez a la hora de definir la lógica, de definir el fin del arte, la facultas

dialécticao la especie2<16.Tres o cuatro mencionescircunstancialesmás y

el resto... ¡una tan largacomo abrumadoralista de reproches!Apenashay

ocasión,parece,queno se aprovecheparahacerlealgunacrítica a Cicerón

a causade su doctrina dialéctica,crítica queaparecerevestidade los más

diversosropajes:se le reprochalo que dice2<~7, lo quedejade decir2<~8, sus

203 Oranio, fol. 32v. M. Solana considera precisamente este intento de armonizar a
Aristóteles con Platón uno de los méritos de la Oranio (cf Hisnoria de la Filosofía
españolaen el Renacimiento,Madrid, 1941, II, pág. 201>.

204 En su De recta anque unilí ranione conflciendi curricu/i Philosophiae,por
ejemplo, sólo menciona el platonismo como una más entre las escuelas filosóficas no
aristotélicas (cf. fols. 22v-23>.

205 LibeI¡us, fois. 89v-91.
206 Ibídem, fols. 58v, 61v, 59 y 119v, respectivamente.
2(17 Así, por ejemplo, Núñez reprueba la enumeración que hace Cicerón de los

olficia dialécticos(ibideni, fol. 74>; sudefinición de inventio (fol. 87); las divisiones
que establece de la cuestión (fol. 88>: el orden adjudicado a la definición entre los
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traducciones2<19o los ejemplosque aduce2í<>;y si no sele critica, se animaa

los demása que lo hagan,como en aquel«Cicero certe admoneri potuit ab

Aristotele, quem sibi sequendumpropusuerat»”¼En resumen, las

referenciasa Cicerón dejan translucir el buen conocimientode su obra,

tanto como unaescasaadhesióna su doctrina.

6. Los contemporáneos

A. Núñezy Ramos

No vamosa insistir una vez más en la filiación del Libellus de Núñez

con respectoa la obra y a las ideas del filósofo francés. La ya larga

exposiciónprecedenteha ido dejandolos suficientesrastrosde la misma,

comopara que a estasalturasno seaposiblecuestionaría.

El sentido,pues,del quepretendodotar a esteepígrafe —como sehará

posteriormentecon los referidos al Brocensey a Monzó—, no es el de

repetir todascuantascoincidenciasy divergenciascon estos autoresya se

han ido apuntando;se trata más bien de ordenarlasy sistematizaríasen

torno a los puntos más significativos,de maneraque quedeal descubierto

el entramadode posiblesvínculosentrela obra de Núñezy la de cadauno

deellos.

Comenzandopues con la relación entre las Dialécticas de Núñez y

Ramos, es obvio que la lista de coincidenciasentre ambassupera con

crecesa la de divergencias.Se producenademáslas primerasen cuestiones

sustanciales,poniendo de relieve una extensaconfluenciade criterios

entre ambos filósofos respectoa su conceptodel arte de la lógica, a su

sistematizaciónen preceptosy a la enseñanzade los mismos.

argumentos (fol. 94); la clasificación de causas eficientes (fol. 98v); la división de las
circunstancias (fol. 103); el tratamiento de la contradicho (fol. 108v), etc.

208 La omisión del lugar por los sujetos (ibiden, fols. 90v y 91); de los

argumentos repugnantia (fol. 106>; de los similia (fol. 113v), etc.
~ Cf. ibidem, fol. 84, por ejemplo, sobre la traducción ciceroniana de

d’Tiorpo’pos.
210 En la explicación de los argumentos por los efectos (ibideni, fol. 101); por las

circunstancias (fol. 105>; por los niaiora (fol. 112); por los sinuilia (fol. 113); por la
división (fol. 116v>, etc.

211 Ibídem, fol. lii.
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Dentro de la complejaevoluciónque sufreel corpusdoctrinal de Ramos

a lo largo de toda la vida de su autor,y que fue sucesivamenteplasmadaen

las continuas reediciones de sus Institutiones Dialecticae,era fácil

sospechar—acudiendoa la clasificaciónque de ellasestableceBruyére212—

que el estadiocuyas tesis directamentehabríaninfluido en las de nuestro

valencianoseriael calificado comoIII, es decir, el queabarcalas ediciones

deRamoscomprendidasentre1544 y 1554.Al menosestoeslo que inducíaa

pensar,comoya hemosapuntado,tanto la fechadel viaje de Núñeza Paris

(1550-51) corno la de la publicaciónde su Dialéctica (1554).Perounavez

examinadala doctrinadel filosófo francésduranteeseperíodo,la hipótesis

seha visto, en efecto,plenamenteconfirmada.

Procede,pues,queexaminemoscon algo más de detallecuálesson los

puntos de la doctrina lógica de nuestro humanista que muestranuna

proximidad mayor a la doctrina de Pedro Ramos. En el aspectode la

composiciónde la obra, las edicionesramistasde esteestadioIII presentan

una división de la doctrina en tres libros, dedicadosrespectivamentea la

inventio, la disposidoy la exercitatio2I3~ El Libellus de Núñez,por suparte,

no presentauna división en libros, ni tan siquieramarcastipográficasque

revelen una disposición tal. Pero el análisis del contenido pone de

manifiestoque, con independenciade la introducción relativaa temasde

caráctergeneral, la doctrina lógica estátambién claramenteestructurada

en dospartes,invennioy dispositio. La existenciade una terceradedicadaa

la exercitatio, y que por las razonesque fuera no se incorporó al texto

editado,esposibleconocerlaa travésdel propio testimoniodel autor, que

aludea ella en numerosospasajesde la obra214.

Es muy importanteseñalarque estadisposiciónde la doctrina va mas

allá de una mera ordenación superficial. Adoptarla significa, además,

adoptarla ya tan mencionadadivisión de la lógica en inventio y dispositio,

y con ello preterir, por una parte, la división tradicional de la doctrina

212 Vid. supra, nota 29.
213 Precisamente los Institutionum Dialecticarum /ibri tres de 1554 cerraron la

serie de ediciones en tres libros; en la siguiente edición, la Dia/ectique francesa de
1555, la doctrina aparece reagrupada en dos únicos libros, desapareciendo el
correspondiente a la exercinatio.

214 Cf., por ejemplo, Libellus, fol. 75: «Quia paucí admnodumhaecexercuerunt,de
quibus dispunabimus nos copiase in libro de variis generibus exercitanionum
Cialecticarun>»; cf. también fols. 84v, 88v, 94 y 120.
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lógica que efectuabala escuelaperipatéticay, por otra, reducir la doctrina

retórica al campode la elocutio. Es cierto que al seguir a Ramos en este

punto,Núñez no le sigue sólo a él, sino que seinscribeen una corrientede

la lógica renacentistainspiradapor Agrícola y fuertementearraigadaen

muchos lugares fuera de nuestrasfronteras. En nuestro país, por el

contrario, al menossi nosfiamos de la produccciónimpresa,estacorriente

no habríaencontradodemasiadoeco215;pero estambiénmás que probable

quela condición deRamosde auctor damnatus hubierafrenadoel proceso

editorial y que, sin embargo, las ideas agricolistas,e incluso ramistas,

tuvieran en las aulas una presenciamayor que la que se desprendedel

númerode publicacionesque las plasman.

Ademásde la nuevareestructuraciónde la doctrina lógica en inventio

y dispositio, Núñez heredadel filósofo parisino,como él mismo confiesa,

toda la doctrinarelativaa la primerade estasdos partes,en la que presenta

el mismo número de argumentosque Ramos—diez en total— y unas

definicionesde los mismosrelativamentesimilares. En la parte dispositiva

también transmite lo sustancialde la doctrina ramista sobreel método,

pero se desvía de ella en un punto clave, al incluir el método de

demostraciónaristotélicoque Ramoshabíatajantementerechazado.

Todas estas concordanciasentre las doctrinas de uno y otro autor

pueden,en resumen,serorganizadasen torno a los siguientespuntos:

1. Diferenciación entre los conceptos de dialéctica ‘natural’ y

‘artificial’. Importancia concedidaa la primera, entendidaen sentido

platónico,en el procesodesarrolladopor el ars o dialéctica‘artificial’.

2. Reorganizacióndel legado aristotélico distinta de la tradicional.

Exclusión de la lógica de los tratados sobre las Categorías y De

interpretatione (o, lo queeslo mismo,de la doctrina de la enuntiatio2IÓ>~

3. División de la lógica en dos partes: inventio y dispositio. A la

primera, o parte tópica, se le adjudica el primer lugar en el ordo de la

explicación.

215 Sólo se suman decididamente a ella los dos autores considerados
tradicionalmente ramistas: el propio Núñez y el Brocense; algunos otros, como Fox
Morcillo o P. Simón Abril, lo hacen en parte (vid. mfra, pág. 328, nota 24).

210 A partir precisamente de la edición de 1554, Ramos incluirá esta parte como
un capítulodel iudiciuni o dispositicx Núñez adscribeel De innerpretationea la parte
analítica de la lógica, pero no explica la doctrina que el tratado encierra.
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4.- En la parterelativa a la inventio, coincidenciatanto en el número

de argumentos establecidos,diez en total, como en la definición y

clasificaciónde los mismos.

5. Intensopredominio,dentrode la dispositio, de la doctrinadel método.

6. Recursoa los ejemplosde autoresclásicos,con objeto de reforzarel

usoqueesposiblehacerde los distintos argumentos.

A la vistade lo expuesto,no cabesino concluir que Ramosha aportadoa

Núñez las lineas maestrassobre las que éste funda su propia doctrina

lógica. Las divergenciasque el filósofo valencianopresentarespectoa las

tesis de su modelo, menores desde luego que las coincidencias

numéricamentehablando,son sin embargosignificativas en algún caso.

Podemostambiénsistematizaríasde la siguientemanera:

1. Distinta consideraciónde los ámbitos pertenecientesa la Dialécticay

a la Lógica. Ramos,basándoseen Platón, los consideratérminos sinónimos,

referidos ambosal ars benedisserendiy, como tales, susceptiblesde ser

utilizados indistintamente.Núñez, tomandocomo punto de referenciaa

Aristóteles, distingue en cambio entre dialéctica como ars disserendi

probabiliter y lógica como tota ars. Aunque su intención seadisertarsobre

estaúltima, es incoherenteen la utilización de los nombres, empleando

con frecuenciadialécticapor lógica.

2. Distinta concepcióndel método.Ramosconsideraun métodoúnico, de

carácteruniversal,aplicable a todaslas artes.Núñez admite estemétodo

ramista,pero le priva de su carácterde unicidady en su doctrinasobreel

método integra tambiénel métodode la demostraciónaristotélico,quees

explicadocon gran detenimiento.

El capítulodel métodoes, en efecto,el punto de la doctrinadialécticade

ambosautoresdonde seproduceuna fisura mayor. Las tesis de Núñez al

respectoya han quedadoexplicadas previamente y, al hilo de esa

explicación, sehan hechotambién algunasacotacionessobre las posturas

metodológicas de Ramos. Pero el problema del método adquiere tal

relevancia en la lógica de este período, que merece sin duda que

dediquemosa estepunto un análisis más detenido, y así lo haremosal

estudiar en el capítulo siguiente la evolución doctrinal de nuestro

humanista.
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Existenotros puntos en los que Núñez disientede su maestroparisino

pero que no debendistraer nuestra atención, pues, aunquefrecuentes,

estángeneralmenterelacionadoscon cuestionesde carácteranécdótico217.

Si se suprimieranlas dos mencioneselogiosasque el valencianohacede

Ramos218,un lector poco avisadopodríapensarqueseoponeen casi todoal

filóso francés:tan frecuentesson los “Ramosseequivoca” o los “Ramos no

tiene razón”. Pero si se analizanestas disensionescon un mínimo de

detenimiento,fácilmente se advertiráque se refierena cuestionesde tono

menorque,en todo caso,lo único que ponende manifiestoes el profundo

conocimientoporpartede Núñezde la obra raniista.

SolíaRamosincluir en susedicionesunascuriosasdicotomíasmediante

las queexponíadeforma sintéticalos contenidosde suarte dialéctica,cuyo

cotejo resultade gran utilidad paraapreciarlos cambiosque el autor iba

introduciendoen su doctrina. Me he permitido reproducir la que elaboró

para la edición de su Dialéctica de 1547, y quees la mismaque continuó

utilizando en las edicionessubsiguienteshastala de 1554 en la queaparece

ya modificada2’~.

Si el lector tiene la pacienciade compararestadicotomíaramistaconel

esquemade la doctrina lógica —tal comoésta se explicaen el Libellus de

Núñez— que proporcionamosa continuación,sin duda podrá apreciarlos

vínculos entre la obra de ambosautorestambiéndesdeestaperspectiva,

gráfica si se quiere, pero que en cualquier caso no anula sino que

sancionaparte de lo que hemos intentadodemostrara lo largo de este

epígrafe.

217 Así, es larga la lista de ejemplos que Ramos aduce para el empleo de un
determinado argumento y que Núñez considera inadecuados: «Exempluni —relativo a
un argumento relanum—quodaffertur a Ramo,exorationeCiceronispro M. Marce/lo,
ad minora referendumest»(ibidem, fol. 105v): «Fxemplum autem contradictionis
símplicis, quod afferrur a Ramo,falsum est» (ibídem, fol. 109); «Sic en exemplaquae
afferunnur a Ramo, de Aspasia en Xenophonnenon sunnsimilitudines, sed a pan
ducuntur»(ibídem, fol. 113v>; «Terniusítem modusdissimilium qui affertur a Ramo
non esnproprius huius loci. Quia in eo exemplo,quodaffern ex Cicerone, Cíceronon
argumennanuradissimili, seda minorí ad majus»(ibídem, fol.114>, etc.

218 Aquella en la que indica que ha tomado de él la doctrina de la inventio
(Libellus, fols. 92 y 92v), y una segunda en la que lo elogia por el tratamiento que ha
hecho del método de definir (ibídem, fol. 134v>.

219 La dicotomía que reproducimos está tomada en concreto de la Dialectica de
1550 (pág. 184). Sobre el empleo de las dicotomías por la pedagogía ramista, vid.
mfra, págs. 608 y ss.
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NVNNES.II ARS DIALECTICA -1554

¡NVENTIO
Finis

Causae Forma
Efficiens
Materia

Consennanea
Effecna
Subiecta
A diuncta

Simpucia
Adversa

Contraria Privan tía
Dissentanea Relata

Cori trad.
Repugnan tía

Reí
Par

Quannitanis Impar
Comparationes Similia

Qualitatis Díssimilia
Simpucia

Notanio
Noníinis Coniugana

/NS/TA
Ex causis

Divisio Ex effectis

E subiectis
Ex adiuncnis

Coniuncta
Diffinitio

Divina
ASSUMPTA Tesnirnonia Humana

DISPOSITIO
Prima bmw

Sínip/ex Secundafornía
Tertia forma

ARCUMENTATIC
(Sy//ogisníus) Connexus

Disiunctus
Coniunctus Copulatus

Reíatus

Diffin iendi
Merhodusdocnrinae Demonstrandí

METUODUS

Diffiniendí
Metlíodusprudenniae Denionstrandí
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B. Núñez y el Brocense

Cuandolos estudiososdel ramismodedicanalgunaspáginasdesusobras

a estudiarla expansiónde estadoctrina fuerade las fronterasfrancesas,el

caso de Españasueleaparecerde forma marginal, lo que no es extraño

puesen realidadno hubo en Españaunaescuelacomotal de seguidoresde

Ramos,al estilo de las que sí prosperaronen otros paíseseuropeos.Pero

hay que decir, sin embargo,quepor curiosaparadojanuestropaís fue muy

probablementeel primero en el que se publicaron, fuera de Francia,una

retórica y una dialéctica de corte ramista. Así lo reconoce un buen

conocedordel ramismocomo esW. J. Ong, aunqueme atrevoa disentirde él

en que sea al Brocense a quien debamosaplicar el calificativo de

precursor22<>.En ¡ni opinión, el introductor del ramismo en la Península

fue indiscutiblemente Pedro ¿Juan Núñez, quien, además, con la

publicación de sus Institutiones Qratoriae en 1552 y de su Libellus de

constitutioneartis Jiialecticaeen 1554, se convirtió tambiénen el discípulo

no francés de Pedro Ramos que dió a la imprenta obras de clara

ascendenciaramistaen fecha más temprana.Por este motivo, el que la

nómina del ramismo hispano se vea limitada en más de una ocasiónal

nombredel Brocenseno dejade producircierta extrañeza221.

Intentaremos,aunquesea de forma sucinta,analizar con algo más de

detalle las afirmacionesprecedentes,que no intentan sino reivindicar

para PedroJuan Núñez el lugar que, a mi juicio, le correspondeen la

difusión del ramismo.

220 Afirma Ong: «Fn Spain, the first place to which Raniism had migrated outside

France, it had been early nipped in the bud when Ramus became a Protestant and
when bis disciple Francisco Sánchez de las Brozas got into trouble with the
Inquisition» (W. 1. Ong, Menhod, pág. 305). Las obras que este autor considera
ramistas dentro de la producción del Brocense son el De arte dicendiy el Organuni
dialecnicum et Rhetoricuni, a las que incluye entre las primeras publicaciones de
influencia rarnista fuera de las fronteras de Francia (cf. ibiden, pág. 295 y 296, y
Ramusand Talon Jnvennory,págs. 415-418). Risse califica igualmente de pionero al
ranWsmo hispano, pero incluye en él tanto a Núñez como al Brocense: «In Spanien
dagegen finden sich, so frúh wie sonst nirgends, Niederschláge seiner Lebre bei
seinem Schuler Petrus Joh. Nunnesius und bel Franc. Sanctius Brocensis» (op. cm.,
pág. 164).

22! La excepción la constituye el libro de Risse (op. cm., págs. 164 y 165). Este
autor, que comienza su obra citando precisamente a Núñez, parece conocer bien la
obra del valenciano, a quien sitúa como ramista al mismo nivel que el Brocense. Ong,
por el contrario, incluye a Núñez en una lista de semi-ramistas, sin tan siquiera
proporcionar ningún titulo suyo (cf. Ramos and Ta/on fnventory, pág. 525).
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Las primerasformulacionesramistasdel Brocensese encuentranen la

edición de su Ars dicendi 222 de 1558, aunquerestringidastodavía a un

pequeñoámbito. Sin embargo,y ésto constituye lo más reseñablepara

nuestrosfines, Sánchezde las Brozas adjudica en esta obra tanto la

inventio como la dispositio (y consiguientementeel ‘método’, que forma

parte de esta última) a la retórica, negandocon ello uno de los pilares

básicosdel ramismoque lasconsiderabapartede la dialéctica.

Es cierto que en las sucesivasedicionesde esta obra, las que median

entre1558 y 1573, el humanistaextremeñova aproximandosusposiciones

a las del ramismo, si bien manteniéndosesiempre en un contexto

exclusivamenteretórico223.Tendremosqueesperara la publicaciónde su

Organum dialecticum et rhetoricum224,paraque finalmente tengalugar la

adscripciónde los procesosde inventioy dispositioa la dialéctica. Perotal

hecho se producíaen 1579, es decir, nada menosque veinticinco años

despuésde que Núñez en su Libellus hubiera aceptadoplenamentey

reproducido la redistribución ramista de ambasdisciplinas, y hubiera

asimismoincardinadola doctrinasobreel métodoen el lugarque Ramosle

habíaasignado:la dialécticay no los manualesde retórica.

Cuestión de fechas aparte, resulta asimismo interesantevalorar la

fidelidad que mantuvieronuno y otro autor respectoa las doctrinasdel

ramismo. El cotejo entre el )libellus de Núñez y el Organum del Brocense

permite apreciar que de nuevo en este punto el valenciano fue un

222 Dearte dicendílíber unus,Salamanca,1558.
223 Así, todavía en 1573 afirma que «Rhenoricaesn bene dicendí scíentia; cuius

partessunt tres: Invennio, Dispositio, Elocutío» (De arte dicendi, Salamanca, 1573,
fol. 5v). Para los detalles del progresivo acercamiento del Brocense a la doctrina
dialéctica del ramismo, cf. L Merino, op. cit, págs. 135-165.

224 Organum dialecticum en rhenoricum cunctis disciplinis utilissimum, ac
necessaríum.Lyón, 1579. Tanto estaobra como el Ars dicendi han sido editadas,
traducidas y comentadas por C. Chaparro Gómez y E. Sánchez Salor, respectivamente,
en (Sánchez de las Brozas)Obras. L Escritos retóricos, Cáceres,1984. En vida del
autor sólo se hizo una reedición del Organum (Salamanca, 1588), quizá por los
problemas que le había acarreado con la Inquisición: «A pesar de la controversia en
la que estuvo metido el Organum dia¡ecticum et rhenorícum, debida probablemente a
la asociación de la obra con las ideas ramistas, éste escapé de ser incluido en el Index
de libros prohibidos. Ello, no obstante, supuso en la mente del autor el natural
retraimiento, que trajo como consecuencia el olvido en el que sumió Francisco Sánchez
al Organuni»(C. Chaparro, 5. de las Brozas, Obras, 1, pág. 164>. Posteriormente el
Organurn fue reeditado de nuevo por Mayáns en las Opera omnia del Brocense
(Ginebra, 1766>.
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discípulo de Ramosmás ortodoxo de lo que lo fuera el Brocense;al menos

así ocurrió en el ámbito específicode la doctrinadialéctica,que es el que

aquí directamentenos concierne.

Antes de abordar este aspecto,tal vez convenga precisar algunas

cuestionespreviasde orden meramenteformal. Ciertamentelos manuales

dialécticos de amboshumanistasfueron elaborados,con una pretensión

didáctica,bajo la sencillaforma de un ars; sin embargo,el Commenrarius

que acompañaal Libellus de Núñez sobrepasacon mucho este modesto

formato, constituyendo una obra extensay meditada, fruto de una

reflexión atentasobrelos problemasde la disciplina lógica. En ella el autor

ha argumentadocon solidez—al menosasí lo ha pretendido—,allí dondela

cuestiónse hallabamás sujetaa polémica;ha presentadolas tesis ajenasy

ha expuestosuspropiassíntesis;ha recurridoprofusamentea la autoridad

de los filósofos de la Antiguedady muy especialmentea la de Aristóteles.El

Brocense,por el contrario, no parecehabertraspasadoel umbral de un

sencillo libro de texto, en el que se ofrecenlos puntosclavesdel trayecto

pero sin pretenderentrar en polémicas;en líneasgenerales,el autor no

mencionaotras opinionesni criterios; Cicerónes la fuente de autoridad

principal a la que se recurre y el tono general está, con frecuencia,

escoradodel ladode la retóricamásque del propiamentedialéctico.

Entrandoya en el terreno especificode los contenidos,la diferencia

esencialentre las obrasdialécticasde los dos humanistashispanossaltaa

la vista desde el mismo momento en que se comparan sus títulos

respectivos.Así, mientras el valencianodedicasu Libellus exclusivamente

a la constituciónde un ars dialectica,el profesorsalmantinoanunciadesde

el propio título su intenciónde unir el tratamientode estadisciplinacon el

de la retórica, lo que no hacesino delatar,a mi juicio, las vacilacionesen

las que semovía el Brocensecon respectoa la redistribuciónde los limites

entreuna y otra disciplina.

Pedro Ramos, como también Núñez y el Brocense,ademásde a la

dialéctica dedicó también parte de su actividad profesional y de su

producción editorial a la retórica. Ambas disciplinas veníanarrastrando

desde la propia Antiguedad greco-latina unas relaciones más que

conflictivas, y precisamenteen el Renacimientoesta polémica entre
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filósofos y oradoresse encuentraen uno de susmomentosmás álgidos225.

De entrelos muchosmotivosde conflicto, no el menosimportanteesel que

provocala distinta consideraciónde las partesconstitutivasde uno y otro

arte, polémicade la que ya ha quedadoconstanciaal estudiarlas páginas

del Libellus. Puesbien, Ramostoma partido: inventio y iudicium son,a su

criterio, partesde la lógica. Estaopinión podráser compartidao rechazada

y no entraremosaquí en esedebate;pero lo que interesaresaltares que

Núñez respeta con convicción tales límites y rechaza de plano, por

consiguiente,la necesidadde unainvendo retórica:

Atque haecde inventioneargun;entoruni, quam docuimus,uní/em essead
oninia generaquaestionuni oratoríarum explicanda. Neque vero nuinus utí/is
censendaesn ad partes orationis invenienda, aun ad movendas animi
perturbaniones, ur supra explicaruní esc; imo ad ea omnia praesranda,quae
Rheroresram de generibus causarum,quam de stanibus, a parnibusorarionis, en
alfectibus inovendispraeceperunr. Quamobreminventio ora norum necessaria
non est 226

No podemos,en cambio, afirmar lo mismo del Brocense.¿Cómo

justificar la presenciaen la obrade esteúltimo deveinte páginasdedicadas

a la inventio rhetorum? Pareceque no muy fácilmente,pues los propios

argumentosque el autor habíaaducidoen la introduccióna favor de una

inventio exclusivamentedialéctica—idénticospor cierto a los de Núñez—le

colocanen una dificil posición.

Importante tambiénes la fisura que, en relación a Ramos,se produce

en la obra del Brocenseal abordarla doctrina del método.Ya seha hecho

menciónde lo decisivode esteconceptoen la dialécticaramista,y se han

225 p~ o. Kristeller caracteriza así la difícil relación entre retórica y filosofía:
<‘Dado que los retóricos prometen hablar y escribir de cualquier cosa y los filósofos
intentan pensar sobre cualquier tema, siempre han sido rivales en que presumen de
proporcionar a la mente una práctica universal. Esta rivalidad aparece ya en la
polémica de Platón contra los sofistas; la tenemos en todos los siglos posteriores de la
antigoedad clásica griega, representada por las escuelas rivales de los filósofos y los
retóricos; en gran medida quedó hundida entre los romanos y sus sucesores de la
temprana Edad Media, por la sencilla razón de que contaban con una sólida tradición
retórica, más no así filosófica; en la alta Edad Media reaparece de distintas maneras,
dado el surgimiento de los estudios filosóficos, y la tenemos nuevamente en el
renacimiento, cuando la erudición humanística comenzó a competir con la tradición
escolástica de la filosofía aristotélica» (El pensamientorenacennísra y sus fuentes,
Méjico, 1982, págs. 41 y 42).

226 Libe//us, fols. 125 y 125v.
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apuntado las principales concordanciasy divergencias que en esta

cuestiónpresentaNúñezrespectoa su maestroparisino.Pero,en cualquier

caso,lo que sí ha heredadode PedroRamosnuestroautoresel interéspor

el problemade la existenciade un métododialéctico, interésque setraduce

en una detalladaexposiciónen su obra de la doctrina metodológicay en

una justificación argumentadade las tesis sostenidas.En la obra del

Brocense,por el contrario, se produce en este punto una ausencia

significativa. Se define el método en sentido general, y se añadenlas

definiciones correspondientesal método de la doctrina y al de la

prudencia227;peroahí seacabatodala reflexión sobreel métododialéctico,

quequedareducidoen esteautora la explicaciónde las partesdel discurso.

Es cierto que Ramosve en la disposiciónde la oratio de oradoresy poetas

un ejemplode seguimientode la methodusdoctrinae228:del mismocriterio

es Núñez, quien (suprimiendoel exordio y el epílogo) consideraque la

narratio y la confirmatio puedenconsiderarseaplicacionesdel método

lógico, porque en ellas se explica cuál es el asunto y se confirma éste

mediante argumentos229.Peroni Ramos ni Núñez identifican en ningún

momento la doctrina teórica sobreel método con la explicación de las

partesdel discurso23t~.

Tras estaexposiciónmuy breve,pero esperoque ilustrativa, tal vez se

comprenda mejor ahora la afirmación inicial de que, hablando en

términos de dialécticaramista,parecemáscorrectoadjudicarlea Núñez el

primer lugar entre sus seguidoreshispanos231.

227 «Me¡hodusest multorurn atquevariorum argumennorumdisposido: ea duplex
esn, altera docnrinae, prudenriae altera. Menhodusdocnrinae, esn dispositio rerunz
variarum ab universis et generalibusprincipíis ad subiectasen singulares parres
deducnarum... Menhodusprudenniaepro condinionepersonarum,rerum, temporum,
Jocorumconsilium disponendisuppedinan»(Organum, pág. 92).

228 Cf. Dialectica (1543>, fol. 30, y Praelectiones(1556>, págs. 251 y 263.
229 Cf. Libellus, fol. 83.
¿30 Este proceder habia sido expresamente criticado por Ramos en relación a

Aristóteles: «Arisnoteles nienhodí nihil essecredit, sed quanuor partis oranionis
facit, exordium, narranionem,confirmanionem.peroratíonem: en in singulis hisce
partibus artes invennionis maximas commentanun4..) Dico enim hanc orationis
partinionemvitiosissimamesse,en quia veraepartes orationis nullaehic ostendantun
en quia tota ars incredibili confussíonehis partibus inuoluatur» (P. Ramos, Bruninae
Quaesniones,Basilea, 1573, págs. 326 y 327>.

231 En lo que concierne de manera específica a la cuestión del método,
insistiremos en el capítulo sigiente (vid. mfra, págs. 361 y ss).
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Hay otra circunstancia,en la posible relación entre las obras de

Sánchezde las Brozasy Núñez,que interesaanalizary queesla posibilidad

de que el Brocenseconocierala obra de su colegavalencianopublicada

veinticinco añosatrás.Estahipótesis tiene su origen en lo siguiente. Se

producenentre la obra de uno y otro humanistahispano una serie de

similitudes que inmediatamentellama la atencióndel lector. No se trata

sólo de la concordanciaen el tratamiento de los temas claves, que

indudablementetiene un mismo origenramista;idéntico origen puedatal

vez atribuirse,decendiendoun escalónmás,a la correspondenciaentre las

definiciones,las divisionesy los ejemplosdeuno y otro autor.

El problemase suscitacuandonos enfrentamosa una parte tanto del

Libellus como del Organumde la que no hay un correlatoespecíficoen la

Dialéctica del filósofo francés.Me refiero a la parteintroductoriaque tanto

Núñezcomo el Brocensesitúan al comienzode susobrasrespectivas,antes

de procedera la explicaciónde lo queespropiamentela doctrina lógica. En

esta introducción —muy breve la del Brocense,muy extensala del

valenciano—se pasarevista,entreotras cuestiones,a las siguientes:orden

en que se han de explicar las artes;definición de dialéctica y retórica;

partesconstitutivas de uno y otro arte y diferencias entre ambas.La

similitudesquepresentanlos dosautoresen sus explicacionesresultanen

estecapítulo especialmentellamativas,pues como ya hemosseñaladono

hay en las Institudonesdialecdcaede Ramosuna parteque pudierahaber

servido de fuentecomúna ambos.Todo ello conviertea estaintroducción

en merecedorade quesele presteunaatenciónespecial.

Nos ha parecidoque lo mejor era procedera la comparaciónde los

textosde uno y otro autor de una maneragráfica,quepermitiera apreciar

mejor el alcancede esassimilitudes. En consecuencia,hemos situadoel

texto del Libellusde Núñezen unacolumnaa la izquierda,y el del Organum

del Brocenseen otra a la derecha—pertenecientesuno y otro texto a esa

introduccióna la que hacíamosreferencia—,de maneraque le resulteasí

más fácil al lector extraersuspropiasconclusiones232.

232 He seguido el orden que la argumentación presenta en la obra del Brocense

(Organum, fols. ¶2v-¶Sv>, que aparece aquí prácticamente recogida en su totalidad;
he seleccionado en la introducción del Libe//ns de Núñez, mucho más extensa, los
pasajes correlativos.
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P. 1. NÚÑEZ EL BROCENSE

1. Dialecticani primum essetradendam

- Quibus ea praesnabílior est, quae
excepta Grainmanica, Dialecticam
caenerisartibus anteponin. (...) Omne
instrumennumantecedíneam rem ad
quanz explicandam adhibenur; Logica
auteni instrumentum comniune est,
cuius praesidio caeterae artes utuntur
qt.), ergo docendaante reliquasartes.

- Ars iininatur naturarn: ordo autem
naturae hoc posnu/an, un prinum
loquamur, deinde unamur ranione,
postremo sennennias,et verba ornemus;
quareprirnum docendaesnGramrnanica,
quae instruin sermonein; deinde
Dia/ectica, quae rationern informat;
postremo Rherorica, quae sennentías en
verbadicendo ornat233

- Si Dialectica 4..) instrurnennurn est,
culus praesidio caeneraeartes unantun
en onmne insnrumentuni renj ii/am
antecedan, ad quam exp/icandam
adhibenur, efficinur procul dubio, un
ipsa Dialectica sive Logíca (...) ante
onmnes disciplinas, Graninaticani
excipio, sir proponenda.

- Ars iminanur naturam: sed ordo
nanurae postulan, un prius /oquaniur,
deinde ratione utamur, postremo
sententiam ornemos;praecedatoporten
Gramnanica, quae voces ordinan;
sequatur Dialectica, quae ranionem
informan:addancolophonemRhenorica,
quaesennenniasornando comnjunaten
figuran.

2. Dia¡ecdcaepartesesseduas: Inventionemet Disposidonem

- 4..) rationis autemduo sunt effecta,
invenire en dísponere,cerne duae erunt
partes Dialecnícae, inventio en
disposido.

- Praenerea ea pars propria est
cuiusqueamis, qua primum sublata,
noflinur subiecnurnanis: sublanaautem
elocutione, non tollitur ususrationis.

- Oblician aliquis: nemopotest eloqul
sine inventioneen disposinione, ergo
sunnpartes propriae Rhetoricae.Non
valetargumentum:namisto pacto neino
potest eloqui sine proprietane
sermonís, ergo Grarnmatica crin pars

- Rationis aunan duo sunt effecta,
Inveníre, cleinde Dísponere, seu
ludicare: Invennio iginun en col/ocatio
duae so/ae Dialectices partes
enumerannun

- ha pars esn propria cuiusqueamis,
qua sublanatollinur subiecnumamis; an
Elocutione sublana rationis usus non
tollitur.

- Sí obiicias nemineni eloqui sine
invennione en dísposinione posse,
respondebo(...); deinde dicam, non
quicquid sin necessarium,snanim esse
parten: nam sic en Crammanicam
Dialecnicaepartem essedicere cogemun

233 Libe//us, fols. SS y 55v.
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Rbetoricae, quod falsuni esn. ¡-¡oc
argumennoconfusaesunnenperturbatae
omnesartes.

- Quaearriuin coniunctio approbanda
esr si usunl spectes,si praeceptavero
consideres,esnimprobanda. Naui sunn
singu/ae amis suis finíbus disníncnae.
Quemadmodumad erigendanídonum
opus esn coniuncna opera fabrí,
archínecti et /anomi, cum artífices
diversi sinr.

- Quorsuni iginur rhenores d e
inventione et dísposítione tam multa
disseruerunn? quia quo nempore
ceperunn primum homines orare,
nondum inventa eran dia/ectica, sine
qua orare non porierann, necessefuin de
invennioneer dísposinioneDialectica in
arre Rhetoríca disputare: quae
consuenudoad nostra usque tenpora
fluxin 234

E/oc argumentovídemusomniumartium
praeceptaconturbata.

- Nan ut arníum coniuncúo, si usum
specnes, approbanda est; sic
praecepnorum confusio, dum eae
tradunnu~esnmaxíniefugienda.Neque
enim, quía in construendadomo ¡<abrí,
/aromí, en archínecni opera necessaria
sunt; propterea dicendum aun has
partesesserem unam,aunomnesdomus
ipsius essepartes.

- Vnde ergo, dices, Rhetores aun
Oratores tam multa de invennione en
disposínione disseruerunn? Quia qyo
tempore coeperunt, causas agere,
nondun ad praeceptafueran díalectica
redacta:en quia omnínoeran inventio en
disposinio adhibenda, Rhenores in
alienos fines invaserunt, eosquemala
fide hactenuspossederunt.

3. Dialecdcaeet Rhetoricaedissimjlitudo

- 4..) 1~ pflTopIK?J ¿2PTiOTpO~DOS ECU Tfl
&¡aAflKT¡KII, id esn, Rhetoricapar est en
aequalís Dia/ecnicae. (...) Ita Cícero
aPTiUTpo~oPínterpretatus est ex altera
parte respondennem 4..). Nam utraque,
(Arisnone/es)inquít, de rebus omnibus
disputar.

- Aristo te/es ait Rhetorícam versan
circa eas res, quae cadunn in
consultanionem, dialecticam vero circa
res omnes. Quae sennentía ita
accipienda esn, un rhenorica p¡erunque
versetufl non semper, círca res quae
cadunn in consultatíonem, cum res
on>nes illustrari possínn elocutione
oratoria.

- Aristoneles Rhenorícam Díalectícae
annísnrophon, íd esn aequalem esse
dixin: nam unraque, inquin, de rebus
amnibusdisputan. Cícero annistropl-ion
vernin ex altera parte respondens.Sed
neutra sennenníaprobanda, quía ¡<mis
unríusque diversus esn, ut statím
apparebit

- Suntqui dicann Rhenoricam,círca res
tantum versan, quaein consultatíonem
cadunn; Díalecbcamvero cinca omnes.
Sed si Díalecnica círca omnes, quid
opus ¡<uit Rhenorica?

234 Ibídem, fols. 80v-83v.
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A/ii rheroricae s u b i i c ¡un
hypothesim tanrum, dialecnícae vero
thesiní. Quae sententía falsa est; ram
eniní quaesniones fínínae, q u a ni
infininae ab unroqueartífice trac tantun

- Zeno Stoicus disninxin has artes
simílinudine nianus: yo/uit ením
Diajecticam similem esse mann)
compressae,quod brevibusargumennis
en connortis utanur; Rhetonicamvero
manuí diiananae, quia copiosius de
rebus disputan. Quae dissimílínudo
inepta est ad artes disninguendas,nam
piura. pauciora, rliaíofli, níínona non
munannnaturamnenformasrerum.

- Vera dissimí/irudo Día/ecnicae en
Rhetoricaeest. quae ex fine sunnítur.
Nani Logicae ¡<mis est utí ratione,
Rheroricae vero ornare oranionem
dicendo.

- Nam cum quatuor sint partes
oranionís, exordium, narratio,
contirníario, en epílogus, exordium
quídem en epilogus non sunt partes
necessariae<.3: quae sunnquaesinaead
commovendosaníníosaudínonum,neque
mu/mm in bene morata republíca
adminnunnunVnde in Areopagocautum
eran ne quis proemio ant epilogo
unerenunNarranio aunen> en confirmado
pnopriae snnt merhodi Dialecnicae, in
qua docemurexplícandampnimumrem
esse,en diffinitione apeniendam,deinde
argumennisconñrmandam~

En toda esta parte introductoria

- A/ii mu/ti dixerunr dialecnicae
subíectam esse Thesin, íd esn
propositum:RhetoricaeHyporhesinsive
causan>: sed hos Cicero secundo de
Oratone reprehendia

- Zeno Snoicus sanis nidíc u/e
Dialecnícam pugno, Rhetorícam
extensaepalmae simílem essediceban,
quía haec /anius. i/Ia pressius
disputaren. Quasi ulla possin esse
dispunatio, quae nota logica non sin. (...)
Nanuram renun> piura ve! pauciora,
maíora ve/ minora non mutabunt.

- Veram itaque differentiam ex fine
col/igamus. Sí Logícae finis esn un
natione, en RhenoricaeUnís Oranionení
dícendo exornare, quis erit tan> bebes,
quí has ínter se amesp/unimuní diferre
non intel/igan?

- An inquies Rhetonísona río suas habet
partes, Exordiun>, Narra tionem,
Probanionen, Epilogun>; Dialectici
oratío ad Syiiogísmuní nona coníponítur.
Respondeocum Cicerone exord¡urn en
epi/ogum ad movendos animos en
concítandos affectus esse parres. Er
níovere affectus munus dialecnicí est.
Narrado et probarlo ad docendum sunt

ínvenrae, et ad dialectícan> methoduní
maximespecnant. argumennís síquiden>
endocemus,en confirmamus. Quid quod
in Aniopago prooeníio en epílogo
Oranoresuti prohibebantun

sólo me ha sido posible, por el

contrario,constataruna levediscordancia,referida no tantoa la disciplina

lógica como a la retórica. De las cinco partesque tradicionalmente se

adjudicabana este arte (Inventio, Dispositio, Elocunio, Memoria, Actio),

coinciden los dos autores,como ya ha quedadoseñalado,en que las dos

primerassonpropiasde la lógica y coincidentambiénambosen excluir la

235 Ibídem. fols. 83-84.
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memoria. Sin embargo,mientrasque Núñez consideraque la única parte

propia de la retórica esla elocutio, el Brocenseconsideraque son dos:

elocutio y actio 236• De la concordanciaque existe en el resto de las

cuestiones,y no sólo en los argumentosutilizados sino en el propio léxico

con el que se revisten,creo que la comparaciónque se ha hecho es más

expresivaque todo lo que yo puedaañadir.A expensasde que una futura

investigaciónnosdepareuna fuentecomúna ambosautores,hoy por hoy

pareceverosímil afirmar que el Brocenseno sólo conocíasino queademás

utilizó la obra de su colegavalenciano.

Pero¿porqué pensarque el Brocenseutiliza el Lihellus de Núñez y no

directamentela obra del propio PedroRamos?Desdeluego pudo utilizar

ambas,pero a resultasde la investigacióninquisitorial que tuvo lugar en

Salamancaen 1558 relativa a los libros de Ramos, es presumible que

Sánchezde las Brozas se hubiera visto privado de los ejemplaresque

dispusierade la obra de este autor. Nada impedía, sin embargo,que su

biblioteca acogieraun ejemplardel Libellus de Núñez, en el quesu colega

valenciano había plasmado, como el Brocense no podía ignorar, lo

sustancialde la doctrinaramista.Cuandoen 1579 el profesorsalmantinose

decidió a elaborarun manualque integrarala doctrinadialécticajunto a la

retórica —cosaqueno habíahechohastaesemomento—,tal vez la fuente

en la quesehabríainspiradoparaciertas cuestionesdialécticasmuy bien

pudo habersido estaobrita de Núñez, que por la fechaen que habíasido

publicadarecogíaprecisamentela doctrina ranústade 1546, la mismaque

tambiénseplasmaenel Organumpesea su publicaciónmuy posterior.

Cierto es que estos dos representantesdel ramismo en nuestropaís

mantuvieron despuésuna evolución doctrinal muy diferente. Así, el

Brocensecon sus Scholaedialecticae de 1588 —en las que expresa una

visión muy crítica de la Isagogede Podido y del Organon aristotélico—,

adoptó una línea convergente con los planteamientos también

extremadamentecríticos del ramismoen torno a Aristótelesy a la escuela

236 Núñez: «Sola elocutio propnía Rhetoricaeesn»(Libellus, fol. 84v); Brocense:
«Tum deinde un commodíusRhetonicain duas partes díviderenun: Elocutionem en
Actionen>» (Organum, fol. V>. Sin embargo el Brocense no parece actuar en esta
división tanto por convencimiento, como por dotar a su obra de un cierto halo
convencional bajo el que disimular su ramismo; ésta es al menos la opinión de
L Merino (cf. op. dL, págs. 154 y 155).
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peripatética237.Sin embargoNúñezmantuvo desdeel comienzounaactitud

muchomás ecléctica,que le permitióprofesar—aun en su épocade mayor

cercania al ramismo—— una profunda adhesión a los presupuestos

aristotélicos,y que acabópor desembocaren su adopcióndefinitiva del

aristotelismoy en su consecuenteabandonode] ramismo. En estacuestión,

la postura crítica de Sánchezde las Brozas es extremadamenteoriginal

dentro del panoramade la lógica hispanadel siglo XVI, puesincluso Fox

Morcillo —un autor tradicionalmenteconsideradocomoplatónico—al tratar

de la doctrina lógica sigue otorgandoel puestode honoral Estagirita238.

Seacomofuere, un estudiocomparativode la produccióndialéctica de

PedroJuanNúñez y Sánchezde las Brozas conduce,a mi entender,a

extraer las siguientesconclusiones:en primer lugar, que el Libellus de

Núñez fue sin lugar a dudas la obra pionera en la introducción de la

dialécticaramista en nuestropaís; segundo,que en lo que se refiere a la

sistematizaciónde los preceptoslógicos, el cotejo entre el llibellus y el

Organ um diajecticum ponede relieve unafidelidad mayordel valencianoa

las tesis del ramismo; y tercero, que hay indicios que permiten suponer

que el Brocensepudo haberutilizado como fuenteel LibeIlus de Núñez

parala elaboraciónde su propio manualdialéctico.

C. Núñezy Monzó

Antes de cerrar este capítulo, quisiera hacer también una breve

precisiónsobreel papel jugado por Núñez en la introducciónde la lógica

237 La opinión de M. Mañas, quien ha hecho un estudio muy completo de la obra

lógica del Brocense, es que «no podemos afirmar que el Brocense sea enteramente un
antiaristotélico. Pero tampoco un platónico en toda su integridad, pues incluso para
demostrar su teoría realista de los Universales echa mano de citas de Aristóteles.
Creemos más bien que el Brocense intenta en muchos lugares de su obra conciliar las
tesis platónicas y aristotélicas, siempre con un fin concreto: que las citas y
testimonios aducidos sirvan como argumento de autoridad para sustentar sus propias
teorías lógicas que en muchos casos se apartan de las establecidas por la tradición»
(op. nt, pag. CCCIII>.

238 Dedica este autor el último capítulo de su De usu en exercínanione Día¡ecnicae
a la comparación entre la doctrina dialéctica de Platón y la de Aristóteles <De
Planonica Dialectica, eiusquediscrimine ab Arisnotelica), pero sus conclusiones son
claramente favorables al Estagirita: «Quamobremen omneflh nos dialecticaevim, si
verum fanení volumus, perfecnionemque ac doctrinan> absohitan> Aristote/i
adscriban>un et eíden> quicquíd notinia consequiin ea arte possímnus,non alíis,
acceptun> neferamus»(pág. 67>.
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renacentistaen la Universidad valenciana.Al tratar sobre la figura de

PedroMonzó, GarcíaMartínez hacelas siguientesapreciaciones:

Monzó, tan conexocon el estab/ishmentcomo la mayoría de sus colegas de la
Facultad, estuvo muy encima(sic) de la mediocridad de Luviela o Mitjavila. En
el aspecto docente su actitud había sido extraordinariamente renovadora (sobre
todo en Artes, pero también en Teología) y en el ámbito científico fue un
hombre si no genial al menos polifacético como filósofo, matemático,
escriturista e historiador23’t

Por su parte GallegoSalvadores,a quien muy probablementesigue en

estepunto el autor anterior,afirma taxativamentede Monzó que:

(..> será quien oriente definitivamente el estudio de Artes. Frente a la lógica
sermocinal coloca su Epitome nrium diserendí amis insnnumentorum
deffinitionis, divisionis et argumennanionis,publicadaen Valenciaen 1559 240

PedroJuan Monzó comenzósu carreraacadémicacomo profesor de

Artes. Invitado por JuanIII de PortugalparaenseñarFilosofía en Coimbra,

de regresoa Valencia y tras un brevepasopor la cátedrade Matemáticas,

se instaló definitivamenteen la Facultadde Teologíay culminó su carrera

con el nombramientoderectordurantelos trieniosde 1568 a 1571 y de 1583

a 1586. Su producciónimpresaesfiel reflejo de los distintoscamposen los

que ejerció la docencia:lógica, matemáticasy exégesisbíblica241; pero es

sobre todo en el primer campo, el de la lógica, donde alcanzó una

influencia decisivaen la reordenaciónde los estudiosde Artes en Valencia.

Su manualde Dialécticatuvo, sin lugar a dudas,un importanteinflujo y

una larga vigencia en el Studi valenciano,las Constitucionesde 1611 lo

239 “San Juan de Ribera y la primera cuestión universitaria (1569-1572)”,

Contrastes,1(1985>,págs.3-50 (25>-
240 “La enseñanza de la Metafísica en la Universidad de Valencia durante el siglo

XVI”, AnalectaSacra Tanraconensía,XLV (1972>,págs.137-171 (152>. Perola obra de
Monzó que tuvo mayor trascendencia en el campo de la lógica no es la citada, sino su
Composiniotonius amis Dialecticaead usum nraducrae(de la queel Epitomeno es en
el fondo más que una separata),publicada en Valencia en 1559 (1566 la 22 edición).

241 Publicó, entre otras obras, unos ElemennaArinhmenicaeac Ceomenríaead
disciplinas omnes, Anistatelís pnaesennímDialectícan> ac Philosophiam appnime
necessaria, ex Fuclide decenpna(Valencia, 1569>, y De locis apud Arisnonelem
Manhemanicis(Valencia, 1566>. Tuvo Monzó probablemente mucho que ver con el
restablecimiento de aquella «antigua alianza entre los estudios matemáticos y los
filosóficos» que menciona Menéndez Pelayo en sus Ensayos de crítica fí/osófica
(Madrid, 1958, pág. 85>.
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corroboran,cuando ordenan a los maestrosde Lógica «que tracten de

methodo conforme lo traten lo doctor PereMonco en lo seu compendi,y

mestrePereJoanNuñesen les seuesinstitucions Dialectiques»242.Peroni

esteinflujo ni estavigenciajustifican, por sí solas,el papelde introductor

de la renovaciónmetodológicaen Artes.

Es cierto que Monzó, hombre por otra parte de extraordinariavalía

intelectual,era profesoren Artes desde1545 y que Núñez —quien ya en

1547 ocupaunacátedra,pero no de Artes sino de Griego— no lo seráhasta

1553. Pero si comparamosen cambio las fechas de publicación de sus

respectivasobrasdialécticas,la de Núñez es unos añosanterior: en 1554

aparece impreso no sólo el Libellus, sino también la Orado y las

Institurionum Physicarum, obrastodas ellas plenamentehumanistas,

frenteal 1559 de la primeraedición de Monzó.

Pero, cuestión de fechas aparte,el mero examen de los contenidos

confirma el carácterpionero de Núñez. La obra de Monzó aparece,en

algunosaspectos,ligada más a la etapaanterior que a las características

que definen propiamentela lógica renacentista.ConservaMonzó, por

ejemplo, la doctrina relativaa los predicamentoso Categorias,asícomo la

de los universales y predicables; mantiene también un orden más

tradicional, en el que la inventio o parte tópica es explicadaen último

lugar. Podríamosdefinirla como una de aquellasSúmulaselaboradascon

carácterpropedeúticoal estudiode Aristóteles,pero sin que sus autoresse

atrevana ir demasiadolejos en la línea de planteamientosrupturistas.

En resumen,pareceque Monzó habría sido un buen aristotélico y un

buen profesor de Artes, de cuyas lecciones y enseñanzassin duda sus

alumnosobtuvieron gran beneficio. Pero si nos atenemosal único dato

cierto que tenemos,quees el de las publicacionesde uno y otro autor,el

papel de auténtico renovador de la Facultad de Artes Valenciana

correspondeadjudicárselomás bien a Núñezque a Monzó243.

242 Consnínucíonsde! Estudi Generalde /a insigne ciu tan de Valéncia, Valencia,

1611, pág. 21.
243 Palmireno, contemporáneo de ambos y profesor también del Snudi, recomienda

la obra de Núñez en su Catalogo de autores Canholicospara Dialectica y philosofia
natural y mona/ («en el commentario tracta muy doctamente los prolegomenos de
Dialectica», añade), pero nada dice de la de Monzó (en op. cit, fol. O u>.
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7. Conclusiones

La exposiciónprecedenteha dejado constanciade cómo el Libellus de

constitutione Dialecticae de PedroJuanNúñez respondea la perfecciónal

esquemade un ars, compuestoal estilo ramista tanto en los aspectos

formalescomo en los contenidos,que constituyeel segundoeslabónde la

cadenade manualeselaboradospor nuestro humanistaa lo largo de su

dilatada existencia,y cuya carácteristicamás inconfundible —por encima

incluso de la orientacióndoctrinal que su autor adoptaraen cadauno de

ellos— es el procedimientoescrupulosamentemetódico seguido en su

composición.Collectus methodicws esuna coletilla que sehacefigurar en

el título de más de uno de ellos244;precisión, sin embargo,innecesaria,

puesbastacon analizar la disposición de los contenidos(y el Libellus

constituyeen estesentidouna buenamuestra>paracomprenderhastaqué

punto el ‘método’ no era para Núñez poco más que el nombre de un

capitulo de los manualesdialécticos,o algo a teneren cuentasólo en el

comentariode las obrasajenas,sino un conjunto de preceptosa cuyas

reglasdebíaquedarsujeta,en primerisimolugar, su propia producción.

Otra característicade esteLibellus, esel dominio de las fuentesclásicas

queponede manifiesto,especialmentesi tenemosen cuentala juventud de

su autor cuandolo compuso.Esta consultay utilización exhaustivade los

textos de la Antigúedadconstituye, por otra parte, unade las notas más

sobresalientesde toda la producciónbibliográfica de Núñez,ya seaen su

vertientefilosófica, retórica o filológica245.

La filiación ramista de los contenidosde este tratado dialéctico es

patente—y reconocidapor el autor— en el casode la doctrina sobre la

inventio; en lo que se refiere a la parte dedicadaal método, Núñez se

244 Así ocurre en las Instituniones Qratoriae, collecnae ¡nenhodic<ss ex

Institunionibus priori busAudomeri Thalaei, (Valencia, 1552> o en los Insuitutionun>
Pbysicarum lv libní priores collecti pcÚoSzKCsex décretis ,4risnotelis (Valencia,
1554).

245 Esta faceta es particularmente alabada por V. Ximeno: «Avía juntado una
selecta Libreria y gran numero de Autores Griegos en cuya leccion tenia sus mayores
delicias, por cuanto sacara de sus fuentes aquel cabalissimo conocimiento de la
Filosofía Peripatetica, que le avia merecido la estimacion de los hombres mas
eruditos»(Escritoresdel Reynode Valencia, Valencia, 1747-1749, 1, pág. 221).
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mostró másoriginal en su pretensiónde integrar el sistemametodológico

del Ramoscon el de Aristóteles.

El deseodel autorde ampliar lo escuetode los preceptosque el ocúspulo

conteníay de justificar el porqué de determinadoscriterios, le indujo a

completarel manualdirigido a los alumnoscon un extensoCommentarius,

que habría sido elaboradocon vistas a lectores más especializados.FI

conjunto resultante—con independenciade las adhesioneso rechazosque

pudiera suscitar en el plano doctrinal, y del influjo mayor o menor que

llegaraa ejerceren su día—, marcó un hito en las publicacioneshispanas

sobre lógica que se llevaron a cabo en el siglo XVI, y su importanciaes

manifiestapor dosmotivos. En primer lugar, porque constituyela primera

Dialéctica de influjo ramista publicadafuera de Francia,y, desdeluego, la

obra introductorade esta corriente en nuestropaís. Segundo,porque su

publicaciónen Valencia(ciudaden la quepor entoncesejercíala docencia

su autor> conviertea PedroJuanNúñez en pioneroy promotorde la lógica

renacentistaen esa Universidad,en la vertiente de la misma inaugurada

por LorenzoValía y Jorge Agrícola.

Por otra parte, la comparaciónentrelos sistemasdialécticosde Núñezy

el Brocense,en tanto que representantesmás conspicuosdel ramismo en

nuestropaís, conducea extraerconclusionesinteresantes,en el sentidono

sólo de una adhesiónmás tempranay hastacierto punto más fiel del

valenciano a dicha corriente, sino también de la posible influencia

ejercida por su ars dialectica sobre la publicada por su colega de

Salamanca.Conviene,como ya señalamosen su momento,dejar la puerta

abiertaa que una futura investigaciónpudieradepararuna fuentecomún

a ambos.Pero,hoy por hoy, la comparaciónque hemosefectuadoentreel

Libelius de Núñezy el Organum dialecticum en rhetoricum del Brocense,

demuestraque parte de la influencia de Ramos que esta última obra

presentase ejerció,de forma muy directa,a travésdel Libellus.
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CAPITULO III

ABANDONO DEL RAMISMO Y FVOLUC ION POSTERIOR

Recapitulandobrevementetoda la exposicióndel capítulo anterior,

diremosque la primeraobraen la que Núñezexpusosu doctrina lógica fue

el Libellus de constitutione artis Dialecticae, un manual elaboradocon

vistas a susclasesdel cursodeSúmulas’. la misión del profesorduranteese

primer año de la facultadde Artes, tal y como se concebíala asignatura,

consistíaen facilitar a los alumnosuna propedeúticaadecuadapara el

estudiode la lógica aristotélicaque cursaríandespués.Presumiblemente,

pues, esa fue la finalidad que presidió la composiciónde este ars, que

contiene los principales preceptosde la disciplina lógica expuestosde

manera sencilla y ordenadacon objeto de facilitar su comprensióny

memorización.El librito se completacon un Commentarius,en el que se

ahondaen determinadascuestionesdesdeun punto de vista más científico

y menosescolar,y que esútil paraampliar y aclararla doctrina lógica del

autor resumidade maneraexcesivamenteescuetaen muchospuntos del

Libellus.

Núñez,queacababade regresarde París tan sólo dosañosantesde ser

nombrado catedrático de Artes, deslumbradoprobablementepor la

personalidadde PedroRamosy por lo original de susdoctrinas,no vaciló al

adoptaruna línea ramista en las primerasobras que compusopara la

Recordemos que Núñez fue nombrado para ocupar esta cátedra del Snudi
valenciano en 1553.
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imprenta. Así lo testificaban ya sus Institutiones Oratoriae collectae

Methodicwsex Institutionibus prioribus Audomari Talaei, publicadasen

1552, y así lo hacetambiénestemanualdialéctico que vio la luz dosaños

más tarde.Los numerosospuntosde confluenciaexistentesentreel sistema

dialécticode Núñez reflejadoen esteopúsculoy el queofrecela Dialéctica

del filósofo francésya han sido objeto de estudioen páginasprevias,en las

que ha quedado tambien suficientementedemostrada,a mi juicio, la

filiación ramisrade la obra.

La pretensiónde estenuevocapítuloes rastrearla continuidadde ese

influjo en la producciónposterior de nuestro autor, y establecer,en la

medidade lo posible, la pervivenciao no del mismo. El hecho de que el

Libellus no fueraobjeto de edicionesposterioresha dificultado un tanto la

labor. Es más, Núñez no sólo no reeditó estaobra, sino que incluso no

volvió a publicar ningunaotra de contenidoespecíficamentelógico, por lo

quenoshemosvisto obligados,parapoder estudiarsu evolución doctrinal,

a recurrir a los manuscritos o a otros impresos que tocan sólo

tangencialmentecuestionesque afectana aquella disciplina. Se cuentan,

entreestos últimos, unasInsnitutionesde Filosofía natural y el De recta

arque utili ratione conficiendí curricu¡i ph¡¡osopbiae.

El primero de ambosimpresos,cuyo título completo es Institutionum

Physicarum quaruor libri priores collecti methodicwsex decretis

Aristotelis, completabala serie de manualesuniversitarios que compuso

Núñez para sus alumnosdurantesu trieno como regentede Artes en la

Universidad valenciana2.El prólogo de esta obra, consagradaa la

explicación de la Física aristotélica,resultade gran interés para nuestros

fines por las ideas metodológicasque el autor expusoen él. El De recta

arque unu ratione, por su parte,contieneun completoplan de estudiosde

Filosofía publicado durantela última estanciade nuestro humanistaen

2 Núñez fue nombrado profesor de Artes de 1553 a 1556 y durante dicho trienio

debía explicar Súmulas, Lógica aristotélica y Pilosofia Natural. La obra que ahora nos
ocupa estaba dedicada a esta última disciplina, mientras que el Líbellusera un ars
dialectica o manual para la introducción a la Lógica que se impartía desde la cátedra
de Súmulas. Por su parte, la edición de Núñez del Organon aristotélico en traducción
de Perionio (acompañada de sus propios escolios y argumentos> y la Oranio de causis
obscuritatis Anistoteleae,constituyeron su contribución al estudio de la lógica
aristotélica que tenía lugar durante el segundo curso y parte del tercero.
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Barcelona3;tambiénen estaotra obra, como era previsibledado el temaal

que se dedica, el autor abordóuna serie de cuestionesque nos son muy

útiles para conocersu evolución en lo relativo a algunostemaspropios de

la disciplina lógica.

Tras la lecturaatentade amboslibros, resulta bastantesorprendente

comprobarque tanto en las Institutiones Physicae, como en el De recta

ranione (obras entre las que median cuarentaaños de diferencia), se

exponeen lo relativo al método una doctrina muy similar, mientras que

entre las propias Institutiones y e] llibellus (publicados sin embargoel

mismo año) aparecendivergenciasdoctrinalesespecialmentellamativas.

Estaevolución en la doctrinametodológica,normal de por si, se convierte

de estamaneraen un punto desconcertantepara el investigador,habida

cuenta del período tan breve, excesivamentebreve, en el que se

manifiesta.Merecela pena,pues,quedediquemosalgo másde atencióna la

cuestióncronológica.

Recordemosque tanto el Libellus comolas Institutiones Physicae

vieron la luz el año 1554, publicadasambasen Valencia por el impresor

JuanMey; por las fechasde susrespectivasepistolasdedicatorias(ad 4 Non.

April y ad 13 Calendas Dec., respectivamente),el Libellus habría sido

editadocon anterioridad.Peronadaobliga a pensarqueestafuera también

la secuenciade su composición,como parececonfirmar el hecho de que

entre ambas obras haya referencias cruzadas4.Es posible que estas

referenciasindiquen que la redacciónde los dos libros pudo en algún

momento simultanearse,o bien que el Libellus sufrió algún retoque

posteriorcon vistas a su edición. Lo que sí parecebastanteclaro esque el
grueso del Libellus se habría compuestoantes,y ello es así por varios

motivos. Primero,porquees lógico que la secuenciaen la composiciónde

ambosmanualessecorrespondacon las necesidadesderivadasde la propia

docencia.En este sentido, recordemosuna vez más que las Súmulas o

~ Editado por Sebastián Cormellas, en Barcelona, el año 1594.
~ Así, el Libellus recoge una referencia a las Instituniones Physicae: «l-luius

praecepniexemplaprolixa sunn, nequepossuntbbc /oco afferri. Nos tamen niu/na
persequ¡niunhoc ondine in Instinunionibusnostnis Physicis» (Libellus, fol. 141>; y
las lnstiinuniones lo hacen, a su vez, respecto al Libellus: «Digrederer hoc loco
/ibenten adversusexp/icanionemquandamAverrois de modo sciendi, quam omnes
Lanini mordicus tenenn, si non esseta nobissanissupenquein commennario/ibni De
Constitutione artis Dialecticae confunana» (lnsn. Phys.,fol. *4>.
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introduccióna la lógica (asignaturaque se correspondeplenamentecon

los contenidosdel LibeI¡us) se explicabaen el primer curso de Artes,

mientras que la Filosofía Natural (a la que serviría el manual de las

InstinutionesPhysicae)sehacíaen el tercero.Otro dato tajanteal respecto

lo proporcionala dedicatoriade estaúltima obra, en las que textualmente

Núñez afirma:

Anno superiore antequam Logicam Arisnonelis interpretaren Doctor
penitissime, /egi rneis auditonibus Libellum quem ipse edideram De
constitutione artis Dialccticae ‘.

Todas estas sutilezas, que pudieran parecer vacuas, tienen como

objetivo demostrarque el Libeflus, si bien se edita sólo unos mesesantes

que las Institutiones, llevaríaya al menosdosañosredactadopor su autor.

Ello nospermitetambiénjustificar que el cambio queseoperaentreuna y

otra obra, y que suponeni más ni menos que el abandonopor parte de

Núñez de algunasideas ramistas,habría tenido lugar en un plazo algo

mayorque el de los pocosmesesque separansu publicación.

Si en algúnmomentonosviéramostentadosa pensar—dadala cercania

editorial de ambasobras—que tal vez la doctrinametodológicaexpuestaen

las Institutiones Physicae revele un estadoanterior (pues de hechola

exposiciónes bastantemás sucinta),y que,por el contrario,el Libellus con

sus extensasexplicacionesde corte ramista sancionala que es ya una

postura definitiva del autor al respecto, la respuestanegativa a esta

hipótesisnos la proporciona el De recta ratione, obra posterior que se

almeaclaramentecon las tesis de las InstitutionesPhysicaey no con las

del Libellus. En consecuencia,nos vemos forzados a establecerque el

Libellus recogelas primerasformulacionesmetodológicasde Núñez, y que

éstasya habíancomenzadoa adoptarun rumbo diferentecuandoel autor

publica sus Institutionesde Filosofía Natural.

Todo ello, en lo queconcierneespecíficamentea la cuestióndel método,

será objeto de análisis más detallado en un epígrafe posterior; pero

~ Inst. Pbys., fol *2. El términoedideramno debeinterpretarseen el sentidode
que el Libellus, cuando Núñez lo explicó en clase a sus alumnos (1553), ya estuviera
publicado, pues la publicación es un año posterior (1554> y no tenemos noticia alguna
de una edición previa; parece, pues, que debe entenderse en cuanto que sí estaba ya
publicado en el momento en que veían la luz estas InstinutionesPhysicae.
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adelantemosaquíque el cambioexperimentadoen la doctrinametodológica

de las InstitutionesPhysicaecon respectoa la doctrinacorrespondientede

PedroRamos—que erala que seplasmaba,en parte,enel Libellus—,supone

el primer indicio de un distanciamientogeneral de nuestro autor con

respectoa otras tesis sostenidasporel filósofo francés.

Pues, en efecto, la pregunta inevitable es si las disensionesse

produjeronsólo en lo queconcierneal método,o si tambiénsevió afectada

alguna otra de las cuestionesque presentabanen el Libellus influencia

ramista. La respuestaa estos interroganteshemosde buscarlaa travésde

los manuscritosde Núñez dedicadosa temaspropios de la lógica, en tanto

en cuanto constituyen el único testimonio con el que contamospara

rastrearla evolución desu autorhastaque se produjo la publicacióndel De

recta ranione en 1594. Y lo cierto es que en esosmanuscritoses posible

apreciar, efectivamente, un progresivo distanciamiento de las tesis

ramistasen otras cuestionesdistintas del método, pero que afectaban

asimismo de manerasustancialal núcleo de la doctrina dialéctica. Este

alejamientodel ramismo, por si los manuscritospudieranlevantaralguna

suspicaciarespectoa su filiación, se verá posteriormentecorroboradopor

las páginasdel impreso de 1594, obra en la que quedaronsancionadas

punto por punto talesmodificaciones,en idénticosentidoal que aparecían

formuladasya en los manuscritos.

1. Evolución de la doctrina lógica deNúñez segúnlos manuscritos

A. Los manuscritosramistas

Sonvarios los manuscritosatribuidosa PedroJuanNúñezen los que se

diserta sobre cuestionesreferidas al ars dialectica. Los dos primeros,

tomandocomocriterio el puramentecronológico, son los que respondena

los títulos de De usu Logicaey De methodo. Ambos pertenecencon toda

probabilidad a la primera etapavalencianade Núñez, aquellaen la que

explicó un trienio en la facultadde Artes y en la que sehallabaaún bajo la

influencia de las tesis ramistas, pues los contenidosde uno y otro

manuscritono hacensino resumir los de las publicacionesde esteperíodo.
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El manuscrito titulado De usu logicae ~, recogeuna doctrinaque repite

fielmente la del Comniennarius in Iibellum de constítutione artis

dialecticae.El contenidoestáorganizadoen forma de cuadrossinópticos

que recuerdan las dicotomías ramistas, aunque aparecenalgo más

ampliadosque éstas,puestoque aquí seincluyen tambiénlas definiciones

pertinentes y algunos comentarios.FI texto ocupa quince folios que

aparecensin numeración.De los folios 1 al Vlv seexponetoda la doctrina

relativa a la invennio y a la dispositio,y hay que reseñarque la parte

dedicadaal método ocupael espaciomayor. A partir del folio VII se han

agrupadobajo distintos epígrafeslos usosqueesposiblehacerde cadauno

de los argumentos hallados mediante la inventio, y los ejemplos

pertinentesque Núñez habíaañadidoen el texto impreso. Por ejemplo en

el primero de esosepígrafes,el titulado Usus arguniennoruma fine, senos

indica que medianteun argumentoestablecidopor el fin nos es posible

alabary vituperar (.xQui discin ¡itteras, ut Reipublicaeprosit, aun gloriae et

quaestuscausa»>:persuadiry disuadir(«Bellumsuspiciendumessepropter

gloriam nominis Romani, salutem sociorum, bona civium»); explicar la

cuestiónde la definición («Sinesacrilegusqui ut hostesurbe expelleret,

arma templo affixa detraxin»>, etc.Salvo algunaexcepción,los ejemplos

son, comoseha indicado, los mismosque presentael texto impreso,pero a

menudoaparecenreformuladoscon otras palabraso cambiadosen algún

detalle.

La impresión que quedatras la lectura de estemanuscrito,es la de

encontrarnosanteuna sistematizaciónde la doctrina lógica de Núñez, que,

o bien alguien ha realizadocon la finalidad de estudiarla,o bien ha sido

elaboradapor el propio autor como guión para su exposiciónoral en el

aula. Perola doctrinaen sí no muestranovedadalgunacon respectoa lo ya

conocido,ni aportacionesquemerezcanserobjeto de mayorcomentario.

De influencia tambiénramista, pero dedicadoen exclusivaal capítulo

del método, se halla otro manuscritotitulado precisamenteDe methodo~

<~ De las dos copias que se conservan, hemosutilizado la de la Biblioteca del

Corpus Christi de Valencia, signatura BAHM 342.
‘ Ms. 152 de la R. Nacional. M. Solana afirma con respecto a este manuscrito que

«...esuna lástima que esté incompleto» (Historia de la Filosofía española en el
Renacimiento,Madrid,1941, II, pág. 172>. No es exacto afirmar que esté incompleto,
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que hemosatribuido al mismoperíodoque el anterior Pesea lo sugerente

del título, tampocomereceesteopúsculounaespecialatención,pueslos dos

folios que ocupa se limitan a ofrecer un fiel trasunto, aunque muy

esquematizado,de las doctrinasmetodológicaexpuestasen el Líbellus.

B. Primerosindicios de abandonodel rainismo

A las leccionesque Núñez impartió en Zaragoza,en cuya Universidad

explicó un trienio de Artes entre 1557 y 1560, correspondenotros dos

manuscritosque llevan en amboscasos,junto al nombredel autor, la fecha

de 1558, y que respondena los siguientestítulos: De constitutione artis

dialecticae líbellus, y De inventione oratoria, seu dialectica ~. En este

segundo se expone, una vez más, una inventio de filiación ramista,

acompañadadel habitualcapítuloDe usu argumentorum,sin que se pueda

constatarnovedadalgunasino esen el propio título del manuscrito,en el

que se califica indistitamentea la inventio de ‘oratoria’ o ‘dialéctica’,

cuandosabemosque los ramistasla considerabande forma indiscutible

sólo en el segundo sentido; pero el hecho de que dicho título no

necesariamentedebaseratribuido al autornos impide sacarconclusiones.

Más interésrevisteel otro volumen, enel que Núñezha dejadoanotadas

lo que parecenacotacionesparahaceral hilo de la lectura en clasede su

Libellus. Siendoéste,como ya se ha repetidohastala saciedad,un texto

namista, cabíaesperarque dichasanotacionesrespondierana la misma

línea de pensamiento.Y en términos generalesasí ocurre,en efecto, salvo

en lo queconciernea dos cuestionesnadabaladíes.La primeraesque en el

Libellus, inventio y dispositio eranconsideradaslos instrumentosde la

lógica, pero, sobretodo, las dos partesintegrantesde estadisciplina; en el

manuscritoque nos ocupa, sin embargo,la consideraciónque merecense

ha visto reducida,sin más,a la de instrumentos:

Instrumentadialectica, Inventio en Dispositio. Inventio en Dispositio sunn
genenalia et prima instrumenLa, singula autem genenaArgumentoruni, eL
Sy¡¡ogismorum<k

sino que simplemente es un escueto resumen de la doctrina que de manera mucho más
exhaustiva se expone en el Libellus.

8 Ambos en un mismo volumen (Ms. 62-62 de la Biblioteca Capitular de Zaragoza).

~ Ms. De constinutioneamis dialecnicae,fol. 11v. Cf. Libellus, fol. 44v.

319



Esto, que pudieraparecerirrelevante, no lo es en absoluto,en cuanto

que significa el comienzo de la ruptura de Núñez con la tradicional

división ramista de la doctrina lógica, aunqueaquí no llegue a adoptar

todavíala división propia de la escuelaperipatética.

La otra cuestión que resulta llamativa al leer las páginas de este

manuscrito,esel tratamientoqueen ellasrecibela doctrinadel método.Es

cieno que la definición del término esexactamentela mismaque seofrecía

en el Líbellus; pero mientras que en dicha obra Núñez recogía la ya

conocidadivisión ramistaen menhodusdoctrinaey mnethodusprudentiae—

a la que añadíala suyapropiaen methodusdiffiniendi y demonstrandí—,

aquí la explicación —que, por otra parte, es casi inexistentede puro

exigua—prescindepor completodel métodode la doctrinay sólo menciona

muy sucintamenteel de la prudencia.Si recordamosel significado tan

importante que el concepto de ‘método’ tenía para Pedro Ramos y

recordamosasimismo las extensasexplicacionesque Núñez proporcionaba

a este respecto, tanto en su obra impresa, como en sus manuscritos

anteriores, no nos queda más remedio que admitir que algo estaba

empezandoa cambiar.

C. El manuscritoDeDialectica
De todos los manuscritoconservados,el másinteresanteesel titulado De

dialectica, cuya fechasin embargono podemos,hoy por hoy, fijar con

precisión.Las dos copiasconservadasde este manuscritorecogenun texto

común, en el que sólo son apreciablesalgunas pequeñasvariantes de

origen ortográfico’<~.Ambascopiasestánefectuadas,al menossegúnreza

1<) En adelante utilizaremos para el ms. con signaturaEAHM 348 la denominación
de ms. A, y para el BAHM 358 la de ms. B. Este último presenta una copia más
descuidada, con abundante empleo de abreviaturas y un número relativamente extenso
de errores ortográficos; el ms. A, por el contrario, desarrolla todas las abreviaturas,
ofrece las lecturas correctas allí donde aparecen errores en el otro ejemplar y
presenta tan sólo dos errores gráficos propios. Sin embargo, en el capítulo XXV, el
copista del ms. A cometió un asalto de igual a igual», mientras que el ms. B ofrece en
ese punto el texto completo: ms. A, «Enrhymemanaaunsuntsimplicia, aun composita.
Simplexenthymemaesnquod constan tribus nenminis, un horno esn animal> ergo
quoddam animal vivin» (pág. 38>; ms E, «Enthymemataaut sunt simplicia, aun
composina.Siniplexennhymemaesnquodconstantribus nenmínis,un horno estanimal,
ergo horno est substantía; composinaquod constanquanuor terminis un horno est
substan nia, ergo quoddamanimal vivin» (fol. XXXIV).
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el Catálogo ~ en letra del siglo XVI y ambas,asimismo,presentanidéntica

distribución del texto en treinta y un capítulos.El ms. A aparecepaginado

y ocupacuarentay tres páginas,mientrasque el 13, que no lo está,ocupa

un total de treintay nuevefolios.

La paternidadde Núñez en lo relativo al texto pareceinnegable.Así se

desprendeal menos del análisisde los diez primeros capítulos: los temas

queen ellos se exponen,los correspondientesa aquellaparte introductoria

de caráctergeneral que aparecíatambiénen el Libellus, tienen todos su

correlatoen la obra impresa; el tratamientoque recibenen ambasobras,

la manuscritay la impresa,es muy similar y las definiciones,divisiones,

ejemplosy testimoniosdeotros autoresque seaducen,son idénticosen uno

y otro caso.El texto aparece,no obstante,máscondensadoen el manuscrito

y es muy probableque respondaa unaexposiciónoral (pensamosen unos

apuntesde clase,o en unasnotasdel autorpreparatoriasde sus lecciones);

el texto del Libellus —o más concretamenteel del Commentariusque lo

acompaña—respondiendoal mismo esquema,ofrecepor el contrariounas

explicaciones más detalladasy una argumentaciónen general más

compleja,que sugierenla intencióneditorial de su autor al redactarlo.

Unarupturaentreambostextos—el impresoy el manuscrito—que, aun

atribuyendo ambos al mismo autor, hace imposible que los podamos

adscribir tambiéna una mismafase en la evoluciónde su pensamiento,se

produceprecisamenteen el momentoen el queseabordael meollo de la

doctrina lógica, es decir, cuandose disertasobre los instrumentosy las

partesde la dialéctica. A partir de estepunto, en efecto, las divergencias

que presentanlos dos textos son tan significativas, que nos obligan a

pensarineludiblemente que se correspondentambién con dos estadios

bien diferenciadosen la doctrina lógica de su autor.

Recordemosmuy someramenteque, en su Libellus, Núñez había

establecidoque los instrumentospropios del arte dialéctica son dos, la

inventio y la dispositio, y que estos dos instrumentos debían ser

consideradostambiénlas partesconstitutivasde estadisciplina:

1 1 Nos referimos al artículo de A. Mestre, “Manuscritos de Humanistas e
Historiadores (S. XV-XVII) conservados en el Fondo Mayansiano del Patriarca”,
Revistade Historia Moderna, 6-7 (1986-87>, págs. 255-264 (258>.

321



Ex bis —señalaba el autor12— perspicuum sil duo esse instruznenta amis
Dialecnicae, inventionen en disposinioneni,quaeetiam partessunt un manus
quaepars esr corponis, en instruniennumdandi en accipiendi. Quamobrem
Dialectica dividinur in duaspartes: unaminvennionis,altenan disposinionis.

Así, pues,inventio y dispositio eranconsideradasno sólo instrumentos,

sino también partesde la dialéctica,y a partir de dicha consideración,el

restode la obralo consagrabael valencianoal desarrolloy explicaciónde

ambaspartes, segúnestudiamos en su momento. Al procederde esa

manera,Núñez aceptabauno de los presupuestosbásicosdel ramismo que

consistía,precisamente,en la consideraciónde la inventio y la dispositio

como las dos únicas partes integrantesde la dialéctica, según había

establecidoAgrícola en su De inventione Dialectica y Ramos había

heredadodeél a travésde su maestroSturm’3.

En el Ms. De Dialectica, por el contario, se comienzapor estableceruna

primera división de los instrumentos de la lógica entre generalesy

específicos.Son los primeros la inventio y el iudicium, mientrasque se

consideran como específicos la definición, la división y la

argumentación’4.El gruesode la obra (del capítuloX al XXVIII) sededica,a

diferenciade lo que ocurríaen el Libellus, a disertarsobreestos últimos

instrumentos15,y apenastan sólo unapáginafinal a explicar las partesde

la lógica. Se reconoceque éstas, segúnel criterio de Cicerón, serían la

inventio y el iudicium, pero —se matizainmediatamente—al no leersede

forma expresaestadistinción en Aristóteles, resultapreferible dividir la

lógica en parte analítica y parte tópica. Esta nuevadivisión, que responde

a la posturatradicionalde la escuelaperipatéticaal respecto,naturalmente

12 LibeJitas, fol. 44v.
13 Vid. supra, págs. 180-183.
14 «Nos aunern instrumenna generalia facimus invennionem eL iudicium <t.),

parnicularia vero instrumennadefinitionem,divisionemen argumennationem»(ms. De
D¡a)ecnica págs. 19 y 20: al igual que en el capítulo anterior, los pasajes del ms. De
Dialecticason citados por el que hemos llamado ms. A —signatura BAI-IM 348— que es
el que aparece paginado>.

15 La doctrina en sí sobre la definición, la división y la argumentación, no
presenta tampoco cambios sustanciales con respecto a la del Libellus. La diferencia
fundamental estriba en que aquí son consideradas instrumentos de la lógica, mientras
que en el Libellus la ‘definición’ y la ‘división’ eran explicadas como dos de los diez
argumentos pertenecientes a la invennio,y la ‘argumentación’, a su vez, como una de
las formas que podía adoptar la disposinio.
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resulta incompatible con la del Libellus, de maneraque puedehaberse

adoptadoanteso después,peronuncacontemporáneamente.

Otro dato que adquiere especial significación cuando se leen las

páginasde estemanuscrito,es el silencio absolutoque seobservasobreel

temadel método,siendoéstecomo eraotro punto clave en la Dialéctica de

Ramosy a cuya explicación —aunquesin coincidir del todo con las tesis

ramistas—habíadedicadoNúñez en el Libellus un buennúmerode folios;

silencio que,en estecaso,sólo cabecalificar de clamorosoo, cuandomenos,

de muy elocuente.

Dado que el manuscritono estáfechado,inevitablementenos debemos

preguntara quéépocade la vida de su autor cabeatribuirlo. Sea cualseala

respuesta,cualquier intento que se haga de reconstruccióncronológica

deberáincluir una justificación del mismo. La hipótesismás correctaes, a

mi juicio, la que sitúael texto del manuscritoen una faseposteriora la de

todas las obrasque hemosido analizandoa lo largo de estecapítulo,y así

trataréde demostrarlo.

Ya hemos recordadoque el primer nombramientode Núñez como

profesorde la Facultadde Artes valenciana,concretamentepara la cátedra

de Súmulas,tuvo lugarduranteel curso1553-54.Por las Ordenanzasque se

hicieron paraesaFacultad,de fecha 1 de junio de 1555, sabemosquedebía

serhabitual que los profesorescomenzaranel estudiode la lógica por una

introducción, «la que millor les pareixera»’6,que tuviera un carácter

propedeúticoa la explicación de la obra aristotélica. También hemos

señaladorepetidamenteque el Libellus, publicadoen 1554, tiene todos los

visos de correspondersecon una introducción de estetipo, y que tuvo que

ser necesariamenteel texto que Núñez empleó en sus lecciones de este

primer curso como regentede Artes. Así lo corroborianademásaquellas

palabraspertenecientesal prólogo de las InstitutionesPhysicaeen las que

Núñez mencionabaque había leído a sus alumnos«libellum quem ipse

ediderani De constitutioneartis Dialecticae».

~ Según las citadas Ordenanzas, esa introducción debía desarrollarse de
septiembre a enero, dedicando el resto del año a la lectura de los libros de
Aristóteles (vid. supra, pág. 195, nota 91, donde se proporciona el texto completo de
las mismas).
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Durantesu estanciaen Zaragoza,el valencianocontinuóremitiéndosea

la doctrina expuestaen su Libellus, principalmenteen lo que conciernea

la inventio de los argumentos,pero introduciendoya algunasnovedades

en otras partesde explicación, que quedaronplasmadas—segúnhemos

analizadocon anterioridad—en los manuscritosde esaépoca.La línea de

rupturaque aquellosinaugurabanquedaplenamentesancionadapor este

otro manuscritoqueahoranos ocupa.

No cabe,pues,sino concluir que el manuscritoDe Dialectica recogeuna

redacciónposterior. Esta hipótesisla ayala,además,el hecho de que las

innovacionesque incluye se mantienentodasellas en el texto del De recta

ratione de 1594, por lo que es evidentequeel texto del manuscritoavanza

lo que despuésseríala doctrina lógica de Núñez en su última época.Esta

pareceser, sin duda,la relaciónmásverosímil entrelos distintos textosy la

que ofreceunaevoluciónmásconsecuentedel pensamientode su autor.

2. Núñezy la lógica aristotélica

En su Derecta atque utili ratione conficiendi curriculum philosophiae

Núñez elaboróun plan de estudiosparala Facultadde Filosofía,en el que

sonvariaslas cuestiones—entrelas múltiples que seanalizan—que tienen

algunarelaciónconla enseñanzade la lógica. A travésde ellasnos esdado

conocer una buenaparte de la doctrina de su autor relativa a dicha

disciplina, en la forma que éstahabríaadoptadodefinitivamentetras los

primeros tanteosiniciales. Como ya seha adelantadolíneasmás arriba,el

De recta ratione vino a ratificar el abandonodel ramismo, que se había

iniciado en las Institutiones Physicaey posteriormenteconsolidadoen el

manuscritoDe dialectica, y a corrobarla definitiva militancia de Núñezen

las filas de la escuelaperipatética.

Naturalmente,al no tratarseestaobra de un manualde lógica no noses

posible analizarpunto por punto las tesis recogidasen el Libellus para

rastrearlas posibles disensiones.Debemosconformarnos,pues, con los

temas que se van exponiendoal hilo de la elaboracióndel curriculum

filosófico, pero que en muchoscasosson lo suficientementetrascendentes

como paraque seaposiblehablarde una evoluciónmuy significativa.
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El primer punto en el que se producela fisura es quizá el que menos

afecta a la doctrina lógica en sí, pues es el relativo a qué artes y en qué

orden deben cursarsecon anterioridad a los estudios de filosofía. Por

tratarsede un asuntode tono másbien pedagógico,me remitoa las páginas

en las que analizarécon mayor detenimientoestaclasede cuestionesy, en

particular, ésta que nos ocupa’7. Resumamostan sólo aquí quemientras

que en el Libellus Núñez había recomendadocomenzarel estudio de la

dialéctica inmediatamentedespuésdel de la gramática,posponiendopor

tanto la retórica y las matemáticasa una fase ulterior, en el De recta

ratione se aconsejajustamenteel procedercontrario, es decir, tanto la

retórica como las matemáticasdebenaprenderseantesque la lógica, e

incluso se adquirirán tambiénalgunosconocimientosprevios de historia y

poética’8•

En lo que conciernede maneramás directa a la doctrina lógica, la

disensiónmás profundacon las tesis mantenidaen el Libellus se produce

precisamenteen el mismo punto que en el manuscritoDe dialectica, es

decir, en la división radicalmentedistinta que se hacede las partesde la

lógica. Veamoscuálesson las fasesde dicho procesoque son, a su vez,

especialmenteilustrativasde la evolución sufrida por nuestrohumanista.

La división en inventio y dispositio,en la que el ramismofundabaparte

de su originalidad, no sólo habíasido fielmenteadoptadapor Núñezen el

Libellus, sino que ademásse hacía una defensaapasionadade ella y,

citandoa Cicerón’9, se invocabainclusoal propio Aristóteles como garante

de la misma:

Deinde Marcus Tullius II De oratoreconfinetur has partes Logicae esse, en
mino Topicorum quo loco unriusque parnis pnincipem facin Aristotelem.
Quamobremmiran licen quorundamdoctorumsennenniarn, gui neganthanurn
parniuni aurorem fuisse Arisronelem. Quod falsum esse ex supenioni
dispunanioneinnelligitur. Sunn iginur invennio en disposinio propriae partes
Logicae2O~

17 Vid. mfra, págs. 620 y ss.
~ Cf. Derecta ranione,fol. 18v.
~() Cf. Cicerón, Tópicos, II, 6: «Cuni omnis ranio diligens disserendiduas babean

partes, unani inveniendi alneram iudicandi, unriusque pninceps, un mili quidem
videnur, Arisnonelis fui t».

20 Libellus, fols. 84v y 85. El reconocimiento de inventioy disposiniocomo partes
constitutivas de la lógica se encuentra relativamente extendido entrenuestros lógicos
humanistas. Además de Núñez, aceptan esta división de la doctrina lógica otros
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En el manuscritode Dialectica, por su parte,estepunto de la doctrina

ha adoptadoya un rumbo bien diferente.En primer lugar, se estableceen

él unanuevadivisión de la lógica, adoptandola terminología aristotélica,

en parteTópica y Analítica; en consecuencia,inventioy dispositio pierden

la primitiva consideraciónde ‘partes’ de la lógica que ostentabanen el

Libellus, y pasana desempeñaraquí la de meros ‘instrumentos’ de la

misma. Se rectifica tambiénla opinión anterior en cuanto que el autor

reconoceen estemanuscritoque no sepuedeatribuir al propio Aristóteles

la división de la lógica en invendo y dispositio; pero todavíase haceuna

referencia a que es la que presentaCicerón, sin añadir mayores

comentarios:

Expositis instrumennis agendum est de parribus Log¡cae: itadicio M. T.
Ciceronissunn invennio en iudicium. Invennioesnratio excogirandi argunenna.
Disposinio esr apra rerum invennarumcollocanio: unraque pars referenrur ad
explicandam quaesnioneni, gua ranione non ram dicunnur partes guam
instrumenna (..). Sed quoniam baec divisio in Anisnonele expressa non
legitun censeo notain Logicam Arisnotelis dividendam essemin AnaIytican’ er
Topicam2I~

Estas palabras, ademásde testificar el cambio que acabamosde

describir, nos proporcionanuna curiosa pista que tal vez podía pasar

inadvertida.En efecto, cuandoen el Libellus sehablade partesde la lógica,

este último nombre no recibe ningún adjetivo o complementoque lo

determine;aquí, por el contrario, sehablade logica Aristotelis, como si la

identificación entre ‘lógica’ y ‘lógica de Aristóteles’ fuera lo más natura]

del mundoy no cupierala posibilidad siquierade plantearseotro cauceen

esteterrenoque no seael de la doctrina peripatética.El deslizamientode

autores como el Brocense: «Inventio iginur en collocatio duaesolaeDialecticespartes
enumeranrurx. (Onganum dialecnicum en rhenoricum, Lyon, 1579, fol. III); Fox
Morcillo: «...ina sunnDia¡ecnicaepartesduaeeffecnae,quarum una lnvennnix vocatur,
en quaestionesposmasscnutatur, ac tanque sensaanimi, sic locos angumennorum
tradin, un ex iis argumentaad quamcunquequaesnionemducant; altera vero quae
iudicannix dicinur, intrumenna solum praeben iudicandi, disponendiqueid quod
cogitatur...» (De usu en exercinationeDialecnicae,Basilea, 1556, pág. 42>; Simón
Abril: «Este arte tan util y tan esclarecido se divide en dos partes principales,
invenciony disposicion, llamadas en griego Topica y Analytica» (Primera parte de Ja
Filosofía, llamada la Lógica, o parte racional, Alcalá, 1587, fol. 13v>; e, incluso, un
peripatético como Monzó: «...duabussaneparnibustota ars conninerimeninocensetun
inventioneen iudicio»(ComposiniotoniusamisDialecticae, Valencia, 1566>, fol. 3 lv>.

21 Ms. De Dialectica, págs. 42.
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Núñezhacia un aristotelismomás estricto,y por endede caráctertambién

másexcluyente,esindudablequehabíacomenzadoa manifestarse.

Finalmente,si se analizalo queocurreen el De recta rationeen torno a

estamismacuestión,seobservaráque el procesode cambio ha llegadoa su

punto culminante,dadoque el autor dapor buenoen estaobra un criterio

antitético al que habíadefendidoañosatrás.En primer lugar, no sólo se

censuraya explícitamentela división en inventio y dispositio, sino que,

además,sehacelo propio con Cicerónpor habersido él quienatribuyera

tal distinción al Estagirita:

Recendores quidam crediderunn Topicam pannem praecedere opornere,
propterea quod invennio antecediniudicium, in quo mulnum dissenniunrab
Anistotele gui nunquam logicam in invennionemen iudicium pantitum esn. Licen
M. Tullius eam divisionem Aristoteli ascribenein Topicis videanu~ quod alii
ante nos docuerunt, iflud tamen, un aliquid observem,videnur in ea sententia
subabsurduni: quod videnur postulare in Analyticis nihil de invennione, in
Topicis ni/ii! de iudicio disputan 22~

Resultacurioso recordar,aunquenadase diga sobreel asunto,que el

propio autorde esaslíneas—es decir, Núñez—no habíatenido reparosen

alinearseun día entre aquellos recentiores que ahoracritica. Por otra

parte, la división queen estaobrasehacede la lógica en parteAnalítica y

parte Tópica23, que no hace sino confirmar la que ya presentabael

manuscrito De dialectica, se encuentraninserta en la línea del más

ortodoxoaristotelismo.La evolución, pues,de la queya ofrecía indicios el

manuscrito,quedaen esteimpresoplenamenteconfirmada.

La rectificación que se observaen el De recta ratione de criterios

mantenidospor el autor con anterioridad, no sólo afecta a la distinta

consideraciónsobre las partesde la lógica, sino que lo hacetambiénen

cuantoal orden en queéstasdebenserenseñadas.CuandoNúñez sostenía

en suLibellus queinventioy dispositioeranlas dospartesconstitutivasde

la disciplina lógica, exhortabavivamente a comenzarsu estudio por la

primera de ellas, es decir, por la parte tópica, basandosus argumentos

tanto en el ordo naturae(«potestinventioessesinedispositione»),como en

22 De recta ranione, fols. 44 y 44v.
23 «Logicae iginun a qua ondiendumdocuimus, duas partes fecin Arisnoneles

muinis in locis, unam Analynicam,alneramTopicam»(ibidem, fol. 41v>.
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el ordo cloctrinae(«potestdoceri sine dispositione»),y concluyendocon un

tajante «quare inventio utroque ordine prior est dispositione»24.Sin

embargoen el De recta ratione, se recomiendaseguir en la explicaciónde

las partesel siguienteorden: «Teneamusigitur in Logicis docendis eum

ordinem, quem vulgo schola Peripateticorum observat>25. ¿Y cuál esese

orden normal entre los peripatéticos? Pues ni más ni menos que

exactamenteel inverso,estoes,el que relegala explicaciónde los Tópicos,

y por tanto la doctrinarelativa a la inventio,al último lugar:

(...) in quibus docendiseuzn ordinem optimuni onmniurn esseexistimo, gui
vulgo solen observan:un Canegonias,scilicen sequanurliber Penibermencias,
bunc iibni Analynicorum, quibus succedannJibri Topicorum anque ii/ls ad
extremnumEIenchi 26

Cneo,por consiguiente,que la secuenciade los textosy su contenidoson

más elocuentesque todo lo que yo puedaañadir sobredónde habíaido

finalmentea parar el ramismode nuestrohumanista.

Antesde ponerpunto final a esteapartado,permítasemetranscribir un

último párrafo del De recta ratione, interesanteno sólo a los efectosde

confirmar la nuevadivisión de la lógica adoptadapor Núñez,sino también

24 Libeilus, fol. 86; cf fols. 85-86 para toda la argumentación al respecto. Ya se
ha comentado que este orden era el que Agrícola había utilizado en su De invennione
dialectica y heredan posteriormente todos sus seguidores entre los que hay que
incluir a Pedro Ramos. En nuestro país lo presentan los manuales dialécticos de los
ramistas,como el Libelius de Núñez y el Organuni del Brocense. Pero también
comienzan la explicación de la doctrina lógica por la inventio otros autores que no
son seguidores de Ramos como, por ejemplo, Fox Morcillo: «fraque primo de ipsius
invennionisusu dícemus:id esn, de quaestione,eius formis omnibus, ac modo cas
noscendi, accommodanioneque¡oconum ad illas (quod fien sanedebuinab illis
accuranítas, atque distinctius) tum de ratione inveníendiquacunquein re posita,
quicquiddici possiri in unramqueparnem. Atquehocpnimum de universainveniendi
nanione. In judicanionevero, ac elus pannibus,dissenemusde usu quinquevocumen
canegoriarum, de ranione definiendi ac dividenál, de argumennationisparnibus,
eanumquesingularum usta:dc ipsarum formis, deducnionequea ¡ocis, dequevi demum
in probanione»(De usu en exercinationedialectica, págs. 12 y 13). Lo mismo hace
también P. Simón Abril: «De estas dos partes la invencion es antes que la disposicion
conforme a la orden de la naturaleza» (Lógica, fol. 14). El testimonio de este último
nos recuerda, líneas más adelante, que la enseñanza de la lógica en este orden
continuaba siendo algo poco frecuente: «Todo esto he dicho porque oy en las escuelas
se enseñamuy al contrario» (ibidem).

25 Derecta ranione.fol. 44v.
26 Ibidem, fol. 42. Para la escuela peripatética, la parte tópica de la lógica incluía

tanto los Topicapropiamentedichos como el De sopbisticiselenchis.
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porquela reorganizaciónque en él se hacedel material aristotélico nos

permite sacar nuevas conclusionesen la misma línea de lo que se ha

venido afirmando:

Analinycaeassignavit(scil. Anistoteles)quannuorlibros, duosde Syllogisno
en nonideni de Demonstratione,e quibus corpus unum confecin (...). Amen
quoque parni Topicae antnibuin noven> libros, ocno quidem Topicorun> anque
unum Elenchorun>, e quibus alrerum quoque corpus concrenumesn (...).
Adiunxerunt posnea bis duabus parnibus prisci Peripatenici aliam, quam
OTOIXEtWTtKWV, aun elementarían>quidain nominarunn, quod elemenna!ogicae
complecterenur.Cui duaepartes nribunae: una de Categoriis, quarn pnincipiunl
Jogicaeen parten> illius supra docuinius;alteram Perihermeneias27~

Insistiendoaún algo más en la cuestiónque ya habíamosdado por

cerrada,señalemosque la división de la lógica queaquíseefectúafiguraba

detalladamenteexpuestaen el Libellus como unamásde las múltiples que

entoncesexpresamentese rechazaban28.Perocon respectoa los otros

cambiosque anunciábamos,tomemosel caso, por ejemplo, del tratado

aristotélico sobre las Categorías.En el Libeijus se descartade manera

explícita que el estudiode estetratadodebaser incluido en la lógica, y se

hacemedianteel siguienteargumento:

Categoniaeaunemnon sunnpartes logicae. Nam categoniarumusus duobus
nannun> locis leginur in Logica, 7 cap. 1 Topicí en 14 Secundi Posneriorum,
quorum unerquedocentannum maneriamsuppedinaniexcategoriís;Logica aunem
non suppedinanmateriamad dispunandum:ergo non sunnpartesLogicae29~

Estaexclusiónde lasCategoriasera tambiéndefendidaporPedroRamos,

quien se muestraespecialmentebeligeranteal respecto3<~,y como él por

27 Ibidem, fols. 41v y 42.
28 Cf. Libellus, fol. 81: «InterpretesCraecí tres faciunt partes ¡ogicae: unam

oToLxEL&IrttKT~v, quaeconninet elemennahuiusamis, nempequinquevoces,Categoríasen
iibrum De enunnianione;alteran> Topican>, quaecontinenTopica en Elencha; terniam
Analynicarn, quae complectinun Priora en Postenora. (...) líber 1Jcpi ¿puovctas
nradinu~ un docearnunconficereenunnianiones,ex quibus syllogismiconsnant en ut
possimusiudicare quae enunnianionesverae en quae falsa sinn, ex repugnannia,
iooSuvuMÉa, en consecunioneenunnianionum:iudiciuni aunemveritanis finis esn parnis
AnaJynicae. Quamobremliber [Icpi ¿ppijvciasnon esnpars diversaa parte Analynica.
Canegoriaeautemnon suntparte logicae».

29 Libellus, fol. 81.
30Cf. Animadversiones,1543,bIs. 14v-21, donde entre otros múltiples reproches

a este tratado aristotélico se lee: «An in vestibulo nimium div moramu~ introeamus,
categorías innueamur:an inveniendí vim, docnrinaniquealiquam en veram, utilem
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muchosotros como Vives o el Brocense3t.En el De recta ratione, por el

contrario, los argumentosse acumulan para sostenerexactamentela

postura contraria32. Pero aunquese recurra a Adrasto, a Galeno o a

Alejandrode Mrodisíade,el testimoniode mayor autoridadlo proporciona,

comono podíasermenos,el propioAristóteles:

Fn qua parte (scil. Logícae) primum Antonius Bernardus Mirandulanus
Categorias ominnendasessecensuin,qul error a muínis iam confunatus (...). Sed
quid ego bbs appello? ípse Aristoteles cum docennenia sectione librí ¡ De
syllogísmo,gui proposítiones,un in contextum naniotinanionísvenire possint,
in obliquos casiasex nectis commurandaesint, reíicir nos ad Categorías,ubí alt
íd a se explicatuin, quod in prima phílosophíanusquan docuin. Ac libro ¡ De
demonstranionepraecípin ut antribuna in propositionibussecundun nanuram
dícantun quodgui fian, non aiibi guam in (‘ategonias docemur¾

conninenn?nullanj arnem hic vídeo; rnallani amis cuiusquan uní/ita teni. sed
confusioi>e¡n arniun> omnium incornmodissiniam,quid (mguies) potesnnesapiennius
esseconsilíuni, en bominibus unilius, guam on>nern reruní nanuran> per genera,
species,differenniasgradanim, anque ordinatím descriptas in decemegregiasacies
(quod in Canegoníisfecin Arísnoteles)parníri? Non videsveluní propugnaculisbinc, en
inde (annepraedican>ennaen posnpraedicamennanomínann) castra ipsa sepia,
val/ataque?Video, inquam, sedcastra hosnília, en mímica propugnacula dialecnicae
yerman»(fols. 14v y 15>.

~ Este último opina que este tratado ni siquiera es digno del ingenio de
Aristóteles: «Uncunque sin, opus illud pemtenueen mnfrugiferum esn,necArísnonelís
ingenio dignum. (...). Oninia sunn hic confusa, connurbana en quae ingenía
perspicacissímapossinnconturbare>’(ScholaeDialecnícae,Salamanca,1597, págs.22
y 23; para las opiniones del Brocense sobre esta cuestión, cf. M. Mañas, Introducción,
edición crítica, traduccióny notasde la obra De nonnullis Porphyrii aliorumque in
dialectica erroribus Scholae dialecticae de Francisco Sánchezde las Brozas, Tesis
Doctoral, Universidad de Extremadura, 1994, págs. CCLI ss.>. Por su parte Vives
considera que el estudio del tratado de las Canegoríaepertenece a la Metafísica: «Fius
(scil. Arisnonelís)pnímus liben quem snanini objectum ingredientibus yo/uit, esn
Categoniarum(...) cujus cogninio ac tractanio, un dixi, altioris est facultatis, nempe
pnímaephilosopbiae»(De causiscorrupnarum antium, III, 2, en Opera omnnía,VI, pág.
114>. Simón Abril se muestra ecléctico en relación a este punto, conciliando ambas
posturas: «Estas diez categorias se pueden considerar de dos maneras, una segun son
tales cosas y tienen tal naturaleza, la qual es su primera consideracion y no
pertenece al logico sino al metafisico; otra segun la correspondencia que se tienen
entre si las cosas de cada categoria conferidas unas con otras en razon de sujecion y
atribucion, para saber hallale a cada cosa sus propios atributos (...> la qual es
segunda consideracion, cuyo uso solo al logico pertenece» (Logica, fol. 26v).

32 Hay que decir que el problema planteado por la doctrina aristotélica de las
categorías perdura hasta nuestros días, y los praedicamenna,como tradujera Boecio el
término aristotélico, son considerados por unos objeto de la lógica y por otros de la
metafísica, en función de que se los tenga o bien por suprema rerun> genera (los
partidarios de la primera postura>, o bien por predicados o acepciones del ser (los de
la segunda).

~ De recta ranione, fols. 30v y 31.
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Los argumentoscontinúan,pero no creoque seanecesarioalargarmás

la cita que ya resulta suficientementeilustrativa de lo que se pretende

demostrar.

En resumen,el abandonode la consideraciónde inventioy dispositio

como las dos partesintegrantesde la lógica, la consecuentepérdida del

papelcentral que la parte tópica desempeñabaen la corrientede la lógica

renacentistaque habíahecho suyaesadivisión, y la inclusión, por último,

de las Categoríascomotratado lógico (algo tambiénnegadocon insistencia

por los miembros de aquella corriente), son indicios suficientemente

elocuentesdel abandonopor parte de Núñez de las filas ramistasy de su

plenaincorporacióna la escuelaperipatética.

De lo que ocurrió con nuestrohumanistaen lo referentea la doctrina

del método —el otro puntal sobre el que se asentabael ramismo—,

hablaremos en las páginas siguientes. Pero adelantemosya que el

tratamientoque sucesivamenteconfiere Núñez a estadoctrina no vendrá

sino a corroborar las conclusionesque a lo largo de este epígrafehemos

ido perfilando.

3. La cuestióndelmétodo

Pedro¿JuanNúñez, al igual que previamentehabíanhecho Ramos y

algunos otros lógicos renacentistas,destinó la segundaparte de su ars
dialecticaa la exposiciónde la doctrina sobrela dispositio,capítuloésteal

que corresponde la disertación sobre el método y del que ya

proporcionamosen su momentouna síntesisgeneral.Perola entidadque

comienzaa cobrar en el siglo XVI la reflexión metodológica,al hilo en

parte de las polémicasque suscitó la doctrina ramista sobreel método,

justifica, a mi juicio, que sedebaampliaralgo másel estudiode los criterios

adoptados por Núñez sobre esta cuestión, así como el análisis de la

progresivaevoluciónque experimentócon relación a la misma.

El interéspor las cuestionesmetodológicasno constituye, como es

obvio, una creación propia del humanismo, y huelga recordar que

extensasreflexiones y doctrinas más o menos sistemáticasrelativas al

concepto de método, si bien contempladoéste bajo prismas diversos,
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aparecenya en la obra de autoresde la Antiguedadclásica, tales como

Platón, Aristóteles,Galenoo Hermógenes34.Sin embargo,la vigencia que

cobran en el humanismo los problemas metodológicos, al amparo

principalmente de las nuevas preocupaciones pedagógicas, y las

discusionesque en este terrenose suscitan,tienen como resultadoel que

lasdoctrinaslógicasdel siglo XVI se sitúen,en buenamedida,bajo el signo

de la reflexión sobreel método, reflexión que abonaráel terreno a las

formulacionesposterioresde Bacon y Descartes.Un contemporáneo,como

esFranciscoSánchez,afirmabaen 1581 sobreel método:

Nihil enin> tantun> in docendon>omentun> habenquantun> n>etbodus;quae
subinde tan> varia hominibus est, guague uní scire non minus /aboriosum
ingenioquepienun> esnguam unfle, necminusrarum guamnecessanium~

Los antecedentesescolásticosde estapreocupaciónmetodológicay las

primerashuellasde la misma dentro ya de las filas humanistas,han sido

bien recogidos y analizadospor W. 0ng36.El preciso dibujo del hilo

conductorquearrancade autorescomoTrebisondao Agrícola y que antes

de llegara Ramos atraviesapor Melanchtony Sturm, impide quepodamos

considerarla doctrina del métodocomo unacreaciónpropia del ramismo.

Sí es cierto, sin embargo,que Ramos otorgó al método un lugar central

dentro de su sistemadialéctico, y que las tesis que sobreestacuestión

sostuvo,modificó y desarrollóhastael final de su vida constituyeronsin

lugara dudasla aportaciónmás original —aunquetambiénmuy discutida—

del filósofo francés.

A. Raniismoy método

Acerca del ramismo en general, y muy particularmente sobre la

génesisy evolución del conceptode método en la doctrina dialécticade

~ Para las fuentes de la tradición clásica en relación al método, cf. C. Vasoil, La
día/ennicae la renonica_deflumanesimo.«in~enz¡one»e «Metodo»nc/la cultura delXV
eXVlsecolo,Milán, 1968 (págs. 249yss.>,yW. Ong, Ramus.Menhod,and rheflecayof
Dialogue, CambridgeMass., 11958 (particulannente las págs. 225-227). Tanto el
mencionado estudio de Vasoli, como la obra de >4. W. Gilbert (Renaissanceconceptsof
Menhod, rt York, 1960>, constituyen dos buenasintroducciones a la cuestión del
métodoen el Renacimiento.

~5 Quodnihil scirur, Lyon, 158lc, pág. 82.
36 Cf. op. ciÉ., págs. 227-240.
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Ramos,se ha escrito tanto y tan bien, que pretenderaportar algo nuevo

desdeestaspáginasseríaun objetivo ilusorio37.Sí nosvemosobligados,sin

embargo,al recordatoriode los trazos más sugerentesen las primeras

formulacionesramistasdel método (las que nosconciernenen cuantoa su

influencia en Núñez), en tanto en cuantopuederesultarmuy ilustrativo a

la hora de analizarlas tesis metodológicasde nuestrovalenciano.A este

respecto,convienehacerde nuevo una precisión,ya harto repetida,pero

que tal vez revistaen estecapítuloparticularimportancia.Me refiero, una

vez más, a la imposibilidad de contemplarla doctrina dialécticade Ramos

como un todo homogéneosin tener en cuenta su permanenteevolución,

que si es dignade menciónen cualquierade los temasque comprende,es

desdeluego especialmentesignificativa en el caso del método. Interesa

recordar,por tanto, que cuandocomparamoslos conceptosmetodológicos

de Núñez y Ramos,lo hacemosrefiriéndonosa un estadioconcretode la

producciónlógica de esteúltimo, sin considerar,salvo de forma marginal,

la evoluciónulterior de la misma.

Este período al que hacemosreferencia, y que es el que más

directamentenos atañe,incluye los estadosde redacciónen la elaboración

de la doctrina ramista que Bruyére clasifica como 1, II y III ~ Tanto el

primero de ellos (Dialecticae parriitiones, París, 1543) como el segundo

(Dialecticae institutiones y Aristotelicae Animadversiones,ambastambién

en París, 1543>, no presentandiferenciasreseñablesen la sistematización

de la partemetodológica.

En estaprimerafase no aparecesiquierala denominaciónde ‘método’,

y la aún incipiente doctrina sobreesteconceptose incluye en el epígrafe

3~ Cf., a este respecto, N. W. Cilbert, op. cit. (dedica el capítulo y al método de
Ramos, págs. 129-144); W. Ong, op. chi, especialmente el cap. Xl, “The method of
method” (págs. 225-269>; W. Risse, Die LogiA der Neuzeft,Stuttgart, 1964, (cap. III
“Dic Ramistische Dialektik”, págs. 122-201> y C. Vasoli, op. cít, (dedica la parte V al
filósofo francés, págs. 333-601). Resulta particularmente interesante el análisis que
hace N. Bruyére del nacimiento de este concepto y de su evolución en la obra de Ramos
(cf Ménbode en Dialectique dans/ Áruvre de /a Ramée.Renaissanceen áge ciassique,
Paris, 1984, concretamente el libro 1, “Le concept de méthode”, págs. 41-197). Una
síntesis muy completa se puede encontrar también en L Merino, La Pedagogíaen ¡a
Retórica cle/ Brocense,Cáceres, 1992, págs.94-116.

38 Vid. supra, pág. 234, nota 29. La limitación a este período de la obra de Ramos
es debida a que con posterioridad a 1554 Núñez se aparta ya por completo de la
doctrina ramista en su formulación del método.
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denominado secundus iudicii gradus, dentro de una ordenación de la

doctrinadialécticaen tres partes,de las que el iudicium ocupala segunda,

mientras que la primeray la tercerase consagran,respectivamente,a la

inventioy a la exercitatio. Peroaunqueapenasseaposibleaislar en estas

primerasobras ramistasuna reflexión específicamentemetodológica, sí

deja el autor ya apuntadosen las Institutiones de 1543 los componentes

básicosde esedenominadosecundumiudicium: la definición y la división:

(«Cuius clispositionispartesduae sunt, definido distributioque»39).Éstos,

que aparecenaúnmásperfiladosen las Animadversionesde esemismoaño

(«...q uorum (scil. argumentorum) coflocandorumu unica via et naturalis

est, a toro ad partes definiendo, dividendo, exemplis 1/lustrando

descendere’>4~»,seránposteriormenteintegradosen la doctrina sobreel

método,como los instrumentosesencialesdel mismo.

Curiosamentela respuestade Goveaa las publicacionesde Ramos de

1543 —réplica que encierraunaexacerbadadefensade Aristótelesfrente a

los ataquesramistas—,pareceque supuso, a juicio de los principales

estudiososdel filósofo francés,no sólo el detonantede la adopción del

término methoduspor partede Ramos,sino tambiénel punto de partida

paraque éstellevara a cabo una reflexión más profunda sobreel propio

conceptoy para que, en consecuencia,fuera desarrollandoy ampliando

progresivamentela doctrina que le atañe41.La respuestade Govea, en

efecto, incluye la siguienteprecisión,referida a lo que Ramosdenominaba

por aquelentoncessecundumiudiciuni:

Secundun>iud¡cium credovocasranionemartium tradendarun>, guam Craecí
~¿Oo5ovape/lant42

Como consecuenciade las reflexiones que provocaronen Ramos los

ataquesde sus detractoresy cuyo resultado fue la reformulación de

algunasde sus tesis, quedó inaugurada una nueva fase en el proceso

39 P. Ramos, Dia/ectica, 1543, fol. 27.

~<>P. Ramos, Animadversiones,1543, fol. 63.
~ Estepapel de la Pro AristoteleresponsioadversusPetní Ranui cah>n>niasobra

de Govea (París, 1543), aparece señalado tanto por Bruyére (cf. op. cít, págs. 87 y ss.)
como porOng (cf. op. cm., págs. 2 15-220). Para la edición que utilizamos de Govea, y
paraotros autores y otras obras de oposición a Ramos, vid. supra,pág. 201, nota 101.

42 Pro Anisnoneleresponsio,pág. 810.
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evolutivo de su dialéctica,etapaqueseabrecon los Dialectici commentarii

Iibri tresde 1546 y se completacon las publicacionesque medianhastala

versión francesade su Dialectique en 1555 ~ Caracterizaprincipalmentea

este período —amén de la división ya clara de la obra en tres libros:

inventio, dispositioy exercitatio—la apariciónde una doctrinaespecífica

sobreel método,que,englobadaya bajo estadenominación,ocupaun lugar
propio en el libro segundodedicadoa la dispositio, y cuyo desarrolloy

perfeccionamientovan a presidir a partir de ahorala extensaproducción

dialécticade Ramoshastael final de su vida.

Dadala coincidenciacronológicade estaetapa,primero con la estancia

de Núñez en Paris y, segundo,con la publicación de su Libellus de

constitutioneanis Dialecticae, resultaindispensableanalizarcon algo más

de detalle las tesis ramistas del período, con el fin de estudiar

posteriormentesus confluenciasy divergenciascon las defendidaspor

nuestro autor. No debeperdersede vista, sin embargo,que la forma que

adoptanen Ramos estasprimeras formulaciones metodológicas está

bastantealejadade la que revestiránen publicacionesposteriores.

Ya se ha hecho mención de cómo las palabras de Govea pusieron

presumiblementea Ramosen la pista del propio vocablomethodus.Pero

esta cuestión terminológica no agota la totalidad, ni tan siquiera lo

principal, de la crítica del oponentede Ramos.Más importantees, a mi

entender, la distinción que se apuntaa renglón seguido cuandoGovea

afirma que:

Aliud disserereesn, aliud amen> aliquan> tradere; alía itaque rei illius, aPa
huiuspraeceptasunt, nequeeademunríusquerei ratio est4t

Es decir, al exponersu secundumiudicium ¿pretendeRamosdesarrollar

un método lógico que constituya, en cuanto tal, una vía de accesoal

43 Las obras publicadas durante ese período, sin duda el que directamente nos
concierne en relación a la influencia en Núñez, son Dialectící commennarii tres
aunhoreAudornaro Talaeo,París, 1546; Institutionun> Dia/ecticarun> /íbri tres, París,

1547; Idem,París, 1549 (tres impresiones) y 1550; Idem,Lyon, 1553 y 1557; Idem,
París, 1554. Las dos primeras y la última, son las únicas que presentan variaciones
significativas; las restantes se limitan a meras reimpresiones (cf. Bruyére, op. cm.,
págs. 12-14>.

~ Pro Anistoneleresponsio,pág. 810.
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conocimiento científico? ¿O se está refiriendo tan sólo a un método

pedagógico que permita organizar y enseñar mejor las distintas

disciplinas?Sinceramente,creo que Ramosno sehabíallegado a formular

siquieraesta distinción, como bien capta Govea.Y, aunquesilo hagacon

posterioridad,muy bien se podríaafirmar que su posturasobreel método

en estos primeros tiempos parece estar francamenteescoradahacia la

preocupación pedagógica, con ausencia de otras implicaciones

gnoseológicaso científicas, y nacida de un contexto retórico más que

lógico.

Las sucesivasedicionesde su obra en añosveniderosirán perfilando,

no obstante,el esfuerzo progresivo de Ramos por orientarse en su

formulación del método —que serádefinido comoúnico y universal—hacia

tesis de caráctermás estrictamentelógico. En realidad, esta pretensión

rarnistade un método ‘único> llegará a constituir uno de los flancos más

vulnerables cara a sus detractores aristotélicos, que consideran

inadmisible la confusión entre ciencia (que asimilan al método de

demostración>,y procedimientosempleadosparasistematizarlos saberesy

transmitirlos (de los que no admitentampocoun único procedimiento>.

Como respuestaa las criticas recibidas, Ramos inició una relativa

aproximaciónal aristotelismo en lo concernienteal método, sin que ello

supusiera,no obstante,el apearseen lo sustancialde sus convicciones,

sino que el cambio, aparentementemuy profundo, quedóreducido a la

adopciónde un ropajearistotélico que le permitiera enfrentarsecon más

éxito a los argumentosde sus contrincantes.Este acercamientose inició

con la introducción, dentro de la dispositio, de la doctrina sobre la

enundario, lo quesuponíala progresivaadopcióny explicaciónde las tres

leyesaristotélicasde la enunciacióncientífica (‘it KUrn 1T~VTOS, TÚ KaS’

aírro, ‘tú KaSÚXOU45>, y deuna terminologíaapodíctica(átfinpa, 6¿oís49.Con

ello Ramos creía satisfacer los criterios de homogeneidad de las

enunciacionesquehan de serorganizadaspor el método,y de estamanera

~ Cf. A Po., 1, 4, 73a 20 ss. Hay que decir, no obstante,que Ramossaca estas leyes
del contextoaxiomáticoen el que se hallaban en el sistema aristotélico —donde están
referidas al sujeto y al predicado de las enunciaciones de la demostración—, para
aplicarlas, inadecuadamente, a la materia de las artes (cf Ong, op. cm., págs.258-
263>.

46C1. A Po., 1, 2, 72a lSss
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obtenertambiénuna defensafrente a las críticas sobrelas deficiencias

demostrativasdesu sistema.

El proceso de aristotelización continúa con el abandonodefinitivo

—consumadoen los Dialectici libri duo de 1566— del methoduspruclentiae

(el quemanteníaunos nexosmayorescon los procedimientosretóricos),y

culmiina con el ‘transformismo’de la edición de 1572,dondeel iudicium se

divide ahora en axiomaticum vel dianoeticum, y se hace al mismo

Aristótelesgarantedel métodoúnico’47. Con todo, segúnopinanen general

los estudiososdel ramismo,estaaproximacióna Aristótelesno va másallá

de un revestimientoformal, sin implicar, en absoluto,cambiossustanciales

en los contenidos,ni mucho menos aún el abandonode la dialéctica

inventivay dispositivaque Ramosadoptódesdeun comienzo48.

Peroregresemosal períodoque nosocupa. Ya hemosindicado cómo a

partir de la edición de 1546 ~, la Dialéctica aparecedividida en tres libros,

de los que el segundoseconsagraa la doctrinade la dispositio, la cual,a su

vez, se divide en dos grados:silogismo y método50.La nuevadenominación

de methodusconviveaún, no obstante,tanto con la de secundumiudicium

comocon la de vía, aunquede entre todasellas esla primerala que se va

sucesivamenteespecializandoparadesignarlos conceptosde ‘colocación’

y ‘disposición’. Tambiénlasdicotomíasde esteperíodo,en contrade lo que

ocurríaen la etapaanterior, incluyen ya el término metbodus~

~ P. Ramos, Dialectica, 1572: «...eamque solam methoduM Arístotelesdocuit»
<tomo la cita de Bruyére, op. cít, pág. 173>.

48 Cf. Bruyére, op. chi, págs. 118y 156; y Vasoli, op. uit, pág. 551.

‘4’~ A pesar de la aparición de Talón en el título, la autoría de Ramos, sobre quien
pesaba en ese momento la prohibición de publicar, parece evidente a los estudiosos de
su obra (cf. Eruyére, op. chi, pág. 85>.

~~<>En las Institunionesde 1543 habíaun tercergrado dedicado a la ‘idea’, que en
este estadio desaparece, muy probablemente también como consecuencia de las
criticas que Perión le dedica (cf. Bruyére, op. uit, pág. 90, nota 1>, siendoahorala
menhodusla que termina esta segunda parte. Por su parte, el silogismo es considerado
el instrumento para dilucidar sobre la veracidad o falsedad de las proposiciones
(cf. Dialectica, 1550, pág. 90: «Syliogismusiginur erín argumentícum quaestione
consransen firma collocanio, undequaesnioipsa vera falsaveiudicanurxó.

~ Los Comnientaniide1546 no adjuntan dicotomía; el método aparece por primera
vez en la de la edición de las Institunionesde París,1547. Estas dicotomías que Ramos
adjunta a sus sucesivas ediciones de la Dialéctica y en las que resume gráficamente
su doctrina, tienen una finalidad eminentemente pedagógica y de apoyo a la
memorización (sobre el origen de las mismas y el empleo que de ellas hace Núñez vid.
mfra, págs.608 y ss.).
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Examinemosla definición queRamoshacepor estaépocadel concepto

de ‘método’, y que repite sin variacionessustancialesen las publicaciones

de estaetapa:

Methodus,esnmultorumen variorun argumennorurndisposinio:ea dup/exest,
a/tera doctrinae,altera prudentiae>2~

Las dos notas más sobresalientesde esta definición son tanto la ya

señaladaapariciónpor vez primeradel vocablomethodusparadesignar la

doctrina de la dispositio, cuantola nuevadivisión que sehacedel método

en dos especies:‘doctrina’ y ‘prudencia’. Es fácil observar,por otra parte,

cómo la noción de argumentorum dispositio presenta una fuerte

reminiscencia retórica que será característica de toda esta primera

etapa5t

De las dos especiesanunciadas,métodode la doctrina y método de la

prudencia,serála primerala que recibadesdeel comienzoun tratamiento

más exhaustivoy la que llegue, con el tiempo, a identificarsecon la propia

noción de métododialéctico.Por el contrarioel métodode la prudencia,el

que se utiliza en virtud de las circunstancias,dado su caráctersubsidiario

de la retóricaacabaráfinalmentepor serrechazadocomo métodopropio de

la dialéctica5’4.

Primordialmente, pues, methoduses methodus doctrinae,y de la

definición quede él sehaceen los Coznmentariide 1546 —y queesla misma

que recogentodaslas edicionesde estaetapa—nosva a serposibleextraer

las principalescaracterísticasde las que Ramosquiso dotar al métodoen

esteaún incipienteestadiode su sistema:

52Dialecnica, 1550, pág. 133.
53 Ramos, incluso, daba por buenas en 1543, como exponentes del secundum

iudicium dialéctico, las cuatro partes tradicionales del discurso: <‘I-/anc viam (qui
doceneperspicuevolunn) sequuntur:quin en/am oratores en poenae. Quamquarn
uti/ítatis a voluptanísgratia mu/ca sibí perminrunn, Lamen solent num reí surnniam
proponere, en quodammododefinire, tum distribuere in parnes en persequi (quo
distribueruon)ordine sedmu/nodiligennius oranoresquorum omnisoranio quannuorin
partes disnnibuna,exondium,narnanionem,confirmanionem,peroranionem,nihil a/iud
quam hoc secundumiudicium declaran»(Dia/ecnica,1543, fol. 30).

~ Naturalmente,esta división se compadecía mal con el carácter de unicidad del
que progresivamente Ramos pretende dotar a su método. De ahí que el métodode la
prudencia sea, finalmente, abandonado a partir de los Dialecnici Iibri duode 1566.
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1. El método ramista se halla regido por una regla de universalidad

decreciente,basadaen la división a partir de lo más universaly general

hastalo mássingular y particular:

Menhodusigitur docnninae est disposinio renuni variarunl ab universis en
generalibusprincipiis ad subiectasen singu/arespartes deductarum...

2. Es un método,por tanto, que,al progresarde lasnocionesmásconocidas

y clarasa las partes individuales, se acomodaparticularmentebien a la

enseñanza,es decir, a los procesosde comprensióny aprendizajeque ésta

comporta:

...per guam (sci/. disposinionem)nota res faci/ius doceni, percipiquepossin~>.

3. Susinstrumentosson la definición, la división y los ejemplos:

In gua nannumillud est praecipiendum,un in docendogeneralis en universa
declaratio praecedan,qualis esndefinitio ensummaquaedamcomprehensio,nun
sequanur specia/is per disnribution uni parnium explicanio: posnnemoparniuni
singularium quo ondine proposinae sunn definido, en ex idoneis exemplis
illustranio SG

Por lo que respectaa la otra especiedel método quedadefinida como

«...quaepro conditione personarum,rerum teniporum, locorum consilium

disponendi dabitx’57. Es decir, el método de la prudencia comporta una

disposiciónde los argumentosque no atiendea la verdado que al menosla

disimula para mejor transmitirla, y se utiliza en función determinadas

circunstanciasque así lo aconsejen58.Por otra parte,estadependenciade

~‘ Cito por la Dialectica de 1550 (pág. 133>, que recoge exactamente la misma
definición que se daba en 1546 (para esta última, cf. W. Ong, op. cit., pág. 363, nota
56). Estadefinición la aplica Núñez no a su propia definición de método, pero sí de
manera bastante literal a la que proporciona para ars (recordemos que los términos
ars y ¡nenhodussonen estaépocaentendidos como sinónimos): «Quaniobrern vere
diffinietur ars de sennenniaAnistotelis dispositio a genenalionibuspraeceptis ad
specialiora descendens,per quam unaquaequeres facilius percipi, doceniquepossit»
(Libellus, fol. 70v>.

>‘<‘ P. Ramos, Dialectica, 1550, pág. 133.
~ lbidem, pág. 139.
~ Son estas circunstancias, según se indica, «... morosusauditor, res quae docenur

odiosa, nempus inimicum, ¡ocias alienus»(ibidem>.
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las circunstanciasimplica el que no quedesometido a unasreglas fijas,

como sí lo hace en cambio el método de la doctrina, sino que dependa

fundamentalmentedel sentidocomúnde quien enseña.

Con esta breve exposicióndejaríamos enunciadas —aunque sea

reducidasa unaslineasmuy esquemáticas—las principalescaracterísticas

queconformanlas ideasmetodológicasde PedroRamos,al menoslas de la

etapaen la que éstasfueron susceptiblesde ejerceralgunainfluencia en

las primerastesis mantenidaspor Núñez en relación a este asunto. No

obstante, he juzgadointeresanteel disponerde unavisión de conjunto de

la evolución que hemos ido reseñandocon respectoa esta parte de la

doctrina dialécticay que podríamosresumiren el siguienteesquema:

B. El Libellus de Núñez: primera sistematizaciónmetodológica

La estrechadependenciade las ideas ramistasque presentaeste ars

dialécticade Núñez en su partededicadaa la inventio, predisponíaa

considerarque estadependencia,en mayor o menorgrado, se repetiría

asimismoen la parte consagradaa la dispositio. Perohay que reconocer

que estapresunciónno se ha visto cumplida,pues si bien es cierto que

nuestroautoradoptaalgunade los criterios metodológicosde PedroRamos,

RAMOS: FORMULACIONES METODOLÓGICAS

1543 1546 1556 1566 1572

Iudicium: Disposinio: Disposinio: ludiciuni: /udiciuni:

1. syl/ogismus 1. syllogismus 1. enunniatum 1. enuntiatuni 1. axiomaticum

2. secundum 2. methodus 2. syllogismus 2. -syllogismus 2. dianoenicum:
iudicium -docnrinae -menhodusunica -syllogismus

-prudentiae -menhodusunica

3. idea 3. menhodus

-docnninae

(-prudenniae)
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el planteamientode la cuestiónpresentaun enfoquepropio e inclusounas

solucionesque, en ciertas cuestionesclaves,se apartanclaramentede las

tesis del que fuera su maestro. Intentaremos,pues, a lo largo de este

epígrafey del que le sigue, arrojar algunaluz sobrecuálesson los puntos

principalesen los que, a mi entender,se producentales divergenciasy

concordancias.

Comenzaremospor precisarque el estudiodel conceptode métodoesla

única parte de la doctrina dialéctica que Núñez no aborda de forma

exclusivadesdelas páginasdel Libellus. Una extensaexposiciónrelativa a

cuestionesde orden metodológico ocupa, asimismo, una parte de sus

Institutiones Physicae, obra en la que el autor dedica un interesante

proemio a explicar sus puntosde vista a esterespecto.Justocuarentaaños

despuésde la publicaciónde ambosescritos,Nuñez volveráa insistir sobre

la cuestiónmetodológicadesdelas páginasde su De recta atqueutili ratione

conficiendi curriculi phulosophiae.

Pasemos,pues,al análisisdel Libeflus de constitutioneartis dia.Iecticae,

en el que Núñez se halla aún bajo la influencia de las ideasramistas,si

bien —comoya seha señalado—esprecisamenteenestecapítulodel método

dondemásseapartadeellas.

Tanto la división que se hacede la dispositio (que respondea la de la

etaparamista inauguradacon los Gommentariide 1546), como la propia

terminologíaque se utiliza, tienenfiel correspondencia,

en términos generales,con las que presentabaRamos por esta misma

época:

RAMOS <1546-1555) NUÑEZ (1554)

DISPOSITIO D/SPOSITIQ

1. Syllogismus 1. Syllogismus

- Docnninae - Docnrinae

2. Menhodus 2. Menhodus

- Prudenn¡ae - Prudenn¡ae
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Al comenzarsu disertación sobre esta segundaparte de la lógica,

justifica Núñezen primerlugar el empleodel propio vocablodispositio que

ha elegido para denominarla; la reflexión pone de relieve la filiación

retórica del término, puesAristóteles—afirma el autor—la llama Analysis

(.xid esr, resoluúox.>, otros K~tTtK1) o iuclicium, pero los oradores,a los que el

autorconfiesaseguir, la Llamar dispositio. Si Núñezha adoptadoesteúltimo

término esporque,en su opinión, los nombresantescitadosno se ajustan

bien a todo cuantosí significa el de dispositio ~t

Dejaremos de lado el análisis de la primera parte del esquema

propuesto,el silogismo, dado que en este punto la doctrina de ambos

autoresno difiere en lo sustancial,paraadentramosdirectamenteen el

estudiodel método.Tambiénen estecapítulosecomienzapor la explicación

etimológicadel término propuesto:

A/tena pars disposinionisesn menhodus.Menhodussignifican viam brevein.
Nam quernadrnodumcompendia vianum ducunn nos brevi en expedinequo
volurnus, sic brevi enexpedineexplicanrem de qua aginur ~

El nombre de merhodus es, por tanto, el que Núñez ha adoptado

claramente para designaresta segundaparte de la disposirio, si bien

atribuyendoal término griego un sentidoimpropio —como hacíanmuchos

otros de suscontemporáneos—al equipararsin másíi¿OoBoscon via brevis.

En lo que se refiere a la definición del conceptoque aquélencierra,Núñez

aportaalgunasdefiniciones, como las proporcionadaspor Alejandro de

Afrodisíade y por Eustracio, pero se inclina finalmente por la

argumentorum collocatio de las primerasedicionesde Ramos;precisae]

autor, no obstante,que al hablarde collocatio debemosentenderésta en

relación no sólo a los argumenta, sino también a los silogismos o

argumentationes, puesel método afecta a la colocación tanto de los

primeroscomo de los segundos:

~‘> «Dispos¡tio vocacur ab Aristonele Analysis, id est, reso/utio: quia docen
menhodun denionsnrandi, cuius omne iudiciuni verinatis ex resolutione, quae
contraria esn denionsnranioni, col/iginur: ab aliis vocanur rpLTnKp, id esn, iudiciuni; ab
oranoribus disposinio, quos nos sequimun (...). Noniina resolunionis en iudicii non
conveniunntoni disposinioni»(Libel/us, fol. 125v).

~><>Libellus, fol 131v. Vid. supra, pág. 275, nota 1 70, para la transposición del
significado etimológico de ct¿Oo8os a la dialéctica.
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Menhodusestco//ocatioargumennorunl,un nomenargumentídicatun eniani de
argunennatione, nani enim menhodusesn argumentorum nannum quani
argurnentanionum61~

El propio método que propugna Nuñez establece,como tendremos

ocasiónde comprobar,queuna vez explicadala etimologíadel nombrey la

definición del concepto se procedaa su división en especies;recorrido

teórico que en la prácticase cumpleaquí punto por punto. Con la división

del método llegamos,pues,al meollo de la polémicametodológicaen los

términos en que ésta se estabadesarrollando.Ello haceque estecapítulo

sea particularmente interesantepor dos motivos: primero, porque nos

ofreceun panoramabastanteexhaustivosobreel estadode la cuestiónen

aquellosmomentos,que en la consideraciónde cuáleseran las distintas

especiesdel métodopresentababastanteconfusión,agravadasi cabepor la

ambiguedadterminológica;y segundo,last but non least, porquedefinirse

por unasola o por variasespeciesen la división del método,suponíatomar

partidopor Ramoso por susoponentes.En consecuencia,de la posturaque

el autoradoptefrente a estacuestiónva a dependersu aquiescenciao su

rechazoa la unicidaddel métodoqueRamospropugnaba.

Los puntos claves del trayecto que Núñez realiza por las distintas

opinionesrelativasa cuántasy cualesson las especiesdel métodopodemos

resumirloscomo sigue:

1. Platón y la mayoría de los peripatéticosestablecencuatro métodos:

definiendi, dividendi, demonsrrandi,resolvendi. La división no escorrecta,

en tanto que de distintas divisiones —métodos principales y métodos

auxiliares— sehaceunasola. MétodosprincipalesconsideraNúñez que son

la definición (que explica la naturalezade la cosa> y la demostración(que

explica sus consecuencias);auxiliares, por el contrario, la división (que

avanzaa prioribus) y el análisis(que avanzaa posterioribus).

2. Otros establecendos métodos contrarios: resolutio (o analysis) y

compositio (o genesis). Por el primero, equiparable a inventio, se

componenlas artes;por el segundo,equiparablea dispositio,seenseñan62.

61 Libel¡us, fols. 131v y 132.
62 «Qui nomine neso/unionisinventioneminte//igunt, nomine vero composinionis

disposinionem. Nam reso/unione praecipiunn inveniendas ita esse artes (...).

Cornpositionemvocanncuni res invennaeordine tradunnur»(ibidem,fol. 132).
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3. Galeno, al comienzode su Ars parva, establecetres métodos: clivisio,

compositio, resolutio. El primero se utiliza paraconsolidarla memoria, el

segundoparaenseñarlas artes y el último para constituirlas.De nuevo

estadivisión incurre en un defecto,puestoque es posibleque el métodode

componery de dividir coincidan, en ocasiones,en la explicación de un

arte.

4. Otros añadenel método de los consecuentese incompatibles,de los

iguales y diferentes,de los mayoresy los menores,y, por último, de los

iguales;pero éstosno sonmétodossino loci de los argumentos.

5. Dos son, porúltimo, los métodosenseñadosporAristóteles:demonstrandi

(por el que seexplicanlasconsecuenciasde la cosa>;definiendi (porel que

se explica la naturalezade la misma)63.Estadivisión comparteun defecto

comúna todaslasanteriores,al omitir el métodode la prudencia,«culus

maxamusest ususin artibus etin vita communi»6’4.

Ante estepanoramatan confuso65,veamoscuál esla posturapor la que

finalmente sedecantanuestrovalenciano.Núñez parececonocerbien las

tesis metodológicasde Ramosy diagnostica,con muchoacierto,queen este

extremo reside lo principal de su antagonismo con Aristóteles y,

consecuentemente,con los aristotélicos:

Haec credo causa fuit Ramoreprehendendinam acerbeArisnonelem,quod
existimarenso/amessemerhodumdiffin¡endi: quani qul non sequeretur,nu¡lam
menhodumsequl iudicanclusessen:cum Anisnonelesmenhodumdemonstrandi
perpetuosequanur66.

~ Se citan como fuentes el tratado De anima, el último capítulo del libro 1 de la
Mecaphysicay los Ana/ynica Posneniona,donde en el libro 1 Aristóteles enseña el
método de demostrar y en el II el de definir.

~‘4Libe/lus, fol. 1 33v. Núñez, como veremos más adelante, rectifica posteriormente
esta opinión y no duda en atribuirle también a Aristóteles la paternidad de la
rnenhodusprudenriae.

65 Núñez ha hecho un esfuerzo por sistematizar las principales opiniones con
respecto al empleo de unos u otros métodos, pero naturalmente en algunos autores
éstos se presentan mezclados. Es el caso, por ejemplo, de P. Simón Abril, quien en su
libro sobre la Lógica dedica un capítulo (concretamente el cap. 2 del libro II) a la
doctrina metodológica, titulado “De la methodo y orden que se ha de guardar en el
tratar de la logica, y en general de la methodo, y sus diferencias’¾en él establece
estos cuatro métodos: «Quatro maneras pues ay de methodo, conque se tratan las
sciencías con orden y destreza, methodo de resolucion, methodo de composicion,
llamados por Aristoteles Analysis y Genesis, methodo de definicion y division»
(Lógica, fol. 11).

~<‘ Libel/us, fol. 134v.
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Estas palabras,en efecto, dan en el blanco de la crítica ramista a

Mistóteles,puesno tanto le critica Ramosal filósofo griego su conceptodel

método, cuanto lo que él considera ausencia del mismo67,y a la

entronizaciónque Aristóteles habíahecho de la demostraciónopone el

filósofo francéssu propio método68.El métodoramistaesun método‘único’

(aunquepor estaépocaestaunicidad convivacon la división en métodode

doctrinay métododeprudencia),demaneraqueno sólo quedasuprimidoel

métodode demostraciónaristotélico,sino que se prescindetambién de los

métodosformuladosporGaleno60.

Núñez organiza su propia argumentaciónde la siguientemanera:las

verdaderasespeciesdel métodohay que deducirlasde las causas,puessólo

éstashacenque varíe la colocacióntanto de los argumentoscomo de las

argumentaciones.¿Cuálesson esascausaspor las que se produce una

colocacióndiferente?Parainvestigaríasrecurreel autor al testimonio de

Cicerón quien, en el libro segundodel De oratore, establecióuna doble

disposiciónde los argumentosen los discursosforenses,en atenciónbien

67 Muchos son los pasajes de Ramos que apuntan en esta dirección, de los que

selecciono uno como muestra de lo acertado de la interpretación de Núñez:
«Anisnoneles(quern sui quidam sectatonesen aemuli, niethodi laudi nollunn in coe/un)
cum de rerum, quae inventaeiam sunnen repennae,quaese¡ecnaesunneniani anque
iudicatae, summa co/locanioneen disposinioneaginun: de menhodonihil ah, nec
dispositionishuiusquicquamessesentit» en BnutinaeQuaestiones,París, 1552 (sigo
la edición de Basilea, 1573, pág. 326>.

68 La oposiciónque Ramos efectúa entre el método de demostración aristotélico y
el suyo propio, se encuentrasintetizada en este pasaje suyo: «Demonstratiotot annos
cuni aduinerisomnium bonarumdisciplinarum sophistislibidinose versanunnecduni
nanien ul/am scienniampeperin nulla enim esn fene disciplina, ubi insana isna
demonstrandi,id esn, obscurandi(sicE[pLOVELKWS Anistone/eiloquiantun) cupidinasnon
gravestenebrasoffudenitt Sic díalecnicaepansoptima, quaeiudícii esn, sic nanuralis
philosophiacontaminata est quae si definitionibus, divisionibus,exemplisfaci/ibus
denracta omni demosnnanionumvaninateproponerennunut res habentpaucas,en
faciles, en nanurae lamine perspicuas, ita facile en penspicuecognoscerennur»
(Animadversiones,1543, fol. 57>.

~ Ramos, en la cuestión del método, se opone tantoa Aristóteles comoa Galeno, a
cuya refutacióndedica un buen número de páginas,ate propone en su De Arte
medica(1, 305-306)tres métodosdiferentes («Tpás E’tOtV ai náoat StSaoKaXLa¡. T04cb1s

4xd~ivat>O: otiv&ots (compositio), dvdXucts (reso/utio) y ñ9ulTuÁ (defínítío>. El
primero es absurdo, dice Ramos, porque «nulla ars a posnenioribus natura en
ignorationibus procedin (...) sedcontra, disciplina omnisa genenalibusad specia¡ia
procedin»(Animadversiones,1556, fol 57v>; el segundoes válido pero sólo parala
inventio de las cosas que luego el método dispondrá (la finalidad del método para
Ramos es la dispositi o, no la inventio>; el tercerono es un método, pues la definición
es la materia de la disposición, no la disposición misma.
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de la propia naturalezadel asuntoy de la verdad,bien de las especiales

circunstanciasque concurrieran según el criterio y la prudencia de]

orador:“Sed quod file —prosigueNúñez—ad causastantumforensesretulir,

nos ad rorani artem transferamus»70.A tenor de esta distinción por las

causas,que a partir del ejemplode Cicerón se transfiereahoraal conjunto

del arte, es posible, pues,dividir el método en dos especies:methodus

doctrinae, que seutiliza en función de la verdad,y methodusprudentiae,

en virtud de las circunstancias:

Una, ¡o qua co/Iocannurargumennanuda aun argumentaniones,nufla habina
raUone circunsnantiaruní, sed solius verinanis: quae vocenur níenhodus
docnrinae.A/tena, in quaco/locannurargumennaaun argumennanionesvanepro
diversis circunsnanniis rerum, personarum, /ocoruní en nemporum: quae
nomínatur menhodusprudentiae, non quod tota prudentiaesin, sed quia minias
habenamis quaní a/nera ~

Hastaestepunto todo marchade acuerdocon las tesisde Ramos,quien

paradójicamenteno tenía reparos (o no había sabidosolucionarlos)en

hacerconvivir su método‘único’ con la división del mismoenmétodode la

doctrinay método de la prudencia.Pero, y aquí reside la originalidad de

nuestrofilósofo con respectoa su modelo, Núñez no se detieneen esta

primera división, sino que anuncia que cada uno de estos dos métodos

presenta,a su vez, dosnuevasespecies:methodusdefiniendi (o diffiniendi

si respetamosla ortografía del autor) en el que simplementese colocan

argumentos—procederque no requiereuna demostración—,y methodus

demonstrandi, aquelen el quesedisponen argumentacioneso silogismos

—lo que sí comportaunademostración—72.

Por consiguiente,tanto el métodode la doctrinacomoel de la prudencia

tendrán, en consideraciónde nuestro autor, un doble carácter,con el

~ Libellus fol. 133v. Ramos apoya la existencia del método de prudencia en los
testimonios, que recoge y comenta, de Cicerón, Quintiliano y Aristóteles. De todos
ellos, nuestro filósofo toma sólo el de Cicerón (cf. De ona tone, II, 76, 307: «... ad
ordinemcollocanionemque reruni ac /ocorum. Cuius ratio est duplex: altera, quam
adfentnatura causarum;altera, quaeonanorumiudicio etpnudentiacompanatur»).

‘~ Libellus, fols. 133v y134.
72 «Menhodumdiffiniendi appe¡lo, non ea soluní quae pen diffininiones en

divisiones tradinur, verum ea en¡am, in qua caenera argumennaadhibenun,sine
probationenamen;un methodidemonstnandiea vocoin quaafferuntun argumentacum
probanione»(ibidem,fol. 134>.
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resultadode las cuatroespeciesdel método que quedanrecogidasen el

siguienteesquema:

Naturalmente,el valencianoes conscientede que este criterio suyo

suponeuna rupturacon las tesis metodológicasde Ramos,pero no tiene

reparosen entrar en un “cuerpo a cuerpo” con él, de quien, por cierto,

hastaeste momento no habíahecho mención alguna en lo relativo al

método: «Petrus Ramusmethodumdemonstrandireiicit a Dialectica, sine

ratione ramen»73.Núñez, en efecto, no admite la unicidad del método

propugnada por el filósofo francés y no duda en conciliar lo

aparentementeirreconciliable: nadamenosque a Ramoscon Aristótelesy

con Galeno.Así, parala constitucióndel ars dialectica utiliza el métodode

análisis galénico74;para la enseñanzade sus preceptosempleatanto el

método ramistacomo el método de demostraciónaristotélico75;y, por

último, en lo queespropiamenteel desarrollodoctrinal, ensamblatambién

estemétododedemostraciónconel métododeRamos.

~ Ibidem, fol. 134. En otro pasaje de esta misma obra, en un contexto además
laudatorio para Ramos, se formula exactamente el mismo reproche: «Quodniulta ex
Aristoneleacceptadissimulen(sci/. PetrusRamus), en quod menhodumdemonstrandi
uti/issimamsepananimnonexplicen,vehemennerreprehendo»(ibidem, fol. 92v).

~ «4..) nesoluniodicinun consniwtío amis, aun ex notione finis regredímurad
principia: quarn nos sumus sequuni in nostra constinunioneartis Dialecticae»
(ibidem, fols. 136y 136v).

~ «Quem ordinem nos sequuni sumus in exp/icandislibris Anistotelicis. Nam
abso/utoquoquelibro, qui menhododemonsnrandiexplicanur, exposinaest a nobis
anacephalaeosis,qua nonam disputanionem/ibri diffininionibus, divisionibus en
exemp/iscomp/exisumus»(ibideni, fols. 136v y 137).

Methodusdocnninaediffiniendi
Docnrinae

Menhodusdocnninaedeníonsnnandi

Menhodus

Menhodusprudenniaediffiniendi
Prudentiae

Methodusprudenniae demonsnrandi
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La utilización del método de análisis o resolutio de Galeno para la

constitucióndel arsno le apartaen excesode Ramos,puestanto éstecomo

Núñez,cuandohablan de método, lo hacenen tanto que dispositio de las

cosas previamente halladas; por consiguiente el análisis resulta

perfectamenteaplicable al proceso de la inventio 76, La divergenciaen

verdad esencial radica en hacercoexistir el método de la demostración

(Aristóteles> con el método de la definición (Ramos>, lo que a juicio de

nuestro autor es perfectamentejustificable. ConsideraNúñez, en efecto,

que no es admisible pensar que en la explicación de una cuestión

avanzamossólo mediantedefiniciones,divisiones y ejemplos, tal y como

Ramos propugnaba, sino que lo hacemostambién a través de la

demostración:

1’.fam cuní q uaesnioconiuncna exp/icenurinultis argumentanionibuspropositis,
aun exp/icanursine menhodoauncum menhodo.Sinemethodoexp/icarinid¡cu/un
est ergo cum menhodo.Non diffiniend¡: gua non progredinurpendeflininiones
nannurn, divisionesen exemp/a:ergo a/ja menhodo,guaeesrdemonsnrandi~

Además, en último término, aun suponiendoque uno no confiera al

métodode demostraciónla categoríade método,mereceríaésteno obstante

serexplicado —se reprochaa Ramos—para,al menos,comprendermejor a

los escritoresque hanhechousode él:

Raniusnienhodumdemonsnrandipraenermisin,cuní ve/sinecessariameaní non
esse iudicassen, nnadere namen debuissead innel/igendosscriptores omnes
matheniaticarumartium, nr Euclidem, Archimedem, Ptolomaeum, er ad
innel/igendumGal/enum, gui bacmenhodomirabiliner usísunn78,

Quedade estamanerajustificadala inclusión dentrode la doctrina del

métodode un métododemostrativodel que Núñezno se sentíainclinado a

~<‘ Y lo cierto es que éste es el único método galénico que Ramos admite, aunque
restringido al campode la inventio. Es importantesubrayar la distinción en Ramos
entre método relativo a la invención y método de la transmisión: «II faut bien
distinguer chez La Raméela méthoded’invention, de la méthodede la niéthode: la
premiéreest d’acquisition, la seconde de disposition ej de transmission.Si la
premiéreconstitue le matérieau du savoir, seule la secondesait le disposer el le faire
connaitre, parce quelle est essentiellementconnaissanceconstitutivede la vérité au
sens propre, sans probabilité,garante de certitude» (Bruyére, op. cit, pág. 198>.

~ Libellus, fol. ] 34.
78 Ibídem, fol. 134v.
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prescindir. En estaconciliación entre la doctrina aristotélicay la ramista,

y más aún en el complejo aparatodoctrinal que la justifica, reside la

originalidaddel sistemametodológicode Núñez, del que, hastael momento,

no hemos encontrado parangónen la obra de sus contemporáneos

hispanos.

Al admitir el autor la existenciade más de un método lógico se ve

ineludiblemente abocadoa explicar la prelación en su uso, explicación

que, como es natural, no existía en la doctrina de su maestrofrancés:la

decisiónsobresi convieneemplearuno o varios de los métodospropuestos,

o bien sobreel ordenen que éstoshan de ser utilizados(en el supuestode

que se haga uso de más de uno de ellos), se tomará en función del fin

propuestoy en atencióna las especialescircunstanciasque concurran79.

En lo relativo, finalmente, a la explicación que se da de cadauna de

estascuatroespeciesen las que ha quedadodividido el métododialéctico,

nos remitimos a aquellaspáginasdondehemosanalizadoel conjunto del

ars dialectica de nuestro humanista80. Recordemostan sólo, muy

brevemente,que el método doctrinae diffiniendi sigue muy de cerca la

explicaciónramista.Tres son los preceptosque comporta:definir la cosa;

dividirla primero en partes,segundoen especiesy terceroen diferencias,

y, finalmente, ilustraría con ejemplos81.En ocasiones y de forma

facultativa estospreceptosnecesariospuedenser completadospor algún

otro; por ejemplo,explicar previamentela etimología del nombre,o bien

describir los efectos,los sujetos,las circunstanciasy las causasdel asunto

en cuestión;de igual maneraseprocederácon cadaunade las especiesque

se haya establecido82.No le niegaNúñez a Ramos el mérito de haber

~ «Nam si in fine proposinonufla habeanurranio circunsnanciarum,utendumerín
nienhodo docnnínae;si habeatun methodo prudenniae; si prohandum aliguid sin,
menhododemonsnnandi;si nihil sin probandum, menhododiffiniendi» (ibidem, fol.
137).

80 Vid. supra, págs. 274 y ss.
SI Libellus, fol. 137.
82 Resulta interesante proporcionar el esquema de la propia disertación que el

autor ha desarrollado sobreel método, con objeto de apreciar hastaqué punto ha
hechoque se correspondaen la prácticael orden de los argumentos, con el orden
teórico que se propone para este método docnninae diffíniendí: etimología de la
palabra ‘método’ <Libellus, fol. l31v>; definición de método (fois. 131v-]32>; división
del método: en especies (fols. 132-135> y en diferencias (fols. 135-136v>:efectos del
método (fol. 136v); orden en la utilización de los distintos métodos (fols. 136v-137>;
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expuesto este método con gran corrección, pero a su nombre añade

tambiénel de Justiniano83.

Del métodoapodícticoo de la demostraciónpoco podemosreseñardigno

de comentario,teniendoen cuentaque la exposiciónde nuestrofilósofo es

un fiel trasuntode la del Estagiritaen sus SegundosAnalíticos.

En lo que serefiere, por último, al métodode la prudencia,quedaéste

muy someramenteexplicado, en parte tal vez porqueel autoradviertela

estrechafronteraque lo separade la retórica y siente temora traspasaría,

y en parte, también,porqueal estarsometidoa] sentidocomúnmásque a
las reglasdel ars resultade dificil codificación. En términos generales,no

obstante,la explicaciónsiguemuy de cercalos presupuestosramistas.

Resumiendoen dos palabras,pues,la doctrina metodológicade Núñez,

tal y como éstaseplasmaen su Libellus de constitutioneanis Dialecticae,

esposibleafirmar que el método se contempla—como ocurríaen Ramos—

desdeunaperspectivalógica en su fundamentaciónteórica, pero con una

eminente finalidad pedagógicaen su proyección práctica; la división

inicial del mismo adoptala división ramista de methoduscloctrinae y

merhodtis prudentiae, pero encadaunade estasespeciesel autoradmiteel

métodode demostraciónaristotélicoconviviendocon el métodode Ramos.

C. Las InstitutionesPhysicaeo el abandonodel métodoramista

Frenteal completocorpusdoctrinal queofreceel Libellus, en el que la

cuestióndel métodoseabordabade maneracomplejay desdeprismasmuy

diversos, bien pudiera parecer, en una primera lectura, que las

Institutiones Physicaepresentanun desarrollorelativamenteprecario y,

por tanto, una versión más incipiente. Pero esta primera apreciación

queda desmentidapor los hechos. Y los hechosson, como ya hemos

adelantado,que en el intermedioentre la redacciónde una y otra obra,

Núñez comienzaa apartarsede las tesis metodológicasdel ramismo y a

adoptarotrasmásacordescon las tesisperipatéticas.

Menhodusdoctninaediffiniendi (fols. 137-141); Menhodusdocnninaedemonstnandi
(fols.141-151>; Menhodusprudentiaedefflniendi endemonsnrandi(fols. 151-151v>.

83 «Menhodus docnrinae diffiniendi per diffininiones, divisiones en exempla,

expressaesn eleganten a Justinianoin suisInstitutionibus iurisprudentiae,en a Ramo
in Institutionibus Dialecticis» (ibídem, fol. 134v>.
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